SZEMLE Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

A RITKASAGOK KOTELEZO FILOLOGIAJA®

(A recepciorol) Asboth Janos életmiivének Ujrafelfedezését Németh G. Béla kritika-
torténeti irdsai inditottak el uigy bd évtizeddel ezelott, jollehet méar kordbban, a magyar
szellemi élet olyannyira kiilonb6z6 iskolaibol jott literatorok, mint Németh Laszlo és
Halasz Gabor, majd Roénay Gyorgy egyarant folfigyeltek annak értékeire. Szoveg-
Ujrakiadasra ennél is tovabb — talan ez sem véletlen, de mindenesetre szimbolikus —,
egészen 1990-ig kellett varni, amikor Asboth egyetlen regénye, az Almok dimoddja szaz-
tizenkét esztendé multdn nyomtatdsban ismét napvilagot latott, amit hamarosan djabb
megjelenés kovetett (1994).

Kétségen folil all, hogy a foltdmadé érdeklddést €s az Gjabb szovegkiadasokat jorészt
a 20. szazad végi magyar irodalom érdekldédésének iranya, onismereti igénye motivalta.
A megkésett recepcio soran az Almok dlmoddjdt azutan a hozzaérték — esztétak, iroda-
lomtorténészek és irodalom szakos egyetemi hallgatok — valdsdggal kultuszregénnyé
avattak, még konferenciat is szenteltek neki. A kdnon részévé valni lényegében a szerzod
amely szinte kurrens ismertetés- és kritikaszamba ment. A befogadas folyamatat ugyan-
akkor végigkisérte a mii kései megérintésének, értékei foltamasztasanak, a sokdig mit
vesztettiink és nélkiiloztiink érzésének valamiféle fojtott és titkolt patosza is.

igy fordulhatott el, hogy mikozben a regényen a legkorszeriibb elemzé apparatust és
a legfinomabb esztétikai miiszereket, varazsszereket probaltak ki, egyes tilsdgosan is
eleminek vélt tényekre joval kevesebb figyelem jutott. Jéllehet a Szildgyi Marton kivalo
szoveggondozasaban és jegyzeteivel megjelent 1994-es kiadas tisztazta, hogy a regény-
ben szerepld Redentore-beli Madonna-kép nem Giovanni Bellini alkotdsa — amint azt a
19. szdzadban gondoltdk —, hanem a kevésbé neves tanitvanyé, Alvise Vivarinié, mégis
tobb tanulmany, sét a regényrdl sziiletett szinvonalas monogréafia is, Bellini munkéjaként
értelmezte és illesztette bele a regény szovegvilagaba.'

Az irodalmarok lelkesiiltségéhez tarsul szegddtek a politikafilozéfusok és politikator-
ténészek, akik a torténetiség elvét elejtvén valamiféle koherencia-mitosz jegyében terem-
tettek egységet Asbdth kiilonbozd korszakokban megjelent politikai targyd értekezései

" ASBOTH Janos Valogatott miivei, kiad. KICZENKO Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2002 (Kotelezd Ritkasagok, 3).

! SzAIBELY Mihaly, Az Almok dimoddja és Schopenhauer, Vilagossag, 1995/8-9, 129-131; POzSVAI Gyot-
gyi, Visszané=6 tiikérben: Az Almok dimoddja ezredvégi olvasata, Bp., Argumentum, 1998, 102, 114.
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kozott, holott idokozben allaspontja és nézetei kisebb-nagyobb valtozason, modosulason
mentek keresztiil. Altalanossagban liberalkonzervativot faragtak beléle, nem véve tudo-
mast a politikai gondolkodo életmiivének tisztan szabadelvii, majd liberalkonzervativ,
s6t ultrakonzervativ, végiil keresztényszocialis szakaszairol.” Ehelyett arra dsszpontosi-
tottak, hogy az ismét nekiveselkedd liberalis-konzervativ publicisztika magyar Osatyjat
fedezzék 6l benne. Itt is megesett, hogy az elemz6 buzgalom filoldgiai bakot 16tt, egy
1887-es ropirat (Conservativ magyar politika) szerz6ségét tulajdonitotta minden alapot
nélkiilozéen Asbéthnak az egyik tanulmanyiro.’

Kozelebbrdl és az egészet szemlélve az életmi egyenetlenségei jol latszanak, ahogy
erre Németh G. Béla mindannyiszor figyelmeztetett. A torténeti nézépont dvatossagot és
mértéktartast tandcsol, igy nem csoda, ha a torténészek Asbdth-értékelésében joval tobb
a kétség és kritika. Ezeknek a megitélésbeli kiillonbségeknek tehat az oka az emlitett
tudomanyszakok modszertanaban, habitusdban, szakmai kultirajaban keresendd, vagy
éppenséggel magaban az életmiiben rejlik a véalasz. Bizonyitas nélkiil megkockaztatom
az allitast, hogy Asbéth irodalmi, féként pedig irodalomkritikusi munkassaga szemléle-
tében s talan szinvonaldban is egységesebb, egyenletesebb, mint politikai életmiive.

Kiczenko Judit valogatasa a Kotelezd Ritkasagok 3. kotetében Asboth palyakorének
csaknem mindegyik szeletét érinti, igy akar reprezentativnak is mondhato. Az Almok
dlmoddjat a két friss Gjrakiadas dacara sem hagyta ki, amit — védhetden, mi tobb meg-
gy6zden — gyakorlati, hasznalhatosagi megfontolasokkal, meg a szovegkozlés eredetisé-
gének szempontjadval magyarazott. Tiszteletreméltéan kovetkezetes az a szerkesztési elv
is, hogy kizardlag egész szoveg kerlilt be a kotetbe. Ennek tiikrében azonban nem a leg-
szerencsésebb ellenpélda a Politikai aramlataink az utolsé két évtizedben, mivelhogy ez
6nallé tanulméany. A miivek kozlésének sorrendje, egymasutanisdga nagyjabol megegye-
zik a ,,szovegek megirdsanak kronologidjaval”, amit az utdsz6 vezérfonalként ad meg.
Egyediil a Kemény Zsigmond emlékének szentelt iras helyét illetéen lehet kifogést emelni.
Miért éppen 1881-es irasok tarsasagaban szerepel, ha az 1876-ban megjelent Irodalmi és
politikai arcképek egyik darabjaként, mar modosult szoveggel pedig legkdzelebb az 1892-
es Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez cimti kotetben tlinik fel?

Az utdszoban a szerkesztd jo négy oldalt szant az Asbéth-recepcié bemutatasara, €le-
sen elvalasztva a korabeli, 0sszességében elutasité fogadtatast az utdélet, kiilondsen a
mogottiink hagyott kozel két évtized sikerétdl. A posztumusz diadalra vonatkoz6 meg-
jegyzés helytallo, de megfelel-e maradéktalanul a tényeknek a ,,jobbara kedvezétlen”
kortarsi megitélés vélelme? Kiczenko szerint az elveiért mindig harcra kész Asbdthot
nem kis részben a ,jelentds véleményformalo erdvel biro, sokszor viszont a »klein-
meister« szintjét éppen csak eléréd nemzedéktarsai »lehetetlenitették« el”, s bizonysagul
Rékosi Jené 1926-o0s emlékiratanak a Kavéforras korét s benne Asboth alakjat — 6t jo

2 LANCZI Andras, Eszmék kora: Asboth Janos és a modernség = UO., A politika reneszdnsza: Vilogatott
irdasok 1990-2000, Bp., Pallas Studio—Attraktor Kft., 2001, 36-48; LACKO Miklos, A magyar konzervativok
legképzettebb publicistdja, Szazadvég, 2000. tél, 21-34.

3 ILLENYI Domonkos, Konzervativ politika Magyarorszdgon a dualizmus éveiben: Asbéth Janos konzerva-
tivizmusa, Vilagossag, 1991/3, 236.
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adag fenntartassal — megidéz6 bekezdéséhez fordult segitségiil (270). Ebboél levont kovet-
keztetése tobb szempontbdl is kissé sommasnak tiinik, ezért indokolt lehet egy ellenbizo-
nyitas!

A vele egyidds Arany Laszlo a Hdrom nemzedékrdl azt taldlta irni, hogy a ,.fényes
maz alatt nincs belsé erd”, mert a szerz6 ,térve-zizva bele szorit mindent a hasonlosag
keretébe”.* A Magyar conservativ politikdt még ennél is jobban elmarasztalta: ,,Asbéoth
r nem szokta mérlegelni nézeteit. Otletei vannak, benyomasok utan indul, de meggy6-
z8dése nagyon valtozékony. Mindig arra eskiiszik, ami utoljara hat er6sebben a lelké-
re.”” Kovetkezetlenséget, az ujdonsiilt konzervativ doktriner modorossagat, s6t kendé-
zetlen ginnyal pladgiumot vetett Asboth szemére Mikszath egy 1877-es fény- és arny-
képben.® Még ha Arany Laszlo igen, Mikszath végképp nem min6sitheté kleinmeister-
nek. A negativ hirnév kovacsolasdban eleinte kétségkiviil élen jartak nemzedéktarsai, de
korantsem a kismesterek, hiszen éppenséggel Réakosi €s az altala szerkesztett Reform az
1870-es évek derekdig — ez nagyjabdl egybeesik a Kavéforras megsziinésével — még
férumot is biztositott Asboth megszolaldsdhoz. A nemzedéki szolidaritds, az izlés- és
elvbaratsag megsziinése kozottik konnyen lehet, hogy A fiatal irodalombol cimi
Asboth-esszének a Kavéforras ,legtehetségesebb két tagjat”, Rékosit és Ddczi Lajost
keményen megkritizalo, s6t egy zardjel erejéig — idegen szarmazésukra utalva — még
meg is sértd bekezdéseivel kezd6dott.

Tovabb neheziti a recepcid dsszefiiggéseinek kibogozasat, hogy teljesen egybemoso-
dik Asboéth Janos irdi, valamint politikusi szerepe, tevékenysége. Errdl részint 6 maga
tehet, ugyanis mindvégig meg volt gy6zddve arrdl, hogy ,.csak két ember van, aki igazdn
é1”, akinek megadatik az ,,emberi élet totalitasanak &télése”, a koltd (ir6) és az allamférfi
(politikus).” Folismerésének mintegy engedelmeskedve kormanyozta sajat sorsat e két
hivatas erdéterébe. A két vonzas koziil 6sszességében a politikdé bizonyult erésebbnek,
amikor pedig bekovetkezett a vele valo kényszerl és végleges szakitds, mar nem annyira
az irodalmi és politikai esszé, mint inkdbb a tudomany vildgaban keresett menedéket,
remélt feltilemelkedést. A rola kialakult 6sszképet viszont nagy mértékben meghatarozta
az a tény, hogy politikai szerepvallalasait €s palyaja soran tett viharos fordulatait a koz-
élet befolyasos koreiben nemegyszer fogadtak fejcsovalo, csufolodo értetlenséggel, akar
iddleges tarsasagi kirekesztéssel. Végso politikai ellehetetlentilése 1900-ban kiilondsen
visszahatott egész palyajanak kortarsi megitélésére. Ennek fényében tetszik a legujabb,
mar-mar apologikus befogadds amolyan kéarpétlasnak, kései rehabilitacionak.

Mi vezette az Asbothot birald kortarsak tollat? Van-e kozos magva kritikai észrevéte-
leiknek?

Akadtak nem kevesen, akik kétségbe vontak tehetségét, eredetiségét, és Gjra meg ujra
feluitotte fejét, néha bizony nem alaptalanul, a plagium vadja. Az egyik harmadik vonal-

* ARANY Laszl6 biralata a Hdrom nemzedékrol: Budapesti Szemle, 1874, 4. kot., 221-223.

3 ARANY LaszI0 birdlata a Magyar conservativ politikdrdl: Budapesti Szemle, 1875, 7. kot., 211.

¢ MIkSZATH Kalman Osszes miivei, 54, Cikkek és karcolatok, IV, Bp., Akadémiai, 1968, 116-119.

7 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Szépirodalmi, 1990, 75, 77-78; ASBOTH Janos, Disraeli = UO0., Jel-
lemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1892, 542.
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béli, vele egyiitt ujsagiréskodo literator tobbek véleményének adott hangot, amikor ugy
jellemezte, mint inspiracié nélkiili, ,,nagyratérd” egyéniséget, kinek az irodalom csak
puszta eszkoz tiltengé politikai ambicidinak kielégitéséhez.® A torténetird, Thalloczy
Lajos Asboth haldlakor keletkezett naplobejegyzése az egész életmi feledhetdségét,
masodrendiiségét summazza.” Nem sokra tartotta Asbéth tudomanyos munkait, politikai
teljesitményébdl pedig az eredményeket, sikereket hianyolhatta. Jobb véleményt taplalt
rola emlékiratdban a publicista és szerkeszté Halasz Imre, aki annyi év tdvolabol a ,.te-
hetséges, de kissé kiilonc modori wjsagirot” latta benne.'® Andrassy Gyula kivalé mo-
nografusa, Wertheimer Ede mar némi tavlat birtokdban — hisz 6 mar egy masik nemze-
dékhez tartozott — ,,0kos, de magahitt ember”-nek abrazolta.'!

Abban szinte kivétel nélkiil valamennyien egyetértettek, hogy egész személyiségét,
minden szavéat és tettét a felfokozott becsvaggyal magyaraztdk. A motivumot akar
Asboth maga is a tollukra adhatta, mivel az Almassy—Nedeczky-féle osszeeskiivésben
vald részvételérol szolo visszaemlékezése akkori cselekedeteinek egyik mozgatérugojat
a ,,hirszomj”-ban jelolte meg, amely gyermekkoratol uralkodott érzelmei folott. Ugyan-
ezt, sz0 szerinti egyezésekkel, megerésiti az Almok dimoddja stilizalt onéletrajzaban is."
A nagyra toré vagyak hiperkritikus hajlammal €s purifikatori szenvedéllyel parosultak.
Foszerepre tort a politikai gondolkodas teriiletén is. 1874-ben ropirataval, a Magyar
conservativ politikaval valdsagos eszmeharcot provokalt, hogy a honi kozéletet kimoz-
ditsa arrol holtpontrol, ahové a kozjogi szemlélet kormanyozta. Vallalta ezért az éleszt-
il szant ml nyilvanvalo kovetkezetlenségeit, belsd ellentmondésait. A célja ugyanis az
volt, hogy induljon el végre egy hazai sztereotipidkon attord, a megmerevedett politikai
polusokat atrendezo6 és tisztazé vita. Eljarasat kiilonben példaképének, Eotvos Jozsefnek
a modszerével igyekezett igazolni."” Nem csoda, ha ilyen tulajdonsagjegyekkel és ambi-
ciokkal nem volt tilzottan népszert, hiszen sokaknak az érzékenységét sérthette. Valo-
sziniileg erre utal Thall6czy, amikor napldjaban Asboth 1887-es képviseldhazi szlizbe-
szédét a kovetkezOképpen kommentalta: ,,Asbdth beszélt a hazban, mégpedig tapintat-
lansagokat [...] Carrierjét gyongén kezdette.”'* Tapintatlansagnak minésiilt, hogy na-
gyobb ,.culturai haladast” stirgetve karhoztatta a vidéki nagyvéarosok parlagias szellemét,
amely — villant a ginyos célzas — a ,,szabad mivészetek” koziil legfoljebb a magyar
noétat partfogolja. Akkori partjanak feje, Tisza Kalman miniszterelnok és az éltala elény-
ben részesitett politikai mentalitas el6tt sem hajbdkolt: , nevelésemnek az a hibaja, hogy
nem tudok kartyazni, ami nagy baj; mert Magyarorszagon tarokk nélkiil nem lehet poli-

8 ERDELYI Gyula, frok a képviseléhdzban, Magyar Szemle, 1893/30, 351-352.

 THALLOCZY Lajos, Napldjegyzetek 1900. okt. 1-1911. dec. 31. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1677, VIIL
csomo, 1. fiizet, 145-146.

Y HALASZ Imre, Egy letiint nemzedék, Bp., Nyugat, 1911, 494.

" WERTHEIMER Ede, Grdf Andrdssy Gyula élete és kora, 11, Bp., MTA, 1913, 185-186.

12 1849-1866: Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez: Asboth csaldd irataibol, Pest, Rath
Mor, 1871, 175. ASBOTH, Almok dlmoddja, id. kiad., 56. Az egyezésre Kiczenko Judit utészava is ramutat
(278).

'3 ASBOTH Janos, Estvos = UO., Jellemrajzok, id. kiad., 144.

" THALLOCZY Lajos, Napldfeljegyzések, 1, 1887-1900. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2459, 83.
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tikai carriert csinalni.”"” Ett6] kezdve persze pérttarsai koziil a mamelukok az éles szemii
és nyelvi kritikust csak akkor hallgattdk szivesen, ha a politikai ellenfeleket vette célba.

A korabeli viszonylagos népszerlitlenség és szamos elmarasztalé verdikt azt jelenti-e,
hogy csak elvétve részesiilt volna komolyabb elismerésben? Ennek ellentmond, hogy a
tehetséges fiatalembernek kijard dicsérettel és biztatassal fogadtak korai utirajzait, poli-
tikai ropirataira odafigyeltek. A Magyar conservativ politika — jollehet sokan tdmadtak —
orszéagos hirhez juttatta, és az 1875-0s esztendd nagy politikai vitaiban viszonyitasi pont
lett. Egy év leforgasa alatt a konyv harom kiadéasa fogyott el. A kormanyzati korrupcid
leleplezéseként elhiresiilt Zichy-iigy, bér tragikus véget ért, rettegetté tette a nevét, s
1880 nyaran, a belga fiiggetlenség linnepén a Pesti Naplo kiildotteként 6 beszélt a ma-
gyar Uijsagirok nevében az eurdpai sajto szamara adott pompas fogadason.' Megenyhiilt
iranydban Mikszath, aki azutdn tobb tanulméanyardl megbecsiiléssel szolt, s még koze-
lebbi ismeretséget, asztaltarsi baratsagot is kotottek.'” A mar hires festé Munkacsyval
ugyancsak ekkoriban keriilt szorosabb kapcsolatba,'® akirél egyébként t5bb tanulmanyt
irt. 1881-t6l hat, 0sszességében sikeres esztend6t toltott a kozos kiliigyminisztérium
sajtoosztalyan. Diplomaciai munkéssagat idegen allamok is magas Kkitiintetésekkel is-
merték el. Mentora, a kozos pénziigyminiszter Kallay Béni jobbkezeként beutazta Bosz-
nia-Hercegovinat, amir6l 1887-ben megjelent két vaskos kotetben szamolt be. A kedve-
7§ visszhang nyoméan munkajat németre, ezt kovetéen angolra is leforditottak, és ma is
szerepel az idegen nyelvii Bosznia-bibliografidkban. Nagyrészt ezen opusa értékének €s
hirének koszonhetden nyerte el 1895-ben az Akadémia levelezd tagsagat. Székfoglalo
beszédérdl a jeles allam- €s jogtudos Concha Gy6zd szolt méltaté szavakkal hivatalos
biralataban."

Amire vagyott, azt bizonyara nem kapta, nem is kaphatta meg, mert edtvosi mércével
mérte onmagat. Mint regényének hose, Darvady Zoltan, maga is egy elérhetetlenre va-
gyakozo, tantalusi lélek volt.” A teljes életrdl alkotott — fontebb mér idézett — koncepci-
ojanak sugallatdra szegddott az egyidejlileg ird €s allamférfi Eotvos nyoméba, s még
versenyre is kelt vele a sokmiifajusagban, de nem csak lehet6ségei maradtak el az E6tvo-
sétol, tehetsége sem érte el tanitomesteréét, talan egyediil a publicisztikdban multa foliil.
A kor, amelyben ¢€lt, az egységes vilagkép széttoredezését €s a részletek uralmat hozta,
egészet igy 6 sem alkotott. Jelentésége a problémaérzékenységben €s a folvetés batorsa-
gaban, egyszoval a kérdezés tehetségében all. Németh LaszI6 kivalo intuicidval helyezi
6t a Nyugat elddeinek soraba.

'S ASBOTH Janos Tdrsadalom-politikai beszédei, Bp., 1898, 41—42.

16 Févarosi Lapok, 1880. julius 20. (824), julius 21. (828); Magyarorszag, 1880. julius 22., 3; Pesti Napl6,
1880. julius 15., reggeli szam, 2.

' MIKSZATH Kéalmén Osszes miivei, 61, Cikkek és karcolatok, X1, Bp., Akadémiai, 1970, 20-22; U6., Cik-
kek és karcolatok, V11, Bp., Akadémiai, 1968, 148—149.

18 Ujsaghir arr6l, hogy Munkacsy Mihaly februar 15-¢n Bécsben Asboth kiséretében meglatogatta a Kunst-
vereinban kiallitott képét, az Ecce homdt: Ellendr, 1882. februar 16., melléklet, 2.

' MTA Kézirattér, RAL 88/1895.

2 EISEMANN Gyorgy, Végidd és katarzis, Bp., Orpheusz, 1991, 138-141.
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(Az életrajzrol) Miel6tt sorra venném az utdszoba foglalt Asboth-biografia egyes vi-
tathat6 ténymegallapitasait, szeretném tisztazni, hogy milyen mértékben lehet az Almok
dlmodojat folhasznélni az életrajz rekonstrualasahoz. Ezzel rokon Kiczenko kérdése is:
életrajzi jellegli-e a regény, vagy teljesen irodalmi fikcio? Biografiai egyértelmiiségrol,
megfellebbezhetetlenségrdl csak két esetben beszélhetiink. Az egyik, amikor az életrajz
egyes, mas forrasbdl gondosan adatolt elemei és a regénybeli élettorténet parhuzamos
része megfeleltethetéek egymasnak (,kiils6” egyezés). Ennél is meggy6z6bb, ha vala-
mely masik Asboth-irds erdsiti meg — esetleg szovegszerli egyezés révén — a széban
forgd adatot (,,belsd” egyezés). Ebbol az kovetkezik, hogy kizarolag a regénybdl nem
merithetiink életrajzi tényeket. Akkor mégis mire j6 biografiai szempontbol tanulma-
nyoznunk a regényt? Nem lebecsiilendd, hogy az életrajz szoérvanyosan ugyan, de sza-
mos inditék, szandék, tarsadalmi, csaladi és egyéni motivum egyikérdl-masikarol leb-
bentheti fol a fatylat.

A csaladtorténet f6 szalai a kevés kiadott €s kiadatlan forras alapjan tobbé-kevésbé
folfejthetok. Arra pedig, hogy miként lesz egy lutheranus lelkészek sorat magéénak valld
csalad valamely aga katolikus, talan elegend6 vélasz a vegyes hazassagok ténye, kiilonos
tekintettel az 1790-ben szentesitett XXVI. torvénycikk 15. pontjara, amely kimondta, a
vegyes hazassagbdl ,,szarmazott és szdrmazand6 gyermekek, ha [az] atya katolikus, az 6
vallasat kovessék, ha pedig az anya katolikus, akkor csak a filigyermekek kovethessék
atyjuk vallasat.”*' Asbéth Janos sziilei elséfoku unokatestvérek voltak, Asboth Lajos
édesapja evangélikus, mig Asbéth Flora édesanyja katolikus vallasat kovette, hiszen apai
agi nagyapjuk a Tuibingent jart, majd idehaza Nemescson, Kdszegen €s Sopronban szol-
galo evangélikus lelkész, Asboth Gottfried Janos.” A vegyes hazassagot koté rokonok
megsziiletendd gyermekeiket azutan katolikusnak keresztelték, amire a térvény leheto-
séget nyujtott, s ami végtére is a sziikebb €s tagabb lugosi, temeskozi kdrnyezet alapjan —
a veliik rokoni kapcsolatba keriild mas csaladok, igy tobbek kozott a Jakabffyak katoli-
kusok, valamint €16 gytilekezetek hijan az evangélikus vallas gyakorldsa minden bizony-
nyal nehézségekbe iitkozott — érthetd valasztas volt. Kiillonben Asbéth Janos 1865—66-
ban keletkezett svéjci és németorszagi Utirajzaiban félreérthetetleniil katolikusnak vallja
magat.”

Arrdl igazan nem az ut6szo6ird tehet, hogy amikor egy bekezdésnyire folvillantja az
apa, Asboth Lajos sorsanak lényegesebb forduldit, a ténykozlésbe szadmos hiba csutszik,
ugyanis a rendelkezésre allé irodalom idevonatkozé megallapitidsai nemegyszer pontat-
lanok. Asbéth Lajos a peredi csatdban ha nem is ,.tiintette ki magat”, a helyét megallta,
Gorgey ennek ellenére elhamarkodottan a hadtest é1érol levaltotta.”* 1849 és 1856 kozott
varfogsagot szenvedett, majd 1861-ben ismét letartoztattdk, s néhany hénap utdn
Josefstadtbdl — nem pedig Theresienstadtbdl, ahogy szamos kézikonyv éallitja — szaba-

2 Magyar Torvénytdr 1740-1835, Bp., Franklin, 1901, 179.

22 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalidok, 1, Bp., Grill Karoly, 1911, 164-165.

3 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjabdl, Pest, szerzo sajatja, 1866, I, 96; 11, 121.

* A szabadsdgharc katonai térténete: Pdkozdtol Vildgosig 1848—1849, szerk. BONA Gabor, Bp., Zrinyi,
1998, 209.
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dult.” 1864-ben, mér az osztrak allamrendérség besugojaként, 6 adta fl az Almassy—
Nedeczky-féle osszeeskiivés vezetdit, s bar a latszat megdrzése végett néhany honapig
fogva tartottak, Pest-Buda-szerte elterjedt, hogy a tobbiek vesztét Asboth Lajos valloma-
sa okozta.”® A gyanii, amely ellen Asboth Lajos egy, a kiegyezés esztendejében Vahot
Imre altal szerkesztett 1848—49-re emlékezé kiadvany lapjain védekezett,”” makacsul
tartotta magat. A dualizmus koranak jeles torténésze, Marczali Henrik a Pallas lexikon
Asboth Lajos-szocikkének végén jonak latta zardjelben megemliteni, hogy az Asboth
Janos altal osszeallitott 1871-es, csaladi iratok felhasznalasaval késziilt ktet — Adalékok
a kényuralomellenes mozgalmak torténetéhez — éppen az arulas vadjat igyekezett megca-
folni. Nem vitas tehat, az Almok dlmoddja sziiletése idején Asbéth Janosnak foltétleniil
szembesiilnie kellett az arulds komplexumaval, s talan ez a f6 oka, hogy e torténet a
regény stilizalt onéletrajzaban még mogottesen, utalasszerlien sem sejlik fol. Mellesleg
Asboth Lajost is inkabb azzal gyanusitottak, hogy vallomasaban mindent foltart a haté-
sagok eldtt, fizetett besugoi mivoltardl sejtelmitk sem volt, ezt az 1880-ban Hentaller
Lajos tollabol napvilagot latott tébb részes torténeti nyomozas sem éllitotta.*®

A kozvetlen csaladtorténet mas pontjain is akad tisztazatlansag. Erthet6en fejtorést
okoz, hogy Asboth Janos fiatalabbik huga sziiletési éveként 1854-et, azaz még Asbdth
Lajos varfogsaganak idejét adja meg Kempelen Béla egyébként megbizhatd genealdgia-
ja. Ez az ellentmondas Teleki Sandor emlékiratainak ismeretében azonban fololdhatd.
A ,,vad gréf” az aradi varfogsag éveirdl sz6lo fejezetben akként szdmol be Asboth Lajos
csaladjanak latogatasardl, hogy annak rendszeres és csak félig-meddig ellendrzott voltara
enged kovetkeztetni.”” Konnyen lehet, hogy a rabtartok szigora s ennek nyomén a varbor-
ton koriilményei Ferenc Jozsef 1852-es latogatasanak koszonhetden némileg enyhiiltek.”

Valoszintileg hasonlé pontossaggal kozli Kempelen Asboth Janos dcesének sziiletési
és elhalalozasi adatait. Az utobbi Asboth Lajos 1861-es lefogasa alatt kovetkezhetett be,
és nincs kizéarva, hogy ez a tragédia is hozzajarult a hozzatartoz6irél mindenaron gon-
doskodni akard csaladfé késébbi arulasdhoz. Az ocs 1étezésének nincs semmi nyoma a
regény onéletrajzi fejezetében. Az utdszd szerzdjének az Asbdth Kristofra vonatkozd,
Kempelen-féle adatokkal kapcsolatos kétségeit egy félreértés okozta. Egy az OSZK
Kézirattaraban Asboth Janos neve alatt nyilvantartott, 1866 végén Lugoson kelt levélre
hivatkozik, melynek irdja a szdmunkra ismeretlen cimzettet arra kéri, hogy adja 4t iid-
vozletét Ronay Jacintnak, s mutassa meg neki az Asboth dccsétdl szarmazo mellékelt
levél red vonatkoz6 részét. Ez mar 6nmagdaban is 6vatossagra int. Asboth Janos nyugat-
europai utazéasai sordn persze megismerhette Ronay Jacintot, de hogyan keriilt az 6ccse
kapcsolatba az emigracio neves alakjaval? Ha kézbe vessziik az ismeretlennek sz6l6
levelet, azonnal eloszlik a homaly, hiszen a tényleges szoveg igy kezdddik: ,,Sandor

» Asboth Lajos a Magyarorszag szerkesztéségéhez, 1861. majus 27. OSZK Kézirattar, Levelestar.

¢ BUSBACH Péter, Egy viharos emberoltd: Korrajz, Bp., Kilian Frigyes, 1899, 321.

¥ Honvédek konyve: Uj folyam, kiadja és szerkeszti Vahot Imre, II. fiizet, Pest, 1867, 109.

2 HENTALLER Lajos, Adatok az ,, ugynevezett” Almdssy Pdl-féle dsszeeskiivéshez, Fiiggetlenség, 1880. ju-
nius 29.

¥ TELEKI Sandor Emlékezései, Bp., Szépirodalmi, 1958, 224-225.

Az aradi var torténete, Bp., Zrinyi, 1998, 170.
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ocsémtol két levelet vettem e napokban...” A nevezett személy nem lehet mas, mint
Asboth Lajos 6ccse, az Egyesiilt Allamok argentinai kveti tisztét éppen azokban a he-
tekben elfoglalé 49-es emigrans, az amerikai polgarhabort hése. A levél tovabbi olvasa-
sa ezt csak egyértelmiibbé és vildgosabba teszi, s nem szenved kétséget, hogy e sorokat
csakis Asboth Lajos vethette papirra.’!

Az Asbéth-csaladtorténet egyes, jol ismert kozhelyei is foltlinnek az utészdéban.
Asboth Sandorrol nem egy hazai tanulmany és lexikon-szécikkek sora gy tudja, hogy
New York véaros fomérnokeként 6 tervezte a Central Parkot az 1850-es években. Vardy
Béla, az Amerikaban €16 torténész kideritette, hogy ez nem tobb jellegzetesen kisnemzeti
és nemesi ,,legendattiredéknél’’.32

Egy tovabbi félreértés viszont konnyebben elkeriilhetd lett volna. Kiczenko azt irja
Asboth Janos iskolaéveirdl, hogy a ,korabeli szokas szerint, »német széra« Pozsonyba
adtdk.” Majd sietve mddositja: ,,Elképzelhetd, hogy az Asboéthok »soproni-dganak«
valamelyik tagjahoz keriilt Pozsonyba, hiszen a »német szé« a Lugoshoz oly kozeli
szaszvarosokban is megtanulhat6 lett volna.” (277-278.) S még jobban — tegyiik hozza —
Lugoson, mivel a véroska lakéinak ha haromnegyede roman volt is, a méasodik legsza-
mosabb nemzetiség ekkor a német. A Temes két partjan elteriil6 telepiilés egyik felét
Olah-, a masikat Német-Lugosnak nevezték, mert a torok hodoltsag végén joészerivel
néptelen telepiilést e két etnikumhoz tartozo jovevények népesitették be.” Egyébirant
pedig a dél-erdélyi szasz varosok nem is olyan kozeliek, s ha valamilyen rejtélyes okbol
a ,,német szora” éppen a germanizacid idején nem felelt volna meg a Temescher Banat-
hoz tartozé Lugos, akkor is kézenfekvobb lett volna az egyértelmilien német tobbségii
Temesvar mellett donteni. Nem beszélve arrdl, hogy a német nyelv és kultira ismerete
az Asbdthoknal mar csak egyes noi 4gi felmendk és rokonok révén a csaladi orokség
részét képezte.

Pozsony mellett nemcsak az ottani, esetlegesen meglévd rokoni kapcsolatok szoltak,
hanem egy ennél fontosabb szempontot mérlegeltek: 1850-t6l itt miikodott a pestin,
budain és kassain kiviil az a varos 4ltal alapitott féredliskola, ahonnan azutan kézvetleniil
miiegyetemre lehetett beiratkozni.* Asbéth Janos erre a valasztasra majd ugy emléke-
zett, hogy Pozsonyba azért kiildtek, ,,mivel ott volt a legjobb redliskola”, 6t pedig tech-
nikusnak akartdk nevelni, hogy ,.idegen foldon is” megélhessen.” Ezzel teljesen egybe-
cseng az Almok dlmoddjanak egy mondatszelete: ,,6vatosnak latszott, hogy minden fia-
talember sajatitson el oly tudomanyokat, melyekkel fliggetleniil helyt6l, viszonyoktdl,
kortilményektoél, a foldnek barmely pontjan barmikor megkeresheti kenyerét.” (69.)
A két részlet kozott van azért kiillonbség; az utobbi a felsdiskolai, egyetemi tanulméanyok

3! Asboth Janos [helyesen: Asboth Lajos] ismeretlenhez. OSZK Kézirattar, Levelestar.

2 VARDY Béla, Magyarok az Uyvildghan: Az észak-amerikai magyarsdg rendhagyé térténete, Bp., A Ma-
gyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, 2000, 185—188.

3 FENYES Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, 111, Pest, 1851, 49.

3 KOTE Sandor, Kozoktatds és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordban (1849-1918), Bp., Tan-
konyvkiado, 1975, 24.

> Magyar Szalon, 1893. december (903).
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megvalasztasanak dilemmajara vonatkozik. Az idébeni eltérést a motivacio azonossaga
hidalja 4t.

Erdemes egy pillanatra még visszatérni Asboth Janos sziil6foldjéhez, minthogy az
utészo az Almok dlmoddjdban hasznalt regiondlis nyelvvaltozatra utalvan, ,a Dél-
Erdélyben felnétt, s azt a regény egyik fiktiv terévé is megtevd (Daruvar) szerz”-rol
értekezik (267). A Temeskoz, bar szomszédos Dél-Erdéllyel, 6nallo taji, néprajzi egység,
s egy masik nyelvjarasteriilet. Daruvar pedig egyaltalan nem fiktiv tér, hanem a Temes-
kozben taldlhaté (ma is), s a dualizmus kordban mindvégig az egyik vélasztokeriilet
kozpontja volt.

A fiatal Asbéth Janos els6 irdsaval, egy Vorosmartyrdl szol6 kritikaval 1863-ban még
a Jozsef-ipartanoda (miiegyetem) hallgatojaként jelentkezett egy szerény szépirodalmi
organum, a Budai Lapok hasabjain. A sajté munkasa 1865-t6l lett, amikor svdjci és né-
metorszagi tanulmanyainak két esztendeje alatt rendszeresen kozolte az idegen orsza-
gokban szerzett élményeket megorokitd tarcait tobbnyire a Févarosi Lapok, kivételesen
a Hazéank s a Kiilfold. 1867 augusztusaban mar a Pesti Naploban tlinik f6l, szabadelvi
hangszerelésben tarcasorozatot tesz k6zz€ Iskola és egyhdz Badenben cimmel. Ugyanitt
megjelent, allitélag nagy feltiinést keltd Kossuth-ellenes filippikdja pedig korantsem
olyan szuverén irds, mint az err6l szoétt legenda szerz6i (Kaas Ivor) hiresztelték, hanem
része volt a Pesti Naploban annak az akkor mar honapok 6ta zajlo Kemény—Kossuth
pengevaltasnak, amelyet eldbb a nagy szamiizott, Kasszandra-levele, majd pedig a ha-
sonlo szellemiségii, a vaci véalasztokhoz intézett nyilt levele inditott el.”® Asbéth fiirge
kezii fegyverhordozoként vett részt a politikai eszmék nehézfegyverzetii lovagjainak az
titkozetében.

Mire beletanult a politikai Gjsagirasba, palyaja egy idére a kozigazgatas felé kanyaro-
dott. Varmegyei szolgélata koriil sok a homaly, még az onéletrajzi foljegyzések segitsé-
gével is eléggé ellentmondasosan dokumentalhat6.”” Ezért nem kizart, hogy Krassoban,
amint az a korszakban orszagszerte kozismert gyakorlat volt, a jo tolld Gjsagirék meg-
nyerésére létesitett sine cura allasok valamelyikét toltstte be.”® 1870 nyaran allaskére-
lemmel fordult a Pénziigyminisztériumhoz, amelynek biirdiban két esztendét hivatalno-
koskodott. Innen vette magahoz a Honvédelmi Minisztériumot vezetd, krassoi illetdségii
Szende Béla, kinek elnoki titkara lett.”” Ebben a nyugalmi idészakban irta meg tobbek
kozott A szabadsdag, a Harom nemzedék és a Magyar conservativ politika cimli munkait.
Az utébbi keltette botranynak — minthogy kiméletlentil megtamadta benne a korabbi
kormanyfét, Andrassyt — volt a kovetkezménye, hogy allasabol folmentették,” és a

36 A vaci vélasztokhoz intézett nyilt levél utan Kemény Zsigmond Andrassy biztatasara egy egész vezér-
cikk-sorozatot szant a céafolatra, lehet6séget advan lapjaban ugyanakkor Kossuthnak a valaszra. Ebbe a hossza-
ra nyualt polémiaba kapcsolodott be Asboth: Pesti Naplo, 1867. szeptember 26.

7 Varmegyei tisztségviseldségérél, eskiidti, al- és fjegyz6i mitkodésérdl tobb helyen is emlitést tesz. As-
béth Janos nationaléja, Orszagos Levéltar, Pénzugyminisztérium, K 255, 19. csomo, 51. tétel, 2783. uigyirat-
szam; Asboth Janos levele Thalloczy Lajoshoz. OSZK Kézirattar, Fond 1887. XI. 24.

3 Erre a lehetéségre Ress Imre hivta fol a figyelmemet.

¥ OL, Pénziigyminisztérium, K 255, 67. csomo, 1872, 51. tétel, 4107. tigyiratszam.

* Budapesti Kozlony, 1874. december 22.
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csendesebb évek utan tjrakezdhette a politikai ujsagirast. A magyar kozélet nagy szatiri-
kusa, Kecskeméthy Aurél, a Magyar Politika fészerkesztéje 1874 utolsé napjan azt ko-
z6lte olvasodival, hogy ,,Asbéth Janos ur, a minden kézben forgd Magyar conservativ
politika genialis szerzdje januar 1-jét6l kezdve lapunknak fémunkatarsa leend”. A Ma-
gyar Politika 1875 juniusdban a Sennyey-féle konzervativok parttd szervezddésének
nyomdn egyesiilt a Kozérdekkel, és a Kallay Béni lapvezérsége alatt igy sziileté Kelet
Népe atvette a két elddlap publicistainak tobbségét, kozottik Asbothot is. Kétszeresen
nem felel meg tehét a tényeknek, hogy az utdszo — egyébként lexikonok alapjan — 1872-
t8l szamitja Asboth miikodését a Kelet Népénél.

Ett] kezdve a Kelet Népe, az Ebredés, ezek megsziinése utan pedig a Magyarorszag
lapjain népszertsitette tobb-kevesebb sikerrel a Sennyey vezette Jobboldali Ellenzék
programjat. A kicsiny part azutan 1878 tavaszan kiegésziilve mas csoportokkal Egyesiilt
Ellenzékké alakult. Sennyey ennek soraiba mar nem 1épett be, az 0j vezér a csodalt sz6-
nok, Apponyi Albert lett.*' A sokagi politikai eredet azonban gyakrabban vitte zatonyra
a politikai egységet, igy hamarosan bélyeggé valt, és a kajansagra mindig is hajlé koziz-
1és elkeresztelte oket habarékpdrmak. Asboth egészen 1881-ig kitartott mellettiik, de
egyre jobban ugy latta, hogy Magyarorszagon kiilon konzervativ partnak, amikor a kor-
manyz6 szabadelviiek részben konzervativ politikat folytatnak, egyelére nincsen 1étjogo-
sultsaga.”* Fordulatat korabbi politikai baratai nem elvi sikon magyaraztak, hanem sza-
mitasnak, jobb esetben allhatatlansdgnak vélték. Az ut6szé ugyan ezen a ponton a mar
nem létez6 Sennyey-partot emlegeti, helyesen ehhez a mozzanathoz kapcsolja azt a
Pulszky Polyxénahoz irott, keltezés nélkiili levelet, amely a nagy befolyasu Pulszky-
szalonbol valé finom kiutasitas, illetve kivonulas bizonyitéka is egyben.

Kapdra jott hat szdmara 1881 késdé 6szén Kallay (szintén a Jobboldali Ellenzék hajda-
ni tagja) hivasa a k6zos Kiiliigyminisztériumba, ahol feladatul a sajtoval valo kapcsolat-
tartast, a politikai kozvélemény alakitasat kapta. Részint ebbe a tevékenységébe illeszt-
heté a Kallay kiséretében tett boszniai utazdsok élményeit szépirodalmi rajzokkd és
tanulméanyokka formalé konyve a frissen okkupalt tartomanyokrol. Igaz, hogy miive
(Bosznia és a Hercegovina, 1887) tematikailag rendkiviil szertedgazo, tényekben hallat-
lanul gazdag, stilusaban szines és érdekfeszitd, azonban még magyar viszonylatban sem
ebbdl kezdték ,autentikusan” megismerni a Balkannak e szogletét az érdekl6dok (285).
Strausz Adolf 1881-ben és 1883-ban két kitilin konyvet publikalt Bosznia-Hercegovina-
rol, melyek koziil az elsét szinte azonnal (1882) leforditottdk németre. Amugy franciaul
és németiil ekkorara mar szép szammal alltak rendelkezésre értékes ttirajzok,* Strausz,
s még jobban Asbdoth munkdjanak az a kiilonlegessége, hogy az 1878-as okkupécio utani
allapotok, a valtozas és fejlédés tendencidinak pontos és értd rajzat adtak. Az osztrak—
magyar megszallas jotékony hatasainak bemutatasa bel- és kiilfoldon egyuttal a kdzos
korményzat Bosznia-politikéjanak az igazolasét szolgalta.

* MEREI Gyula, Magyar politikai péartprogramok (1867-1914), Bp., 1934, 4449,

2 Asbéth Janos nyilatkozata politikai bardtaihoz, Ellendr, 1881. januar 29., 2-3.

* Ante CUVALO, Historical Dictionary of Bosnia and Herczegovina, London, The Scarecrow Press, 1997,
259-264.
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Régi vagya teljesiilt, amikor 1887-ben, a kiiliigyi szolgélat elhagyasa utan, orszaggy-
1ési képviseldvé valasztottdk. A Szabadelvii Part soraiban kezdte, de az ujabb ciklusra
tortént megvalasztdsa utan rovidesen kirobbant egyhazpolitikai vitdban szakitott veliik,
és az akkor zaszl6t bonto Katolikus Népparthoz keriilt kozel. Az uj alakulat azonban
nem valtotta valdra az 4ltala kezdettdl medddnek itélt kozjogi vita meghaladasahoz fii-
z6tt reményeit, raadasul katolikus létére a part mas felekezetektol elzark6zé sziikkebli-
ségét politikailag ésszeriitlennek, kilatastalannak gondolta. A konzervativizmus keresz-
tény-szocidlis irdnyban torténd megujitasat célzo kisérlete hidbavalonak bizonyult, ezért
amikor Sz€ll Kalméan miniszterelnok 1899-ben meghirdette az obstrukcidkban mér-mar
végzetesen egymasnak fesziil§ partok kozotti megbekélést, visszatért a Szabadelvi Part-
ba. Nyomban tdmadasok 6zone zudult red, ezért 1900 decemberében lemondott manda-
tumarol.** (Az osszes lexikonban 1901 szerepel.)

Visszavonuldsa utan életének hatralévo évtizedét a tudomanynak szentelte. Szamara
Uj teriileten (embertan) is szerencsét probalt, értekezést irt Az dslakok hatasa a bosnydk
faj alakuldsara cimmel. A politikatol azért teljesen nem tudott elszakadni, a f6llangolo
valasztojogi vitdhoz egy ropirattal (Munkapart és vdlasztojog, 1910) jarult hozza, szinte
a régi Andrassy-ellenes hévvel ostorozta az altalanos valasztojog bevezetésének konokul
ellenalld Tisza Istvant.

Természetesen egyetlen — barmennyire is jol szerkesztett — utdszé célja sem lehet egy
minden izében kielégitd ¢és foként nem egy teljes €letrajz megirdsa. A becstszott pontat-
lansdgokat meg részint a forrasok hidnya, a vonatkozé irodalom kisebb botlasai, vala-
mint az életm{i Osszetettsége is magyarazzak: mig az irodalmi és miivelddéstorténeti
ténymegallapitasok tobbségiikben helytalldak, ugyanez nem mindig mondhaté el a poli-
tikatorténeti vonatkozasokrol.

A kotetbe bevélogatott Asboth-miivekhez filizott magyarazé jegyzetek alaposak, néhol
fordul csak el6 folosleges kett6zés (példaul a 35-6s és 59-es, illetdleg a 127-es és 254-es
jegyzetek esetében). A jogtorténeti fogalmak magyardzata sem mindig szabatos és a
laikus szamara érthetd. A coemptiot szerencsésebb lett volna ugy megvilagitani, mint a
hazassagkotésnek a romai jog éltal ismert olyan formajat, amely az adasvételi szerz6dés-
hez hasonléan jon létre. Az inquisitorius eljdras pedig az a blintetdeljarasi gyakorlat,
melynek soran a nyomozas elve dominal, azaz a nyomozo hatésagok kapnak a bizonyi-
tasban fészerepet.

A Kotelezd Ritkasagok kezdeti kisebb fogyatkozasai ellenére is okos és nagyszeri
kezdeményezés, az eddig megjelent négy kotet utan varjuk a miel6bbi folytatast.

Vasas Géza

*1900. december 3-an a képviseldhaz elnoke bemutatta Asboth Janosnak a nagymartoni valasztokeriilet
mandatumarol valé lemondo levelét. Képviselohazi Naplo, 31. kotet (1896—1901), 623. iilés, 175.
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