XCIX), amelyben Nemerkényi Elod ide-
vagé kutatasaival osszhangban mindenek-
elott azt vizsgalja Havas, hogy az Intelme-
ket irasba foglalo fopap gondolatvilagara
mennyiben hathattak az okori klassziku-
sok. Elsdsorban Cicero De officiis cimii
munkdjanak gondolatmenetéhez vald ha-
sonldsagra utal. Ciceron kiviil Sallustius,
Florus, Sulpitius Severus miiveibol vett
idézetekkel hivja fel a figyelmet a hason-
losagokra. Mindezeket nem sziikségszert-
en teljes szovegiikkel, csak kozkézen for-
g6, florilegium-szerii gytlijteményekbol
kellett ismernie a fOpapnak. Az Intelmek
szovegében azonban egyetlen konkrét
célzas sincs mindezekre, igy az eddigi
vizsgélatok is csak kozhelyszerii altalanos-
sagokat tudtak kimutatni. Ehhez hozzafiiz-
ném azt, hogy amikor nem semmitmondo,
moralizald kijelentésekrol van szo, hanem
a IV, VI, VIII fejezetben gyakorlati kér-
désekrdl (Sziics Jend talald megallapitasa
szerint a ,pannén valdsagrol”), akkor
egyaltalan nem mutathato6 ki az antik szer-
70 erkélestanité szovegeinek barminemi
hatésa, csupan egyetlen torténelmi példara
utalds: az Aeneas-utédok és az Arpad-hazi
fejedelmek pozitiv szerepének parhuzam-
ba allitasa.

Arra is figyelmeztet Havas, hogy Géza
és Istvan bizanci kapcsolatokat is apolt, és
bizanci gorog hatas is érvényesiilhetett az

Intelmek megfogalmazasaban. Ez nem
lehetetlen, de a szovegben nincs nyoma.
Szintén nincs nyoma a szovegben chili-
asztikus gondolatoknak, amelyeket Havas
behatoan ismertet.

Bar nem kapcsolodik szorosan a szo-
veghez, de igen érdekes, 6nallé monogra-
fia értékti fejezete a bevezetésnek II. Szil-
veszter papa kultarpolitikdjanak elemzése
a keleti birodalmak, koztiilk Magyarorszag
beillesztésének szandékarol. Eddig a hazai
kutatas nem foglalkozott ezzel a kérdéssel
az Intelmek 1étrejottének kapcsan.

Mindezek f6lott dontd fontossagu, hogy
Havas a bevezetésben is hangsilyozza, a
forditasban is (mint emlitettiik) érvényre
juttatja az Osi magyar torzsi-fejedelmi
tradicio érvényesiilését Istvan politikaja-
ban, amir6l nem szokés beszElni, és amire
én is ismételten megkiséreltem figyelmez-
tetni. (Sajat pogany Vajk nevének haszna-
lata a mindennapi életben, fianak ismeret-
len eredetli, pogany Emereh névadasa, az
Intelmekben az Arpad-hazi 6sok kovetésé-
re buzditasa, lasd fent.) Ez mas megvilagi-
tasba helyezi allamalapito kiralyunkat,
mint alakjanak a Habsburg-idoktdl napja-
inkig tartd, kozmopolita atszinezése.

A kotetet hasznosan egészitik ki a leg-
fontosabb kéziratokbdl vett fénymasola-
tok.

Vekerdi Jozsef

ZOLTAN ANDRAS: OLAH MIKLOS ATHILA CiMU MUNKAJANAK

XVI. SZAZADI LENGYEL ES FEHEROROSZ FORDITASA

Nyiregyhéaza, Nyiregyhazi Foiskola Ukréan és Ruszin Filoldgiai Tanszéke, 2004, 554 1.
(Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6).

Zoltan Andras konyve a Nyiregyhazi
Foiskola Ukréan és Ruszin Filoldgiai Tan-
széke, a Veszprémi Egyetem Tanarképzo
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Kara és az ELTE Ukréan Filolégiai Tan-
széke kiadasaban jelent meg, s elmondhat-
juk, eredményei nemcsak a nemzetkozi



szlavisztika, hanem a magyar filologia
szempontjabdl is rendkiviil jelentdsek.
A szerz¢ Olah Miklos Athila cimii miivé-
nek kelet-eurdpai forditasait ¢s fogadtata-
sat dolgozza fol, s kozreadja az 1574-ben
Krakkoban megjelent lengyel és az errdl
1580 tajan készitett 6fehérorosz forditaso-
kat. A lengyel kronikds, Maciej Stryj-
kowski 1582-ben a szerz6 — Olah Miklds —
emlitése nélkiill, a Cyprian Bazylik-féle
1574-es forditds alapjan atemel beldle
részleteket sajat kronikajaba (Kronika pol-
ska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi),
melybo6l a 17. szazadban jabb fehérorosz,
majd két nagyorosz egyhazi szlav forditas
késziilt. De ekkorra mar végképp elszakadt
a lengyel és keleti szlav atiiltetésektol a
magyar humanista neve, s 1886-ig, Ale-
ksander Briickner alapvetd tanulmanyaig
(bar 6 sem tudott minden kérdést tisztazni)
tévedések sora volt forgalomban a szla-
visztikdban s a magyar filologiaban is.
Zoltan Andras ebben a négy évszazados
filologiai ziirzavarban teremt vilagossagot,
rendkiviil alapos, nagyon komoly szakmai
kompetenciaval végzett munkija a nem-
zetk6zi szlavisztika, de a magyar iroda-
lomtorténet €s nyelvészet szamara is jelen-
tds értéket képvisel. Mivel a kotet csak kis
példanyszamban jelent meg, nem kénnyen
hozzaférhetd, ezért részletesebb ismerte-
téssel igyeksziink legfontosabb eredmé-
nyeit bemutatni.

A kotet els6, mintegy szazlapnyi egysé-
ge a kérdés filoldgiai, nyelvtorténeti tiszta-
zasa ¢és a vonatkozd szakirodalom jegyzé-
ke, ezt kovetik a szovegek: 1. Az 6fehér-
orosz szoveg a poznani Raczynski Konyv-
tar 94. szamu kézirata (kb. 1580 koriil)
alapjan. Hasonmas ¢és betithiv atirat. 2.
A lengyel szoveg az 1574. évi krakkoi
kiadasnak a Lengyel Tudomanyos Aka-

démia Korniki Konyvtaraban 6rzott egyet-
len fennmaradt példanya alapjan. 3. Az
ofehérorosz €s a lengyel széveg parhuza-
mos elrendezésben, a latin eredetitl vald
fontosabb eltérések feltiintetésével.

A Bevezetésben Zoltan Andras szova
teszi a magyar irodalomtorténet és polo-
nisztika mulasztasat Olah Miklos miivének
keleti szlav és lengyel forditasai kapcsan:
bar a mii a sajat koraban volt annyira érde-
kes, hogy egy nyomtatott lengyel (Cyprian
Bazylik, Krakko, 1574) és egy kéziratos
ofehérorosz (1580 tajan) forditast inspiralt,
magyarra viszont csak jo négyszaz évvel
késébb, 1977-ben forditotta le Kulcsar
Péter (0j kiadasa: OLAH Miklos, Hungdria
— Athila, ford., jegyz. NEMETH Béla, KUL-
CSAR Péter, szerk. KULCSAR Péter, Bp.,
Ogiris, 2000). A magyar polonisztika sem
szentelt kelld figyelmet annak a koriil-
ménynek, hogy ,.ez a legkorabbi — ugyan
eredetileg nem magyar, hanem latin nyel-
vii — prézai mii, amelyet magyar szerz6tol
leforditottak lengyelre” (11). Igy nem
csoda, bar sajnalatos, hogy kimaradt
A krakkoi nyomddszat szerepe a magyar
miivelddésben cimii kotetbol (a tanulmanyt
irta V. ECSEDY Judit, a bibliografiat 6ssze-
allitotta P. VASARHELYI Judit, DORNYEI
Sandor, KERTESZ Balazs, Bp., 2000).

A konyv tovabbi fejezeteiben Zoltan
Andras azt vizsgalja, hogy az Athila len-
gyel és fehérorosz forditasai hogyan hatot-
tak egymasra, milyen nyelvtorténeti és
mivelddéstorténeti problémak kapcsolod-
nak a szovegvaltozatokhoz, ezek hogyan
rogziiltek a késdbbi irodalomtorténet-
irasban. A téves adatok tisztazasa mellett
rendkivill izgalmas szo6- és szolastorténeti,
hely- és személynevekre vonatkozé adato-
kat hoz felszinre. Ezek kozé tartozik pél-
daul annak feltarasa, hogy a kozépkori
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latin victoriam obtineo kifejezés hatasara
hogyan jott létre és terjedt el a lengyelben,
az Ofehéroroszban €s a nagyorosz nyelv-
ben egyarant a ’gy6zelmet arat’ (or. oder-
zhivat’ pobedu, le. otrzymac zwycigstwo)
frazéma.

Olah Miklos miivének lengyel fordita-
san nem szerepel a szerzé neve, csak a
forditéé, ezért alakulhatott ki az a téves
nézet, hogy Cyprian Bazylik az 1489-ben
keletkezett, Callimachus Experiens-féle
Attilat forditotta le. Ezt a tévedést 1886-
ban Aleksander BRUCKNER meggy6zden
cafolta, s Olah Miklos szerzoségét bizo-
nyitotta (Ein wissrussischer codex miscel-
laneus der Grdflich-Raczynski’schen Bi-
bliothek in Posen, Archiv fiir slawische
Philologie, 1886), de mégsem tudta hattér-
be szoritani a tehetetlenségi nyomaték
folytan kialakult vélekedést, a lengyel
forditas Callimachus miivébol valo eredez-
tetését. Briickner sszehasonlito vizsgalata
ellenére a lengyel bibliografidkban
(Estreicher 1875, 1896; Wierzbowski I—
11, 1889-1894) tovabbra is Callimachus
Attilajat tartjak a Cyprian Bazylik-forditas
eredetijének, ezt a nézetet atveszi Ballagi
Aladar, s igy hosszu ideig nem tortént
érdemleges, szovegek osszehasonlitasan
alapuldé kutatds ezen a teriileten. A 20.
szazadban, a magyar—lengyel irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozo irasaiban Jan
SLASKI (Literatura staropolska a literatu-
ra starowegierska: Literatura staropolska
w kontekscie europejskim, Wroctaw, 1977)
egy ujabb pontatlan megfogalmazast ho-
zott forgalomba: az Athildnak lengyel és
,,orosz” forditasarol beszél, s ez igy tovabb
hagyomanyozodott a magyar szovegki-
adok munkaiban. De ugyancsak korrekcio-
ra szorul az elnagyolt , keleti szlav” jelzd a
fehérorosz helyett, mely el6fordul Hopp
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Lajos, Slaski és D. Molnar Istvan e targyra
vonatkozo irdsaiban. Zoltan Andras részle-
tesen idézi azokat a bibliografiakat, kony-
veket és tanulmanyokat (lengyel, fehér-
orosz, ukran, orosz, magyar szerzOktol),
amelyek a téves adatokat egymasnak to-
vabbadtak. A kutatok nem figyeltek fol a
Polonica Typographica (Gjabb kiadas:
1981) lengyel nyomdatorténeti miiben
kozolt cimleirasra, amely — sajatos modon
— egy kronologiai tévedéssel mégis Olah
Miklést tartja az eredeti mi szerzdjének.
Cyprian Bazylik forditdsa Callimachus
Experiens neve alatt szerepel, de azzal a
megjegyzéssel, hogy atdolgozas Olah
Miklosbol. Csakhogy Callimachus szaz
évvel korabban €lt, mint a magyar huma-
nista, 6 semmiképpen nem jelenhet meg
ebben a kapcsolatban.

Erdemes kiemelni Zoltin Andras érte-
kezésébol a Cyprian Bazylikra vonatkozé
informaciokat: a lengyel kolt6, fordito,
nyomdasz, zeneszerz6 és lantmiivész igazi
reneszansz, sokoldalu egyéniség. A torok-
ellenes harcok fontos szerepet jatszanak
életmtvében. Zoltan Andras szerint a
forditas idoézitése — 1574 — Gsszefligg Ba-
thory Istvan lengyel tronigényével. A kiil-
s6 érvek sem céafolni, sem megerdsiteni
nem tudjak, hogy a lengyel szoveg a Ba-
thory-part tdmogatasaval jott volna Iétre
(bar a forditdé 1576-ban a kiralytol birtok-
adomanyt kap valamilyen, koézelebbrol
nem emlitett érdemekért), de a bels6, azaz,
a szovegbdl kiolvashaté érvek tamogatjak
ennek a kapcsolatnak a feltételezését.
Attila jellemének és kiilsejének leirasaban
a latin eredetiben a simo naso ’lapos orra’
szerepel, a lengyelben viszont a hun kiraly
sasorruként jelenik meg. A Bathoryrdl
fennmaradt arcképekrdl ismerés ,,sasorr”
Bazylik szovegében, Attilara vonatkoztat-



va nem véletlen félreforditas, hanem tuda-
tos valtoztatas, s6t, toposz, melyet nem
sokkal késébb Marcin Bielski és Joachim
Bielski kronikajaban (1597) is megtalalha-
tunk.

A kotetben A latin és a lengyel széveg
egymdshoz valo viszonya fejezetben arra a
kérdésre keresi Zoltan a valaszt, hogy a
lengyel és az ofehérorosz forditasokban
hogyan tortént meg a hunok és a magyarok
azonositasa, miként lett Attilabdl ,,magyar
kiraly”, Pannéniabol , Magyarorszag”.
Cyprian Bazylik tudatdban a hun—-magyar
azonossag evidenciaként élt: a lengyel
kronikdkban a 12. szdzadig vezethetd
vissza ez a téma. A nyugat-eurdpai negativ
Attila-képpel szemben a lengyel-litvan
allamban a pozitiv abrazolas terjedt el, s
igy az Oldh Mikldsnal csak szérvanyosan
el6fordulo ,.elszolasok” (Hunni = Hungari)
a lengyel, majd az ebbdl késziilt ofehér-
orosz forditasban mar egységesen a Hun-
garinak megfeleld wegr tobol képzett szo
altal véglegesitddnek.

Az 6fehérorosz forditas torténete is fon-
tos irodalomtorténeti tanulsdgokat kinal.
Olah Miklés Athildja a poznani Raczynski
konyvtar vegyes kodexében talalhato, két,
szerbbdl forditott, nyugati eredetii lovag-
regény (Tristan, Bovo d’Antona) és egy
litvan kronika tarsasdgaban. A kdodexet
feltételezések szerint a litvan nagyfejedel-
mi kancellaridban masoltdk hivatasos
irnokok. Els6é tulajdonosa egy Hrehor
Unechovszkij nevil fehérorosz kisbirtokos
nemes, a kézirat 1672-ig ennek a csalad-
nak a tulajdondban volt. A 18. szazadban a
Radziwilt csaladhoz keriilt, majd tolik
1835-ben a korniki konyvtarat alapito Ed-
ward Raczynski véaséarolta meg. A kodex
igen jelentos értéket képvisel a keleti szlav
miivelodéstorténetben, a Bovo kiralyfirol

(Poveszty o Bove korolevicse) sz616 elbe-
sz€lés Osszes orosz valtozata erre a kddex-
re megy vissza. A lovagregényeket és az
Athildt a neves orosz irodalomtérténész,
Veszelovszkij adta ki eloszor 1888-ban, s
igy a filologusok hozzaférhettek ugyan, de
téves olvasatok és egyéb szovegkozlési
pontatlansdgok miatt e kiadds nem volt
igazan alkalmas pl. nyelvtorténeti kutata-
sok szamara.

Az Athila 6fehérorosz valtozatat az uk-
ran irodalomtorténet is szeretné magaénak
tudni: mivel a 16. szdzadban még nem valt
el egymastol az ukran és a fehérorosz
irodalmi nyelv, ezen az okon a fehérorosz
miveket az ukran kultura emlékei kozé
soroljak. V. L. Mykytas’ az 1988-as ki-
adasban ukrainizalja a szoveget, a kiha-
gyott szavak rekonstrukcidjat sajat otletei
alapjan, és nem a latin eredeti figyelembe-
vételével végzi el, s igy még a szaz évvel
korabbi, Veszelovszkij-féle szovegkiadas-
hoz képest is visszalépés ez az emendacio.
Zoltan Andras biralja a megfelel6 filologi-
ai alapokat nélkiiloz6 kozreadast, az ukran
kultirdhoz sorolast is indokolatlannak
tartja, mivel a kodex csak fehérorosz ko-
zegben mozgott, az ukran kultirara nem
volt hatésa.

Alengyel ¢és a fehérorosz szovegek
egybevetésének tanulsagai elssorban a
nyelvtorténet szamara érdekesek. Zoltan
Andras a korabbi kutatok véleményével
ellentétben bizonyitja, hogy a fehérorosz
forditdas nem pusztan a lengyel szoveg
cirill betlis atirasa, mert a szokincsben
felfedezhetdk kiilonbségek, pl. fehérorosz
népnyelvi kifejezések, vagy tovabbi polo-
nizalasok. A kodex tehat olyanok szamara
késziilt, akik tudtak lengyeliil, de csak a
cirill irast ismerték, ezért a szoveg csak a
lengyellel egyiitt kutathato eredményesen.
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A magyar szlavistdk koziil a fiatalon el-
hunyt Sonkoly Pél foglalkozott (1967,
1975) az Athila fehérorosz forditasaval, de
a szakirodalom hézagos ismerete miatt
nem jutott 4j eredményekre. Zoltan Andras
az uttor6 kezdeményezését és néhany fon-
tos megfigyelését azonban kiemeli. Vi-
szont kimaradt a konyvbol MISLEY Pal
publikaciojanak emlitése — Oldh Miklos
Attila-monogrdfidjanak XVI. szazadi keleti
szlav forditasa, FK, 27(1981), 289-299 —,
amely a téma hazai szakirodalmaban szin-
tén tekintetbe veendo.

Fontos irodalomtorténeti vonatkozaso-
kat olvashatunk a Stryjkowski kronikajaba
bekeriilt Olah Miklés-miirészletek tovabbi
sorsarol. A krénikds a hun torténetet a
litvanok eredetmondéjaba szovi bele, ot-
vozi az Attila-mondat és a Dlugosztol, a
15. szazadi lengyel tudostdl szarmazo, az
Aeneis mintajara megalkotott litvan hon-
foglaldsi mitoszt. Versben adja elé a Cyp-

rian Bazylik forditasabol megismert Athila
egyes epizddjait, melyeket az Orsolya-
legenda prézai el6adasa valt f6l, s itt forra-
sat is elhallgatja, bar a szoveg szinte szo
szerint egyezik az 1574-es lengyel kiadas
szovegével. Mivel Stryjkowski kronikaja
rendkiviilli népszerliségre tett szert, a 17.
szazadban leforditottak fehéroroszra, majd
kétszer nagyorosz nyelvre is (1673—79 és
1688), igy az Olah Miklos kronikajabol
szarmazd Orsolya-legenda egyuttal az els6
— lengyel kozvetitéssel — oroszra forditott
magyar irodalmi m.

Zoltan Andréas konyve a magyar huma-
nista irodalom kelet-eurdpai kisugarzasarol
tar 161 alapvet6 osszefliggéseket, sok évsza-
zados tévedések kiigazitasat végzi el igen
alapos szoveg-Osszehasonlitd ~munkaval,
nagy filologiai felkésziiltséggel, s a szla-
visztikai kutatdsok szamara most mar valo-
ban megfelel6, pontos szoveget ad kozre.

Dukkon Agnes

THE AUTOBIOGRAPHY OF MIKLOS BETHLEN
(BETHLEN MIKLOS ELETE LEIRASA MAGATOL)
Forditotta Bernard Adams, London—New York—Bahrain, Kegan Paul, 2004, 583 1.

Boldog emlékezetli Cushing professzor,
a magyar irodalom o6rokos angol nagyko-
vete dertisen tekinthet le immar az égi
régiokbol, mert méltd utoda tdmadt e f6l-
don, Bernard Adams tanar ur személyé-
ben. Méghozz4 olyan utdda, aki kitiintetett
energiat-figyelmet szentel annak, hogy a
régi magyar irodalom remekeit tegye elér-
hetdvé az angol nyelvteriiletek olvasdi
szamara. Adams kedves és kozvetlen (ho-
noris causa magyarhoz illéen kozvetlen!)
személyiségét nem akarom mitizalni, még-
sem hallgathatom el: van abban valami
jelkép erejii, hogy 6 éppen abban a Cam-
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bridge-ben didkoskodott, ahol a 17. szdzad-
ban szamos magyar peregrinus — késobbi
puritan szerz6ink szine-java — megfordult.
Attekintve eddigi ,régi magyaros”
ténykedését, Bernard Adams forditotta ez
idaig Apor Pétert, Szepsi Csombor Mar-
tont (téle csak az Europica varietas Lon-
donban és Canterburyben jatszédé részle-
teit), Arva Bethlen Katat, Mikes Kelement,
legutobb, 2004-ben pedig a rangos Kegan
Paul Kiadd jovoltabol kozkincesé tehette
Bethlen Miklos Elete leirdsa cimii hatal-
mas mivének atiiltetését. (Mindez korant-
sem jelenti azt, hogy eléggé nem tidvozol-



