A régi magyar irodalom muvel6i pedig
kiilonosen halasak lehetnek Adams tanar
urnak, hogy literaturank tavolabbi korsza-
kait illusztrald eldadasaik egy részéhez az
0 jévoltabol mar igazan autentikus angol
szovegek allhatnak rendelkezésiikre. Azt
pedig csak 6szintén fajlalhatjuk, hogy a
London University jelenleg érvényben
lévé magyar tanrendjében pillanatnyilag

AMADE LASZLO VERSEI

nem szerepelnek olyan szemindriumok,
ahol 6 beszélhetne a didkoknak szamara
oly kedves régi és tjabb magyar szerzoi-
r6l. Ugyanilyen borongasra ad okot a kotet
irrealisan magas, 85 angol fontot kitevo,
tehat inkabb a boldog kevesek, mintsem
irodalmunk valasztott kiilfoldi hivei sza-
mara elérheto ara is.

Petréczi Eva

Sajto ala rendezték Ajkay Alinka, Schiller Erzsébet, Budapest, Balassi Kiado, 2004,
480 1. (Régi Magyar Koltok Tara: 18. szazad, 7).

Els6, név szerint ismert rokoko ko6ltonk,
varkonyi bar6 Amade Laszlo (1704—1764)
életmiive maig nem talalta meg helyét az
irodalomtorténeti  kanonban. Korszakok
kozé ékelt, miikedveld vonasokban bovel-
kedd koltészete és néha nyakatekert nyel-
vezete sok mai olvasdnak utjat allta mar,
holott a bosi sziiletésli poéta voltaképp
igen egyszert dolgokat tiizott tollara. Lira-
ja a mesterkélt szo- és rimjatékok miatt
mégis tavolibbnak tlinhet szamunkra, mint
kortarsanak, a nyelvi eszkozoket legalabb
ilyen jol ismerd, am sokkal mértéktartobb
Faludi Ferencnek életmtive. Amadét azon-
ban fenti hianyossagai ellenére a legfonto-
sabb inspiratorok kozt tarthatja szamon
mind a késobbi (premodern) miikoltészet,
mind pedig a kozkoltészeti hagyomany.
Mivel az Amade-kutatds még ma is margi-
nalis dolognak szamit, engedje meg az
Olvas6, hogy kiemeljek néhany — sza-
momra fontos — szempontot a koltd portré-
janak arnyalt megrajzolasahoz.

A viszonylag gyér szakirodalom telje-
sen egységes allaspontot képvisel abban,
hogy Amade Laszld helyét a 18. szazad
irodalmaban féként formai ujitasai jelolik
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ki. Egy vonatkozasban mindenképp mo-
dernebb koranal: kisérletez6 kedve ugyan-
is a versnyelvet a kozléstol néha teljesen
fiiggetlen, megmunkaland6 iparmiivészeti
targgya tette. Kozismert, hogy a kecskeri-
mektol, a szdjatékoktol, a halandzsazastol
és a makaronizmustdl sem riadt vissza, s a
diak versfaragok quodlibetjeinek els6
hazai eléképeit neki koszonhetjiik. O hozta
nalunk divatba a nyugati, illetve a korabeli
cseh és szlovak énekkoltészetben is elter-
jedt komplikalt versformakat (foként a
heterorimes rendszert, egész- vagy félso-
rok visszatérésére épiilo referencialis kép-
leteket), melyeket a korabbi szdzadokban
foként az egyhazi koltészetben hasznaltak
magyar nyelven. Emellett nem szakitott
egyértelmiien a hagyomanyokkal, hiszen
archaikus eszkozei kozt megmaradnak a
konnyed fogalmazasu, gordiilékeny 12-
esek és a Balassi-strofa, s egy figyelemre
méltd, maganyos Sztarai-strofa (13, 13, 6,
6, 7). Ezek azonban sokkal kevésbé jel-
lemzéek Amade lirdjara, mint az ujszerd,
cseng6-bongd dalstrofak.

Koltészetének tematikus tizenete sokkal
kevésbé arnyalt, bar igen valtozatos. Ugy



mondhatnank, hogy a 17. szdzad magyar
barokk nagyhagyomanyat mintegy apro-
pénzre valtja: feloldja a klisékben, a szovi-
ragokban. Ez a verbalizalas ugyan profesz-
szionalis kolt6i technikat feltételez, tobb-
nyire mégis felemds eredményt hoz. Az
0ssze nem mérhetd formai és szovegrend-
szerek egymas mellé szordsa részben a
pongyola megoldasoknak kedvez, mas-
részt a bravirozasnak — mindkettovel
bdven talalkozunk.

Amade masik jotéteménye az utokor fe-
¢, hogy megteremti a magyar rokokd
széptevd férfia koltéi beszédmodjat. En-
nek a ,,zsanerfiguranak” az irodalmi fegy-
vertaraban az elézményekhez képest na-
gyobb hangsulyt kap a perlekedés, a va-
daskodas, s versbe oltoznek a szerelemért
vivott kakaskodo csetepaték is — persze
nem a régies férfivirtus jegyében, hanem
tudalékos, inkabb szavakban, mint érzel-
mekben arnyalt modon. A kovetok egyéb-
ként jelentdsen tompitjak ezeket az indivi-
dualis vonasokat, s visszatérnek a kozkol-
tészet panasz-retorikdjanak hagyomanya-
hoz (letargia, mell6zottség, elvalas folotti
fajdalom). Amade még nem ilyen desperalt,
inkabb duzzog, argumental, érvel, nyelvel, s
jatékka csiszolja a nagy érzelmeket.

Amadét még egy fontos vonasa kiemeli
a 17. szazadi el6dok sorabol, s ez mar
atvezet a kritikai kiadas moddszertandhoz.
Verseinek-dalainak zémét teljes tudatos-
saggal a kozkoltészet befogaddi szamara
irta — egyeldre nem gondolva a népszeri
nyomtatvanyok lehetdségére, sokkal in-
kabb a verseket sajat célokra lemasolgato,
kéziratos hagyomanyt fenntartd tarsasagi
kozonségre. Szamitasa ,bejott”, a talter-
melés meghozta gyiimolcsét, s a természe-
tes szelekciot kovetéen jo néhany Amade-
vers vagy leszakadt stréfa valdéban koz-

kincs lett, divatjuk pedig egészen a 19.
szazad els6 feléig nyomon kovetheto.
Kiillés Imola nemrégiben elhangzott el6-
adasa nyoman némelyik szovegnek meg-
lepden széles spektrumu, a népkoltészetig
terjedo varialodasarol beszélhetiink (Kuku-
kuku-kukucskdam..., illetve A szép fényes
katondnak...; vo. KULLOS Imola, Amade
LaszIo verseinek folklorizdacidja = Folklor
és irodalom: Tanulmdnyok, szerk. SZE-
MERKENYI Agnes, Akadémiai Kiado, sajto
alatt).

A kéziratos forrasok nyoman, egyetért-
ve példaul Labadi Gergellyel, egyre bizto-
sabban allithatjuk: a kozkoltészeti 1étmod
szabadsaga, a kéziratok emberkozeli, sze-
mélyes hagyomanylanca nélkiilozhetetlen
volt a 18. szdzadi hivatasos irodalom ter-
jedéséhez is. Ennek egyik lehet6ségeként a
szerzOi oeuvre szerencsés darabjait a vers-
kedvelok fent emlitett sajat igényeik sze-
rint (leroviditve, atfogalmazva stb.) to-
vabbmasoltak sajat énekeskonyveikbe —
s6t, az sem kizart, hogy maga Amade
inditotta utjara ezeket a miiveit sajat kezii
masolatokban. Azt mindenesetre tudjuk,
hogy a kozkoltészetet testkozelbol ismerte:
erre egy csaladi levél utal, melyben kolté
apja, Amade Antal a Mint az utonjare...
kezdetli, ponyvan is terjedd héazassagi
tanacsot idézi fia emlékezetébe. A masik
recepcios lehetdséget a szerzoi alkotasok-
kal néha 6sszekeveredo parafrazisok jelen-
tik. Az ismeretlen Amade-kovetdk verseit
ugyanolyan gyakran talaljuk meg a kézira-
tos gylijteményekben, mint magéaét a kol-
téét. Nyilvan olyanok is maradnak, ame-
lyek szerzoségét talan sose donthetjik el
egyértelmiien... Mindenesetre Amadét e
szempontbol inkabb tarthatjuk iskolate-
remtének, mint a sokkal eredetibb tollu,
kevésbé , koppinthato” Faludit.
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A versek varidlodasa egyrészt nyilvan
dalszertiségiikkel és énckelt eléadasukkal
fliggott Ossze. Masrészt talan azzal, hogy
szerzdi ,allapotukban”, travesztiv viszo-
nyok révén tematikus halézatot vagy paro-
kat alkottak ugyan (ellenversként, felelet-
ként), a folklorizalodas soran viszont el-
valtak egymastol, s esetleg csak a parvers
egyik tagja keriilt kozhasznalatba. Amade
emellett hozzajarult a kettds dalok, duettek
divatjahoz is, igaz, e tekintetben a szazad
masodik felének koltdi tobbet tettek —
ismét ne feledkezziink meg az anonim
kovetokrol és persze Csokonairol sem.

Amade Laszlo életmilivét mostandig
egyetlen 6sszkiadasbol ismerhettiik, me-
lyet Négyesy Laszlo6 rendezett sajto ala
1892-ben. A gazdag gylijtemény azonban
napjainkra konyvtarainkon kiviil gyakorla-
tilag elérhetetlenné valt, az azdta késziilt
népszert kiadasok (Unikornis, MEK stb.)
pedig jellegiikbdl adodéan nem vallalhat-
tak fel Négyesy orokségének atértékelését.
Epp ezért volt oromhir mind a 18. szazad
kutatoinak, mind a szélesebb olvasdkdzon-
ségnek, hogy sokéves eldmunkalatok utan
2004 6szén végre megjelent Amade Laszld
magyar, latin és német nyelvii verseinek
elsd, valoban kritikai igényt kiadasa, a
Régi Magyar Koltok Tara 18. szazadi
sorozataban, Schiller Erzsébet és Ajkay
Alinka sajt6 ala rendezésében. Oromiinket
az alabb megfogalmazott apré kifogasok
sem csokkentik, s6t. A recenzens célja
minddssze annyi, hogy a tovabbi Amade-
kutatoknak néhany kiegészité oOtletet ad-
jon, melyek a kritikai kiadasbol nem vagy
csak nehezen kihamozhaték. Nem is érin-
tenek minden teriiletet: foként sajat kutata-
si tapasztalataimmal vetném 6ssze a jegy-
zetekben olvashaté adatokat, emiatt az
alabbiak — talan kissé egyoldalian — foként
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a folklorizacidéval kapcsolatos kérdéseket
vetnek fel. Am még mieltt belebonyolo-
dunk a textologiai szempontok taglalasaba,
rogton ki kell emelnem egy jelentds tjdon-
sagot: a kolto részletes, a hiedelmektol és a
szakirodalmi ellentmondasoktél megsza-
baditott életrajzat, melyet Ajkay Alinka
allitott 6ssze. A tomor, preciz fejezet kiter-
jedt levéltari adatgytijtésen alapul, s a
k6zolt szemelvények miatt jol hasznalhatéd
a késobbi kutatasokhoz.

A kritikai kiadas elsoként vallalkozik
arra, hogy a Négyesy altal Amadénak
tulajdonitott anonim verseket ,,elvitassa” a
szerz6tol. Igy ugyan némileg csokkent a
kolt6i életmt, ugyanakkor az eddig nem
ismert autograf anyaggal jelent6sen ki is
boviilt. Ez formatorténeti szempontbdl is
atrendezi az aranyokat: a Négyesynél java-
részt nyugati ,,hosszustréfak”-kal képviselt
poétanak 1j arcat pillanthatjuk meg az
ujonnan felfedezett, konnyed verselésii
4x12-esekbdl. Ebbdl a csoportbol eddig
els6sorban a Ndtelen és hdzasélet cimmel
ismert tréfas férjpanasz alapozta meg
Amade hirnevét, melyet mar a 19. szdzad
elején kiadtak. Ezeken az adalékokon
kiviil azonban az életmt gerincét tovabbra
is az un. Fokodex adja. A helyzet kisérteti-
esen emlékeztet a Balassa-kodex 6se korii-
li autoritas-vitdkra, mivel ez a kézirat sem
teljesen autograf, de mindenképp szerzoi
intenciora tamaszkodo, rendezett antolo-
gia. Asajté ald rendezok Amadétdl (?)
szarmazd segitségei kizarolag azok a Fo-
kédex-beli megjegyzések voltak (,,Ez nem
ide valé gytimolcs”), melyek nyoman
megsziirhették a késdbbi hagyomanyt. Az
el6szdéban is leszogezik: tudataban voltak
annak, hogy ez ugyan esetleges technika,
de mindenképp védhetdébb, mint ha az
Osszes Amade-jellegii verset neki tulajdo-



nitanank. Négyesy ilyen tulkapasaitol min-
denesetre megszabaditottak a korpuszt.

A fészovegben kozolt valtozatok tobb-
sége tehat tovabbra is a Fokodexbol, né-
hany tovabbi alap-kéziratbol, illetve az
istenes ¢énekek nyomtatott kiadasabol
szarmazik, néhany tijdonsag pedig a leve-
lezés lapjairol. A jegyzetekben a kozre-
adok kisérletet tettek arra, hogy a korszak-
bol (kb. az 1830-as évekkel bezardlag)
minél tobb kéziratos és nyomtatott valto-
zatot felsoroljanak. Ezt Amade koltészeté-
nek fentebb mar hangstlyozott archaikus,
kozkoltészeties arculata indokolja. Magam
is megoriiltem, hogy — példaul a Csokonai-
kiadas listaszer(i, gyakran inkdbb csak a
teljesség kedvéért feltiintetett variantura;ja-
hoz képest — koltdnk egy receptudlisabb
kozelitésti kritikai kiadashoz jutott. Mas
kérdés, hogy a kétféle edicio és felfogas (a
szerz0i és a befogadoi) sosem tudja helyet-
tesiteni egymast. A premodern kor irodal-
maban bizony hol ez, hol az a vershalmaz
kertilt tulsulyba. Magyaran szélva: az
egykori kozonség a szerzd véleményével
nem sokat torédott, s mar a versek sziileté-
sét kovetd években atrendezodhetett a
koztudatban, vajon mit tartanak Amade-
versnek s mit nem. A kritikai kiadas
egyébként — talan ovatossagbol — nem
vallalkozott a versek kronologiajanak
megallapitasara sem, inkabb szétvalasztot-
ta Oket aszerint, hogy szerepelnek-e a
Fokodexben és a tovabbi alap-forrasokban.
Ez sem dramai probléma, bar a kivancsi-
sag tovabbra is furdalja az embert: tetten
érhetjiik-e egyaltalan Amade tényleges
alkot6i modszereit, a szovegek genezisé-
ben jatszott szerepét — mondjuk a mar
megidézett Csokonai modjara...? Vagy 6
is csupan egy attribiiciés hagyomany 4ltal
hitelesitett fantomko6lté marad? Tény,

hogy bizonyos stilusvaltozast megfigyel-
hetiink a metrikai csoportok (dalstrofak és
tizenkettesek) kozott, idérendrdél nyilat-
kozni azonban kockazatos volna.

A jegyzetben idézett valtozatok szama
elég jol kijelsli, hogy mely Amade-versek
folklorizalodtak nagyobb mértékben, s
melyek maradtak viszonylag elzarva a
kozforgalomtol. Bar a kotet e tekintetben
nem torekszik teljességre, érdemes megje-
gyezni, hogy f4j a szivem példaul a forra-
sok vizsgalatakor kimaradt ponyvakért és
a vaci Enekes Gytijteményért (1799, 1803).
Ebben a népszerti kozirodalmi antolégia-
ban szamos Amade-valtozatot talalunk,
melyek talan korabbi, ma mar nem fellel-
hetd ponyvakiadasokra mennek vissza.
Egy efféle kiadvany pedig jelentésen be-
avatkozhatott a hagyomanyba, hiszen a
sokféle, kozkézen forgo varians koziil épp
ezt vagy azt a valtozatot latta el a nyomta-
tott betli tekintélyével, s szamos tovabbi
masolat alapjaul szolgalt. Tény, hogy a
vaci kotetben szereplé Amade-versek elég
tavolra szakadtak a Fokodex szovegétol.
De nemcsak ez a csoport bdvithetd. A No-
telen és hdzasélet példaul — épp hangsu-
lyozott didaktikus tizenete miatt — az els6k
kozt kertilt a kibontakozé magyar iroda-
lomtorténet-iras latokorébe, s a Sokfélén
kiviil példaul Szirmay Antal Hungaria in
parabolisaban is megtalaljuk (1804, 1807).
A versek kéziratos varidlodasédhoz szintén
volnanak még adataink, melyek nyoman
néhany kottas feljegyzés is akad (foként
sarospataki melodiariumokbdl, melyek egy
sokszoros miiveltségi-felekezeti sziirésen
atesett hagyomanyt képviselnek). Hossza
tavon érdemes lenne egy részletesebb
,.masodkézi” Amade-kotetet is 6sszedllita-
ni, mondjuk &sszehasonlitva Faludi vagy
Verseghy dalainak folklorizaciojaval. Eb-
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ben helyet kaphatnanak a dallamok is,
melyek az Amade-életmiiben nemcsak
azért fontosak, mivel a dalformak jo része
zenei sugalmazasu, hanem azért is, mivel
az istenes énekek példaul kottaval egyiitt
jelentek meg, a pataki didkok kézirataiban
és Almasi Samuel 1834-es kottas gytijte-
ményében pedig a vilagi dalok melddiai is
megtalalhatok. (Hogy oriilnének a Balassi-
kutatok egy-egy ilyen adatnak...!) Négye-
synél szerepel ugyan néhany, de szélesebb
korben alig ismertek.

Harom tovabbi jelentéktelen technikai
megjegyzésem van még hatra. Az egyik:
véleményem szerint az Amadénak tulajdo-
nitott anonim versek listajat kar volt a
fiiggelékben ,elrejteni”, hiszen a kotet
koncepcidjanak egyik sarokpontja, hogy a
kozreadok ezeket levalasztottak a koltd
sajat verstermésérdl. Emiatt megérdemli a
figyelmet, s én inkabb a kutatastorténeti és
mddszertani kérdéseket részletesen bemu-
tato eloszo részeként kozoltem volna. Kis
kényelmetlenséget okoz tovabba, hogy a

kezddsor-mutaté nem a versek sorszamara,
hanem a lapszamra utal, igy a jegyzetek
nehezen kezelhetok. Itt-ott az alternativ
sorok szdmozasa sem egységes (ami mas-
kor példaul 5. sor lenne, annak a varidnsa
is legyen az, ne ,,ugorjon” a szZamozas).
Osszegzésképp: az 0j kritikai kiadas
Amade életmiivének szerzdi nézbpontjat
tartotta elsodlegesnek, s integralta a varia-
lodas vizsgalata soran felmeriilt kisebb
szempontokat. A gondos, fegyelmezett
edicio Osszességében egy kritikai igényti
praktikus kiadast is helyettesit. Ez azért
idealis megoldas, mivel — gy érzem —
mostantél ez a kotet fogja betdlteni a
Négyesy-kiadas szerepét. A jovobeli Ama-
de-kutatasoknak pedig jo szolgalatot tehet
egy olyan mértéktartd, szakszeriien dssze-
allitott és revidealt szovegtar, mely Schil-
ler Erzsébet és Ajkay Alinka jovoltabdl
immar mindenki szdmara hozzaférhetové
teszi a magyar rokokd irodalom egyik
kulcsfontossagu életmiivét.
Csorsz Rumen Istvdn

TESTET OLTOTT ERV. AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILA
Szerkesztette Tverdota Gyorgy, Veres Andras, Budapest, Balassi Kiado, 2003, 223 1.

Az utobbi idében ujabb lendiiletet ka-
pott Jozsef Attila-kutatas talan egyik leg-
fontosabb célkitiizése lehet a koltd érteke-
z6 prézajanak teljes feltardsa. A tanulma-
nyokban ¢és kritikdkban valo elmélyedés
ugyanis végre biztos — az életmiib6l meri-
tett — alapokra helyezhetné a szerzdének a
marxizmussal, a freudizmussal, valamint a
kiilonb6z6 filozofiai iskolakkal kialakitott
szellemi kapcsolatat. A kotet szerz6i nagy-
részt azt vizsgaljak, hogy az emlitett esz-
merendszerek szintézise miként valosul
meg a koltd értekezd prozajaban és publi-

626

cisztikajaban. Mivel Jozsef Attila poétikai
allasfoglalasai, elméleti értékli megnyilat-
kozasai eddig is komoly segitséget nyu;j-
tottak a kutatok szdmadra, nyilvanvalénak
tiinik, hogy a pontosabban feltart gondolati
hattér megfeleld szempontokat adhat az
életmt poétikai és torténeti olvasatahoz.

A tanulmanykotet harom részbol all. Az
els6é részben (4 gondolat maga) talalhatd
irasok Jozsef Attilanak a poétikai érteke-
zéseit érintik, mig a masodik rész (Szubli-
mdlom dsztondom) tanulmanyai a koltdnek
a szocializmussal és a pszichoanalizissel



