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A TOLDI-MONDA KELETKEZESE.
(Mésodik, bef. kozlemény.)

Guillaume d'Orange, Nagy Kiroly hadver$ palatinusa, a
gesta-korszak legkedveltebb bajnok alakja. Nem kevesebb, mint
24 kisebb-nagyobb chanson de geste vallja hdsének, vag
130,000 vershen zengvén hatalmas tetteit. Kiilon eposz fogl&fr :
kozik gyermekéveivel (enfances), mdsok ismét dics6 hadjara-
taival ]gé.roly csdszdr oldala mellett, vagy @ndlldan kiizdve a
~ szaracénok beiitései ellen. Csdszirja haldla utén a gyamoltalan
~fiatal trénirokisnek, a kés6bbi Lajos kirdlynak lesz 6rz6 mentora.
Szolgdlataiért azonban hdldtlansig a bér. Az udvarban mds
generdcié mdr a hangadd, indulatos nyerseségeit az elpuhult
vadékok nevetik, a mérok ellen vivott kiizdelmeiben magira
hagyjék... s i t. Elete alkonysn kedveszegve kolostort keres
maginak. El6bb prébira teszi az apatsigok hitbuzgésagit, s
ahol a templomban csiirgés botjdnak zajara az imddkozé baritok
kiiziil senkisem fordul hatra, azt vilasztja otthondnak. Ez
- Aniane-ban, Dél-Franciaorszdgban esik meg vele, Itt toltott
- napjait, a bardtok irigykedését, apré bosszantdsaikon felldzads
- diihét, nagyétl voltat tirgyalja a legnépszeriibb régi eposzok
. ogyike: a Moniage Guillaume. (Cloetta fent id. kiaddsa II,
~ kitetében.)
o Két koltsi fogalmazds maradt réla. Az elso félszizaddal kordbbi és tire-
- dékes szbveg, esak elst fele van meg ; a XII. sz. végérsl valé méasodik azonban

_uillaume szerzetesi torténetének mdsodik fele tartozik, melyet csupdn az
__'abb szoveg Orzott meg. E szerint Guillaume az &rménykodd, kicsinyes és
‘éva baritokat meggyiilolve, ott hagyja a kolostort s nem messze onnan,

szabad Ordit csendes kertészkedéssel. Fvek mulva is kertjében talilja az
arra vetddott udvari kovet, aki szdllist kér ndla s elmondja, hogy ot a
hires palatinus Guillaume felkutatdsira kiildték ki, nem hallott-e r6la? Az

soré, pogény Orids, ostrom alatt tartja Parizst. Reggelenkint megjelen a
ipuk elitt és parviadalra szélitja, becsmérli a bennlevéket. Az drids bor-
2g2t6 ereje visszariaszt mindenkit. Egy valaki lenne képes vele megvivni,
~ Trodalomtérténeti Kozlemények XXXIV, 6
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Guillaume, de azt sem tudjdik réla, él-e még? A remete hallgat, de a meg-
aliztatdsokra gondolva, melyek a léha udvarban érték, sokat sejtetd példa-
16zdssal a kiovet elott kertje értékes paldntdit kitépi és helyilkbe dudvat
illtet. «Eredj az udvarba vissza és mondd el kirdlyodnak, mit lattal; ezt
iizenem neki!» A kivet mdsnap gondolatokba merillve hagyja el a kunyhot.
Guillanme remete-magdnydban hatiroz : hazdjat meg kell mentenie! Nyom-
ban Atmegy az aniane-i apithoz, elkéri tile ott letett fegyvereit, lovat keres
maganak a monostor istalljaban. Egyik sem hizonyul alkalmasnak : amelyikre
riiil, tsszeroskad roppant testi sulya alatt. Végre kedves ménjét tudakolja
az apattél; kidertl, hogy évek Ota elhanvagoltik s most is koszillitisra
haszndljak. Az elaggott gebét maga elé vezetetti, s a 16 rdismer, A kopla-
listol legyengillt nemes dllatot felhizlalja s titnak ered rajta Pdrizs felé. Az
orleans-i uton este ér a fovdros fala ald; kés§ van, a kapudr elutasitja,
Kiviil az drokfal mellett szegény napszimos kunyhdjaban talil szdlldst, ez
kolti fel hajnalban, mikor Ysoré léhaton, fegyverzetesen felhivdsat hallatja,
A parviadal roppant heves, de Guillaume marad gyoztes, aki a poginy
vezér levagott fejét atadja a napszimosnak, tegye zsikba, vigye be Lajos
kiralyvnak ; ha kérdi, ki tetle, mondja: az treg orange-i Vilmos segitette most
utoljira! Mire az ember bebocsatist nyer, mar valami ravasz fické mdsik
szaracén fejet mutat Lajosnak. A napszdmos indulatba jO, elérintja az
igazi fejet s megnevezi, ki volt legydzbje. Lajos nyomban killd Guillaume
utdn, de a kunyhé iires s a his messze jar az uton, amely maginyaba vezet.
Adtam az epizédot Bédier kivonata nyomdn szinte szd-
szerint. Az egész, letudva néhany helyi vonatkozdst, nyilvan-
valéan hii mdsa Toldi baratesuhds parbajanak. (V. . «Klastrom-
ban gérgyantél bardtesuhat vive . . .» sth) Egy vondsban
van csak eltérés a két tiorténet kiozott. Guillaume teljes fegy-
verzetben viv meg Ysoréval, nines rajta szerzetesi alsltizet.
Apré részletelem ugyan, de képzeletbe rogz6dd, s elmaradisa
gondolkoddba_ ejthet. Azonban tobb kétségtelen adat szdl amel-
lett, hogy egykori elsGdleges alakuldsiban az Ysoré-parbaj is
baritesuhds mérkézés volt. A skandindv Karlamagnus-Saga,
a Nagy Kiaroly mondakirének korai, francidbél vett excerp-
tuma, béven kozél Guillanme-epizddokat. Itt a remete-hés pér-
harca Ysoréval hii visszhangja az eredetinek, de a hést min-
deniitt «bardtktntosti»-nek (Cloetta kiad. IL. 79. <homme au
froc») nevezi. Az aniane-i kolostor hazi krénikajais igy tudja;
grisa tunica-rél beszél s hozzd teszi, hogy ettél fogva rajta
maradt népi néven a Grisegonelle (sziirke csuklyds) csifnév.

*

El6bb felsorolt francia adatainkban tiébbféle feljegyzést
taldltunk a ldpréba epizédjardl. Ilosvaindl ennek nines nyoma,
roviden csak annyit emlit: «Kurta pej lovira mint egy bardit
iile», semmi tobb. Orszagszerte ismeretes azonban a példamon-
das Toldi «szeméten tengddé» lovarsl. A fenti szegedi nép-
monda is (cezért tehdt az & szemétdombhon él6d6 lovit keres-
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ték meg . . .») beleszivi a lépréba motivuméba. — Eddig e
kizkeletli szdélds-monddsunkrél azt hittiik, mar Ipolyi igy
magyarizza (Magy. Myth. 178.), hogy a szeméten tengbdés
népmesei vonds benne. Meséink a tdltos lovakat rozzant gebék-
nek irjik le, melyek az istdllé sarkdban, vagy szeméten kint
éléskidnek s esak a megfeleld hés megjelenésére, ennek kedvéért
valtoznak 4t csodaménekké. Ez nem is sajitos magyar vonis,
t6liink keletre megleljiik mindentitt, mint a tdltos allatok 6
ismertets jelét. De gondolkodéba kell esniink, ha azt latjuk,
logy a Toldi-hagyomanyokban ez egyen kiviil népmesei ele-
met nem tudunk kimutatni; lova harcaiban sehol mint tdltos
nem szerepel. Ezzel szerintem meg kell dblnie annak a masik
feltevésnek is, amely ez alapon Toldit magat népmesei hésnek
nézi, — Mds csoportja a magyardzéknak Ilosvai szivegére
tdmaszkodva, a kozmonddsba azt magyarizza bele, hogy az
eliregedett hés, ki otthon haldlra késziil, nem torédik lovival,
s ez azért tengbdik szeméten., De ez sem felelhet meg az ere-
deti motivéldsnak. Ama régi harcias idék felfogisa meg nem
boesatotta volna Toldinak, birmint akar is maga elpusztulni,
hogy lovit éhezteti. Gazdéja kezén harci mén a lovagfelfogds
szerint nem koplalhat. A korszellemnek esak a francia és a
szegedi motivicié felel meg; a 16 elkeriilt gazddjatol és hozzd
nem ért6 kezek rontottik le: loval nem foglalatoskodd kolos-
toriak éheztették és hasznaltik épiiletkovek horddsara.
Erdekes, hogy ez a vonds egykor ndlunk sem lehetett
ismeretlen. Xrre vall Arpid-kori torténetiinknek az a kedves
esete, melyet a pdrizsi egyetem egykori piispik-rektorinak,
Stephanus Tornacensisnek (1192.) IIL. Béldhoz intézett két
rendbeli levele 6rzitt meg s napjainkban koltsi feldolgozdst is
nyert. (Kozma Andor: A misodik fehér ld.) Levelében értesiti
a magyar kirdlyt, hogy egy Bethlen nevii fiatal magyar egye-
temi hallgaté hunyt el odakint, s ill§ tisztességgel eltemették
- monostor temploméban ; méasik levelében hozzafiizi, hogy az
ifji sziilei otthonrél a monostornak driga kincseket kiildtek
miseszolgiltatdsért, tébhek kizott «egy fehér lovat, az elhunyt
kedves paripajat, hogy kivet hordjon a monostor épiileteihez.»?
Tehat nalunk is ismerték a nyugati szokdst, hogy a gazddt-
lanul maradt mént kegyes célokra dtengedjék az egyhdznak,
Ogier és Toldi haldlra voltak itélve, Guillaume Gnként mon-
dott biesit a vildgi életnek, paripiik gazdatlannd vilva,
kolostori szolgdlatba keriilnek s if¢ satnyulnak, romlanak le.
Eredetileg ilyen volt a monda szerkezete bizonydra nidlunk is
s csak azutdn id§vel a tomegajkra keriilt torténet hagyta el
a k6hordds mozzanatét, helyébe pedig szinte megokoldsul alli-
totta a népmesébdl kozismert «szemétdombon tengidést.»

t Pauler Gy. A magy. nemz. tort. az Arpidok alatt. 1. 462. és 662
6%
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Fiontebb a léprobardl szélva, az dsszefiiggés nem engedett
meg egy kitérést. A szegedi adatok fontossiga nem mérhetd
fel eléggé, Az elsé kétségtelen bizonysig a mellett, hogy az
Tlosvai feldolgozta mondaanyagon kiviil ¢lt egykor még tihb
més Toldi-eset is a hagyomanyban. Krre ugyan Ilosvai is
céloz («Ifjisdgabeli tibb sok dolgairsl, En mostan nem szélok
semmit az tobbirdly), de kijelentésének eddig nem tulajdoni-
tottak kell8 fontossigot. Ehhez kell fiiznim kitérésemet.

Nem hallgathatom el u. i. azt a sejtésemet, hogy maga Arany is tébh
ily mondat ismerhetett Nagyszalonta kornyékén, melyeknek viszhangja itt-
amott kicsendiil a Toldi-trilogiabél. Feljegyezve a kizzétett folklore-anyagban
nincsenek, de ez meg nem cifolja létezésiiket ; ismeretes erre vonatkozdan
folklore gyiijtéseink rapszodikus, rendszertelen volta s killnsen a népiink-
ben él6i mondai anyay teljes elhanyagolasa. Ezrével keringnek népmon-
ddink a még naivfoki kornyezetben, melyrél irott tudomésunk ninesen.
Ilyeneknek sejtem a kivetkezd helyeket Arany feldolgoziasiban, amelyeknek
Ilosvaindl természetesen semmi nyoma. Toldi szerelmében a prigai kaland
gazdag romanticizmusiba belekeriilt a fegyver-csempészés mozzanata. Lajos
kirdly litszdlag kevés udvari szolga kiséretében megy a csdsziri idézésre
Pragiba; a szolganép voltaképen szemenszedett harcosokbdl 4ll, akik
lakdjolttzetben kisérik a kirdlyt, vezetGjik az adlruhas Toldi. Ajédndékokat,
kiilondsen testes hordékban hort visznek magukkal. A horddk egyrésze
fegyvereket rejt, s a mitsem sejtd cseh kisérék ezekben is bort gon-
dolva, beengedik a municiét a zart varos falai kiozé. Innen fegyverkeznek
fel a vélt lakdjok, middn kirdlyuk audiencidja elttt vaklirmdval rémiiletet
keltenek a lakossdg kozott. Ez a vonds szerfelett hasonlit a Guillaume
d'Orange-epizédok egyik ondllé feldolgozdsdhoz: a nimesi szekérutazdshoz
(«Charroi de Nimes», 1140 eldtt keletkezett. — 1. W. J. A. Jonckboet kiadd-
sat: Guill. d’Orange, La Haye 1854. L k. v. 6. F. Lot essayjével, Rominia
XXVL 564.) Ebben a szaracén-verd Orange-i Vilmos egyik sikeres hadjaratéért
kiralyatol, francia Lajostél, mintegy kegyvesztettsége jeléill nem kap hiibért,
hanem a kirdly a mitsem tett udvaroncok kdzt osztja ki a visszahoditott f6ld-
teriiletet. Vilmos elkeseredett szemrehényas utin olyan foldhtibért kivéin, ami
még pogany kézen van, majd 0 megszerzi maginak, A kirdly gonosz tréfabél
a nagyon megerdsitett Nimes vérdt jeloli ki neki. Csapataival nem volna
képes a vdrat bevenni. Mikor kdzeledik, parasztok szekereken sit és ires
boros horddkat szallitanak a vdros felé, Megveszi tolik szallitminyukat,
nehany emberét kocsisnak oltozteti, a tobbit fegyveresen bebujtatja a boros
hordékba. Elébb maga belopddzik kereskedd dlruhdban, bar a kapuér gya-
nusnak tartja a nagy kampés orra miatt, amely olyan, mint a rettegett
Orange-i Vilmosé. (Mellékneve a kiillynféle verses gestakban Gu. d'0. au courbe
nez ! Emlékezziink Mdtyds kirdly népmondai bécsi litogatiséra ; mint koesi-
kerék-hajto tét jut be, a kapudr gyanuja szészerint a fenti) A varparancs-
nokkal mint kereskedd megegyezik, szekereit behajtatja s ezek éjjel zendii-
lést timasztva a zavarban kézrekeritik a vérost,

Ugyancsak a Toldi szerelmében (X. ének 24—382, versszak) Lucéra
fellegvardval a ndpolyi hadjarat folyaman baj van. Nehéz ostromra van
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kilatds, mire a kirdly egy intésére a kisérs suhanc ifjak kiziil Laczfi Dénes
pajtisait Osszetereli és jatékos csellel (bakfitty-ugrasokkal) a varfalakrol nézé
olaszok szemeldttdra béntatlanul a falak ali keriilnek; itt egymas hétdn
felkapaszkodva, elrejtett fegyvereikkel fennteremnek a mellvédon, a nézoket
megrohanjik, a zlirzavarban nehény fiirge fiii lerohan a kapukhoz s azokat
kinyitja Lajos csapatai el6tt. A még suhane apréd Guy de Bourgogne paj-
tasaival hasonlokép jitékos csellel kiizeliti meg Luiserne vardt és Nagy
Kiroly szemeldttdra rohammal beveszik a vihatatlannak hitt erdsséget. (Bé-
dier, Lég. ép. 1II. 138.)

Toldi estéjében a kertje bokrai kozt sirjit 4s6 vén Toldi Bencze fag-
gatdsira elmondja, mint lett Lajos kirdly hozz4, hit emberéhez, halatlan s
vette koril magdt léha olasz ifjoncokkal. Itt mondja a kirdly eljirdsara a
hasonlatot: «Nem kell (Lajosnak) a kalisz, ha hé nap megérlelte, Jobban

“kell a burjén, aki azt felverte.» Emlékezziink Guillaume d'Orange ama jele-
netére (L. fent), ahol a kegyvesztett és remeteséghen 616 oreg hGs a hirnik
elott, aki beszol hozzd Guillaume-ot keresve (teljesen azonos Pésafalvi Jinos
szerepével), kertjében kitépi a termd novényeket és helyiikre dudvat tiltet. «Ezt
izenem kirdlyodnak!» Lehet a két kép véletlen taldlkozds, de az egésznek
bedllitdsa, a kiriilmények annyira tiikorképei egyméasnak, hogy Osztbnszerlien
Osszefliggést kell litnunk a két egyforma allegoria kizt.

A felsorolt harom részlet Ilosvaibél hiéinyzik; maga Arany e gesta-
eposzokat nem is ismerhette, mert legtsbbje a 80-as évek végétél kezd csak
megjelenni, addig kéziratban lappangtak a Bibliothdque National limbu-
saiban; aligha lesz alaptalan tehdt a feltevés, hogy e vondsokat Arany oly
‘toredékes helyi népmonddk nyomdn ismerhette, melyek Toldirél még az &
idejében éltek a szdjhagyomdnyban. :

Toldinak népmesei hés voltdt annak idején tengbdé lovén
kiviil kiilsnésen az tdmogatta, hogy allitdlagos fegyverer:
ormétlan doridsi vasak, kégolydk, sth. csakugyan ki voltak egy-
kor fiiggesztve Budén a béesi-kapu boltivei alatt. Bél Matyas
¢s Dugonics Andrds szemtantik bi leirdsa szerint (L. Szilady
A. Tlosvai kiaddsdban O. kvtir 514. fiiz. 99. 1) még a XVIIL.
szizad végéig ott fiiggittek. Ilosvai késgbhi ponyvakiadé-
sai nehdny toldalék-sorban szintén megemlékeznek rélok ;
viszont a histérids ének els§ kiaddsaiban e hely hidnyzik.
Sosem is volt benn, mert a régi sziveg ugyanezekrsl mdst ir:
t. i. az treg Toldi a budai gyiilés utin hazamegy Nagyfaluba,
ahol «két esztendd mulvan Toldi Miklés meghala», s Ilosvai
nyomban igy folytatja:

Oft vagyon (tehdt nem Budin) mostan is Miklos fejecsontja ;
Szertelen temérdek agyakoponyija,
Még most is ott vagyon nagy oklelé-faja.... (393—5. vss.)

Bél Métyds részletes inventdriuma a hbudai kapu latvd-
nyossdgairdl nem emliti sem az agykoponydt, sem az tklelsfat.
iilonben is fejesont, agykoponya csak sirhelyre vonatkozha-
tik. Lehet, hogy ez emlékek késébb megszaporodtak egy kis
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pia fraus kozbecsiszasaval, de eredeti helyiik bizonyosan nem
a varkapu boltive alatt volt. Magyarizattal, analog esetekkel
ismét a chanson de geste-ek szolgilnak.

A kozépkornak korai szézadairdl ismeretes, mily buzgé
dhitattal gydjtik a hitelesnek allitott ereklycket. Sokdig,
majdnem a XI. szédzadig, csupin szentté avatottak csontjait,
kegytargyait tartjak megfrzésre méltoknak, az ereklyék tehat
pusztan vallisos jellegiiek. Belfliik sarjadnak ki a legesodd-
sabb legenddk ezrei, a vakbuzgalomnak és primitiv képzelet-
nek e lélektanilag eléggé nem méltatott termékei. A keresz-
tes hadjiratokkal az ereklyekultusz csak nivekszik intenzi-
tasban, de némi moédosuldson is dtmegy. A szent-foldrdl
visszatérd hisok az elsé vildgi bajnokok, kiket dhitatos tisz-
telet kornyez, s fegyvereik, mint a szent sirért kiizditt, ott
megaldott targyak osztoznak veliik a kegyeletes népszertiségben.
A kor vilagi el6kelsi indulatos nyerseségiik mellett bizonyos
naiv hitbuzgosdgtol dthatottak, s mint példdn is lattuk, elore-
gedve, harcra képteleniil, élettartalom nélkiil elvonulnak kolos-
torokba. Itt letett fegyvereik, a magukkal hozott emlékhol~
mik kizérdekldés targyai s lassankint héttérbe szoritjik az
igazi szent ereklyéket. Templomok, baritkolostorok e gyiijte-
ményekben uj vonzderét nyernek. Kpigy kirakjik kizszemlére,
épigy elmondjék réluk zardndokoknak, bicsisoknak, dtutazé
szallaskeresGknek a tdrgyakhoz fiiz6d5, most mér wvildg: hadi-
torténeteket, mint tették elébb a legendds eredetiiekkel.

Egy tjabban feltiint komoly elmélet: a Becker-Bédier-
féle ezen a histériai tényen épiilt fel, midén a hirtelen, lit-
sz6lag minden arra késztet§ ok nélkiil fellendiilt hésmonda-
termelésnek igazi gytkereit itt keresi. Tény, hogy a legko-
rédbbi chanson de geste-ek nem régibbek a XI. sz kizepénél,
elétte csak elszértan bukkan fel itt-amott egy-egy latin epikus.
termék, s az az alig két szdzad, mely a hdsének virdgkora,
egyszerre példitlan gazdagsigban ontja a kisebb-nagyobb
eposzokat s mar nem latinul, hanem a nép nyelvén: francidul.
(Az a 80 teljes és 40 tiredék-eposz, melyrsl tudomdisunk van,
Gaston Paris szerint alig teszi ki az egykori termelés egy-
otodét.) Sajatszerti, hogy tartalmuk négy évszdzaddal el8bbi,
Nagy Karoly korabeli eseményekkel foglalkozik legszivesebben ;
torténeti hitelességiilk minimalis, egy-egy évszdm és név hite-
les legfeljebb, minden hozzaftizott epikum képzelet terméke.
Hoésmondai jellegtiek bdr, feldolgozds médjuk kétségkiviil
egyhazi vondsokat rejt magdban. Bédier-ék nem mondjik, de
az idBpont, mikor felmeriilnek, tsszeesik a szerzetesrendek
nagyobbmérvii elterjedésével, amiben kiilonosen Kranciaorszig
vezet. Ezek a baritok mér inkdbb a nép fiai, nem mégnés-
rendi vildgi papok, az igét is a kiznép kizott hirdetik, ker-
tész és foldmives munkat végeznek; ha mit irdsba foglalnak,




A TOLDI-MONDA KELETKEZESE 87

inkabb teszik sajat népiik nyelvén, mint a nekik nehézkes
latinon, Az igy keletkezett hisénekek tartalmi eleme, mondai
része ott rajzott fel eldszir e templomokban, kolostorok ké-
sirjaiban nyugvé hisik koriil, kikrdl egy-egy régi felirds csak
nevet s nehdny évszdmot Orzitt meg: ott rajzott fel képze-
lethen a falakat diszité fegyverek, zsikmdnyolt zdszlék s
egyéb profin hadi ereklyék littara. E helyek, mdr Bédier
felfogisa szerint is, termd melegagyaivé lettek a chanson de
geste-eknek. Az ereklycékre feltinG silirtin torténik bennik
hivatkozis, vagy mér az ének elején kijelentik, hogy ennek
vagy amannak a hadi eszkiznek tiorténetét fogjdk elmondani,
vagy a végén jelzik :

Ha elmentek, hallgatéim, a Vézelay-i kolostorba,

Ott lathatjdtok a vitéz roppant fegyvereit... (Vivien ep. végén.)

Ez elmélet szerint végeredményben az isszes gesta-eposzok
eredetileg nem eqyebek iy ereklye-magyardzatokndl.

Az esetek sokasdgdabdl (felsorolisa Bédier Lég. ép. 1V.
403-—433.) ide iktatom ama hdrom hédsre vonatkozd helyeket,
kikr6l elbb Toldi-részletekkel kapesolatban bévebben volt
sz6: Cid ereklyéit, Ogier-ét és Guillaume d'Orange-ét.

Cid (Rodrigo de Vivar) Valencidban hal meg, mint a véros és kirnyék
hiitbérura. Régi meghagydsa, hogy szillohelye, Burgos mellett akar nyugodni,
a San Pedro de Cardeiia kolostor sirboltjiban. Oda is temetik, s a cardeilai
bencés templom idével valésigos Cid-pantheonnd alakul 4t. Neje Xiména,
ide temetkezik, szintigy vitéz bajtirsai mind; egykori arab tolmdcsa, a
kilté Ibn al Faradzs hasonlékép, aki elobb u. i. megtért és Gil Diaz néven
szerzetessé lett. Ez a koltd az, aki mint vitéz ura historikusa, haratcelld-
jdban megirja Cid kolt6i torténetét s benne végig mio Cidnek nevezi urit,
honnan az elnevezés viligszerte elterjedt. Még kedves lovit, Babiegit is itt
hantoljék el az udvar egy sarkiaban. Eleinte a monda szerint Cid bebal-
zsamozott holtteste az oltdr mellett trénon iilt, kordtte hadi zsdkmdanyai,
keze hatalmas kardja markolatin. A XIIL szdzad végével kdsirba helyezik
at. Szarkofigja még a mult szdzad elején lathaté volt; élei-sarkai kicsor-
bulva, letbredezve, mert a spanyol katonik kdzt hiedelemmé valt, hogy
aki onnan kdszilankot visz magdval, harcban nem eshetik bantéddsa. Ozanam
historikus és Huber 1850 t4jin még kiilon-kiilén lattak az ereklyéket: Cid
hadi zdszlajit, paizsat, violas kristalybdl valé ivéserlegét, a mellén hordott
arany keresztet sth. A bencéseknek sikeriilt ezeket elrejtenitk, middén 1808-
ban francia katondk feldaltik Cid és neje sirjait, a két koladat pedig elszal-
litottdk Burgos fépiac terére Jdisznek; az ugyancsak megmentett csontok ma
a varoshZn falddiban Jathatok.

A dan Ogier allitélagos sirjat a meaux-i Szent Faro klastrom &rzotte
a francia forradalomig. Az apilsig helyi krdnikdja szerint valamikor, még
a VIIL szdzadban, Autecharius frank fénemes temetkezett ide. Mivel nem
sokkal utébb. tlizvész és rabléellenség miatt tobb izben meg kellett a rend-
hazat jitani, egy XI. sz.-i excerptum: a Conversio Othgerii militis mir
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Autchariusrél mitsem tud, ellenben elmondja Othger-Ogier férangi dan
bajnok klastromba valé vonuldsit. Mellesleg Ogier-t a torténelem nem
ismeri, sem Nagy Kdroly, sem utédai udvardban ily nevii dén hés nem sze-
repelt; kolt6tt alak, esak neve emlékeztet az egykori Autchariusra, valamint
koltott vagy kilestnzott az egész réla sz6l6 mondaanyag. A XIIL szdzad
végén mir diszes mauzoleum épiil a sir f51é : oldalt 83—3 életnagysagi szo-
borral, melyek a geste-ek hires szereplsit: Roland-t, Oliviert, Turpint stb.
dbrdzoltak. 1580-ban Montaigne emlékezik réla, mint szemtanu. Az apitsag
kinesei kizt mutogatjik neki a lovag csontjait. «A felsi kar csontja, irja
réla, korilbelill oly hosszi, mint egy rendes ember egész karja ; littam két
kardjat is; ezek oly nagyok, mint a két kézre fogott pallos-szablydk szoktak
lenni, éleik erdsen ki vannak esorbulva.» A templom trofaeumokkal ékesitett
belsejérél s a mauzoleumrél XVIII sz-i rajzok adnak tanulsigos képet.
A templom késéhb az 1792.-i forradalmi parancs értelmében berendezéss-
vel egyiitt leromboltatott. (Bédier id. m. II. 294—316.)

Guillaume d'Orange terjedelmes mondaciklusa e nagy his orokét:
oridsi fegyvereit és tetemét két helyre is koncentrdlja. A Moniage Guillaume
I. fogalmazdsa szerint, midén a hés elhatirozta, hogy kolostorba vonul,
miel6tt még rendhdzat vilasztott volna maginak: Brioude-ban Szt. Julidn
oltdrindal letette paizsit, paAncélingét, ijjat, puzdrijat, a két élre csiszolt kar-
dot és roppant stlyl vetdddrddjat. E targyak a Vita sancti Wilhelmi szerint
(eap. XX.) esakugyan megvoltak Brioude-ban késohb is ; ezek mellé keriiltek
Rainouard holmiai: tthbek kozbtt kettétort oridsi Sklelsfija. E reliquia-
gylijtemény messze foldén hires volt roppant méretii tirgyairél. Viszont
délen, Narbonne kdzelében, ahol egykor az agg remete Guillaume a vadon-
sdgban élt s kunyhdja helyén a Saint-Guilhem du Désert kolostor keletke-
zett, szintén kultusza timadt a nagyerejii hisnek. A monostor reliquid-
riumdban rizték térdekaldcsit, koponydja egy darabjat. Teteme egykor tel-
Jjes egészében itt nyugodott. Egy 1679-ben elrendelt exhumélaskor Jegyzi-
konyvbe keriilt, hogy az 1139 éta nem bolygatott sirban megtaliltik a cson-
tokat a jobb felsdkar hijaval; errSl a hidnyz6 tagrél Mabillon irja: radius
brachii Wilhelmi. insolitae magnitudinis, in scrinio ex argento deaurato
adsérvatur; ugyancsak régi languedoci leirdshdl Bédier idézi réla, hogy az
Otvis mivii tokban Orzott kar rendkiviili nagysdgival mindenkinek feltiint.

A példdkat sokasithatnék Aimeri de Narhonne, Raoul de
Cambray, Renaud de Montauban és mds gesta hdsik erek-
lyéinek folemlitésével, melyek szinte egy tipusra mennek
vissza. Kiviliglik az adatokbdl, hogy a kolostori templomok-
nak meggyikerezett szokdsuk volt profin ereklyegyijtemények-
kel berendezkedni, s azokban az ismert nevii erfs bajnokok hatal-
mas fegyverei kizimulat térgyai voltak. E profin ereklyék
sokszor emberfeletti méreteikkel mai rationalista gofidolkoza-
sunk szerint a pia frausnak kissé erfs probalkozisai lehettek.
Bédier maga sem tudja néhany csipés célzasit elfojtani, mésok
szinte «lelkiismeretlen népamitdsrél» beszélnek. A vid, barmi
kézenfekvinek litszik, nem jogos; sem torténelmi, sem tomeg-
psychologiai szempontbél nem igazolhats, Aki allitja, feledi
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a néplélek termékeinek térvényszerl evolucidjat. — Szdllongd
hirek, mende-mondék altaliban nem alapulnak fudatos hamisi-
tason. Minden Atvevé tovdbbaddskor johiszemtien, tudat alatti
akaratmozzanathdl valtoztat rajta egy-egy szemernyit. Az
apré médosuldsoknak igy végtelen sorozata témad, miktzben
az egész kialakul, megérlelddik. Az ily sorozatoknak mi csu-
pan utolsé tagjat latjuk s hajlandék vagyunk az egészet egy
valaki széndékos hamisitdsénak tulajdonitani; pedig mondik
szertelenségei, legenddk csoddi a szébeli tovébbadds sodrin
észrevétleniil bltik fel eldttiink képtelennek tetsz6 méreteiket.
Nem hibés benne senkisem. A kitett szentereklyék, bajnokok
fegyverzete eleinte redlisak, megbizhaték voltak; amint a
hozzafiizitt legenddk, mondédk kolosszdlissé nittek, a mutoga-
tott emléktdrgyak nem feleltek meg a képzeletvirta méretek-
nek, s a kolostor akaratlanul, szinte a témeg kivetelé készte-
tésére, kénytelen lehetett valami véltoztatisra. Az uniformi-
z4lt szerzetesi életrend azutin a tibbi testvérrendhdzat kizel,
tdvol, mds orszdgokban is magdval sodorta; engedni kellett,
ha szentje, patronusa vagy porlé hései népszeriiségét nem akarta
kockdra tenni, ami a bucsijarok megestkkenésével jart volna.
Egyébként a klastromlakék akkoriban szintén tomegemberek
voltak, hivbik szuggesztiv hatisa alatt dllottak; aszketizmu-
sukban a tilesigdzott képzelet valt rrd lelkiikon, s a méret-
valtoztatist az atszellemiilt, hivs lelkesedés kolestnts lendii-
lete tnmagatél kikovetelte. Amint azutén egy helyen megtor-
tént a taldn nem is pia frausbdl, mint inkdbb gyermekes, naiv
lelkesedéshiil eredt méretviltoztatds, mds rendhdzak sem marad-
hattak el a kezd6 migitt. Folklore szempontbél ez az észre-
vétlen folyamat mind 2 monddk, mind a veliik kapesolatos tér-
gyak dolgdban természetes evoluciénak tekintendd.

Ez emléktirgyak évszdzadokig féltett kincsei a rend-
hézaknak; szdmos késdbbi feljegyzés, sGt képes dbrizolis
mutatja dekorativ elrendezésiiket. Hogy id6vel innen sok kozii-
lok vilagi, profin helyre keriilt &t, az mindeniitt erdszakos
politikai beavatkozdsnak tulajdonitandd. Ellenséges beiités a
Cid-ereklyék esetében, a nagy forradalom romboldsai a fran-
ciakndl, protestantizmus a németeknél, hol szintén szédmos a
példa kapukba kiakasztdsra. (Példikat emlit Ipolyi is: Magy.
Myth, 171.). Nélunk minden valdszinliség szerint a tirdk kor-
szak hardcsolé kinesszomja nyomdn tonkrement rendhdzak
valamelyikébdl keriilhetett Toldi hagyatékinak ez a része,
amely szemiikben nem volt drigaség, a budai vérkapuba, még
a torgk alatt.

Osszefoglalva mér most a Toldi-monddra vonatkozé kuta-
tasunk eredményeit, kivetkezs kép dll elGttiink:

A magyar mondaanyag Ilosvaiban és a nép ajkdn Gssze-
fiiggéstelen esetek sorozatibol 4ll, legfeljebb ifjusdga, férfikora
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és aggsica viselt dolgai dllnak Gssze természetes egységekbe
a francia hésénekek tipikus formdi szerint (enfances, chevale-
rie, moniage). Az elsi csoport kétségkiviil Parcival-tipus, végss
Jelenete azonos a francia Tristan-véltozatokkal. Udvarnal
konyhdn szolgdlasa és ifjui erbversengései a Havelock-Gareth-
Rainouard mondacsaladbol valok (megéllapitisit 1. t6lem Ethnogr.
1918. évf. 2-—6.) Megszégyeniilése az vzveggyel vald talalkan
s a vele kapesolatos sirrablds megvan Parcival-folytatasokban
Vauchier és Gerbert trouvéreknél, részint fabliauban, melynek
nyomén Boceaccio (IL. nap. 5. elb.) is dolgozott s eredete
visszamegy az 1001 &j egyik tirténetére, honnan mi, a torténet
héslovagi atiltiztetése utéan, ugyancsak francia forrashél kap-
tuk (L ndlam u. ott 10—18) A prigai kalandrél itt lattulk,
mily kizel rokona Cid périzsi hadi villalkozdsinak, s kétség-
kiviil ez is, mint minden Cid-monda, francia kolesénvétel.
Ehhalélra itéltetése, a lépréba és szeméten tengddé lova a
Chevalerie Ogier-ben leli mdsdt, barditesuhds pirbaja pedig
Guillaume d'Orange Ysoré-epizédjinak visszhangja. Az egész
sorozathél két jelentéktelen részlet hidnyzik csupin: a bika
megfékezése, amely oly mindennapos téma, hogy a nagy ereji
bajnok tetteihez tnként csatolédhatott, masik: a szakdl-epizdd,
melynek megfeleléseit itt nem részletezem, de nyugaton oly stiri
eléforduldst, hogy onnan valé szirmazdsa kétségtelen.

Ime, a mondakor minden egyes tagja egy helyre és egy"
tipikus korszak kilt6i termelésére mutat vissza!

Mindez egy utolsé nagy kérdésben csticsosodik ki: mi
médon juthattak el e mondik hozzénk s mi volt oka, hogy
egy ugyanazon hdsre ruhdzédtak? Ha erre is van nemesak
megnyugtatd, de dints feleletiink, akkor a Toldi-kérdés ez irdny-
ban megoldottnak tekinthets. Kisértsiik meg a feleletet.

Esetiinkben a folklore-atszdrmazasok rendes utjat: a lassa
tovaharapédzast frank-f5ldrsl hazinkig, feltevéseink koziil eleve
ki kell kapesolnunk; mondéinkat sem az egyenes tton nyu-
gatrél keletre kizheest német folklore és irodalom nem ismeri
(a chanson de geste-eknek nines német visszhangjuk), s csak
késébb a Minnesiingerek idején, a fejlettebb verses lovagregé-
nyek mifajanak kordban, keriil a németség francia szellemi
hatis ald (v. 6. Gaston Paris: Hist. poét. de Charlemagne 129.),
sem- olasz-délszldy kizvetitéssel nem johettek at, nyomuk itt
sem mutathaté ki, Egyszeri irodalmi atvételre sem gondol-
hatunk, t. i. oly médon, hogy kéziratokban keriiltek volna
hozzink, mint eleinte magam is hittem. Ellene szél az Ogier-
tipusi szegedi népmonda, de fikép az a szokatlan jelenség,
hogy itt t6bb kiilonbiozs eposzbél vett és mdis-mds hésrd] ismert
torténetek keriiltek egyiivé, mindenhonnan kiszakitott epizo-
dok ruhizodtak egy hési alakra. Csak eqy eshetfség marad
hitra! Olyan valakiknek kellett e monddkat hozzink athoz-
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niok, akik odakint a francia epizédok egyikét-masikat hal-
lottik, vagy esetleg a teljes sszefiiggésiiket is, de emlékeikbdl
ezek (a Toldiban taldlhatok) voltak legjobban alkalmazhatik
vagy legtetszetdsebbek. Egyik emezt a gesta-elemet mondta
el, misik amazt. Egyik ily meggytkerezett emlék idével fel-
idézte a masikat. A francia emlékeket ismerdk bizonyédra nem
is egyidében iiltették el nélunk mondaikat, hanem egymds-
utén hosszabb 1d5 alatt, vagyis esetiinkben tartésabb francia
hatast kell feltételezniink. :

A chanson de geste-ek otthon, hazéjukban, kolostorok koriil keletkeztek.
Bédier ugyan mindenkép védekezik az ellen, hogy a hoseposzokat maguk
4 szerzetesek koltGtték ; szerinte ebben semmi érdemdk; a szerz0k vandor
jongleursk, kiknek a baratok csak a helyi keletkezésii mondaanyagot szdlli=
tottik kolostori krénikaikbol. Ez a csokdnydsség lathatéan érzelmi momen-
tum a jeles kutatéban, aki mint vérbeli rationalista, semmi érdemet sem akar
juttatni az egyhdznak. Ezt a szindékos rovidlatast tekinti Bédier legnagyobb
fogyatkozdsinak Tavernier, az elmélet legalaposabb biraléja (Herrig's Archiv
1381. kot 1913, 187—212). A Bédier szolgaltatta temérdek anyag ¢ékes bi-
zonysiga annak, hogy a gesta-énekek legtibbjét egyhazi férfiak irtdk
ereklyéik dicsoitésére, s maga Bédier fényes dialektikaval hizonyitja (a nagy
mil egész 111, kotetében), hogy a gybnydri Roland-éneknek esakugyan az a
Turoldus iristudé pap a szerzdje, kinek neve az egyik kézirat (Bodleyana)
végén véletlenségbil fennmaradt. De ne merilljiink részletekbe. — A gall
szellem mindig eldszeretettel foglalkozott érzékesikland6  erotikumokkal,
a nyersebb kizépkorban obscoenitisokkal; hirhedt fabliauikbél Boceaceio is
csak a decensebbeket vette ft. A fabliauk kétségkiviil jongleurdk, vandor
énckesek szerzeményei, mint azt nem egy ily borsos versiik elején hiiszke-
séggel emlegetik. Egyebekben jokedvii, de tanulatlan dologkeriilék, kiknek
nyers eldaddsmédjuk miben sem emelkedik a rendes koznépi szinvonal
f5l6. Ha szembeallitjuk velilk a gesta-eposzokat, utébbiakban gybkeresen
mas szellem tiinik szemiinkbe, Iréik kedvelik a klasszikus vonatkozasokat,
idézik Vergiliust, Homéroszt, Ovidiust. Miiveikben érzékiségnek nyoma sines,
nem is illenék emelkedettebb epikus stiljiikhéz. Ha van valami vildgi vonas
bennok, tgy az a hosiesség, a hadakozis szeretete. SzerzGiket egy-egy
hatalmas kardesapas, amulatot keltd erdpréba extazisha hozza, felujjongnak
ré. Bz a vonds azonban nemcsak megfér akkori életberendezésiikkel, hanem
annak kiegészitd része; ismeretes hadverd szerepiik az uralkoddk és zdszlés:
urak mellett az egész kozépkoron 4t. Az eposzok siirii egyhazi vonatkozasai,
a szovegek szimos részlet-adata énekeseikrdl kizarja, hogy a gesta-kdlték
mhsok lehettek, mint szerzetes papok. Még a versek eléaddi ~is nagy
alkalmakkor: biiesijarok, fogadalmasok, asylumot keresd utazGesoportok
eldtt aligha voltak jongleurdk, inkdbb a fratres laici, egyhézfi, vilagi cse-
lédség sth. kozul toborzédtak. Az eposz-éneklésre egy érdekes adat maradt
fenn csupén, s az is eléadéul egyhdzfit emleget. (A Moniage Guillawme 1.
redactiéjban, 1. Cloetta kiad. I. 134.)

E megéllapitist igazolja a fennmaradt nagymennyiségi
frott szoveg is, amely mind baritkézirds s a nagy forradalom
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idején kolostorokhél keriilt els. A Toldi-monddk hozzink jutd-
sinak lkérdésében e megéllapitisnak donts fontossdgot kell
tulajdonitanunk.

Nélunk legijabban kezdenek az egyes histériai tudo-
manydgak arra a nevezetes tényre figyelmesek lenni, hogy a
magyarsig kulturfejlédésében a XII. szézad kozepétsl gyike-
res viltozds dllott be az egész vonalon, Egymisutin kideriil,
hogy a régebben feltett bizinci hatds kiilonsen III. Béla
alatt voltakép a francia lovagkultiriba ereszti gyikérszalait,
Mar elébb Szt. Laszld ideje dta a keresztes hadak dtvonuldsai
nyomin francia befolyds jelei mutatkoznak. Helyesirdsunk ez
1d6t6l a tatarduldsig, s6t jéval kés6bb is francia jelzésméddal
adja vissza beszédhangjainkat (Melich J » Magy. Nyelv IV. 328.).
Szdkincsiinkbe francia kilestnvételek keriilnek ; t6l6k jott at
akkor: a bérd, botos, kilincs, Lajos név Loysbol, lakat, mester,
targy stb. elnevezés. (Melich, M. Ny. X."385) A hatds egy-
szerre dramlik hozzénk nyugatrél és keletrdl; itt t. i, Manuel
bizdnci csdszdr, Szt Laszlé unokdja és Béla kirdlyunk nevels
atyja, francia szellemet és szokdsokat visz be udvardba, §
magit «kelet lovagjinak» tekinti. Annyira a keresztesek 1]
miiveltségének befolydsa alatt 4ll, hogy miatta a girig udvar-
ban palotaforradalom tir ki, amit a osdszr vaskézzel fojt el,
Az id6t6l, hogy Béla a magyar trénra keriil, intézményeink-
b6l és a kulturélethsl az eddigi gyér olasz-német hatds kikii-
szibolddik, s helyét tiszta francia vilig véltja fel. Okleveleink
kidllitdsa a parizsi kancellarigét misolja (Hajnal 1. Irdstirte-
net ete. 1921. 66.). Epitészetiink romén stilje . n. korai
(francia) esticsives formdlknak ad helyet. Mind e jelenség
ndlunk kordabhan lép fel, mint a kbézbees§ német teriileten,
ami nem a rendes tovaharapédz mdédra, hanem kizvetlen
kapesolatra vall kéztiink és a francidk kozott. Az udvar lég-
kirében mindez természetes jelenségnelk mondhaté; kirdlynéink
egymdsutin onnan valék (Kalman felesége, I1I. Béla két neje,
IL. Endre mdsodik felesége), kisérfik s a krnyezet honfitdr-
saikbdl keriil ki, Ezdta cimerek, oltozék, haj és szakdlviselet,
fegyverek, kirdlyi linnepségek, eldkelsk életmédja és szokisaik
francia jelleget “Gltenek.! A legfelsébb réteghen ez megmarad
a tatdrjirds utdn is s legteljesebb fényét Nagy Lajos (a Gral-
kirdlyok utolss sarja) idejéhen fejti ki. — Mindez ma a f4-
rangtiak tirsadalmira kétségteleniil he van bizonyitva. Kérdés
azonban: a koznép alsébb rétegeibe le tudott-e belsliik egy-
némely vonds jutni? Ismeretes az ily aldsziiremlések lassu
tempdja, ha egyéltalén le tudnak hatolni a timegek légkiréig.
Miér pedig a Toldi-mondik esetében ilyen mélyen jaré hatést

t Kirolyi Arp. Arpad ¢s az Arpadok 278. 1. és Szézadok XLIII. 331. 1.
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kell feltenniink, ha csak valami mds kozvetité tényezd, bele-
helyezkedve a népi rétegbe, nem volt atiiltetdje.

A chanson de geste-ek virdgzdsa kordban, a XII. sz. kioze-
pén telepiilnek be hozzink a francia szerzetesek nagyobb tome-
gekben, Odakint félszdz évvel elébb az arisztokratikus és el-
vildgiasodott Szt. Benedek-rendiek mellett ezek szigoritott
rendi hajtdsai: a ciszlercitdk és premontreiek jelennek meg.
Elterjedésiik példatlanul gyors. Sajit hazédjukban félszdz év
alatt 1800 kolostoruk keletkezik, a XIII. sz. végén a kiilfol-
dieket beleértve 6000-nél tobb rendhézuk van. Rendesen vadont,
félrees6 maginyt (en désert) keresnek ki s maguk miivelik
foldjeiket. Nagyobb teriileteket nyerve birtokul, bevonjik
munkdjukba a szomszédos f6ld népét s igy idegenben meg kell
tanulniok munkésaik nyelvét, Nalunk III. Béla ideje ota
jelentkeznek egyre stirtibben.

IL. (vak) Béla telepiti be a eciszfercifdkat elsének 1138. Topuszkdéba
(Szlavonia). II. Géza 1142. Czikadorra (Bittaszék) a Heiligen-Kreuz-i filialebh6l
a burgundi Morimond-belieket. IIL Béla 1179, Pontignybdl az egresi (Maros
partjin) apitsigot, ez rajt ereszt Erdélybe Kertzre 1202. és a szlavon Szent
Kereszire. 1180-ban Clairvaux-bél telepiti Zircet (Bokon); 1183-ban Trois-
fontaines-b6l Szt-Gotthardra hozza dket, 1184-ben Anceybdl Pilisre, 1190-ben
Pasztora: a XIIL sz. elején alapittatnak: Pornd, Apatfalva (egykor: Bél-
héromkit = Trois-fontaines en désert szdszerinti forditasa), Pozsega, Béla-
kat sth., — A premontreiek rendje geneppi Norbert grof alapitisa a pré-
montre-i vadonsaghan Couci vara mellett. Kezdettdl ribb rend, de grangia-
ikban néppel érintkezdk ezek is. XII. sz. derekdn jonnek be a lotharingi,
valroi-i és bari rendhézakbol; elfszér a ndgridi Gardbra, majd Szent-
Keresztre (Valké megye), hamarosan sorban keletkeznek : a jiszdi, Zemplén-
ben a leleszi, Varad mellett az «el6hegyi» prépostsigok. A betelepiilést nem
szabad invdzié-szeriinek felfognunk. Az alapitis sosem tdlik indul ki,
mindeniitt a kirdly, majd utina a fénemesség az alapité, akik kelld fild-
teriilletet biztositanak nekik, templomot és monostort épittetnek szamukra.
Ebben a birtokos nemességet nemesak vallasos érzés vezeti. A «sziirke ba-
ratok» (grisa tunica, Grisegonelle = sziirke csuklyds) kitiiné foldmiveldk :
dstalajt térnek, mert fogadalmuk: vadonsigba vonulni (nilunk ennek meg-
felel a régi Bél név, 1. Bakonybél, Pélmonostor, Bélharomkut, Bélkd, Bél-
kut, ma Bélakit sth.), fejlett agrikultdrijuk a kertgazdasigig emelkedik:
«Kozép-Eurdpa elsd rendszeres farmerei» ; a kornyék népét megtanitjik ra,
a monostor i{innepei bucsujirdisokat vonzanak oda. Bent iskola-patereik
vannak, kionyveket hoznak magukkal, ezek az ¢ megvasalt szekrényeik,
armariumaik féltett kincsei. Szoval életet, virdgzé kulturat teremtenek a
vadonsag helyén, Ehhez jarul az alapiték lelki érdeke: sirboltot biztosi-
tanak maguknak és kdrhozand6 lelkiltknek dllandé konyorgé misét. Nem
esoda, ha elterjedésiik példatlan gyors; a tatirjards utin 6k IV. Béla leghat-
hatésabb segitdi a talpraallitis nehéz munkéjaban.

Francia nyelviik, jellegitk évszdzadokig fennmarad. Fegyelem és ren-
delkezés dolgdban fiiggenek az otthoni atya-apétsigoktél. Nagy kaptalanokra
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minden rendhdz apétja vagy perjele kiutazik, jelentést tesz, utasitdsokat
ayer. (Békefi R. 4 pilisi apdtsdig 1, 106—14,) Az els6 két évszazadban rendtag
csak francia sziiletésii lehet, onnan killddttekkel pétoljak az itt elhaltakat.
Magyar kolostoraink szakasztott mdisai az otthoniaknak; onnan hozott épi-
tészekkel tjittatjik meg tiizvész vagy ellenség pusztitotta monostor-temp-
lomaikat.t A rend ilyen marad a XV. sz. kbzepéig, magyarosodik erdsen,
de még Matyds kiraly hires egyhazi szénokdnak is francia neve van: Temes-
vari Pelbdrt, A tordk alatt végill a rend teljesen kiszorul az orszdghdl.
(Békefi: Czikddori apdts. 80.)

Térgyunkra most kiilonosen az alapiték és fenntarték
odatemetkezése tartozik szorosabban. Fejedelmek is itt szemel-
nek ki 6rok nyugvdhelyet maguknak. Egeresen temetik el II.
Endrét és nejét, Jolintat, Gertrudot Pilisen. Egyes nemzeti-
ségeknek csalddi sirboltjuk van a képolndk alatt, hova tsszes
tagjaik kiilon megjeliléssel, faragott kétablikkal sth, helyez-
tetnek el. A Katpdn, Csolt és Csandd nemzetségnek a XIIL
sz, kozepén négy monostora van, melyeken késébb osztozkod-
nak, csak a temetkezs Oroszldnos marad kzs.? Mindezek alapjan
szinte bizonyos, hogy a XIII, és kiv. szdzadban oly siiriin sze-
repls, eldkeld Toldi-csalidnak is volt kolostori kegyurasiga és
allandé sirboltja. Hogy hol volt, nem tudhaté; vagy hisziink
Tlosvainak, aki szerint «ott» (Miklés haldla helyén, {Iagyfalu-
ban) lathaték agyakoponyéja, nagy tklel6fija, tehdt helyben
volt valami klastromi kegyurasiga, vagy talin a legkizelebbi
hiresebb, nagyobb apidtsig, a marosmenti Kgres, fogadta tetemeit
kriptajaba.

Toldi Miklés az egykora oklevelek tantsiga szerint kivild
alakja volt kordnak; pozsonyi virispin, \a kirdly bizalmasa,
elokels csalad sarja (L Szilady A. id. kiad. 39—43.). Mindez
elég alkalom volt arra, hogy a francia baratok, kiknél hald
porait elhelyezték, otthon litott szokdsuk szerint megszerezzék
fegyverzetét, okleléfajat, egyéh vitézi hagyatékit. E kizszem-
lére kitett emléktdrgyak a hivék kivdnesisigat felcsigézva,
juttathattdk pétereik eszébe az otthoni nagyerejii bajnokokat
s a tetteikrél szolé ho&sénekeket. Esetiinkben sem kell sziik-
ségkép «kegyes csaldst» feltenniink. Elég volt eleinte annyi,
hogy az idetelepiilt barat hivéi el6tt mint ugyanilyen nagy
vitézr6l emlékezett meg Ogier-rél, Guillaume d'Orange-rol, akik-
nek épigy ki van fiiggesztve fegyverzetilk a meaux-i és
brioudi templomokban, s akik ilyen meg ilyen poginyverik
voltak. A hiv6k emlékében megragadt torténeteket mdsok is

t Ilyen pld. Vilars de Honcourt épitész, aki 1244.-i vizlatkdnyvébhen
megdrokiti az apdtfalvi templom alaprajzdt s mellé jegyzi: «Kiildettem
magyar f6ldre, mikor ezt rajzoltam s ezért szeretem nagyon.» L. Album de
Villard de Honnecourt, architect du XIII, siécle. Publ. par B. A, Lassus
1858. XVIL 1. : -

? Pauler: 4 m. nemz. tort. az Arpddok alatt. 1. 469. és 573,
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hallani akartdk, el kellett a szép hosi historidkat ismételgetni;
a kizinség szétvitte s belekeriiltek az éldszéval tovibbadds
sodrdba. Ennek folyamdn ¢szrevétlen, szindéktalan médosulisok
dllottak els, legel5bb azok, melyek a sosem hallott nevii idegen
hosok helyébe magit Toldit tették meg az esetek hosének.
Az évenkint megtérs buesisok id6k multin mar azt kivin-
hattdk . pateriiktél, mesélje el nekik Tbldi «szigeti pirbajat,»
vagy bardtesuhds mérkozését a jott-ment olasszal, s i. t. A
monda ezzel 4t volt téve hazai talajba s az els8 ilyetén honos-
sigot nyert kalandokhoz . fiiz6dstt lassankint a t6bbi, tél-tul
kikapkodva kiilonboz6 frankhoni héstk viselt dolgaibél.

- Még egy feltling jelenségrél kell itt végiill megemlékez-
niink. Toldi monddinknak histériai alapjuk a kifejtettek szerint
nincsen — hogyan keveredhetett mégis Ilosvai eldaddsiba nehiny
pontos adat, évszam, csalddi vonatkozis? Miklés szerinte 1320-ban
sziiletett Nagyfaluban, Velenczei Karoly (Rébert) uralkoddsa
alatt, elhalt apja Lérinc volt, az dregebbik fiu Toldi Gybrgy,
aki Karoly kirdly fidt szolgalta vala Budin; mikor Gybrgy
meghdzasodik, Miklés hisz éves stb. Ennek magyardzatdul 1s
Bédier-t idézhetjiilk. «A chanson de geste-ek telve vannak his-
tériai képtelenségekkel; korok ¢és mnevek osszecseréltetnek,
ugyanegy alak szdzfelé szerepel, huszfelé elesik a csatdban,
vagy barattd lesz, meghizhaté részlet azonban mindeniitt az
illet kolostor vagy templom alapitdsi éve, a his személyi adatai,
mikor élt, hol van eltemetve.» (Id. m. IV, 9.) Ezek t. i. a sir-
feliratokon vannak megorikitve s mindeniitt vagy a hiseposz
elején, vagy végén vannak a szovegbe illesztve. Kz felidézi
végiil még azt a kérdést is, vajon a Toldira ruhdzott francia
monddkbdl keletkezett-e itthon, magyar nyelven hasonld wverses
hisének ? Vagy a rendhdz szerzetesel tovabb is prézaban, prédi-
kéciokba fonva vagy kiilon ereklye magyardzatokul mesélgették
az altaluk ismert mondaanyagot ? Eddig azt lattuk, hogy Toldi-
emlékeink teljes hasonmdsai a chanson de geste-eknek. Képzel-
het6-e, hogy a francia bardtok nélunk ép az utolsé tomeg-
vonzé lépést: a versbebntést hanyagoltik volna el, mikor hiva-
tdsuk szerint magyarul teljesen meg kellett tanulniok s igy
az énekformaba irdsnak mi akaddlya sem volt? Azt hiszem,
Ilosvai el6bb emlitett adatai, melyek verse elején taldlhaték,
annak az egykori versbe foglaldsnak emlékei, ahol a baritok
a sirfelirat adatait épigy felhasznaltdk captatio benevolen-
tiaenek, mint hazédjukban a gesta-eposzok szivegében lattéik.
Majdnem bizonyosra vehetjiik tehat, hogy egykor, még a XIV.
sz. folyamén keletkezett Toldirél krénikds hosének, vagy kiilon
hésénekek (a frankhoniak kialakuldsinak megfeleléen), amelyek
vagy elkallédhattak, vagy dtirédtak prézai kivonatba, s Llosvai
inmen merithette anyagit. Jambor énekszerzénk tanuvallomé--
saban nincs mit kételkedniink, s ha azt mondja: «T6bb dolgai
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kozott j6 Tholdi Miklésnak még ifji voltardl ilyeneket frnak. . . »
akkor bizonydra irott forras dllott elitte; de viszont az eredeti
régi ének semmiesetre, mert méshol nem nyilatkoznék igy:
«Az énekszerzik is feledkeztek dolgokban...» t. i. tudomasa
szerint elhanyagoltak, nem énekelték meg Toldi tetteit.

Mindent gsszevéve tehdt kutatdsaink végeredményeképen
megillapithatjuk, hogy nagy dltalinosségban Kardcsonyi Janos
sejtése igaznak bizonyult. Osszevetéseinkb6l u. i. kitéint:

1. hogy Toldi-monddnk minden részlete X11, szdzadi francia
hisénekek (chanson de geste-ek) epizédjainak mdsai, visszhangjai ;

2. e francia hismonddiknak dthozataldt és az eqykor (1320—
?) €t Toldv Miklosra ruhdzisit a ndlunk alapitott francia szer-
zetes rendek egyikenek kell tulajdonitanunk ;

3. fel kell tenniink, hogy ez eqy alak (Toldi Miklss) kiré
esoportositolt monda-epizidokat még a X1V, szizad vége kiriil
ugyane rendnek egyik Toldi hamvait drz6 monostordban magyar
chanson e geste-be foglaltik, s ennek késéi mondatirmelékei jutoitak
Tlosvai tudomdsdra és jutottak a ndp kize is, mint folklore emlék-
hagyomdnyok.

Ami pedig befejezbiil azt az érzelmi momentumot illeti,
amely bizonyos lehangoltsigban nyilvinul, amint nemzeti
hagyoménykincsiink egyik-masik darabja eredetére nézve idegen
terméknek bizonyul, s taldn jelen esetben is ott borong egy-
egy laikus olvasé magyar kedélye mélyén, erre az a rovid
vilaszunk: tudoményos kutatis sosem alkudhatik meg bérmi
tiszteletremélté érzékenységgel, annak ttja egy — az igazsig
keresése és felderitése! De ugyanez az igazsig meg kell, hogy
nyugtassa a sajndlkozékat, mid6n azt is kimutatja, hogy aki
ilyenkor veszteségre gondol, voltakép alaposan téved: Toldi-
mondink magyar volta ez itt kifejtett eredményekkel mit sem
vesztett. Hogy példikkal szolgaljunk: amint egyetlen nép sem
tekinti idegenhél vett, de meghonosodott szavait masnak, mint
nyelvkinesébe tartozénak; amint a legtébb népeposz mondai
anyaga voltakép nemzetkizi tulajdon, s még sem jut eszébe
senkinek a kolti termék birtokjogat ama néptél megtagadni,
melynek nyelvén miivészi format 8lt6tt; amint a Shakespeare-
darabok legtibbjét idegenbl vett térgya miatt az angol iro-
dalom pantheonjibdl szémiizni senkisem fogja: épigy a mi
Toldi-torténeteink is idegen maghdl bar, de hazai foldben vertek
gytkeret, évszizadokon keresztiil itt idomultak 4t a magyarsig
ideologidja szerint s itt Gltottek kétszer is koltdi alakot, mé-
sodszor kiilontsen egy nagy poétank utolérhetetlen mester-
miivében — ez alapon teljes joggal tekinthetjiik ezutdn is ma-
gyar mondanak, tulajdonunknak !

Sorymossy SANDOR,




A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA.
(Negyedik kiizlemény.)

Vahot riividebh birdlatai, jobbira az elsbk — targyuk:
Koviécs Pal Nemesek hadnagya; Fiy, Ket Baresay ; Eotvis, Eljen
az egyenldséy — vagy megelégszenek a targy puszta kirvonalozi-
sival, vagy dltaldnos szélamokban meriilnek ki, minden egyéni
szin nélkiil. Nagyobb birdlatai komolyabbak, de a legtobben
bosszanté itéletének meghizhatatlansiga. Rendszerint talbecsiili
amiivet, kiilonosen Szigligeti és Hugé Karoly dramdit — a Zsiddrol
p. 0, mely nem tartozik Szigligeti jelesebb drimdi kozé, az
elragadtatis leglelkesebb hangjén ir s nem fél odakidltani az
idegen dramak dicsérinek : «isszevéve 10—20 német és francia
drdmaban sem taldlsz annyi ép és kiilonbozé jellemet».! S ami
még inkdbb cstkkenti dicséreteinek értékét, hatdrozott eszté-
tikai elvek és szempontok hijin nem tud nekik szilird alapot
vetni. Valamint Toldy, akinek birdlataival sok tekintetben meg-
egyezik Vahot birdlatainak szelleme, a foliileten marad; van
egypar eltanult, alapjiban helyes nézipontja, de nem tud veliik
élni. Igen értékes és termékeny gondolata p. o. a jellem és
cselekvény kapesolaténak nagy fontossiga a dramdban. Ismé-
telten hangoztatja, de pusztan arra hasznilja, hogy meglétét
vagy hidnydt megdllapitva, dicsérje vagy géncsolja a miivet.
Ha a jellemrajz fontossagdt akarja igazolni, a magyar kriti-
kusok régi, hagyomdnyos médjira elészedi az egyes személyeket
és kibogozza a cselekvénybél a jellemiiket alkoto lelki szalakat
— s ez elemzésnek igen kinnyt feladat, de értékelésnek alig
tobb a semminél. Van valami fogalma a torténeti hiiség kive-
telményérsl, de tévesen értelmezi, nem annyira a cselekvény
fobb pontjaira, mint inkabb a szereplfk jellemére nézve kive-
teli, s nem a tirténeti tudathoz méri, amelyet a koltének
valoban nem szabad megsérteni, hanem mint Edtvis, a tirténet
adataihoz, s megrdja Czakét, hogy Jinos lovagjiban Palizsnait
olyan vondsokkal ruhdzta fil, melyekr6l a histéria nem tud.
Ugyesebben binik a valészintiség kivetelményével, amely, lat-
tuk, Toldy értékeléseiben is dontd szerepet jatszott. Mig azon-

t U. ott, 1844, 1: 1569. L

Irodalomtérténeti Kézlemények, XXXIV. iz
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ban Toldy a kiilsé valdészintiséget nyomozta, Vahot, helyesebben,
a bels6t vizsgédlja, vajon a histk szavai és tettei hozzdillenck-e
helyzetiikhoz. Kzt a szempontot azonban inkdbb ecsak akkor
alkalmazza, ha gdncsolni valdt 1dt egyik-mésik mozzanatban
— amint altalin hibdztatdsaiban kozelebb jir az igazsighoz.
Dicséretei sokszor iiresek, puszta szavak, altaldnos, barmily
draméra alkalmazhatd szélamok, helyenként csillog6, de henye
képekbe burkolva, s gyvakran az esztétikatol tavol esé mezik-
r6l dsszehordva; igy midén Szigligeti Mdtyds fia cimil draméjit
azért dicséri, mert erds liberdlis tendenciat lat benne — ebben
a hitben, mellesleg szélva, nincs is igaza. Dicséreteinek érték-
telenségét, idegenbll vett, hamis mértékét egy mondata meg-
vilagitja: «A genidlis Hugo ezen szinmiive [Brutus és Lucretia]
sok kitiinG jelességgel bir, irdnya igazdn szabadelmii, lélek-
emeld, tettekre buzdité.» Ha ezek volnanak az érték igazi
kntérmmaa, akkor a vildgirodalom legremekebb drimai alko-
tasai nem Shakespeare tra,gédml volndnak, hanem Kisfaludy
Tatdrai és Stiborja.

Biralatainak génesold felében értékesebh kritikusnak mutat-
kozik, kiilonosen akkor, ha nem elégszik meg rivid, dltalinos-
sé,gokba. vesz6 értékmegallapitdsokkal, hanem egyes konkrét
fogyatkozdsok megallapitisira torekszik. Jézansdga helyenként
jo érzékké fokozddik, pillantdsa szokatlanul élessé vilik, leg-
f6lttiindbben Czakd Kalmdr és tengerészének birdlatiban. Ennek
a maga idejében dltalinos tetszéssel fogadott draménak meg-
latja és igen jol kifejti alaphibait, elsdsorban azt, hogy a két
testvér tettel nem magyarizhaték ki lelkiik alkatibdl, s a
tengerész litszélagos nagylelkiisége valéjaban nem az, nemesak
valdszintitlen, hanem amint végrehajtja, embertelen is. Egypir
vonassal ligyesen megvildgitja azokat a kapesolatokat is, melyek
a magyar szinmivet a francia romantikus dramdikhoz fiizik, s
amint belekapesolja ebbe az irdnyba, az miig sem avult el

Legnevezetesebb két birilata, melyek koruk drimabirdlatai
kizitt 1s szdmot tesznek, Hugo Biré és bankdrjirol és a Bdank
banrél szolnak. Az eldbbinek terjedelme nagyobb, mintsem
végig ki tudnd Vahot gondolatokkal t'dlteni, 8 igy raszorul
szokott eljardsira: széaradattal poétolja meg; a dicséreteket
is pazarabb kézzel osztja, mint most tennbk de olyan tiszta
képet ad a drimérdl, olyan sikeriilten jellemzi cselekvényét,
héseit, szellemét, s n]yan finom megfigyelésekkel és megjegy-
aéseklkel kiséri blralata.t hogy hatirozottan értékes krivikdnak
kell elismerniink. Csak két megjegyzését emelem ki, egyik
dicsér, a mdsik gancsold. Helyesen utal arra, hogy a kilté
mesteri modon oldja meg a tirgydtdl red rott nehéz filadatot:
van miivészi ereje «idealizilni egy korunkbeli kereskeddt, egy
- oreg bankdrt», s kiltdi szinbe tudja vonni a ‘hétkiznap prézai
vilagat. Klfogé,sa. is jogos, hogy a drimdn nincs semmi nem-
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zeti szin, noha kinnyt lett volna magyaros szinfivé tenni: a
benne véghemend lelki folyamat annyira dltalinosan emberi
ugyan, hogy akérhol megtirténhetett volna, de Magyarorszigon
kevéshbé, mint Franciaorszdgban.! 1téleteit iparkodik megokolni
s meggyiziivé tenni, s ahol apodiktikusan beszél, ott sem hidnyzik
szavaibdl az elhitetl erl. Kgy részletét, melynek elfaddsa sem
valik Vahot szégyenére, ideiktatom :

«Csak most harmadik eléadisakor lathatim elszir e rengeteg hirii
szinpadi Ujdonsdgot, s valéban nem kevéssé voltam meglepetve iltala, de
korinsem azért, mivel csak 3 személy jatszik, s a hely- 6s idGegység oly
szorosan ¢és feszesen van megtartva henne, — hanem azért, mert az 1ijabb-
kori tigynevezett polgari dramdik kost egyet sem ismerek, mely életvald-
disdga, egyszerii szerkezete, s a jellemek forrdsaib6l kiiraddé természetes
kovetkezetes cselekvényfolyama mellett, oly magas koltoi belbecsesel birna,
melly olly dsszhangzdlag kerekded, minden filisleg nélkili kiegészitett, olly
meghatélag tragikai tirgyu és kidolgozasu mil volna, s melly eleitsl végig
annyira birnd részvétiinket, s olly hatékony gytzelemmel uralkodnék kép-
zelmiink s érzelmeink felett, — mint Hugénak ezen ,Baré és bankirt eimii
szomorujitéka, mellynek latdsa utin a legszigoribb miibiré is kénytelen
felkidltani: milly szokatlan egyszerii, — s még is milly nemes, nagyszerii
és hatos I»?

A Bdnk ban-birdlat formai szemponthdl nem mérkdzhetik
az el6bbivel, nem olyan kerek és egységes, nem is ér annyira
fol a megbirdlt munkdhoz, mint amaz, de ez az elsé kritikank,
mely Katona dramajat az 6t megillet polera allitja.’ Vahot
mér hdrom évvel kordbban, 1842 szept. 22-én a Bdank bdnt
«az igazi legels6 maradandd becsti s nagyszerd magyar dra-
mé»-nak nevezte,* de itt a nagy dicséret értékét némileg
tompitja a «legelsé» szd, ami azt relativva csikkenti. 1845-ben
magasztalisa mdr nem ismer ily korliatot, Katonat lingesz{
koltének, oridsi szellemnek nevezi, a Bdnk bdnt irodalmunk
legbecsesebb, legdragdbb nemeskiivének, nemzeti kinesnek, «mely
a komolynemii magyar szinmiivek kozt legjobb, s6t a kiilfold
legjelesebb dramiival is kidllja a versenytn»® A birilat a
drima tirgyin és a jellemek elemzésén kiviil — ebben vegyest
keriilnek eld taldlé megdllapitisok és szembesziokd félreértések
— csak egypir megjegyzést ad, de ezek toredékességiikben,
odavetettségiikben sem értéktelenek: ramutatnak a driamanak
nem egy; ma mér kozkeletti, de abban az id6ben még f5] nem

t Vahot még nem tudta, hogy a drima anyagit Hugd német kozveti-
téssel vgy francia novellibdl meritette.

3 Pesti Divatlap, 1847. 1I. 1338—1339. 1.

¢ Altalan Gyurman Adolfnak az Eletképekben megjelent bivdlatit tin-
tetik ki ezzel az érdemmel, igy Bayer is a Magyar dramairodalom tirténe-
tében (I: 366. L.). Ez azonban nov. 156-én jelent meg, Vahoté nov. 6-an.

+ Regéls, 1842. II: 795. L.

& Pesti Divatlap. 18456. 1I: 1063. 1,
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ismert jelességére, a cselekvényen és jellemrajzon eléradd erds
nemzeti szinezetre, a kitlind korrajzra, mely nemesak az ese-
ményekben, hanem a szereplSk egyéniségében is foltiinteti a
XIIL szizad szellemét, a mesteri szerkezetre, a jellemzéshen
Shakespeare hatdsdra. Mindennél fontosabb azonban az az
érdeme, melyet fintebb kiemeltem: Vahot Imre az els§ iro-
dalmunkban, aki a Bink bdn igazi nagysigat, s6t viligirodalmi
jelentdségét irdsban hirdette, nemesak pusztin magasztalé széla-
mokkal, hanem meg is jelilve azokat a mozzanatokat, melyek-
ben kivilésiga hatirozdidik, Nem szabad ezt az érdemét kicsi-
nyelniink. Ha meggondoljuk, hogy irodalmunk vezéregyéniségei
kiziil el6tte csak Virdsmarty nyilatkozott a Bink banrol, j6akarat-
tal ugyan, de tévedésekkel gazdag nyilatkozatban, s Vahoté-
hoz képest halviny szavakkal, képzett kritikusaink pedig
még utdna is vagy tiz évig hallgattak Katona remekérdl:
¢rdeme dicsiséggé lesz. A kritika arisztokratdi helyett ennek
a lenézett, megesifolt kézmiivesnek nevéhez flizddik az elsé
komoly Bidnk bdn-kritika érdeme — tegyiik le koszorutlan
sirjara ezt az egyetlen megszolgilt és értékes babérlevelet.
Lett volna még egy, de ettél a masiktol, mely a Petifinek
tett szolgdlatokért jirna ki neki, talan nem egész joggal meg
akarjdk fosztani szigord kritikusai! Emlitettem fintebb, hogy
Vahot mint szerkesztd anyagi téren témogatta Petisfit: ezen-
kiviil mint iré is mindig készen tartotta tollat bardtja segité-
sére: tdmogatisdra sietett, ha irigyei és ellenfelei sarral dobal-
tik, s megragadott minden alkalmat, hogy megdicsérje lapjaban
miiveit is, személyét is. Horvith Jdnos mindezt onzé indité-
kokra vezeti vissza, nem lit benniik egyebet, mint egy kitling
iizletember reklamjat lapja érdekében, mely végeredményben
inkdbb drtott, mint hasznilt a nagy koltének. Tény, hogy
Vahot partfogdi szerepét nem vitte izléssel s Petifi szeretetre-
mélté egyéniségének nem épen legvonzébb vondsait emelte ki
a legnagyobb hévvel, az is bizonyos, hogy Petifit emelve
magdt és lapjat is emelte, de ¢époly bizonyos, hogy Petifi
- nagysiagdrdl, s6t rendkiviiliségérl erfsen meg volt gydzbdve
s folismerte benne, legkordbban irdink kizitt, a kiltdi lang-
elmét. Nagy érdem ez s nem kisebbiti jelentiségét, hogy nem
tudoményos meggondolds, hanem @ntudatlan intuicié volt for-
risa. E ponton, épigy mint a Bink bdn értékének félismerésében,
Vahot itélete ‘megelizte a tudésokét; hogy pedig itéletét batran
kimondta s ahhoz mindvégig ragaszkodott, az nemcsak iizleti
¢lelmességének, hanem elsGsorban az embernek valik dicsiségére.
Viszont Petéfirsl szélé kritikai nyilatkozatainak belss érté-
kiik csak elvétve van. A legtobb révid par soros kizlemény, a

t P. 0. Horvith Jinos Petdifi fogadtatisa az irodalomban c. cikkében.
(Budapesti Szemle, 153. k. [1913] 448. 1)
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joindulati szerkesztGségi cikkek hangjin és modoraban. A kolts
elsé vers-kistetér8l drt birdlata azonban,® noha csak dicsérs
szolamokkal, elég szerencsésen jeloli meg Petsfi kiltészetének
legértékesebb vondsait. Egyetlen részletesebb méltatdsa, a Jdanos
vitéz elsé kiaddsihoz irt elfszé,® sem igazi kritika s kevésbhé
is értékes ; magit a kolteményt is tévesen fogja fil, érdemeit
nem azokban a mozzanatokban keresi, amelyekben hatdro-
zodnak. Az egész azt a litszatot kelti, hogy Vahot Virds-
marty itéletében — ezen mi bdrmely irodalomnak diszére
vilnék — a maga véleménye helyességének megerfsitését
talilvan, minden komolyabb megfontolds nélkiil papirra vetette
gondolatait.

A rendszeres irodalmi kritika nem is wvolt Vahot eleme,
8 a drima-birdlatokon kiviil a kritika ttbbi fajit nem
miivelte. Az a hdrom folytatisos cikk-sorozat is, melyet Iro-
dalmi levelek Tompa Mihdilyhoz cim alatt a Pesti Divatlap
1847-ik évfolyamaban tett kozzé,® részint jézan, de egészen
laikus természetii kritika-elméleti fejtegetések foglalata, részint
polemikus ¢l megjegyzések Erdélyl Jénosrol és a Szépirodalmi
Szemléril.

A Regéls 1844-ben Vahot szerkesztésében dtalakulvan
Pesti Divatlappd, kritikai rovatiban tovdbbra is elsésorban: a
Nemzeti Szinhdzzal foglalkozott s igy 1844 utdn is csak a
szini birdlat virdgzoit benne. Maga Vahot nem érezyén illének,
hogy szerkeszt, drimairé és kritikus legyen egy személyben,
mind ritkdbban irt dramabirdlatokat — vagy csak chiffrek ald
rejtézitt — s helyét fiatalabb erfknek engedte at. Ezek majd
mind dlnevet vagy jegyet haszniltak, s kiziilék egyediil Ober-
nyik Kéroly és Golub Vilmos nevét druljak el a cikkeik ald
tett betlik (0. és G. V.) A francia-ellenes Pesti Divatlapnal
6k woltak a francia drima hivei s Osernyik valéjdban nem is
annyira szini birdlatokat irt,® mint inkébb iirligyiil haszndlta
az alkalmat, hogy a drimdrél vallott folfogdsat, melyet mint
dramakiltd a gyakorlathan kivetett, igazolja elméletileg is: a
kiilfoldi dramak rovid ismertetése kapesin nem minden tanult-
sig nélkiil, tigyesen védi a francia romantikus dramét, és

1 Pesti Divatlap, 1844, I: 91. 1. ‘

* Megjelent a Pesti Divatlapban is (1845. I1: 283—284, 1.). Legtjab-
ban, mint legknnyebben hozziférhetd helyen, az Endrédi Sandortél Gssze-
allitott Petdfi napjai c. kétetben (1911, 57—59. 1.).

3 1: 741749, 773—780., 805—=812. 1. :

4+ Fontosabb hirdlatainak targyai: Moliere Tartuffe-je utin A képmutato
(Pesti Divatlap, 1847, 11, : 1215 12162 1242 1246 1. ; ezt még nevével lattael);
Souli¢, Két anya gyermeke (u. 0. 1848. I.: 121—123. L); Schiller, Stuart
Mdria (0. 0. 281—283. 1.); Molitre, 4 fosvény (n. o. 512—b14. 1.); Hugo
Viktor, A Firdly mulat (0. 0. 702—704. 1.; ez utobbi jra a sajit neve alatt).

® Obernyik irta a folyGiratha az opera-hiralatokat. i
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tamadja, tobb merészséggel és ifjui hévvel, mint alapossdggal,
a francia klasszikus vigjitékot (Molitre-t) meg a Shakespeare
nyomin jaré német tragédiat (Schillert).

A névtelenek koziil egy Szinérr dlnevii iré vonja elsfsorban
magdra a figyelmet, nem birdlatainak értékével, hanem téme-
giikkel. Harom év alatt sok apré-cseprd beszimoldn és elGadas-
birdlaton kiviil vagy harmine szini kritikat irt,' rendszerint
magyar dramék bemutatéjirdl, de birdlt kiilfoldi dramdkat is,
jobbara az akkor divatos francia muveket A papirost nem
k1mélte, akdrhinyszor két-harom stirii lapot elfoglalnak kritikdi.
Ez az ismeretlen iré tipusa az iires, miiveletlen kritikusnak,
- s akaratlan torzképe Toldynak, akit kritikdiban kivet: meg-
van benne mesterének minden fogyatkozisa, még pedig hat-
vanyozottan, s hidnyzik minden érdeme. Neki is, mint Toldy-
nak, mindjart a mese elmonddsdval meggviilik a baja. Vagy
olyan hosszi lére ereszti, hogy az olvasé belevész, vagy egészen
elmellzi, s akkor biralata a levegiben ldg, ugyhogy aki
nem ismeri a drémait, egyetlen szavit sem érti, Lélektani és
esztétikai ismeretei sekélyeaek igy drima-elemzést nem tud
adni, szempontja mindossze kett van, egy esztétikai s egy
ethikai. Az el6bbi a valdszintiség, melyet Toldy példdjira
tibbnyire a kiilsé motivalas hidnyinak meghélyegzésére hasznil
s f6ként azt kutatja, nem keriil-e a dramaird Osszeiitkbzésbe
a «jozan ésszel». Az utébbiban van némi Ujszerliség: azt a
viadat, melyet Bajzddék vitijaban a francia dramdk ellenségei
az unalomig hangoztattak, hogy kivinatosnak festik a biint,

ugy varidlja, hogy tilalmas az dlerényt — azaz az erkilesis-
nek ldatszo, de alapjaban erkilestelen tettet — diesGiteni és

diadalra juttatni. Kzzel a két elvvel nem sokra megy, anndl
kevésbbé, mert egészen tanulatlan és tartalmatlan ember. Mig
Toldynak széleskorti viligirodalmi tédjékozottsiga volt, Szinéri
csak azokat a dramdkat ismerte, amelyek megfordultak a Nem-
zeti szinhdz deszkdiin, mégis {tél nemesak magyar, hanem jeles
kiilfoldi dréamakrdl is. De milyen rossz a mértéke! A magyar
darabokat rendszerint dieséri, a francidkat, Victor Hugdéit,

1 A magyar drimak, melyeknek elsé eldadasarsl irt, vagy amelyekrol
részletesebben szdll, a kivetkezok: Koesi Horvith Zsigmond, Hdazi orvos és
Zuelma (u. ott 1845. I1: 682—634., 663 —664.; 1846. I: 334, 1.); Obernyik,
Elsi szilitt, Notelen férj, Bgy kis kaland és Fiatal nagynéne (n. ott 1846,
1:99.; 894—395.; 652.; 1847. I1.1336—1838. 1.); Degré Alajos, Félreismert
l(mg('sz (u. ott 1846, 1: 177. 1); Jokai, Két gydam (u. ott 334 -335. 1.);
Abranyi Emil, Omode Pdl és csalddja (. ott 1846, I1: 751—752. L) ; Kendey
Géza, A testvérek (u. ott 772—773, 1) ; Finta Karoly, 4 néger (u. ott 873. 1.);
Szigligeti, Zdch unokdi, Paskill, Csikos, Fgy szinésznd es Renegdat (u. ott
958—955.; 1847. 1:28—29.; 152—154.; 11: 1181—118 . ; 1848. 1:381—283,
1); Szigeti, A jegygyiirii (u. ott 1846, 11: 974—976 1.); Turkevi, Férjszeli-
ditd (u. ott 1847, 1: 91, 1.); Czakd, Konnyelmielk (u. ott 311—313. 1.); Josika,
Kordokubdsz (u. ott 537—538. 1.).
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leszélja vagy épen lenézi és ginyolja,! legfillebb folényesen,
villveregetve szdl réluk. Egymésra vonatkoztatva birdlatainak
e kétféle sorozatat, arra a megdibbentd tanitisra eszméliink,
hogy Kendey Géza Testvérek cimii siliny drimdja vagy Finta
Kérolynak Jdsika egy elbeszéléséb6l szinpadi merényletté
gytrt driméja, A néger, nagyon kizel dllanak értékben a
Ruy Blashoz — vagy épen meghaladjik !

Szdnalmas latvany nézni azt a vergédést, hogy mondjon
valamit az egyes dramak jellemzésére. A drimdkat mint md-
alkotisokat meg sem érti, nemhogy egységes képet tudna adni
értékiikrdl, hatisukrdl; mindig a részleteknél marad, de szel-
leme oly sivir, hogy itt is a legmindennapibb megjegyzésekre
szoritkozik. A birdlé részben még egy darnyalattal erdsebb,
mint a diesérében. Kifogésai csak aprélékos hibaztatisok,? de
méltinyold szavai iires, semmitmondé szélamok, minden meg-
okolds nélkiil odavetett foliiletes itéletek, vagy épen az igaz-
saggal homlokegyenest ellenkezi dllitdsok, igy mikor Szigli-
geti Szinészndjérél kijelenti, hogy benne «a szenvedély tiizja-
téka folytonosan szikrizik, s hdnyja magitdl a szemfényveszts
roppentyiiket»® — azt a két jellemz8 vondst emelvén ki ebben a
bombasztikus dicséretben, melyekben Szigligeti talin leggyon-
gébb volt, a szenvedélyek rajzat és a szellemességet. A Nitelen
rérjet, Obernyik gyionge, pusztin szini hatésra tors vigjatékat
sem jellemzik a redjuk szirt dicséretek: «Jellemei épek, szer-
kezete igen iigyes, dialogja nemes, sima és gyors folyamu»,s
mig Szigligeti Renegdtjinak jellemzése a maga rovidségében
teljesen bemutatja a kritikus tehetetlenségét: «Az alapeszmé-
ben kevés ujat, a jellemek festésében nem sok kolt6i mélységet
taldlunk, a cselekvény igen egyszerli; mind a mellett is az
‘egésznek helyes felosztdsa, az indulatok szinezetének kelld
alkalmazdsa, s a hazafias irdny, s a jé ligynek erkélesi gy6zelme,
eléggé hatdsossd, élvezhetbvé tette e szinmiivet. Az egész egy
csinos, de fejletlen test, er6sebb csontok, telivértiség s tomottség
hidval.»®

Bir a tudoményos miiveltségnek és a lelki tartalomnak
tokéletes hidnya ilyen bosszantéan nyilvanul legtibb kritikdja-
ban, Szinérinek mint kritikusnak még sem ez a legnagyobb
gyongdéje, hanem az a végzetes fogyatkozds, hogy sem itéls-
ereje, sem izlése nines. Ez a kettds fogyatkozis egymast tdmo-
gatva szinte elrémitl értékelésekben jelentkezik. Hogy a Pesti

1 V. 6. Hugo Ruy Blasirdl irt birdlatat (u. o. 1845. 1: 18—20. L.).
x * A legérdekesebb, mir a komikum birodalmaba tartozé, hogy Szig-
ligetit megrdja, mért nevezle draméja egyik szereplGjét, egy egyszerii paraszt-
ledinyt, Maria helyett Marinak | (U. ott, 1846. IT: 953.1)
s . ott, 1847. II: 1181. 1.
+ U. ott, 1846. I: 395. 1.
& U. oft, 1848. I: 282. 1,
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Divatlaphoz kizelalls irdk miiveit, mint Obernyik vigjatékait,
érdemiikon foliill magasztalja, azt szivesen megbocsitjuk: a
pirtos kritika, abban az 1dfben épigy, mint ma, dltalinos
volt, de Szinéri komolyan foglalkozik Kocsi Horvath Zsigmond
Hdzi orvosival s nem veszi észre, hogy teljesen értéktelen
Sue-utdnzattal 41l szemben, melynek az irodalomhoz egydltaldn
semmi kize, s apré fogyatkozisait hinytorgatja, ahelyett, hogy
széditd egyligylségét hangoztatnd; hasonléképen részletesen,
s6t méltdnylissal beszél olyan silinysigokrél, mint Kendey
Géza és Finta Kiroly dramai; Abrinyi Emilnek szintén minden
érték nélkiili drdméajiban (Omode Fil és esalddja) pedig csak
egy fogyatkozast lit, hogy erkilesi filfogdsa nem megfeleld,
egyébként pedig dicséri a sziraz, lelketlen, prézai mivet.
A legkiilonosebb mégis Szigligeti Zich wunokdinak birdlata.
Csak a tartalmat mondja el, de igen béven, s kizben az egyes
mozzanatokat kritikdval kiséri. A rendszerint enyhe kritikus
itt kegyetlen birévd lesz — nem csoda, szerkeszt6jének egy
vetélytarsardl van szé: Szigligeti ugyanazt a tirgyat dolgozta
fol, mint Vahot a Zdich nemzetségben. Magas polcra 1ép s innen
bizonyos lenézéssel rija meg a drama valésdgos és vélt fogyat-
kozésait, erds szavaibél a nagyhatalmu biré rideg hangja csen-
dill ki. S mégis — ez épen a kiilénos a birdlatban — miutén
igy izekre szedte s kimutatta a drima teljes értéktelenségét,
kijelenti, hogyha a szerz6 az egyik ndi hiését «nem vegyiti
a jatékbay s a két fészemélyt életben hagyja, akkor dramdja
nagy diadalt aratott volna. Mint a jongleur a labdikkal, igy
jatszik a kritikus az érték-sulyokkal: kivetkeznek a jeles,
mestery, kolti jelz8k, majd meg tjra, hogy nines belbecse a
miinek. Efféle galimathiasokat més kritikusok miveiben is
taldlni elvétve, de mig ezek csak nem tudtik kifejezni a gondo-
lataikat, Szinérinek egyaltalin nincsenek gondolatai, csak
szavaj, melyeknek jelentésével azonban nincs tisztdban,
irtelmes, legaldbb kora szinvonalin 4116 birdlat csak ketts
van a sok kozott. Czaké Kinnyelmiek cimi dramajit tilbecsiili
ugyan, s épen e drimdja alapjdn nem egészen jogosultan emeli
ki a kolt6 képzeletének szdrnyalasat, alkoto erejét és psychologiai
ismereteit, de rovid pér sorban iigyesen foglalja issze a drima
érdemeit és fogyatkozisait: «iigyes szerkezet, élénk, sima dictio,
meglepi helyzetek, megrazé szenvedélyek, csattands végjelene-
tek; mdsrészr6l tulesigizott rendkiviiliség és a fszerepet jatszé
véletlen.»! Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy e jellem-
zés inkdabb Czakd dramakdltészetére illik dltaldn, mint a
Kinnyelmiiekre, s hogy koriilbeliil e szavakkal Szinéri elstt
mar nem egyszer jellemezték Czakd miiveit. A masik épkézlab
biralat Szigligeti Csikisinak méltatdsa. Dicsérd szélamait itt

t U. ott, 1847. I. 811. L.
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sem esztétikai érvekre alapitja, csak a drdma egyes jelenetei-
nek tartalmi ismertetésére, de tesz egypér helyes megjegyzést,
kiemelvén a népszinmiiben a népélet eleven rajzit, a népies
alakok talald jellemzését és a nép koréhol valé szereplfk sajatos,
talalé beszédmadjat.

Altaldn, a Zich wnokdk birdlatdbdl kiérezhets perfidia
ellenére sem volt Szinéri rossz ember, csak rossz iré és rossz
kritikus: kozonséges, iives lélek, akit Vahot baritsiga jogo-
sulatlanul iiltetett a birdléi székbe.

A Pesti Divatlap tobbi, dlnévvel vagy betiikkel jelzett
szini birdlatai értéktelen és jelentéktelen dolgozatok, nyilvin
kezdf iréknak vagy épen Ujsdgiréknak a szerkesztdségi mii-
helyben késziilt cikkel, Legfollebb Szinéri birélatainak szin-
vonaldhoz érnek fol, egyikrél-masikrol alapos a gyanunk, hogy
ugyanannak az irénak a tollabél valok, aki rendszerint a
Szinéri nevet hasznalta.! Egypirnak kedvetlen hangjén, lel-
ketlen dicséretein vagy keresett gdncsain megérzik, hogy meg-
gybzbdés nélkiil, szerkesztii utasitdsra késziiltek. A biralatok-
nak ez a hosszi sorozata nagyon sivar képet ad a Pesti Divat-
lap szini kritikajarol. Erdélyi és Henszlmann lassanként vissz-
vonultak a kritika terérsl,? Vahot és csatlésai uralkodtak, s
ez utébbiak szintelen, semmitmondé birdlatai még Vahotéi
mellett is eltirpiiltek, pedig azok is igen-igen alacsonyan jartak.
De Vahotnak legalabb volt egyénisége, sajitos stilje, itt-ott
merészebb itélete ¢s harsogébb hangja — a tobbiek birdlatai-
ban nemesak szint és erGt keresiink hidban, hanem gyakran
még értelmet is. Anndl inkibb dil benniik a partoskodds, a
személyes viszonyoktol irdnyitott itélkezés, mely Vahot és
Szinéri birdlataiban még csak alig észrevehetfen jelentkezett.
Olvasva e foliiletes, rosszhiszemti névtelen birdlatokat, nem
tudjuk elfojtani azt a gyanunkat, hogy a szerkesztl egy-két
leghizalmasabb munkatérsit szdndékosan rejtette megfejthetetlen
betiik és nevek mogé: igy a névielenség védelmében batran
irhattak személyesked$ kritikdkat, amit a maguk nevével vagy
ismert dlnevével nem mertek tenni. A kritikik célzata félre-
ismerhetetlen: emelni az ismeretlen, jelentéktelen, a szinpadtol
téavol 4ll6 s a drimairé-szerkesztére nem veszedelmes szerziket,
s ghnesot vetni a szinhdz és kizinség kedvenceinek, akik
Vahot elol elfoglaltak a jol jovedelmez6 vasirnapi ¢s vasari
azinh4zi estéket. Innen van, hogyha csak a Pesti Divatlap
névtelen birdlataibol ismernfk a negyvenes évek dramait, azt
a tanulsigot merithetndk, hogy Degré Alajos, Kovics Pal és

t Ilyen p. 0. a Czakd Végrendeletérdl irt s A-val jelzett kritika. (U. ott,
1845. 1: 727—728. 1.)
1 Erdélyinek csak egy dramabirilatarél tudunk (Czaké, Ledna).
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Toth Lérinc. szinmiivei nagyobb értékiiek voltak, mint Czaké
drimdi és Szigligeti vigjatikai meg népszinmiivei. Kiilonosen
az utébbi sikerei okoztak nagy fijdalmat a lap tirzskardnak,
s minél inkdbb emelkedett Nzigligeti tenkintélyben és nép-
szerliséghen, anndl sanyaribbak lettek a Pesti Divatlap bira-
latai, s6t késébb még a gunytol és ridegségttl sem rettentek
vissza: csak gy ropkiodtek a szegényes, udctlen, {izléstelen,
ugyetlen, visdri munka, mitsemér jelzék, s ismételten hangoz-
tattdk az dlarcos kritikusok, hogy Szigligeti minden miive
rosszabb az elhbieknél, s efészen a béesi Hanswurst szinvo-
naldra silyedt.

Igy a Regéls és Pesti Divatlap szdzszimra mend szini
birdlataibél alig egypar valik ki, Henszlmann Shakespeare-
tanulméanyai, Erdélyinel nehany s Vahotnak lkét kritikdja, a
tobbi, a kritikik tomege, iires szofecsérlés volt, melybél sem
a szerzlk, sem a kizinség nem okult.

Anndl fontosabb ez, mert a folvéiratnak mis  kritikai
rovata nem volt, irodalmi kritikdval Vahot idejében egydlta-
lén nem foglalkozott, s egypér alkalmi cikken kiviil a magyar
irodalom 1) jelenségeit nem ismertette. Az 1844-t61 1848-ig
eltelt &t esztends irodalmunknak hatérozottan legértékesebb
pentasa; a liriban a még mindig munkas Virdsmartyn és a
mér nevet szerzett lirikusokon kiviil ekkor valt kiltészetiink
dics6ségévé Petsfi, a verses epikdban megjelent Arany, s a
regény terén Josika és Eotvis mellett két legnagyobb regény-
irénk, Kemény és Jokai; a Pesti Divatlap, mintha a leghal-
vinyabb sejtelme sem lett volna, hogy bekoszintitt irodalmunk
arany-korszaka, hiven elvéhez — a nék szimdra szerkesztoti
lapnak nines tere kritikdra — hallgatott. Egypir rivid, futo-
lagos ismertetésen kiviil csak Petéfirél és Aranyrél irt —
legalabb +j6l vélasztotta ki a Lét legnagyobbat! — s ezek a
dolgozatok is inkdbb csak szellemiikkel, mint méltatdsukkal
tartanak szimot arra, hogy a komoly kritikdk kizé iktassuk.
Nem is hivatdsos kritikusok miivei, meglitszik rajtuk, hogy
kells kritikusi gyakorlat nélkiil, inkabb ecsak itletszeriien
vagy kiils§ kényszertiséghfl késziiltek, mintsem belss sziikség-
érzethdl.

Arany Toldijinak birdlata névteleniil, a hirrovatba iktatva
jelent meg, épen 6t hénappal az eposz jutalmazisa utdn.? A
szerkesztl, gy latszik, nem méltatta arra a birdlatot, hogy a
szovegben adjon neki helyet, de nem  volt egészen igaza, A

* A rosszhiszemiiséget kétségtelenné teszi, hogyha Szigligetinek vala-
-melyik nagy sikert aratott darabjit mégis meg kellett diesérniik, %agy
Vahot vagy Szinéri neve allott a birdlat alatt,

? Jun. 27-ikén, U. oft, 1847. 1: 820832, |.
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biralat terjedelmét ugyan csak a Toldi meséjének részletes
bemutatésa noveli nagyra, s dicséretei jobbéra pusatén lelkes
szélamok vagy cifra stilvirdgok, de elsd behato ismertetése a
kilteménynek s a csoddlatnak azon a hangjin, mely elbeszéld
koltészetiink legjelesebb alkotdsat megilleti. A biralénak nines
ereje Arany remekét jellemezni, szépségeit foltarni, de meg-
érezte 6s — ha kissé keresett képekkel is — kifejezésre jut-
tatta, hogy olyan miivet nyert vele a magyar kijzinség, még
pedig minden rétege, a kiznép is, amilyen eddig az epika
terén nem volt. Egy naiv, de a miiélvezetnek magat teljesen
4tadé lélek oriome szélal meg e méltatdsban, s annyira kiérzik
szavaibol a meggy0zidés heve és az elragadtatds ereje, hogy ezt
a szerény, egyébként igénytelen ismertetést diszes hely illeti
meg az Arany-kritika torténetében. Esztétikai elemzésnek
gyonge, de nem is késziilt annak; hivatdsit mégis  betoltotte,
mert az olvasé kizonség figyelmét a maga egyszeri eszkizei-
vel, hédolaténak kbzvetetlenségével rdirinyitotta a Toldira.
Hasonlé a jelentdsége a tobbi irodalmi birdlatnak, melyek
mind egy irénak, a Szeverin név alatt dolgozd Dosrossy
Istvinnak tollibol eredtek. Mas kritikusa nem is volt a Pesti
Divatlapnak, mint ez az egyébként keveset dolgozo tjsdgiro,
s valamint a Toldi-ismertetést is csak bizonyos korldto-
zassal sorolhatjuk a kritikdk kozé, Szeverin dolgozataira sem
illik teljesen e név. Szeverin ugyan tobb kritikat irt, s6t 1848
kizepétél majd egy éven 4t szinte rendszeresen beszdmolt a
foltiinést vagy érdekldést keltett irodalmi jelenségekrdl, de
ezt nem tudoményos szinti, komoly kiveteléssel folléps kriti-
kakban tette, hanem a bizalmas levél kénnyed, fesztelen for-
majaban. Irodalmi levelek Constantidhoz cime birdlatainak s
tudatosan vagy ontudatlanul filujitotta veliik Toldy kisérletét,
aki két oévtizeddel kordbban hasonlé miilevelelkben méltatta
Virosmarty kiltészetét.2 B miiforminak hatdrozottan van va-
rizsa 68 jogosultsiga, kiilonosen ha a kritikus a nagy kozin-
séghez fordul vele: az iré személyes természetli mozzanatok
belevegyitésével hozhat bizonyos élénkséget, frisseséget az egyéh-
ként szdraz tdrgyba, s amennyit a kinnyedség kivetkeztében
a birdlat silyban veszit, ugyanannyit nyerhet kiizvetlenségben.
Csakhogy Szeverinnél a levélforma puszta keret marad, s a
személyes mozzanat kritikdiban a bizalmas megszélitasra kor-
latozodik, valéjaban puszta iiriigeyé valik, a kinnyed foliile-
tesség védpaldstjava. Levelei jobbira mem is egyebek, mint
egy joizlésti, miivelt ember csevegései. Beszdmol roviden a kor

¢ {rt elbeszéléseket a kor folyGirataiba s forditott tibb szinmiivet.

1 Syellemben azonban kozelebb allanak levelei P. Horvath. Lazér
Kaleidoszkopjahoz, melynek fiktiv levelei szintén foglalkoznak irodalmi kér-
désekkel. .
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irodalmi és tudomdnyos mozgalmairdl, elmondja, valamivel rész-
letesebben, véleményét Vahot Imre Eljen a honi cimii vigjaté-
kirél,! az 1846-ra sz616 almanachokrol és Kelmenfy Laszlénak
Meghasonlott kedély cimi, nagy zajjal megjelent regényérsl,?
Kithy Lajos folytatisokban megjelent regényének, a Hazai rej-
telmeknek elst fiizeteirsl,» Tompa népregéirtl ¢ az Erdélyi Jénos-
0l sszedllitott Nepdalok €s mondikrol.> Mékyre sohasem hatol,
mindig a folileten marad, s bir itélete jozan, megjegyzései
taliléak, megelégszik a kinnyen észrevehets jellemvondsok
megallapitasival, a méltatott miivek egypir folitls 8zépségé-
nek megjelilésével. Egyik sem tiibb jéindulati ujsagkritikanal,
sem teljességre, sem alapossigra nem tirekszenek, Egyetlen
némileg figyelemre mélté e rovid birdlatok koziil a Tom pérdl
irt, mert benne a népregéknek egypir olyan vondsat emeli ki,
amelyeket a maga kora nem vett észre.” Helyesen utal arra,
hogy egyiknek-mésiknak szdraz az eldadasa, s felismeri, hogy
csak litszélag népies alkotdsok, s inkdbb nyelviikben, mint
szellemiikben azok.

Ezelnél a futélag odavetett heszdmoloknal Jjelentisebbek
& Petifivel foglalkozé irodalmi levelei. Osszesen négyet irt.
Az els6, mellyel a leveleket meginditja, Petifi és ellenségei cim
alatt Petéfi kritikusaival, f6ként Csdszir Ferenccel szdll
szembe,’ a mdsodikban, mely Menny és Pokol, Nagy Igndctsl
cimet visel, Nagy Ignic izléstelen paskilljének részben Petéfi
ellen irdnyulé timaddsit veri vissza,? a harmadikban a Sze-
relem gyingyeit méltatja,® az utolsé parhuzamot von Petifi és
Vachott Sindor kizitt. Ezek a cikkek sem igazi kritikdk ;
s hogy Dobrossy mennyire nem termett kritikusnak, azt min-
dennél jobban igazolja, hogy az elsé ketts, melyek inkabb po-
lemidk, mint kritikak, sokkal sikeriiltebb, minf az utolsé kettd,
melyek a kilt6 méltatdsival veszidnek. Dobrossy ahelyett,
hogy haladt volna a kritikusi palydin, egyre stlyedt: els§
Petofi-kritikdja, mely egyszersmind elsé irodalmi levele is volt,
sokkal magasabban 4ll, mint az utolsd leveleiben olvashaté kri-
tikdk, Igen gyinge a Petdfi és Vachott kiszt vont pirhuzam,
Bar Petofi kiltészetének jellemzésére tobb —— kissé ugyan
bombasztikus — képpel rendelkezik, s végss megdllapitdsa is

. ott, 1845, II: 1185. 1.
. ott, 1846. I: 17—18. 1.
. 'ott, 197. L.
. ott, 274—275: 1.
s 1. ott, 333—834., 858—3855., 373—874. 1.
6 U. ott, 1845, II: 858—859. 1. (Endrédi kiadaséban, Petifi napjai
[1911] 188—142, 1.)
T U. ott, 988—941., 977—980 L. (A Petdfire vonatkoz6 rész Endrédinél :
145—147. 1.)
8 U. ott, 1104 1. (Endrédinél : 157—158. 1)
2/ U, ott, 1846. I: 274—275. 1.
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helyes: «Vahot a magyarok kizt, Pet6fi az egész vilig kiltoi-
nek sordban kitiinbleg jeles» — mégis a pironként sszekap-
csolt ellentétes vondsokkal olyan szerencsétlen képet fest a két
koltorsl, hogy habozunk, melyiket tartsuk nagyobbnak, s az
a nagy értékbeli kiillinbség, mely Oket elvilasztja, az igazsig
kérdra teljesen elmosédik. A Szerelem gyingyeinek  bird-
lata meg épen izetlen. Tildradé lelkesedéssel, a csoddlat rajon-
ghsaval dies6iti a kritikus kedvenc kiltGje verseit, de lelkese-
dése igazolisira nincs egy komoly érve, a koltéi ciklus jel-
‘lemzésére nincs egy erbs vondsa, nincs egy talalé szine; mintha
nem is ismerné a verseket, régi, a sok koptatastol esillogdsukat
vesztott frazisokat fiiz egymashoz: «A Szerelem ezen gyingyei,
egytiil egyig a legérezdbb kebel tengerének mélyébil felhozott
nagybecsii gyongyiok. Mintha maga a szerelem istene sirta
volna azokat ki a legszebb trom- és fijdalomkonyiiiben: s —
olly gyinyobrii, tarka, jatszi szinezetli, driga gytngyfiizér ez,
melly csak az elsé tiindér, vagy csak e legszebb és legjobb
hilgy kebelére illenék.»! Ez a hang nem a komoly kritika
hangja, de Petdfi lingelméjéhez sem mélto.

Szeverin egyetlen értékes irodalmi levele, amely egyszer-
smind a Dobrossy nevet megorokiti a Petéfi-kritika torténe-
tében, az elss. Helyesen mondja ugyan Ferenczi Zoltén, hogy
esztétikai elemzésében nem jar mélyen?, de ez az elsd hang
irodalmunkban, mely komoly forméban kimondja a bizalmas
kiorokben szerte emlegetett itéletet, hogy Petéfi «valddi ling-
ész», s legnagyobb koltsink koziil vald, Igen iigyes dialekti-
kival védelmezi 6t tamaddi ellenében, akik nyersnek, durvinak,
gorombénak neveztik ¢és szerénytelenséget, elbizakodottsigot
vetettek szemére. De mégsem ez az igazi jelentsége, hanem
a kilté genialitdsinak bator hangoztatisin kiviil egyrészt az,
hogy megallapitja Petifi kiltészetének egypir jellemzs vo-
ndsit (Gszinteség, természetesség, egyszerliség, eredetiség, val-
tozatossag, népiesség, kozérthetOségs, wasrészt, hogy szembe-
allitva Petsfi koltészetét Csdszar Ferencével, kimutatja azt a
mély szakadékot, mely Petéfi erével telt, redlis, természetes,
egyéni livdjit elvalasztja a korabeli ligy, sirinkozd, affeltalt,
tartalmatlan lirdtol. Az ellentétek egész sorozatit konstrudlja
a kit irdny elvdlasztésdra, s minden szempontja értékes, min-
deén itélete igaz. Emez csak 4l-kolt6i irdny, Petdfi igazin
kilt6 — s igen helyesen, ebben a pontban talilja magyardza-
tat, miért idegenkednek Pet8fi tjszert kiltészetétil a téves

1 Endr6dinél (id. mii) 157. 1.

3 Petifi életrajza (1896), 11: 210, L.

s Igen értékes megfigyelése a kivetkezd: «Petdfi ugyan néha pon-
gvolan ir, de azért technikiban, a Kkillforma szép alakitdsiban is mester,
s6t sokszor egészen 1 versnemben s a legnehezebb formdban is bamu-
landé konnyiiséggel ir» (Endrédinél 140. L)
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irdnyban haladé szalén-kiltészet tehetségtelen miveli. A régi-
nek és az ujnak, a mesterkedésnek ¢és a természetességnek, a
hivatlanoknak és a hivatottnak ez a szembedllitdsa, a két
egymist kirekesztd irdnynak biztos elhatdroldsa ebben a kritika-
ban jelentkezik eldszir, még pedig hatdrozottan, megalkuvas
nélkiil, s ez Dobrossynak joizlését, tiszta litdsit igen szép
fényben tiinteti fol.

Szeverin elsd irodalmi levele, a 7Tbldi-birdlat és Vahot
Bidnk bdn-birdlata, Henszlmann és Erdélyi egypar kritikdja a
Pesti Divatlap kritikai rovatinak legkiemelkedébb jelenségei
— ezek enyhitik némiképen azt a nagy szintelenséget és
sivarsigot, mely a folydirat kritikai irdnydt jellemezte. Hogy
az a nagy papirtomeg, amelyet a szerkesztd és dolgozdé tirsai
az irodalmi birilatra vesztegettek, nem volt teljesen meddé,
hogy kritikai munkéssdguknak maradt valami nyoma, ennek
a nehdny birdlatnak kiszinheto,

: CsiszAr ELEMER.

Helyreigazitas.

Az IK. malt fiizetében, a 29. sz. lapon emlitett névtelen Ponsard-
birdlat szerzdjéiil alaptalanul gyanitottam Henszlmannt. Amint utélag meg-

dllapitottam, Garay Janos irta e kritikat. ;
Szerk.
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BAJZA KIADATLAN FORRADALMI KOLTEMENYEL

1848 —49-iki szabadsdgharcunk kiltészete épen nem mondhalé gazdag-
nak, bar majd mindegyik koltonket megszolaltatta a felvirradt sajté- és nép-
szabadsdg s ulébb a harci diestséz; volt lelkes kronikidsa is az Arany-
trombita szerzbjében, de igazi Tyrtaeusa csak egy volt. A nép ajkinm is
kelt néhiny szép dal, de tabortiizeknél termett, a vitézek és vezéreik tetteit
zengd s a kozhangulat 6romét, keservét kifejezd olyan dalaink, mint az
egykori kurue nétak, hianyzanak. Annal gazdacabb s irodalmi érték tekin-
tetében is beesesebb a hazafi-bdnat kiltészete az 50-es években.

Ezek sorit épen Bajza kolteményei nyitjdk meg. Egyikiik, a Nyugasz-
tald, mar kolteményei 1851-iki, misikuk, a Fohdszkodds, 1861-iki kiaddsa-
ban megjelent. De van ezeken kivill egy djabban elokerilt par sornyi
Emlékverse (kozolte Kirti M. 1899.) s néhény toredék-versszakon kiviil két
hosszabb: a Tiinddés s a Reménydal, amaz még a tavaszi gyézelmek ide-
jén, emez 1849 vége felé készilhetelt; mindkettét kozdltem (,Ajs.s'zeg;r;e'éjt.
Munlai 3-ik (1900, I k.) kiaddsdiban, de az utébbit még csak tébb vers-
szak kihagydsival. Végiil van két, egészben mdig ismeretlen kdlteménye: a
Hondruld és a Haynau-dal cimiiek, melyeknek eredeti kéziratait az elob-
biekével egyiitt a kolté lednyatdl, Beniezkyné Bajza Lenkétsl kaptam
lemasolds végett, de mivel a bennilk érdekelt személyek koziil még tobben
éltek, s eldkeld tarsadalmi dllasa miatt leanyat is feszélyezte volna a koz-
lés, akkor nem adhattam ki. Sziiesi (Bajza) Jozsef a koltd életrajzdban
1914-beh is esak egy-két versszakot idéz Beniczkyné haldila utin a Nem-
zeti Muzeumba keriilt kéziratokhol.

Ma mdir a kilteményekben érdekelt személyek kiziil senki sines élet-
ben, s a kiilonben is régen torténelmivé lett események hatisa alatt késziilt
koltemények teljes szivegének kozlése mér csak irodalomtérténeti fontos-
sdgi, amennyiben nemesak Bajza élete s ir6i miikddésének, hanem az akkori
kizhangulatnak megismeréséhez is becses adalékul szolgdlnak. Keletkezéstik-
hoz és megértésiikhdz azonban némi magyarazatot kell eléreboesitanom.

A milt szizad 80-as éveinek derekdig, mint koltdink allaliban, Bajza
is romantikus érzelgéssel andalgott nemzeti multunk dieséségén s kesergett
sajit kora hanyatlisin. A lengyel szabadsaghare bukédsa, mig masokat csak
részvétre hangol, 0t horis sejtelmekkel izgatja, s az Apotheosisban. (1834)
szinte latnoki moédon rajzolja meg a lengyel nép sorsiban a mi szomoru
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jovendinket a zsarnoki Onkény alatt. De egy évlized milva, mely alatt
Széchenyi, Dedk, Kossuth politikai téren, Vordsmarty pedig harsogéd dddival
ébresztgették a nemzeti dntudatot s keltettek vagyat a haladdsra, Bajza is
mér a jobb jovébe vetett reményt hirdeti; loyalis himnuszt ir A kirdlyra,
a Honfidalban és az Ebresztében szallo igékké vilt kifejezést ad a hazafi
vagyaknak, Dedkhoz pedig nyilt felhivast intéz, hogy «adjon irinyt ezrek
mozgalmainak» s egydjtson faklyat az orszdgos ziirzavarban».

Ezzel kezdddik Bajza politikai szereplése. Deak valoban szerencsés
kézzel egyesitette Ellenzéki nyilatkozatiban a két ellenzéki part fGelveit,
az egyesiilt Ellenzéki Kor pedig Bajzira bizta a killfildon nyomtatandé
Ellenér c. politikai zsebkdnyv szerkesztését. (1847. H87. 1) Bajza kitiinden
megfelelt e bizalomnak, s dltalinosan ismert kordibbi szerkesztéi miiko-
désén kiviil ennek a sikeres ellenzéki tevékenységnek is nagy része volt
abban, hogy Kossuth, kihez régi tisztel6 baritsig fiizte, meginditandé poli-
tikai lapja szerkesztését red bizta. Hogy ez a lap: a Kossuth Hirlapja
(1848 jul. 1-t6l dee. Bl-ig) oly hii tiikre lett az akkori mozgalmas idGknek,
az jorészt Bajza lelkiismeretes munkdjanak eredménye. A lap politikai ird-
nyitéja kezdettl fogva maga Kossuth volt, kinek itt jelentek meg az Oszi
hénapokban villimlé vezércikkei, kidltvAnyai stb. Bajzdnak a Kossuth-tal
s mas kivalé politikusokkal valo szinte naponkinti érintkezésben bo alkalma
volt megismerni mind az itthoni politikai élet belsd torténeteit, mind a
béesi ndvari politika titkos fondorlatait. Ezek hatisa alatt féléven &l nagyot
viltozott nemesak Kossuth, hanem Bajza és misok politikai meggy6zG-
dése is.

Bajza szivvellélekkel a nemzeti iigy harcosa lévén, janudr elsé nap-
jaiban Windisehgritz seregei eldl kénytelen volt menekiilni s elébb esalid-
javal métraalji birtokdra, majd a tavaszi harcok kezdetén egyedill a Matra
erdeibe s bénydiba huzédott. Gybzelmes seregeink elvonulisa utdn csak
dprilisban mehetett Debrecenbe, majd majusban csalddjaval egyiitt Pestre.
A felajanlott hivatalokat sem ott, sem itt nem fogadta el, de anndl kész- -
ségesebben villalta Kossuth 4 hirlapjdnak, a Fufdrnak szerkesztését. De
ebhol jilins 1-én esak az elsG szdm jelenhetett meg, 2-4n mér ismét mene-
kiilnie kellett Kossuth-tal s masokkal egyiitt Ceglédre, majd Szentesen &t
Szegedre, végill Aradra, s igy tanaja volt az utolsd hetek ziirzavaros ese-
ményeinek, melyek szomorii kivetkezményeit be nem vdrva, ifjdkori ba-
ratjdval s votarsaval, Vorosmartyval, négy hénapon it bujdostak el6bb Szat-
mérban, majd az Alf6ld tanydin, ahonnét csak biztos kézzel s dlnevek alatt

értesithetlék Pesten maradt csatidjukat. E levelek mindegyike (kdzblve
Virdsmarty emlékkinyvében 1900. és az Irodttrf. Kozl. 1908.) lelve van
a csalddjukért valé aggodalommal, s a haza és a maguk bizonytalan sorsa
folott érzett fajdalmas kitorésekkel. Vordsmarty a hevesebb, 8 — mint
irja — a fejetlenség lattdra mar Aradon kijelentette, hogy «ilyen szamarak
és gazemberek kizt nem marad» s tivozni akart az orszighél, hogy ne
ldssa a mar sejtett kivetkezményeket — de visszatartottak. «Most minden
ériitéssel érzi, hogy amit a becsiletes, de gyarlo korményzd mellett a gaz-
séig készitett, annak silydt és keserveit a nép fogja viselni» Bajza azt
irja, hogy testileg nincs baja, de anndl tobbet szenved lelkileg a haza
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sorsa és csaladja miatt, s azzal vigasztalja nejét, hogy «majd valami falun
megvonjak magukat, s ha szegényiil is, élnek csendben, nem avatkozva
ezen hitviny vildg és hitvAny emberek iigyeibe». Zalar Jozsef beszélte
(idézve Sziicsi J. Bajza életr. 206. 1), hogy midbn 1849 Oszén egyideig
egyiitt bujdosott velilkk és Vachott Séndorral, ez sokat vitatkozott Virds-
martyval : 4rulé-e Girgey vagy nem ? Vorbsmarty annak tartotta, Vachott
nem ; Bajza nem sz6lt a vitdba, csak hol fijdalmasan, hol ginyosan mo-
solygott. Vorosmarty ekkor mdar taldn megirta Atok c. kolteményét, mely-
nek nyole soriban. a hsz harag durva sziklakivei zudulnak az «arul6»
fejére. Bajza bizonyosan olvasta ezt, az 6 Hondruldja még csak készilo-
ben lehetett, de gyfilélete s haragja annal nagyobb, mert 6 madr tudja az
arulds borzaszté kovetkezményeit is. Hazafi-fijdalma minden més érzelmet
elnyomva, egész lelkét eltdlti, hiszen amiért negyedszdzad 6ta annyit s oly
nemes heviilettel firadoztak : letiporva «az 1j, dicsdbb évezredet igér haza,
halott a testvértelen magyar nemzet »

A bujdosé koltd fajdalma és izzd haragja azonban nem csupin egyéni
érzelem, a kiltemény egyszersmind az akkori kozérzés kifejezdje. Gorgeyt
a tavaszi hadjérat sikerei oly hirnévhez juttattak, hogy szinte az utolsé
pereig bizott benne a kdzvélemény. Ezt a bizd, sbt elbizakodott hangulatot
fejezi ki: Tompa a Jin a muszka . . . és Arany a Van-¢ olyan kezdetii népies
kélteményeikben. A korméany tagjain kiviil ugyanis esak kevesen tudtak,
mert Szemere B. miniszterelndk esak a szegedi orszdggyillés egyik utolséd
zért iilésén tarta {6], hogy a tavasz, s6t mar a vici nyilatkozat 6ta mennyi
baja volt a korménynak Gorgeyvel ennek folytonos ellenkezései, utébb
Kossuth és kormAnyanak megbuktatisira iranyul6 fondorlatai miatt. A koz-
vélemény, mely ép oly tdjékozatlan volt a hadihelyzetrdl és a vezérek
meg a fOhatalmon levék versengésérdl, mint Kossuth és korménya erély-
telen gyengeségérdl, donts gydzelmet vAré reményeiben csalédva, mély el-
keseredéséhen azonnal annak homlokdra siitétte a hazadrulds bélyegét, akit
a hirtelen Gsszeomlas kdzvetlen okozdjinak tartott.

Aztin megkezdddott a zsarnoki énkény bosszialld munkija. Ennek
hire eljutott kiilfdldre is, s f6kép az okt6beri vérengzés egész Eurdpdban a
legnagyobb megbotrankozist keltette — még a ciri udvarban is. A sajté-
timaddsok a fiatal csdszdrt sem kimélték, a magyar nemzet irdnt pedig
tiintetd rokonszenv nyilvanult mindenfelé. Anglia kiiligyminisztere, Pal-
merston lord, ki méar aug. 28-in figyelmeziette a béesi kormdnyt, hogy nagy-
lelkiiséggel igyekezzék kiengesztelni a legy6zott nemzetet, miutin jotand-
esainak nem lett foganatja, okt6ber végén megijitotta figyelmeztetését, hogy
a vérengz6 «moddszer» csak gyengiteni fogja a monarchiat. (L. bévebben
Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszigon 1. k., 2. fej.) A kilféldi
folzduldsnak annyi eredménye lett ugyan, hogy korményrendeletre nov.
elejétol fogva a haldlos itéleteket hosszi borténre valtoztattik, de a forra-
dalomban birmikép résztvettek iildozése, hozzatartozéik zaklatdsa kegyet-
leniil folyt tovabbra is.

A szdllongd hir a bujdosdk pusztai maganydba is elhozta a dithdngd
nemzet-héhér szeszélyes itéleteit s az ember-vaddszat rémségeit. A hazdjat
s nemzetét langold hévvel szeretd Bajza érzékeny lelkét mindez a kétségbe-

Irodalomtdrténeti Kzlemények. XXXIV. 8
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esés kinjaival gydtri. Fohdszkodds c. kolteményében lizadé panasszal fordul
Isten ellen, hogy bukni engedte a legszentebb iigyet, a Haynau-dalban
pedig hidborgé lelke egész gyiiloletével a csdsziri Gnkény és vérszomjazé
eszkoze ellen fordul, megjésolva, hogy mi lesz jutalma e munkdért.

Neje s ifjukori hii bardtja, Toldy F. utinjérdsdval szerzett joakaro
biztatisra dec. 12-i4n hazamerészkedett. De alig ismer a (6varosra, az embe-
rekre. Mivé lett az egykor, nem is oly régen még élénk, lelkes munkdban
faradoé ifja fovaros, mivé a haza, mivé az irodalom s az 6 tdnkretett életik!
Jelentkezik s némi megnyugvassal tér haza: egyeltre legalibb — majdnem
félévi tavollét utin — annyira szeretett csalddja korében lehet, sot bizik,
hogy «rajtunk a vad nemezetirték hasztalan dulonganak», s hogy eljo
szimunkra a feltimadds, a zsarnok hilszegé-fajzatra pedig a pusatulis.
A Remény-dalnak e szenvedélyes kitirései még erdsen éreztetik az elfojtott
hazafi-fijdalom keserveit, fokép az eddig ismeretlen s kiegészitésiil alihb
kozlGtt versszakokban. Még lendiiletesebb kifejezést ad e gondolatoknak az
1850-ben irt Jdslat c. kilteménye, melyben a kiilfsldrol beszivargd forron-
giisok hirére 6dai heviilettel iidvozli a szabadsig és igazsdg kizeli diadaldt
s valamennyi zsarnoki hatalom 0Osszeomldsat. Egyelbre azonban csak az
tortént, hogy a esdszari korminy megsokalvin a rendeleteivel folyton ellen-
kezd s hatalmi gdgjéhen korlitot nem ismeré Haynaut, 1850 jul. 5-'n nyu-
galomba killdte, minek hirére ez azzal hosszulta meg magit, hogy a csdszari
kegyelemosztist megeldzve, a fogsighan szenveddk egész seregének meg-
kegyelmezett. — Bajzdnak utolsé kolteménye a Nyugasztald (1851) mir esak
dltaldnos elmélkedés azon, hogy a gazsig el6tt mindig meghajolt az erkiles:
jamborsag és erény, de ha itt nem, majd a tilviligon elveszi jutalmit a
j6 és biintetését a gonosz. Ez mdr a kézirati elsd fogalmazishoz képest is
annyira tompitott hangja a haza sorsin aggédénak, hogy ennek neve sem
fordul el6 a kblteményben Igy torténhetett, hogy az 1851. kiadasbél ki-
vigott Apotheosis heélyett a Nyugasztald kizlését megengedte a cenzira.
Mire — az 18b4-iki eurépai hibori alkalmdval — nagyobb remény s wjabh
csalédds érhette volna Bajzit, elborult elméje mdir érzéketlen yolt min-
den irdnt.

I. Honéarulé.

1
Ki tért dofél anyad szivébe,
Ki megtagadtad véredet,
Ki vagy te, természet csodi_]a.?
Ki sziilt vilagra tégedet?

2.
A péarduet! hii marad fajihoz;
Nines allat egy sem olly galad,

Melly parjit kész? ne volna védni,
S te tenfajod meggyilkolad! .

3.

Te vésznek méhében fogantil,
Nem ndi érzé sziv alatt;
Nemzd alyad a sors—harag volt,
‘Rengd biéleséd a karhozat,

4.

Honérulés ! legundokabb biin,
Mi emberek kizt sziiletett,s
E biin kidltja dtkozottnak

Az ég alatt emlékedet.

5.
Vezére voltil egy seregnek,
Mellyet csodalt a félvilig,
Mellynél batrabbat és vitézbet
Nem lattak a Thermopilak.

6.

Fegyvert szabadsdgért emelt az
Az Gshonért, népéletért

A driga nék— fiak-, apakért

Es a mi kedves,* mmdeuért
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flly szent tigyben kiizd6 sereggel
Magit a sorsot megvered,

S te elleniddel ezimborilva,
Gyavian letetted fegyvered.

8.
Honarulas ! nem sztrnyedél el
E biin szotol,b te kdkebel ?
El tudtad nézni bosszulatlan®
Fajod miként enyészik el?

B
Roppant erd &llt ellenedben,
Tén gybzni képes nem valal ?

De férfi-e, kinek gyaldzat
Eltlirhetobb mint a halal ?

10.

Miért nyultdl a sors miivébe,
Ha benned nagysig nem lakott,”
Ha lelkedben a nagyravigyds
Er6 nélkiil hivalkodott ?

11y

Tekints most e megddlt hazara,
Tekintsd meg szérnyii miivedet,
Nines szd elég gyaszos leirni,
Mit a magyar nép® szenvedett.

12,
Ezrek vérzettek el esatikban,
Hinyan® a héhérkéz alatt!
Sok van, kinek csak kolduldssal
Jut egy sovany?® kenyérfalat.
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13.
S mivé 16n a szabad magyar hon,!t
Melly olly biiszkén emelkedett ?
Melly ezredet leélve igért
Egy 4j diesébb évezredet ?

14.
Itt &1l mint orids koporso,
Mellyben egy nemzet a halott,
Egy nemzet, mellyet e vildgon
Isten testvértelen hagyott.

15.
Harcz-munkdval szerzett drikjén
Egy vérrokon sem osztozik,

Sok szdzadok gazdag gylimolesét
Kajan szomszédok élvezik.

16.
Kittinve latunk a vilagrél
Egy nagy hatasu életet,
Mellyet koriilvett hir sugéara,?
Kitlinve egy hés nemzetet.

17.
Te latod ezt s fiiledbe zignak?®
A milli6knak atkai,
S nem tépik dssze szived
Az dntudatnak kinjai ?

18.
Vilignak szirnye, litva téged
Az érz0 szivnek vére fagy,
Meg van gyalizva a teremtés,
Hogy még te is munkaja vagy.:

Jegyzel. Az eredeti kéziraton az egyes versszakok sorai mellett Bajza

sajatkezii ceruza-jegyzésével kivetkezd javitdsok (voltakép variansok és javi-

tastervek) olvashatok : * sdrkdny. — * tdrsat. — ® Melly emberagyban (lel-

kében) fogant. — 4 S mi szivnek drdga. -- ¢ eszmétél. — ° Meq nem sza-

kadt szived, beldtva (ép karokkal). — 7 Szolga-sztv lakott. — % E hon népe.

0 Tobb szdz. — 1° kérges. — * Mi ldn e szép szabad hazdbol. — » Melly

nagy jovire volt hivatva. — ¥ Hallod, miként zignak fiiledbe (fejedre).
14 A koltemény alatt Bajza sajitkezii névalairasa van,

II. Haynau-dal.

1 2.
Félesztendd otar vérzik Meghddita szamotokra
Egy egész nemzet sehe; A magyart a moszka-had ;
A te miived, drvendj Haynau, Rajta most! bakdikezeddel
Habsburg-haznak hil ebe! Szedd te a babérokat!
Meggyilkoltatid e honnak Nagy vitéz vagy, nagy csatdkat
Nagyszami derék fiat, Tudtal végrehajtani!
S ezrekel bebirtonoztél, Kit orosz kéz elfogott, te
Mert szerették a hazat! Fel birad akasztani.

8%
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3

Oh héhérok hadvezére,

Mi dicséség jut neked!
Habsburg-hdznak vérkutydja
Lett a nép ajkdn neved.

S mit fizetnek vajjen érte,
Hogy dithgs hiéna’® vagy?
Hogy nevednek hallatara
Az anyéknak vére fagy?

4

Nyert-e nagy dijt a te ndlad
Még silanyabb Gorgei ?

A ki ellen égbe szdélnak

Egy nemzet keservei?

Az kap tin koldus-jutalmil
Nyomoru filléreket,

Te, ki bamba s ranghiu vagy,
Nyersz hitviny kereszteket.

b

S nagy csaszarod elvetend majd,
Ha ninesen sziksége rad,

S megkszind, ha rdadasil
Kufsteinban szobat nem Ad.

A Habsburg-vér minden eseppje
Mindig hitszegd vala,

Jaj azoknak, kik remélnek
Boldogulast altala.

6.
Nyersz szebb bért is, gyilkolé gép,
Vérrel él0 szbrnyeteg;
A ki annyi szent viszonynak
Udvosségét dlte meg,
Atkot mondand hamvaidra
A ki sirhalmodra hag,
S hagysz nevel majd gyermekidnek,
Mellyre borzad a vildig.®

Jegyzet. * Korilbeliil «Félesztendd Gta», mert Haynau mér juliushan

megkezdte vérengzd munkdjat. — 2 Célzds Haynaunak akkor mér elhirhedt
«bresciai hiéna» ginynevére. — 3 A koltemény ald Bajza sajatkeziileg irta
a Murdnyi Gdabor nevet, mintha ez volna a szerzl; nejéhez irt levelei ald
is, mint fontebb emlitettem, idegen neveket irt, értheté okokhol.

ITI. Reménydal.
(Az 1900-ban kihagyésokkai kozolt szdveg potldsa.)

3. vsz. 3. | Most veszélybe Osztridnak
és 4. sora: | Aljas hitszegése vitt.

A kézirat eredeti 5-ik versszaka :

Trénja ingott Osztridnak
Es csdszdra reszketett 2 :
Elveszendd, ha oroszndl
Nem koldul segédkezet ;

Elveszendd még gy is, ha

Fovezéviink nem galdd,
S meguveretlen seregének
Fegyverét nem adja dt.

Kovetkezik a kozolt 5-ik (Ily gyavan ...) és 6-ik (Szent l6n...) vsz.

utin mint a kézirat eredeli 8-tk wvsz. :

Ragta Habsburg-ivadékok
Hohérkézzel olyetek !*
Gyilkolds volt szdzadoktol
Legkitinibl mivetek.

Kell-e Frangepdnt és Zrinyit
S Caraffit emliteni?

Borzad a torténetird
Vérmunkdtok jegyzeni.

Kovetkezik a kihagyéssal kozolt 7-ik, kéziratban az eredefi 9-ik vsz. -

De azért még él Magyarhon,
Es orokre® élni fog.

Mig ti nekiek nép haragja
Porba dinti trénotok.

Mert hol milliék szivében
A szabadsdg lingja ég,

Ott kordntsem érkezett el
A nemzetnek még a vég.




ADATTAR 117

Kovetkezik a kizolt 8-ik vsz. (Annyi 4ddz. ..), mely a kéziratban 10-ik.
A kézirat 11-ik (utolsd) versszaka a kozolt 9-ik vsz. kiegészitésével:

Csend vagyon most a hazéban,4 Meglanultunk vdrni, tirni,®
Gydszos, mély halotti esend, (Tirni)® a sors ostordt,
Mert e nép feltimaddsa Lesz igazsdg s wmi megiiljik
Nemsokdra eljivend. Gyilkoldink vértordt.”

Jegyzet. + A kozlés Bajza Osszegyiijtott munkdi 3-ik (1900) kiada-
sara vonatkozik, — 7 A 8-ik vsz. elsd két sora a kézirati elsé fogalmazés-
ban ekkép: Rajta, Habsburgok [ajinak Vérbakoi oljetek! — 3 Elsb
fogalmazdsban : s fovdbb is. — ¢ A kéziratban B. ceruzajavitasa: Csend
(van?) most egész hazdban. — ° Az elsd fogalmazds szerint: Jellemiink
70m : varni, tibrni. — ° A kézirat Osszehajlisinal a papiros szakadozott s az
eredeti sz0 olvashatatlan. — 7 Kés6bbi javitas: 4 Habsburgok vértordt.

Bapics Ferenc.

KISFALUDY SANDOR KIADATLAN KEZIRATAL
A’ parosodd Ifjusag.
(Méasodik, bef. kizlemény.)

Méasodik Felvonéas.

1, Jelenés.*)

{(Déardaynak kerttye. Egy terepély hdrsfa ; alatta (teritett)**) asztal, pipdkial
(kavés edényekkel).** Délutdn.)

Vicza, BAer. Utébb Miska.

Vicza, A’ kidvés asztal korill forgolddik, rakogat, keveset szoll.

Bisi. Az Urfiakrol beszéll. Ruhakrdl. Violgyit dieséri, ki utinna jar
tegnapt6l fogva, csabitgattya Viezat.

Miska toltott pipakat hoz és egy més asztalra leteszi. Midén az Urak
jonnek, Vieza, Bibi, Miska elmennek.

2. Jelenés.

DArDAY, LAMARINE—RABODYNE, PALI—MAanczi, FoLoy—LoOR1, VoLeyi—FAanny,
KArory, Domay, DAnkO, CsATANDY.

(A2 dszve kapesolttak eqymdst vezetik.) (Kivéznak. Léri és Ribodyné gazdal-
kodunak, Léri az Ifjaknak, Rébodyné az tregeknek. A’ kdvézis alatt tibb-
nyire)*) Dankd tréfil, és hol Csatindyt, hol Dombyt vexdllya. (A kavézo
asztal alat)*¥) A’ pipdzds kizben elo hozakodnak @ Magyar konyvelril.
Dankd ad red alkalmatossdigot. Verseket olvasvdn el, o la Kazinezy.

Lori, FAnNy elsétdlnak.

Kirory mdsfelé elvész.

Manczt Palit elhivja.

Féupy, Domey, VoLeyr elmennek egygyiitt.

*) Az 1. Jelenést a kéziratban Kisfaludy &thtzta.
#*) A rendes betiikkel szedett részt Kisfaludy Athuzta.



118 GALOS REZSO

DAxk6 ujsigot kezd olvasni.

RAsopy~i Csatindyt szobdjdba hivja Processusa erint.

DArDAY és Lavarine egy darabig még beszéllgetnek, azutin elszunnyad-
nak, mind a' ketten.

DANKO is elmegy. i

Lori, Fawny vissza jonnek. — Az dregek felébrednek. Fanny mondgya,
hogy Kiroly ellovagolt. Az Sregek elmennek. Utdinna Loéri és Fanny is.

-

3. Jelenés.

FoLpy monologussa. Lérival valé egybekelésének hasznairél heszéll.
Csatdndy az Agense. Rabodynét akarja megkeritteni. — Elmegy.

4. Jelenés.

Voreyr (monologlussa. — — — —] kéri meg hegykén, azt mondgya
neki nem kell Prékf — — — —

5. Jelenés,
DousY [monologussa — — — — — — — —

6. Jelenés,

(RABODYNE SzoBAJA.)

RApopyné esacsog.

Csariwpy Foldy nevében Lorit kerengeti. Szdszéllasat kivdnnya.
Rabodyné megigéri. Becsilletesnek tartya, ha Gréfné lenne Loribél. Csak
azt sajndllya, hogy nines Religiéja Fldynek. — Leszollya Vilgyit. — Dombyt
dicséri. — Megigéri szolgdlattyat.

7. Jelenés.

Domey, DANKO, RiBoDYNE, CsATANDY.

Domey és Danké fontos heszédet emlegetvén, Csatindy elmegy.
Daxké Eloadgya Domby kivansdgit.
RAsopynt Magit fontossd tévén megigéri.

8. Jelenés.

Lor1, RAnopyne, Dank6, Dompy, utéhb Dompy’ Inassa.

Lorr. Mondgya, hogy dolga lett volna Nénnyével. — Haszontalan be-
szédek. Danko tréfal.

DomBY InassA befut, és azt a hirt hozza, hogy Domby Lovai veszede-
lembe vannak. Féldy ménlova elszabadalt, — Mondgya, hogy a' koesis
kéromkodik, hogy Ura kanczik kizitt, mén lovat jar, — Neveti Danko.

Domby, az Inas és Danké elmennek.

9. Jelenés.
RABopyng, Lomr

Lort mondgya, hogy csak azért jott ide, hogy Foldytsl és Volgyitol
megmenckedgyék, kik nem hagynak neki békét.

RAsopyng biztattya, hogy mennyen férjhez. Régi id6krdl beszéll, Foldyt
és Dombyt ajanllya néki. Volgyirél lebeszélli, kit nem szeret. Kérdi, ha
szeretett-e miar? — 'S ki tetszik néki. — Lori mondgya, hogy Lamarinék
elmentek, mert estvére az egész tarsasdg hozzd megyen.




ADATTAR 119

10. Jelenés.
PAr1, Maxczi, RABopyng, LOR
Paur iparkodik meg menekedni Manezitél, és elmegy, — Haszontalan

heszédek.
11, Jelenés.

DArpay, RAeoDYNE, Lomi, Manczr.

DArpAY mondgya, hogy az egész tirsasig Lamarinékhoz] készil,
lovag, kocsin.

Manczr erre mindjart elsiet, hogy ........ . térs legyen és még Gltozkddik.

DArpay mondgya, hogy Léri itthon ma.............

12. Jelenés.

Harmadik Felvonas.

Bdnhalom. (Lamarine hdzi kertye. Azon nap estve.)
1. Jelenés.
KiroLy egyediil.

Monologussa a’ Szerelemrl. Lorin tprenkedik. 'S minthogy méar a’
Sziv' érzéseinek Gttyin nem boldogulhat, eltdkéli magat, hogy ¢ is meg-
kéreti Lorit a’ kozonséges szokéds szerint, tartvin téle, hogy a' sok kérdk
kozdtt elveszti. .

2. Jelenés.

LavAriNg, KAroLy, azutdn Karpos — még utébb Anper.*)

LamarmNe dohényozva sétdl. KArory attydt kéri, hogy kérje meg néki
holnap Lérit. Lamarine hajtogattya fejét, — szeretné, ha Kéroly még nem
héizasodnék — jobban szeretne iitkizetbe menni, mintsem Lednykértbe. —
Meg igéri.

Karpos jon révid beszéd utinn a’ hdzassig erdnt — mellyben vala-
mennyi Leanyt karaktere szerint mustrillya, — elmennek Lamarinnal, Karoly
maga marad ismét. [smét Lorirdl dlmodozik. Axpor levelet hoz Karolynak
Loritél — a’ kertészlegény adta kezébe — Loéri azt irja néki, hogy ma
estvére, vacsora utin a’ kertben fogja vérni — a’ hdrom nagy vadgesztenye
alatt. Fontos kizlése volna vele, j&jjon kabdtban.

KAirory igen oriil. Fénni jon.

3. Jelenés.

Fanny, KiroLy. Kéroly jékedvii Fannit vexillya. — Mondgya, hogy
jol teszi, hogy Palit szereti; noha nem igen érzékeny szivii, de jo. Igy jo.
Ete. Fanni mondgya, hogy nem is kell néki turbékolé gerlicze. — (Elmennek.)

4. Jelenés.

(Tengeri. Dirday hdzdban az ebédlé, mint az Is¢ Felvondsban. Vacsora
utdn ; az asztal még teritve van.)

DArpay, RABobYNE, DANKS, SERENY.

DArpAy és RABonynE az Ifjakat teszek....
DANKG tréfal.
Seriiny a’ gazdasigrél beszéll. — Elmennek,

*) A szerepld személyek kizétt nines folsorolva. Inas.
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5. Jelenés.

Miska és To6B Inasok az asztalt szedik. Vicza és Bisr jonnek, mennek.
Az inasok az wrakat teszik, veszik. Babi szintigy. — Vicza nem szoll. Mindig
szemérmes.

6. Jelenés.
(Nagy kert Tengeriben. Padok. Feik. Ernyik.)

Lory, Vicza kopbnyeghen.
Lori szemérmetes, félénk Viczaval egyiitt. Kdarolyt vérja. Karolyrdl

beszéli, hogy boldogga akarja temni — — — — — — — — akarattya
ellen — — —se fog cselekedni. — Azonban jon Vdlgyi.
M- — — — — — — —
7. Jelenés
8. Jelenés,

Lort Vicza vissza jonnek.

Lort fél 's esuddlkozik Vilgyi és Manczi szerelmeskedéseken. Megvesz-
tegetett voltokon. Ismét egy szerelmes Par kizelget, és Lori és Vieza ret-
tegve rejtekhelyekbe mennek.

9. Jelenés.

- DomBY és BAsi

Domey Babit vezeti. Szerelmeskednek. Quasi jam se peracta. Domby
- Babit szolgdlattyaba hivja azon esetre, ha nem kapja meg Lorit, a’ mirtl
mér kételkedik 1s.
: 10. Jelenés.

KARoLY és a' VOLTTAK,

KArory Loérit keresi. Mondgya, hogy mdr egy susogé Part latott, de
nem tudhatla kiesoda. — Gyanakodnék de — nem mer, Lorit igen becsiilvén.
De még is hizonyossig kell néki. 'S megtidmadgya Domhyt. Domby és Babi
megrettennek. Utébb mindegyik elszégyenedve elmegy.

11. Jelenés.
Vicza, KAiroLy — utébb Lorr.

Vicza Karolyt vezeti. — Vieza utébb Lérit hivja eld és Vieza el megy
vigyézni, hogy senki ne haborittsa ezeket, vagy hamar hirt adhasson.

KiroLy, Lori. Szives, szerelmes Omledezések kozitt tana.kodna.k egy-
méssal. LOrt rettegését beszélli a’ felett, a’ mit latott. Retteg a’ jovendore
nézve.

KiroLy mondgya, hogy attya holnap megkéri. Lort keveset reményl.
De eskilszik, hogy soha masé nem lesz, hanem Karolyé.

KARoLY sz0késre esdbittya. Lort megharagszik. —Béké!lés — Eskiivések.

Negyedik Felvonés.

Els§ Jelenés.
(Tengert. Ddrday’ hdzaban Manczi szobdja. Reggel.)
Manczi, Bisr

Manczr hdlé ruhdban, pongyolan, ¢ltézkédve. — Az Urfiakrél beszélt.
Karolyba szeretett. Pipeskedik. Csiklandés monolGgus. A' Szépségrol. Szere-
lemrdl. — Léri' szépségét aldzza.

Bier Manczinak széja' ize szerint beszélt. Ete.
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2. Jelenés.

RABopynE. A’ VOLTTAK.

Ripopynt a' multt éjjeli Almat beszélli. Mindent 6szve hadar. Ifjusé-
garél, gydzedelmeirdl beszél, szerel6ir6l. Mondgya, hogy utébb mégis az lett
férje, kit legkevesebbet szeretett. — Beszélli, hogy a' multt éjjel sok
mozgist hallott.

3. Jelenés.

Lort és a’ VOLTTAK.

Lomt reggeli litogatdsit viszi véghez. Szemérmesen viseli magdt.

Bimr rakogat, foglalatos. Lori fejét igazgattya.

Lort megkoszoni, és mondgya, hogy Vieza nem taniltt Szoba Leany,
csak falura val6! Megkoszoni Babi szorgalmét.

4, Jelenés.
PaLr, Vonayr, Foupy, DomBy, DANKO és a’ VOLTTAK.

Az Unaxk reggeli vizitdjokat teszik.

Manczr kiveti, hogy olly sokd alutt.

FoLoy mondgya, hogy Lorit m[ar] kereste, de nem taldlta.
Mindenféle beszédek. — Lori elmegy. Utdbb mind elmennek

5. Jelenés.
(Az orveg Ddvday szobdja.)
DARDAY, SERENNYEL.

Serény Foldyt 4rullya be, hogy Lednydt es..... Lori vele szeren-
csétlen 1....

DirpAY esudallya. Serény elmegy. — Dérday boszonkodik Féldynn és
mondgya, hogy Lednyét sohasem fogja kénszeritteni —

Miska bejelenti........ Lamarint.

6. Jelenés.

DirpAy Oszvehtizza szemoOldokét., Nem akarnd dromest megbdntani
Lamarint ; utébb kimongya, hogy nem adgya oda — ha misért nem is, csak
azért is, mivel 6 nem magyar. — Az Indulatok Jatéka. Keseriiség a' két
reg részérol. — Darday bénnya, hogy ez majd felzavarja baratsagokat ect.
Lamarine elmegy.

DArpAy monologussa. Csenget €s Lorit kivannya.

7. Jelenés.
Dirpay, LoOrI

Dirpay. Keményen fogja Lorit, és azt kérdezi, ha tudtdval esetl e
megkérettetése, és ha egygyet ért e Karollyal. — Erzékeny scéna az atya
és Lefiny kozott. — Lori fél 's retteg. Az atya keményen banik Lednydval,
43 atyai atkaval fenyegetvén Oket, haraggal elmegyen.

Lori, Tragikus monologussa, mellyben elmond Karolyrdl, és élete’ bol-
dogsagarl. De egyszer ’s mind erds lélekkel eltokélli, hogy O kész ugyan
szerencsétlen lenni, de semmi erd arra nem fogja tikéllheini, hogy valaki
mashoz mennyen. — Elmegy. — Elejbe jon Kéroly indulatosan.
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8. Jelenés.

Loért. KAroLy.

Szerelmes, kélségheesett scéna Lori és Kdaroly kdzott.

KAroLy arra beszélli, szokjon el vele.

Lort azt mondgya, hogy & 8rikds hiv baratnéja lessz. De mennyen
el onnau a’ Regementhez. Levelezni fog véle, és ha érdemes lesz szivére,
ha most nem is, utébb még az 8vé lehet Az treg Dérday visszajon.

9. Jelenés.
DArpAy, Léri. Kirory.

DArpAy haragossan elparancsollya Lorit. Lori elmegy.
Erzékeny scéna Dérday és Karoly kizott, mellyben valtva hol harag,
hol szdnakodis uralkodik. Végtére egy Paripdval és pénzzel kinallya Darday

Kirolyt. A’ ki megvétve az az ajindékot .......al megy el.
DArDAY megszereti Kirolyt. Nem ecsudallya, hogy Léri dtet .. ..... &
mint a* tébbit. Sajnallya, hogy nem Magyar.
10. Jelenés.

[DArDAY], RABODYNE, DANKO.

RisopynE mondgya, hogy Léri magit szobdjiba zarta.
Dangé mondgya, hogy Karoly ..... «+ v+ nyargalt..
DERDEY coonon: IOV = ok Jelenti, hogy béar elmennének a' Ny. ...

Otédik Felvonés.

Els6 Jelenés.
(Tengeri. Ddardaynak kerttye. Délutdin.)
DArpAY maga. A’ torténetet fontolgattya. Lorit sajnillya. Csenget. El6

Jjon Vieza.
2. Jelenés.

DArpay, Vicza. »

Dirpay Viezitél kérdi, mint van Léri. Vicza mondgya, hogy fejét
fajlalya. Ete. DArRpAY mondgya, hogy Dankét killdgyék oda. Vicza elmegy.
DARDAY ismét maga beszéll. :

3. Jelenés.

Karpos, DARDAY.

Karpos Lorit kéri Karolynak. Mondgya, hogy senki sem Magyarjabb
ennél. Ugy mintha tudnd Lamarine titkat, de nem mondgya ki. Erdsen
hajtya Dardayt. Darday fel bosz . . . . . . mondgya, hogy hagygyon neki
békét. Karbos vastagon mondgya, hogy megbdnnya tettét. Latszik ... ..
volt katona. Kdrolyt dicséri ete.

4. Jelenés.

DArpAy, DANKO.

Dirpay Lamarinékrél beszéll, Danké tréfall. DARDAY Kérolyt dieséri.
'S esak azt sajndllya, hogy nem magyar.

Miska jon, bejelenti Lamarinet, mondvin hogy Déirdayval magéaval
akar beszélleni. Darday fél, hogy ismét fija dolgaban jon. Dankét elkildi.
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5. Jelenés.
DARDAY, LAMARINE.

LaMARINE mondgya, hogy buestzni jott. Elmegy Bénhalomrdl, a’ hol
szeretett volna meghalni. De elmegy, mert szive fij. Altaladgya Banhalmot,
killdgye oda Fiscalisit a’ birtokos.

Dirpay meghokkenik. Megszomorodik. Kiiszkddik magival — — —
— — — hja. Kéri Lamarinet — — — — — lette magit az elmenetelre.
Erzékeny széna. Kozben — — — — — — — fuvattatik, de tavol.

6. Jelenés.
Kirory, FAnni, a’ VOLTTAK.,
KiroLy szomoriian, hidegen attyAnak stafétat hoz.

LAMARINE elolvasvan, sir és nevet oromében. B8 — — — — buesi-
zik, mondgya, hogy betellett legfébb kivinsdga, hol —- — — Elbeszéli,
hogy 6 nem franczia Lamarine, hanem — — - — — kinék dregattya a”
Rékéezy Ferencczel, Franczia — — — — — — és a' kinék joszagil el
confiscaltattik, Tengeri az § nemzettségéé volt — Banhalom mellyet &
nevezett gy — — — — — — — & Oseinek j6szigdn megh — — —
Gyermekei sem ftudtik — — — — — — O Felsége az 6 és Karoly érde-
meiért megengedte, -— — — — elobbi neveket vis — — — — — — —
kivévénp — — — — — — — — — — — keserien — — — — — —

7. Jelenés.

DirDAY, Lamaring, KAroLy, Fanni, RApopyng, Pavi, Fouoy, Mawczi, VoLeyr,
Dompy. Dankd, Karpos, CsaTinpy.

DAirpAY nytghatatlankodva, mintegy magin kiviil Lérit kidltozza,
mondgya, hogy ha nem johet, hozzik ide dket. Parr elmegy érette. —
Kéveti Lamarinet, Karolyt tlelgeti, hol egyiket, hol masikat. Kamposr is
koveti. .

Minden ember bimul. Ribodyné esak nem tud hovd lenni kivinesi-
sdgiban, megtudni, mi tortént.

Lor1 jon PAnivar,

Most Dérday declarallya, hogy Lamarine Tengeri etc. Lorit Karolynak -
veti. — Megkéri Fannit Palinak. Mondgya, hogy Palit exhereddllya, ha
Fannit el nem veszi.

Fannt tréfal, hogy az nem megy olly hamar.

DArpAY mondgya Csatindynak, hogy Tengerit vissza adgya orokre
Tengeri Karolynak, és gyermekeinek. Megesik az eljegyzés. Ferencz kirdlyt
dieséri! — Oriil, hogy Karolynak vitézi érdemeit Lorival megjutalmazhattya
A tObbi kérdket vexallya romében.

o
A SOMLO MINT «PANTOMIM>».

A gyori kézirat-csomébol eldkeriilt mésodik darab a Somldnak fSldol-
gozdsa 6l6képpé. Kisfaludy Sindor a Szigliget c. regéjébdl «versekkel tar-
kAzott pantomimet» probalt alakitani, amelyet Angyal Dédvid Kisfaludy
Minden munkdiban (3 :466—60.), a Regékhez irt jegyzeteiben adott ki.
Ugyanott megemliti, hogy Dengi Janostél tud egy a Téte‘idbél késziilt ilyen:
«néma Abrazolatrol» is. A Semldbol, a kiltonek ebbdl a «kedves kilyké-
bhél» késziilt pantomim tehdt most mir a harmadik.

Somla.
Néma dbrdzolat @ Rege szerint.
1

Palota. — Loéra, a' szinnek oldaldn, egy Széken iilve, harfa mellett.
énekel ; szemérmében foldre szegzi szemeit. KALmAN Mester, az Attya (igen
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egyszerli, szegény ruhdban) a’ hita megett, komoly helyzethen, kereszthe
Oltott kezekkel all. Az éneklSt vegyes, mind két nembéli Tarsasag, oreg,
fiatal allva, dlve, figyelemmel hallgaltya. A’ hallgaték kozil legszembe-
tiin6bb BAkAcs Erex, ki Lériba életre haldlra bele szeretvén, Otet szerel-
mes tekintetével, sovirzé helyzetével majd nem — fallya. — Harfa helyett
dant is lehet Léra' kezében. — Az dbrazolatot kiséré versek :

Mohén nyelé, a' mit latott: Mohén nyelé, a' mit hallott:
Léra’ édes bajait ; Az ének' bajhangjait.

2.

Somld Virban Palota. — KiumAs Mester és Brono, a’ Démélki apit
egymisira esmernek, és egymésra borilva, sirva dllanak. BAkacs és LORa,
most még Volegény és Menyaszszony, egymdst kézen tartya, — bamilva
nézik az egymast leld két Oreget. Bakacsnak szemei a’ két Oregen bamilva
ccstiggnek. LoOrA szemei Bakacson fiiggnek, mint egy kérdezve : Miként, mért
van ez igy ? — Versek:

Egymésra rd homorodva gy siratik Hazdjokat,
rpad’ nemes két fija — Tégedet, 6h Hunia! :

3.

Ugyan azon Palota, abban egy fesziilet. Vagy, ha lehet, kdpolna oltdr-
ral. — Briné Eleket és Lorat Gszve adgya, aldast mond6 helyzethen, menny
felé emeltt szemekkel. Bakacs, egy térden nem egészen leboril6 ajtatossag-
gal. Loéra, egészen térdelve, majd nem foldig omlo, ajtatos helyzethen.
Kalmén, imidkozva, felemeltt kezekkel, 4lddsért ktnyordg az 0 hizas Péarra.
IrLyes, a’ vén Porkoldb nem javalld, irigy tekintettel, hatul nézi az dszve-
kelbket. Versek :

Hazafiak, tarsak, sziil6k, Férj-, 's feleség, ketten egygyek —
J6k és hivek legyetek! — Légyen dldott frigyetek !

4.

Somldvarnak Udvara. — Bakacs Ereg haboriba megy, és buesuzik.
Jobbjival feleségét Gleli dltal, ki fiacskdjat tartya 6lében és sir: ballyéval
Kalméannak bal kezét tartya. Kdlman komoly, de Sromét szikrdzo tekin-
tettel szemléli bajnok Vejét, és jobb kezét annak vallan tartya. Oldalrél
egy lovisz dll, és Bakacs lovit tartya. A’ lénak csak feje, 6s kalapdlo
egygyik ldba litszik ki. — Hatal a’ Var népe killombféle bus, és mulaté
helyzetben. Ezek kozott szembeliinG a’' komoran allé vén Porkolab, és
Kanorn Bardt, a' Varnak kapitinya. Versek:

Megyek én is, Loéra lelkem, ides Hazam' véltsagira; —
Szivem’ édes kedvesse! Dolgunk’ Isten vezesse!

b.

A" Bakonyban egy Csdrda’ melléke. — Hatil egy dlarczds, lantot verd,
€s énekld Fejér Személy; mellette egy Alarezis férjfi, mind’ a ketten sze-
gény kontésben. A’ férjfinak karjan egy Soélyom Madar &ll; — mellette egy
agir, melly hegyzett fulekkel Bakaesra tekint. Oldalrl egy lfej néz ki.
A’ 16 el6tt Bakacsnak lovészsza ' foldon alszik. — Legeldl, de mégis a'
misik oldalon, Bakacs Elek, félig fekve, fejét felemelve, borzadva, mord
tekintettel hallgattya az Eneklot. Versek :

Meg hikkent 6; — felborzadtak  Mert mérgesek a' kizelrol
Feje minden szilai; Hangzé ének’ szavai.
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6.

Erdd. — Bakacs l6haton. A’ 16 sebesen vagtaté helyzetben. Bakacs
mérges, dithds tekintettel, kivonit karddal nyargal. Az agar kidltétt nyelv-
vel, elnyujtva fut mellette, de egy kisség hatrabb. Ugyan azon fejér személly,
'melly Bakacsot az Hdik Felvondsban éneke Aaltal felingerletie, ugyanazon
ruhdban, de 4larcza nélkiil, egy fa melldl, kart drvendd helyzetben nézi a”
véres boszszira szagaldé diihds Ifjat. Versel:

Nyargal Elek, nyargal, szégild, — Habzik, csepeg — filad a’ 16,
A’ hir kutya mellette ; Es a’ lovag hegyette.
T3

Somldvdr. — A var' kapija mellett {il6 és csak nem rég érkezett
testvérével mulatozé Lorat, 's hivtelennek véltt feleségét Bakacs altaldofi
kardgyaval. Az Abrazolatnak momentuma kijvelkezendd : Bakaes a’ legnagyobb
dithisségel jelentd dreg vonasokkal mar dltaldofte feleségének szivét. Kardgya
méllyen littatik a' testbe szrva Bakacsnak jobb keze altal. — Loéra hal-
dokolva, félhunytt szemekkel, bal kezét sebjén tartya, jobb kezével Bakacs--
nak bal karjat. — Lérdnak testvére, fegyver nélkill lévén, elszérnyedve
nézi testvérének meggyilkoltatdsit, Bakacsnak jobb és dofé karjat mintegy
késon tartoztatva egygyik karjival. — Kalman tavolabb, arczit két kezével
befedve, dermedve, rogy6 térdekkel dll néma fdjdalmaban. Versek :

«filly s hally tehat, alnok Szajha! Ezt ordittya, — 's markolatig

A’ kedvesebb’ karjaba’ l» Défi kardgyat Loéraba.
5
A’ BUNHODO HITSZEGES.
Rege.

A’ megboszszilt hitszeqo elst fogalmazvanyanak toredéke. (1—46. vers—
szak.) Kisfaludy mér ezt a kéziratot atdolgozta Vigy, ahogyan a kiadésokhdl
dsmerjilk. Az alibb kozolt néhdny valtozat az elsé fogalmazds, amelyet a
kolté vagy torolt és mdssal potolt, vagy torlés nélkiil, a lapszélen Gjra
irt. — A kézirat 16, mindkét oldalon megirt. felére hajtogatott folio-levél..

A 85— 387. versszak a kéziratban eredetileg a 2—a. volt.

SZEMELYEK :
(Dancs Agnes)* Bis Janka Dancs (Ostfy) Gabor arfi
Danes (Janka) Klara. Tiborez Lovisz.

Lébenyi Miksa arfi

9. versszak a kézirathan térdlve, de (miként a kiaddsokban) 35. v.-nak
folhasznélva.

3. s. szive h. kedve, a 4. s. életkedvet h. oromoket volt.

A végleges 2. v. 11. s. eredetileg: ki szdt, 's hitet igy szege.

3. v. (a kiaddsban 86. v.) torilve. Eredetileg 1. s. Szfvdrulds h. a’ sziv-
csalds, 11. s. Ennek haszonvétele.

4. v. (részben a kiadds 37. v.) a kéziratban (térolve :)

A Kirdlynak itéletét Ingerei most eqy erds
If’i{;ye!emmel hallgattya Tokéllelté vilanak.

Gabor arfi, @' vitézlo A’ szomort torténetet

Ostfy Nemnek fajzattya 'S azt, miképpen bintettetett
'S elméjében réq forgatott Egy hitszego — roszszil, jol 2
Boszszus gondolattyanalk Egy agg rege imigy szoll.

* A (zdrdjelben) dolt betiikkel szedett neveket a kdltd a kézirathan
dthazta.

LY
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Végleges 3. v. 12 s. K. Kidlpdnnak javitva Jdzsinak.

4.0 3—4.%* Férjétol, Bis %stonto’l — De — kik mdr elhalinak
9:11—12. Minthogy meghalt Nemzdje — Haza hivta szildje.
11112, Elted boldogsigira — Janka legyen vagy Klira.
12:10—11. Kinmyiltt virdgkorukban — Most szdzszorta bajolobbak
13 : 1112, Miksa elment Klirdhoz — Es Klardtol Jankdhoz.
18:11—12. Ezen eljegyzésiinket — 'S nyilvdn kissiik frigyinket.

21: 9—12. Raborilva holtt Attydra Bizta magat drvija
Az Egeknek irqalmdara Haldoklott arcz-rozsija.

23: 4. Pirulkodva, s kebel tirva

29: 8. Ki szdval és kimmyel szinlett

31: 7—8. S azért Miksa sztve vagygqydt — Csak tavolrél mutatta.
37: 3—4.  Gdbor Urfi, Dancs Mihalynak — Elmés, lelkes mageattya.
9—10. 'S kinyirgést tett kirdlyihoz —S szabadsdgot kért Attyihoz.
44:12, 'S it el nem ragadhatom.
45: 4, Fijdalmdnalk s kinnydnal.
46: 5—8. f{pdm helyett, ki Pokra mentt
dtydam lessz a' fogadd
'S onndn magam a’ szivemmel
Kezem’ ’s javam' od add.

4.
GYULA’ SZERELME.

A kéziratesomé utolsé darabja a Gyula szerelmének fogalmazvanya,
dsszesen 32 folio-iven 128 lap. Nem teljes. Hianyzik az I. ének egészen, a
ll. ének 1—8. versszaka (A—D iv), VI. ének 25—40. versszaka (V iv),
IX. ének 9—b3. versszaka (Kk, LI, Mm {v). Az aldbbiakban is a valtozatok
eredeti fogalmazvanyat kézoljilk, amelyet a kolté mér a kéziratban toralt,
Javitott, vagy torlés nélkiil a lapszélen ljra fogalmazott.

1I. ENEK.

22: 3—4. A’ kit szeret és meg is kért, — Lenne Pdrja életénck.
25: 2—8. Agydra keltt zavarban

Igy kinlddvdn, dtnal indil

Y na z szél 's hd viharban

A kutyak csak alig hiszik

Hanem inkdbb (majd : Sianytt fiilekkel) hunydszkodnak.
26: 2—8. 4z idé veszéllyadd. —. Konczot ne&' benned ne adgy !

12. Ot mérgével takarja — javitva: Orikre eltakarja.

27—28. eredetileg 37—38.

28. Négy bardttya, (Boszézz‘do’ji) Eg}‘; szirtfalrol esve lelték, 3
Szerencsétlenségének, A’ kopdk ott kikémleltér,
Hogy lennének orvosldyi A’ melly szives e bijok,

Utanna elmenének. Olly szivetlen boszszijok.
40: 3—4&. s egy esillogd kinygyongy némdn — Bizonyittya szemében.
41:11. Mert azoknak baratsiga
44: 5. A’ s2006bil Gmld érzés
46: 12, A’ wvildg tandesiban.
47: 1. Egy Lednynak, egqy Asszonynak
61. (egészen tirdlve):

Négy-it kereszt évszdm, dsz haj

Meéqg csak akkor dregség,

Mikor lelkiink’ testink' sok baj

* A kettispont eldtt a versszak, utdna a sor szédma.




3: 1—2.

4: 4.
16: 8.
s e b
22:11.
29:11.
26: 3—6.

34: 1—2.
6. és 8.

Lapszélen:

46 ;

52:

55}:

MmN
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Ervén, lelkiink betegséyg.
A’ férjfinek gyiimiles gcora
Becsesebb, munt virdgpora.
A’ ki idds, nem oreq még.

Férjfiakban a' vénséy.

III. ENEK.

Bitor volt ' férjfi neve — Rokonnya volt és Bittya
Es tovabbda szeretije.
Sok Ifiaknak Kdabdndl (?)
Legjobb, szebb s valdbb élelme
Sziv az Fszszel eqygyezvén
Fajdalmat érezheteit
Hah ! kegyetlen Lantos lélek
Nagy szerentse' wveftébe' Késd banat rithdn tudta
Tortént esak jol Ustokénél Azt eddig kipdtolni.
Kell azt mindgydrt markoln,
'S csendesség lessz : mintha maga — Az 1dé is lankadtan
Mozdulatlan nyugodnék — Takarczva alusznék
Nyugodna, nyugszana — Szunnyadna, alszana.

soddt rejto baj-csomobdl
Nem lelék visszhangjokat
vagy) Hogy az epgem illeld
Szine alatt; — O szenvedi .
Csak most tuggya, hol s kinél van.

IV. ENEK.

Mézet nyujtd konnyeket.

Megesmerni voltaképen — a' nagy nyomorisdgot

Forr mar kétes nyugalma.

Mint Batornak, a Regédben — Nem lett Grom’ termése.
Szoba keld magvai

: betoldas.

Nézz szemembe — ki ezt vdgta

Elly boldogil ! és tarts tobb jot

Meredezi szemekben. — Eleteknek jovendije

Kereng 's zajlik elméjekben

Testem, lelkem ! — Boldogtalan ! —

Ordk ovom élelmét — Hagygya veszni.

— — — ey’ tikkadd His zdaporként hanyat homlok
Es piruld lingoknak Esi ittas csdkoknalk
Kaonnyel kevertt zavarjdban

V. ENEK.

Melly aranyndl s tibbet ér

'S torténete Gyulanak.

Kivdlt, @ ki kebelében — Szintigy érzi e hidnyt

Sztvét, lelkét megragadgya — s bdjkitéllel vgy vonnya

Fellobbano langjai

De még jobban Kirdllydndl -

Nyomban mindgydrt elszakaszt

Tobb életet ; — Xlagad vonod

De tdn inkdbb tobb és nagyobb — Veszélyt képzeldsébil

'S &' Lantosok hazdjiban '

A’ Lantogok ihlési

Mintha Eszak Erddt, Felhit

misként: Mintha a' Szél Eget, Foldet — Tengert dszve
oszlana
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Bis 2
56:11—12,
6L 2T
6348,
67 : 10
70: 9
78 7
23
8 &
45: 3—4.
50: 5.
62: 3—4.
66: 6.
67 :
3
6:11—12,
R Y.
8—9,
8oy
A I
i P
22:11—12,
23: 6
8.
37 8
20: 1.
35: 9—11.

GALOS REZSO

Ordmett éltének
Orozva megragaddk, — Es magokat — megaddlk.
Tartsa Isten, 's oltalmazza
geszthelynél a' Balatonon
is, hogy ne esmerne rdm? —
Nem inger, hogy 6 nyomozzon
'S @' szép Holgynek bis érzelme

VI, ENEK.

Oh ! de meg is érdemled ezt

Jobb szdt adgyon ; mint éled meg

Mikor litom, tovisekké — Eltében mint valdnak

Szivdarvinnydt rajzolva is

Mert az, a wmit esze forgat — Fellélelnel: nem csekély.

'S legyen Isten véletek

eredetileg az 1—4. és b—8. sorok megforditva (h—8, 1—4.)
kovetkeztek.

VII. ENEK.

Felborzadvdan érzd begv;e

'S @ sors dgy va szedhette — Hogy 6t mdshoz kithette.

Meguvillant az Esz fiklydja :

A’ szivben és elmében — Nyugalom és békesséy lin

Szelidebb és igy tirhetibb

Eletiinkben.kotelessé

Szivem szenvedéséne

Szemfényvesztd (Mint csaldka) tinemény

Szdzszor csifoltt vélemény.

Boldogsdigos bparttjdra (majd : dlébe — végiil ‘s gyonyd-
riiséq révébe)

Terem ’s nevel szamdra (majd: édes hevébe)

Fagylallya meg bar az FErkalcs

De mds oka, hogy az Eszed

Melly sztvének kinnyaitil Csapdosgatott nagy kiszal

Mint @ tenger habjaitdl

VIII. ENEK. .

A versszakok eredeti rendje: 1. 2. 5. 3. 4. 6.

P [
Bz 1
(1S
14: 7—8

7. sor tjra:
88: 2—38,
I

30: b.

'S eqyszerre eqy eddig néki

De 6t bar mint nyomorgattya

A’ szép Holgyet gyotrelme

Toredezelt szavainak — Ez drvényes értelme.

Hatalma ez, 's fegyvere.

Hat Gyuldaral mit mondgyunk mdr ?

Ezen roppantt Természetben

A’ fagdalom’ langosvénnye

Azon irtgy, ellenséges — Szenvedelme' szikrija
Koriilttem megrengeti — Csak ' sors' vasvesszejet nem
Fohdszkodni (majd : sdhajtisra) indiltya

Zigd, habzo hullamidnalk

Honnan tamad kelete ?

Folesapkodd, Foldesapkodott

Szivemnek (majd : Belsimnek) vagy képzete?

Te oblodbol feldagadd

Igy szdlldnak hivjai; — De most, hagh! megvdllozdanalk
Szavalként big 's nyog beldlem

Fij szive o' hiv szolgdnak
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Léndrd lévén a' szép Hilgynél

Bdr jo végre, csak maga volt

Ott fejlene ki valomnak

Eletem eqy lingpataklként — Foly egy komor pusztiban
Mint a’ mellyre @' haldlndgl — Kicsinyt jobb ' felelet.

M~
[l
S oo o

ot

IX. ENEK.

Virdgoznak o  Vidéknek
Elet 's oriom Egnek, Foldnek
Biit ’s keservet eresztvén rd g
8. ,3 por vastag gomolyokban — Tekeredett Eg felé.
—8.  Oh! esak egyszer ldthatndm még !
Magamtdl hadd érthetné,
Hogy wincs erd, melly szivembol
Szerelmem’ kiveszthetné.
7 sor (Gjra) Galamb vagyok, egy kdnydnak . . .

00 =
o o
-
o

® o
cn-lq:q

X. ENEK.

819 'S térdre bukva tgy schajt g
7: 7—8. Mert Rizsival csak ez daltal — Al méy dszvefiiggése.
A 8. versszak betoldds.

1 De mért legyek (tgy tiimédik)

7. Mellybe soha reményeim

16: 7. Meg nem sziimvén mér drikre
A 17—20. versszak betoldds.
18: 1—4. Mint @' Lovag, kit sziguldd
Paripdja ragadvdn, -
'S dddz, sebes myargalttdban
Egy szittyoha szakadvdn,

21: 3—4. S ellent dllni gyenge lévén — Nila az Esz védelme

28+ 8. A’ felhobil, mellynek indul

B4 L7, Varakozik a Jovire

36: 8—4. A fagdalom’ drjaival — Vért habozd sztvemben

37: 3—4&.  Haph ! vésziben dszvedilni — Eltemet elmilatta !

88: 2. Kebelednek szerelmét

41: 4. Oszvetépi, szaggatiya

bi: 8. Melly mdr gyiql%ol kinnydval

59: 8. Veled élek, veled halok !

603 7. Es & Sajhdt Gyula ekkor — (majd: 'S Gyula magdt «
Sajkdaban)

66: 6—8. 'S csdlra csikkal felelve Egymdst dltalilelve.

A’ habokba hanyatianak
(Ugyanez a harom sor az utélag betoldott 67. v. befeje-
zése lett.)

Kozli: GAros Rezsi.

Trodalomtérténeti Kézlemények, XXXIV. 9
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ISMERETLEN TOMPA-VERSEK.

Kérészy Zoltin egyetemi tanir birtokdban van egy kéziratos kotet,
egy készilofélben 16v6, de kordn abbanhagyolt verses anthologia. Eredetileg
Szathméry Kirdly Ida tulajdona volt, s a fiatal ledny, gy litszik, a maga
gyonyiriiségére bele akarta {rni a neki tetszd vagy Ot érdekld magyar kol-
teményeket. Munkéja kezdetén azonban elragadta 6t a haldl, s {gy a Jeligén
kiviil csak Vorosmarty Szdzatat és a Magyar hilgyének tizenegyedfél sorit,
valamint Tompdnak két, eddig ismeretlen kdlteményét masolhatta bele.

A két Tompa-vers fgy hangzik :

Emléklap
Szathméary Kiraly Idanak.
Ifji élted tiindérdlom, Szép dlmodbdl ébredésed !
Madérének lombos dgon, Mind beteljesiilve ldssad:
Vigan lejtd csermely drja, A szép reményt, boldog dlmat
Mely a rézsas vilgyet jarja. Mit a gyermeklélek érzett!

Hagyjon annyit, mennyi szilkség

Jinosi. Aprilhé 26. 1859, Tompa Mikdly

Emléklap
Roffi Borbély Paulina kisasszonynak.
Mily szép: hol a féld javdval Gydingy ez, mit a boles a szivben,
A sziv kinese egyesiil ; Nem a tengerben keres.
Bar mit hoz a sors szeszélye Te nemes hélgy méltan varhadd :
Az nyugodt s boldog beldl; Hogy legyen a sors irdntad,

Mint magad vagy, jo, kegyes.

Jinosi April. 26. 1859.1 Tompa Mihdly.

A két koltemény, amint mar ecimiik jelzi, az emlékversek szerény
mifajihoz tartozik, de egyik sem méltatlan Tompdhoz. Az els6t dikeidja
és zengzetes nyelve, a masikat a kozepén elhelyezkedd szép gondolat
(Gybngy ez, mit a biles a szivhen, Nem a tengerben keres) kiemeli e miifa]
sablonos termékei kozil, A Sz. Kiraly Iddnak irt emléklapbol azonban valo-
sziniileg mdsolds kozben kimaradt egy (vagy hdrom ?) sor. A nyole pérrimes
sor kozepén ugyanis egy rimtelen sort talilunk, s ez stiltelenség volna, de
egyébként is az 5-ik sorban megkezdett gondolatnak: Hagyjon annyit,
mennyi szilkség, a kovetkezd sor: Szép dlmodb6l ébredésed, Snmagiban
nem teljes befejezése, a két sor kizitt hézag van, melyet a kiesett sor
vagy sorok okoznak.

_A versek hitelességét okiratilag nem tudjuk igazolni, mert nem ere-
deti kézirat tartotta fonn, hanem Sz. Kirdly Ida masolata. Mégis bizvist
elfogadhatjuk Tompa alkotdsainak s nemesak belsd érv alapjin. Nyomosabb
bizonyiték a kéziratos kotet szérmazisa. Az a flatal ledny, akihez az elsd
vers sz0l, s aki a verseket lemdsolta, Sz. Kirdly Pl felsdzsolcai foldbirto-
kosnak volt a lednya; a csalddot Tompa ismerte, s magit Sz Kirdly Palt

1 Eredetileg, tollhibdbol, 1861-et irt a mdsold, s csak késdbh javitotta
ki 1859-re. :
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temetésekor szép beszéddel buesuztatta is (megjelent nyomtatisban: K¢t
halotti beszéd, Miskole, 1855.). Ha ennyire meghecsillte a halottat, érthets,
hogy leAnyk#&jat kitiintette emlékverssel, s az sietett lemdsolni késziilé vers-
gyiijteményébe. Sz. Kirdly Ida haldla utdn a kotet Kérészy Zoltan atyjihoz,
Kérészy Istvan végzett theologushoz, a kés6bbi sirospataki tanirhoz keriilt,
aki 1860/61-ben a kis Ida neveldje volt. Amint a kitet elsd lapjdn olvashaté :

Szathméry Ida kedves tanitvinyom Orék emlékeiil kaptam haldla utin
az O kedves anyjatél, Szathmary Kiraly Palné sziil. Platthy Ida asszonytél.
Kérészy Istvin.

Az sem egészen alaptelan fioltevés, hogy az anya épen azért ajandé-
kozta meg lednya volt neveldjét ezzel a kotettel, mert az a csalidndl tar-
tozkodott akkor, mikor a leinyka az emlékverset kapta — s ez a foltevés
még jobban emelné a versek hitelességét. De egyébként sines semmi ok
a gyanura: Ugyhogy e két verset bitran beiktathatjuk Tompa kdltemé-

nyei kozé. Csiszir ELEMER.

ADALEKOK A BALASSA-IRODALOMHOZ.

I. Balassa Istenes Hnekeinek fiiggelékében kozoslt két ének
' szerzdje.

Dézsi, kitiind Balassa-kiaddsanak II. kdtetében, a Balassinak tulaj-
donitott kiltemények utin a VI. részben kizli a B. Ist. Enckeinek figge-
lékében levd énckeket, mivel kétséutelenill Balassa-ének is van koztiik.
E gyiijteményben tobb olyan ének van, amely felett a szerz0 nevének kezdd-
betiii olvashaték. E jelzések kozlil tobb mdig sines megfejtve. Nines meg-
fejtve pl. az Ifjusdgom vétke gqyakran jut eszemben kezdetii, a XVIL sz.-ban
szorfelett kedvelt s az énekkdltdk dltal gyakorta «ndtaul» vilasztotf, itt
(I k. 295. 1) 3. sz. a. olvashatd, 16 versszakbol 4ll6, az utolsé versszakban
az 1616, évszamot emlitd Binbocsdnalért e. ének szerzije sem, akinek neve
a cimirat uldn allo Sz Ts. M. betiilkbe van rejtve. Dézsi ez énekhez fiizitt
jegyzetben (II. 756.) ezt irja: «A eim utdn frt Sz. Ts. M. monogrammok
ismeretlen énekszerzé nevét reptik. Ha nem az a Csemeki Mityds irta ezt is,
aki a 29. sz. a. alabb kozolt ,Magasztallak én Istenem’ kezdetdi éneket,
akkor a XVII. sz elsé negyedében miikddé irék koziil gondolhatndnk Szepsi
(sombor Mértonra, Csanaki Météra, Szepsi Mihalyra, Szilvisi Martonra sth.»

E jegyzet olvasisa utin megnéztem az ének kezddsorit a sérospataki
foisk. konyviar betiisoros cédulakatalogusiban, amelyben az ének kezdd-
sordval ellitott cédulan a Szepsi Csombor Mdrton Europica Varietas c.,
1620-ban Kassin megjelent miivének 399. lapjira valé utalidsom alapjin,
ezt az éneket a mivecske jelzett lapjan, a K¢ét ének c. filggelékben teljes
sziivegében megtaldltam, A szerzd, a kassai iskola igazgatdja a két éneket
e cimmel lilta el:

«Kegyes és Bocziiletes Aszszonymnak Tiliti Sophianak, Szab6é Mar-
gitnak, az tekintetes Mésziros Thamis Vramnak meg-maradot Edzvegyének.
Nem kiilémben mint az ide fellyeb be iegyzet Nemes és Nemzetes Vraimeknak °
hirek nevek, minden iokhoz valé kegyes indilattyokért, sockaig meg marad-

Ok
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hatna, tiztes neveket ide irtam homdlyos munkimba, és ily két énekel tiz-
teltem fel.

I. Mellyet ¢rfam biindm boczdnattydért.

Melod. Oh ki késtén futok Lelkem orvos. ete.»

E feliratb6l legott kétségteleniil megallapithaté, hogy az Ifjusigom
vétke . . . kezdetli énck szerzdje Szepsi Csombor Mairton, a hires utazé, az
els§ magyar nyelven nyomtatott foldrajzi munka «bujdosi» szerzdje s igy
a Sz. Ts. M. monogrammok az & nevét /jelolik. A két ének megirdsdval az
volt a célja, amint a 398, lap szbvegéhdl kitiinik, hogy e két nd hire, neve
s emlékezete «az emberek kozt mindenkori zengedezésbe lenne». Szepsi
Csombor épen abban az esztendtben (1616) irta ez éneket, mikor kilfoldi
utjara indult. (Foldr. Kozl. 1916. 270).

Az ének szivegében eltérés ecsupdn csak a kiv. versszakokban van:

2. v. 2. sor: veszetnek : szivemnek helyett;

7. v. 2. sor: Lickel megsertettem : Melyekkel sértettem helyett;

- 10. v. 3. sor: kenszerife: Oszténdzé helyett;

14. v. 8. sor: Szivemre hozot testbeli faydalmot: S keserves fijdalmat
én szivemre hozotl helyett.

Azt az éneket, melyet Szepsi Csombor elsd éneke melodidjiul (Oh ki
késén futok . ..), valasztott, Rimai irta (1904-iki kiad. 150. 1)

Szepsi ez énekét kiadta Thaly K. (Vit. En. IL 15. 1) a Matray-codexbdl,
melynek masolata ugyancsak a Nemz. Miz. Jankovich-gyijt. I. kotetében
van. Thaly az ének szerzdjét nem kisérelte megdllapitani.

Az Istenes énekek most largyalt éneke utin kovetkezd 4. sz. «Az
idvességes kimulasért» eimil, «Légyen jé idd csak» nétajelzésii aEge]’rbeu
lakozo szentséges Hiromsdg» kezdésti s a szerzd nevére vald utalis nélkil
4l16, szintén kedvelt ének szerzdjét is sikeriilt megallapitanom ugyancsak
Szepsi Csombor Mdrton személyében. Ez az ének ugyanis a Szepsitdl frott
két ének masodik darabja (402—404. 1) «IL. Azow ndtdira, Mellyet irtam
76 kimuldsomért» felirattal.

Elsfordul ez ének a Magyar, Nemz. Mizeumban OrzOtt kéziratos Jan-
kovich-gyiijtemény VII. k. 23. lapjan is.

Szepsi Csombor miivében ez ének a kov. eltérésekkel szerepel:

A 4. v. 2. sora: Redd veti ... 8-ik sora: Felségedben . . .

Az 5. v. 4. soraban: érteffed : elteddel helyett.

A 14. v. 2. sordban: nézvén : nézi helyett s ugyane versszak elsd két sord-
nak rime: il szétagos; a 3. soré: biil, a 4-iké pedig 7l szétaggal végzidik.

A 17. v. 4. sordban: Iiben : Melyben helyett,

II. A ,Mire banké6dol, 6h te én szivem" kezdet{i ének forrasa.

'Ez a 18 versszakhdl 4ll6 ének is, mint az el6bbi kettd, az Istenes
Enekek fiiggelékében fordul elé 82, sz. a. (Dr. Dézsi L. kiaddsa. I1:364).
Helyesen jegyzi meg réla Dézsi, hogy énekes kbdnyveinkben megvan «s az
tijra rendezett ref. Enekeskonyvbol sem maradt ki, ma is éneklik». (IL 763).
Az 1j énekeskdnyvben (Debr. 1921), mint a szilkség idején mondandd énekek
elsdje (260. dics.) szerepel, de esak 1. 2,3, 4., 11, 12. és 13. verszakdval,
vagyis 7 vszakkal; az 5., 6, 7., 8, 9., 10. versszakok nélkil. Uj énekes-

i
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kényviink sziveg- és dallamszerzinek mutatdja szerint ezt az éneket Fold-
vary Jozsef forditotta «Sachs utin». Mindkét &llitds téves. Az els6 azért,
mert Féldvary Jozsef debreceni lelkész akkor még meg sem szilletett, mikor
ezt az éneket mar majd'200 évvel az 6 szilletése (1766) elitt ismerték és éne-
kelték is a magyar protestinsok; a mdsik meg azért, mert Sachs kolte-
ményeinek Goedeke és Tittmann altal sajté ald rendezett kritikai kiaddsdban
e koltemény nem szerepel s igy tévesen tartjAk ez éneket Sachs Jinosénak,
a német csizmadia poétaénak. Az ének azonban megvan, bar révidebb szi-
veggel (a magyar 5—9. versszaka nélkiil) az 1899-ban Brandenburg szdmdra
Berlinben kiadott Evangelisches Gesangbuch e. hivatalos énekeskényvben.
A szoveg alatt e korjelzés all: «Niirnberg wum 1560». Az énekeskdnyvv
Verzeichnis der Dichierében (462. 1) a XVI. szdzadi ismeretlen koltoktol
valé énekek kdzé van sorozva.

Tovabbkutatvan a régibb német énekeskdnyvekben, megtaldltam az
éneket eredeti terjedelmében, 14 versszakos alakjiban, «Chur- Pflaclzisches
Allgemeines Reformirtes Gesang-Buch»-ban. (Frankfurt am Mayn-ban, 1755.
8. r.). Ez énekeskinyvnek kiilén eimlappal ellitott masodik részében a 46.
lapon 64. sorszim alatt olvashaté ez Ondlld dallammal biré ének. Szerzije -
nines megnevezve. Tiizetes egybevetés utin legott megillapitottam, hogy a
fenti Balassa-féle ének kétségteleniil e német szoveg forditdsa, a vége-felé
kissé szabad atdolgozdssal.

A régi magyar énekeskbnyvek kozill eldfordul ez az ének a David
Ferenc nevéhez flzott, 1575—78. kizt szerkesztett s Kolozsviron kiadott
els6 unitirius énekeskdnyvben (R. M. K. . 342) a 497. lapon. A Magy. Tud.
Akadémia konyvtiraban dérzott 2-ik kiadast (1605—7.) hasznaltam. Ebben
ez ének folirata: «Nofa: Warum belriibst du mein» s 13 versszakra terjed.

Az el6adottakbél most mar az is megallapithat, hogy a magyar
fordité a notdul vett német éneknek nemesak dallamat vette mintiul, hanem
szivegét is maga egészében f6lhaszndlta forrdsul, a 13—14. versszakokat
egy verszakkd vonvén Gssze. A kés6bbi magyar énekes- és verseskinyvek
egy része is a teljes, 13 versszakbél allé szivegét tartalmazza. Igy pl. a
16csei 1642-iki énekeskdnyv 612. L, Uj zengedezi mennyei kar. Frankfurt
{valéban : Gyor) 1743: 363. 1., Knekeskomyv, Debr. 1759 557. 1., Lipesei
codex. (IK. 1916: 309. 1. 26. sz. sth.)

Vajjon ki lehet ez ének magyar forditGja? A Radvanszky-kédex
Balassinak «gyermekkoratil fogva szerzett énekeirsl beszél. (Dézsi kiaddsa,
I XXIL 1) Ezek elvesztek». Nem lehetetlen, hogy a széban levs ének ezek
egyike. Az eredeti német sziveget 1560 koriil irta egy ismeretlen kolto.
A magyar forditis eldszir 1576—78 kizt jelent meg az unit. énekeskdnyv-
ben, melynek szerkesztGje, Divid Ferene, — aki kéziratos versgyiijtemény-
bl ismerhette, — az unitarius felfoghsnak megfelelGleg, bizonyos véltozta-
tdsokat tett a szovegen. Pl. a 2. vszak 4. sorit: Bizzdl csak az Ur Isten-
ben igy viltoztatta meg: Csak az egy menny Ur Istenben .. Misodszor ez
ének a Szegedi Gergely Knekesének 1590-iki debreceni kiadisiban, mint
ij ének négy mis tarsdval (Prot. Szemle. 1892: 459. 1.) egyiitt szerepel.

1 Deutsche Dichter des sechzehnten Jahrhunderts. IV—V. 1870.
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Az eddig ismert adatok nem mondanak ellene Balassa Biélint szerzi-
ségének. Szerintiink ezt az Isten atyai gondviselésérol szdlé éneket B. for-
ditotta németbdl azon idétijban, mikor az iildoztetések utin sziilei vigasz-
talasara a Beteg lelkelonel vald fiives kertecske e. kimyvét forditotta (1572)
ugyancsak némethol. Kéziratos énekgyiijteményhdl kerilt bele az unitdrius
énekeskénybe, amelynek szerkesztGje (Ddvid F.) Osszevilogatta az addig
ismert kivilébhb nyomtatott énekeskinyvek (vdiradi, 1566-iki, Szegedi Ger-
gelyé, 1569 stb.) és kéziratos énekgyiijtemények neki legjobban tetsz$ darab-
jait, amelyeken aztdn hittani felfogisinak megfeleldleg, itt-ott véltoztatd-

sokat is tett. s
HarsAnyr IsTvAn.

A DEBRECENI-KODEX KET PELDAJA.

A Debr.-k 229—2380. lapjin két példat talilunk. Ezekkel a példakkal,
melyek tulajdonképen esonka szévegegységnek befejezd része, kezdddik a
kédexhen a masodik kéz irdsa. Ezt koveti egy szintén csonka fejezet, mely
sz, Bonaventura De perfectione vifae c. miive elsd fejezetének forditdsa.
Ennek teljes forditisa a Lobkowitz-kddex 111. lapjin kezdddik. A 229.
lapon kezd6dd példa bevezetése : «Olvastatic mas Pelda es,» mdsodik példaé:
«Meg es olvastatic eg Pelda». Vilagos ebbdl a bevezetésbl, hogy a 229.
lap szivege eldtt eredetileg még mds példa, esetleg tobb példa is volt.

Mindkét példanak latin eredetijét megtaldljuk Discipulus (Herolt Jinos)
Promptuarium exemplorum c. példagyljteményében ily cimmel: 1. Virgo
quedam propter complacentiam swiipsius damnata est. S ex. XXI. = Debr.-k.
229123015 2. Quidam in extremis petiuit auxilivm a divitijs suis. T ex. VL.
= Debr.~k. 28015—2%, A kédex kivalt az elsG példiban hiven forditja a
latin széveget. Tehat Discipulus példatiranak hatisa kizé ezt a két példat
is be kell soroznunk.

A két példa a kddexhen egy csonka fejezetnek befejezé részlete. Mi
volt e csonka fejezet ? Prédikdcié vagy elmélkedés-e, avagy csupin példik
sorozata ? Prédikdcick s elmélkedések végére szoktak odafiizni néhéany
példat vagy legendatiredéket a fejtegetett igazsigok szemléltetésére, A kidex
két példajit az fizi némileg egylivé, hogy mindkettoben sz6 van a haldlrdl
s a foldi dolgok hidsdgarél; Discipulusnil azonban az elsd példa a lelki
kevélységet ostorozza, a misodik pedig a foldi javak hidbavalésigat pél-
dazza. Am prédikiciok, elmélkedések végén szokolt valami dltalinos befe-
jezés lenni. Ilyesmi a kddexben nines, hanem csupin a masodik példa szi-
vegével fejezddik be a csonka szivegegység. Inkédbb azt kell tehdt hinniink,
hogy a fejezet hiinyzé eleje nem volt prédikieié vagy elmélkedés, hanem
példdk sorozata. Megerdsiteni latszik e kOvetkeztetés helyességét az a
kiriilmény is, hogy a két meglevd példa Diseipulus példatirdnak két egy-
mis utdn kovetkezé részébol (S és T betil) vald. Nyilvan valami olyasféle
szemelvény volt e fejezet Discipulus példaibdl, mint a Példdk kimyve, vagy
legalabb is egynéhdny példiabol 4ll6 sorozat. Anndl inkdbh sajnalhatjuk,
hogy elkallédott a kodexnek ez a része. ;

Tmir KArmAn.
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ARANY EGYIK VERSEHEZ

A Vén gulyds c. versben Marci hitya egy régi nGtat dalol. A szivege ez:

«Hej Nagy-Kords hires véros,
Ez s ez ottan a nétiros.»

De ez mégsem oly keserves,
Mint: «a gonosz komisziros.»

A népdal szdvegének masodik sora igy van:
Gubodi ott a ndtaros.

Ezt Arany maga jegyezte oda e kolteményhez. (IK. 1923. L)

Mikor ez adat eltkeriilt, felvillant lelkemben a kérdés: élt-e ez a Gubodi
nétaros Korison, s ha élt, Arany, a finomlelkil kiltd, miért nem nevezte meg ?

Benkd Imre Nemes csalddok Nagykorison 1848 eldtt (1908) c. miivé-
ben azt olvassuk, hogy Gubody Jinos 1790-t61 1798-ig volt Nagykords jegy-
zoje. Tehdt errdl szdlt a néta a sziz éves Csonka Mérton gulyds ajkén
1855-ben. Miért valtoztatta meg a kiltd a dal masodik sordt ? Arany nagyon
jo viszonyban élt Gubody Sdndorral, a késobbi képviselovel. A hazuk egy-
mis végtében volt s gyermekeik létrit timasztva jarlak at egymdashoz jat-
szani. Bizonydra Oérte nem akarta a Gubodi nevet hasznalni Arany. De ki
lehet a gonosz komiszéros ?

GuLyAs JOZSEF.

A MAGYAR SZEP MAGELONA KORA.

Balassi Balint egyik versében (Dézsi kiadésa, 1. k. 113. 1) ez a sor olvas-
haté : Ispitilyban miért lakott Maggelana. Dézsi a kdlteményhez irt jegy-
zethen (II. k. 695—698 L) nem ad feleletet arra a kérdésre, honnan ismer-
hette Balassi e histéridt, hiszen magyar forditisa, a Tesseni Vencelé, esak
1676-b6l valé. Szilidy Aron is csak ezt a kiadast emliti. Sziligyi Sandor
Erdély irodalomtirténetében (Bp. Szemle 1858, III. 174. 1) azt allitja, hogy
Szép Magelondt Heltai adta ki eldszir a XVI szdzadban, s Toldy Ferenc
is (A magyar koltészet torténete 1867. 184, 1), azt irja, hogy az eredeti
kiadds régen eltiint nyom nélkiil. Gydrgy Lajos a Szép Magelona c. kbnyvében
azonban nem ad hitelt e két allitiasnak, szerinte egyiknek sincs semmiféle
komoly adattal timogathaté alapja. Fn azonban Balassi ez adata alapjin
azt hiszem, hogy valéban volt e széphistéridnak a XVI. szdzadban, vald-
sziniileg a német 1627-i Warbeck-féle kiadds alapjan késziilt forditdsa. Mert
a Pyramus és Thishe torténetét, amelyre szintén utal Balassi, ismertette
latinbdl, Ovidius Mefamorphosesébél is — ennél szintén késébbi (1628) a
magyar feldolgozis — de a Magelondt a német vagy francia eredetibdl nem
igen ismerhette. Krdekes az is, hogy a Toldy Miklds-notira megy e toredékes
vers. llosvai Toldija 1574-ben jelent meg, igy rovid par év elég volt arra,
hogy népszerii legyen; vagy talin még régebbi krénika nétdjat érti Balassi ?

GuLyAs JOZSEF.
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Zlinszky Aladdr : Klasszicizmus és romanticizmus. (Szent Istv. Akad
nyelv- és széptud. felolv. I. k., 5. sz.) Bpest, 1924, S-r. 50 |

Az a kérdés, melyet Zlinszky Aladar székfoglald értekezése felvetett,
tobbszdr foglalkoztatta irodalmunk kutatéit. Kozulik Kemény Zsigmond
volt az elsd, ki a koltészetnek két ellentétes iranydt nagy irodalomtorténeti
tdvlatba allitotta. Classicismus és romanticismus cimit tanulminydit Arany
épen, mint a kérdésnek irodalmunkban elsé ilynemii targyaldisit emelte ki
1864-ben a Koszoru olvaséi elétt, Azdta t6bb részletkutatonk vilagitotta
meg az eurdpai kiltészet fejlodésének itjait, mindazaltal irodalomtdrténetiink
miig sem tisztizta azt a rendkiviili szerepet, melyet f6kép a romanticizmus
jatszott irodalmunk fénykordban. Azért valéban iddszerit feladat megol-
ddsdra vallalkozott Zlinszky, mikor a klasszicizmus és  romanticizmus
lényegét egész gazdagsdgdban akarta feltirni. Benne megvolt a sikernck
minden feltétele: a széles latokor épigy, mint a kimiivelt izlés, az igyes
elemzd és Usszefoglald tehetség, a torténelmi és bileseleti felfogis Ossz-
hangja, Leginkdbb hidnyzott szémdra a megfeleld tér ahhoz, hogy az
eurdpai irodalmi dramlatoknak minden részletét hemutathassa, Ezért elégedett
meg az irodalmi fejlddés elméletével, ezért maradt tanulménya kidolgozott
rajz helyett vizlat.

A tanulminynak legvizlatosabb része a klasszicizmus korinak jellem-
zése. Mindazdltal szinte lélektani kévetkezetességgel bontakoznak ki belble
a klasszikus izlés f6bb tulajdonsagai tgy, amint XIV. Lajos koraban f6kép
a francia irodalomban fejlodtek ki: a racionalizmus, az 4ltalanos emberi,
a retorika, a feszes elGkeldség s a szabdlyos forma. Sokkal bensdségesebb
elmélyedés eredménye a romanticizmus rajza. Itt az irodalmi izlés tulaj-
donkép tugy . Minik fel, mint forradalmi jelenség, mint az egyén lizongisa,
ki felmagasztal_]a a tdrsadalom dldozatait és szdmkivetettjeit, ki a tirvényes
életformékba iitkdzve, timadja a hdizassdgot, a tdrsadalmi vilasztéfalakat
s valéjaban csak a vad természethen érzi magat otthon. Zlinszky fejtegetései
szerint a romantika e rombolé erdk mellett két alkotd erdt is termelt ki
magébdl: a vallist és nemzetiséget, s a torténeti érzék felfedezése is a roman-
ticizmus érdeme.

Mar e rovid Usszefoglaldshdl is kilitkozik a valtozatos irodalmi jelen-
ségeknek egységes szempont ald vald foglaldsa. Valéban Zlinszky sok érdekes
és értékes gondolattal torekedett e cél felé, de valamelyes egyoldalusigtdl
még sem tudott megszabadulni. A romantikinak forradalmi, illetileg radi-
kilis jellemét kelleténél inkabb hangsilyozza, nem célzatosan, mint Brandes,
hanem azért, mert az irodalmi mozgalom eredelét tilon-tal a franciaorszagi
tirsadalmi és politikai mozgalmakbél magyarizta. Egyoldaltsigit fokozza
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az is, hogy a romantika korvonalait leginkdbb a francia romantika utin
vonta meg, holott a francia romantika az angol és német szellemnek két-
séotelen nyomait viseli magdn. Azt hiszem, ha a romantikdt gy fogjuk fel,
mint az észnek tilhajtott uralméra valé visszahatist, akkor egyenesebh
uton jutunk el a romantika alapjellemvondsaihoz: a lingelme és természet
tiszteletéhez, a hit és népkoltészet megbecsilléséhez, a torténelmi felfogashoz,
fokép a kozépkor csodilatihoz. Akkor a romantika alkoté erli lépnek
homloktérbe, s a rombolé hatidsok szerepelnek mellékjelenségekiil ; akkor
az angol és német romantika valGja is inkdbb feltarul eléttiink. Egyébirant
az Qjkori romantika kifejlodését legigazabban az fogja megrajzolni, aki azt
kutatja, miként jelentkezett a nagy irodalmi mozgalom a kiillinb6zd eurdpai
nemzetek szellemi viligdban. Ehhez azonban sokkal nagyobb térre van
szitkséz! mint aminével Zlinszky Aladar rendelkezett.

Killoniisen bheesesek és figyelemre mélték Zlinszky Aladdrnak a magyar
romanticizmusra vonatkozé eszméi. Leginkdbb ift sajnaljuk, hogy annyi
gondolata maradt tolliban, hogy nem foghatta részletes birdlat ald azokat,
kik eldtte a magyar romantikarél gondolkodtak, s hogy nem dllapithatta
meg pontosan a magyar romantika hatdrait. Mily alapvet6 gondolat Széchenyi-
nek, az elsé nagy romantikus dllamférfiinak, a magyar romantika viligaba
valé bedllitisa ! Hasonlokép, mikor Zlinszky egymésutin fejtegeti Kdrmdn,
Csokonai, Kisfaludy Sandor, Kolesey, Kisfaludy Kéaroly, Vordsmarty, Edtvis
b., Pet6fi, Arany, Jokai, Szigligeti, Madach koltészetének romantikus tar-
talmat, vajon nem hatirkiveket allit-e, hogy megjelélje azt az Oriasi terii-
letet, melyet a romantika a magyar szellem tirténetében foglalt el? S ha
a magyar romantikus koltészet torténelmi érzékének nagyobb helyet juttat-
hatott volna, akkor Jésika b. és Kemény b, romantikus koltéi alkotisaival
bizonyira még inkébb kiegészitette volna az elnagyolt hatart.

Az eredmény, melyet Zlinszky Aladar tanulméanya jelent, szoros kap-
csolatban van a XIX. szdzadi magyar irodalom térténetével. Emlékeztet ben-
niinket a hegyi Gt forduldjdn &ll6 tutjelzére; még nem az elért cél, de
biztosan oda vezet.

s Parr Ferenc.

Mitrovies Gyula: Az egység és sokféleség esziétikai elve « Az Ember
Tragédidjar-ban, (A debr. Tisza Istvan tars. L oszt. kiadvanyai. L kot. 6. sz.)
Debrecen, 1924. 1.

Az Ember tragédidjdra szinte feltiinése elsd pillanatitél kezdve két
arnyék vetddik. Az egyik Goethe Faustjardl, mely sokaig nem engedte, hogy
Madach miivét a sajat fényében ldssik és remek voltit a sajit mértékével
mérjék. Ez az arnyék azita mar véglegesen elhalvinyodott. A mésik drnyé-
kot a mii értelmi tartalma vetette kéltéi mivoltdra. Mdir Arany ezt irja
Szasz Kdrolynak : «Hib4jét mi ketten (t. i. Arany és Gyulai) ebben latjuk,
hogy erésebben gondol, mint képzel. Ezért erdsebb a kigondolds, mint a
koltoi kifejezés.» Azota a konyvtarrd szaporodott Maddeh-irodalom majd-
nem teljesen a miiben rejlé boleseleti tartalommal foglalkozik, esztétikai
jelességeit pedig szinte csak kivételkép fejtegeti. Pedig ha levonjuk a nyelvi
kifejezés érdességeit, a verselés néhol kiizkddd nehézkességél, s pillanti-
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sunkat mind az egyes szineknek, mind az egésznek szerkezotére vetjilk, ha
azt a koltéi erdt mérlegeljik, mellyel az emberiség mltjit és jovajét néhany
jelenetbe siiritette, hol sokszor két-hirom széban a vilig szive liktet,
akkor batran megfordithatjuk még a tekintélyek ellenére is a tételt, mond-
van : «Madach a kolté nagyobb, mint Madich a gondolkodd.» Mert bilesel-
kedésében taldlunk ellenmonddst, hézagot, kifogdsolni valét, de a mii koltsi
alkatiban alig,

Ezért orommel kell ddvozdlniink minden fejtegetést, mely Madich
miivével, mint esztétikai termékkel foglalkozik, ahogy Mitrovics Gyula teszi
értekezésében, mely az egység s a sokféleség esztétikai elvének megnyil-
vanuldsit puhatolja benne s ellendllhatatlan hatdsanak egyik mozzanatit
ebben litja. Lesznek, kik kiesinylik a spekulativ esztétikinak ilymédon
valé rdalkalmazisit Maddich miivére; sebaj, majd lesznek masok, kik az
intuitiv esztétika szempontjabél is vizsgiljik s kiegészitik annak eredmé-
nyeit. A spekulativ esztétika a maga szigord elveivel, kivetkezetesen felépi-
tett rendszerével igen jo szolgdlatot tesz a fékteleniil csapongd elmefuttats-
sok fegyelmezésére. Részletrfl-részletre haladva, egy elv sugardval vild-
git bele a mii bamulatos alkatiba s kimutatja, hogy a gyorsan valtozé
képek nem Horatius megrovasat érdemls edisiccta membra poetae», hanem két
egymisba kapesolt vezérgondolat tengelyén forognak. Az egyik: «emberi értel-
milnk az élet problémajit meg nem fejtheti, ezért elsdsorban az érzelmi élot
értékeiben taldlhatjuk meg az élet fenntarté erdit» A mdsik: «omberi értel-
milnk végességében nem képes az élet végtelenségére érvényes életeszmé-
nyeket teremteni.» Ez a gondolati tengely azonban nem itkdzik ki ridegen
a miib6l, hanem a kiltsi képzelet szines viltozatossidgiban nyilatkozik meg.
A gondolati tengely egysége fiizi egybe szilirdan a képek sokféleségét és
egységes esztétikai érzést ébreszt benniink. Ezt a belss egységet érezteti maga
Madach is abban a levéiben, melyet 1862. szeptember 13-an Erdélyi Janos-
hoz intéz s mely minden Maddch-magyardzat kiindulé pontjaul szolgdl.

Mitrovies az alapul vett esztétikai elvet a mii egészére alkalmazza,
teljes eredménnyel. De tehetjik ezt a részletekre nézve is, melyek latszo-
lag nem hddolnak ennek az elvnek. fgy latjuk, hogy Alexander Bernit
végtelen kinnyelmiiséggel azt irja Maddch-kiadasdnak A s mivésyi formdja
¢. nagyon rosszul sikeriilt fejezetében: «A londoni élet egészen szétfolyik,
semmi miivészi egység nines benne, esak vershe szedett, elkeseredett és mégis
prozai kritikija korunknak». Pedig ép a londoni rész az egész kilteménynek
legremekebbiil folépitott része, a modern életnek ot tétolbsl folépitett szimfé-
nidja: I. Karének. IIl. Addm és Lucifer a Tower faldn. TIL A sokadalom, mely
tizennégy jelenetben mutatja be a «létért valé kiizdelmet» a Smith Adim
«szabad versenyének» értelmében. IV, Adam kishrinduldsa. V. A haldltdne,
mint a bevezet6 karének parja. S ha a szin derekat, a vasiri sokadalmat
elemezziik, az ellentét elvénél fogva tsszekapesolt péros jelenctek sorét kapjuk,
melyek a milt életének eszményeit pardédifzzik, egésziikben pedig Addm
idedit ostromoljik. A leghdmulatosabb egység a legtarkabb sokféleségben, Igy
elemezhet§ ez egy elv szerint is valamennyi szin s valamennyiben ugyan-
azt tapasztaljuk. Egydltaliban nem tartjuk szertelenségnek, ha Mitrovies a
koltdi anyag témitt gazdagsigiban mutatkoz6 szerkezeti egységet az Ember
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tragédidjdaban a Fausté folott allénak mondja ; bar alapjaban véve a titd-
noknak roffel valé egybemérése meddd dolog.
E tanulmény utin joggal virhatjuk a tobbi esztétikai elv ilynemil
alkalmazésdnak bemutatésat.
2 \ Torvar Vinmos.

Zulawski Andor : Irds Adyrdl. 1. és 1L kiad4s, Budapest é. n. (1924).
«Renaissance» kiadds. K. 8-r. 160 L

A hazafias aggodalom sziilte e konyvet. Zulawski megdihbenve litja,
mint eskilszik még mindig az elvakultak nagy témege Adyra, pedig «kolté-
szete nem mds, mint erkdlesi bolsevizmus» (126. L). Azoknak irja kinywvét,
kiket még fol lehet viligositani Ady hatdsinak veszedelmességérol. Sze-
rinte hézagot pétol miive, mert caz irodalomkedvels kozénség kezében eddig
Ady egész koltészetét atfogé és megvildgitod ellenzéki kbnyv jéformin nem
forgott» (14. 1.). Ady bazafisiginak, erkilesiségének vizsgdlata a fotémdja,
de — koltérol 1évén szo — egyebek kozott elég béven kiterjeszkedik Ady
stilusanak homalyossdgara is. Hazafiatlannak, istentelennek, erkolestelennek
{téli a koltot, aki onzésbdl a nemszettdl idegen, sOt a nemzettel ellenséges
érdekek szolgalatiba dllott. Ady szavaival, miiveibdl valo boséges idézetekkel
latjuk bizonyitva az allitisokat. Ilyfajta Ady-brevidrum csakugyan nem for-
gott eddig kozkézen.

A rajzolt kép nagyon szomori, de hisz az Ady Endre deesének, Lajosnak
kezéhol kikerillt életrajzbol talin még szerencsétlenebb élet sotétlik elénk.
Zulawski emellett nem vak Ady kivalo lirikus tehetségével szemben. Nem
egy kolteményében tiszta élvezelet taldl, de miiveinek legnagyobb részét
nem tartja a romlatlan ifjisdg, a kritikitlan kdzinséz kezébe valénak.
Ebben igaza van. Kir azonban, hogy kdnyve nines elmélyitve s ezzel
sokat veszit meggyizd erejébél s kétessé teszi mivének igazi tudomdnyos
értékét. Sok ellenmondast ki lehetett volna védeni igy mdr eldre. Gyakran
védik Ady magyarsigit. Ady csakugyan magyar természet, magyar tempe-
ramentum, de épen nem a javibol, s idedljai nem az igazi torzsokds érzésil
magyarsigéi. Kilonosnek tetszhetik, azonban megtortént, hogy még egyhazi
szészéken is idézték mar Adyt, mint «komoly Isten-keresdt». Kétségtelen, hogy
Ady is ri-rdijedt lelkének esengésére a természetfdlotti utin; az eltdvolodas
azon erkdlesi és hazafias eszményektdl, melyekre nevelni probaltk, szintén
nem esett meg vissza-visszapillantds nélkiil. Nem lett volna ember, ha valami
pozitivumot meg nem Grzdtt volna magéban. Kivald lirikus tehetsége, termé-
szete mellett ez magyardzza nem egy kolteményének tiszta esztétikai haté-
sat. De ezek a felocsuddsai csak rdpke hangulatok, akarat hijin termé-
ketlen ellagyulisok.

Zulawski tobbszor tilsigosan is leereszkedik a hétkdznapi események
poriba. El8keldség dolgiban sokat tanulhatott volna Horvith Janostol,
kinek Ady s a legiyabb magyar lira e. tanulminya — bir természet-
szeriileg kisebb terjedelmii anyag alapjén — mér 14 éve megdllapitotta
lényegében mindazt, amit Zulawski Ady egész koltészetérsl kimutat. Stilusa
is egyenetlen és tobb modorossiga sajitsigosan Ady Endre hatésira vall.
Mindenképen szimpatikus azonban az {ré egyénisége: fiatal, telitve idealiz-



140 KOCSIS LENARD, HARSANYI ISTVAN, GALOS REZSG

mussal. Nemes lelkesedése azonban minden igazi nemzet- és emberfentarts
érték irint nem egyszer tilsigosan exaltiltth teszi, De szivesen meghoesitjuk
tulzdsait, mert forrdsuk tiszta. S kényvének megvan az a nagy érdeme, hogy
az cllentdbor terrorjaval szemben, mely féktelenségében mar-mar az 1919-iki
vOrGs tavasz emlékét djftja fil: az elsé bator tAmadds. DiesGségére szolgl,
hogy olyan fényes elme kivette erre a térre, mint Herezeg Ferencé,

s P Kocsis LENARD.

Hegyaljai Kiss Géza: Arva Bethlen Kata. (Grof Széki Teleki Jozsef
azvegye.) 1?’(}0—1759. Tanulmdny a XVIIL szdzadi magyar irodalom kéréhdl,
2-ik kiadds. Bpest, 1923, 8-r., 130 L

Bethlen Kata életérdl, tarsadalmi és irodalmi miikodésérdl ez az elsd
részletes monografia. A gréfndt, mint eszményképet s a korabeli Erdélyt
rajzol eldszon és bevezetésen kivil a mii hirom részbdl all. Az elsd Bethlen
Kata életérdl szil, aki a legsibb magyar esaladtirzsekbl vals Bethlen-
nemzetség két dga (bethleni és iktari) kozill a bethlenibél szdrmazik. Onélet-
irasa s egyéb forrdsok alapjin szerzénk behatéan targyalja els6, gr. Haller
Laszloval valé boldogtalan hézassigat, majd rajzolja bzvegységét, gr. Széki
Teleki Jozseffel valé mdasodik frigyét, négy gyermekének korai elhiinyta,
kettének erdszakos elvétele miatt viselt szivheli banatat. Lelki, testi szen-
vedésekkel, sereges bubajjal teljes, trokossdési viszdlyokkal is silyosbitott
életét lehetetlen meghatottsig nélkiil olvasni, A masodik rész Bethlen Kata
mély valldsossagirdl ad hii képet. Valldsossaga fejlédésében egyik fétényezd
a magyar kilvinizmus, mésik a pietizmus. Valldsossdginak fijellemvondsai:
az Istenbe vetett rendithetetlen hit, az iranta valé hila, biings voltanak
alizatos beismerése, a megvills kegyelem el6tti leborulds, a biintsl vals
szabadulds biztos reménye, hosszatirés és hisiesség a szenvedések kozitt,
az onfelildozasig fokozéddé odaadis. Hitének gytimdleseit mutatjik jo csele-
kedetei, ildozatkészsége, 8 alapitélevél, iskoldk, egyhiazak timogatdsa, Hirom
kollégium néz r4, mint anyjira: Enyed, Vasarhely, Udvarhely, A tanulmany
harmadik része Bethlen Kata Jelentdségével foglalkozik. Méltatja a nemzeti
irodalomért kifejtett buzgalmat. A nemes grofnd olvas, tanul, imadsdgos kony-
vel ir, kényvhazat gyiijt, konyveket ad ki abban a korban, mikor a ledinyok-
nak szégyen volt az irdstudas. Kényveinek gyiilekezetét szeretettel gondozza,
mintha az él6 teremtményekbol 4llana. A kinyvtiriban megvolt miivek
kizil 11-nek ma mar esak 1—1 példénya van meg, 4 pedig teljesen isme-
retlen. Majd mint imadsdgirot mutatja be, megallapitvin, hogy imdi élmény-
iméadsdgok. Szerzé szerint hatissal lehettek rd Neumann Géspir s Szathmari
_Pap Janos kinyvei. A leghatdrozottabh benyomasokat azonban a hibliabél,
a zsoltdrokbdl szivta fel. Ezutin foglalkozik mint néletirdval. Eletirasanak
elkészitésére a biblia {r6i s Bethlen Miklos példdja serkenthették. Az iréné
egyénisége, célja, a mi egész irinya, szempontjai, kidolgozdsa erkdlesi
érzilleth6l fakadnak. [roi jellemvondsai: képzeletének mozgékonysdga, a
megjelenitd erd, a megfigyel képesség, emberismeret, megbizhatdsig. Ezek
mellett még gazdag érzelemviliga, magdval ragadé személyisége, a hang
nemessége, a nyelv magyarsiga, az eléadis kdzvetlen ereje jellemzik. Szerzonk
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szerint ez az Onéletiris a magyar mémoire-irodalom egyik legmiivészibb,
legfelemeldbb s legélvezetesebb alkotdsa. Tdrgyalja még leveleit, végren-
deleteit, stilusit, orvosi miikddését. Befejezés (Bethlen Kata a haladas élén)
s filggelék (irodalom, forrisok) zirja be a csinos kidllitdsi kotetet.

Kiss G. e kinyve, mely a magyar miivelddéstorténet legérdekesebb
életli, példis jellemii, aldott hatasi néi alakjaval foglalkozik, alapos forras-
tanulminy, komoly elmélyedés eredménye. Els6 e mii, mely gréfnénk mun-
kdssiganak rendszeres ismertetésével, tsszehasonlilé egybevetésével s értéke-
lésével foglalkozik. Szerz6nknek van {réi készsége. Eldadasa viligos, magyaros,

itt-ott lendiiletes is. 2 :
—_— Harsinyr IsTvin.

Timdr Kdlmdn : Prémontrei kidexek. Kalocsa, 1924. N. 8-r. 79 1.

TimAr Kilmin most megjelent fizetében iigyes, de tulsigosan merész
kiovetkeztetések eredményeképen Osszedllitja a magyar premontrei kdédex-
irodalmat. Fidlsorolja a latin liturgikus kdédexeket: egy XIV. szdzadi, a téti
vagy csati és a leleszi brevidriumot és egy XV. szizadbeli misekinyvet;
esetley premontrei eredetiinek jelzi a Szilidy kiadta Sermones domini-
calest és még egy XV. sz.-i brevidriumot. Nagyon érdekesek és meglepdk
a premontreieknek magyar irodalmi munkdssigira vonatkozé megéallapitisai,
ezeket azonban egyeldre kritikdval kell fogadnunk. Timéar szerint kétségteleniil
premontreiek munkdja a Ldanyi-kddexen kivill a legrégibb magyar biblia-
forditds harom kddexe is, a Bécsi, Miincheni és az Apor. Az Apor-k-ben
megtaldlt ugyanis egy, a Ldnyi-k~ével egyezd premontrei szertartdst. Ehhez
most nem tudok szdlni. — A Bécsi- és a Miincheni-k. bibliaforditisarsl van
két értékes megdllapitisa. Az egyik, hogy ez az els6 ismert magyar biblia-
forditis — mint mar Békesi Emil is vitatta — semmiesetre sem huszita,
hanem katholikus eredetii, Kiilsé adatok — egy késoi ferences-foljegyzés —
egyezésével szemben tdrgyi, belsd bizonyitékok foltétleniil e mellett szélnak.
Még abban az esetben is, ha az 1466-ban Tatrosban, Moldviban késziilt
Miinchewi-k. egy odamenekiilt huszita pap mésolata — ezt lehetségesnek
tartom — annyi kétségtelen méar, hogy mdsolat; eredetije Szily Kdlman
szerint, mivel a naptarkerék 1416-bap késziilt, 1416—35. kbzitt keletkezett,
tehdt még a magyarorszdgi huszita mozgalmak kitorése elétt. Timar a hiblia-
forditis kezd6évének 1416-ot mondja. Evvel szemben megszivlelésre mélto-
nak tartom, hogy az eddig 6smeretes egyetlen kédex, amelyben a Bécsi-k.
prologusai jérészének latin forrdsa megvan, 1422-bol valé. A masik értékes
megallapitis a Béesi-k.-re vonatkozik: e szerint ez — a Vulgaldtol eltérd
sorrendje miatt — (ebben Horvith C. huszita valogatist latott) apdcdknak
készilt lectionarium, tegyilk hozzd, hogy annak toredéke.

Timéar azonban ezeken a foltétlentil értékes megallapitisokon til is
terjeszkedik és merész kivetkeztetésekkel az egész bibliaforditis premontre
jellegét is vitatja.

' A Bécsi-k.-re belsé bizonyitéka nines. Hogy az ebédldben a szerzelesek
a brevidriumba folvett részleteken kiviil més szentirasi konyveket is olvas-
hattak 6], arra egy bursfeldi bencés Ceremonialet idéz. Hadd utaljak arra is,
hogy a Bécsi-k. anyaga sorrend szerint ‘is majdnem teljesen megegyezik
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egy melki XIIL szdzadbeli bencés k.-szel (Cat. Cod. Mon. Mellicensis I. 181. 1.).
Ez ut6bbi tartalma a kivetkezd :

Ruth, Paralipomenon, Esdrae I, Nehemine, Esther, Judith, Tobiae,
Machab. II., lsaiae, Jeremiae, Esechiel, Daniel, Duod. proph. min., Job,
Prov. Salam. A diilt betiivel szedettek rendje ugyanilyen a magyar k.-ben is,
de Esther és Judith kényve foleserélve s Daniel elstt Baruk szerepel.

Ami példit teht idézhetiink, az bencés és nem premontrei. Kérdés
ugyan, hogy lehet-e szigori killénbséget tenni a XIV. szdzadban bencés és
premontrei lectiok rendje kozott; de erre nézve dontd esak a forrds meg-
talaldsa és a forrds jellegének megallapitisa volna. Hiszem, hogy igy célt
ériink. Ami azonban Timdr Fiilsd bizonyitékait illeti, azok mér eleve elfo-
gadhatatlanok. Timdr kivetkeztetése ilyenforma: a Béesi-k. Rith, Judith és
Eszter konyvével kezdtdik, tehdt valosziniileg apdedinak késziilt — lehet;
ez esetben a somlyGvdsirhelyiek hasznaltik. Vasarhelyr§l az apdedk a
pozsonyi klarisszikhoz, ezek meg Boeskai, Bethlen hadai eldl Bécshe
menekiiltek, s magukkal vitték a kodexet Béesbe. Ez magyardzza a kddex
lelohelyét. Csakhogy Somlyévésdrhelyt 1510-ig bencés zirda volt, annak
meg semmi nyoma, hogy a kdédex valamikor Vasérhelyt volt.

A Miincheni-k. premontrei eredete mellett Timér szerint a benne 1évé
naptér szol, de ezt nem tudja valdszintivé tenni. O maga folhivia a figyel-
met, hogy a premontrei regulik szerz6jének, Szent Agostonnak nincs a nap-
térban oktivdja ; Szent Dénes napja (okt. 9.) nem viroshetiis, pedig a Linyi-k.
szerint «zent dyenes napya dupx.» Szent Cecilia és Szent Kelemen napja
(nov. 22, 23.) viszont viroshetiis, jollehet a prem. ordinirium szerint
(Lényi-kc. 238. 1.) mindkettd feria. (FeltiinG, hogy Kelemen napja a ma érvé-
nyes bencés directorium szerint is fesf. simpl) Ezzel szemben a bhencés
renddel kapesolatban ll6 szentekre kiilénds tekintettel van a naptir. Voros-
betlis p. o. febr. 10. (Kolos sziliz — Szt. Benedek ndvére — innepe), ame-
lyet a prem. naptar (Ldnyi-k) nem is emlit, — természetszeriien az mare. 21,
(Szt. Benedek), dpr. 22. (Adalbert piispék), nov. 11. (Szt. Mérton). Amellett
a kilon tnnepek Szt. Benedek, Szt. Mirton és Szt. Imre tiszteletére pl.
«S. Emre cfessor halila» (szept. 2.) és a két bencés szent «megielenetex
(translatidja) mind arra vallanak, hogy a Miinchewi-k. naptira nem pre-
montrei, hanem beneés naptir.| Ennek a kérdésnek eldontése azonban még
sok naptdri tanulményt kivin — addig bizonyitékul hasznalni a kddex szar-
mazdsdhoz bajosan lehet. Az maris kétségtelen, hogy a Miincheni-J. naptira,
amelyet eddig hat bencés kalendériummal vetettem Ossze, szépen mutatja
az dtmenetet az 1200 koriil irt Pray-k. és az 1500 koriil késziilt bencés
brevidrium naptéra kozott. Hogy a Miinchend-k. hibai a téti prém. brevia-
riuméival egyeznek, az nem donté jelentdségii. Timar maga mondja, hogy
a téti brevidrium kés6bbi, mint a Mincheni-k., ellenben naptira korabbi.
Egymids hibdit tehdt nem mésolhattik. Ellenben mindakettd masolhatott egy
régibb naptirt, amely Osszedllitisa szerint alichanem bencés volt.

A Dibrentei-k-r8l Timér valésziniivé tudja tenni annak premontrei
eredetét, mig a Jorddanszky-k.-rol itéletét késbbre tartja fenn. Szerény
véleményem szerint a Ldnyi-, Pozsonyi- és Dibrentei-kddexet premontrei
alkotdsoknak tekinthetjiik. Alaposabban meg kell azonban vizsgilni a biblia-
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forditas eredetének kérdését, mert Timdr bizonyitékai kozill egyeifre esak
az Apor-kddex egy részletének a Ldnyi-k.-ével valé egyezése latszik elfo-
gadhaténak. Eddigi kutatisaimnak Timdr adataival bovilt eredményei:
1., hogy a Bécsi-k. lectié-rendje bhencés lectionariumokhoz &ll legktzelebb,
2., hogy a Miincheni-k. naptardban kirivéan bencés jellegi ditumok vannak,
végill 3., az a sejtelmem, hogy a Bécsi- és Miincheni-k., tehat a legrégibb
ismert magyar bibliaforditis a Szent Benedek-rend munkdja volt.

: Givros Rezso.

Szinnye! Ferenc : Kemény Zsigmond munkdssdga a szabadsdgharcig.
Bpest, Szent Istvin Akadémia 1924, n. 8-r. 25, L.

Kemény Zsigmond iréi fejlédésének rajza legnehezebb problémdink
egyike. A werden mikéntjét homdlyba boritja az a koriilmény, hogy elsd
alkotdsaibdl esak néhdny kis tbredék maradt reink egykori folyéiratokban,
és Papp Ferenc gondos kufatdsai is a kolté hirom elsd regényének csak
egyikét tudlik majdnem teljes egészre kerekiteni, a Camo@s-regényt. Kevés
6s vékonyka szdlakbdl kell tehdt a kutatéonak a foladat megolddsira vallal-
koznia. Szinnyei Ferene a tdle megszokott gondossiggal, avatott kézzel
rajzolja meg a fejlodést. A részletkutatisok eredményeit folhasznilva, kdny-
nyed ¢és élvezetes stilusdval, Kemény egyéniségének vizlatibol indul ki és
a hirom els6 alkotisnak hii képét adja: megmutatja a romanticizmusbél,
majd szubjektivizmusbol valé lassi kibontakozést, a lélekrajzra vall torek-
vést, az irodalmi hatdsok emlékeit — mindezt egy-egy taldlé ecsetvonds-
sal — és azutin Aattér a Gyulai Pdl iréjara. Kemény elsd nagy regényét
szépen jellemzi. Hosszadalmasségat, az epizddoknak helyenként valéd tal-
tengését, az elbeszéléshen egy-egy zOkkend ugrdst, némi ardnytalansigokat
— a regény hibdit — kiemelve, attér a regény jelességeire és hatarozott
vonalakkal vizolja a kor-, lélek- és jellemrajzot, a regény hdseinek tragi-
kus kiizdelmét, vizsglja a lélekrajz fizioldgiai szempontjait és fejtegeti a
stilus jellemz0 erejét. Mindezekhdl arra a megillapitisra jut, hogy Kemény
mir evvel a regényével, a szabadsdgharc elGtt, eljutott a vilagirodalom
szinvonaldra és a Gyular Pdl tartalmi gazdagsiga és mélysége Kemény miivé-
szetében letépontot jelent: késGbbi alkotisai esak forma dolgidban tokéle-

tesebbek.
esebbek (GR.)

Szinnyer Ferenc : Kdrmdn Jozsef és az Urdnia névtelenjei. Bpest,
Akadémia, 1924. 8-r. 36. 1.

Ismeretes, hogy az Urdnia hdrom kitetében (1794) épen a legérté-
kesebb dolgozatok, a szépprézaiak (Fanny, Fejveszteséq, Mddi, U7 hizas,
mesék) ¢és a Nemzet esinosoddsa c. tanulmény, név sét chiffre nélkiil jelen-
tek meg. A koztudat ugyan Toldy nyomén Kirméin Jézsefet tartotta szer-
zdjiknek, de erre semmi bizonysigunk nem volt, s a szakemberek egy
része hajlott arra, hogy egyiket-mdsikat elvitassa Kdrmantél. Szinnyei Fe-
renc most megkisérli kiilsé érvek hijin, belsé érvek alapjdn bizonyitani,
hogy ezek, valamint az Urédnia legttobb névtelen dolgozata Kirmén mun-
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kdja. Kiindulva a Kirmdn chiffre-je (K7n.) alatt megjelent, tehat kétségtele-
niil hiteles dolgozatbol (Szeretet és hdizassdg), kisebb részben térgyi, ill.
folfogdsbeli egyezés alapjan, nagyobb részben stilkritikai vizsgalatokkal dol-
gozva (numerozitas, a {olkidltisok kedvelése, egyéni szinezetii szavak és
kifejezések) bizonyitja tételét. '

Szinnyei eljardsa kétségkivill szigordan médszeres, de kritériumai
dnmagukban, killon-kiilon mindegyik, nem volnfinak elégségesek s valGban
egyik-mdsik jelentéktelen dolgozatra vonatkozélag nmem is tudnak meg-
gybzni. Ott azonban — s szerencsére épen a legjelentdsebb dolgozatokban —
ahol a kritériumok koziil tébb, vagy épen mind, Osszevig eredményt ad,
megdllapitisa a bizonyossdgnak arra a fokdra emelkedik, amilyenre csak,
pusztin belsd érvekkel, egydltalin el lehet jutni.

Magam vagy egy évtizeddel ezelitt, egyetemi elfaddsaimban, mds
uton iparkodtam erre a kérdésre viligot vetni: nem bizonyitékokkal dol-
goztam, hanem az Oreg Dugonics filologiai mddszerével, «az észnek, mes-
terségével». {gy okoskodtam: Az Urdnidban van egypar szépprézai dol-
gozat, melyek mind tartalmukban és megalkotisukban, mind — s fokozot-
tabban — eldaddsukban és nyelviikben, annyira folotte allanak a XVII-ik
szazad végi szépprézinknak, hogy csak egy iré irhatta Gket. Két vagy épen
tobb ird 7gy nem tudott akkor irni. Ez egészen kélségtelen. Hogy ez az ird
Karman volt-e vagy mds, azt nem tudjuk kétségbevonhatatlanul igazolni.
Mivel azonban azt egykori nyilatkozatokbdl tudjuk, hogy az Urdnidnak Karman
volt a lelke, s egyébként is masnemii munkdssigiabél — levelei, szinhfzi
szabdlyzata sth. — megallapithaté, hogy Kidrman mennyire kimagaslott az
Urdnia tdrsasigdbol: szinte bizonyosnak tarthatjuk, hogy ¢ a keresett isme-
retlen. Szinnyei targyi és nyelvi érvei épen az értékes dolgozatokat illetOleg
ugyanerre az eredményre vezettek, igy, azt hiszem nincs tobbé ok a kétel-
kedésre, s mivel az Urdnia t6bbi aprd, jelentéktelen, jobbara forditott cik-
keinek irodalmi jelentbsége tugy sines, waz Urdnia névielenjei kifejezés
irodalomttrténeteinkbl — valéban — trlendd».

Csiszir ELEMER.
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1924

L

Alszeghy Zsolt. A XIX. szdzad magyar irodalma. — Ism. Zsigmond
Ferenc. Prot. Szemle 119. 1.
Alszeghy Zsolt. A magyarorszdgi lira friss hajtisai. Erdélyi Irod.
Szemle 3—5, L.
Alszeghy Zsolt. A magyaroszagi széppréza friss hajtisai. U. o. 6—9. L.
Berzeviczy Albert. Trodalmunk és az elszakitott magyarsig. Bud.
Szemle 195, kit. 161—166. 1.
Borbély Istvdin. A magyar irodalom torténete 1825-ig. Cluj—Kolozsvir.
383. . — Ism. —i. Uj Nemz, 123. sz.
Borbély Istvan. A torténeti regényrol. Erdélyi Irod. Szemle 14—22. 1,
Borbély Istvdn. Erdélyi magyar novellairék és novellak. U. 0. 176—187.1,
Csdszar Elemér. A magyar regény torténete. — Ism. Zsigmond Ferenc.
Prot. Szemle 117. L.
Csdaszdar Elemér. Az irodalmi kritika, — Ism. Gr. Bud. Szemle 195. kot.,
288—240. 1. — t. Napkelet 91. L
CUsdszdar Elemér. A negyvenes évek kritikai munkissiga. IK. 28—36. L
CUsdszar Elemér. Szini kritikink a Nemzeti Szinhiz megnyiltaig.
Bud. Szemle 196. kit. 81—97. 1.
5 Sg&fszcir Elemér. Sviluppa della letteratura ungherese. Corvina VI
45 g}‘gc)iszi'dv' Elemér. Irodalmi Levelek. I—IIL Erd. Irod. Szemle 167—171,
Csdszdr Elemér. Ot év a magyarorszigi ' drima életébdl. U. o
143—155. 1.
Csdszdr Elemér. Egy negyedév magyar szépirodalma. U. 0. 161—176. L
Dézsi Lajos. A magyar haldltinerél. M, Bibliofil Szemle 19—27. L
Galamb Sdndor. Irdnyok ujabb drimairodalmunkban. Szézat 107. sz.
Gydrgy Lajos. A magyar szépproza erdélyi multjabol. Erdélyi Irod.
Szemle 10—14. 1. .
i %:a(/_i('i;rl‘gy Lajos. Az erdélyi magyar drama 6t esztendei termése. U. o.
" Gyorgy Lajos. A rominiai magyar iddszaki sajté ot esztendeje.
(1919— 923}’0. ? 239—257. L i ! !
1 Hartmann Jinos. Erdélyi irodalmunk. Napkelet III. 481—488. L
IV. 185—189. 1.
Hellebrant Arpad. Trodalomtdrténeli repertorium. IK. 72—80 L

1 Ahol a kiévetkezd kényvek vagy foly6iratok eime mogitt nines évszim,
ott az 1924-ik év értendd.

Trodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIV, 10
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Hevesy, Ivin. La bibliothéque du roi Mathias Corvin. Paris. — Ism.
B. A. Bud. Szemle 196. kot., 146—147. 1.

Kiraly Gyirgy. Kadar Kata balladdja. Nyugat 48—60. 1.

Mlyusz Elemér. A Toldi-monda torténeti alapja. Hadtort. Kozl 8—32. L.

Moldovdn Gergely. A népszinmii. Erdélyi Irod. Szemle 197—202. L.

Molndgr Kdlmdn. Magyar élet és magyar irodalom Przemyslben
1914—15-ben. Egri Népujs. 49—b1., b4., Hb. sz.

Pais Dezsi. Ki volt Toldi Miklés? Napkelet IV. 92—96. 1.

Papp Ferenc. Exdély és a magyar koltészet. Kisfaludy Tars. Evl. 56.
kot. 16—z4. 1.

A ;Pécky-Ho'rvdtk Rezsd. Magyar irodalmi dllapotok Jugoszlaviaban.
et 4. sz.

Pintér Jend. Magyar irodalomtiriénet. Zsebkiadds 1924, — Ism. Gyorgy
Lajos. Erdélyi Irod. Szemle 212. I. — Brisits Frigyes. Kath. Szemle 253. L.
Vajth6 Laszl. Napkelet 1V. 75. 1. — Szira Béla, M., Kultira 804 1. — Magy.
irodalomtorténet kézi kinyve. — Ism. Zsigmond Ferenc. Prot Szemle 118. 1.

Rédey Tivadar. A firedi magyar jatékszin. ELlet 5., 6. sz.

Régi magyar irdk kiadatlan levelei. Kozli Badics Ferene. IK. 87—47. 1,
(Kisfaludy Séndor, Fay Andras, Kilesey Ferenc.)

Révész Imre. Régi magyar imadkozok és imddsigaik. Prot. Szemle
78—81., 1837—149. 1.

Schipflin Aladdr. Uj 1d6k irodalma. Prot. Szemle 110—113. L
o g'{:)iwpﬂiu Aladdr. A magyar irodalom a huszadik szdzadban. Nyugat

—804. 1.

Sebestyén Gyula. Gesta Hungarorum. Bud. Hirl. 92. sz. ‘

Sik  Sdndor. A magyar irodalom rovid ismertetése. — Ism. Balassa
Jozsef. Nyugat 896. 1. .

Solymossy Sandor. A Toldi-monda keletkezése. IK. 1—18. 1.

Szendrey Zsigmond. Mohdics a magyar folkloreban. Népélet 11—14. 1,

Szinnyer Ferenc. Novella- és regényirodalmunk a szabadsigharcig,
Kath. Szemle 149—158. 1.

Timdr Kdlmdn. Prémontrei kédexek. Huszita vagy prémontrei bihlia ?
— Ism. Jablonkay Gabor. M. Kultira 805. 1. — Harsanyi lstvin. Prot.
Szemle 326—328. 1.

Uj Aurora. 1924, — Ism. Farkas Gyula. Napkelet 266. 1. — V. Polgiry
Istvins M. Kultura 185—187. L g :

Viharban. Debrecen. — Ism. Elet 3. sz.

Viszota Gyula. Néhiny cenzurai eset 1846—47-ben. Bud. Szemle.
195. kot. 179—193. 1.

Voinovich Géza. Kulturkérdések. Bud. Hirl. 112, 117., 122, sz

Zlinszly Aladdr. Klasszicizmus és romanticizmus. — Ism. Pukdnszky
Béla. Prot. Szemle 241—243. 1.

Zoltvany Irén. Erotika és irodalom. — Ism. Brisits Frigyes. Kath.
Szemle 261—253. 1. — Galamb Sindor. Napkelet 184—186. l. — Tomesdanyi
Lajos. M. Kultira 58. 1.

Zsigmond Ferenc. Hirom év (1921—1923.) irodalomtorténeti termése
— madartivlathdl. Prot. Szemle 114—122. 1,

Zsolt Béla. Az irodalmi élet. Vilag 75. sz.

11.-Egyes @rok.

(Ady.) Ady Lajos. Ady Endre. Ism. Zs. Elet 1. sz. — Galos Rezsd.
IK. 68—69. 1. — thj. Napkelet 80—85. 1.
A. Zs. Az Ady-kérdésrél. Elet 12, sz.
Hatvany Lajos. Ady viliga. — Ism. g. Vilig 1. sz.
Kiszegi Lidszlo. Esztétikai megtisztulisok. Bpest, 83 1. (Adyrdl.)
- Stepper, Wilhelm. Andreas Ady als Tagschreiber an der Temesvirer
kin. Tafel. P. Lloyd 114. reg. sz.




IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 147

Székely Artur. Ady-emlékek. Nyugat 211—215. L

Székely Ldszlo. Ady koril. M. Jovo 84—40. sz.

Zulawski Andor. Iras Adyrél. Bpest, 160. 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 75. sz.

Andor Jozsef. Két vilig kézott. Regény. — Ism. Vardai Béla. Kath.
Szemle 56—57. 1.

Aprily Lajos. Esti pirbeszéd. Versek. DicsGszentmdrton. — Ism. Hart-
mann Janos. Napkelet 1V. kot. 187—189. L

B. G. Aprily Lajos. Nemz. Ujs. 134, sz.

Arany Janos. Toldi. Magyarizta Kiss Erné. Kolozsvir, 1924, — Ism.
Gyorgy Lajos. Erdélyi Irod. Szemle 187—189. 1.

Toldi estéje. Elso erdélyi kiadds. Kolozsvar, 1924, — Ism. Gyorgy
Lajos. Erdélyi Irod. Szemle 187—189. 1.

Bedthy Zsolt. Arany Janos. — Ism. A. B. Napkelet 277. I,

Ddezy Jend. Arany Janos neuraszténidja. Napkelet 332—342. L

my. Arany Jinos Toldija és Petéfi vélogatott levelei japan nyelven.
Uj Nemz. 83. sz.

Owiry Zoltdn. «Rozsa és Ibolya.» Arany Janos verses népmeséje.
Népélet 23—350. 1.

Szdsz Keroly. Arany Jénos. 8 or. Ujs. b. sz.

Szomahdzy Istvin. Litogatas Arany Jinos menyénél. P. Naplo 89. sz.

Sziics Ndndor. Arany tanar Gr... megbizatott a nagykordsi fol- és
algymnasium iskolai térvényének elkészitésével. P. Naplé 134. sz.

Tolnai Vilmos. A walesi bardok s a «biranyfelhé». Napkelet 396. 1.

Babits Mihdly. Aranygaras. — Ism. Tolnai Vilmos. Napkelet 361. 1. —
T6th Aladar. Nyugat 507—5b16. . — Kartyavar, — Ism. Sehestyén Karoly. P.
Lloyd 10. esti sz. — Rédey Tivadar. Napkelet 464—468. 1. — Schopflin
Aladdr. Nyugat 509. 1.

Moricz Zsigmond. Babits Mihaly. Nyugat 481—483, 1. — Kirdly
Giydrgy. Babits Mihdly, az orok nyugtalansag koltbje. U. o. 485—490. 1. —
Babits Mihaly : Orokkék ég a felhdk mogott. 491, 1. — T6th Arpdd. A «for-
mék virtuézan. 494, 1. — Fenyd Miksa. Stréfik Babitsrol. 495—498. 1. —
Elek Artir. Babits Mihaly és Dantéja. 499. 1. — Fiist Mildn. Nyilt levél
Babits Mihalyhoz. 502. |. — Karinthy Frigyes. Széljegyzetek a «Golyakalifa»
olvasisa kozben. 504. 1. — Laczke Géza. Természet, halil, vallis és sze-
relem. 506—508. 1. — Juhisz Gyula. Babits Szegeden. 511. 1. — Nagy
Zoltdn. Babits koltészetének elsd korszaka. 518—516. 1. — Faldi Mihdaly.
A koltd a regényiroban. 527—534. |. — Turdczi-Trostler Jdzsef. Babits és
a magyar essay. b35—b41. 1. — r Reichard Piroska. Babits angol irodalmi
tanulmanyai. 548, 1. — Kirti Pil. Az Agoston-tanulményrol. 5éb. 1. —
Varkonyi Néndor. A katolikus lelkli kolts. 5H46—548. 1. — Kallos FEde.
A Laodameia kdltoje. 562—5b65b. l. — Révay Jdzsef. Musarum sacerdos.
b56—560. 1. — Komygdathy Aladdr. Babits tanar ur. b61—563. 1. -— Dienes
Valéria. A filoz6fus. 564—567. L. — Benedek Marcell. Babits lirdja.
568—570. I. — Halassa Jozsef. Babits Mihdly nyelvérdl. 571—573. L

Sebestyén, Karl. Michael Babits. P. Lioyd 82. reg. sz.

Balassa Balint munkai. Kiadta Dézsi Lajos. — Ism. r. r. Uj Nemz. 5.
sz. — Brisits Fr. M. Kozépisk. 60. 1. — Koesis Lénard. IK. 66—68. L. —
Kéky Lajos. Bud. Szemle. 196. kit. 1568—160. 1. — Babits Mihaly. Nyugat
591—606. 1. — Harsdnyi Istvan. Prot. Szemle 234—237. 1.

Eeckhardt Sdndor. Balassa Balint. Napkelet 1V. kot. 163—166. 1.

Balogh Istvan. Koporsék. — Ism. Hamvas Jozsefl. Bud. Hirl. 89. sz.

Bartoky lozsef. Mécsvilig. — Ism. Hartmann Jinos. Napkelet 286—288.
l. — r. r. Uj Nemz. 17. sz. F. Z. — Szdzat 1. sz. — Szildigyi Dezsd. Prot.
Szemle 237—238. 1.

Benes Kldra, A fiiszeresholt. — Ism. r. r. Bud. Szemle 196. kit. 238. L.
Bedthy Zsolt. Romemlékek. — Ism. Kéky Lajos. Napkelet 175—178. L.
— Galamb Sindor. Szdzat 8. sz. — Hartmann Jinos. IK. 60—64. L.

10*
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& géfoizma Andor. Beithy Zsolt. (Emlékbeszéd.) Bud. Szemle 195. kit
Szdsz Kdroly. Betthy Zsolt és mesterei, Bud, Hirl. 89. sz. — Bedthy
Zsolt a Kisfaludy-TArsaségban. Kisf. Tars. Ert. 56. kiot. 40—46. 1.

Berend Miklosné, Jochanadn Ibn Ben Aluya. Regény. Ism. Brisits Frigyes.
Kath. Szemle 310—311. 1. — r. r. Uj Nemz. 96. sz. — T. V. Napkelet 471. 1.

(Berzsenyi D.) Horuvath Janos. Egy fejezet a magyar irodalmi izlés
torténetébol. (Berzsenyi Déniel.) Kisf. Tars. Ert. 56, két. 183—148. L

(Bethlen Kata) Kiss Géza (Hegyaljai.) Arva Bethlen Kata. 2, kiad.
— Ism. V. M. Napkelet 267. 1.

Bokay Janos, ifj. Mi férfiak. — Ism. Foldi Mihdly. Nyugat 387. L

Bonyi Adorjan. Elet a haldlban. — Ism. r. r. Bud. Szemle 195. kit.,
236. 1. — Szomjtsdg. Ism. r. r. U. 0. 236. 1.

Bornemisza Péter. Tragoedia magyar nyelven Sophokles Elektrdjabol.
— Ism. H. n. Prot. Szemle 325. 1.

Bis Fekete Laszlg. Mihalyiné két lednya. Vigjaték 4 felv, Eldszor adtak
a Belv. Szinh. jan, 25-én.

Csathd Kalman. Foldiekkel jatszd égi tinemény. — Ism. r. r. Uj Nemz.
90. sz. és Bud. Szemle 196. kot., 239. 1.

Danielné Lengyel Laura. Medici Lérinené a Hattva-utediban. — Ism. r. r.
Uj Nemz. 102. sz.

Dénes Gizella. Venyigelingok. Pées 1923. — Ism. Tarezai Gybrgy. Kath.
Szemle 126, 1, — Brisits Frigyes, Elet 10. sz. — Véath Janos. M. Kultira 248, 1.

Dobosi Pécsi Mdria. Masodik négyes. — Ism. rtm. Napkelet 186, 1.

(Dugonies.) Rakodczay Pdl. Dugonics mint tandr. IK. 49—51. 1.

Dugovics Viktor és Gajari Istvan. Az izz6 homokon. Szinmi. ‘Elészor
adtik a Varszinhdzban mare. 28.

Egri Viktor. A racsablakos hdz. — Ism. Szarka Géza. Napkelet 278. 1.

Erdés Renée. Berekesztett utak. — Ism. Zs. Elet 4. sz. — Borsé hercegni.
— Ism. r. r. Uj Nemz. 113, sz.

Falu Tamas. A lélek mindeniitt. Versek. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet IV. kit. 72—74. 1.

(Faludi) Kastner Jend. Faludi Ferenc olasz versformai. IK. 19—27. L

Farkas Gyula. A tdbortiiz iizen. Elbeszélések. — Ism. M. L. Napkelet
IV. kot. 170. 1. y

(Fessler.) HKoszo Jinos. Fessler Aurél Ignde, a regény- és torténetird.
— Ism. Supka Géza. Vilag 17. sz. — Szekfii Gyula. Uj Nemz. 64. sz.

Finta Gerd. A fik. Versek. Székelymdvarh. 1923, — Ism. Hartmann
Janos. Napkelet 1V. kot. 189. L

Forbath Sandor. A hold drnyéka. 1923. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet 272—274, 1. -— Véndordal. Ism. Hevesy Ivin. Nyugat 153. 1. — r. 1.
Uj Nemz.

Foldi Mihaly. Sindor és Sandor. — Ism. p. a. Az Ujs. 66. sz. — Hamlet
kisasszony. Ism. p. a. Az Ujs. 66. sz. — P. Lloyd 57. esti sz. — Danielné
Lengyel Laura Bud. Hirl. 73. se. — Nagy Péter. Nyugat 442—444. 1.

(Fiilép A) Galamb Sdndor. Filop Aron. Szézat b4. sz.

(Gardonyi.) Gopesa Lidszld. Gardonyi Géza tanitéi munkdssdga. Kath.
Szemle 212—221. 1. — Gardonyi Géza tanitéi cikkeirdl. Bud. Szemle 196.
kot., 26—36. 1.

Kéky Lajos. Girdonyi Géza. — Ism. rtm. Napkelet 475. 1.

Ravasz Ldszld. A lithatatlan ember. (Emlékezés Gardonyi Gézdra.)
Kisfaludy Tars. Ert. 56. kot. 108—110. 1.

Gyulai Pl kiadatlanlevelei. Nyugat 102—133. 1. (Eleje a multévifolyamban.)

Harsdnyi Kdlman. Utolso folgyulis. Versek. — Ism. k. Nemz. Ujs. 117. sz.
Foldessy Gyula. Nyugat 888. 1. — Gispar Jend. Uj Nemz. 113. sz, — Haraszti
Lajos. Szdzat, 117. sz.

Havass Rezsd. Fényben. Szinmii. — Ism. G. B. Prot. Szemle 185. L

Heltai Jend. Versek. — Ism. Dénielné Lengyel Laura. Bud. Hirl. 12, sz.
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Herczeg Ferenc. Kilenc egyfelvondsos. — Ism. Zs. Elet 2. sz. — Galainb
Sandor. Napkelet 1V. kit. 67—68. 1.

Hollg. Jégkiralyns. Mesejaték. — Ism. Csap6 Gydrgy. M. Kultura 122. 1.

_(Ipolyi.) Tolnai Vilmos. A magyar mythologia és {roja. Nepelet 3—11. 1.

(lanosi G.) Szisz Kiroly. Janosi Gusztavrol. 8 ér. Ujs. 7. sz.

" (V6kai) Bardthy Belint. A destruktiv Jokai. Vilag 64. sz.

Jablonkay Gdbor. Jokai ¢s a katolicizmus. M. Kultira 135—145.,
193—209, 1. — Joékai humora és szellemessége katolikus szemponthol. U. o.
964—272, 1. — Jokai vilagnézete katol. szemponthol. U. o. 329—340. 1.

Tith Béla. Jokai a francidknal. Napkelet IV. kot. 190—192. 1

Tith Liszlé. Centenndrium elott. Nemz. Ujs. 117. sz.

Zovdnyi Jend. Jokai antiklerikalismusa. Vildg 52, sz.

(luhdsz.) Oldh Gdbor. Fgy j magyar koltd. (Juhdsz Géza.)Bud. Hirl. 8. sz.

(Katona J.) Galamb Sdndor. Bank bén. Szézat 124. sz.

Kdrpdati Aurél. Bank ban margdjira. P. Napl6 113. sz.

(Kemény Zs.) Papp Ferenc. Biré Kemény Zsigmond. 2 Két. — Ism.
Virdai Béla. Kath, Szemle 117—119. 1. — rs. M. kozépisk. 62. 1. — Zsigmond
Ferenc. Prot. Szemle 116, 1. — Pais Dezsd. Napkelet 462—463. L

Szinnyei Ferenc. Kemény Zs. munkissiga a szabadsighareig. — Ism.
mond. Prot. Szemle 328. . — Pais Dezsd. Napkelet 463—465. L.

Kenedy Géza. Az ¢let konyve. — Ism. rtm. Napkelef 283—284. 1. —
A hodzsa meséi. — Ism. rtm. U, o. 283—284. .. — Pail. Elet 4 sz.

Kirdly Tibor. Atkozottak vagyunk. Versek. — Ism. Remport Elek. Nap-
kelet 182. L

Kisfaludy Séndor kiadatlan kéziratai. Kozli Gélos Rezsé. IK. 52—59. L.

(Kiss.) Kiss Jend Sandor. Kiss Jozsef. Bud. Hirl. 123. sz

Kébor Noémi. Koppany vezér. — Ism. Alexander Bernat. P. Lloyd 48.
reg. sz. — Bud. Hirl. 89, sz. — r. r. Uj Nemz. 81. sz.

Kobor Tamds. Aranyhaju Roézsika. — Ism. Arvay Janos. Napkelet 284 1.

Kocsis Lészl6. Szent Ferenc virdgai. — Ism. Remport Elek. Nap-
kelet 183. 1. :

Komdromi Janos. A régi szeretd. Regény. — Ism. Hartmann Jinos. Nap-
kelet 86—88. 1.

Kosaryné Réz Lola. Pityu. — Ism. r. r. Bud. Szemle 195. kat. 237. L

Kozma Andor. Magyar symphonidik. 2. kiad. — Ism. r. r. Uj Nemz. 129. sz.

Kosztoldnyi Dezsé. Pacsirta. Regény. — Ism. Sz. K. Bud. Hirl. 118. sz.
— t. 1. Uj Nemz. 113. sz. — Tersinszky J. Jeni. Nyugat 817—819. 1.

(Kdlesey.) Sik Séndor. Kolesey-breviarium. — Ism. Brisits Frigyes.
M. Kozépisk. 24. 1.

Lakatos Ldszld. Nehéz id6k. — Ism. — i. Uj Nemz. 129. sz. — Dénielné
Lengyel L. Bud. Hirl. 107, sz

Lampérth Géza. Nemzeti Lant. — Ism. Szem. Prot. Szemle 240. 1.

Madich Imre. Az ember tragédidja. Kiadta Tolnai Vilmos. (Napkelet
kényvtara) — Ism. M. N. Napkelet 173—175. 1. K. K. J. IK. 70—71. L
Brisits Frigyes. Kath. Szemle 382. 1. — Az ember tragédidja. Kiadta Pintér
Jend. — Ism: Brisits Frigyes. Kath. Szemle 381. 1.

Madaeh levele. A.-Sztregova 1869. febr. 29. Fejérm. Naplé 52, sz. (Taldn
Szontagh Pilhoz.)

Balogh Kiroly. Madach Imre otthona. — Ism. P. Lloyd 57. esti sz. —
r. v. Uj Nemz. 40, sz. — Mitrovies Gyula. IK. 69—70. 1. — Brisits Frigyes.
Kath. Szemle 882. 1. '

1{)?,-@5@ Kun Jdzsef. Madich és Etovos. Bud. Szemle. 196. kit.,
98— 108. L

Baros Gyula. Maddch nyomai szépirodalmunkban. 1923. — Ism. —mond.
Prot. Szemle 183. 1. — Brisits Frigyes. Kath. Szemle 382. L

Fanst Antal. Addm és Luecifer Madich «Az Ember Tragédidjibany.
Religio 47—58. 1.
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Mitrovics Gyula. Az egység és sokféleség eszthétikai elve az Ember
-Tragédidjaban. Debrecen, — Ism, —mond. Prot. Szemle. 182. 1. — Brisits
Frigyes. Kath. Szemle 381, 1.

Morvay Gydzé. Madich Imre gazdasiga. M. Gazd. Szemléje 9—141.

Négyesy Ldszld. Hgyetemesség, magyarsig ¢és egyéniség az Ember
Tragédidjiban. Bud. Szemle 195, kot. 1—19. L Y

Olih Gdbor. Madach vilignézete. Bud. Hirl, 97. sz.

Ravasz Liaszld. Madich pesszimismusa. Prot. Szemle 24—30. 1.

Szdsz Kdroly. Madach kiadatlan levelei az Ember tragédidjarél. Erd.
Irod. Szemle. 252—255. 1.

Vargha , Gyula. Elniki megnyité beszéd a Maddch-tinnepélyen. Kis-
faludy Tars. Ert. 56. kit. 62—67. 1.

Mées Laszlé. Hajnali harangszé. Ungvdr. 1923, — Ism. Rédey Tivadar,
Napkelet 92—96. 1.

Mihdly Laszlo. Hovirdgok, Ism. Zs. Llet 5 sz

G. Miklésy llona. A szinész és lednya. — Ism. Brisits Frigyes. Napkelet
366. 1. r. r. Uj Nemzedék 23. sz. — Szira Béla. M. Kultara 53, 1.

Mikszdth Kdlmdn hatrahagyott munkdi. 1l. kit. — Ism. Farkas Zoltin.
Szozat 52. sz. — A beszéld kintds. — Ism. Balassa Jozsef. Vilag 2. sz.

Balla Mihaly. Apak és fiak, Ifj. Mikszath Kdlman atyjardl vald. em-
léke. Az Ujsag 89. sz.

Hajdu Miklds. Mikszath Kalman levele egy plagiumvadrol. Vilig
23. sz. (Jokai és kordrél.)

Moly Tamds. Bluff. — Ism. Vildg. 74. sz. — r. r. Uj Nemzedék. 118. sz.

Méricz Zsigmond. Buzakaldsz. Vigjaték. Eloszor adtik a Renaissance-
szinhdzban jan. 19. — J6 szerenesét. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet.
8377—880. 1. — r. r. Uj Nemz. 5. sz. — Révész Béla. Nyugat 299. 1,

Elelk. Artwr. Méricz Zsigmond kezdékora. Nyugat 229--232, |, —
Ady Endre: «Hét krajedr» U. o. 233—23b. . — Szildgyi (éza: A Boldog
vilag kolt6jérol. 285—237. L. — Kuncz Aladdar ¢és Féja Géza: Galamb
papné. 238—242. 1. — Falu Tamds: Harmatos Roézsa. 242. 1. — Hevesy
lvdn : Tragédia. 243—245. |. — Marsovszky Miklds és Fiist Mildn : Sér-
arany. 246—249. . — Szini Gyula: Magyarok. Csitt-csatt. 250. 1. — Fildi
Mihaly : Isten héta mogott, 251—-254. 1. — Nosztoldnyt Dezsi : Arvalinyok.
2566, | — Kdarpdli Awrél: Fala, 2566—258. |. — Zilahy Lajos és Berkes
dmpre: Kerek Ferkd. 259 -262. 1. — Ddezy Ernd: Nem élhetek muzsikaszo
nélkil. 263. I. — Réti Odon: Karak Szultin. 265—267. 1. — Kodoldnyi
Jinos: A tiznek nem szabad kialudni. 267. . — Haldsz Gyula: Vérben,
vasban. 269—272. I. — Miklds Jend és Karinthy Frigyes : Szegény em-
berek. 278—275. l. — Bird Lajos : A Fiklya. 276. |. — Szép FErnd: A kicsi
szindarabjai fel6l. 277. 1. — Gellért Oszldr : Fortunatus és még valami.
279. L. — Kosdryné Réz Lola: A szerelmes levél. 280. L. — Harsdnyi
Zsolt és Nagy Zoltdan : Légy j6 mindhalslig. U. o. 282—286. 1. — Lengyel
Géza és Ignotus : Tundérkert. 286—292. I. — Ldnyi Viktor : Hizassagtorés.
U. o. 292. 1. — Schopfiin Aladdr : Egy akol egy pasztor. 294. 1. — Fildessy
Gyula: Hiz az erdoben és még egy és mas. 296—298. 1. — Lengyel Meny-
hért: Moriez Zsigmond a dramairs. 801—308. |. — Kridy Gyula: Ejszakai
jegyzetek a leghjabb Moricz Zsigmond regényérdl és egyebekrdl. 304, 1. —
Fenyd Miksa: A vadkan. 306—308. 1. :

Nagy Lajos verseskbnyve. — Ism. Hamvas Jézsef. Bud., Hirlap

SZ.

Nagy Zoltdn. Elégidk. — Ism. Babits Mihdly. Nyugat 143—145. 1.
Rédey Tivadar. Napkelet 472—474. I

Nagyfalusy lené. Az Isten derengése. A jegenyék szava. — Ism.
Hamvas Jozsef. Bud. Hirl. 89. sz.

Nyéary Andor. A boltiszolga. Regény. — Ism. (sz. k.) Bud. Hirl. 99. sz.

Nyird Jozsef. Jézusfaragdé ember. Elbeszélések. Kolozsvar. — Ism. Csd-
szér Kdroly. Erdélyi Irod. Szemle 187—190 1.
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Olasz Lajos. Gladiator-ave. Versek. Kolozsvar. — lIsm. j. g. Magyar-
shg 95. sz. — Hartmann Janos. Napkelet LV. kot. 185—187. 1.

Olvedi Ldsz16. A banyasz éneke. Berlin. — Ism. Zs. Elet 5. sz. — Rédey
Tivadar. Napkelet IV. kit. 74. 1.

Paldgyi Lajos. Cecil kdnyvei, versei, Ism. Sz—i. G—a. P. Naplé 89. sz.
— D. F. M. Bud. Hirl. 117. sz. — Vajthé Laszl6. Napkelet IV. kot. 176. 1.

Pasztor Arpad. A szinésznd férje. Regény. Ism. r. r. Uj Nemz. 53. sz.

(Petelei.) Galamb Sdndor. Petelei Istvan, Szdzat 43. sz.

Petéfi szerelme. Vilig 7. sz.

Bartdk Gyorgy. Petéfi mivészete. Prot, Szemle 31—36. 1.

Halasy Andor. Petofi, Déryné. Lévai miskolei portijéan. M. Jovo 132, sz.

Gulyds Jozsef. Kikkel egyiitt nézte meg Petdfi a sirosi vir romjait ?
IK. 59. L

Horuvith Jdnos. Petifi Sindor. — Ism. Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle
115—116. L.

Koris Endre. Petofi és a magyar nemzet. — Ism. Hartmann Jinos,
Napkelet 381. L

Riedl Frigyes. Petofi Sandor. — Ism. Vdirdai Béla. Kath, Szemle.
240—242. 1. — Zlinszky Aladar IK. 64—65. 1. Szész Karoly. Bud. Hirl. 87. sz.

Podmaniozky. Herczeq Ferenc. Esz és sziv. (Podmaniczky Frigyes br.
szilletésének 100. évforduldjara.) Bud. Hirl. 116. sz.

Zsigmond Ferene. Br. Podmaniczky Frigyes (1814—1907.) Napkelet
IV. kot. 80—83. L

Rab Gusztdv. Mocséirliz. Regény. — Ism. Sehipflin Aladar. Nyugat
413—416. 1.
; (Rakosi V.) Ldrinczy Gyorgy. Rékosi Viktor emlékezete. Bud. Hirl.
8. sz.

Reményik Sandor. Csak igy... Vadvizek zGgisa. A miihelybsl. —
Ism. sr. Kath. Szemle 184. 1. — r. r. Uj Nemz. 28. sz. — A miihelybdl.
— Ism. Fejérmegy. Naplé 40. sz. — Hartmann Janos. Napkelet 482—484, L.

Alszeghy Zsolt. Reményik Sandor. Elet 7. sz.

Bisztray Gyula. Erdélyi koltok. (Reményik Sandor.) Nemz. Ujs. 58. sz.

Réti Oddon. Zorka. Regény. — Ism. r. r. Uj Nemz 28, sz. — Foldi
Mihaly és Térsk Sophie. Nyugat 385. I. — (sz. k.) Bud. Hirl: 99. sz.
. Reviczky Carla. Nagy tiizek fényénél. — Ism. Hamvas Jozsef. Bud.
Hirl. 89. sz.

(Salamon F.) Mdrki Sdindor. Feljegyzések Salamon Ferencrdl. Erdélyi
Irod. Szemle 212—216. L.

Schipflin Aladar. Kitli Janos szerencséje. Regény. — Ism. B. Magyar-
shg 95. sz. — (sz. k.) Bud. Hirl. 99. sz. — r. r. Uj Nemz. 102. sz.

Sik Sandor. Csend. Versek. — Ism. Virdai Béla. Kath. Szemle 124—
126. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet 367—368. l. — Gaspar Jen6. M. Kultira
120. 1. — r. r. Uj. Nemz. 90. sz.

Gombos Albin. Sik Sandorrél. Elet 10. sz.

Surdnyi Miklés. A napolyi asszony. Regény. — Ism. Sebestyén Karoly.
P. Lloyd 20. reg. sz. — Szdsz Kiroly. Bud. Hirl. 22. sz. — r. 1. Uj Nemz.
11. sz. — Voinovich Géza. Nemz. Ujs. 11. sz. — Brisits Frigyes. Kath.
Szemle 307—310. 1. — Jausz Béla. Napkelet IV, kot, 167. 1. — Kiirti Pl
Nyugat 686. . — Kain és Abel. Regény. — Ism. Sz. K. Bud. Hirl. 132. sz. -

Szabo Dezsd. Jaj. — I[sm. Kadar Lehel. Szézat 17. sz. — Galamb
Séndor. Napkelet 374—3876. 1. — r. r. Uj Nemz. 34. sz.

(Szabo E.) Balassa Jizsef. Szabé Endre. Vildg 29. sz. — Kadosa
Marcell. Nyugat 382—384. 1.

Szabo Ldrinc. Kalibin. Versek. — Ism. Relle Pal. Vilig 58. sz. —
P. Lloyd 10. esti sz. — Séarkozi Gyorgy. Nyugat 380. l. — Bud. Hirl. 89, sz.

Szasz Karoly. Hetvennégy éves gomori levelek. 8 dr. Ujs. 28, sz.
(Atyjanak levelei Idundhoz.) — Nagykorosi levelek, U. o. 28. sz.

Szdsz Kdroly. Iduna. 8 6r. Ujs. 17. sz.
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(Széchenyi 1) Gyirgy Endre. Grof Széchenyi Istvin kozlekedési poli-
tikdja. Bud. Szemle 196. kot., 1—25. L

Tiri Béla. Széchenyi Istvan nagy szatirija. — Ism. Balanyi Gyorgy.
Kath. Szemle 120. L. 5
; Szederkényi Anna. Lazadé sziv. Regény. — Ism. y. Nemz. Ujs. 89. sz
— rtm. Napkelet IV, kot. 78. L

Szenes Béla. Holdvildg. Vigj. Floszir adtdk a Magy. Szinhdzban jan. 18.

Szép Ernd. Biineim. — Ism. Vildg 74. sz

Sziklay Ferenc. Hangzatka., Regény. Berlin, — Ism. Kovics Ferenc.
Erdélyi Irod. Szemle 192—196. 1.

Szikra. A nagy-nagy kerék. — Ism. r. r. Bud. Szemle 195. kit. 235. L.

Szombati Szahé Istvan. Eletem. Kolozsvar, 1928, — Lavinik éneke.
Lugos, 1924, — Ism. Molnir Endre. Szézat 10&. sz. — Borbély Istvin.
Erdélyi Irod. Szemle 176—181. L

Szomory Dezsb. SzabOky Zsigmond Rafael. Szinmii 3 felv. Fldszir
adtik a Vigszinhdzban jan. 12.

Szondy Gydrgy. A ragyogs szemiiek. — Méesvilag. — Bornac. Szatmdr.
— Ism. Zsigmond Ferene. Prot. Szemle 238—240. L

(Sztaray.) Horkay ILiszld. Sztiray Mihdly «Psalmusain Kozlony (Deb-
reczen) b4, évf., D. sz.

Tarczai Gydrgy. Holicsi képeskényv. — Ism. Vardai Béla. Kath. Szemle
57—58, 1. (sz. k.) Bud, Hirl. 99. sz. — Tarka bokréta, — Ism, (sz. k.) Bud.
Hirl. 99. sz.

Téchy Maria. Tavaszi dalok. — lsm. G. J. Uj Nemz, 58. sz.

Tersanszky J. Jeng. A repild esalad. — Ism. r. r. Bud. Szemle 195,
kot. 237, 1. — Jambor Oska. Regény. — Ism. Csapé Gyorgy. M. Kultira 56. 1.

(Tessedik.) Bodor Autal. Tessedik Samuel emlékezete. Magyars. 104. sz.

(Tisza K.) Szdsz Kdroly. Tisza Kalman kiadatlan verse Gorgeyrol. (Ld.
Szdsz Karoly leveles lidajabol) 8 dr. Ujs. 104, sz

(Tompa.) Csdszdr Elemér. Tompa Mihaly. — Ism. A. B. Napkelet 277. 1.

Téth Gyula. Faradt induldé., — Ism. Remport Elek. Napkelet 183. L.

(Vadnay.) Milké Izidor. Vadnay Karoly és a Fovirosi Lapok. Nyugat
179—190. 1.

Vargha Gyula. A végtelen felé, Koltemények. — Ism. Nemz. Ujs. 34.
sz, — Hartmann Jdnos. Napkelet 269—271, 1. — Im. Uj Nemz. 46. sz. —
Galamb Sandor. Szézat 85. sz. — K—y Nemz. Ujs. 34 sz.

Varsagh Janos. Szélesend. Versek. Ism, Vajth6 Liszlo. Napkelet 89. 1.

(Verseghy.) Magjor Ervin. Ujabb adatok Verseghy kiltol és zeneszerzii
miikbdéséhez, 1K, 46—49. 1.

Vidor Marcell. Oszi szerelem breviariuma. Versek. — Ism. Szildgyi Géza.
P. Naplé 61. sz. P. Lloyd 57, esti sz. — Gulyds Sindor. Napkelet 468. 1.

(Vérosmarty.) Farkas Gyula. Vorosmarty az ember, — Ism. pp. Nap-
kelet IV. kot. 70. 1. — bi. Erdélyi Irod. Szemle 197. 1.

Tolnai Vilmos. A «Két szomszédvar» eredete. Napkelet 302. 1.

Zabraczky lozsef, Osszetort szivek. Regény. — Ism. Hamvas Jozsefl.
Bud. Hirl. 112. sz.

Zilahi Lajos. Siit a nap. Vigj. 8 felv. Eldszor adtik a Nemz. Szinh,
mare. 21, — Az eziistszdrnyd szélmalom. Ism. Déczy Jend. Napkelet 372—
874. 1. — r. r. Uj Nemz. 46. sz. és Bud. Szemle 196. kit. 239. 1.

Fildi Mihdly. Egy dj magyar romantikus. Nyugat 742—746. 1

Zrinyi. Lampért Géza. Ne bintsd a magyart! (Zrinyl munkdjanak
elsé kiadasa.) Uj Nemz. 89. sz.

Zubor Istvan. Kopogtatds, Versek, Ism. Uj Nemz. 23. sz.

Zsolt Béla. lsaz kdnyv. — Ism. Sziligyi Géza. P. Naplo 61. sz. —
Rédey Tivadar. Napkelet 279—282. 1.

Osszeallitotta HELLEBRANT ARPAD.




A szerkeszt6hoz bekiildott kényvek.*

I. Tndomanyos mfivek,

Auer Jinos Ferdindnd naplija (1664). Kozzéteszi Lukinich Imre. M. Tort.
Térs., n. 8-r. 271 1.

Beniczky Lajos visszaemlékezései. Eletrajzit megirta és a visszaemlékezé-
seket sajté ali rendezte Steier Lajos. M. Tort. Térs., n. 8r. 786 I.

Eckhardt Ferenc: Bevezetés a magyar torténelembe. Pécs, Danubia, 169 1.

Kadar Istvan: A pesti és hudai német szinhdz torténete (1812—1847.).
Budavéri tud. tars., n. 8-r. 1923 316 L.

Koszé Janos dr.: Fessler Aurél Igndc. Budavéri tud. tars., n. S-r. 1928. 407 1.
Kuncz Odéin: Bevezetés a jogtudomdnyba. Pées, Danubia, 173 1.

II. Kézérdek{i mfivek,

Finot, Jean: A holdogsig tudomdnya. Ford. Ballassa Jozsef. Révai, 308 I.

Macdonald, Ramsay : A szocialista mozgalom. Ford. Tonelli Sandor. Franklin,
219 1. : :

Petifi Sdndor napldjabol. 14 és 16 1.

ITI. Regények és elbeszélések.

- Baillon, André : Egy j6 Mariska torténete. Genius, 222 I.

Balzac : Fgy homilyos eset. Ford. Moly Tamé4s. Franklin, 248 I.

U. az: Egy homilyos tigy. Ford. Eber Laszl6. Genius 291 1.

Benda Jend : Mosolyg6 alare. Légrady, 151 1.

Dosztojevszkij: A féltékeny férj. Ford. Tréesanyi Zoltan. Genius, 184 1.

Hauptmann, Gerhardt : Thiel pilyadr. A soanai eretnek. Ford. Schopflin Aladar.
Franklin, 144 1.

* A Budapesten megjelenteknél a fely, az 1924-ben megjelenteknél
az év, a 8-r-lieknél az alak megjeldlését elhagytuk.



Komdromi Janos: Vidroczki s még nehdny dgrulszakadt. Stidium, 256 L

Kirmendy Viktor : Ecy hébortos asszony. Légrady, 164 L.

Lesage: Gil Blas. Ford. Kosdry Jdnos. I—IL k. Athenaeum, 484, 473 I.

London, Jack : Az 6cedn meséi. Ford. Fildp Zsigmond. Athenaeum, 189 L

Nansen Péter: A Menthe testvérek. A szerelem konyve. Ford. Varsigh Janos.
Franklin, 164 1.

Reade, Charles: Oltar és tiizhely. Ford. Kiraly Gybrgy és Mikes Lajos.
I—II. két. Genius, b80, 574 1.

Rolland, Romain: Jean Christoph. IX—X. kit. Ford. Kosaryné Réz Lola.
Athenaeum, 243, 244 1.

Schnitzler, Arthur : Garlan Berta asszony. Ford. Vajthd Laszl. Franklin, 151 1.

IV. Draméak.

Méricz Zsigmond : Sari biré. II, kiad. Athenaeum, 10% L

Shaw: A sors embere. Nem lehessen tudni. Ford. Hevesi Sandor. Athe-
naeum, 200 L

Voinovich Géza: Rakd6czi. Révai, 141 L !x‘"}?:;‘-;‘«ﬁ,

V. Kéltemények, ™

Falu Tamas: A lélek mindeniitt kihajt. Singer és Wolfner, 61 1.
Kozma Andor : Magyar Symphonidk. II. kiad. Pallas, 172 L
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