A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA.
(Negyedik kiizlemény.)

Vahot riividebh birdlatai, jobbira az elsbk — targyuk:
Koviécs Pal Nemesek hadnagya; Fiy, Ket Baresay ; Eotvis, Eljen
az egyenldséy — vagy megelégszenek a targy puszta kirvonalozi-
sival, vagy dltaldnos szélamokban meriilnek ki, minden egyéni
szin nélkiil. Nagyobb birdlatai komolyabbak, de a legtobben
bosszanté itéletének meghizhatatlansiga. Rendszerint talbecsiili
amiivet, kiilonosen Szigligeti és Hugé Karoly dramdit — a Zsiddrol
p. 0, mely nem tartozik Szigligeti jelesebb drimdi kozé, az
elragadtatis leglelkesebb hangjén ir s nem fél odakidltani az
idegen dramak dicsérinek : «isszevéve 10—20 német és francia
drdmaban sem taldlsz annyi ép és kiilonbozé jellemet».! S ami
még inkdbb cstkkenti dicséreteinek értékét, hatdrozott eszté-
tikai elvek és szempontok hijin nem tud nekik szilird alapot
vetni. Valamint Toldy, akinek birdlataival sok tekintetben meg-
egyezik Vahot birdlatainak szelleme, a foliileten marad; van
egypar eltanult, alapjiban helyes nézipontja, de nem tud veliik
élni. Igen értékes és termékeny gondolata p. o. a jellem és
cselekvény kapesolaténak nagy fontossiga a dramdban. Ismé-
telten hangoztatja, de pusztan arra hasznilja, hogy meglétét
vagy hidnydt megdllapitva, dicsérje vagy géncsolja a miivet.
Ha a jellemrajz fontossagdt akarja igazolni, a magyar kriti-
kusok régi, hagyomdnyos médjira elészedi az egyes személyeket
és kibogozza a cselekvénybél a jellemiiket alkoto lelki szalakat
— s ez elemzésnek igen kinnyt feladat, de értékelésnek alig
tobb a semminél. Van valami fogalma a torténeti hiiség kive-
telményérsl, de tévesen értelmezi, nem annyira a cselekvény
fobb pontjaira, mint inkabb a szereplfk jellemére nézve kive-
teli, s nem a tirténeti tudathoz méri, amelyet a koltének
valoban nem szabad megsérteni, hanem mint Edtvis, a tirténet
adataihoz, s megrdja Czakét, hogy Jinos lovagjiban Palizsnait
olyan vondsokkal ruhdzta fil, melyekr6l a histéria nem tud.
Ugyesebben binik a valészintiség kivetelményével, amely, lat-
tuk, Toldy értékeléseiben is dontd szerepet jatszott. Mig azon-

t U. ott, 1844, 1: 1569. L

Irodalomtérténeti Kézlemények, XXXIV. iz
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ban Toldy a kiilsé valdészintiséget nyomozta, Vahot, helyesebben,
a bels6t vizsgédlja, vajon a histk szavai és tettei hozzdillenck-e
helyzetiikhoz. Kzt a szempontot azonban inkdbb ecsak akkor
alkalmazza, ha gdncsolni valdt 1dt egyik-mésik mozzanatban
— amint altalin hibdztatdsaiban kozelebb jir az igazsighoz.
Dicséretei sokszor iiresek, puszta szavak, altaldnos, barmily
draméra alkalmazhatd szélamok, helyenként csillog6, de henye
képekbe burkolva, s gyvakran az esztétikatol tavol esé mezik-
r6l dsszehordva; igy midén Szigligeti Mdtyds fia cimil draméjit
azért dicséri, mert erds liberdlis tendenciat lat benne — ebben
a hitben, mellesleg szélva, nincs is igaza. Dicséreteinek érték-
telenségét, idegenbll vett, hamis mértékét egy mondata meg-
vilagitja: «A genidlis Hugo ezen szinmiive [Brutus és Lucretia]
sok kitiinG jelességgel bir, irdnya igazdn szabadelmii, lélek-
emeld, tettekre buzdité.» Ha ezek volnanak az érték igazi
kntérmmaa, akkor a vildgirodalom legremekebb drimai alko-
tasai nem Shakespeare tra,gédml volndnak, hanem Kisfaludy
Tatdrai és Stiborja.

Biralatainak génesold felében értékesebh kritikusnak mutat-
kozik, kiilonosen akkor, ha nem elégszik meg rivid, dltalinos-
sé,gokba. vesz6 értékmegallapitdsokkal, hanem egyes konkrét
fogyatkozdsok megallapitisira torekszik. Jézansdga helyenként
jo érzékké fokozddik, pillantdsa szokatlanul élessé vilik, leg-
f6lttiindbben Czakd Kalmdr és tengerészének birdlatiban. Ennek
a maga idejében dltalinos tetszéssel fogadott draménak meg-
latja és igen jol kifejti alaphibait, elsdsorban azt, hogy a két
testvér tettel nem magyarizhaték ki lelkiik alkatibdl, s a
tengerész litszélagos nagylelkiisége valéjaban nem az, nemesak
valdszintitlen, hanem amint végrehajtja, embertelen is. Egypir
vonassal ligyesen megvildgitja azokat a kapesolatokat is, melyek
a magyar szinmivet a francia romantikus dramdikhoz fiizik, s
amint belekapesolja ebbe az irdnyba, az miig sem avult el

Legnevezetesebb két birilata, melyek koruk drimabirdlatai
kizitt 1s szdmot tesznek, Hugo Biré és bankdrjirol és a Bdank
banrél szolnak. Az eldbbinek terjedelme nagyobb, mintsem
végig ki tudnd Vahot gondolatokkal t'dlteni, 8 igy raszorul
szokott eljardsira: széaradattal poétolja meg; a dicséreteket
is pazarabb kézzel osztja, mint most tennbk de olyan tiszta
képet ad a drimérdl, olyan sikeriilten jellemzi cselekvényét,
héseit, szellemét, s n]yan finom megfigyelésekkel és megjegy-
aéseklkel kiséri blralata.t hogy hatirozottan értékes krivikdnak
kell elismerniink. Csak két megjegyzését emelem ki, egyik
dicsér, a mdsik gancsold. Helyesen utal arra, hogy a kilté
mesteri modon oldja meg a tirgydtdl red rott nehéz filadatot:
van miivészi ereje «idealizilni egy korunkbeli kereskeddt, egy
- oreg bankdrt», s kiltdi szinbe tudja vonni a ‘hétkiznap prézai
vilagat. Klfogé,sa. is jogos, hogy a drimdn nincs semmi nem-
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zeti szin, noha kinnyt lett volna magyaros szinfivé tenni: a
benne véghemend lelki folyamat annyira dltalinosan emberi
ugyan, hogy akérhol megtirténhetett volna, de Magyarorszigon
kevéshbé, mint Franciaorszdgban.! 1téleteit iparkodik megokolni
s meggyiziivé tenni, s ahol apodiktikusan beszél, ott sem hidnyzik
szavaibdl az elhitetl erl. Kgy részletét, melynek elfaddsa sem
valik Vahot szégyenére, ideiktatom :

«Csak most harmadik eléadisakor lathatim elszir e rengeteg hirii
szinpadi Ujdonsdgot, s valéban nem kevéssé voltam meglepetve iltala, de
korinsem azért, mivel csak 3 személy jatszik, s a hely- 6s idGegység oly
szorosan ¢és feszesen van megtartva henne, — hanem azért, mert az 1ijabb-
kori tigynevezett polgari dramdik kost egyet sem ismerek, mely életvald-
disdga, egyszerii szerkezete, s a jellemek forrdsaib6l kiiraddé természetes
kovetkezetes cselekvényfolyama mellett, oly magas koltoi belbecsesel birna,
melly olly dsszhangzdlag kerekded, minden filisleg nélkili kiegészitett, olly
meghatélag tragikai tirgyu és kidolgozasu mil volna, s melly eleitsl végig
annyira birnd részvétiinket, s olly hatékony gytzelemmel uralkodnék kép-
zelmiink s érzelmeink felett, — mint Hugénak ezen ,Baré és bankirt eimii
szomorujitéka, mellynek latdsa utin a legszigoribb miibiré is kénytelen
felkidltani: milly szokatlan egyszerii, — s még is milly nemes, nagyszerii
és hatos I»?

A Bdnk ban-birdlat formai szemponthdl nem mérkdzhetik
az el6bbivel, nem olyan kerek és egységes, nem is ér annyira
fol a megbirdlt munkdhoz, mint amaz, de ez az elsé kritikank,
mely Katona dramajat az 6t megillet polera allitja.’ Vahot
mér hdrom évvel kordbban, 1842 szept. 22-én a Bdank bdnt
«az igazi legels6 maradandd becsti s nagyszerd magyar dra-
mé»-nak nevezte,* de itt a nagy dicséret értékét némileg
tompitja a «legelsé» szd, ami azt relativva csikkenti. 1845-ben
magasztalisa mdr nem ismer ily korliatot, Katonat lingesz{
koltének, oridsi szellemnek nevezi, a Bdnk bdnt irodalmunk
legbecsesebb, legdragdbb nemeskiivének, nemzeti kinesnek, «mely
a komolynemii magyar szinmiivek kozt legjobb, s6t a kiilfold
legjelesebb dramiival is kidllja a versenytn»® A birilat a
drima tirgyin és a jellemek elemzésén kiviil — ebben vegyest
keriilnek eld taldlé megdllapitisok és szembesziokd félreértések
— csak egypir megjegyzést ad, de ezek toredékességiikben,
odavetettségiikben sem értéktelenek: ramutatnak a driamanak
nem egy; ma mér kozkeletti, de abban az id6ben még f5] nem

t Vahot még nem tudta, hogy a drima anyagit Hugd német kozveti-
téssel vgy francia novellibdl meritette.

3 Pesti Divatlap, 1847. 1I. 1338—1339. 1.

¢ Altalan Gyurman Adolfnak az Eletképekben megjelent bivdlatit tin-
tetik ki ezzel az érdemmel, igy Bayer is a Magyar dramairodalom tirténe-
tében (I: 366. L.). Ez azonban nov. 156-én jelent meg, Vahoté nov. 6-an.

+ Regéls, 1842. II: 795. L.

& Pesti Divatlap. 18456. 1I: 1063. 1,
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ismert jelességére, a cselekvényen és jellemrajzon eléradd erds
nemzeti szinezetre, a kitlind korrajzra, mely nemesak az ese-
ményekben, hanem a szereplSk egyéniségében is foltiinteti a
XIIL szizad szellemét, a mesteri szerkezetre, a jellemzéshen
Shakespeare hatdsdra. Mindennél fontosabb azonban az az
érdeme, melyet fintebb kiemeltem: Vahot Imre az els§ iro-
dalmunkban, aki a Bink bdn igazi nagysigat, s6t viligirodalmi
jelentdségét irdsban hirdette, nemesak pusztin magasztalé széla-
mokkal, hanem meg is jelilve azokat a mozzanatokat, melyek-
ben kivilésiga hatirozdidik, Nem szabad ezt az érdemét kicsi-
nyelniink. Ha meggondoljuk, hogy irodalmunk vezéregyéniségei
kiziil el6tte csak Virdsmarty nyilatkozott a Bink banrol, j6akarat-
tal ugyan, de tévedésekkel gazdag nyilatkozatban, s Vahoté-
hoz képest halviny szavakkal, képzett kritikusaink pedig
még utdna is vagy tiz évig hallgattak Katona remekérdl:
¢rdeme dicsiséggé lesz. A kritika arisztokratdi helyett ennek
a lenézett, megesifolt kézmiivesnek nevéhez flizddik az elsé
komoly Bidnk bdn-kritika érdeme — tegyiik le koszorutlan
sirjara ezt az egyetlen megszolgilt és értékes babérlevelet.
Lett volna még egy, de ettél a masiktol, mely a Petifinek
tett szolgdlatokért jirna ki neki, talan nem egész joggal meg
akarjdk fosztani szigord kritikusai! Emlitettem fintebb, hogy
Vahot mint szerkesztd anyagi téren témogatta Petisfit: ezen-
kiviil mint iré is mindig készen tartotta tollat bardtja segité-
sére: tdmogatisdra sietett, ha irigyei és ellenfelei sarral dobal-
tik, s megragadott minden alkalmat, hogy megdicsérje lapjaban
miiveit is, személyét is. Horvith Jdnos mindezt onzé indité-
kokra vezeti vissza, nem lit benniik egyebet, mint egy kitling
iizletember reklamjat lapja érdekében, mely végeredményben
inkdbb drtott, mint hasznilt a nagy koltének. Tény, hogy
Vahot partfogdi szerepét nem vitte izléssel s Petifi szeretetre-
mélté egyéniségének nem épen legvonzébb vondsait emelte ki
a legnagyobb hévvel, az is bizonyos, hogy Petifit emelve
magdt és lapjat is emelte, de ¢époly bizonyos, hogy Petifi
- nagysiagdrdl, s6t rendkiviiliségérl erfsen meg volt gydzbdve
s folismerte benne, legkordbban irdink kizitt, a kiltdi lang-
elmét. Nagy érdem ez s nem kisebbiti jelentiségét, hogy nem
tudoményos meggondolds, hanem @ntudatlan intuicié volt for-
risa. E ponton, épigy mint a Bink bdn értékének félismerésében,
Vahot itélete ‘megelizte a tudésokét; hogy pedig itéletét batran
kimondta s ahhoz mindvégig ragaszkodott, az nemcsak iizleti
¢lelmességének, hanem elsGsorban az embernek valik dicsiségére.
Viszont Petéfirsl szélé kritikai nyilatkozatainak belss érté-
kiik csak elvétve van. A legtobb révid par soros kizlemény, a

t P. 0. Horvith Jinos Petdifi fogadtatisa az irodalomban c. cikkében.
(Budapesti Szemle, 153. k. [1913] 448. 1)
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joindulati szerkesztGségi cikkek hangjin és modoraban. A kolts
elsé vers-kistetér8l drt birdlata azonban,® noha csak dicsérs
szolamokkal, elég szerencsésen jeloli meg Petsfi kiltészetének
legértékesebb vondsait. Egyetlen részletesebb méltatdsa, a Jdanos
vitéz elsé kiaddsihoz irt elfszé,® sem igazi kritika s kevésbhé
is értékes ; magit a kolteményt is tévesen fogja fil, érdemeit
nem azokban a mozzanatokban keresi, amelyekben hatdro-
zodnak. Az egész azt a litszatot kelti, hogy Vahot Virds-
marty itéletében — ezen mi bdrmely irodalomnak diszére
vilnék — a maga véleménye helyességének megerfsitését
talilvan, minden komolyabb megfontolds nélkiil papirra vetette
gondolatait.

A rendszeres irodalmi kritika nem is wvolt Vahot eleme,
8 a drima-birdlatokon kiviil a kritika ttbbi fajit nem
miivelte. Az a hdrom folytatisos cikk-sorozat is, melyet Iro-
dalmi levelek Tompa Mihdilyhoz cim alatt a Pesti Divatlap
1847-ik évfolyamaban tett kozzé,® részint jézan, de egészen
laikus természetii kritika-elméleti fejtegetések foglalata, részint
polemikus ¢l megjegyzések Erdélyl Jénosrol és a Szépirodalmi
Szemléril.

A Regéls 1844-ben Vahot szerkesztésében dtalakulvan
Pesti Divatlappd, kritikai rovatiban tovdbbra is elsésorban: a
Nemzeti Szinhdzzal foglalkozott s igy 1844 utdn is csak a
szini birdlat virdgzoit benne. Maga Vahot nem érezyén illének,
hogy szerkeszt, drimairé és kritikus legyen egy személyben,
mind ritkdbban irt dramabirdlatokat — vagy csak chiffrek ald
rejtézitt — s helyét fiatalabb erfknek engedte at. Ezek majd
mind dlnevet vagy jegyet haszniltak, s kiziilék egyediil Ober-
nyik Kéroly és Golub Vilmos nevét druljak el a cikkeik ald
tett betlik (0. és G. V.) A francia-ellenes Pesti Divatlapnal
6k woltak a francia drima hivei s Osernyik valéjdban nem is
annyira szini birdlatokat irt,® mint inkébb iirligyiil haszndlta
az alkalmat, hogy a drimdrél vallott folfogdsat, melyet mint
dramakiltd a gyakorlathan kivetett, igazolja elméletileg is: a
kiilfoldi dramak rovid ismertetése kapesin nem minden tanult-
sig nélkiil, tigyesen védi a francia romantikus dramét, és

1 Pesti Divatlap, 1844, I: 91. 1. ‘

* Megjelent a Pesti Divatlapban is (1845. I1: 283—284, 1.). Legtjab-
ban, mint legknnyebben hozziférhetd helyen, az Endrédi Sandortél Gssze-
allitott Petdfi napjai c. kétetben (1911, 57—59. 1.).

3 1: 741749, 773—780., 805—=812. 1. :

4+ Fontosabb hirdlatainak targyai: Moliere Tartuffe-je utin A képmutato
(Pesti Divatlap, 1847, 11, : 1215 12162 1242 1246 1. ; ezt még nevével lattael);
Souli¢, Két anya gyermeke (u. 0. 1848. I.: 121—123. L); Schiller, Stuart
Mdria (0. 0. 281—283. 1.); Molitre, 4 fosvény (n. o. 512—b14. 1.); Hugo
Viktor, A Firdly mulat (0. 0. 702—704. 1.; ez utobbi jra a sajit neve alatt).

® Obernyik irta a folyGiratha az opera-hiralatokat. i
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tamadja, tobb merészséggel és ifjui hévvel, mint alapossdggal,
a francia klasszikus vigjitékot (Molitre-t) meg a Shakespeare
nyomin jaré német tragédiat (Schillert).

A névtelenek koziil egy Szinérr dlnevii iré vonja elsfsorban
magdra a figyelmet, nem birdlatainak értékével, hanem téme-
giikkel. Harom év alatt sok apré-cseprd beszimoldn és elGadas-
birdlaton kiviil vagy harmine szini kritikat irt,' rendszerint
magyar dramék bemutatéjirdl, de birdlt kiilfoldi dramdkat is,
jobbara az akkor divatos francia muveket A papirost nem
k1mélte, akdrhinyszor két-harom stirii lapot elfoglalnak kritikdi.
Ez az ismeretlen iré tipusa az iires, miiveletlen kritikusnak,
- s akaratlan torzképe Toldynak, akit kritikdiban kivet: meg-
van benne mesterének minden fogyatkozisa, még pedig hat-
vanyozottan, s hidnyzik minden érdeme. Neki is, mint Toldy-
nak, mindjart a mese elmonddsdval meggviilik a baja. Vagy
olyan hosszi lére ereszti, hogy az olvasé belevész, vagy egészen
elmellzi, s akkor biralata a levegiben ldg, ugyhogy aki
nem ismeri a drémait, egyetlen szavit sem érti, Lélektani és
esztétikai ismeretei sekélyeaek igy drima-elemzést nem tud
adni, szempontja mindossze kett van, egy esztétikai s egy
ethikai. Az el6bbi a valdszintiség, melyet Toldy példdjira
tibbnyire a kiilsé motivalas hidnyinak meghélyegzésére hasznil
s f6ként azt kutatja, nem keriil-e a dramaird Osszeiitkbzésbe
a «jozan ésszel». Az utébbiban van némi Ujszerliség: azt a
viadat, melyet Bajzddék vitijaban a francia dramdk ellenségei
az unalomig hangoztattak, hogy kivinatosnak festik a biint,

ugy varidlja, hogy tilalmas az dlerényt — azaz az erkilesis-
nek ldatszo, de alapjaban erkilestelen tettet — diesGiteni és

diadalra juttatni. Kzzel a két elvvel nem sokra megy, anndl
kevésbbé, mert egészen tanulatlan és tartalmatlan ember. Mig
Toldynak széleskorti viligirodalmi tédjékozottsiga volt, Szinéri
csak azokat a dramdkat ismerte, amelyek megfordultak a Nem-
zeti szinhdz deszkdiin, mégis {tél nemesak magyar, hanem jeles
kiilfoldi dréamakrdl is. De milyen rossz a mértéke! A magyar
darabokat rendszerint dieséri, a francidkat, Victor Hugdéit,

1 A magyar drimak, melyeknek elsé eldadasarsl irt, vagy amelyekrol
részletesebben szdll, a kivetkezok: Koesi Horvith Zsigmond, Hdazi orvos és
Zuelma (u. ott 1845. I1: 682—634., 663 —664.; 1846. I: 334, 1.); Obernyik,
Elsi szilitt, Notelen férj, Bgy kis kaland és Fiatal nagynéne (n. ott 1846,
1:99.; 894—395.; 652.; 1847. I1.1336—1838. 1.); Degré Alajos, Félreismert
l(mg('sz (u. ott 1846, 1: 177. 1); Jokai, Két gydam (u. ott 334 -335. 1.);
Abranyi Emil, Omode Pdl és csalddja (. ott 1846, I1: 751—752. L) ; Kendey
Géza, A testvérek (u. ott 772—773, 1) ; Finta Karoly, 4 néger (u. ott 873. 1.);
Szigligeti, Zdch unokdi, Paskill, Csikos, Fgy szinésznd es Renegdat (u. ott
958—955.; 1847. 1:28—29.; 152—154.; 11: 1181—118 . ; 1848. 1:381—283,
1); Szigeti, A jegygyiirii (u. ott 1846, 11: 974—976 1.); Turkevi, Férjszeli-
ditd (u. ott 1847, 1: 91, 1.); Czakd, Konnyelmielk (u. ott 311—313. 1.); Josika,
Kordokubdsz (u. ott 537—538. 1.).
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leszélja vagy épen lenézi és ginyolja,! legfillebb folényesen,
villveregetve szdl réluk. Egymésra vonatkoztatva birdlatainak
e kétféle sorozatat, arra a megdibbentd tanitisra eszméliink,
hogy Kendey Géza Testvérek cimii siliny drimdja vagy Finta
Kérolynak Jdsika egy elbeszéléséb6l szinpadi merényletté
gytrt driméja, A néger, nagyon kizel dllanak értékben a
Ruy Blashoz — vagy épen meghaladjik !

Szdnalmas latvany nézni azt a vergédést, hogy mondjon
valamit az egyes dramak jellemzésére. A drimdkat mint md-
alkotisokat meg sem érti, nemhogy egységes képet tudna adni
értékiikrdl, hatisukrdl; mindig a részleteknél marad, de szel-
leme oly sivir, hogy itt is a legmindennapibb megjegyzésekre
szoritkozik. A birdlé részben még egy darnyalattal erdsebb,
mint a diesérében. Kifogésai csak aprélékos hibaztatisok,? de
méltinyold szavai iires, semmitmondé szélamok, minden meg-
okolds nélkiil odavetett foliiletes itéletek, vagy épen az igaz-
saggal homlokegyenest ellenkezi dllitdsok, igy mikor Szigli-
geti Szinészndjérél kijelenti, hogy benne «a szenvedély tiizja-
téka folytonosan szikrizik, s hdnyja magitdl a szemfényveszts
roppentyiiket»® — azt a két jellemz8 vondst emelvén ki ebben a
bombasztikus dicséretben, melyekben Szigligeti talin leggyon-
gébb volt, a szenvedélyek rajzat és a szellemességet. A Nitelen
rérjet, Obernyik gyionge, pusztin szini hatésra tors vigjatékat
sem jellemzik a redjuk szirt dicséretek: «Jellemei épek, szer-
kezete igen iigyes, dialogja nemes, sima és gyors folyamu»,s
mig Szigligeti Renegdtjinak jellemzése a maga rovidségében
teljesen bemutatja a kritikus tehetetlenségét: «Az alapeszmé-
ben kevés ujat, a jellemek festésében nem sok kolt6i mélységet
taldlunk, a cselekvény igen egyszerli; mind a mellett is az
‘egésznek helyes felosztdsa, az indulatok szinezetének kelld
alkalmazdsa, s a hazafias irdny, s a jé ligynek erkélesi gy6zelme,
eléggé hatdsossd, élvezhetbvé tette e szinmiivet. Az egész egy
csinos, de fejletlen test, er6sebb csontok, telivértiség s tomottség
hidval.»®

Bir a tudoményos miiveltségnek és a lelki tartalomnak
tokéletes hidnya ilyen bosszantéan nyilvanul legtibb kritikdja-
ban, Szinérinek mint kritikusnak még sem ez a legnagyobb
gyongdéje, hanem az a végzetes fogyatkozds, hogy sem itéls-
ereje, sem izlése nines. Ez a kettds fogyatkozis egymast tdmo-
gatva szinte elrémitl értékelésekben jelentkezik. Hogy a Pesti

1 V. 6. Hugo Ruy Blasirdl irt birdlatat (u. o. 1845. 1: 18—20. L.).
x * A legérdekesebb, mir a komikum birodalmaba tartozé, hogy Szig-
ligetit megrdja, mért nevezle draméja egyik szereplGjét, egy egyszerii paraszt-
ledinyt, Maria helyett Marinak | (U. ott, 1846. IT: 953.1)
s . ott, 1847. II: 1181. 1.
+ U. ott, 1846. I: 395. 1.
& U. oft, 1848. I: 282. 1,
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Divatlaphoz kizelalls irdk miiveit, mint Obernyik vigjatékait,
érdemiikon foliill magasztalja, azt szivesen megbocsitjuk: a
pirtos kritika, abban az 1dfben épigy, mint ma, dltalinos
volt, de Szinéri komolyan foglalkozik Kocsi Horvath Zsigmond
Hdzi orvosival s nem veszi észre, hogy teljesen értéktelen
Sue-utdnzattal 41l szemben, melynek az irodalomhoz egydltaldn
semmi kize, s apré fogyatkozisait hinytorgatja, ahelyett, hogy
széditd egyligylségét hangoztatnd; hasonléképen részletesen,
s6t méltdnylissal beszél olyan silinysigokrél, mint Kendey
Géza és Finta Kiroly dramai; Abrinyi Emilnek szintén minden
érték nélkiili drdméajiban (Omode Fil és esalddja) pedig csak
egy fogyatkozast lit, hogy erkilesi filfogdsa nem megfeleld,
egyébként pedig dicséri a sziraz, lelketlen, prézai mivet.
A legkiilonosebb mégis Szigligeti Zich wunokdinak birdlata.
Csak a tartalmat mondja el, de igen béven, s kizben az egyes
mozzanatokat kritikdval kiséri. A rendszerint enyhe kritikus
itt kegyetlen birévd lesz — nem csoda, szerkeszt6jének egy
vetélytarsardl van szé: Szigligeti ugyanazt a tirgyat dolgozta
fol, mint Vahot a Zdich nemzetségben. Magas polcra 1ép s innen
bizonyos lenézéssel rija meg a drama valésdgos és vélt fogyat-
kozésait, erds szavaibél a nagyhatalmu biré rideg hangja csen-
dill ki. S mégis — ez épen a kiilénos a birdlatban — miutén
igy izekre szedte s kimutatta a drima teljes értéktelenségét,
kijelenti, hogyha a szerz6 az egyik ndi hiését «nem vegyiti
a jatékbay s a két fészemélyt életben hagyja, akkor dramdja
nagy diadalt aratott volna. Mint a jongleur a labdikkal, igy
jatszik a kritikus az érték-sulyokkal: kivetkeznek a jeles,
mestery, kolti jelz8k, majd meg tjra, hogy nines belbecse a
miinek. Efféle galimathiasokat més kritikusok miveiben is
taldlni elvétve, de mig ezek csak nem tudtik kifejezni a gondo-
lataikat, Szinérinek egyaltalin nincsenek gondolatai, csak
szavaj, melyeknek jelentésével azonban nincs tisztdban,
irtelmes, legaldbb kora szinvonalin 4116 birdlat csak ketts
van a sok kozott. Czaké Kinnyelmiek cimi dramajit tilbecsiili
ugyan, s épen e drimdja alapjdn nem egészen jogosultan emeli
ki a kolt6 képzeletének szdrnyalasat, alkoto erejét és psychologiai
ismereteit, de rovid pér sorban iigyesen foglalja issze a drima
érdemeit és fogyatkozisait: «iigyes szerkezet, élénk, sima dictio,
meglepi helyzetek, megrazé szenvedélyek, csattands végjelene-
tek; mdsrészr6l tulesigizott rendkiviiliség és a fszerepet jatszé
véletlen.»! Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy e jellem-
zés inkdabb Czakd dramakdltészetére illik dltaldn, mint a
Kinnyelmiiekre, s hogy koriilbeliil e szavakkal Szinéri elstt
mar nem egyszer jellemezték Czakd miiveit. A masik épkézlab
biralat Szigligeti Csikisinak méltatdsa. Dicsérd szélamait itt

t U. ott, 1847. I. 811. L.
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sem esztétikai érvekre alapitja, csak a drdma egyes jelenetei-
nek tartalmi ismertetésére, de tesz egypér helyes megjegyzést,
kiemelvén a népszinmiiben a népélet eleven rajzit, a népies
alakok talald jellemzését és a nép koréhol valé szereplfk sajatos,
talalé beszédmadjat.

Altaldn, a Zich wnokdk birdlatdbdl kiérezhets perfidia
ellenére sem volt Szinéri rossz ember, csak rossz iré és rossz
kritikus: kozonséges, iives lélek, akit Vahot baritsiga jogo-
sulatlanul iiltetett a birdléi székbe.

A Pesti Divatlap tobbi, dlnévvel vagy betiikkel jelzett
szini birdlatai értéktelen és jelentéktelen dolgozatok, nyilvin
kezdf iréknak vagy épen Ujsdgiréknak a szerkesztdségi mii-
helyben késziilt cikkel, Legfollebb Szinéri birélatainak szin-
vonaldhoz érnek fol, egyikrél-masikrol alapos a gyanunk, hogy
ugyanannak az irénak a tollabél valok, aki rendszerint a
Szinéri nevet hasznalta.! Egypirnak kedvetlen hangjén, lel-
ketlen dicséretein vagy keresett gdncsain megérzik, hogy meg-
gybzbdés nélkiil, szerkesztii utasitdsra késziiltek. A biralatok-
nak ez a hosszi sorozata nagyon sivar képet ad a Pesti Divat-
lap szini kritikajarol. Erdélyi és Henszlmann lassanként vissz-
vonultak a kritika terérsl,? Vahot és csatlésai uralkodtak, s
ez utébbiak szintelen, semmitmondé birdlatai még Vahotéi
mellett is eltirpiiltek, pedig azok is igen-igen alacsonyan jartak.
De Vahotnak legalabb volt egyénisége, sajitos stilje, itt-ott
merészebb itélete ¢s harsogébb hangja — a tobbiek birdlatai-
ban nemesak szint és erGt keresiink hidban, hanem gyakran
még értelmet is. Anndl inkibb dil benniik a partoskodds, a
személyes viszonyoktol irdnyitott itélkezés, mely Vahot és
Szinéri birdlataiban még csak alig észrevehetfen jelentkezett.
Olvasva e foliiletes, rosszhiszemti névtelen birdlatokat, nem
tudjuk elfojtani azt a gyanunkat, hogy a szerkesztl egy-két
leghizalmasabb munkatérsit szdndékosan rejtette megfejthetetlen
betiik és nevek mogé: igy a névielenség védelmében batran
irhattak személyesked$ kritikdkat, amit a maguk nevével vagy
ismert dlnevével nem mertek tenni. A kritikik célzata félre-
ismerhetetlen: emelni az ismeretlen, jelentéktelen, a szinpadtol
téavol 4ll6 s a drimairé-szerkesztére nem veszedelmes szerziket,
s ghnesot vetni a szinhdz és kizinség kedvenceinek, akik
Vahot elol elfoglaltak a jol jovedelmez6 vasirnapi ¢s vasari
azinh4zi estéket. Innen van, hogyha csak a Pesti Divatlap
névtelen birdlataibol ismernfk a negyvenes évek dramait, azt
a tanulsigot merithetndk, hogy Degré Alajos, Kovics Pal és

t Ilyen p. 0. a Czakd Végrendeletérdl irt s A-val jelzett kritika. (U. ott,
1845. 1: 727—728. 1.)
1 Erdélyinek csak egy dramabirilatarél tudunk (Czaké, Ledna).
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Toth Lérinc. szinmiivei nagyobb értékiiek voltak, mint Czaké
drimdi és Szigligeti vigjatikai meg népszinmiivei. Kiilonosen
az utébbi sikerei okoztak nagy fijdalmat a lap tirzskardnak,
s minél inkdbb emelkedett Nzigligeti tenkintélyben és nép-
szerliséghen, anndl sanyaribbak lettek a Pesti Divatlap bira-
latai, s6t késébb még a gunytol és ridegségttl sem rettentek
vissza: csak gy ropkiodtek a szegényes, udctlen, {izléstelen,
ugyetlen, visdri munka, mitsemér jelzék, s ismételten hangoz-
tattdk az dlarcos kritikusok, hogy Szigligeti minden miive
rosszabb az elhbieknél, s efészen a béesi Hanswurst szinvo-
naldra silyedt.

Igy a Regéls és Pesti Divatlap szdzszimra mend szini
birdlataibél alig egypar valik ki, Henszlmann Shakespeare-
tanulméanyai, Erdélyinel nehany s Vahotnak lkét kritikdja, a
tobbi, a kritikik tomege, iires szofecsérlés volt, melybél sem
a szerzlk, sem a kizinség nem okult.

Anndl fontosabb ez, mert a folvéiratnak mis  kritikai
rovata nem volt, irodalmi kritikdval Vahot idejében egydlta-
lén nem foglalkozott, s egypér alkalmi cikken kiviil a magyar
irodalom 1) jelenségeit nem ismertette. Az 1844-t61 1848-ig
eltelt &t esztends irodalmunknak hatérozottan legértékesebb
pentasa; a liriban a még mindig munkas Virdsmartyn és a
mér nevet szerzett lirikusokon kiviil ekkor valt kiltészetiink
dics6ségévé Petsfi, a verses epikdban megjelent Arany, s a
regény terén Josika és Eotvis mellett két legnagyobb regény-
irénk, Kemény és Jokai; a Pesti Divatlap, mintha a leghal-
vinyabb sejtelme sem lett volna, hogy bekoszintitt irodalmunk
arany-korszaka, hiven elvéhez — a nék szimdra szerkesztoti
lapnak nines tere kritikdra — hallgatott. Egypir rivid, futo-
lagos ismertetésen kiviil csak Petéfirél és Aranyrél irt —
legalabb +j6l vélasztotta ki a Lét legnagyobbat! — s ezek a
dolgozatok is inkdbb csak szellemiikkel, mint méltatdsukkal
tartanak szimot arra, hogy a komoly kritikdk kizé iktassuk.
Nem is hivatdsos kritikusok miivei, meglitszik rajtuk, hogy
kells kritikusi gyakorlat nélkiil, inkabb ecsak itletszeriien
vagy kiils§ kényszertiséghfl késziiltek, mintsem belss sziikség-
érzethdl.

Arany Toldijinak birdlata névteleniil, a hirrovatba iktatva
jelent meg, épen 6t hénappal az eposz jutalmazisa utdn.? A
szerkesztl, gy latszik, nem méltatta arra a birdlatot, hogy a
szovegben adjon neki helyet, de nem  volt egészen igaza, A

* A rosszhiszemiiséget kétségtelenné teszi, hogyha Szigligetinek vala-
-melyik nagy sikert aratott darabjit mégis meg kellett diesérniik, %agy
Vahot vagy Szinéri neve allott a birdlat alatt,

? Jun. 27-ikén, U. oft, 1847. 1: 820832, |.
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biralat terjedelmét ugyan csak a Toldi meséjének részletes
bemutatésa noveli nagyra, s dicséretei jobbéra pusatén lelkes
szélamok vagy cifra stilvirdgok, de elsd behato ismertetése a
kilteménynek s a csoddlatnak azon a hangjin, mely elbeszéld
koltészetiink legjelesebb alkotdsat megilleti. A biralénak nines
ereje Arany remekét jellemezni, szépségeit foltarni, de meg-
érezte 6s — ha kissé keresett képekkel is — kifejezésre jut-
tatta, hogy olyan miivet nyert vele a magyar kijzinség, még
pedig minden rétege, a kiznép is, amilyen eddig az epika
terén nem volt. Egy naiv, de a miiélvezetnek magat teljesen
4tadé lélek oriome szélal meg e méltatdsban, s annyira kiérzik
szavaibol a meggy0zidés heve és az elragadtatds ereje, hogy ezt
a szerény, egyébként igénytelen ismertetést diszes hely illeti
meg az Arany-kritika torténetében. Esztétikai elemzésnek
gyonge, de nem is késziilt annak; hivatdsit mégis  betoltotte,
mert az olvasé kizonség figyelmét a maga egyszeri eszkizei-
vel, hédolaténak kbzvetetlenségével rdirinyitotta a Toldira.
Hasonlé a jelentdsége a tobbi irodalmi birdlatnak, melyek
mind egy irénak, a Szeverin név alatt dolgozd Dosrossy
Istvinnak tollibol eredtek. Mas kritikusa nem is volt a Pesti
Divatlapnak, mint ez az egyébként keveset dolgozo tjsdgiro,
s valamint a Toldi-ismertetést is csak bizonyos korldto-
zassal sorolhatjuk a kritikdk kozé, Szeverin dolgozataira sem
illik teljesen e név. Szeverin ugyan tobb kritikat irt, s6t 1848
kizepétél majd egy éven 4t szinte rendszeresen beszdmolt a
foltiinést vagy érdekldést keltett irodalmi jelenségekrdl, de
ezt nem tudoményos szinti, komoly kiveteléssel folléps kriti-
kakban tette, hanem a bizalmas levél kénnyed, fesztelen for-
majaban. Irodalmi levelek Constantidhoz cime birdlatainak s
tudatosan vagy ontudatlanul filujitotta veliik Toldy kisérletét,
aki két oévtizeddel kordbban hasonlé miilevelelkben méltatta
Virosmarty kiltészetét.2 B miiforminak hatdrozottan van va-
rizsa 68 jogosultsiga, kiilonosen ha a kritikus a nagy kozin-
séghez fordul vele: az iré személyes természetli mozzanatok
belevegyitésével hozhat bizonyos élénkséget, frisseséget az egyéh-
ként szdraz tdrgyba, s amennyit a kinnyedség kivetkeztében
a birdlat silyban veszit, ugyanannyit nyerhet kiizvetlenségben.
Csakhogy Szeverinnél a levélforma puszta keret marad, s a
személyes mozzanat kritikdiban a bizalmas megszélitasra kor-
latozodik, valéjaban puszta iiriigeyé valik, a kinnyed foliile-
tesség védpaldstjava. Levelei jobbira mem is egyebek, mint
egy joizlésti, miivelt ember csevegései. Beszdmol roviden a kor

¢ {rt elbeszéléseket a kor folyGirataiba s forditott tibb szinmiivet.

1 Syellemben azonban kozelebb allanak levelei P. Horvath. Lazér
Kaleidoszkopjahoz, melynek fiktiv levelei szintén foglalkoznak irodalmi kér-
désekkel. .
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irodalmi és tudomdnyos mozgalmairdl, elmondja, valamivel rész-
letesebben, véleményét Vahot Imre Eljen a honi cimii vigjaté-
kirél,! az 1846-ra sz616 almanachokrol és Kelmenfy Laszlénak
Meghasonlott kedély cimi, nagy zajjal megjelent regényérsl,?
Kithy Lajos folytatisokban megjelent regényének, a Hazai rej-
telmeknek elst fiizeteirsl,» Tompa népregéirtl ¢ az Erdélyi Jénos-
0l sszedllitott Nepdalok €s mondikrol.> Mékyre sohasem hatol,
mindig a folileten marad, s bir itélete jozan, megjegyzései
taliléak, megelégszik a kinnyen észrevehets jellemvondsok
megallapitasival, a méltatott miivek egypir folitls 8zépségé-
nek megjelilésével. Egyik sem tiibb jéindulati ujsagkritikanal,
sem teljességre, sem alapossigra nem tirekszenek, Egyetlen
némileg figyelemre mélté e rovid birdlatok koziil a Tom pérdl
irt, mert benne a népregéknek egypir olyan vondsat emeli ki,
amelyeket a maga kora nem vett észre.” Helyesen utal arra,
hogy egyiknek-mésiknak szdraz az eldadasa, s felismeri, hogy
csak litszélag népies alkotdsok, s inkdbb nyelviikben, mint
szellemiikben azok.

Ezelnél a futélag odavetett heszdmoloknal Jjelentisebbek
& Petifivel foglalkozé irodalmi levelei. Osszesen négyet irt.
Az els6, mellyel a leveleket meginditja, Petifi és ellenségei cim
alatt Petéfi kritikusaival, f6ként Csdszir Ferenccel szdll
szembe,’ a mdsodikban, mely Menny és Pokol, Nagy Igndctsl
cimet visel, Nagy Ignic izléstelen paskilljének részben Petéfi
ellen irdnyulé timaddsit veri vissza,? a harmadikban a Sze-
relem gyingyeit méltatja,® az utolsé parhuzamot von Petifi és
Vachott Sindor kizitt. Ezek a cikkek sem igazi kritikdk ;
s hogy Dobrossy mennyire nem termett kritikusnak, azt min-
dennél jobban igazolja, hogy az elsé ketts, melyek inkabb po-
lemidk, mint kritikak, sokkal sikeriiltebb, minf az utolsé kettd,
melyek a kilt6 méltatdsival veszidnek. Dobrossy ahelyett,
hogy haladt volna a kritikusi palydin, egyre stlyedt: els§
Petofi-kritikdja, mely egyszersmind elsé irodalmi levele is volt,
sokkal magasabban 4ll, mint az utolsd leveleiben olvashaté kri-
tikdk, Igen gyinge a Petdfi és Vachott kiszt vont pirhuzam,
Bar Petofi kiltészetének jellemzésére tobb —— kissé ugyan
bombasztikus — képpel rendelkezik, s végss megdllapitdsa is

. ott, 1845, II: 1185. 1.
. ott, 1846. I: 17—18. 1.
. 'ott, 197. L.
. ott, 274—275: 1.
s 1. ott, 333—834., 858—3855., 373—874. 1.
6 U. ott, 1845, II: 858—859. 1. (Endrédi kiadaséban, Petifi napjai
[1911] 188—142, 1.)
T U. ott, 988—941., 977—980 L. (A Petdfire vonatkoz6 rész Endrédinél :
145—147. 1.)
8 U. ott, 1104 1. (Endrédinél : 157—158. 1)
2/ U, ott, 1846. I: 274—275. 1.
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helyes: «Vahot a magyarok kizt, Pet6fi az egész vilig kiltoi-
nek sordban kitiinbleg jeles» — mégis a pironként sszekap-
csolt ellentétes vondsokkal olyan szerencsétlen képet fest a két
koltorsl, hogy habozunk, melyiket tartsuk nagyobbnak, s az
a nagy értékbeli kiillinbség, mely Oket elvilasztja, az igazsig
kérdra teljesen elmosédik. A Szerelem gyingyeinek  bird-
lata meg épen izetlen. Tildradé lelkesedéssel, a csoddlat rajon-
ghsaval dies6iti a kritikus kedvenc kiltGje verseit, de lelkese-
dése igazolisira nincs egy komoly érve, a koltéi ciklus jel-
‘lemzésére nincs egy erbs vondsa, nincs egy talalé szine; mintha
nem is ismerné a verseket, régi, a sok koptatastol esillogdsukat
vesztott frazisokat fiiz egymashoz: «A Szerelem ezen gyingyei,
egytiil egyig a legérezdbb kebel tengerének mélyébil felhozott
nagybecsii gyongyiok. Mintha maga a szerelem istene sirta
volna azokat ki a legszebb trom- és fijdalomkonyiiiben: s —
olly gyinyobrii, tarka, jatszi szinezetli, driga gytngyfiizér ez,
melly csak az elsé tiindér, vagy csak e legszebb és legjobb
hilgy kebelére illenék.»! Ez a hang nem a komoly kritika
hangja, de Petdfi lingelméjéhez sem mélto.

Szeverin egyetlen értékes irodalmi levele, amely egyszer-
smind a Dobrossy nevet megorokiti a Petéfi-kritika torténe-
tében, az elss. Helyesen mondja ugyan Ferenczi Zoltén, hogy
esztétikai elemzésében nem jar mélyen?, de ez az elsd hang
irodalmunkban, mely komoly forméban kimondja a bizalmas
kiorokben szerte emlegetett itéletet, hogy Petéfi «valddi ling-
ész», s legnagyobb koltsink koziil vald, Igen iigyes dialekti-
kival védelmezi 6t tamaddi ellenében, akik nyersnek, durvinak,
gorombénak neveztik ¢és szerénytelenséget, elbizakodottsigot
vetettek szemére. De mégsem ez az igazi jelentsége, hanem
a kilté genialitdsinak bator hangoztatisin kiviil egyrészt az,
hogy megallapitja Petifi kiltészetének egypir jellemzs vo-
ndsit (Gszinteség, természetesség, egyszerliség, eredetiség, val-
tozatossag, népiesség, kozérthetOségs, wasrészt, hogy szembe-
allitva Petsfi koltészetét Csdszar Ferencével, kimutatja azt a
mély szakadékot, mely Petéfi erével telt, redlis, természetes,
egyéni livdjit elvalasztja a korabeli ligy, sirinkozd, affeltalt,
tartalmatlan lirdtol. Az ellentétek egész sorozatit konstrudlja
a kit irdny elvdlasztésdra, s minden szempontja értékes, min-
deén itélete igaz. Emez csak 4l-kolt6i irdny, Petdfi igazin
kilt6 — s igen helyesen, ebben a pontban talilja magyardza-
tat, miért idegenkednek Pet8fi tjszert kiltészetétil a téves

1 Endr6dinél (id. mii) 157. 1.

3 Petifi életrajza (1896), 11: 210, L.

s Igen értékes megfigyelése a kivetkezd: «Petdfi ugyan néha pon-
gvolan ir, de azért technikiban, a Kkillforma szép alakitdsiban is mester,
s6t sokszor egészen 1 versnemben s a legnehezebb formdban is bamu-
landé konnyiiséggel ir» (Endrédinél 140. L)
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irdnyban haladé szalén-kiltészet tehetségtelen miveli. A régi-
nek és az ujnak, a mesterkedésnek ¢és a természetességnek, a
hivatlanoknak és a hivatottnak ez a szembedllitdsa, a két
egymist kirekesztd irdnynak biztos elhatdroldsa ebben a kritika-
ban jelentkezik eldszir, még pedig hatdrozottan, megalkuvas
nélkiil, s ez Dobrossynak joizlését, tiszta litdsit igen szép
fényben tiinteti fol.

Szeverin elsd irodalmi levele, a 7Tbldi-birdlat és Vahot
Bidnk bdn-birdlata, Henszlmann és Erdélyi egypar kritikdja a
Pesti Divatlap kritikai rovatinak legkiemelkedébb jelenségei
— ezek enyhitik némiképen azt a nagy szintelenséget és
sivarsigot, mely a folydirat kritikai irdnydt jellemezte. Hogy
az a nagy papirtomeg, amelyet a szerkesztd és dolgozdé tirsai
az irodalmi birilatra vesztegettek, nem volt teljesen meddé,
hogy kritikai munkéssdguknak maradt valami nyoma, ennek
a nehdny birdlatnak kiszinheto,

: CsiszAr ELEMER.

Helyreigazitas.

Az IK. malt fiizetében, a 29. sz. lapon emlitett névtelen Ponsard-
birdlat szerzdjéiil alaptalanul gyanitottam Henszlmannt. Amint utélag meg-

dllapitottam, Garay Janos irta e kritikat. ;
Szerk.




