KONYVISMERTETES.
ARS MEDICA.

XVI. szdzadi magyar orvosi kényv. Bevezetéssel ellatva kéz-
zéteszi Varjas Béla. Erdélyi Tudoméanyos Intézet. Kolozsvar, 1943.
656 1.

A marosvaséarhelyi Teleki-kényvtarban végzett tanulmanyaim
soran megallapitottam, hogy Barakonyi Borbély Jdnos nevén,
Magyar Orvossdgos Kinyv néven nyilvantartott kényv, melyet
most XVI. sz. Magyar Orvossdgos Konyv-ként Varjas Béla adott
ki, Lentsés Gyorgy Ars Medica-janak csonka eredetije. Az Ars
Medica-nak, az eredetiben meglévé négy elsé széveglapja hijan,
teljes és gondos masolata pedig ott hizodik meg a Teleki-kényv-
tir konyvei kézétt. Bar e kényv valoban homlokén hordja mi-
voltat s mindmostanig mégis ismeretlen maradt, a k‘u{tat()k kéoriil-
tekintés nélkiili munkéajénak eredménye. ; \

wArs Medica az az olly kényv, mellyben minde-féle nya-
vallydk ellen, (melyek Boktanak térténni az emberi testben) sok
haBinos es gyakorta megprobalt Orvossagok taliltatnak.

Mellyet [el6Bor] 6B8ve Bedegetett Tudos embereknek Obser-
vatiojokbol Lentsés Gyérgy Waradon 1610 EBtendd: 26 Maii."
Ez volt az eredeti mii cimlapja. A maésolék hozzafiizik az ]
cimlapon:

wMost pediglen ujjalag, Bent és Istenes Bandékabol, hogy
mind maga Uri Hazaban eshet$ (mellytél Isten &érozze) mind
pedig mas iigye fogjottakon térténheté mérges és meg eméBts
nyavallyak ellen tudjon haBnalni Mlsgs és Groff Rhedei, Rhedei
Sigmond Ur, Kedves élete Parjaval B. Weseleny Kata ABBony-
nyal le irattatott. Erds Sz. Gyérgyén 1754 Januaro. Z. F. S.
altal.”

A két kézirati munka Bsszetartozasit megallapitottam s
hozzéfogtam az eredeti hianyzé részeinek Osszeirasdhoz. Ekkor
tették le asztalomra az ,Erdélyi Tudoményos Intézet' kiadasa-
ban, Varjas Béla gondozasiban megjelent XVI. Szdzadi Magyar
Orvosi Kényv-et. Ez a kényv a maga kétszeres csonkasigaban
szinte megddbbentéleg hatott reim.

Az eredetiben a hianyzé lapokat, azza] a szandékkal, hogy
azokra a kényv mellett 6rzétt, erésebben sériilt lapokat lemasol-
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jak, legkésdbb Barakonyi Borbély Janos idejében, tehat a XVIL
szézadban, fehér lapokkal poétoltak. Ezt abbol allapithatjuk meg,
hogy az egyik fehér lapon Barakonyi Borbély Jdnos irasaval
éppen a hidnyzé lap szovegrészlete taldlhatéo meg. Ezt a tényt
a masolati kényv megfeleld helyén taldlhatéo egyezé szoveg
igazolja. Az elvalasztott lapokat azonban a kényv mellett kellett
6rizni, kiilonben nem masolhattak volna le 1754-ben a teljes
kényvet.

Lehetséges volna ugyan az is, hogy rejtézik egy kozbeesd
mésolat is, mindamellett erre adatunk nincs, Legfeljebb az eré-
sithetné ezt a feltevést, amennyiben egyéb adatok erre mutatna-
nak, hogy abban az id6ben divatozott az a szokas, hogy els-
kelé hélgyek is, kozhasznti de ritka konyvek leirdsaval miilat-
tak idejiiket. Magéban a Teleki-kényvtirban is van erre még
egy adat. Ott talaljuk ugyanis Mathiolus Orvosi Herbarium-at,
melyet Vay Addm 4rva odzvegye, Zay Anna, forditott le cseh-
rél, majd pedig Wesselényi Kata irattatott le 1766-ban. Zay
Anna munkdjit nem azért végezte, mint maga mondja, hogy
ntudos és expertus orvosdoctoroknak injuriat tégyen vélle”, ha-
nem hogy dantzkai szadmfizetésében ,a rea todult nyomorusagot
enyhitse".

Abbél a ténybél, hogy az orvesi kényv egyes lapjait a
konyv mellett kiilon orizték, még egy kivetkeztetést vonhatunk
le. Azt t. i, hogy ezek a lapok még ma is rejtézhetnek valahol.
Elsé sorban a Teleki és Rhedei-levéltar egyes fasciculusai all-
hatnak ez alatt a gyant alatt. De lehet az is, hogy a Wesse-
lényiekkel kapcsolatos okiratok valamelyik kétegében lennének
feltalalhatok. Ott lehetnének ezek a kényvlapok Rhédei Zsig-
mond azon hatrahagyott levelei és egyéb iratai kdzott is, melye-
ket Wesselényi Katinak, az ,indignata’-nak, — mint ezt egy
végzésb6l meg tudjuk allapitani, — férje haldla utan at kellett
adnia a Rhédeieknek,

Az Ars Medica-nak, tehat immar két példanya ismeretes.
Az egyik az 1610. évi csonka eredeti, melyet XVI. sz. Magyar
Orvosi Kényv-ként adott ki Varjas Béla, a masik az 1754, évi
masolat. A masolat, amennyiben a praefatio utan hianyzé elsé
négy lapja, illetve nyolc oldala az eredetiben megvan, teljes-
nek mondhaté. Nevezziilk azt ,,AM. 1610"-nek, emezt AM.
1754"-nek.

A mésolati munka jelentéségét az adja meg, hogy meg-
6rizte az eredeti cimlapjiat s ezzel egyiitt a szerzé nevét, a mii
befejezésének helyét és keltét. De a praefatio fontossiga sem
kisebb annal. A praefati6 ugyanis egy régi magyar orvos-doktor
szinte fennkdltnek mondhaté gondolatvilagaba vezet el ben-
niinket.

Nagyobb jelentésége van még a hagymazrol, a terhesség-
rol, annak elhéaritasarol, a sziilésrél szolo fejezeteknek. Ugyan-
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igy a meddéséget, a korsag-iitést és korsag-torést targyalo feje-
zeteknek, valamint a mérges allatok marisarol és mérgekré!
52616 résznek is. Ezek az eredeti hidnyzé vagy hidnyos fejezeteit
vannak hivatva pétolni.

Az a tény, hogy az AM.-at Lentsés Gybérgy 1610-r6]1 kel-
tezi nem feltétleniil all ellentétben egyeseknek, igy Varjas Béla-
nak is azon megallapitasaval, hogy a mii keletkezését a XVI.
sz. masodik felére kell tenniink, Semmi akadalya sincs ugyanis
annak a feltevésnek, hogy Lentsés Gybrgy, netalan ugyanaz a
Lentsés Gyorgy, ki Bathori Kristof ledanyat, mint f{északacs-
mester Lengyelorszagba kisérte, munkéjinak forrasait gyiijteni
mar kora ifjisdgaban megkezdte, kutato munkéajat évtizedekig
folytatta s azt csak késé oreg koraban fejezte be. Ifjikoraban
gyakorlatba vett irasat pedig mindvégig megtartotta s munkajat
1610-ben azzal az irassal fejezte be, melyet ifjakordban a
XVL. sz. masodik felének elején sajatitott el. Ugyanigy, még
1610-ben is dolgozhatott azon a papiron, melyet munkajanak
nagy terjedelmével szdmolvan, mar évtizedekkel elébb szerzett be.

Mér kevésbbé valésziniiek Varjas Bélanak azon allitasai,
melyeket az orvosi kényvbe beragasztott papirszeletekrsl, , levél-
csikokr6l” mond. Véleményem szerint Lentsés Gyérgy évtize-
dekig olvasott, tanult s mind sajat véleményét, mind masok
megallapitasait is, gy jegyezte fel, hogy a papirszeletekre fel-
vetteket késziil6 munkajaban is felhasznalhassa. Mas széval
élvén Lentsés Gyorgy ,cédulazott”,

Természetesen a papirszeletek ily nagy mennyisége mellett
a besorozasnil tévedett is s ezt csak akkor vette észre, amikor
tal volt azon a részen, melyhez a papirszelet tartozott. Az els-
bukkané, elmaradt papirszeletet beiris helyett a maga helyére
ragasztotta. A beragasztis helyébél pontosan meg tudjuk mon-
dani, hogy hova szanta azt s valéban az ,,AM. 1754" is ott veszi
fel azokat. Varjas Béla ezt nem vette észre s a levélesikot”
tobbszor rossz helyen, mas lapon sorozza be. Erre vonatkozolag
a két kényv egyezd ,Index"-ei is adnak magyarazatot. Egyes
céduldknak ugyanis cimei vannak s e cimeket maga Lentsés
Gyorgy vette fel a ,,Tabla"-ra, illetve ,Index'-re. V. &.: wTorok-
nak és az Lelékzeth vewé cyeonek repedézet voltérol” szélé papir-
szelet helyét az 1610. évi ,Tabla"-ban. Tehit a fejezet helye
nemcsak a beragasztids helyébél, hanem az ,Index”-bél is meg-
allapithaté lett volna.

A hidnyz6 lapok fejezeteinek cimei igy a megszakado
széveg helyén, az indexbél kiirhatok lettek volna.

Lentsés Gyorgy tehat az Ars Medica-ban a sajat munkajat
adja s mégis masolt, t. i, a papirszeleteken dsszegyiijtotteket
masolja 4t a folytatélagos munkaba. Minthogy pedig egyes
tételek dtirdsa netalan csak hosszii évek utin kovetkezett el,
lehetséges, hogy 6sziils fejjel egyet-mist valéban elnézett s
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masolasi hibat kovetett el a sajat munkajabol. Lehetséges tehat,
hogy mazas fazék helyett magas fazékat irt, de az sem volna
éppen lehetetlen, hogy magas fazék alatt miiszot, valami forralo
edényt kell érteniink. (V6. XVI. sz. Magyar Orvosi Kényv, Be-
vezetés.)

A két kényv tehat, t. i. az ,,AM. 1610" és az ,,AM. 1754"
egymast kiegésziti. Utobbibol tulajdonkép csak az elsé 4 lap,
ill. 8 oldal hidnyzik a praefatio utin. Az itt hidnyz6 részt az
+AM, 1610" elsé oldalai 6rizték meg. J

Az ,AM. 1610" cimlapjat, praefatiojat, nemkiilénben az
elsé rész 11—14., 26., 29—30., 44., 130., 133,, 192., 199., 268—269.,
279., 282., lapjat, ugyanigy a masodik rész 4—10. lapjat, dsszesen
22 lapot az,, AM. 1754" érizte meg. De ugyanigy megérizte az ,,AM.
1754" a konyv hatodik részének, a meglevé 31. lapja utan még
hianyzé lapjait is. Ezek az ,AM. 1754" 676—690. terjedé szd-
veg oldalat, valamint a 11 szidmozatlan lapra terjedé Indexét
teszik. :

A ,XVI. sz. Magyar Orvosi Kényv” tehdt némi koriiltekin-
téssel az ,,AM. 1754"-bél kiirt cimlappal, praefatioval s hidnyzé
lapjainak, ugyaninnen kiirt szovegével, az 1610. évinek szoveg-
nyomdsdtél megkiilonboztetett nyomdssal, mint ,,Ars Medica” lett
volna kiadhaté.

Annak megallapitasara, hogy az ,AM. 1754." emlitett
adatai mily mértékben potolhatjdk az eredeti hidnyzé adatait,
mindkét milben meglévé részeket kell osszehasonlitani. E cél-
bél egymas mellé allitottam a két kényv ,Index"-einek meg-
felel6 helyeit is. Ebbél az osszehasonlitasb6l meg tudjuk hata-
rozni az eredetibél hidnyzo részeket cim szerint -is. Ezt kiilon-
hen az eredetibél, illetve ennek Indexeibé]l is meg lchet alla-
pitani. Eppen ezért a hidnyz6 oldalak helyén, ott ahol a szoveg
megszakad, mar Varjas Bélanak is fel kellett volna sorolnia a
hidnyz6 részek cimeit.

Minthogy pedig a hianyzo lapok el6tti széveg, csakiigy
mint a hidnyzé lapok utani széveg is, mindenkor feltalalhaté az
+AM. 1754"-ben s a két szbvegrész kozotti részek, ill. fejezetek
cimei egyeznek az Indexek megfelelé helyeinek cimeivel, nyil-
vanvald, hogy ezek a fejezetek, ill. fejezet részek csakiigy hi
masolatai az eredetinek, mintahogy hii mésolatai az eredetinek
azok a részek, melyek hiisége Osszehasonlitassal valoban meg-
allapithato.

Ezeket az Osszehasonlitisokat mind a cimekre, mind egyes
fejezetekre vonatkozélag valéban megtettem s azokat részletesen
csak a szikre szabott hely miatt vagyok kénytelen jelenleg
mellézni.

Erdekes, hogy mig a konyv elejérél vett részek Gssze-
hasonlittatvin mutatnak bar csak elvétve, némi eltérést, addig
a konyv masodik felébél, ill. végérél osszehasonlitott masolt
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részek teljesen hiiek. Ugyanigy a konyv cimlapjanak, nem-
kiilonben praefatiojanak masolata, mely talan mas kéznek irasa,
hiinek mutatkozik. Mind a kényv cimének, mind praefatiojanak
nyelve Lentsés Gyérgy gyakorlott tollara vall. Amit a mii-
szavakrol, az orvos hivatasarol és feladatarol mond, oly gondos
fogalmazas, hogy azon avatatlan mésolé nem igen valtoztathatott.

Az Ars Medica szerzbje tehat orvos volt. Mint a cimlap
mondja, a szerz6 tudoés emberek observatiéjokbél sok hasznos
és gyakorta megprobalt orvossidgokat szedegetett Gssze minden-
féle nyavalyak ellen, mellyek szoktanak térténni az emberi
testben. Nekiink — t. i. az orvosoknak, olvassuk a praefatioban
— a testnek részeit meg latvan abbol kell gyogyitasra valo
modot és format venniink, hogy a betegségek okait és eredetit
jol megvizsgaljuk. Soha gyogyitani nem tud az az orvos, foly-
tatja, ki a betegségek minden okait, és eredetit nem tudja s
nem tudja, hogy az emberi testbenn elészér mitsoda helly szen-
ved és abban micsoda természet kiviil valé bantas vagyon,
honnét szarmazott az, ugyanazon hellyen termett-e? avagy
masunnan j6tt, valami ok taplalja-e azt?

En ezeket — igy fejezi be a praefatiot — nem a bélts Embe-
reknek, kik és nalamna Sokkal tobbet tudnak, de a' Szegény tu-
datlanoknak azert Bedegettem [ok munkdmmal és faratsagommal
6Bve, hogy vehelsenek 6k valami hasznot beléle, En fe talaltafsam
hivalkodalsal elni az 6rdég parnajan; de a S3. Palnak irala Berint
legyek valami jo dologban foglalatos. Vedd j6 neven azért télem
Atyamfia kereBtyén. '

Szinte meglepé mindaz, amit a miiszavakrol mond. Tudja,
hogy a gorég-latin miiszavak nem fedik teljesen a lényeget.
Azt vallja, hogy ennek ellenére is, szokasb6]l meg kell &ket
tartani. Mindamellett a szévegben idegen miiszot sehol sem
hasznél s csak a s%akaszok, tjrakezdések mellett veszi fel azo-
kat. A magyar szot pedig miiszoként igen sokszor gondosan
kéril irja.

Munkéaja azonban nemcsak mint orvosi munka érdemet
figyelmet, hanem itt-ott a bélcseleti nyelv sikeres miivelésével
is kivalik. Mindaz, amit a hagymazrél ill. a hagymazzal kap-
csolatban jelentkezé lelki tiinetekr6] mond, mar a lélektan
nyelvét munkélja. Ez a részlet az ,,AM. 1754"-ben maradt fenn.
Itt, t. i. a hagyméznal, magyar miiszavakat illeszt be nyelvébe
minden zdkkené nélkiil. Az altala itt hasznalatba vett szavak
igazi, azaz miiszoszerdi értelmét, mindamellett teljes gondossig-
gal csak Galenus szovegeivel s az ezekben hasznalt miiszavak
jelentésével torténé Osszevetés alapjan allapithatjuk meg s csak
ez utan vehetjiik fel a szémutatoba.

Ennek a nyelvnek igazi értékét csak akkor fogjuk meg-
érteni, ha Osszevetjiik a késébb élt Apatzai Csere Jénos nehéz-
kes nyelvével. Figyelniink kell azonban arra, hogy Lentsés
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Gyérgy munkéijara, annak nyelvének csiszoldsira egy életet
szentelt, Apatzai pedig néhiny év alatt sebtében irta meg mun-
kéit s ez alatt roppant széles terjedelmi munkassigot fejtett
ki, sajnos eredmény nélkiil, a magyar nyelv érdekében.

Ertheté igy, hogy az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadta
Lentsés Gyorgy munkéjat. Hibaztathaté azonban az, hogy nem
vette észre ennek kapcsolatit az Ars Medica-val s hibaztathato
az is, hogy az Osszes recepteket felvette figyelem nélkiil arra,
hogy azok jo része egy kaptara iratott. Elégséges lett volna a
legjellemzébb recept alakoknak helyet adni. A receptekben
foglalt novényi s allati neveket, nemkiilénben a vegyi és orvosi
miiszokat amigy is fel kell sorakoztatni a szémutatéban. igy
a kotet terjedelme talan annak felével is cstkkenthets lett volna.

Téved azonban Vamossy Zoltan orvos-professzor mikor az
Orvosi Hetilap-ban (1943. évi 38. sz.) foléslegesnek, s6t sziikség-
telennek mondja a munka kiaddsat. Erre a munkéira nemcsak a
magyar nyelvtudoménynak, nemcsak az irodalomtérténetnek,
hanem maganak az orvostudomanynak is sziiksége van: Ez a
kényv vildgosan igazolja, hogy a magyar nyelv mar akkor,
a XVI—XVII. sz4dzadban is alkalmas volt a tudomanyok miive-
lésére Gigy, hogy a nemzetkozi miiszot csak kiséré szoként vette
fel a magyar mellett. Az a tény kiilénben, hogy a latin nyelvek,
nemkiilénben az angol nyelv is, a kéznyelvnek latin-gorég ere-
detli szavait hasznalja miszoként is, igazolja, hogy a magyar-
ban sem lenne sziikség arra, hogy a miiszavak egész idegen-
szerlivé tegyék a tudomanyos miinyelvet s oly ismeretektél zar-
jak el a magyarsig széles rétegeit, melyek emlitett nemzetek-
nél a nemzet egészenek kozkincsét teszik.

Az ,AM. 1610" a XVIIL. sz. kézepén Teleki Sandor grof
birtokdban volt s minden valdszinliség szerint, gernyeszegi konyv-
tardban helyezte el. Itt ismerhették meg a konyvet Rhédei Zsig-
mond és neje Wesselényi Kata és elhataroztak, hogy az akkor
még gyakorlati célokat is szolgalé konyvet lemasoltatjak. Nyil-
vanvalé ezért, hogy az ,,AM. 1754" cimlapjan olvashaté be-
jegyzés, hogy a masolast Rhédei Zsigmond és neje Erdé Sz.
Gybrgyén Z. F. S. éaltal végeztetik, csak jelképes.

Az orvosi konyvet ugyanis, minthogy az abban az idében
még, mint emlitettem is, gyakorlati célokat is szolgalt, valé-
szinlileg nem adtdk ki Gernyeszegrél Erdé Sz. Gyorgyre s
ennek felvétele csak azért tortént, mert ez volt a csalad szék-
helye. A masoltatds Gernyeszegen, netalin Marosvasarhelyen
torténhetett, hol a két csalad télviz idején &sszejott.

A masolé igy, mint ezt az Orsz. Levéltar egyik levelébol meg-
illapitottam, Z. F. L. azaz Zabolai F(inna) Lészl6 gernyeszegi pré-
dikator lehetne, kinek neve az ,,AM. 1754-ben" csak azért lenne Z.
F.S.-nek olvashaté, mert az L befejezé vonasa elhalvanyult, vagy
elmaradt. Amennyiben pedig a masoltatds éve 1754, a masolas
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befejezésének idejét is jelezheti, lehetséges, hogy a mésoléast
vagy legalabb is annak egy részét, minthogy figyelembe vehets
Samuel nevii tanult tagja a csalddnak akkor nem volt, Zabolai
F. Laszlo végezte, ki Kelemen Lajos lekdtelezé értesitése szerint
1753-ban hagyta el gernyeszegi hivatalat. Minthogy nevezettrél
tovabbi hivatalos adataink nincsenek, lehet, hogy tovabbra is ott,
vagy a kornyéken maradt s a munkat még az 1753. év utan is
folytathatta Rhédeiék meghizasabol,

A konyvnek mintegy harmadik harmada azonban méar mas
kéz irasanak latszik s nem lehetetlen, hogy ezeket a lapokat
Bodhazy M. Jozsef Rhédei Zsigmondné szecretariusa irta, Erdé
Sz. Gyoérgyon fennmaradt irdsa hatarozottan ezt latszik bizo-
nyitani,

Természetesen a Teleki, Rhédei, nemkiilonben a Wesselényi

levéltarak XVI—XVIIIL. sz.-i iratainak gondos attekintése, ne-
talan az ,AM. 1610." hianyz6 lapjainak feltalalasa @j eredmé-
nyeket is hozhat, de az ,AM 1754" nagy jelentéségét mar nem
csdkkentheti.
; Nemcsak azért van jelentésége e kézirati kényvnek, mert
nélkiilézhetetlen kiegészitéje az Ars Medica eredetijének, hanem
azért is, mert ismételten radmutat a székelyféldi marosvélgy
fenntnevezett csaladjainak érdemeire. Eppen ezért e csaladok
levéltarainak feldolgozasa sem halaszthaté tovabb,

ALFOLDI REZSO.

Eckhardt Sdndor: Az ismeretlen Balassi Bdlint, (Budapest,
1943. A Magyar Szemle klasszikusai, A Magyar Szemle Tarsasag
kiadasa. 314 1)

Elsé pillanatra talan kissé kiiléndsnek tetszik, hogy Eck-
hardt Sandor, akinek csak nem régen jelent meg kitiiné Balassi-
ménogréafiaja, aranylag rovid id6 milva ismét eléallhat egy ujabb
Balassi-kényvvel, plane olyannal, melynek cimében inkabb a jelzé,
mint a kolté neve koveteli maganak a figyelmet. A kiadltban han-
gos konyvcimek mai kordban minden aggodalom jogosult.

Csak oriilhetiink, hogy itt most kellemes csalodas éri az
olvasot. Eckhardt kényve hatalmas ismeretlen anyaggal és sok
uj adattal lepi meg a régi magyar miiveltség minden kedveléjét.
Ez a sok ujdonsidg pedig mindjart bizonyitéka tudés lelkesedés-
nek, az el6deinél joval alaposabb kutaté kedvnek és a szeren-
csésen tapintd érzéknek. Eckhardt ugyanis még Balassi-monogri-
fiaja anyaganak gyiijtése kozben rajétt arra, hogy a kélté éle-
tének eddigi ismertetéi nem végezték el az anyagot &ésszehordo
munkéat oly rendszeresen és kimeritéen, mint ahogyvan régi iro-
dalmunk legnagyobb koltéjének jelentésége megérdemelte volna.
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Mint irja, felverte tehat a ,levéltarak vadonat” a kélté kériil,
itnézett eddig teljesen elhanyagolt csaladi levéltarakat, de végig-
jarta a kutatéo el6dék nyomat is. Az eredmény nélkiilozhetetlen
kiegészitéje a Balassi-képnek, 6nmagaban pedig szinesen érdekes
korképek sorozata a XVI. szdzad masodik felébsl.

Mindenekelétt a Balassi-csaladra, s igy természetesen a kol-
tére is vonatkozo ij adatok allnak elénk. Ujabb adat erdsiti meg
a kolté sziiletésének mashol mar helyesbitett évszdamat (1554),
s ezzel néhany korabbi feltevés véglegesen erejét vesziti. Analo-
gias adatok megsejtetik Balassi Balint neveltetésének koriilmé-
nyeit, masok a csalad kiilfsldi kapcsolataira vetnek fényt s meg-
magyarizzik a gyermek és ifjii miivel6désének lehetséges ira-
nyait. Az idegen lovaggal parbajt vivé, politikai és csaladi ne-
hézségekbe keveredé apa képe mar elélegezi a fit nyugtalan vér-
mérsékletét és tarsadalmi bonyodalmait. Altalaban (a részletek
felsorolasa szinte lehetetlen) Eckhardt adatai kiilonésen az ifji
Balassi koré teremtenek — mar a kényv elsd fejezeteivel — szinte
tapinthato légkort. Ez a légkor a XVI. szdzadi felvidéki magyar
iri élet, allandé surlédé érintkezésben egyfel6l a hatalommal,
masfels]l a varosi idegen eredetii polgarsaggal. Eckhardt liathaté
szeretettel szemléli és abrazolja ezt a tobbnyire ,,veszélyes élet"-et
s nem is titkolja 6rémét, ha arrél szamolhat be, hogy ez a félé-
nyes trisig mikép buktatja viz ala a ,kamoras urak” képében
a hatalmat, a Géppelek és Rubigallusok személyében pedig a
polgart.

Ezt az életet 6rokli a fiatal Balassi Balint, s hozzd még az
isteni terhelést: a koltséi tehetséget és az érzékenységet. Birto-
kait eltsztatja aléla a nagybatyai ,gondnokolas” (Balzac tollara
méltoé figura ez a Balassa Andras — irja Eckhardt), anyagi sziik-
sége, jogosnak vélt erdszaktevésekbe, politikdba, szerelmekbe ké-
sziil veszni élete. Viszont éppen ezek az alkotas évei is. Elet és
irodalom még a pords aktikban is taldlkozik: a kolté a szazad
egyik harcolé miifajaban, a dialégusban, prébalja egyszer a maga
igazat meggyGz6vé tenni. A konyv Balassinak ebben az életfeje-
zetében is szdmos Gj anyagot ismertet. Megértiink levélbeli cél-
zasokat, megismerjilk az Anna utdni szerelmek és versek asszo-
nyait. De kiviltképpen érdekes Anna egyénisége. Ugyeibél, ko-
zolt leveleib6l kideriil, hogy ez a még hanyatldsiban is vonzo,
szellemes asszony igen j6zan és praktikus drzéje, gyarapitoja volt
az anyagiaknak: a kobor s magat, vagyonat romlasztéo Balint nem
lehetett az 6 férj-tipusa.

A zarészéban Eckhardt ezt irja: ,Ha 6sszevetjiik mindazt,
amit a magyar élet irdsos multja elsé nagy kolténkrsl megdrzott,
nem csekély Grémmel latjuk, hogy az mennyiségben, s6t mély-
ségben is megkozeliti mindazt, amit ugyanebben a korban a leg-
miiveltebb nyugat nagy kolt6irél megbrzott,” A faradhatatlan
gyiijtd méltd és jogos biiszkeséggel irhatta ezt le. Hogy idaig
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elérhettiink, az 6 tudés érdeme. De az anyag az 6 kezében még
élové is valt, az okménytarbol a mozgalmas élet tekint ki, a
kutaté tudés érdemeit az iroiak is oregbitik. A szépirodalmisag
hatasfokaig feléré jelenetezés, humor, malicia és kedély dolgozik
irasaban s a XVI. szazadi levelek izes és hathatés magyar pro-
zaja is érezheté6 nyomokat hagyott stilusan. Kényve igen szeren-
csés talalkozds eredménye: a megismerd racié a megismerés tar-
gyabol aramlo szellemtol melegedett. KERECSENYI DEZSO.

Sik Sdndor: Esztétika. Harom kotet. Szent Istvan Tarsulat.

Mindig érdekes és tanulsagos, ha az esztétika elméleti kér-
déseihez olyan valaki szél hozza, aki maga is alkoté miivész.
Az ilyennek nyilatkozatai és megallapitasai a legtébbszér vallo-
masszeriiek, s nagyon értékes okulassal gazdagithatjak a lélek-
tant és a miivészetek elméletét. Gyakran azonban kettés hat-
rannyal jarnak. Egyik abbol a kériilménybol fakad, hogy miivész-
ember ritkan birja a fogalomalkotas szigorusaganak adomanyat —
a masiknak oka pedig az, hogy nem tud megszabadulni a maga
irdnyanak szubjektiv talértékelésétsl, s konnyen igazsagtalanna
valik méasnemii — taldn éppen olyan jogos — mivészi irdnyok-
kal szemben.

Sik Sandor haromkétetes Esztétikdjaban egyik hibaval sem
talalkozunk. A jeles kélté birtokaban van a targyilagossag és a
filozéfiai elmélyedés erényeinek. Logikaja vilagos, meggy6zé, szi-
gort tudomanyossaggal megalapozott, azonkiviil egyetlen faijta
miivészi megnyilatkozassal szemben sem elfogult. Okfejtése, gon-
dolatjarasa széles tudomanyos olvasottsigra tamaszkodik, és for-
rasaival szemben mindig ébren tartja kritikai szellemét. Hogy sti-
lusén, lendiiletén megérzik a kélts, ez nemhogy hibija a miinek,
hanem inkibb erénye. Néha szinte azt kivannok, hogy a maga
gyakorlatanak élményeibél tobbet is mondana el. Ez iranya tar-
tozkodo szerénységét semmiképen sem érezziik indokoltnak,

Vizsgalodasanak kezdetén Sik Sandor kijelsli gondolkoza-
sénak moédszerét és iranyat. Az esztétikat a filozofiai tudomanyok
kdzé sorolja. Modszere fenomenolégiai és reduktiv, amelyhez még
az intuici6t is csatolja. Az intuici6 eredményeit azonban fogalmi
médon tartja sziikségesnek indokolni. Az esztétika segédtudoma-
nyaiként a lélektant, szociologiat, miivészettérténetet és miivészet-
technikat jel6li meg.

Elvégezve a bevezeté megallapitasokat attér az esztétibum
magyarazatara. Szerinte az esztétikumban olyan jelenséggel allunk
szemben, amely egyszerre értelmi, érzelmi és akarati aktus, s
amely tudatalatti és tudatfeletti elemeket egyként rejt magaban.
Ezt a folyamatot a szerzé nem Gsszetettnek, hanem egyszeriinek .
latja. (Vajjon nem azt kellett volna-e itt megallapitani, hogy a
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folyamat pusztan egyszeriinek érzédik, de valéjaban nagyon is
bonyolult?)

Ezutan a kényv attér az esztétikum tovabbi magyarazatara.
Az esztétikai miivelet nem puszta utdnzas, de nem is csak kife-
jezés, s6t nem is egyediil eszmehirdetés, nem is csupan alakitas,
hanem egyszerre mind a négy. Ugyanakkor azonban tébb is, mint
ennek a négynek egyszeri osszege. Ha latjuk is benne, ha ki
tudjuk is bontani beldle az elemeket, még mindig valami mést
is kell taldlnunk benne, mint elemeinek egyiittességét. Ezt a va-
lamit, ezt a mast nem tudjuk tovabb redukalni. Fel kell venniink,
mint esztétikai apriorit. Ezen a nyomon Sik Sandor Volkeltet k-
veti, de amig a német elmélkedd csak az alkoté miivészben latja
meg ezt az apriorit, addig Sik a befogadéban, a miivész ko6zén-
ségében is jelenlevének érzi.

Ezt az apriorit gy kell felfognunk, mint az esztétikai alany
magatartasat. A tardyi adottsdg az esztétikai targy, amely azon-
ban nem azonos valami kiilsé targgyal. Az objektiv elemek mel-
lett er6sen szubjektiv elemek taldlhatok benne. Az esztétikai jel-
leg egyforman fiigg a tartalomtoél és a formatél. S itt jut el Sik
Séndor a maga magyarazatinak legkézéppontibb eredményéhez.
Nem valasztja el egymastol a tartalmat és format. Csak a for-
malt tartalmat és a tartalmas format mindsiti esztétikai jellegii-
nek. Szerinte az esztétikum a forma és a tartalom egységében
nyilvanul meg.

Hogyan valik most méar egybe az esztétikai apriori és az
esztétikai targy? Ennek a lélektani jelenségnek mikéntjét az infui-
ciéban talalja meg a szerzé. Az intuiciés szemléletnek targya:
kép. A képi valosag mindig valami lériyegre és egyedire vonat-
kozik. Tovabbi igen fontos jellemzdje a folyamatnak az erds
érzelmi szinezettség.

Az esztétikai intuicié természetébél négy rendkiviil fontos
hatdrozméany kévetkezik: a szerves egység, a lényegkifejezéség, a
szemléletesség és az érzelmesség:

Ebbél a négy hatarozmanybél folynak az esztétikai térvé-
nyek. A szervességbol a tartalom-forma-egység, az anyagszerii-
ség és a targyszeriiség, A lényegszeriiségb6]l a minden mastol
kilénbozoség (a ,sajat arc” térvénye), a jellemzetesség és a sti-
lizalas. A szemléletességh6l a vilagossag, a teljesség és az esz-
ményités. (Itt megjegyezziik. hogy az eszményitést kar elvalasz-
tani a stilizalastol és téle kiilén targyalni. A két megjeldlés
ugyanazt a dolgot fejezi ki.) Az érzelmességh6l kovetkezik, hogy
az esztétikai élményben az érzelem a legfontosabb elem, bar ter-
mészetesen hozzakapcsolodhatik mas lelki aktus is.

Sik Sandor jol latja, hogy a felsorolt térvények nem érvé-
nyesiilnek minden miialkotisban egyformén. Ahol azonban vala-
melyik csékkentebb mértékii vagy egészen hianyzik, ott az esz-
tétikai kdrpotlds ténye lép akcioba.
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A kényv azutin az esztétikai tartalom vizsgalatira tér at.
A tartalomnak hérom latasi, illetsleg felfogasi és eljarasmodja
van: abrizolas, kifejezés és jelentés. A hirom mod elemzése k-
ziil legértékesebbnek a jelentésrdl szolo fejezetet tartjuk. A mé-
lyen jar6 szerzé e tekintetben fétipusokul a kovetkezéket jelali

meg: az objektivet, szubjektivet és a transcendenst, — a roman-
tikusat, a naivat és a klasszikust, — a tragikust, komikust és a
humorost.

A tragikum sokat vitatott kérdésében allasfoglalasa a kévet-
kezd: tragikus az az élethangulat, ahol az ember és a sors dina-
mikus ellentétben allanak. A tragikus vétség az a cselekedet,
amelyben az embernek a sorssal valé ésszecsapisa a legerdseb-
ben mutatkozik meg. A bukasrol ugy érezziik, hogy meg kell tér-
ténnie, és ,valamiképen” j6 is, hogy megtérténik. Ennek a vala-
miképen-nek bévebb kifejtését szerettiik volna kapni. Igy, amint
a konyvben megjelenik, nincs magyarazva és nem érthets. Az
is igen el6nyére valt volna a miinek, ha a jeles gondolkodé a
maga tragikumelméletét a francia klasszikus tragédiabol meritett
okulasokkal egészitette volna ki.

Sik Sandor megvallja, hogy a komikumot nehezebb megha-
tarozni, mint a tragikumot. A kérdést nem is oldja meg teljesen
6 sem. Kiemeli, hogy a nevetésben bizonyos felszabadulasi érzés
tor elé. A humorrél nagyon elmezodité megfigyeléseket kapunk
téle. Nem elégszik meg azzal, hogyv ebben a sorsérzésben a tra-
gikus és a komikus keverednek. A felsébb egységet szerinte egy
harmadik elem hozza létre: a tragikusban és a komikusban a
dinamika a jelentds, a humorban az egyensily.

Szép és értékes az a rész, amelyben a szerzé a miivészet és
erkéles, valamint a miivészet és az iranyzatossag viszonyét tar-
gvalja. (Az egyéni mordl cimi fejezet.)

Az esztétikai anyag révid szakasza utin béven foglalkozik
a kényv az esztétikai formdval. Szellemes az a megallapitasa,
hogy forma mint olyan voltaképen nincs is. Formaja csak vala-
minek van. A tartalom valami, az anyag is valami, a forma nem
valami, hanem: valahogyan. Nincs, hanem mindig #ijra lesz. Vol-
taképen nem is beszélhetiink a formarél, hanem csak formalasi
mozzanatokrol, formaelvekrél.

Ez a terjedelmes fejezet tartalmazza a szerzének legfino-
mabb megfigyeléseit. Nagyon mélyenjaré dolgokat olvasunk itt az
eszményesitésrél, az allegériarol, szimbélumrol, technikarél, hang-
stlyrél, ritmusr6l, népmiivészetr6l, hagyomanyrél, stilusutanzas-
rol, manirrél és a divatrol. Ebben a részben visszatér a tragikum,
komikum és humor kérdése is.

A miivész lelki sajatsagait kiilon szakasz targyalja. A mii-
vész olyan ember, aki a vilagot tartalom-forma-egység gyanant
fogja fel, s igy éli 4t. Jellemz6 vonidsa még az érzékelés ereje
és gazdagsiga. Képzeletét a tobbi fantaziaformaval szemben az
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- alkoto tendencia kiilénbézteti meg. Erzelmi életének févonasai az
érzékenység, a kozlési vagy és az objektivalasra valé iranyult-
sag. A miivész egyszerre alanyias és targyias lény. Nagymérték-
ben birja a formélas adomanyait.

A miivészi alkotdsrél és az esztétikai tijraalkotdsrél sz6lé ré-
szek lélektani jellegiiek. Nagy értéke Sik Sindor kényvének, hogy
az alkoté miivész vizsgalatival parhuzamosan gonddal foglalko-
zik a befogadd, a miivet élvezé emberrel is. Természetesen ezzel
a kérdéssel kapcsolatban tébbszér kitér Lipps és Volkelt bele-
érzés-elméletére is.

A mivészetrél a konyvnek igen terjedelmes szakasza szél.
A szerz6 alaposan ismerteti és elmésen sz6l hozza a miivészet
eredetét boncolgaté elméletekhez, a hasznossigi, az utéinzasi, a
jatekrol szolo teoridkhoz, valamint ahhoz a felfogashoz, amely
a nemi 6sztonnek juttatja a déntd szerepet. Az egyes miivésze-
teken attekintve csak érinti, de sajnos nem magyarazza meg, hogy
waz épitészeti alapformakban kimutathatéo az utdnzas-eredet”. A
koltészetrdl sz6l6 részben a felosztasbél hidnyzik a leiré miifaij:
Sik Sandor megmarad a lira, epika és drama harmas csoport-
janal. A szinészetet a megelevenité miivészetek kdzé sorolja. Er-
dekesen foglalkozik a szavaldssal és a szavalokérusokkal is.

A koényv utolsé szakaszdban, mely Az esztétika végsé ker-
dései cimet viseli, a szerzé egyfel6l csomot kot eddigi gondolat-
menetén és osszefoglalja eredményeit, masfel6l pedig eddigi esz-
meteriiletér6]l a legmagasabb filozofiai régiokba lendiil. Az esz-
tétikai apriori, az esztétikai alany, a forma, az alkotas jelensége,
a miivek és az esztétikai érték — mind-mind Abszolutumot fel-
tételeznek. gy a széprdl valo elmélkedés ugyanoda jut el, ahova
végs6 fokon minden emberi gondolatnak el kell érkeznie —:
az Istenhez. Az esztétikai abszolutumot -azonban nem minden
istenfogalommal lehet azonositani. A primitiv (a mitologiai) isten-
eszme, a csak immanens (a vilighan maradé) istenfogalom, a
csak-transcendens istenfelfogas éppen oly kevéssé felel meg neki,
mint “ahogy a panteizmus legtobb formaja sem. ,Az esztétikai
Abszolutum minden posztuldtumat legtokéletesebben a keresztény
istenfogalom elégiti ki."

Sik Sandor kényve mind az atgondolas kévetkezetessége és
fegyelmezettsége, mind a benne feldolgozott széleskorii tudés-
anyag, mind pedig megirdsinak elevensége, lendiilete és vilagos-
saga altal, a magyar tudomanyossignak jelentés eseménye. Nem
éppen gazdag esztétikai irodalmunk nagy értékkel gyarapodott

altala. GALAMB SANDOR.
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Jdszai Mari levelei. Sajté ald rendezte Kozocsa Sandor, Bu-
dapest, 1944. 8° 400 1. + 8 t. ’

Miéta Jaszai Mari emlékiratai megjelentek, felfedeztiik, hogy
a nagy szinésznében egy kivalé iré is élt. De az emlékiratok-
ban mégsem a magaval ragado szuggesztiv erd kap meg elsésor-
ban, hanem a csoda, melyet tiikroz: az egyszerii kis cseléd at-
alakulasa, feljutisa egy olyan szellemi és erkélcsi fokra, amelyre
csak a kivalasztott langelmék szaméra nyilik at. Amit ott visz-
szaemlékezések forméjaban kaptunk Jaszai késébbi egyéniségé-
nek sziiréjén at, az a levelekben érzékelhetden elevenedik meg s
igy kozvetlenebbiil kisérhetjiik végig ennek a lelki fejlodésnek
izgalmas csodajat.

Az els6 levelek — Kassai Vidorhoz, majd Mihalisi Mimihez
— a kezdé szinésznét6l valok a hatvanas évek végérsl s a het-
venes évekbol. Kiilsé emelkedés mar nem sok van az elsd leve-
lek Jaszaija s az élete utolsd évében irottak kiildéje kozétt; de
annal nagyobb a belsé fejlédés. Az elsé levelek még kis lato-
kért fiatal lelket mutatnak, Kassai Vidor menyasszonyat, majd
fiatal feleségét. Mint aki mindig az élet szélén jart s a tarsada-
lomba sose volt szilirdan beagyazva, még sévarog a polgari élet-
formak utén. Itt még megjatssza az érzelmes menyasszonyt, a
kispolgari feleséget, mig hatalmas, egyre fejléds egyénisége szét
nem robbantja a szamara sziik kereteket. Ezek a levelek még teli
vannak a polgari lét kicsinyes gondjaival s tele szerelemmel,
mig lassankint ,csak fagyos szivvel és kiszaradt lélekkel” tud
irni urdnak. ,A szenvedély langja, amely eddig vezetett, mar
kialudt; 6tévi befolyasod alatt hasonlo lettem — hozzad" — irja
Kassai Vidornak.

Valéban azonban sosem hasonult hozzi, mint ahogy a tiiz
sosem hasonulhat a vizhez. A nagy lobogas, mely fiittte, egyre
4j tapot keresett. S szenvedélye egyre Gszintébben, egyre kdzvet-
lenebbiil tor el6, stilusa megszabadul a szenvelgd hangtél, a sab-
lonok nyiigétél. A miiveltség, melyet mohén sziv magaba,* nem
rak red idegen réteget; mentsl tobbet lat a vilaghol s mentsl
tébbet tanul, annal inkdbb magira talal. Epp igy nem tavolitja
el idegen orszagok nagysiga a magyar miiveltségtol: kiilfoldi at-
jai a magyar értékek becsiilésében mindjobban megerdsitik. , Leg-
inkabb abban mutatjuk ki gyerek voltunkat, hogy szégyenliink
meghajolni a sajat nagyjaink elott” ... — irja Parisbol 1885-ben
Prielle Kornélianak. — ,Meg vagyok gybzédve, Asszonyom,
hogyha te, vagy hogy a nagyokrdl ne beszéljek, én, vagy a kis
Markus az 6 érdekességével itt f6llépnénk, egész Paris érdeklsd-
nék irantunk. Mert nincs 4m a Frangaisnak egy olyan érdekes
alakja se, mint' az Emmuka. Nincs."

A kicsinyes napi gondok mindinkabb hattérbe szorulnak a
levelekben s egyre inkabb el6térbe lép a lélek s hatalmaba kerit
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eredetiségével, érzelmeinek lobogasaval, benyomasainak frissesé-
gével, stilusanak gatlasmentes kdzvetlenségével. Nyomon kisérhet-
jiik latokére tagulasat, miiveltsége mélyiilését, allasfoglalasat az
emberi lét nagy kérdéseivel, a magyarsag problémaival szemben.

Kozocsa Sandor nagy gonddal gyiijtotte ossze az eddig szét-
szorva megjelent anyagot és sok még ki nem adott levél kozlé-
sével tetézte meg. Ezek felkutatasaval és kiadasaval nagy értéket
mentett meg az elpusztulastél. A gyiijtemény természetesen nem
teljes. Jaszai Mari nagy levelezd volt: impulziv természete min-
denre fellobbant s ez a fellobbands széban vagy irasban régton
elemi erével kitérést keres. Sok levele még nem ért meg a koz-
lésre, hisz véleményét tialsdgosan leplezetleniil és nyersen, elsé
felindulasaban vetette papirra s még é16 embereket is érint. Mégis
szeretnok remélni, hogy ez a szép gyiijtemény Jaszai levelezé-

sének csupan elsé kdtete:  pyK ANSZKYNE KADAR JOLAN.

Galamb Sdndor: A magyar drdma térténete 1867-t61 1896-ig.
Masodik kotet. A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiado
Vallalata. Budapest, 1944, 8-r. 372 1.

Irodalomtérténetiink mér régebben nagyon érezte azt a
hianyt, hogy Bayer nagy dramatorténete a kiegyezés utan eltelt
hosszabb id6 ota nem talalt folytatéra, a fejlédés folyama tekin-
tetében dramairodalmunk s szinhazi kultirank nagy viragzéasa
elott zarult le a sorompé, A magyar tudoméanyos Akadémia ezen
a hianyon ohajtott segiteni, mikor évekkel ezel6tt palyatételiil
ezt a feladatot tiizte ki: A magyar drama torténete 1867-t6l
1896-ig. A tervezett mii elsé kotete alapjan a palyazat nyertese
Galamb Sandor lett. Ez az elsé kotet meg is jelent 1937-ben,
a Nemzeti Szinhdz megnyitisinak szazadik évforduléjara s az
irodalom nagy elismeréssel s a befejezésiil remélt II. kétet irant
kifejezett varakozassal fogadta. A remélt II. kétet azonban csak
7 év milva, ennek az esztendének az elején latott napvilagot.

A targyalt korszakra a mii befejezéseiil visszatekinté 6ssze-
foglalasban a szerzé nyugodt 6ntudattal allapitja meg, hogy ,a
kiegyezést6l a millenniumig terjedé id6szak nem fénykora a
magyar dramairodalomnak, de tartalmi és formai tekintetben
egyarant jelentés folyamat.” Ezt az aranylag révid harminc
esztend6s folyamatot az 1880-ik év két alsobb korszakra vagija.
Ez az év jelentékeny fordulopont két dramai miifaj: a tarsadalmi
szinmii és az operett felviragzasdban, de viszont gyors herva-
dasnak indul két dramai forma is: papirosiziivé kezd valni a
nagymulti térténeti drama s a par évig csillogo életet élt uj-
romantikus irdny s ebben az idében ,merevedik sablonni” a
fiatalon elhalt Toth Ede és Csepreghy Ferenc munkassagaban
nekilendiilt népszinmii. Legnagyobb jelentéségii alakja az egész
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félszazadnak kétségteleniil Csiky Gergely, kinek egész irodalmi
miikdése jelent6ségét abban kell megallapitanunk, ‘hogy ,leg-
nagyobb érdeme a magyar térsadalmi drama megteremtése. S
ebbél a szempontbél nemecsak a botladozé és csekélyszami elé-
deivel valo Osszehasonlitisa tanulsigos, hanem a nyoméba lépok
nagy seregének szemlélete is."” Helyesen jeldli ki a szerzé Her-
czeg Ferenc helyét is fényes palyijanak mindjart elsé sikere
utin: A dolovai ndbob lednydnak ,irodalomtérténeti jelentdsé-
gét kelloképen meg kell becsiilniink... Nem szabad elfelejte-
niink, hogy elényés hatisa volt a magyar szinpadi nyelv kény-
nyedebbé, szalonibba fejlédése s hogy ezzel a darabbal indult el
szinmiiiréi palyadjan az az ir6, aki mindjart elsé bemutatéjaval.
Csiky Gergely o6rokségét vette at.” Helyesen emeli ki, hogy
Csiky Gergely miikédése a tarsadalmi vigjaték terén is van
olyan jelentés, mint a komoly drama terén. Valtozast jelent
utina, hogy a magyar tarsadalmi vigjaték lassan, de egyre
erbsebben eltolodik a bohézat felé. Ez a bohdzat felé vald kéze-
ledés legersebben Gabéanyi Arpadban nyilatkozott. Ez Gabanyi
jelentosége vigjaték-irodalmunkban. Megemlékezik szerzénk a
teljesség érdekében arrél is, hogy a térténeti szinmiivekkel némi
rokonsagban vannak a drdmai kéltemények, targyalia ezeket is,
tovibba az egy felvondsos darabokat, sét még az ezeknél szii-
kebb keretti monoldgokat is.

Nemcsak a gazdagodast emeli ki, hanem megemlékszik arrol
is, hogy a mult szazad végén nagyon meglepd hanyatlast mutat
nemcsak a komoly térténelmi drima, hanem a térténeti vigjatek,
még inkabb a sorvadas képét mutatja az el6z6 évek kedvelt mii-
faja, az wjromantikus vigjaték is, s6t még meglepébb a nép-
szinm{i népszeriiségének hanyatldsa. A népszinmi egyaltaldban
még virdgzasinak ebben a szakidban is kevés fejlédést mutat.
A probalkozasok legtébbje a Toth Ede és Csepreghy-féle stili-
- zalt abrazolasi modban allapodott meg s parasztvigjatékra vagy
paraszttragédiara alig-alig latunk ez idében kisérletet. Ezzel
egyiitt jart az is, hogy a népszinmii a kilencvenes években roha-
mosan kezdett vesziteni népszeriiségébsl s egyre kevésbbé volt
versenyképes az operettel szemben. Az operett mezején a déntd
fordulatot jelenté oszlopok Lukicsy Sandor Székely Katalinja
és Rakosi Jend Titilla hadnagya voltak.

Végiil nem keriili el figyelmét az sem, hogy a magyar dra-
mai alsébb fajok targyvéalasztasaban nem hiinyzott a jelen életé
sem. Az effajta miivek, melyeket élethépeknek vagy énekes vig-
jditékoknak neveztek, hasonlitottak az el6zé6 korok bohézataihoz.
Az els6é ilyen nemii probalkozas Rakosi Jendnek A Szélhdziak
c. énekes és tancos bohosiga. Egyaltalain nem feledkezik meg
szerzénk arrél, hogy jogos méltanylassal kiemelje Rikosi Jend
jelentéségét ennek a negyedszdzadnak szinhazi és irodalmi éle-
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tében, ra mutasson nyugtalanité és Osztonzé szellemére, iranyito
és példaadé mikddésére. ;

Maédszerér6l maga a szerz6 ugy nyilatkozik, hogy ,szigo-
rian tudoméanyos cél" lebegett el6tte. ,Igyekeztem lehetéleg
minden szinpadra keriilt vagy nyomtatdsban megjelent magyar
szinm{ivel munkdmba felvenni. Amely szindarab nem keriilt sajto
ald, ott a siugo-kényvet iparkodtam megszerezni. Valoban tiszte-
letre mélté buzgbsaggal oldotta meg ezt a maga elé tiizott célt
is. Itt-ott nem minden restellkedés és mentegetédzés nélkiil
vallja be, hogy ,a jelentéktelenebb miivek nagy szama csokkenti
a lehet6ségét annak, hogy az értékesebb miivekkel kimerité rész-
letességgel foglalkozzam. Nekem magamnak is jobban esett
volna, hogyha a filolégiai pontossag rovésara inkabb poétikai
vagy esztétikai elmélkedésekbe bocsatkozhatom. A munka célja
azonban elsésorban a teljesség volt s ennek érdekében személyes
hajlamomat aszkétikusan fékezni kellett.” Ezekr6l a kisebb je-
lent6ségli miivekrél 6szintén hangoztatja, hogy ,csak éppen fel-
sorolas, de nem (argyalds anyagai lehetnek," ,kisebb jelentéségii
miivekré]l is meg kell emlékezni, mert egyben-masban jellemzék
a vizsgalt évek irodalmi toérekvéseire.” ,,Még egy sereg szinmii-
rél kell emlitést tenniink. Foglalkozni nem érdemes veliik, pusz-
tan irojuk nevét és cimiiket soroljuk fel.” Egy mas alkalommal
is ilyenformén ir: ,,Végiil hitra van még, hogy a szandékolt —
de soha el nem érheté — teljesség kedvéért még egy nagy sereg
népszinmiivet legalabb a szerzék neve és darabjaik cime szerint
felsoroljunk ... A nyolcvanas-kilencvenes évek népszinmiiveinek
se szeri, se szama. A termés szambeli gazdagsdgival azonban
tavolré] sem all ardnyban a termés értéke, Mégis szolanunk kell
a kozepes, vagy kozepesnél gyengébb miivekrsl is, mert egyben-
masban kiegészitik a népszinmil fejlédésének képét... Egyik
sem jarult hozzd a népszinmii fejlesztéséhez, de talan szadmbeli
stlyukkal kiegészitik azt a képet, amit erré6l a miifajrél meg-
rajzolni iparkodtunk.”

Tudatdban volt szerzénk annak is, hogy mennyire elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban van a drima térténete a szinhazak' tor-
ténetével. Szép teret talalt ebben is e korszakra esé gazdago-
dasnak rajzara. Ebben is, mint egész munkajaban, megbizhaté-
sagnak, lelkiismeretességnek és tanultsagnak adja bizonysagat.
Eléadasaban is igyekezett alkalmazkodni igényes kozonségének
kévetelményeihez s bizonysagat adni, hogy a magyar proza leg-
jobb mestereinek iskoldjat jarta. Megnyugvassal latnok, hogyha
befejez6é szavaiban nemcsak egy fejlédésnek elére vetitett rajzat
latnok, hanem a maga személyére vallalt programmot is: A tér-
gyalt id6szak, ,nem fénykora a magyar dramairodalomnak, de
tartalmi és formai tekintetben egyarant jelentés folyamat. A tor-
téneti szemlélet szaméara a legnagyobb értéke, hogy el6késziti és
befolyasolja a szdzadfordulén és az 0] szdzad elsé évtizedeiben
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bekdvetkezé nagyaranya és nagyobb értékii dramai mozgalmat."
Ennek megvilagitasat reméljiik és varjuk a szerzétél.

KEKY LAJOS.

Dolgozatok a drdmatirténet és a dramaturgia kirébsl. Vitéz
Doroghy Ferenc: Somlé Sdndor szinmiivei, Budapest, 1942, 158. 1.,
1 melléklet, 8.-r. Jobori Magda: Akadémiai drdmai pdlyamiivek
1857—88. Mezétlr, 1942, 61 1. 8.-r. Miszti Laszlé: A magyar tra-
gikum-elméletek torténete. Kolozsvar, 1942. 65 1. 8.-r.

Ez a hirom értekezés nemcsak targyanak rokonsaga kovet-
keztében hozhatoé kozos nevezére, hanem azon koriilmény altal is,
hogy érték dolgaban kiemelkednek az atlag-disszertaciok sora-
bol. Kiilondsen Doroghy és Miszti munkéjat illeti meg az elis-
merés: olyan szakszerii elmélyedéssel és olyan béséges adatgyiij-
téssel oldottdk meg feladatukat, hogy dolgozatuk egy kisebb mo-
nografianak is beillik, még pedig olyannak, amely a tudomanyos
kutatas pillanatnyi allasa mellett elsérendii forrasmunka tekin-
télyét igényelheti a maga kérében. Joboru dolgozata egy arnya-
lattal mégotte marad a masik kettdnek, szolgaljon azonban ment-
ségéiil, hogy feladata is joval nehezebb volt. Somlé Sindor iro-
dalomtérténeti helyét mar pontosan kijelslte Kéky Lajos cikke
(Budapesti Szemle, 1916.), az elsé alapvetést meg Perényi Jo-
zsef végezte el (Irodalomtérténet, 1920.), ugyhogy Doroghynak
mar volt mire épitenie; Miszti Laszlé Mitrovics Gyula esztéti-
katorténetét forgathatta nagy haszonnal — viszont Jébord Mag-
dinak maganak kellett utat vagnia egy még teljesen megmiive-
letlen és kiaknizatlan kutatasi teriileten. Igy a férfiszerz6k na-
gyobb mélységeket feltaro alapossagat nékutatonk a téma érde-
kességével és tjszeriiségével egyenlitette ki.

Viszont abban a tekintetben is kézds megbeszélést kivannak
ezek a dolgozatok, hogy a szellemi hattér, a térténeti tavlat raj-
zaval mindhidrman adésok maradnak. Doroghy példaul annyira
elmélyed az egyes dramék esztétikai vizsgalataba, hogy Somlé
Séandorban csak az irét latja meg, a szinészrél és a szinigazga-
torél teljesen megfeledkezik; alkotasait kiemeli keltezésiik lég-
korébél, a szazadfordulé irodalmi-szinhézi életébdl, s igy akarat-
lanul is torzképet rajzol réluk is, szerzéjiikrsl is. Hasonlo jelen-
séget tapasztalhatunk Jobora dolgozataban: itt a kiegyezés kora-
nak szellemi helyzetképét nélkiildzziik, pedig e nélkill éppen a
végsé lényeg marad homalyban, hiszen tudjuk, hogy egy-egy
Teleki- vagy Karacsonyi-dijnak odaitélése akkoriban miné nagy-
jelent6ségli eseménynek szamitott, s a vihar, amely ilyenkor koz-
életiinkén végigszantott, irodalmunk alkati ellentéteirdl is felleb-
bentette a leplet. Misztinél viszont egyrészt az eurdpai, masrészt
a filozéfiai-lélektani hattér hianyzik. A tragikum végdzetesen me-
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tafizikai probléma, ezért megragadasira a nemzetiség kategoriaja
elégtelen, helyesebben: a sajatlagosan magyart csakis az altala-
nos eurépai és az 6rdk emberi példikhoz viszonyitva tudjuk le-
mérni. Az 6 dolgozatat olvasva is az az érzésiink tamad, hogy
légiires térben mozgunk, a jelenségeket a maguk gazdag és sok-
iranya szellemtorténeti bedgyazottsagukbol mintegy mesterségesen
kipreparilva mindig csak egysiki elénézetben szemlélhetjiik.
Bizonyara nem véletlen, hogy a harom, egymastol teljesen
fiiggetleniil tevékenykedé szerzo dolgozata ugyanazon a ponton
ébreszt hianyérzetet. A jelenség okat abban kereshetjiik, hogy a
legifjabb kutatonemzedék még nem tette magaéva a legtijabb méd-
szertani eredményeket. Ma mar tudjuk, hogy a drama kétlaki mi-
faj, a szinészi és a koltéi kifejezésmoél hatérteriiletén fekszik,
gyokerei a szinhaz és az irodalom, a kdzénséget kiszolgalo iizlet
és az oncéla tiszta miivészet rétegeibél taplilkoznak. S ennek
megfeleléen egy olyan fogalomnak, mint a tragikumnak egy saja-
tosan dramaturgiai és egy sajatosan eszmetdrténeti ,élettere”
van, a szerint, hogy a tragikus sorsélmény a szinpadi jaték for-
'majaban vagy pedig az emberi kifejezé miivészet mas teriiletén
nyilatkozik meg. A szinhaz és az irodalom, a gyakorlat és az
elmélet vilaga azonban allandéan hat egymasra, s egy drémai
alkotas vagy akéir egy dramaturgiai elmélet egyik legjellemzdbb
sajatsiga az az arany, amely szerint ez a kétféle iranyd szel-
lemiség benne keveredik. Hogy ez a tétel mennyire igazy arra a
~ legjobb példak éppen az akadémikus dramairok, élikén Somld
Sandorral, meg Bedthy Zsolt, Rakosi Jend és Péterfy Jend, akik-
" nek tragikum-szemléletében egy a valé sodrdban 1szo szinikri-
* tikus probalt kiegyezni a metafizikai beéllitottsagu esztétikussal.
" Ennek a ma mar nélkiildzhetetlen alapveté dramatdrténeti fel-
~ fogasnak azonban nyomat sem talaljuk szerzéink dolgozatéban.
S jellemzé, hogy bibliografidjukbol hidnyzanak is az idevago
| clméleti munkak, pl. Pukénszkyné Kadar Jolan szinhaztorténeti
* monografidja, Németh Antal, Staud Géza szinhaztudomanyi dol-
. gozatai, a dramaturgiai eredményekben igen gazdag német szak-
_ irodalom, az dsszehasonlité irodalomtdrténet miifajelméleti megal-
' lapitasai, stb. fgy azutin szinte természetes, hogy az elért ered-
. mény nincs arényban a felhasznidlt munkamennyiséggel: a mo-
. dern metodikai alapvetés hidnyadban az egyes részleteredmények
. semmiképen sem tudnak egy tagabbkérii helyzetképpé kialakulni.
g Doroghy, Jébori és Miszti dolgozata alapos adatgyiijtések.
- a mellett folyamatos, az 4arnyalatok irant is fogékony stilusuk
. kovetkeztében kellemes olvasmanyok. A probléma megragadasa
. és koriilhatarolasa is sikeriilt, a megoldéassal azonban adosok ma-
' radtak, mert elméleti felkésziiltségiik nem 4ll napjaink szinvona-
lan. Viszont ezzel is szolgilatot tesznek a kutatasnak, mert fel-
. hivjak figyelmiinket, hogy tudomanyunk melyik szektordban van
fervszerfi épitdmunkéira a legnagyobb sziikség. SOLT ANDOR.
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Pdléczi Horvdth Addm Holmijdnak negyedik darabja. —
Sajto ald rendezte, bevezetéssel és irodalomtérténeti jegyzetekkel
ellatta Ecsy O. Istvdn. (Csurgoi Kényvtar, XVIII. kotet). Csurgo,
1942, 8-r. 96 1.

Horvath Adim Holmijanak III. kétete 1791-ben jelent meg.
A masfélsziazados éviordulé jo alkalom volt r4 — s az alkalmat
még szebbé teszi a csurgéi gimnadzium fennallasinak is szaz-
otvenéves jubileuma, — hogy az iskola a kéziratban maradt IV.
kotetet kozrebocsassa. Az anyag nem kiadasra készen maradt meg:
Ecsy O. Istvan érdeme, hogy a tervezett eldszéra is rabukkanva,
a kéziratban a IV. kotet elokészitését folismerte. A kozélt ver-
sek nagyobb része eddig sem volt ismeretlen, egyrészilk mégis
Gj. Van kézétte olyan is, amely nem Horvath Adimé. Kér, hogy
Ecsy az egyébként boven adott jegyzetekben minderrél nem
szol. Az sem egészen érthets, miért nem kézli az egész kéziratot:
amit egy masik publikaciéra igért, azt fiiggelékiil jobb lett volna
itt megjelentetni. — Nem mondja meg Ecsy, hogy a Herkules
vdlasztdsdira c. kéltemény (30. 1) Kis Janos Lowth-forditasara
vonatkozik, amelyet Gr. Széchényi Ferenc nyomatott ki s ame-
lyet, maecénésa kérésére Kis Janos az ifj Széchényi Lajos grof-
nak ajinlott. Epen azért f6] merem vetni a kérdést, hogy a
35. 1. kozolt levél nem Széchenyi Lajoshoz szél-e inkabb, mint
- Erdédy Lajos grofhoz? — A IX, kéltemény Bessenyei kapitanya
nyilvanval6an Bessenyei Sandor és nem, mint a jegyzet mondja,
Gyérgy, aki sohasem volt kapitiny. — A kézélt anyag egyéb-
ként leginkabb alkalmi kéltemény, néhany ének egésziti ki hang-
jegyekkel. A potlas érdekesebbje kézé tartozik Horvath Adam
verses levele Csokonaihoz.
y O
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