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NYOMDAINK BELSO ELETE A XVI—XVIII. SZAZADBAN.
(Els6 kizlemény.)

Az els6 kérdés, mely egy-egy nyomda berendezése alkalmival
folmeriilt, a helyiség kérdése volt, Habér a XVI—XVIII. szizad
nyomdai berendezése igen messze esik napjainknak a modern tech-
nika minden vivmanyaval folszerelt konyvsokszorosité tizemeitdl,
elbelyezése mégis kiilon helyiséget igényelt. Amikor a Karoli-
Biblia kinyomatasit elhataroztik, Manskovit nyomdajat azért nem
vitték Goncbe, hanem a szomszédos Vizsolyba, mivel itt Rakéezi
Zsigmondnak egy kinyvnyomtatéhdz céljaira alkalmas iires és el-
hagyott épiilete volt. Honterusrél a hagyominy azt tartja, hogy
a brasséi nyomdat édesanyja portdjin rendezte be. A Heltai-
nyomda a tulajdonos héziban, az Ovarban volt feldllitva s Telegdi
is a sajat hézdban helyezte el a nagyszombati officinat. Ugyanigy
tett Bornemisza Péter is: amikor élete alkonyin sajit hazhoz jut,
munkéja nyomtatasa kizben telepiti 4t az egész folszerelést Detrekd
varib6l a hozzatartozé Rohrbach faluba, A nagyszombati officindt
a XVII. szazad vége felé az akkor kibdvitett akadémiai épiilet
egyik szarnyinak els6 és masodik emeletén helyezték el. Misztit-
falusi Kis Miklés kolozsvari nyomdajit felesége hiziban allitotta
f6l, amelyet ebbdl a célb6l atépittetett. Gr. Kérolyi Ferene a
XVIIL sz 6tvenes éveinek elején a nagykarolyi tipografia részére
kiilon épiiletet emeltetett,

A XVI. szézadi myomtatéhizak berendezésérdl szemléletes
képet nyujtanak azok a kiilfoldi mesterjegyek, melyek egy-egy
officina belsejét abrazoljik. A legrégibb ilyen kép Bade Josué
(Ascenius Badius Jodocus) parisi miihelyét tiinteti fol 1507-hél
Nagyjiban azonos ezzel az a kép is, melyet az Ascenius-miihely
1520. évi dbrazolisa tar elénk.?

A sziik szoba kozepét a meglehetfsen primitiv, teljesen fabol
vald sajté foglalja el, mely a sz0l6prés mintdjara késziilt. Fordits-
ridja kozvetleniil a esavarba van beerdsitve, tégelye pedig kemény-
fatuské. A szedés befogadésira szolgdlé talyigit forgattytival
hajtottak a prés feddlapja ald. A sajté teljesitéképességéril fogal-
mat adhat az a koriilmény, hogy a tégelyt minden egyes nyoméskor

1 Irodalomtirténeti Kozlemények LVI, . ‘]
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2 GULYAS PAL

a csavar segélyével kellett elébb leszoritani, majd meglazitani.
E kezdetleges sajté munkajit még az is megnehezitette, hogy ha
nagy forma volt felzarva, a talyigat elGszir csak félig toltik a
tégely ald s akkor meghuztik két kézzel a dorongot, azutan a talyi-
@it misodszor és egészen betoltik a tégely ala s jra meghtztik
a dorongot, A kétszeri betolisra azért-volt sziikség, mivel a tégely
kiesiny volt s az ivrétii formanak esupan felét volt képes befodni.?
Honterus sajtojat 1898-ban a Honterus-szobor leleplezése alkalma-
bol Brassoban rendezett kidllitdson Osszeallitva s elég ép dllapotban
lathatta a kozinség. 1902-ben széthullt darabjai még megvoltak
a templom egyik zugiban, egy kiilon rekesztett kamraban, de hogy
ma megvannak-e még, arrél semmit sem tudunk. Nagyjahan ugyan-
olyan lehetett, mint az a sajté, mely az Ascenius-miihely 1520, é.
képén lathaté. S tényleg a sajté az egész XVI. sz folyaméin alig
valtozott. A legfontosabb Gjitds a nilirnbergi Danneré a XVI. sz.
kbzepéril, aki a gép orsdjat sargarézhil készitette. Kés6bb a sze-
désformat hordozé talyiga alapjit, mely eredetileg a tégelyhez
hasonléan keményfabol késziilt, szintén sirgaréz- vagy vashol alli-
tottak eld. Novak (A myomddszat torténete. IV : 86.) ezt az njitdst
tévesen a XVIII. szdzad kozepére teszi. A kassai Gevers-nyomda
1675. évi leltdra szerint ennck az iizemnek a sajtéja mar ek-
kor fém-fundamentummal volt ellitva?® A sirospataki nyomda
mindkét sajtéjanak nemesak fundamentuma, hanem tégelye is —
az 1674, €. leltir szerint — rézbdl késziilt.* A kolozsviri jezsuita
nyomdanak az 1774-ben folvett leltdr szerint hirom kiényvnyom-
tatdsra szolgdld sajtéja volt: ,egy felszerelt sajté a vézeszkozok-
kel 90 frt., egy ,mésodik sajté vaseszkizeivel'* TH frt. s egy
yharmadik deska’‘ 50 frt, értékben. E nyomdanak a kionyvsajtokon
kiviil két rézmetszetek sokszorositisira szolgdlé sajtija is volt.®
A nagyszombati nyomdanak ugyanekkor hat sajtéja volt ,sirga-
réz lappal és a fundamentum f6l6tt szintén réz nyomélappal (értsd
tégellyel)‘“ 1300 frt. dsszértékben.®

Az emlitett képen a sajté mellett keskeny padka lithatd,
melyre a még iires és a mar kinyomtatott iveket halmoztak fol.
A sajt fels6 gerendajiba vert szogeken méhany olyan szerszim:
oll6, nedvesité ecset, kirz, tiiz6tl fityeg, melyekre a nyomtato-
nak munkija kizben minduntalan sziiksége volt. A nyomtatd mo-
gott segédje dll, kezében a festékezd lapdikkal. A miihely ablak-
menti oldaldn 4ll a szedGallviny, amely a kozépkori irdszobik
pulpitusabél fejlodott. Az dllvinyzatra helyezett szedszekrény
(casta), mely tgy Jost Aman sokszor kozolt X VI, szézadi metszetén,
mint a koényvnyomtaté miihely' 1685. évi hazai abrizoldsin® lat-
haté, néhiny ujjnyi magas lada volt, mely akércsak manapsig,
akkor is rekeszekre volt osztva s a betiik, hézagpotlok, irdsjelek
és szdmjegyek e rekeszekben voltak esoportosan elhelyezve. Az
elosztds aligha tortént dbécé-rendben, hanem, mint ma is, agy
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hogy a leggyakoribb betiik estek a szedének leginkabb keze tigyébe.
A szdmjegyek, tgy latszik, egy kozos rekeszbe keriiltek. Legalabb
Manskovit Index biblicus-dban azzal mentegeti a szdmhibikat,
hogy ,az quotae... renduel, egymas mellett fekiisznek‘.® A sze-
doszekrények szima a nyomda tipusainak a mennyiségétol és féle-
ségétol fiigeitt. A sarospataki nyomda 1666. é. leltira 42 par és
egy egyes ,,botithoz valé Castd‘‘t emlit, mig a ,botii tarto theca' -k
szdma ugyanitt 18 volt. A Gevers-féle leltir szerint minden betii-
fajta killon-kiilon szeddszekrényben volt elhelyezve s ugyancsak
kiilon szeddszekrényekben Orizték a naptari jegyeket, a tipografial
kinyvdiszeket (roslein) és a kizaré anyagot (quadranten),

A konyvsajtot s a tobbi £abol készilt batorzatot valésziniileg
helybeli iparosok allitottdk elé. Igy valami Koryza nevii oldh nyom-
dész 1570-ben a brasséi Fornius Lérinenél rendelt egy sajtét, mely-
nek rdval aztin ad6és maradt,®s valoszinti, hogy a Medgyesi Palnak
1649-ben I1I, Réakéezi Zsigmondhoz intézett levelében'® emlitett
»holmi famunkabeli segittetés’* is, ami a sarospataki nyomda
tizembehelyezéséhez kellett, helyben késziilt volna. Persze az iigyes
mesterember mem mindig volt kéznél. Misztétfalusi Kis Miklds
a XVII. sz. végén keservesen panaszolja, hogy egy sréf vagy kosii
miatt messze utakat kellett megtennie s évek teltek bele, mig egy-
egy valamirevald mesteremberre akadt, aki aztin alaposan meg-
zsarolta. Végiil is beletinva az orokos bajlodésba, inkabb Béeshdl
hozatott mindent.**

A betiikészletet nyomddink vagy készen szerezték be, vagy
maguk dllitottak eld. A XVI. sz folyamdn Honterus valésziniileg
Baselbél a Henrie—Petri-cégt6l, Huszir (al Béesb6l Hoffhalter
Rafaeltél s Bornemisza Péter alighanem Kraklkobol és Béeshél sze-
rezte be betlianyagit, a Kéroli-Biblia mecéndsai pedig Németor-
szdghol hozatott betiikkel egészitették ki Manskovit Bornemiszané-
tol atvett készletét. Mannel Jinos Laibachbdl hozta magival tipu-
sait, XVII, szdzadi nyomddszaink egy része Hollandiabél szerezte
be a betliket. Igy Brever Sdmuel is 1625-ben 4llitGlag innen vasa-
rolta tipusait.’* Alighanem I. Rékéezi Gyorgy is, aki Hollandia-
bél hozatott munkésokat az Oreg Gradwdl kinyomtatdsihoz, az 4]
betiiket és hangjegyeket is innen szerezte be a gyulafehérvari feje-
delmi nyomda részére s igen valészinti, hogy a sidrospataki nyomda-
nak szint ,sok szép tipusok'‘ is inmen valék. Ezt abbol is kovet-
keztethetjiik, hogy a pataki nyomda egykori miivezet§je, Rozsnyai
Janos, amikor a debreceni officina élére keriilt, szintén Hollandié-
bél hozatott betlikkel frissitette fOl az iizemet.® Szenczi Kertész
Abrahim nagyviradi nyomdijanak betiikészletét Bethlen Istvin
Liineburgbél szerezte be.* A kolozsviri unitariusok pedig a XVIL
sz, utols6 évtizedében felallitott nyomdijukat Danzigh6l'®, més
forris szerint'® Béeshdl vasirolt betlikkel szerelték fol, A XVIII.
sz. derekan a pozsonyi Royer- és a kassal jezsuita nyomda a nagy-

1*



4 GULYAS PAL

szombati betiiontodébol egészitette ki tipuskészletét’”, mig Landerer
Lip6t budai nyomdész ozvegye Katalin, csakigy mint a pesti
Eitzenberger ilynemii sziikséeletét — a hatdsici jelentések szerint
— a béesi Trattner Janos Tamésndl fodozte.r

Nyomtatoink nem egyszer masodkézb6l vald, mar hasznilt
anyaggal is beérték, Tgy Telegdi Miklos 1577-ben a béesi jezsuitik
nyomdajit véaltotta magdhoz, a pozsonyi jezsuita nyomdit pedig
1640-ben Lippay Gyorgy érsek Ferenczi Lérine ugyancsak béesi
nyomdajinak megvisirlisival kirpotolta a Nagyszombatba vissza-
vitt tipografidért.’® Gr. Karolyi Ferenc is a nagykirolyi nyomda
alapjit a bartfai Brever-nyomda tipusainak egy részével vetette
meg 1754-ben,*® mig egy misik résziik dllitélag az 1745 tdjin ke-
letkezett nagyvaradi szemindriumi nyomda alapjaul szolgalt.*

Jéval ritkdbb az az eset, amikor a nyomdak maguk allitottak
elé a betiikészletet, ha az el6allitison nem csupin a betiik kitGnté-
sét, hanem a matricik vésését,is értjiik. Csak néhany ilyen esetrol
van tobbé-kevéshé biztos tu@omé,slmk. Igy kozismert, hogy Nidasdy
Ujszigeten valami Strutius nevii betlimetszét foglalkoztatott.
Ugyane nyomda késtbbi miivezetéje, Abddi Benedek szintén értett
a betlimetszéshez, Foltehetd tovabba, hogy Hoffhalter Rafael, aki-
nek Béesben privilegizalt betliontédéje volt, szintén maga véste és
ontotte a Werbdezy debreceni kiaddsihoz hasznalt betiiket. Kassai
Pil debreeceni nyomdész 1685-ben egyik megrendelGjéhez irt leve-
lében megemliti, hogy nem lévén elegendd betiije, maga metszett
és ontott ajakat.?* Misztotfalusi Kis Miklés, a mondhatni eurdpai
hirii amsterdami betlimetszé, visszatérve hazijiba Erdélybe, az
1690-es évek elején létesitett nyomdajit sajat metszési és ontésii
betiikkel szerelte fel. Uzemét kiilon betliontémithellyel is ellatta,
mely idegen nyomdiknak is dolgozott, illetve dolgozoit volna, De
megrendeléje nem igen akadt. Mindossze a nagyszebeniek rendeltek
nélaijtipusokat, a debreceniek pedig ily irdnya térgyalasokat foly-
tattak vele, de ezek a tdrgyalisok eredményre nem vezettek. 1737-
ben a magyszombati nyomda rendezett be betlimetszo- és onto-
miihelyt,® mely sajit sziikségletén feliil tobb kisebb hazai officindt
is ellatott betiikkel. Igy a pozsonyi Royer Janos Pal allandé vevije
volt.?* Tanult betlimetszi volt Szatmari Pap Sandor is, aki 1731-
ben keriilt a kolozsviri ref, nyomda élére s annak részére Ferenczi
allitasa szerint ,,szimos betlit vésett és ontott*’. Az itt felolelt kor-
szak utolsé képzett betlimetszéje Kapronezai Nyerges Adim volt,
aki a betlimetszést 1772/4, sajatitotta el Béeshen a es. kir. udvari
nyomdiban Kurzbick Jozsefnél. ITmreh Sindor szerint ,sok ontd-
dei késziiléke, 0. m. kdéfazék, matrizok, betlialakok, sth.* 1880-ban
még megvoltak a marosvisirhelyi ref. fétanoda nyomdéjiban.*
A Kis Miklés betiiontédei folszerelésérdl 1711-ben késziilt leltdr
a nagyszami betlibélyegzékin (stempeleken), kellGsitett és jusetd-
latlan matrixokon és contrapressumokon vagy econtrapensumokon
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kiviil tobb szdz ,,aprébb stempeleknek‘* és contrapressumoknak
valo acéldarabot, dirib-darab vasakat és rezeket, valamint ,cur-
soridkhoz és fusoridkhoz walé instrumentumok‘‘-at sorol fel.?®

A tobbi nyomda, amennyiben hézilag allitotta elé betiikészle-
tét, rendesen beérte azzal, hogy készen visirolt rézmatricik segé-
lyével éntse ki a sziikséges betiimennyiséget. Igy a nagyszebeni
nyomda 1621, évi és a kassai Gevers-nyomda 1657. évi leltarai
arrol tanuskodnak, hogy ezek a nyomdik maguk ontotték, illetve
ontotték Gjra betliiket.®” Persze az atontés nmem sokat segitett a
betiikészleten, ha az — miként a péesi Engel-nyomdaban — ,,min-
dig ugyanazzal az éntomiiszerrel, ugyanabbdl az 6lomhél torténik.
A hasznalat kovetkeztében a kikoptatott matricikb6l megrokkant
kérvonala betiik sziiletnek, a sodort kapott ontémiiszer egy arnya-
lattal kisebbiti a betliképeket, a végsGkig kihasznalt o6lombetiik
kopottak, szegényesek'*.*

Voltak véndor betlionték is, akik virosril-virosra jarva fel-
ajanlottik szolgalataikat a konyvnyomtatéknak, Gutgesel David-
rol tudjuk, hogy 1589-ben az akkor Bartfan tartézkodé Sultzer
Salamon héchstedti betliontét foglalkoztatta. Ugyanez a Sultzer
a debreceni nyomdéanak is dolgozott.*® A vandor betliontd, mint
ezekben az esetekben is, foleg arra alapitotta megélhetését, hogy az
6lombél ontiott betiik gyorsan elhasznilédtak, s igy a nyomdak
orokos utdnpotlasra szorultak. Igy Bornemiszinak 1573-ban ala-
pitott nyomd4jat mar 1578-ban Gj tipusokkal kellett folfrissite-
nie. A Rosnyai Jénos éltal a debreceni officina megajitasara
1672 tajan Hollandidbol hozatott betilk annyira gyinge anyagh6l
késziiltek, hogy alig hisz év mulva Debrecen varosa Kis Miklos-
" sal targyalt ajraontésik ligyében. A betlionté napi teljesitmé-
nyét otszdz betiire beesiilik.** Kis Miklos a XVII. sz, végén a ko-
lozsvari ref. egyhiznak az elhasznilt betlik atontéséért szazankint
25 dénart szimitott. Ugyand Amsterdamban eleinte hirom, majd
két s hirneve zenitjén egyetlen betli odorért egy tallért kapott.

Nyomdaink betiikészlete tobbnyire antikva, kurziv, fraktur és
schwabacher tipusokbdol allott, Utdébbi két bettifajtit fOleg azok
a nyomddink szerezték be, amelyek német és cseh-tét irasmiiveket
sokszorositottak, Honterus gazdag girdg betlikészlettel is rendel-
kezett. A XVI. sz. folyaman még Hofgreff, Hoffhalter, Gutgesel,
Rheda é Klos nyomtatvinyaiban talalkozunk gorig tipusokkal,
a magyszebeni nyomdédnak pedig ecirill s az Gjszigetinek héber
tipusai is voltak. A XVII. sz.-ban I. Rakéczi Gyorgy a gyulafejér-
vari fejedelmi nyomdat, gr. Kollonies LipGt bibornok pedig a nagy-
szombatit szereltette fol cirill betlikkel. Ugyanebben a szizadban
a sirospataki nyomda, valamint Kis Miklés kolozsvari iizeme héber
tipusokkal is el volt latva. Viszont a debreceni nyomda Karanesi
idejében (1660—1675) még gordg betlikkel sem birt, Legalabb
Piscator Rudimenta rhetorica-janak (6. n, RMK, 11:2033. sz.)
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utolsé lapjan a nyomdasz bevallja, hogy a kinyvben eléfordulé g0-
rog nmevek magyardzatival azért maradt adds, mivel gbrog tipusai
nem voltak** XVI. szdzadi nyomdainkrél a betiik fajait és meny-
nyiségét feltiintetd leltarak mindeddig nem keriiltek els, de a
XVIL é XVIIIL sz.-b6l maradt fenn néhany inventirium, mely
Jo fogalmat ad egyes nyomddk betiikészletérdl. A legrégibb ilyen
részletes leltir a Gevers-nyomdié 1657-bél. Ebhél megtudjuk,
hogy a kassai officina ebben az idben 20 mézsa — egy mazsa 120
font volt — &s 70 fontnyi betlikészlettel rendelkezett, mely az egyes
betilifajok kozott a kovetkezdkép oszlott meg: a) az antikva tipusok
canon minor (42 tipogrifiai pont) 78 font, parangon (20 pont)
125 font, text (18 pont), 38 font, tertia (16 pont) 178 és 34 font,
media cicero (14 pont) 60 font, ecicero (12 pont) 231 font,
secunda (10 pont) 219 é&s 1/, font, garmond (9 pont) 110 és 1
font, petit (8 pont) 31 font; b) kurziva: tertia 114 font, eicero
147 font, garmond 52 font; ¢) schwabacher: tertia 161 és %
font, mittel 159 és 14 font, cicero 73 font, A sirospataki fejedelmi
nyomda betiikészlete, a ,kiilomb kiilsmb féle cifrik‘‘®? és a yka-
lendiriumhoz valé cifrik avagy jegyek'’ hozziszimitisival az 1666,
€. leltdr szerint 48 mdizsit és 40 fontot, az 1669. & szerint 48
mézsdt és 92 fontot s az 1674, é. szerint 55 mazsat és 47 fontot
tett, tehdt éllandéan gyarapodott. A korszak végérél két nyomda
részletes leltdra maradt fenn: a kolozsviri és a nagyszombati
Jezsuita mithelyeké, Kér, hogy ezek a Jézus Térsasiga feloszlati-
sival kapesolatban 1773-ban (Nagyszombat) és 1774-ben (Kolozs-
var) késziilt leltirak mindmaiig kiadatlanok, Az egyetemi nyomda
egyébként bébeszédli torténetiréi esak annyit Arulnak el, hogy
»2 darabszdmra felsorolt [kezd6] betiiket nem szimitva, az egye-
temi nyomda betiianyaga 1773-ban 686 mézsit és 30 fontot nyo-
mott s értéke 11.785 frt és 25 kr. volt. (96. 1.). Az egyes tipusok
fajtdit és mennyiségét egyik jegyzetiikben részletezik ugyan, de
magit a leltirat sajnos in extenso nem kozlik,

A betlikészletet kiegészitették a fametszetii inicidlisok, disz-
léeek, keretek és florénok, valamint a fémbél éntott kezddbetiik
8 keretek és lécek alakitdsira szolgdlé korzetek, Rzeket a disze-
ket is vagy készen vésiroltik, vagy a nyomdaval kapesolatban
allo fametszok 4allitottdk els, A Geversmyomdéinak példiul 19
és fél fontnyi kalendirium jegye, 17 fontnyi ecimsz6 verzilisa,
55 fontnyi kizdréanyaga (quadranten), 55 fontnyi kiziréanyaggal
elegy korzete (rislein), kiilonféle faduca s fiba vésett fraktur és
antikva kezdGje volt.*® A nagyszombati myomda emlitett leltdra
a kezdd- és diszbetiiket darabszim sorolja fel**, de hogy ez meny-
nyire ragott, azt a nyomda torténetiréi nem aruljék el. Ep gy
elmellézik a leltArban részletesen felsorolt korzeteket, de ezekre
nézve legalibb annyit mégis kozilnek, hogy |, sszesen 320 font
ilyen rozsicska és egyéb konyvdisz'¢ volt ,,130 frt értékben‘*.
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Egy kisebb, két sajtoval dolgozé mnyomda folszerelésérdl és
beszerzési koltségeirdl jol tdjékoztat az a koltségvetés, melyet 1770
tajan dolgozott ki Patzko Ferenc annak bebizonyitisira, hogy egy
ilyenfajta officina létesitése nem igényel valami nagy tékét. Sze-
rinte egy ilyen nyomda folszerelése, 50 béala nyomdépapirt és 5
rizsma irépapirt is belekalkuldlva, mindossze 1565 (60 krajeiros)
frt 12 kr.-t tett, amihez még 43 mazsa betlianyag kivantatott 1944
frt értékben. A folszerelési koltség egy harmada, 500 frt a két
teljesen folszerelt sajtéra esett, mig 50 szeddszekrény 2 frtjaval
100 frtba, 6 szedSallviny 15 frtjaval 90 frtba. 6 sorzé 4 frtjival
24 frtha, 40 szedélée 30 krjaval 20 frtba, 20 szed6hajé 24 krjival
8 frtha, 6 gyertyatarté 2 frtjival 12 frtba, 6 gyertyakoppantd
12 krjaval 1 frt 12 krba, egy iist 20 frtha, korom és lenolaj 40
frtba, a nyomépapir 50 frtha, az irdpapir 200 frtba keriilt. A fenn-
maradsé 50 frtot aprébb beszerzésekre irdnyozta el. A 43 mazsanyi
bettianyag a kovetkezdkép oszlik meg: gétikus eimbetiik 2 mézsa
(80 frt), fraktur text 2 mazsa (60 frt), tertia 2 méizsa (72 frt),
mittel 2 mézsa (80 frt), cicero 2 mézsa (92 frt), garmond 2 ma-
zsa (100 frt), petit egy mézsa (60 frt), schwabacher text 1 mézsa
(30 frt), tertia 1 méizsa (36 frt), cicero 2 mazsa (92 frt), petit
1 mézsa (60 frt); latin eimbetli 2 mazsa (80 frt); antikva text
2 mézsa (72 frt), tertia 2 mézsa (80 frt), mittel 2 mazsa (92 frt),
cicera 2 mézsa (100 frt), garmond 2 mazsa (108 frt), petit 1
mézsa ‘(60 frt); kurziva text 1 mézsa (40 frt), tertia 1 mézsa
(44 frt), mittel 1 mazsa (50 frt), cicero 1 mézsa (54 frt), gar-
mond 1 mézsa (58 frt), petit 1 méazsa (64 frt); nyomdadiszek
1 mazsa (50 frt), potlék 1 méazsa (50 frt).®®

A kiszedésre vars konyvet vagy kéziratot a szedélegény vagy
magin a szedOszekrényen helyezte el (igy pl. az Ascenius-féle
miihely képén), vagy pedig facsipesz segitségével (igy Jost Amann
metszetén és a l6esei képeeskén) egy a szeddszekrénybe tlizott
péleikihoz, az 0. n. terjesztéfahoz (latinul refinaculum, a ldcsei
képeeskén 2-vel jelezve) erdsitette. Az emlitett képeken a szedd-
legény az Orbis pictus magyarizb szovege szerint botirakd (szede-
getd), latinul typotheta épen munkéban van. Miként az Ascenius-
féle képen vildgosan kivehetd, baljAban a sorok kialakitdsira szol-
gdlé szerkezetet, az . n. rendfit vagy szedbvasat — mai miikife-
jezéssel élve — sorz6t tartja. Pusatai (Nyomddszali enciklopédia,
8. v. Sorzb) 4llitdsa szerint a szeddvas, egy két egymashoz derék-
szoghen hajlé vaslemezh6l 4116 szerkezet, melyet egyik végén har-
madik lemez hatdrol, a XIX. sz, elejéig ismeretlen volt s a sorok
alakitisira kizdrélag a betlionté rendfijit hasznéltik, Kis Miklos
betliontémiihelyének 1711. é. leltdra ,fa Wenkelhack vagy betii-
szed$ fa linea‘‘-nak mevezi. De ez tévedés: a sérospataki leltar
két darab ,botii szed6 fa‘‘ mellett hat darab ,botii szedd vas‘‘-at
is emlit.*®. Az egyes betiiket ebbe a szedGvasba sorakoztatta a mun-
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kis, még pedig visszds irdnyban, Ha egy-egy sorral elkésziilt, azt
hézagpitlokkal kiegyengette, mai miikifejezéssel élve kizirta, Az
egyes, kellokép kizdrt sorokat a munkés a szekrény jobb sarkin
1évé keretes deszkalapra, a hajora (a l6esei képecskén 4-gyel je-
lezve) helyezte. Az Orbis pictus magyarizé szovege ezt a deszkit
»gyiijté formd (sdmoly)‘‘-nak nevezi, mig a sirospataki leltdr mar
a mai szakkifejezést hasznalja. Eszerint a pataki officindban nyole
drb ,,botithéz valé hajo“ volt®” Amikor a hajora rakott sorok
szima elérte a kelld mennyiséget, az igy keletkezett hasibot®®
a munkds spargival erdsen koriilkotozte,*® nehogy a szedés az
atemelésnél széthulljék,

Régi kinyvnyomtatéink szedéstechnikajat eddigelé nem igen
tanulmanyoztik, Ebbdl a szemponthdl igen {figyelemre méltéak
azok a ,tipografiai megjegyzések”, melyeket Kner Imre fiizitt
Misztétfalusi Kis Miklos Menlségé-nek a konyvnyomtatis feltald-
lasa btszizadik évforduldjara a gyomai Kner-nyomdaban késziilt
kiaddsdhoz, bar igazat kell adnunk a szerzének abban, hogy Kis
szedésbeli jellegzetességeinek ,,pontos feldolgozisa esak Totfalusi
Kis Gsszes konyveinek ilyen szemponthdl vald dtnézése és a kor
mis konyveivel valé Osszehasonlitisa 0tjan lehetne eredményes.*
De megallapitdsai igy is rendkiviil tanulsigosak. ,Ma — irja —
a zérjelet, a pontot és a vesszdt kozvetleniil a széveg mellé szoktuk
illeszteni, mig a kettdspontot, a pontosvesszit, kérddjelet és a fel-
kidltojelet egy kis hézaggal (legtGbbnyire egypontos spaciummal)
vilasztjuk el a szovegtél. A régi myomddszok altaliban ugyanigy
szedték az irdsjeleket, de spdciumot hagytak a vesszo elitt is, mig
a pontot kozvetleniil az utolsé szovegbetii mellé tették. A vesszo
ebben a vonatkozishan esak a legtijabb idékben kiovette a pontot.
A XVII—XVIII. szazadban sok nyomdéban egyforma, teljes szo-
koznyi hézagot hagynak a vesszd elétt és utdn is, mintha az kiilon
sz6 volna, de a pontot még ezek a nyomdiszok is kozvetleniil,
hézag nélkiil illesztik az utolsé betiihoz. Totfalusi Kis legtobb helyen
a zirjelet félszokozzel valasztja el attél a szovegtl, amelyhez tar-
tozik, A kettdspontot, felkialté és kérddjelet hol elvilasztja a szo-
vegtdl, hol nmem. Altaldban elvdlasztja a szovegtdl a vesszbt és
a pontot is. i tekintetben nem kivetkezetes ugyan, de figy laszik,
hogy amikor — a helyes sorvégi elvilasztis miatt, — ossze kel-
lett hiiznia a sort, vagy tagitania kellett a szokizoket (kihajtani,
ahogy ma mondjuk) akkor, mai szokdsunktol eltérden, felhasz-
ndlta erre a pont és vessz$ el6tti hézagot is.“ Azt a korabeli gya-
korlathan altalinos szokist, hogy pont utin, 4j mondat eldtt két-
szer akkora szokiozt hagytak mint egyebiitt, Kis nemesak hogy
megtartotta, hanem wendszerint eltdlozta. Nem egyszer a pont
utan ,négy-6t vagy tobb betiinyi“ kozt hagyott. A sorkiziras ne-
hézségeit Kis, vagy mint Kner joggal véli, kevishé képzett. , disci-
pulusai, kiilondsen a kotetke vége felé, az m és n betliket potld,
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maginhangzék f6lé szedett vonalkaval igyekeztek megkeriilni. Fel-
tiind, erdsen kifogisolhaté sajitsiga végiil a Kis-féle officindnak,
hogy ,a kurziv részekhez is antikva irdsjeleket hasznil, Kurziv
szoveg elbtt és utdn, de kozben is mindeniitt antikva zirjel All.
Gondos megfigyeld azonban mindeniitt ott lathatja a kurziv szo-
veghen az antikva, vagyis allo vesszdt, kérddjelet, aposztrofit is.
Mar-mar arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem volt matrixja a
kurziv irdsjelekhez, ha ellenkezé példakat nmem taldlnénk.“*° Ki-
vanatos volna, hogy ¢ tanulsigos megfigyeléseket az illetékes szak-
emberek tobbi mégi kinyvnyomtatdinkra is kiterjesztenék, Azt
hisszitk ezen az fton egyes mithelyeink kozott nem egy eddig
rejtve maradt kapesolatra deriilne fény!

Igen érdekesek azok a technikai megfigyelések is, melyecket
Uitz Kornél osszegezett a M. Nemz, Mazeum régi magyar konyvtar-
anyagidnak alapjan.! Szerinte az é16 oldaleim kezdett6l fogva
divott, de gyakran — bizonyara a bet{ihidny kivetkeztében — egy
és ugyanazon a kiadvinyon beliil tobbféle irdsfajtdbdl szedetett.
A XVI. sz.-ban inkéibb esak levélszimozissal s ezzel is elvétve talal-
kozunk, de a XVII. sz.-ban mir a lapszimozis kezd éallandésulni,
»hol kozépre zirva, hol pedig jobb oldalt elhelyezve, de esztétikai-
lag kifogdsolhaté képet adva.” Nyomddszaink ugyanis nem érik
be a puszta lapszimmal, hanem azt kiilonbozé korzetdarabkak,
zarjelek és kettOspontok kozé ékelik, még pedig legtiobbszir egy-
azon munkédn belél a legkiilonbozébb diszité elemek kozé, amit
Uitz a rendelkezésre all6 egyforma diszité anyag esekély mennyi-
ségével magyardz, no meg azzal is, hogy régi kinyvnyomtatoink
egy-egy munkajukon bel6l az officinanak lehetéleg minden diszitd
elemét 161 szerették hasznélni, Csakis ezzel magyardzhatd, hogy
példaul oldalra szedett lapszim esetében is igen gyakoriak a sor
kozepére biggyesztett korzetdarabok, Arra is van példa, hogy mig
az €16 oldaleimet vonal vélasztja el a szovegtdl, addig a vele egy
sorba, de a lapszélre szedett lapszdm szabadon all. Teljes kivet-
kezetességgel jarnak el tipografusaink a lapszim elhelyezése dol-
giban a fejléces kezdblapokon. Ezeken mindig a fejlée 51é, a lap
kozepére helyezik a lapszamot, ellentéthen a mai gyakorlattal, ami-
kor az ilyen esetekben a lapszdm elmarad. A lapszdm egyszeriibb,
ma is hasznilatos szedésmiodja esak a XVIIL sz.-ban veszi kezde-
tét. A jegyzeteket nem a lap aljira, hanem margéjira, mint szél-
jegyzetet szedték s a magyarizott sz6 mellé esillagot vagy az abéeé
betliit tették, de minthogy a jegyzet melldl ez a jelzés rendszerint
elmaradt, a magyardzatot igényld szot tartalmazé sort lehetdleg
vonalha Aallitottdk. A fejezeteimek rendszerint verzdlidkkal szedet-
tek, de ha tébb sorra terjedtek, akkor a misodik vagy a harmadik
sor mér esak kurrens betiikkel késziilt s valdsiggal odatapadt
a szoveghez, Javulds ezen a téren esupén az 1600-as évektdl ész-
lelhets. A efmlap rendesen a talsok szoveg terhe alatt nyGgott
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8 a helyes elosztist egyrészt a betilikészlet szegénysége, misrészt
a szed6k kezdetleges tuddsa is hatrinyosan befolyisolta. Uitz ezen
a téren is folytonos fejlédést vél felfodozni & szembe 4llitva Ma-
gyari Istvinnak Az orszagokban wvalo soc remlasoknac okairol
¢. kinyve Sarvirt 1602-ben késziilt cimlapjit Pizmany Vasdrnapm
prédikdcidi-nak Pozsonyban 1616-ban nyomatott cimlapjaval, a so-
rok alakitdsdt illeten 6ridsi haladdst dllapit meg. Bz azonban téves
bedllitds: ahogy voltak 1616 elétt is tokéletes elosztast eimlapok
— gondoljunk esak a Honterus-féle nyomtatvényokra —, tigy akadt
1616 utén is nem egy olyan sajtétermék, melynek cimlapja messze
mogotte marad akir esak a kifogdsolt Mannel-féle nyomtatvinyé-
nak is.

Amikor a szed6 munkajaval elkésziilt, a sziveghasibokrol
ideiglenes levonatot készitettek, melyet a korrektor tobb-kevesebb
gonddal kijavitott. A korrektori tisztet a tudds vezetés alatt 4116
XVI. szézadi nyomddinkban valdsziniileg maguk a tulajdonosok
toltotték be, akik egytttal a myomda legtébb termékének szerzéi
is voltak, Heltai Gaspirra nézve ez kétségtelen. Maga panaszolja
Dévid Ferene egyik munkijinak sajtohibajegyzékében (1572),
hogy hidba jegyzi meg a hibikat, a nyomtatdszolgik, akik nem
értik a nyelveket s ,csak kordéra rakjak“ a betiiket, nem veszik
kellokép figyelembe a hibaigazitdsokat. Ha a nyomda &lén hivata-
sos tipogrifus #dllott, a korrektrét rendszerint maguk a szerzék
végezték, filtéve, hogy helyben vagy legaldbb is a kizelben laktak.
Igy a Kiroli-féle bibliaforditds kinyomtatdsindl a kéziratot és
a korrekturit kiildoncik kozvetitették Gone és Vizsoly kozott.
A kiildoncok egyike Szenczi Molndr Albert volt, aki halisan je-
gyezte fel, hogy akkori gyermekségéhen az isteni gondviselés része-
8évé tette a nagy miinek ,holott az idSbhen labandl forgott az
bocsiiletes embernek, Kéroli Gasparnak, az ginei prédikitornak,
az ki féigazgatdja volt a kinyomtatisnak és 6t eyakran a visoli
nyomtaté helyre kikiildte az tdéle irott leveleeskékkel.” (V. 6.
Kdroli-emlékkonyv. 41. 1) Régi konyvek utdnnyomdsindl, vagy
a nyomdatél messze laké irék miiveinek kiszedésénél tekintve
az akkori kozlekedési nehézségeket — maguk a kinyvnyomtatdk
gondoskodtak a korrekttrardl. Ilyenkor persze a konyvek hem-
zsegtek a sajtéhibdktél. Melius Péter a Confessio catholica (1562)
és Karolyi Péter A haldlril sz6l6 ,hasznos és sziikséges koniveczke*
(1575) sajtohibait azzal mentegetik, hogy miiveik nyomtatisa ide-
jén nem voltak Debrecenben.*® Innen magyarfizhaté nem egyszer
egyes konyvnyomtatéink helyvéltoztatisa is. Hoffhalter Rudolf
1573-ban azért koltozkidik mihelyével Alsdlendvara, hogy a hely-
szinén nyomtassa ki Kulesir Gybrgy ottani prédikator kinyveit,
majd debreceni megtelepiilése idején 1585-hen Nagyvaradra, hogy
ott hozza ki Beregszaszi Péter varadi lelkész egyik vitairatat. Man-
nel Jénos is azért koltozik 1585-ben nyomdajival, vagy legalibb

SRRSOy
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is annak egy részével Varasdra, hogy Vramecz Antal ottani pré-
dikiator és Skrynarich Baldzs Varasd véros birdjanak munkiit
kinyomtassa. A XVIII. sz.-ban a kolozsviri ref. nyomda egy részét
azért viszik it Keresdre, hogy a Bethlen Farkas latin nyelvii tor-
ténetét sajté ald rendezé Bethlen Eleknek jobban kezeiigyében
legyen. Ha a nyomda atkoltoztetése valami okb6l lehetetlen volt,
a tipogrifus — miként ez Gonezi Istvan Panharmonia-janak
(1597) utdszavabll kitetszik — a szomszédos egyhédzak lelkészei-
nek kiildte meg a kefelevonatokat. A korrektra megkonnyitésével
hozhat6é kapesolatha az a torekvés is, hogy a jelesebb iskolik szék-
helyein, tudominyos és irodalmi életiink e kozpontjain egy-egy
nyomda létestiljon. Hogy a nyomdak tartottak-e kiilon korrektoro-
kat, arrdl egy esetet nem tekintve nines tudomisunk. Az egyetlen
iizem, melyrol pozitive tudjuk, hogy hivatdsos korrektorai (colla-
tionistae) voltak, a nagyszombati, Ez 1773-ban harom korrektort
foglalkoztatott. Heti fizetésiik egy-egy frt volt. (A K, M. Egyet.
Nyomda tort. 189. 1.) Ezt a tisztet a legtobb officindban a szerzék
nem léte esetén bizonyédra a miivezetd latta el.

_ A korrigdlt levonat azutén visszakeriilt a szedShéz, aki a ja-
vifcasokat »a korrigdliashoz valé székek“-en*® magdban a szedésben
kiigazitotta. A korrigilt hasibokat azutin egy sima asztallapon
a kionyv rétnagysigéinak megfelel§ részekre osztotték: betordelték
s az iv egyik oldalira keriild részeket — példiul a negyedrétii
ivnél az 1. és 8. s folotte, de ellenkezd irdnyban a 4. és 5. lapra
szint szedést — a munkis kil6tte,** azaz réhelyezte a zirélapra,*
a lapszéleknek megfeleld kozoket kitoltotte térpotlokkal( ezek a
nyomdai leltirakban szerepldé ,quadrat“-ok), s az egészet csava-
rokra jardé fa- vagy vaskeretekbe, az 0. m. formakba'® zirtak.
A nagyszebeni nyomda 1621. &, leltira elarulja, hogy a nyomda-
ban mindossze két teljes s 6t egymédshoz nem tartozé fél forma
volt. De a sdrospataki nyomdénak is mindossze négy ,tekkelyre
vald j6 vas rdméa‘-ja volt.*” Bz azt jelenti, hogy a szebeni nyomda-
ban minddssze cgy, a patakiban pedig két ivet voltak képesek
egyszerre kizarni, Joval gazdagabb volt ezen a téren is a nagy-
szombati officina, Ennek 1773. é. leltira 12 vaskeretet sorol fel
200 frt dsszértékben, ebbdl négyet a kiilonosen nagyméretli regale
ivek szidméra. Az ekként forméba zért szedést azutin rahelyezték
a sajté talyigdjinak fémlapjara.*®

A szedés leemelésekor nem egyszer megtortént, hogy a sze-
déshdl egy-két betil kihullott s ezek utinpitlisa gyakran kellemet-
len sajtohiba sziiléoka volt. Ezeket a sajtohibikat sokszor nyomta-
tés kozben észrevették és kiigazitottdk. De az is el6fordult, hogy
maga a szerzb valtoztatott valamit myomas kiozben a szovegen.
E sajtékorrektirik folyoménya, hogy ugyanazon kiadds kiilon-
bozé példanyai néha nem egészen azonosak. Igy keletkeztek az
1. n. ikernyomtatvinyok, melyek Milchsack meghatarozisa sze-
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rint olyan kiadisok, melyeknek egyes példdnyai, noha altaliban
azonosak, a részletekben sokban kiilonbioznek, Ily valtozatok ese-
tén annak megéllapitisa, hogy Gj szedéssel vagy pedig pusztin
sajtokorrektardaval van-e dolgunk, Milechsack médszerének alkal-
mazdsival igen konnyli. Ez a moédszer abban 4ll, hogy Milch-
sack, abbdl a ténybél kiindulva, hogy a forméba zirt szedésrol
késziilt levonatok hajszilnyi pontossiggal egybevdgnak, a vélto-
zatokat tartalmazé lapok elst sordnak valamelyik, a sor kozepe
tajara esd betlijét az utolsé sor egyik betlijével egyenes vonallal
kitotte dssze. Ha a vonal a kozbiilsé sorok egy-egy betiijét ugyan-
azon a ponton metszi a megvizsgilt levonatokon, Ggy a kisebb
szovegbeli eltérések dacdra is azonos szedésrél nyert levonatokkal
van dolgunk, mig ha az egybekoté vonal az egybevetett példinyo-
kon mis-mis betiire esik, Ggy két kiilén szedéssel allunk szemben
még akkor is, ha a két szoveg betiirdl-betiire azonos s ha mindjart
a sorok kezdete és végzddése is teljesen azonos.*?

A kovetkezé miivelet a szedés befestékezése volt. A nyomda-
festéket ebben a korszakban a kényvnyomtaték vagy készen sze-
rezték be,”® vagy pedig maguk illitottik els, valamely jol bevalt
recipe szerint.”* Féanyag a kaleindlt, vagyis idegen elemeitdl meg-
tisztitott limpakorom és a lenolajfirndsz volt. A lenolajat a siros-
pataki nyomdéban ,kékentsé‘-ben tartottdk s a firndsz eléalliti-
- sihoz hasznélhattik ugyanitt a leltirban szerepl$ ,gyéntis 16z6
fazek'*-at , fedelest6l, labastol‘. A kolozsvéri jezsuita nyomda
inventdriuma is megemlékezik a lenolajfézé fazékrdl, s6t lenolaj-
készletérdl is, Két kupdnyi volt beléle 4 forint 33 krajedr értékben
(Ferenezi, i, m. 90. 1.). A nagyszombati leltar viszont arrél szimol
be, hogy 1773-ban hérom hordényi korom volt a nyomda birto-
kéban 60 forint értékben. , A festékfdzés napja — irja Solymossy
Pél%? — némileg linnepnap volt. E napon a fekete nyomdabél ki-
vonultak a szabadba, a nyilvanos firndsz-konyhdba s ért dllitottak
az iist mellett, melyben a lenolaj javaban forrott. Szorgalmasan
martogattik ebbe a friss zsemléket, mert mint hivék, ez a festéknek
elényére valik. Ha méar a firndsat eléggé szétf6ttnek hitték, ekkor
a kormot belekeverték, néha esak bottali keverés kozben, kedvezébb
esetben azonban dirzskével is.‘ A kész festékmasszit sima kélapra
kenték, Misztotfalusi Kis Miklés erre a célra a Hollandiabdl magé-
val hozott marvinylapot hasznilta s a kolozsviri jezsuita myom-
déban is két festéktord mérvinyké akad 10 frt &tékben.® E ké-
lapokrdl vitték at a festéket a festékezé ladakkal (a l6esei dbrin
11-gyel jelolve s ,nedvessetd labddk‘‘, latinul ,,pilae‘‘-nek értel-
mezve) segélyével a sajtéba emelt szedésre, E labdik borbol ké-
szilltek és loszérrel voltak kitomve. A sérospataki nyomdénak
1666-ban minddssze két ilyen a ,nyomtatishoz vals kész lapta‘‘-ja
volt, a kolozsvéri nyomda pedig ¢ célra 1774-ben két fontnyi 16-
szorrel rendelkezett 1 frt 59 kr értékben.® Jost Aman egyik
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fametszete éppen a festékezés jelenetét orokiti meg. A festékezést
természetesen minden egyes lenyomat elétt meg kellett ismételni.

A papiros iveket a szedésre rdhajthato, esuklora jars fodélre
helyezték (A lbesei képen 12-vel jelolve s ,Fedel’‘, latinul
,eoperculum‘‘-nak értelmezve), s hogy pontos soregyent (regisz-
tert) nyerjenek, ami abban all, hogy az iv két oldalira keriilé
sorok tokéletesen f6djék egymast, két, az iv tengelyében elhelyezett
péeére akasztottik., BEzek a péeék — vagy a sirospataki leltarban
is hasznilt miikifejezéssel élve puncturdk — a papiroson aprd
lyukat iitottek s a munkésnak tigyelnie kellett arra, hogy a hét-
nyomathoz beillesztett szépnyomésos iveknél a péeék ezekbe a lyu-
kakba illesztessenek.,

A papirral boritott, befestékezett szedést most a sajté tégelye
ald toltdk s a nyométalpat a forditérad (a lécsel dbrdn 15-tel
jelolve s ,fordeto rid“-nak, latinul ,sucula“-nak nevezve) segé-
lyével leeresztve, megtortént a nyomais,

Amikor azutdn a kelld szim példiny kinyomtatasaval el-
késziiltek, a foloslegessé valt szedést szétosztottik, hogy a folszaba-
dulé betfikkel tovabb folytathassik a munkéat., A szétosztisnil a
betlik nem egyszer a szeddszekrény helytelen rekeszébe® tévedtek
s ez is fokozta a sajtohibak lehetdségét.

A nyomdak egyik legtébb gondot igénylé problémaja a sziik-
séges papirmennyiség beszerzése volt. Nyomdaink talnyomé rész-
hen kiilféldi papirossal dolgoztak s Ballagi megillapitisa szerint
»a vizjegyek utdn itélve, ndlunk tomérdek lengyelorszigi papiros
fogyasztatott el.’* Abddi Béeshol hozatta a papirost Ujszigetre
s valészinlilee Bornemisza meg Telegdi is innen fodozte papir-
szitkségletét, A vizsolyl Biblia papiranyagit pedig Németorszig-
ban vasaroltik. Hazinkban az elsé papirmalmot 1546-ban Brassj-
ban a Vidombak partjin éllitotta fel Hans Friihe lengyel papir-
készité Fuchs Jénos és Benkner Jénos koltségén s bizonyira innen
fodozték a Honterus-féle sajté papirszilkségletét.”® Majd
1753-ban Bathory Istvdn Nagyszeben varosa kérelmére meg-
engedte, hogy ott papirmalmot létesitsenek s anmak gyért-
ményait szerte Erdélyben arusithassik. A malom a talmdesi
telken a Zott patak mentén 1233 frt 23 dénir koltséggel
gzerencsésen el is késziilt s kezelésére 1574-ben a wiirttenbergi
Riedlingenh$l valé Berger Gyorgy véllalkozott, aki az irépapir
balajat 10 forintért, a nyomépapiros balajit pedig 9 forintért volt
hajlandé szdllitani. Mint Berger Gyorgy 1574 méjus 29-én kelt
egyezségébol értesiiliink, egy-egy béla 10 rizsmabdl, egy-egy rizsma
20 konyvb6l s egy-egy kinyv 25 ivbol allott.’” Késébb Kolozs-
monostoron, Dévén, Gyulafehérvart és Gorgényben is létesiiltek
papirmalmok, de ezek gyartményai a kényesebb izlést nem elégi-
tették ki, Ezért a XVIIL sz. utolsé évtizedében Kis Miklés azzal
a tervvel foglalkozott, hogy Hollandiabdl hozat megfelel6é képzett-
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ségli papirkészitGt. Tett is erre nézve patrénuséinak, Teleki Mi-
halynak eloterjesztést, de ez a lépése, sajnos, nem vezetett ered-
ményre, Igy hat a Szepességrol kellett papirost hozatnia, ami nem
mindig ment simén, Egy izben a kurue habort kivetkeztében nem
kaphatvin innen papirost, majd félévig sziineteltetnie kellett iize-
mét.®® Az els6 szepességi papirmalmot 1613 koriil allitotta fel a
Léese kozelében fekvd Teplicen Spielenberg Samuel, az 1655-ben
elhalt 16esei vérosi orvos (Ldcsén mir 1542-ben szerepelt egy pa-
piermeyster oOzvegye), s alicha tévediink, ha a ldesei Brever-
nyomda alapitisiat s késébbi virfgzisit legalibb részben ennck a
papirmalomnak tudjuk be. A teplici papiros vizjegye Ballagi sze-
rint ,hérmas halomhdl kiemelked6 kettoskereszt, melyre kétfelol
oroszlinok dgaskodnak, folotte kilencdg korona‘‘. A nagyszombati
nyomda 1640—93 kizott foleg a gr, Palffy-féle bazini papirmalom
gyirtminyait hasznilta.. Ez a papirmalom mar a szizad huszas
éveiben is fenndllott. A XVII. sz. végén ¢és a XVIIL sz elején
alichanem a liptomegyei Szentmihdlyon miikédé Zimany-féle
papirmalommal &llt fizleti dsszekottetésben, melynek zilogbirtokosa
is volt. De ezid6tdjt a nagyszombati kollégiumnak a tardcviarmegyei
Zmidvaraljan sajit papirmalmai is voltak, amelyek bérléi papiros-
ban fizették az évi bérosszeget. 1709-ben az.egyik bérlé hat, a ma-
sik nyole bila irodai nyomoépapirt fizetett évente s ezenkiviil
arra is kotelezték a bérléket, hogy egész évi papirtermelésiiket sza-
bott aron engedjék 4t a magyszombati nyomdéinak.®® Amennyiben
azonban évi termelésiik a sziz bilit meghaladta, a tobblettel sza-
badon rendelkeztek. ,,A postai papir magyobb bilija 19, kisebbje
17 forint, az irodai papiré 13 és 12, az irépapiré 11, a fehér
nyomdai papiré 8 és 7, az itaté (bibula) papiré pedig 5 forint volt,
mig a szillitisi dijak a malombérldket terhelték. A debreceni
nyomda 1718-ban 269 kités papirost vett 329 forint 20 dénar érték-
ben. Egy-egy kotés dra 1 forint 10 dénar és 1 forint 27 déndr kozt
ingadozott. Szallitéja méar ekkor is valdsziniileg a dobsinai Zieser-
iéle papirmalom volt, melynek a szizad harmincas éveib6l vald
tobb beadvanya ma is megvan a varos irattariban.®® A nagyszom-
bati nyomda papiroskészlete az iizem dllamositdsakor 2000 forintra
volt értékelves Joval esekélyebb papirkészlettel rendelkezett
ugyanez id6tajt a kolozsvari jezsuita nyomda: minddssze 7 bila
nyomtatépapirral és 8 rizsma irépapirral.®

A papirmalmok berendezésérél szemléletes képet rajzol Nya-
kas Sarolta (i. m, 16. 1.) a péesi malomrél késziilt egykori leltir
alapjan, Ezt a malmot az 1760-as évek vége felé Fonyé Siandor
nagyprépost javaslatira a kaptalan alapitotta s Klimé piispok
hathatésan felkarolta. Miként a piispik végrendeletéhdl kitetszik,
az elhelyezésére szoledld épiilet olyan rozoga éllapotban volt, hogy
Klimé a Tettye patak partjin elteriild piispoki telken tdgas két-
emeletes épiiletet emeltetett befogaddsira. A foldszinten volt a
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malom hajtiszerkezete, valamint a rongyot aprité ztzéberendezés,
az elsé emeleten a rongyraktdr s egy magyobb terem, ahol a szét-
foszlatott rongyot péppé aztaté kadak, a merité haldk és a sajtold-
gépek éllottak, mig a misodik emelet a hollandi foszlaté gép, a
mosoberendezés és az enyvezd, meg papirfinomitémiihely befoga-
déséra szolgalt, végil a padlastér a dréthuzalokra fiiggesztett pa-
pirosivek szaritéhelyisége volt. A papirmalom személyzete 1780-
ban két segédhdl, egy inashdl, két szolgdbdl és két némunkisbil
allott.
Mint a nyomda munkamenetérél adott attekintésiinkbol ki-
! tetszik, a nyomda szorosabb értelemben vett munkaja harom részre
tagozodik, a betliszedék (compositores literarum, sive typorum),
a gépmesterek (impressores) és a korrektorok (castigatores v.
collationistae) munkakorére. Technikal szakképzettséget esupin a
betiiszedOk és a gépmesterek munkakore igényelt. Kisebb nyomdék-
ban mind a két munkakort egy személy litta el. Igy Fischer Janos
Ozvegye 1614-ben megigéri Kassa varosanak, hogy ,,jo legényt
fog tartani, Nadasdy Tamis Gjszigeti nyomdéijiban Sylvester Ja-
nos egyszerre két embert foglalkoztatott, Strutiust, majd 'ennek
utédaként Abddi Benedeket és sajit deesét Mihdlyt. Heltal Gaspér
1572-ben megemlékezik nyomtaté szolgairol s 1578-ban Bornemisza
is emlegeti konyvnyomtatolegényeit. Kis Miklés 1698-ban irt
Mentségé-ben is siirlin szerepelnek a legények. Megtudjuk réluk,
hogy hézasember is akadt kozottik s hogy gazdijuk sajat telkén
kiilon hézat épittetett a szimukra, de hogy tulajdonképen hanyan
voltak, arrél bolesen hallgat, A j6 Kis ugyanazon a lapon hol tob-
bes szdmban, hol meg egyes szidmban beszél rdluk. A debreceni
nyomdarél viszont pontosan tudjuk, hogy 1728-ban a miivezetén
kiviil két legényt foglalkoztatott. 1770-ben Landerer Mihéaly po-
zsonyi nyomddjaban 12, bettiontddéjében két segéd dolgozott. Epp
ily pontos értesiiléseink vannak a nagyszombati jezsuita nyomda
1773, évi személyzetérdl, A fennmaradt kimutatasok szerint ebben
az esztendOben ennek az akkor legnagyobb lizemiinknek tiz gép-
mestere, nyole szeddje és hiarom korrektora volt. Ezzel az elégaé
nagy személyzettel semmiféle ardnyban sem 4ll a nyomda munka-
teljesitménye, foltéve, hogy a helytartétandes elé terjesztett évi
kimutatisok megbizhaték, Igy az 1771/72, évrdl sz6lé jegyzékek
egyike 18, masika 19, az 1772/73. évrél szolé pedig pléne csak
11 kiadvanyt sorol fel! Ez annyira kevés, hogy fol kell tenniink,
hogy a nyomda az utinnyomatokat egyéltalan nem terjesztette
fol s hogy a személyzetet mindenféle aprényomtatviny el6allita-
sival foglalkoztatta. Hiszen a szakemberek szamitdsa szerint egy-
egy betliszedd érankint atlag 2000 beti kiszedésére, egy-egy sajté
pedig maponkint 500 nyomisra volt képes.®® Tekintetbe véve mér
most a vasirnapokat s az ebben a korban rendkiviil stiri iinnep-
napokat, Mayer egy-egy gyorsan dolgozd nyomdaiizem évi maxi-
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mumat 319 foli6 levélre beesiili. (Wiens Buchdruckergeschichte.
Wien, 1883, I :142. 1.) Megjegyzem, hogy a nyomdik atlagtelje-
sitményét kirosan befolydsolta a betiikészlet szegényessége is. Kis
Miklés panaszolja, hogy ha egy-két napig tavol volt a nyomdatél
s igy mem végezhette el a szedéssel parhuzamosan a korrekturit,
maris megakadt a munka, mert kevés 1évén a typus ,menten meg-
tsokennek a betii szedfk, és megsziinnek a munkatol ... kivalt-
képen — teszi hozzi — ha azon Typusokbél ketten is szednek.
(Meniség, 29. 1.)
(Folytatjuk.)
GULYAS PAL

! Hasonmdsit 1. Gulyds Pil: 4 kényvnyomtatds Magyarorszigon a XV.
és XVI. sz.-ban. Bpest, 1931, 238, 1. — * Imreh Sandor nyomdhsz leirisa a
Grafikai Szemlé-ben, 1892 : 59. 1. — *  TWine presse mit allem zugehor samt
newem fundament von Metall.” V. 6. M. Ksz, 1888 : 250. 1. —  I.. M. Ksz.
1926 : 120. 1, — ® V. 6. Ferenczi Zoltin: A4 kolozsvdri nyomddszat tirténete.
Kolozsv., 1896. 89. 1. — * 4 K. M, Egyet. Nyomda tort. Bp., 1928: 185, 1. —
" Hasonmésukat 1. Gulyds, i. m, 239, és 243. 1. Ut6bbi képecske Comenius Orbis
pictus-inak 1685.ben Lbesén megjelent négynyelvii kiadisibsl (RMK. I :
1338. sz.) valé. A kinyvben eléfordulé 151 fametszet készit6je Bubenka Jénds
Dobos (Bubenka) Andrds tétfalusi (ochtinai) ev. lelkész fia, el6bb eperjesi
német kintor, majd a ldcsei latin iskola tandra. Metszetei nem tndllé alkotd-
sok, hanem az Orbis pictus 1658. é, niirnbergi kiadds dbrdinak tiikirképei.
V. 0. Takits Zoltin: DBubenka Jénds és az  Orbis pictus Lépei
Archaeol. Ertes, 1912 : 284/6. 1. és Hajn6ezy Ivin: Az 1685. é. lbesei Orbis
pictus képei. M. Kvszle, 1941 : 186. 1. — ® Csiirds Ferenc: A debreceni vdrosi
nyomda torténete. Debr., (1911) 322, 1, egyik jegyzetében megemliti Miskolei
Ferenc kimyvnyomtaténak a debr. ref. koll. konyvtardban R, 684. sz. a. Or-
zitt napldjit, mely tobbek kozt , kizli a kolozsvéri és a debreceni betiiszekrény
betiielhelyezési rajzat”, utébbit 1697-b6l. E rajzokat szerettem volna képben
bemutatni. Sajnos, ily irinyd megkeresésemre a koll, konyvtir igazgatosigftol
1943 BI. 8. 118/943. sz. a. azt a lesujté vdlasat kaptam, hogy a Miskolezi-féle
naplé ,mir az 1920-iki generflis reviziénal is hifnyzott és azéta hifnyként
van nyilvintartva”. — ° Ivinyi Béla kozlése, M, Kvszle, 1931 : 63, 1. — 2, Med-
gyesi levelét elGszor az Erdélyi Prot. Koel. tette kozzé, 1876 : 320, 1. s azéta
sokszor idézték, — ™ L. Dézsi Lajos: M, @6 és konyvnyomtaté a XVII. sz.-
ban. Bp,, 1898. 148. 1. — ** Ez a véleménye Hajnéezi Ivinnak: A 300 éves
ldesei myomda, Kozlem. Szepesvm, Multjab6l, 1914. és Pukfnszky Béla:
D. Druckerei Brewer in Leutschau, Gutenberg.Jahrb, Mainz, 1927. de hogy
véleményiiket miféle okminyokra vagy megfigyelésekre alapitjik azt egyikiik
sem frulja el! — ** T, Csiirds i. m. 120. 1. — * Szaldardi Janos: Siralmas kré-
nika, idézi Ballagi Aladar: 4 m. nyomddszat tort, fejlédése. Bp., 1876, 100. 1.
— ¥ V. 6. Ferenczi Zoltin, i. m. 69. 1. — ¥ Kis Miklés Mentsége 45, 1. —
" 4 K, M. Egyet. Nyomda tort, 76. 1. — * Gérdonyi Albert: Magyarorss.
konyvnyomddszat stb. Budapest., 1917. 11. 1. — * 4 K. M. Egyet Nyomda
tort. 16., 41, 1. — * V. 6, Eble Gébor: Egy m. nyomda a XVIII. sz..ban. Bp.,
1891. 12. 1. — * Ballagi i. m. 138. 1. — = V., &, Illésy Jdnos: Nyomddszati és



NYOMDAINK BELSO ELETE 17

komyvészeti adatols, M, Kvszle, 1896 : 175. 1. — ® 4 K. M. Egyet. Nyomda
tort. 183. 1. — * L. J. Fitz: HEingewanderte deulsche Buchdrucker in Ungarn,
ete. Gutenberg-Jahrb. 1934. 210. 1. — * V. 6, Typographia, 1880 : 13. sz. —
2 A leltdrt Tmreh Sindor kizilte a Typographia 1880 : 14. és kov. szimaiban
kiadott Tdéthfalusi Kis Miklés nyomddja c. cikksorozataban. — * V. 6, Korres-
pondenzbl. 1882 : 65, 1. a nagyszebeni és M. Ksz. 1888 : 250, 1. a kassai nyom.
dat illetbleg. — * Nyakas Sarolta: 4z elsd péesi nyomda torténete. Pées, 1943.
37. 1. — ® L. Gulyés i, m. 250. 1, — * V., 6. Rové Aladar: 4 betd. (Bp., 1930.)
13.1— ® V. 6. Szab6: RMK., IT : 553. . — ® A régi magyarban a cifra szim-
jegyet és nem cifrizatot jelentett. V. 6. Pdpai Pdriz Ferenc magyar-latin szo-
tirdt, amely szerint tzifra: Numeri nota! — ® L. M. Ksz, 1888 : 250. 1. —
% 1, A K. M. Egyet Nyomda tirt. 96. 1. — ® V. 6. Gardonyi Albert: XVIIL
sz.-i nyomda felszerelési koltségei, M. Ksz. 1942 : 52/3. 1. — * A nagyszom-
bati nyomdéinak az 1773-iki leltér szerint 150 drb szeddfaja volt 50 frt érték-
ben. V. 6. 4 K. M. Egyet. Nyomda tort, 185. 1. Kar, hogy a kivonatosan ko-
zolt lelthr nem szoveghii, A kolozsviri jezsuita nyomdaban ugyanakkor 5 drb
,,betiiszedd vas® volt 5 frt értékben. L. Ferenczi, i. m. 82. 1. — * A nagyszom.
bati nyomda leltdra a  kiilonféle formékhoz valé hajék, Vinelhiéiben™ értékét
100 forintra teszi. V. 6. i. m. 185. 1, Ugyanekkor a kolozsvéri jezsuita nyomda
22 drb ,columnik ald valé deszkd”-val birt 2 frt 40 kr értékben, L. Ferenezi,
i m. 90. 1 — * A lfesei képecskén 6.tal jelolve s a szivegben | folyé (levél):
Pagind™-nak értelmezve. — ® A Gevers-féle leltarban szerepelnek az az aller-
ley strige™. — * M. T'6tfalusi Kis Mikids mentsége. Gyoma, 1942, 12/22, 1. —
" A konyvnyomtatds fejlédéstorténete. M. Nyomddszat 1908. — # V. 6, Gu-
lyds, i, m, 116. és 157. 1 — ® Igy emliti bket 4 K. M. Egyet. Nyomda tort.
185. 1. lenyomatott leltdri ismertetés, szémuk feltiintetése nélkiil, A kolozs-
viri jezsuita nyomdfiban hirom ilyen szék volt egyiittesen 30 kr. értékben.
L. Ferenezi, i. m, 90. 1. — * Miskolezi Ferenc eml. napléjiban lécsei éveibél
szfirmazé |, safmos G, n. kilovési tibla” volt megirikitve. L. Csiirds, i. m.
322. 1. — % A l6csei képecskén 7.tel jelolve s a magyarfizé sziveghen ,rendeld
(helyheztet6) tabla"-nak, latinul tabula compositoria‘‘-nak értelmezve. —
* A l8csei képeeskén 8.cal jelolve s a szivegben ,vasrima: margo foreus’‘-nak
nevezve, — * L. M. Ksz, 1926 : 117. 1. — * A Idesei képeeskén 13-mal jelolve
a ,bévetdls”, latinul | tigellom‘‘.nak értelmezve. — * V. &. Gustav
Milehsack: Doppeldrucke. Zentralbl, f, Bibliotheksw. 1896. Nalunk Tréesinyi
Zoltén volt az elsd, aki az egymastél némikép eltérs példfinyokban mem litott
kiilén kiaddsokat, hanem puszta viltozatokat s ezzel — a kiilfoldi ily iranyd
kutatisokt6l fiiggetieniil — helyes Gtra terelte a kérdést. L. Régi m. nyom-
tatvanyok védltozatai. Akad. Ertes, 1918 : 6/8. sz. és kiny. Bp. — ® Sylvester-
rél példiul tudjuk, hogy Béesben érdeklddstt az Wy testamentum kinyomta-
tisihoz szilkséges festék mennyisége és dra irdnt. V. 5. Régi m. kolték tdra,
II : 489791, 1 — ® A M. N. Mizeum konyvtiriban megvan Steinhiibel Gyorgy
felsémagyarorsz. kinyvkitélegény 1668-ban megkezdett jegyzbkinyvecskéje,
melybe tobb mesterségébe viigé receptet is foljegyzett. V. 6. Gulyas Pal: Egy
felsémagyarorse, konywkdticsaldd filjegyzéseibél. Bp., 1912, és M. Kvszle,
1912, Egészen bizonyos, hogy tipogrifusainknak is voltak ilyen mesterségiikbe
viigh foljegyzéseik, melyek azutin apdrél fifira szdlltak. — * 4 nyomddszat
a jelenkorban. Gutenberg, Eger, 1867 : 22, sz, §9. 1. — ® L. Ferenezi, i. h, —

* A festékez$ pamacsokat és a 16sz6rt a nagyszombati leltar is folemliti. I. m.
185. 1. — ® A ldesei képen 5-tel jelslve s , tarté-helyeeskék'‘, latinul | locula-
mentdi-nak értelmezve, — * L. Abel Jend: 4 bdrtfai sz. Egyed temploma

2 Irodalomtirténeti Kozlemények LVI.



kinyutdrdnal tort. Bp., 1885, 118. 1. — V. 5, Tvényi Béla: Kongve
tdrak, kinyvnyomddk Magyarorszdgon. M. Kvszle, 1932/4 : 16/8. 1. —
ovik: 4 nyomddszat torténete. Bp., 1928, TIT : 71, 1, — ™ 4 K. If

Nyomda tért. 61. 1. — ® L. Csiirbs, i, m, 344. s kiiv. , — " L_ 4 K, M. o
Nyomda tort. 185. 1. — ® L, Ferenczi, i. m. 90. 1. O szerinte a nyomtat6 pap!
- mézsija 17 frt, az ir6 papir mézsija pedig 2 frt volt, ami persze elirfis: az
~ els8 esetben mdzsa helyett bila, a masodikban pedig rizsma értends! —  V, &,
Rové Aladdr: 4 betd. 25, 28, 1. =




SZOKINCS ES NEPHAGYOMANY,

Az utolsé évtizedekben szokatlan lendiiletet vett népkutatds
szoros kapesolatba hozta egymissal a méprajzot és a nyelvtudo-
ményt. Megindult Németorszighan a Wiorter und Sachen e¢. folyé-
irat, amely programjiban rimutatott, hogy a tdrgyak ismerete
nélkiil a szavak igazi jelentését meg sem ismerhetjiik, enélkiil pedig
szirmazdsuk sem fejtheté meg. Igy lett a tirgyi méprajz a §z0-
kutatés alapja. Az Gj népnyelvi szétirak tehdt nem elégszenck meg
a sz6 jelentésének egyszerti megfogalmazdsival, hanem részletes
lefrast adnak az egyes targyakrél, azok minden egyes részérdl, s
jo rajzokkal is szemléltetik Oket.

A szokines azonban nemesak a targyakkal all osszefiiggésben,
hanem a néphagyoméannyal is, azért a szOkutatasban enmnek az
ismerete nem hanyagolhaté el. Ebben a vonatkozasban. aztdn a
folklér is hasznat veheti a nyelvtudomdnynak, mert nem ritka az
olyan eset, amikor a néphagyominy egyetlen emléke csak a sz0.
Eléfordulhat, hogy a néphagyomany egykori meglétét bizonyitd
elnevezés még megvan olyan teriileten, ahol maga a néphagyoméiny
mar nem 61, S6t a néphagyomany régiségérél éppen a sz6 régi fol-
jegyzése tanuskodik, oly id8bdl, amikor az illeté néphagyomanyra
nézve semmiféle foljegyzésiink sines.

A kivetkezokben néhany ilyen esetet fogok targyalni, s egy-
ben szeretném a figyelmet folhivni, milyen fontos, hogy a mép-
nyelv kutatdi a szavakkal kapesolatos néprajzl jelenségeket is meg-
figyeljék és foljegyezzék, az etnografusok pedig a térgyakon
és néphagyoményokon kiviil a hozzéjuk fliz6d6 elnevezésekre is
legyenek tekintettel. A nevek sok néprajzi jelenségre vetnek vila-
got, viszont a néprajzi ismeretek a szavak eredetére vildgitanak ra.

A tejutnak orszagszerte sok neve ismeretes, de azért a nép
tobb helyiitt haszndlja az irodalmi mevet is, Kélmény Lajos a
torontdlmegyei Oroszlimoson foljegyeste a tejlithoz f{iz6d mondat
is. Arpad fejedelem egyszer édesanyjarél almodott, s ekkor édes-
anyja eml6jébél megeredt a tej, végigfolyt az égen, meglitszik
ma is, azért hivjik tejitnak. Arpid is arra ment seregével.
(A esillagok nyelvhagyoményainkban, 12.)
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Hasonlé mondékkal magyardzza a girég néphit is a tejutat.
Legismertebb a Herérol és Heraklesrél sz6l6 monda. Zeus (més
véltozatok szerint Athéne vagy Hermes) az alvé Herdhoz esem-
pészi a kis Heraklest, Mikor Hera folébredt és észrevette a csalist,
haragjéban ellokte magétél, de teje kismlott az égre, s ebhdl lett
a tejat. Més monda szerint Herakles oly mohén szopott, hogy Ilera
féjdalmiban kikapta emléjét a gyermek szajabol, s ekkor omlots
ki a tej az égre. Egyszer meg oly sokat szopott, hogy nem tudta szi-
jaban tartani, vagy mikor jollakott, ellokte az emldt, s a tej tovabb
folyt az égre. Mas mondék szerint Hera gnként adta mellét a mar
folserdiilt Heraklesnek (vagy Hermesnek, vagy Bacchusnak), mert
csak igy nyerhette el a halhatatlansigot. Ops-szal is kapesolatha
hozzdk a tejut keletkezését, Mikor Juppitert a vilagra hozta, s
Saturnusnak helyette kijvet mutatott, férje nem akarta elhinni,
hogy & sziilte, Ops erre fogta a mellét, s bizonyitékul tejet nyomott
ki belle. Az erés nyomdstdl a tej nagy ivben lovellt ki, s igy lett
az égen a tejut, (Pauly-Wissowa, VII. 566.)

A kozépkori latinsigban a tejut neve a gorogh6l szirmazé
galaxia, a gorogoknél azonban yalaficg xixlog volt a tejut neve.
Ennek a forditdsa Cicero orbis lacteus-a, s Plinius circulus
lacteus-a; Ovidiusnil vie lactea a tejat. A német Milchstrasse név
is csak forditds., Nyelviinkben a tejiit nevet elfszor Koméaromi
Csipkés Gyorgy hasznilja Az Judiciaria Astrologidjérél e. mun-
kijdban (Debrecen, 1665, Nyr XXX. 329.). A név még nem élla-
podott meg akkor, mert Zrinyi tejes tit-nak nevezi (Szigeti Vesze-
delem, XV, &, 35.),

A tejat legrégibb magyar neve hadi it, Sajnos, csak egy ada-
tunk van a széra, a XV. sz. els6 negyedébdl szarmazé Schligli
Szbjegyzékben : Galixia — hadi vth. Hogy itt kétségkiviil csillag-
névvel édllunk szemben, arra nézve a hibasan irt, de felismerhetd
latin néven kiviil bizonyiték az uténa kivetkezé mésik esillagnév:
septemstilium — fias tik (ma is fiastyik, septistellium, Sieben-
sterne). A tejutnak ezt a régi nevét tartotta fonn a ma mar esak
a Székelyfoldon haszndlatos hadak-ifja. A hozzifiiz6d6 monda
szerint Csaba vitézei jottek rajta vissza (Ipolyi, Magyar Mytholo-
gia, 2. kiad. IL. 350.). Héromszék felvidékein azonban ¢l egy
masik hiedelem is, mely szerint a esatiban elhullott székely kato-
nak lelkei szdllottak vissza, folvették ismét testiiket és segitettek
megverni az ellenséget (MNGy III. 402). Ebben az alakban a
tejut neve Perecsényi Nagy Ldszlé Léta magyar vitéz és Zamira
pannéniai kisasszony viszontagsigai (Pozsony .és Pest, 1800,
164—6) c. versében fordul el legeldszir:

A hadak uttydnak vezérlése szerint,
Mely Eurépémak derekéra tekint,
Ennek és az égi esillagok forgfsin
Zginérmértéket vet Léta utazdsin,
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Szirmay is emliti a Hungaria in Parabolis II. kiadisaban
(Bud. 1807, 122. 1): Via lactea stellarum congeries Hungaris
Hadak-ittya ex eo vocatur: quod ex Asia egressi ductum constella-
tionis huius in Europam secuti fuerint (Lugossy: Uj Magyar
Muzeum, 1855, I. 122).

Nem lehetetlen, hogy a monda él Nyugatmagyarorszigon is,
mert Réka Zoltin tanité szives értesitése szerint az Orségben, a
vasmegyei Ispankon, Csaba #tje a tejat neve. A névnek és mon-
danak tovabhi kutatdsa nagy ,]elent()Seorli volna a székelység dunin-
tili kapesolatai szempontjahdl.

Véleményem szerint azonban a hadi it név réeibb,, mint a
monda, s a név adott okot a monda keletkezésére. A hadi 1t jelen-
tése ugyanis: via militaris, via publica, Heerstrasse. Az Oklevél-
Szétar 1472-b6l kozol rd adatot: Vie strate magne Hadywth vocate.
Még régebbi adataink vannak a vele egy jelentdségii hadiit-ra, amely
megvan mar a Tihanyi apatsig 1055-b6l valé alapit6levelében:
hoduw wtu. Kovetkezé adatok: 1211: ad magnam uiam que dicitur
Hoduth, 1345: Tuxta vyam publicam hoduth vocatam.

Eszerint a hadil, hadiit egyszertien esak annyit jelent: or-
sedgut, amely szintén: militaris via, via publica. A legrégibb adat
erre  1359/1509-b6l: Perueniret ad magnam viam orzagwite
vocatam. S valéban, igy is nevezték a tejutat, Mar Szikszai
Fabricius 1590-ben megjelent szitaraban: Via lactea, Galaxia —
Orszdguta az éghen. Szévegben Koméromi Csipkés Gyorgy mar em-
litett munkéjaban: Némellyek az els6 teremtésbeli viligossignak
maradékjibol, mely az Egen levé orszdg utdn, vagy té; uton va-
gyon mondgyak lenni az iistokos esillagokat (1 h.).

Ezt a régi nevet a népnyelv a mai napig megdrizte az Al-
foldon. Igy orszdgittye Nagyk6rosin (Kertész Dezsd), Torontal m.
Széregen (Kalmany, Szeged népe III. 181), Békés megyében,
Hajdthadhdzon, Hortobagyon (Herman Otté: A magyar pészio-
rok nyelvkinese), orszdgut Heves megyében (1840, M. Tajsz.)
Mezokovesden (Hanesék Kélmén), Békés m. Kondorostanyin
(Fildp Imre), Oroshazin (Nyr XXX 199), Csongrad m. Kis-
teleken (uwo. 393), Nagyszalontan (MNGy. XIV. 254), Torontal-
vasdrhelyen (MNy. VII. 43). Arany Janos is ebben az értelem-
ben hasznélja a Toldi IX, énekében: , Folnézett az égre, az orszdg-
wtjara’. S kétségtelen eredeti tejut jelentése ebben a szdlasban:
Vén, mant az orszdgiut* (Gyoér, Nyr XXV. 38). Vin, mind
az orszdg uttya (Rébakoz, uo. XXXVII. 87). djan vin, mind a
0jar vém, mint az drszdgut (Csliry, Szamoshati Szotar).
Egy idds az orszdgutta (HajdGszovat, Nyr XXV, 428).
Kresznericsnél: Régibb, maunt az orszdgutje. Czuczor-Fogarasi-
nil: Régibb az orszagutﬂal 2 Mér Dugonies kizolte : Eppenséggel oly
vén, mint az orszdg’ uttya (2: 328). A dundntdli, szamoshiti &s
szolnokdobokamegyei adatok azt bizonyitjak, hogy a tejutat or-
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szagiitjdnak nevezték olyan teriileteken is, ahol ma mér ez a név
nem ismeretes, s nem is sejtik, hogy a kozmondédsban az orszdgut
eredetileg a tejatra vonatkozott, Nyugatmagyarorszigon az orszig-
utat postaiitnal nevezik, s itt ez keriilt bele a szélisba: Vén, mint
a postauf (Zala m. Alsdlendva Nyr XXVI. 521), Vén vaok ém
mé, mind e postaut (Vas m. Németgenes, XXXI. 589). Egy palde
mesében szekérit szerepel: Egy nagy erdd kizepén taldlkozik egy
oregasszonnyal, aki vénebb volf a szekérutndl (Istvanffy: Palde
mesék a fon6bol 40). Masutt valamely kozségi at, pl. Vinebb, mint
a mdtai 4t (Hajda m. Nyelv. Fiiz. LVI. 31). Vén vagyok, mint
a perkdtai orszdgut (Tolna m. Pélfa, Palotay Gertrud). Mikszith
Kélmin Fekete kakasiban is: Vén, mint a palojtei orszagit
(Rubinyi: Mikszith K, stilusa & nyelve 69).

A német Heerstrasse is hasznélatos tejut jelentésben, s a ko-
zéplatin strata ,orsziglt és tejat’ (Papiasnal 1050 koriil, Lugossy,
Uj M. Maz 1855, I. 58; vo. Molndr Albertnél: Strata, via, quae
cuiuis sternitur. Pipai Parizndl: Viarum strata: Rakott tt, Mér-
ton Jozsefnél: Strate: orszigit, tsindltat, 1818). .

Lugossy idézi a tejutnak Dunapatajon 1839-ben foljegyzett
dtevény v. dttevény nevét (Uj M. Maz. 1955, 1. 259). Ha az adat
hiteles, ez is csak orszigutat, toltést jelentett eredetileg. Az Ok-
levél-Szitar sok adatot kozil erre a jelentésre. 1255: ad antiquam
viam que wlgo dicitur Viwengut. 1232 : super uiam Etteuen. 1242:
Ad magnam viam, que vulgo Ettewen dicitur. 1329 : Magnam viam
regni que vtlewin vocatur, 1329/1378: ad viam magnam
Etheuenuth vocatam. 1364 : Usque ad quandam puplicam stratam
wlgo viteuen uocatam. Az dtlevény, dtvény az ont, régen ot, ot
ige szirmazéka, s azt jelentette ,ontvény‘. A gylrmegyei Ottevény
helynév megérizte eredeti alakjat (az oklevelekben: 1443:
Ettewen, 1481 : Ewthwen, 1482: Ewthwen, 1500: Ethwen, Csinki
II1. 554). L. még Pais Dezs§, M. Ny. XXVIII. 129.°

A tejut tehit az ég orszightja. Alsé-Fehér megyében gy is
nevezik: Eg utjo (Léazar Istvan, Alsé-Fehér vm, monogr. I. 563).
Tzt mar kiilonben Kreszneries is idézi Sandor Istvan Toldalékabdl.
Valtozata Verebélyen: Eguit (Kerber Andor). A németben is
Himmelstrasse. A monda szerint Isten és Krisztus jart rajta.!
Ezért a palocokndl Ségtjfalun Isten wttya, Sziregen Jézus uttya
neve is van (Kalminy, A esillagok 4, 12, Szeged népe IIIL. 181).
Az utébbi valtozata: Jézuskdnak az itje (Bugae, Herman O, A, m.
pasztorok nyelvkinese.** Vas m. Rébagyarmaton Musits Jend érte-
sitése szerint Gorbe-ut a mneve, Nagyszalontai néphit szerint az
Orszdgit azért gorbe, mert egyszer az Ur Jézus kitért rajta egy
részeg el6tt (MNGy. XIV. 254). Csongrid m, Kistelken is mond-
jik, hogy az Orszdgiton az is meglatszik, hogy tért ki az Uristen
a részeg ember elfl (Nyr XXX, 393). Egy szeged-gajgonyai monda
szerint mikor Krisztus Urunk Szent Péterrel ment az Orszdgiilon,
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taldlkoztak egy nyfives kutyaval. Szent Péter befogta az orrit, s
elkeriilte, Krisatus Urunk esak ment a rendes Gton, Mikor azonban
egy részeg ember diilongél az aton s kiromkodik, Krisztus messzi-
rol kitér elsle (Kalmény, A esillagok 16). Csongrdd m. Boesdron
az Orszdgit két dga a pasztorsig hite szerint gy keletkezett, hogy
Jézus kitért egy részeg ember elél (Herman O, i. m.). E monda-
kon alapul a tejat Részég embér uttya (Zala m. Arics), Részegek
itja (Baranya m. Cstza MTsz.). Szildsokban szintén nyoma ma-
radt a mondanak: Krisztus is kitérf a rvészeg elétt (Erdélyi).
Részeg ember elgl én is kitérek, mondja Krisztus Arany A hegedii
e legendéjfiban. Krisztus wrunk is kitért a részeg ember eldil
(Csiiry, Szamoshati Szitér). Részeg ember eldl Krisztus urunk is
férre dlit (Maros-Torda m. Kibéd, Nyr XXX. 399). 4 18200
embirnek az Isten is kitér (Bécs m, Jankovée, no. X, 472). Részeg
embor elii az Isten is kiitér (Nagykanizsa Nyelv, Fiiz, XLVIIL
53). Ganajos szekérnek, részeg embernek Isten s katért
(Erdélyi). Terhes szekérnek, részeg embernck az Isten is kitér
(Czuczor-Fogarasi). Megvan mir Molnér Albertnél: Az Isten is
Kitért volt a részegember elétt, Ujabb véltozatai: Okos ember kitér
@ részeg eldl (Tamési Aron: Ragyog egy esillag 136). Részég
embérnek a szénds szekér is kitér (Baranya m. Kisherend, Berze
Nagy J. Baranyai m. néphagy. III. 45). Egy régi irott kinyvees-
kében : Kettd elott hasznos kitérni: a terhes szekér elott és a részeg
ember elgtt (Nyr. IV. 87). Dugonicsnal : Részeg ember elétt terhes
szekér Ji tér (2: 187). Részeg ember elott Krisztus 1s ki tért
(1: 168). Hajdaszoviton: Riszeg embert az isten is elkeriili
(Nyr. XXIX, 189).

A Krisztus-mondékkal fiigghet Ossze a tejit kovetkezd neve is:
Réma utja (Vas m. Vép, Nyr XXX, 199). Herman Ott6 szerint ez
a név nem lehet népies eredetli. Ujabb adatok azonban erre nézve
nem engednek kétséget: Roma tiftya (Vas m. Rdbagyarmat, Musits
Jend), Roma uttye (rovid o! Gonezi: Goesej 190), Roma-ut,
Romai-ut (Vas m. Csikanydoroszl, Csaba Jozsef; a Réma rovid
o-jara nézve vo. Roma pdpo Pépa vid. Nyelv. Fiiz. XVII. 18).
Erdemes lenne nyomozni, vannak-e e névhez f{iz6dé mondék!

Bgy szegedi monda szerint, mikor Szent Péter a részeggel
talalkozott, ki akar eléle térni, de ez Gsszeakaszkodik vele és koesi-
jéval ledorgolte Szent Péter szekerének az egyik oldalat, agyhogy
rdja eltort, s a szalma kiszérodott (Szeged népe III. 181).° Nagy-
szalontdn is Szent Péter hullatta el a szalmat, mikor a Gonebl-
szekérrel hordta az égen, de rosszul rakta fol, meg sebesen hajtott.
Innen kapta Szalmdsut nevét (MNGy XIV. 253). Ez a neve a
biharmegyei Jénosfalvin is a tejatnak (Nyelv. Fiiz. XXIX. 32),
s ezt Komérom m. Fiiron szémdsiit-nak ejtik (M. Tajsz.). A monda
mésutt is megvan. Igy a baranyamegyei Bénfén, ahol szintén
Szent Péter potyogtatta el a Tejuton a szalmit (Berze Nagy J.
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i, m. II1. 331), Bodén pedig farkasok ugrottak az skrék elé, ezek
ijedtiikben f5lforditottak a szekeret, s amint tovabbrohantak, a
szalma szétszérodott az titon (IL 605). Egyszer meg lopni ment
Szent Péter szalméit, de a csész rajtakapta, Szent Péter erre sebe-
sen kezdett hajtani, a szalma leszérddott, s azéta latszik az égen
az Orszdgittya (Széreg, Szeged népe III. 181). Mas szdregi ha-
gyomdny szerint Jézus vitt szalmit az Orszigiiton, elszirta, azbta
homélyos az Orszdgit (uo.). A baranyamegyei Bélyén Gincé sze-
kere hullatta el a szalmit (Nyr XV. 424). Hogy masutt is vannak
hasonlé mondik, bizonyitja a tejat krimi-tatar neve: Saman july,
Szalma 1tja‘ (Kinos Ignéc szives kozlése). Baranya m. Bodan
Szent Pétér széndja a tejat neve (Berze Nagy Jéanos: Baranyai
magyar néphagyomanyok, 3: 32).

A torontdlmegyei Klirafalvin a ciginy ment el szalmat lopni.
A cslsz észrevette, elébe akar keriilni, de nem bir., Amerre ment
a cigany, mindeniitt elszérta a szalmét, azta latszik az Orszdgit
(Kdlmény, A esillagok 16). Mar Lugossy filjegyezte a szalmalopé
Ciganyok uta nevet, sajnos, a foljegyzés helyének emlitése nélkiil
(Uj M. Mz, 1855, 1. 129). Palotay Gertrud értesitése szerint
a kolozsmegyei Kidén a ciginyok sietve loptik a szalmit, s ,,(tjok
lett**, ezért a tejiat neve Cigdnyok uttya, Maros-Torda m. Kibéden
is Cigdnyok utlya a tejat, amelyet akkor szértak végig a ciginyok
szalmdval, amikor Egyptomba vonultak téglat verni (Nyr XXX,
199). A zalamegyei Csesztregen Cigdnyok szudmdedsa a tejit
(Bbdei Jinos), s ezt Cigdnyszudmdzds alakban (Gonezi is kozolte
Giesejbil. Alsé-Fehér megyében szintén a ciginyok hullattik el
a szalmét az Eg dtjin. A torokben is Saman ogrysy szalmatolvaj
a tejat neve (Vimbéry: A magyarok eredete 8, Kalméany: A esil-
lagole 20), de a kaukézusi tatirok s egyes balkini népek vals-
szintileg perzsa eredetii mondéiban is szerepel szalmét vagy szénit
lopé ember, aki Gtkizben annyit elhullatott, hogy ttja ma is 1at-
szik az égen. Innen van naluk a tejutnak Szalmatolvaj itja vagy
nyoma neve (Vimbéry: Die prim. Kultur des turkotatarischen
Volkes 156, Harva: Die religitsen Vorstellungen der altaischen
Vilker 201).

Hgy sz6regi monda szerint a Nagy-Dincil szekér Szent Péters
volt (Kalmany Szeged népe IIL. 181), ezen ment el szalmat lopni.
Ez a hagyomény nagyon régi lehet, mert Melius Juhisz Péter
Szent J6b kinyvének forditdsiban (1564) a Génezol szekerének
Szent Péter szekere nevét haszmélja (IX. 9, XXXVIII. 26), a
jegyzethen azonban mai nevét is emliti. Baranya m. Bodin ma is
Szent Pétér szekere (Berze Nagy J. i, m. II. 605), Vas m. Sirvart
pedig Péter szekere (Poltl Jozsef). A zalamegyei Csomodérpikin
Isten szekere a Goncdlszekér (Surdnyi Vilmos).

A Sirius esillagnak a Dunéntal dltalaban Sdnte Kate a neve,
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de igy hivjék Kisktnhalason (Nyr XXX. 199), Borsod m. Nagy-
mihélyon (XXI. 285), Békés m. Kondorostanyan (Fiilop Imre).
Sdnta Kati Nagyszalontin (MNGy. XIV, 253) és Szilagy megyé-
ben (Nyr XXX. 199). Egyszertien Sdnfe Pusztaszandin (Herman
0. i. m.), Kata Nograd m. Nagyorosziban (Noga Tibor), Sdnta-
lany Mezokiovesden (Hanesék Kalman), Keeskeméten, Csongri-
don, Szegeden (MTsz.), Bugacon (Herman 0.), Csongrad m. Kis-
teleken (Nyr XXX. 393), Szbregen (Szeged népe III. 182), a
Temeskozben (Kdlmany Hagyoményok II. 41—2), Sdntalydny
Fels6horsodban, Métraaljan (Nyr XXX, 199), Sdntalyin Tisza-
fireden (MNGy. IX. 264), Sdntaldnycsillag Temeskozben (Kal-
méany, Hagyoményok II. 42), Egy széregi monda szerint hirom
kaszds utdn vitte a leiny az ételt, a hatulsé kaszis elejtette a ka-
szdjat, a ledny belehdgott, s elvigta a 1abat két felé (Szeged népe
I1I. 182). A Kasziscsillag az Orion.® Vas m. Rabagyarmaton azért
nevezik Sdnto Katdnak, mert nagyon pislog (Musits Jend). A go-
csejick szerint is nagyon pillogat, villog, lebbeliidik, a Kaszisok
utén billog, illegve-billegve viszi a szerszdmot, mésok szerint pis-
logva teregeti utinuk a lekaszilt fiivet, vagy viszi a folostokomit,
ebédet. El azonban sohasem éri dket. Egyszer, mikor vitte az
ehédet, elesett, kificamitotta a libdt, Santasight onnan magyariz-
zik, hogy véltozéan vilagit, egyszer erdsebben, miskor gyéngébben
(Gonezi 189). Kiskunhalason olyan billegve megy az égen, mintha
santitana. ,,Viszi man a Sdnte Katfe az ételt az 6 kaszassa utan®
(Nyr XXX. 199). Mezikovesden a Sdntaldny a marokszeds s billeg
az étellel a Kaszdsok utan. Kondorostanyin palinkat visz utinuk.
Nagyszalontan tojast szed Sdnte Kati a Kaszds utin. Baranya m.
Béanfin Pila a Sirius neve (Berze Nagy J. i. m. IIL. 331), s ez valé-
ban azt jelenti ,pislog6‘ (pl. mées, Vas m. Kemenesalja, Somogy m.
Visnye) ; vi. santa-pila séntikilé nészemély (Csallokoz MTsz.).

Szintén Szent Péter-monddkkal fiigg ossze az aghely, faesomd
péterszeg neve, melyet a régi Tdjszétdr (1838) kozilt a Kemenes-
aljardl. Vannak azonban a széra Gjabb adatok is. Pétérszég Vas m.
Szombathelyt, Ribagyarmaton, Nagymizdén (Musits Jend), Ori-
szentpéteren, Zala m. Boeféldén, Zalabesenyén (Bddei Janos),
piétérszég Csesziregen (Géanya Kldra), piétérseég Veszprém m.
Lovészpatonan, Kéttornytlakon, Gorzsonyben (Nyelv. Fiiz. XVII.
43, XXXIV. 67), péterszig Somogy m. Réksin és Toponaron (Ko-
vies Vilma), szentpélerszég Zala m. Poloskefén (Palffy Laszld),
szentpiélérszég Veszprém m, Marcaltén, Vindron, Borsosgyérott,
Dékin, Gyimiton (Nyelv, Fiiz, XVII. 43).

A név keletkezésére a kovetkezd népmondak vetnek vildgot.
Baranya m. Hossz(hetényben Szent Péter egyszer az utat kérdezte
az fiesoktdl, de azok nem akartik neki megmutatni, Akkor meg-
atkozta Gket, hogy gorcs legyen a fajukban (Berze Nagy J. i. m.
II. 610). Egy batorligeti monda szerint Szent Péter és az Ur Jézus
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Krisztus megszillt egy koesmaban, Acsok jottek mulatni, s az
egyik izgaga dcs alaposan megringatta Pétert. Reggel ttra kelve
Péter arra kérte az Urat, hogy tegyenek a fiba vasgoresikef, hogy
bajoljanak, ha faragjik. Az Ur azt felelte, elég lesz a fagores is.
Azéta van fagores a deszkidban (Ortutay: Fedies Mihily mesél
318). Egy kistétfalusi monda szerint Szent Péter Jézussal a fol-
don jarva hetért egy esirdéiba, ahol desok mulattak. Ok lefekiidtek,
dd a duhaj desok tane kozben folyton rugdostdk Pétert. Péter
ezért arra kérte Jézust, hogy vasszeget teremtsen a fiba, hogy
kicsorbitsik fejszéjiiket, Jézus azonban esak biitykot teremtett a
faba (Berze Nagy J. i. m. II, 301). Egy kopécsi (Baranya m.)
adoméban is megrugdaljik az édesok Szent Pétort, ,erre aztin
Szent Péter asz kérte Jézustl, hogy vasszégeket verjén a fenyd-
faba, hotyha a ziesok faragjék, hoes esorbujjon ki a baltijuk.
Hogy azt nivesszén, vasszégeked benme! De Jézus esak felére
tejjesitotte Pétornek a kérését, mivé ¢ is félik hibas volt, hoty
kéccor rugdaltdk még iitet. Igy léttek asztén, Jézus parancsira,
ojan kemény bitykik a fenyGbe, amik lektobb dcsszekercének is
kicsorbittydk a =zélit.”* (Katona Imre gyiijtése a Néptudo-
ményi Intézet kézirattirdban, 236. sz. III. 3.) Egy vil-
tozathban Jézus temetésre, Péter pedig lakodalomba akart menni.
Jézus megteszi Péter kedvét, de hégét teremt a hatira. Az desok
muzsikus cigdnynak nézik, mindjart akarnak is vele muzsikaltatni.
Péter nem lathatta a bogét, az esok meg azt hitték, hogy nem akar
nekik muzsikilni, s jol elverték. Péter ezért Jézustél azt kérte,
hogy teremtsen a féba wvasgdcsit, Jézus azonban csak fagicsit te-
remtett bele (Alsdegerszeg, Berze I1. 303). A nagyszalontai véaltozat-
ban Péter azt kivanja Jézustol, hogy szeget teremtsen biintetésiil az
dcsok gyaluja elé, Krisztus azonban esak gicsot teremtett. Azita
szidjak az dcsok Szent Pétert, ha gdics keriil gyalujuk elé (MNGy.
X1V. 215, L. még Kalmany: Szeged népe 11, 141). Egy valtozat-
ban Szent Joézsef helyettesiti Szent Pétert, neki teremt bégét a hé-
tara MKrisztus, 6t verik meg az desok, Krisztus az 6 lkérésére is
csak facsomdt teremt a fiba, nem vascsomdt (Baranya m. Banfa,
Berze Nagy J. I1. 324).

A mondak szerint Szent Péter szeretett mulatni, koesmiba
jarni, Kétséekiviil ez adott okot a boreégérnek Szent Péter szakdlla
(Kreszneries), a kocsmacégérnek Szent Péler karja elnevezésére:
Ujjiink be Szent Péter karja ald! Ne menj bé a Szent Péter karja
ald, mett ugy megver, hogy nem tudsz onnan kijéni (megrészeg-
szel) Székelyfold (M. Tajsz.).

Krisztusnak téviskoszorval valé megkoronizisa tébb ndvény-
nek adott nevet. Igy az 4dkdc (Robinia pseudoacacia) koronafa
méir 1779-ben Mitterpachernél (Elementa rei rusticae, IT. 145,
Benk$ 1783, Magyar Konyvhiz I. 404). Grossinger hivatkozik is
arra a néphitre, hogy Krisztus toviskoszortija dkécfatovishol ké-
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sziilt (V. 134). De igy hivjak a lepényfat is (tovisakae, krisatus-
akde, Gleditschia triacanthos), melynek Krisztus koronafa, Jézus
Kriszius korondje neve is van a népnyelvben. Az utébbi a Medi-
cago intertexta neve is, melynek folkunkorodott hiivelye, ha szét-
htizzuk, téviskoronét dbrazol. Krisztus-koszori, krisztustovis a Pa-
liurus aculeatus (Fialovszki, Nyr VIIL. 438), a Pallas-Lexikon
szerint a galagonyabokor is (Crataegus oxyacantha).

A szigetkozi Tejfaluszigethen a szagosabb esipkebokrot
Mdria-nyugotta-bukor-nak hivjik, mert mikor Maria Betlehembdl
Egyiptomba menekiilt, elfiradt és leiilt a rézsabokor tdovibe pi-
henni, Ennek emlékére szagosabb azdta ennek a fajtdnak a virdga
(Csiba Lajos Nyr LXXI, 79). A szintén szigetkozi Dunakilitiben
a Mdria-nyukta-bukor hajtisival betlizkddik a sovénykaput, hogy
a boszorkényok Szentgyorgynap &jjel be ne repiilhessenek az istél-
l6ba a teheneket megfejni (Szabd Dénes, uo.). A baranyamegyei
Sziligyon egy fiinek a neve: Marijaitegaz, mert mikor Méiria
vandoratjin elfiradt, az Arokparton raiilt. Eppen rajta volt a
baja, hét szOrszoknya volt rajta, mégis ottmaradt a myoma a
fiivon (Berze Nagy J. Baranyai m. néphagy. 2: 607).

A C(saba-monda is okot adott népies novénynév keletkezésére.
A Csaba ire (Pimpinella saxifraga) eldszor egy orvosi rendelvény-
ben fordul el a XV, és XVI. sz. hatdran. Melius is tobb helyen
kozli Herbariumaban (1578), de a legbecsesebb adat Clusius és
Beythe Stirpium nomenclator Pannonicus c. 1573-ban megjelent
novényjegyzikében talalhatd, mert ez egyattal kizli azt a mondat
is, hogy Attila legkisebb fia, Csaba, a réla elnevezett fiivel gyo-
gyitotta meg 15.000 sebesiilt vitézét. Innen vette a4t a nevet és mon-
dit Szikszai Fabricius szbjegyzéke (1590), ennek 1602-1 kiadésa-
ban azonban mér Csabe-iirom van, Annal érdekesebb, hogy ezt a
nevet Borbds Vince megtaldlta a mépnyelvben is csaba-irem és
csaba-irme alakban a veszprémmegyei Vordsberényben és Balaton-
ardeson, (Foldr. Kozl, XXII, 67.) Nagyon fontos lenne ezen a te-
riileten tovabbi kutatdsokat folytatni e beeses novénynevek elter-
jedésére nézve, s egyben nyomozni, tudja-e a nép, hogy a novény-
név elftagjaban Csaba kirdlyfi neve rejlik, s fonnmaradt-e valami
monda rola,

Borbés Vince foljegyzése szerint Zala m. Guldeson forrasz-
t6fii a Geranium Robertianum, G. pusillum és a G. sanguineum
(Foldr. Kozl, XXII. 59), Szamoshéton pedig férasztoufii a Plan-
tago lanceolata (Csliry), melyet végott sebre kotnek. Az utébbi
nyelvjérasban foraszt azt is jelenti jhegeszt, begydeyit’ (pl. sebet).
A népmesékben gyakran szerepel a forrasztofil. Igy pl. Vitéz Ja-
nos és Holl6fernyiges c. mesében a sirkiny darabokra vagdalta
Vitéz Janost, sdgorai aztin Gjra emberalakké kalapaltik, forraszto-
fiivel megkenték, &lesztévizzel megontozték & folébredt (Dégh
Linda : Bodrogkozi mesék 21). A Heves m. besenyételeki A tollas
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ordog c. mesében egy malomké agyoniititte a legényt, a medvét meg
a farkast. Az oroszlin a farkas fiilébdl kivette a forrasztéfiivet
avval folélesztgette mind a hdrmat (MNGy 9:107). A Baranya
m. szildgyi Somol dedk e. mesében az oroszlin a farkassal éleszté-
foraszto fivet hozatott. Az egy kigyénak a szijabol vette ki,
megkenték vele Somol deiknak a nyakat, ratették a fejét, s az
mindjirt odaragadt a nyakiahoz (Berze i. m. II. 106).

Més nivények is gy6gyité hatésukrél kaptik neviiket. Tgy a
Linaria vulgarist a hideglelés ellen hasznaltik mér régbta, A forré
hideglelés, valtiliz neve a népnyelvben gyujtoviny-hideg (Vese-
prém m.), gyijtvany-hideg (Szaboles m. Tiszadob), gyujtvany-
hideg (Heves, Borsod, Torontdl m.), gyitoviny-hideg (Paléesag
M. Tajsz.), forou-hideg (Csliry, Szamoshati Szotar). Tiszadobon
elgyijtoltt mdr a. m. rém jott mar a forrésig (Nyr XIX, 47). Az
Orminysigban kigyiti a hideg, gyitogati a hideg (Kiss Géza 267).
Mar Papai Péariz szotarozta (1708). Szivegekbdl még régebbi ada-
tokat kozol a Nyelvtirt, Szétdr. E szerint a Linaria vulgaris nevei :
forréfic (Maros-Torda m. Selye, Szegedi Fiiz. II. 161), gyitou-fii
(Cstiry, Szamoshati Szétir), gyijtovdnyfii (Hegyalja, Kassai IV,
122), gyujtvanyfi (Maké Haldsz Arpad), gyijtvinyfi (Békés m.
Kondorostanya Fiilop Imre), sdrga gyiitovdnyfi (Kisktinsig
Nyr XIX. 17), gyutovinyfic (Paléesig XXV. o04), gyitkovanyfi
(Zenta, XXXVIII, 378)". A palécok tudjik, hogy hidegfogdisré
legjobb a gyaitovdnyfi (XXI. 557; a hidegfogds is a. m. ,hideg-
lelés MTsz.). A gyidjtovinyfi név mar 1775-ben eléfordul
Csapdnal,

A fulfi (Sempervivum tectorum) még régibb névénynév,
Melius kizolte elészir Herbaruméban (1578), s utina Szikszai
Fabricius (1590). Ilyen alakban ejtik Makén (Halisz Arpad) és
Nyirmeggyesen (Luby Margit). Géoesejben fiifijj (Ginezi 912),
filfijj (Buesuta, Ethnogr, XIIL. 131) alakban jegyezték fol.
Nevét onnan kapta, mert levét kifacsarjik s a f4jos fiilbe eresztik
(Ethnogr. IIL 57, XIII. 131, Nyr XXVIII, 143, XLV. 137).
Elarulja ezt tobbi neve is: fiilbecseppenté (Debrecen, Népr. Brt.
1912:191), filbeeresztifi (Csongrid m, Sovényhdza, Gyérffy),
fiibeeresats (Szlavénia, Népr. Ert. 1911:247), fiilbecsavaré (Hod-
mezGvisirhely Nyr XLV. 137, Komdrom m, Szény, sajit folj.,
Szigetkoz, Nyelv. Fiiz. XXXVIIL. 33), fiilbecsavaru (Zala m.
Péika MNy. XXIII. 589), filbecsavarité (Csongrad, Tiszatjfalu
Nyr XXVIIIL. 143), fiilbefacsaré (Csallokoz, Ethnogr. III. 57).
Nagyobb résziikk régi név: filbe erezto fiu (Clusius-Beythe 1583),
fylbe erezthe fyw (XVI. sz. Dorstenius), Filben erezthed fw
(XVIL sz. eleje), Fiulben eresté fii (XVIIIL sz. MNy, XI, 134),
fiilbe facsaré fii Lippai, Pozsonyi Kert, 1664, 1I. 242 234), fulbe
faczary fw (XVII, sz. Dorstenius).

A fiilfiivet a nép szereti a hdz, istdlls, 6l, fal tetejére iiltetni,




SZOKINCS ES NEPHAGYOMANY 29

mert az hiszi, hogy akkor nem iit oda a mennyk$. Ezt a hitet
Orzik kivetkezd nevei: mennykdvirdg (Vas m. Sorok mell. Ethnogr,
IIT. 58), méndorgd-fii (Rabakoz, Kemenesalja, MNy. VI. 238),
méndérgiid-fii (Veszprém m. Lovaszpatona Nyelv. Fiiz. XXXIV.
T4), égdorgofi (Vas m. Hetye, Borbds), Mar régi bejegyzésekben
is: mendirgé fi (1564, Nyr XLIIL 363; XVII, sz. XXXIV. 511;
XVIII. sz. MNy XI. 134), menderghew fyw (XVI, sz. Dorste-
nius), mennydirgd fi (XVII—XVIIL sz hat. Ethnogr, XI. 81).

Sériiltfii a neve Badacsony kornyékén a Mercurialis annua
nevii gyomnak, Evvel a gyermek olecskéjének sérvét borogatjik
vagy kotozik, még pedig a fidgyermek sérvére a magvasakat,
lednyéra pedig a porzésakat (Borbds, Foldr, Kozl. XXII, 60),

A Taraxacum officinalet (gyermeklanefli) Tolna megyében
libaolofi-nek nevezik (Nyr 37:94). Vas megyében egy meg nem
hatarozott sirgaszinli réti virdgot hivnak zsibadigleszid-nek, s az
a hit van réla elterjedve, hogy ,ahinyat a gyerekek beldle letép-
nek, annyi liba doglik meg* (uo. 30:100). Somogy m. Marcaliban
zsibadiogleszté a Ranunculus bulbosus, s ha ez a hizba keriil, a nép-
hit szerint a baromfi megdoglik téle. Jivorka Magyar Fléraja sze-
rint a Ranunculus sceleratus a libadoglesztd. Mivel a Caltha pa-
lustris-t (moesari gélyahir) Veszprém m. Adorjinhdzin sdrvirdg-
nak, Négrad megyében sdrivirdg-nak (Nyr 4:71), Cegléden pedig
éppen a Taraxacum officinalet hivjik sdrvirdg-nak (azaz ,sérga
virdg‘-nak), ezek a sirgaszinli virigok valésziniileg a sirgaszinii
kis libarél kaptik neviiket. A Taraxacum officinale tudtommal
kedvelt eledele a libdnak, de Veszprém m. Csoglén is azt hiszik,
hogy megdiglenek téle, Nagyszalontdn csak libavirdg a Taraxa-
cum officinale (Nyr 44:404, 362), Veszprém m, Csoglén zsibavirdg
(Sommer Dénes), FelsGvison Libuskavirdg (Nyr 41:291), Gyer-
gyon pipevirdg (uo, 34:84, Erdélyben pipe ,fiatal liba‘). Nagy-
szalontin (Nyr 44 362) és Arad m. Erdéhegyen (Gydrffy) liba-
rézsa neve is van, Goesejben mécevirdg-nak nevezik (Gionezi 514).
Vas m. Csehimindszenten, Veszprém m. Adorjinhizin (Kalmér
Lészld), és Nagyalisonyban (Sommer Dénes) a moesiri gélyahir
neve a zsibavirdg. Javorkanal kdcsavirdg. Néhol egyes hoglirka-
fajokat neveznek ezzel a névvel. Igy Nagyszalontdn a Ranunculus
ficaria libavirdg (?-el, Nyr 42:394), Vas é Sopron megyéhen
zstbavirdg (uo. 10:394). Somogy m, Marcaliban a R. bulbosus a
zsibavirdg, Javorkindl a R. acer liba- v. esibavirdg. Nagykanizsin
és Hahdton (Zala m.) a kankalin zsibavirdg, még pedig Kormend
vidékén a Primula vulgaris (BEthnogr. 3:60), Somogy megyében
az Oszi kikeries (Colechicum autumnale, Nyr 27:95).

A vadsirgarépa (Daucus carota) nagy fehér virdgernydjének
a kizepén gyakran néhiny sotétlila, egész fekete virdg lathatd.
Ennek a neve a Balaton mellékén fisztasdg virdga. Azelétt e fehér
virdgernyének a kizepén nagyobb fekete foltja, vagyis tobb ilyen
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virdga volt, akkor az ember tisztasiga is nagyobb volt, Azt mondja
a nép: ,Most csak oly csekély a tisztasig a nép kozott, amennyi
ennek a nagy fehér virfigzatnak a feketéje (Borbés, Foldr. Kozl
XXII. 61). Baranya m. Tarcsapusztin szégyénvirdg a neve. , A vi-
ragiba régebben korii vét a pirossig, még a kozepibe izs vot. Most
m4 nines benne piros, csak minden ezredikbe a kézepibe égy kiesi.
Azt mutaszti, hogy mé nines szégyén az embérékbe’* (Berze Nagy
J. 2:614). Bodén merkdcének hivjik. , Valamikor a merkdcének
vt kizepe, ma nines. Nines is md a lannak szégyone'* (613). Kis-
tétfalun is azt mondjik, hogy ,régebben egészen pirozs vét, amikor
még a fijatalsig osmerte a szomérmésségot. Abba a virdgba mast
mi alég van valami piros, mer a miji fijatalsig mi mem Gsmeri
a szimérmosségot'c (613). A sziszrégeni és besztercei németeknél
is hasonl¢ nevek vannak: Ehre, Schande, Treue. ,Das Vorhanden-
sein oder Fehlen des Fleckes deutet an, ob die Midchen noch
Ehre (Schande, Treue) haben oder nicht; frither soll der Fleck
grosser gewesen sein als heute’* (I, Krauss: Nosnerlindische
Pflanzennamen 126).

Egy tiiskés novénynek, a Dipsacusnak, régi magyar neve
héjakit, Mar Szikszai Fabricius foljegyezte 1590-ben, s kétségki-
viil népi eredetli névvel dllunk szemben. A névény alsobb, dtelle-
nes levelei a szdr koriil oly szorosan dsszendnek, hogy a harmat
§ az es(viz, mint egy viztartéban, mindaddig megmarad benne,
amig esak 6l nem szivja a nap. A néphit szerint nyilvin ebhél
iszik a héja, a nbvény tehdt a héja kitja. Nines adatunk rd, hogy
ez a néphit valésdgos természetmegfigyelésen alapul,® de a rokon
eseremiszeknek van egy monddjuk, amely ezt valGsziniivé teszi.
Egyszer régen az olyv kutat dsott maginak, s azutin megfiirdott
benne. Tévozisa utin a varja is oda jott, meghentergett a kit-
ban és séros lett. Azutin mind a ketten felrepiiltek az égbe isten-
hez, s mindegyikiik azt éllitotta, hogy § 4sta a kutat. Isten az
dlyvnek nem hitt, mert tiszta volt, a varjinak elhitte, mert séros
volt. Haragjiban isten az Glyvnek azt parancsolta, hogy csak a
levelekrd] igyék harmatot, a varji azonban ihatik forrdsbol is, folyo-
bol is. Azbta tarka a varju, az olyv pedig szdrazsig idején visongva
ropkod és vérja, mig harmat lesz (Wichmann: Volksdichtung und
Volksbriiuche der Tscheremissen, 159). Javorka Magyar Flérdja
szerint régen gdlyakit neve is volt. A mév forrdsit sajnos mem
kizli, de Sopron m. Csorndn a Dipsacus laciniatus gélafii (Eth-
nogr, III. 57), Baranya m. Kemsén pedig gdjevirdg (Gunda Béla).
Békés m. Vészton és Makon golyahiigy nevét jegyezték £61 (Bor-
bas, Tandregy. Kozl. XVI. 121, Halasz Arpid). A Debreceni
Flivészkonyv is gdlyahitgy-nak nevezi, Aachs (Acs) Mihaly 1706-
b6l valé széljegyzetei kozt Gélyahigytartéfii neve van (M Ny.
II, 322.) Zilahon kukukfii, azaz kakukkfii a neve (Nyr XXVIIIL.
236). A levelek kozt felgyiilemlé vizet Kemsén gdjazsir-nak, Zila-
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hon kukukviz-nek nevezik. Kemsén hajat mosnak vele, Zilahon
arcot, hogy a szeplé és a majfolt eltiinjék, Mar 1798-ban irta Ve-
szelszki flivészkonyvéhen: ,, Az Asszonyok, a‘ lednyok a‘ vizének,
melly a‘ levelek koztt meg-all, tudjik 6k annak hasznit venni:
mert a‘ szeplot, somort, foltokat az abrazatjokrdl el-veszt, ha gyak-
ran mossik vele, a‘ szemrdl a‘ hilyogot, és a homalyt el-tizi (129).

Berde Kéroly A magyar nép dermatolégidja c. miivében irja,
hogy a liptémegyei tétok a fott vagy siilt marhahts tarjdban levo
mis részeket kivigjik, s a kislinnyal megetetik, hogy néjon téle
a haja (39, 1. Ethnogr. XIII 31). Ez a néphit azonban megvan
a magyarsagnél is. Mar Czuezor—Fogarasi szétdra irja, hogy haj-
neveld a neve a marhahfis infnak ,azon hiedelemtél, mintha a haj-
novést elémozditana®, A M. Tajsz. Abatj és Borsod megyéhol
kozli ezt a mnevet, de Gjabban is foljegyezték Tordén hajneveld
(Nyely. Fiiz. XXXII. 48), Nagykiikiills m. Halmagyon hdjneveliid
alakban (Nyelvtud. Kozl. XXXI. 402). Keeskeméten és Szegeden
a népetimologia hajnalveld-re torzitotta (MTsz.). Komdromban és
Somogykéthelyen hajnoveszté-nek mondjak (saj. £61j.), s ezt Szom-
bathelyen hajnyiveszté-nek (Musits Jend), Sopron megyében haj-
nyéleszté-nek (MTsz.), Vas m, Csikinydoroszléban hajnyiidlesz-
tii-nek ejtik (Csaba Jozsef), Csaba szerint itt is azért adjik a kis-
lanyoknak, hogy hosszira ndéjon a hajuk, s ez a néphit Palotay
Gertrad értesitése szerint Tolna m. Pilfin is el van terjedve.

A vérehullé feeskefli (Chelidonium majus) a maty6é néphit
szerint felnyitja a legerGsebb zirat. ,,Olyan fii ez, hogyha a 16
a réten véletleniil hozzéér, egyben kinyilik a béklyd a laban, vagy
ha bezirt kapu felett kétfelé szakitjak, az is konnyen felpattan
magitél. Csakhogy ilyen fiivet nem kénnyii talalni® (Népr. Ert.
1913:244). ,,A székely vagy oldh nép tenyerében vigva kinyit min-
den zért, még ha 100 mérfoldre lenne is“ (Borbds: Néhény mesés
filvimk, Természettud. Kozl, XXVIII. 202, Pallas-Lexikon).
Nograd megye Ipolylitkén gy is mevezik: minden zdrt feltord és
vérrel harmatozé fii (Nyr IV. 123). Borsod m. Szentistvin és Tard
kozségben vérharmatii-fii a neve, Zemplén m, Sziirnyegen & De-
regnyén, Szegeden, Szabadkéin, Lugos vidékén pedig vérfi (MTsz.)
a Sanguisorba officinalis, Pimpinella (MTsz). Baranya m. Kopéa-
cson a vérfii gyégyitofii, mellyel a mesékben az Gsszedarabolt holt-
testet életre lehet tAmasztani (igy Szuszi Szalai Aron meséjében;
gyiijtotte Katona Imre, a Néptudominyi Intézet kéziratgyiijte-
ményében).

A néphit mis novénynek is tulajdonit ilyen vardzserdt, s e
tulajdonsigukat mar neviik is elarulja. Igy kulesvirdg a kankalin,
Primula veris (Zala m. Tapolea Szeg. Fiiz. II. 163), a Primula
aurieula (Vas' m. Sorok mellett Ethnogr. III. 57, Somogy m.
MNyelv XXVII. 76), dlbenyilé kujesvirdg (Zala m. Kisors Nyr
XXXVII. 286), istenkulcsa (Pest m, Tok, Tinnye), ményorszig
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kulcsa P. veris (Keszthely M. Téjsz. Veszprém m. Enying Vajda
Odénné), P. auricula (Pozsony m. Ethnogr, III. 58), mennyei
kulcs P. vulgaris (hely nélkiil Nyr VII. 502), Péterkulcsa P. kerti
hibrid (Somogy m. Marecali, Gabor Vilmos), Szent Péter kulesa
P. veris (Eger vid. Bot. Kozl. V. 99, Lippai Pozsoni Kert 1664,
I 77). Ezek egy része csak forditds, vo, német Schliisselblume,
Himmelschliissel, Sankt Petersschliissel, latin clavis . Petri,
clavis caeli (Fialowski, Nyr VII. 261, X 248). Harom-
székben az ibolya (Viola odorata) kdesvirdg (M. Nyelv.
XIV. 43), K6szegen a Pulmonaria officinalis Isten kulesa (Szegi
Odon, Csurgé vidékén (MNy XXVII. 76) és Zalaszegva-
ron (Szeg. Fiiz. II. 160) a Hyacinthus orientalis, Zala m.
Poloskeftn (Palffy Lészl6), Nagykanizsin (Keller Oszkir), Vas
m. Csehimindszenten (Schonberger GyGrgy) éltaldban a jdeint
kulesvirdg, Veszprém m. Adorjanhizin kujesvirdg  (Kalmér
Lészl6). Némelyiknél azonban csak a tavasz megnyitojit jelenti.

A csikmegyei Gyimesen a kosborfajok (Orehis) neve bergd
burjin (Nyr XXVIII. 142). A koshornak két gombélyti vagy hosz-
szikis gumdéja van, melyek llatheréhez hasonlitanak, s ezért az
ilyen gumét hereguménak is nevezik. Veszelszki (1798) ezt irja
réla: ,A° gybkere kettés tokforma, egyike fris, a‘ masik pedig
meghervadt forma. A‘ kettds gyokérnek kettds a‘ haszna: mert
a’ frissel éliink, hogy a’ férjfitsag, megergshbodjon; a’ hervadtal
pedig ad coercendam libidinem, hogy a‘ bujasigot el-6ltsuk ma-
gunkban® (330). A réncos gumé a tavalyi, a friss, sima az idei.
A gyimesi nép is két esoportot kiilonboztet meg, az ujjas gumdji
a fehérnépé, a gombolyll gumés a legényeké. A megfeleld gumao-
kat élvezve ,elfogja Oket a bolondsig. A marhdnak is adjak,
hogy megiizédjék. A bereg, bérég, berreg, bérrég, birrig ige a szé-
kelyeknél a. m. ,pérosodik’, bérget ,beregtet (coire facio)* (M
Tdjsz). Mér Szikszai Fabricius (1590) idézi a Satirion, Orechis
Nioszo fii nevét, mely a Herbolarium bejegyzései kozt is eléfordul
(Nozo fii XVII. sz, Noszé Fi XVIII. sz.). Ugyanitt XVIII. szé-
zadi frdssal Ember Ev fii neve van, melyet Benk$ Jézsef Ember-
erd alakban idéz (1783, M. Konyvhaz 1. 421). Alakjarél is kapott
neveket. Szikszai Fabriciusndl Orchis — Vitez fii, uag’, agar mony.
A Herbolariumban Agar-fii, Agar mony (XVIII, sz.), Rokamon’
(MNy XI, 134). Jivorka Magyar Fléraja szerint ebmonyfii neve
is volt, de forrdsit nem emliti. Mds eurépai nyelvekben is: német
Fuchshode, Fuchshodlein, Bockshode, Bockshidlein, Bocksbeutel,
Bocksgeilen (Grimm), francia testicule de chien; gorog orchis
neve is a. m. ,here‘.

A fekete ebsz6ll6 (Solanum nigrum) meve a Duméntil szép-
asszonyszélije (Tata Nyr XLIIL 311), s#épasszonyszilleje (Bala-
ton mell. Foldr. Kozl. XXII. 65), szépasszonyszills (Zalavidék,
Nyelv. Fiiz. IX. 40). Eléfordul mar Pdpai Pariz 1706-hél vald
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kézivatos foljegyzésel koat: Sezép Asszomy szdldje (Nyr XXIX.
365). Régen egyszerfien seépszdllé-nek is mondtik: Szép szolo
(Melius Herbarium 1578), zep zolo (Clusius-Beythe, 1583),
Ebszilo vag’, s2ép szo0lo (Szikszai Fabricius 1590). Ha tudjuk,
hogy a szépasszony régen a boszorkdnyok neve volt, akkor sejthet-
Jjik, mire haszniltdk ezt a mérges novényt.

Vannak népszokasokhoz kapesoloddé novénynevek is, Az dkor-
ban az assziriaiak, egyiptomiak, zsidok és rémaiak gyOzelmi és val-
lasos folvonuldsok alkalméval a datolyapdlma leveleit hintették
hilaadés jeléiil, s ez a szokds a keresztény vallisba is tment, ter-
mészetesen az Kurépdban termé fik lombjaival. Igy virdgvasir-
nap és urnapon a nyarfa és a legkorabban virdgzd kecskefiiz
(Salix caprea) Agait hasznaltik e célra. Innen kapta ez a flzfafaj
a pdlmafiz (Pallas-Lexikon), a jegenyenyarfa (Populus italica)
pedig a pdlmafa nevet (Baranya m. Csiiza, Nyelvér XVIII, 335,
Pozsony m. Szenc MNy X. 17, Matyusfold Nyr XII. 528, Csallé-
kioz 1. 331, Féll, Nyitra m, Dudvig és Feketeviz mell, M. Téjsz.).
Csak pdlma Esztergomban (Nyr XIX, 199), Kiskinhalason
(XXIII. 239, XXX. 350), Kecskeméten (Bagi-Hollés). A gdeseji
pirnafe nyilvan népetimologids alakulas a nép elétt ismeretlen
palmafibél (Gonezi 514). Keeskeméten (Nyr XII. 283) és a csallé-
kozi F'éllen (MTsz.) a rezgé nyarfa (P. tremula) is pdlmafa. Nagy-
szalontdn az orgondt hivjak pdlmafdnak (Nyelv, Fiiz, LXIX, 38),
nem lehetetlen, hogy Grnapon ezt haszniljik az utea diszitésére.

Nagy Istvan erdélyi frd egyik elbeszélésében ezt irja: ,,Mds-
nap délben megérkeztem sziilfvarosomba. Nagy paridés nyar fo-
gadott. A legtiizesebb nap ragyogott az ég kék arcin. Borostydin-
b6l és mdjusfavirdghdl z6ld lombokkal tarkitott Gvet font a dere-
kira (Kelet népe, 1938, okt, 265). A borostyin Erdélyben az or-
gona neve, a mdjusfa Borbds szerint a Prunuspadus (Pallas-
Lexikon). Gyorffy szerint ez a név Kolozsvirt hasznilatos. Nevét
kétségkiviil onnan kapta, mert méjusfanak vilasztjik a legények,
mint a kolozsmegyei Szuesigon, bir ott mdreiusnak hivjik (Szeg.
Fiiz. II. 163). Bajin a jegenyenyarfa (Populus) neve mdjusfa
(Nyr XXXIII. 531), Abatj-Torna m. Jaszén a nyirfaé (Betula),
mert ott mindig lopott nyirfit visznek méjusfiul (Népr. Ert.
1906:234).

Székelyfoldon az dszi kikeries (Colehicum autumnale) meve
guzsajvirdg (Haromszék m. M. Tajsz, Székelyudvarhely Briill
Eménuel), guzsajillé (Székelyfold M, Tajsz. Székelykeresztar,
Szentmiklos, Medesér Szeg. Fiiz. II. 68), guzsajiilléfii (Harom-
szék m. M. Tajsz.), guzsajité (Haromszék m. Nagybacon Nyr
XLV. 104, Selye Szeg. Fiiz, I1. 68). Gu‘sdly #lé virdg mér a szé-
kely szirmazisi Benké Jézsef novényjegyzékében megvan (1783,
Molnér: Magy. Konyvhéz I. 360). A nevet megmagyarizza Kriza
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toljegyzése: Elé lehet venni a guzsajat, mert kijitt a guzsajullifi
(Héromszék m, MNGy, XII. 245).

A guzsaly szerepel a guzsal-vasdrnap ,Laetare-vasdrnap*
(Keszthely) és a guzsa-hét ,az Oculi-vasirnap utan kovetkezé bijti
hét* kifejezésben (Gyér vid. MTsz, Somogyszentimre MNy XVIL
216). Ezek régi egyhazi elnevezések, melyek népi eredete nyilvan-
valé, mint erre Telegdi Miklés mar 1577-ben ramutatott : »Negye-
dic boeiti vasarnap, melyet Gusaly vasarnapnac neuez a paraszt-
sag® (MNy VIIL 252), Még régibb a Dibrentei-Kédexben eléfor-
dulé neg’ed gvsal it vasarnap (307). Kreszneries is foljegyezte
guzsdrhét alakban (kézir, MNy VIII, 252), Szerinte ,,ebben a
héthen szoktik a gazdaemberek a glizsokat fonni, tekerni.* Bar
Melich (Szlav. Jov. 286) is lehetségesnek tartja a kifejezésnek
a guzs-zsal valg kapesolatit, Ballagi magyardzatat kell elfogad-
nunk, aki szerint ,a j6 héziasszony ilyenkor mér készen van a
fondssal, s a guzsalyt félreteszi (Teljes Szétar). Mindenesetre
érdemes volna, méir az adatok gyér volta miatt is, nyomozni e ne-
vek véltozatait és elterjedését a hozzdjuk fiiz6dé népszokasokkal
egyiitt. A MTsz kozlése 6ta Gijabb adataink is vannak: guzsu-hét
;kintorhét utdn kovetkezd hét'. A néphit szerint annak emlékeze-
tére, hogy Jézust giuzsba tették, tigy kinoztik, ostoroztik. Guzsu-
héten mem j6 baromfit iilteni, mert az akkor iiltetett tojashol
guzslottlabic (béna, nehezen mozgathaté, hatradllé 1abi) esirke és
liba kel (Vas m. Magyarlak, Csaba Jozsef, Nyr LXXI. 127) ; guzsa-
hét fekete vasirnap elétt valg hét; ekkor nem jé fat iiltetni, mert
gorbén né (Sopron m. Csorna és vidéke Nyr XLII, 334). A géeseji
Népradfan (Zala m.) guzsalhetén (a bojt harmadik hetében) nem
iiltetnek majorsigot, mert a kikelt kis allatok hibdsak lesznek.
Kiilonosen sok lesz koztiik a tekerés (gorbe) nyak. Boneodfoldén
soknak a ldba rossz, amint ott mondjak: iérvintelen (Gonezi 242).

A gyermekek jitékaiban is nagy szerepe van a névényeknek.
A gyermeklinefi (Taraxacum officinale) neve is erre utal, esoves
szardbol a gyerekek ldncot fiiznek. Jokai a Szerelem bolondjai-
ban emlegeti a sirga pimpimpdrévirdg-ot, Sziiléhelyén, Komérom-
ban, valéban pimpimpdré a gyermeklinefii, magam is igy hivtam
gyermekkoromban. De ez a neve Matyusfoldon (Nyr XVII. 523)
és Nyitra m, Farkasdon (M. Téjsz.) is. Fél Edit szerint Kiskoro-
son a bébitdja pimpimpdlé, Valtozatai még: pimpimvirdg (Hajda-
szovit), pipompdpom (Négrad m, Ipolylitke Nyelvir III. 543),
pimpompdpom (Wagner, Magyarorszig gyomnivényei, hely nél-
kiill), pimpimpdva (Nyitra m. Lajos Nyr XLIIL 142), pimpim-
bdba (Torontdl m. Szajin, Kalminy: Szeged mépe II. 207)°,
pinpam (Eger vid. Bot. Kozl, V. 99). Makén pimpinya’® (Haldsz
Arpad 19). A gyermekek tgy jitszanak vele Komaromban, hogy
szdrdt szdlakra hasogatjik, rélehelnek, s mikor ennek kovetkezté-
ben Gsszezsugorodik, azt mondogatjik: ,Pimpimpdré, zsugorodj
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ossze!” (Nyr XLIV, 187). Torontal m, Szajinban ez a monddka
jarja: ,Pimpim bdba, Bodoroggy fol!“ (Kalmany, Szeged népe
II. 81). Az abatjmegyei Nagyszalincon Szemkd Aladéar kozlése sze-
rint ezt mondjik: ,Pimpd, pimpd, tekereggy ! Pimpdnak hivjak
a gyermeklanefiivet Jaszladanyban (MNy XXIII, 69), Gomér m.
Osgydnban (Schreiber Béla), Borsod és Gomor megyében (Nyr
XXII. 134), Borsod m. Noszvajon (Kassai IV. 120), pimpdvirdg-
nak a Bodrogkozben (régi Téjsz. 1838). A zemplénmegyei Nagy-
tarkinyban pipilye v, pdpilye a gyermeklinefii. A gyerekek az
iires szar egyik végét meghasogatjik, a szdjukba veszik, s mond-
jak: ,Pipilya, pipilye, Gondoroggy meg a szidmba!* Az elhaso-
eatott szeletek a szdjhan osszegonddrodnek (Margittai Antal).

A maszlagnak kis, alma nagysigd, tovises termése van, amely
négyfelé pattan., Pértaja fehér, tolesér alakt. Virdgjat a gyerekek
felfajjak és elesattantjik, elpukkantjik. A héromszékmegyei Ré-
tyen ezért fuvéke a neve (MNy IV, 32), masutt meg pukkanté
(Kolozs m. Szuesik Nyr XVIIL. 576, Zilah vid. XXVIII, 237.
Zemplén m, Szirnyeg X. 323; Udvarhely megyében a bimbdja,
IX, 236), pukkaniéfii (Magyardéese, Szolnok-Doboka m.-i ir, tars.
évk. II1. 20, 37). Korozstaresin pukkants, Cegléden és Ipolységon
pukkantyd a hal tszéhdlyagja, mert a gyerekek raiitnek vagy ra-
hiagnak, s elpukkantjik (MTsz.). A maszlag Puttyants neve, me-
lyet a székely Benkd 1783-ban kozolt (M. Konyvhaz I, 411), szin-
tén ezt jelenti. A Barkésigban puttyantd egy apré fehér virdgh
novény, kizelebbi meghatarozas nélkiil (Nyr XXXII. 524). Rima-
szombathan és a Driva mellékén pultyants a hal Gszbhdlyagja is,
a Paldesdgban ,sirlepény, melyet a gyerekek falhoz vagy deszka-
hoz esapnak‘, Alapszava, a putfyen ,pukkan’ ige is hasznalatos
Heves megyében (MTsz.). Jévorka a Magyar Fléraban a maszlag-
nak putyoka nevét kozli, sajnos hely nélkiil, Heves megyében pu-
tydha a hal Gszéhilyagja; sarbil gyurt, vajatos kozepili gombée,
melyet a gyerekek foldhioz vagnak, Ggyhogy nagyot pukkan (1839,
MTsz.). Zentan puttyangs (Nyr XXXVIII. 420), a Balaton mel-
lett (Foldr, Kozl, XXII., 73) pattantyi a pukkans dudafiirt (Co-
lutea arborescens) meve, Ennek a hiivelye hélyagosan folfavédik,
s gyorsan dsszenyomva elpukkan. Mindkét szé halhdlyagot is
jelent,

A nagykiikiillomegyei Halmdgyon csattantué a maszlag bim-
béja, virdgja (Nyelvtud. Kozl. XXXI, 405). Ez a név is megvan
mér Benkénél: Tsattants (339).

A maszlag szirés termésével is szoktak a gyerekek jatszani,
s diszndnak hividk Bajin (Nyr XXXIII. 295), disznydeskdnak
Brass6 m. Tatrangon (XXXVIIL. 380), sindisznénak Komirom
m. Szényben (saj. f6lj.), tivicskes disenénak Zilah vidékén
(MTsz.), tiiskés diszndnak, kis malacnak Aradon (Nyr XXXIIL
63 ). Tihanyban mér az egész novény tiiskés diszné (Foldr. Kozl

a*
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XXII. 74), a Csallékozben tovises disend (Ethnogr, III. 60), a
Szildgysaghan toviskesdiszndfd (I1. 201.), Eger vidékén szirds
diszng (Bot, Kozl. V, 99), Béicesadorjinban disznds bilindik (Nyr
XLIV. 90).

Bariska, vagyis bardnyka‘, a termés neve Heves megyében
‘(Nyelv. Fiiz, XVI. 45), mis foljegyzés szerint maga a maszlag,
mint Makén, Hédmezovasarhelyt és Torontdlvisirhelyt (MTsz.
1840, Nyr XXXIII. 63. MNy VI. 331, Haldsz Arpid 21). Bor-
sod m. Naszvajon a termés neve baricske (Kassai I. 255, IV. 183),
Aradon az éretlen termés riske (Nyr XXXIII. 63), mely nyilvin
a bariskdhol keletkezett.

A margaréta (Chrisanthemum leucanthemum) népi neve pap-
virdg (Békés m, Vészté Tandregy. Kozl. XVI. 122, Gyergyé Nyelv.
Tiiz. XX, 47, Csikgyimes Nyr XXVIIIL. 148, Csikszentdomokos
Nyelv, Fiiz. IX. 30, itt pappirdg is). Gyergyén ez a mondika
jarja: ,,Forogj, forogj, papvirdg!“ Briill Eménuel értesitése sze-
rint a hdromszékmegyei Bariitos kozséghen a margaréta szirat
alul j61 megesavarjdk, aztin kézben forgatjik, s kozben ezt mond-
jék: ,Pap, kiszirom szemedet, elveszem a pénzedet!” A hfirom-
székmegyei Rétyen (MNy IV. 33) és a brassémegyei Tatragon
(Nyr XXXVII. 377) figyis hivjak a novényt: papkisziiromsze-
medet. Ennek rovidiilése a nagykiikiilldmegyei Halmigyon fol-
jegyzett sziromszém (Nyelvtud. Kozl XXXI, 417).

A somogymegyei Nagymartonban csicsikoma a hovirg neve,
ezt a szot nem is ismerik. Mikor az els§ virdgok kibujnak a fold-
bél, akkor mondjik a gyerekek: ,Csicsikoma, bijj kil (MNy
27:76). A Nyr 1:149. lapon a folydirat Szerkesztdsége irja: ,.csi-
csikomdeni (csicsikoma) szoktak a gyermekek Somogyban®, s kéri
részletes lefrdsat. Sajnos, a fenti adaton kiviil més adatunk nines
a széra, nem tudjuk, gyermekjaték-e a csicsikomdzds, vagy csak
mondoka,

Allatnevek is keletkeznek gyermekversikékbdl. A nép kedves
bogara a katicabogdr (hétpéttyds bode, Coceinella septempunc-
tata). Mikor kézbe veszik, a bogérka eldszor megmerevedik és holt-
nak teteti magét, de aztdn egyszerre futdsnak ered, s mikor az
ujj végére ér, hirtelen elrepiil. A versikékben tobbnyire azt kérde-
zik a leinyok, hogy merre mennek férjhez.** A sok népies név koziil
esak néhdnyat emlitek, melyek a gyermekversekbél magyaréizha-
tok. Ilyen a fuskate (Nagykérts Nyr I. 188, XXXVI. 382), fus-
Latabogdr (no. Nyelv, Fiiz. LVIIL 42), fusskata (Maké vid. Ro-
vartani Lapok 1885:167), fusskati (Debrecen Nyelv. Fiiz. XXVI.
28), fiiskata (Baranya m. Csfiza Nyr XVIIL 143, mér Foldinél
1801), fiiszkat; (Nagyszalonta Nyelv. Fiiz. LXIX. 21). Bzt a sok,
részben mér teljesen eltorzult véltozatot megfejti a Sziligy m.
Tasnddon foljegyzett gyermekvers: Fuss Kati, fuss Kati, Jonnek
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a tatdrok, Sés kitba l6knek, Onnan is kivesznek. Fuss Kati, fuss
Kati! (Chyzer i. h.). A fiiskata tehit nem fiiveskatdbdl kelet-
kezett, mint a MTsz irja.

Még homélyosabb nevei sziicskata (Torontélvisirhely MNy
VIL. 43), sziicskatibogdr (Hajdu m, Nyelv. Fiiz. LVI. 28), sziiz-
kata (Hodmezdvisirhely Nyr XLV. 187). A katicabogdr naphivo-
gatéban is szerepel: Katdka! Katéka! menny fel az égbe, mondd
meg az Istennek: Eressze ki am meleget, zirja bé a hideget!
(Nagybinya Nyr X. 140). A Katalin név mas népeknél is elég gya-
kori, pl. finn kaije ,Katharina‘, lentokaije JFlug-Katharina‘, kan-
nikaija Kifer-Katharina®, észt lepatriinu ,rote Katharina‘, olasz
8. Calarina (Brescia), la katarinedda (Szicilia), francia béte @
sainte Catherine (Reims). Szent Katalin a barom, kiilonosen a juh
védéje volt, s ez hozta kapesolatba a katicabogér nevével (FUF
XXIV. 207).

Bgy mésik naphivogatdban dsten bogdrkdja szerepel (francid-
ban: béte & bon Dieu). Ez Chyzer szerint szintén a katicabogéir
neve, de a versike foljegyzGje szerint a verCkoltGé (Pyrrhocoris
apterus) : Siiss ki, siiss ki, napoeska, Isten tényérkija! Vidd el
a hideget, hozd el a meleget, Isten bogdrkdjdra! (Tokaj-Hegyalja
vid, Természettud, Kozl. VI, 124), Bereg m. Badaldn siispetike
a katicabogir neve, a hozzd fliz6dé versike pedig igy hangzik: Siis-
petike, siispetike, mére viszel engem ? Eghe, f6dbe, vagy a temetdbe?
Nyilvéinvalé, a vers eredetileg igy kezdédott: Siiss pelike! A Du-
néntdil is vannak hasonlé nevei: péterke (Zala m. Szepezd Nyr
XVIIL 237, Kiss Aron: Magyar gyermekjatékok 12), kispéterke
(Zala m. Arfies Nyr XXII. 878, Balaton mell, 1839 MTsz.), peti-
bogdr (Baranya m. Cstiza Nyr XVIIIL. 143). Mindebb6l valészinii-
nek litszik, hogy a sziicskata, sziicskati, sziizkata eredetileg igy
hangzott : siiss Kata! siiss Kati!

Gyermekvershél keletkezett a papmaeskénak, az Arectica caja
szoros hernyéjanak Cegléden foljegyzett fomcica meve (Nyr I
183). A hernyé szélat ereszt, a gyerekek anmél fogva folkapjék,
16bdljik, s ezt daloljik kozben: ,Fon(j) cica, fon(j) cical Fonj
nekem kitelet! Korpat adok enni, Tejet adok inni‘‘ Kiss Aron is
kozolte véltozatit: ,,Flonj cica magadnak, En is fonok magamnak!
(Baranya m. Becefa, i. m. 13). Veszprém m. Loviszpatonin koz-
mondésban maradt fonn: Fon cice, {i"god léssz, kapdlj tirge, pizéd
léssz! (Nyelv, Fiiz. XXXIV. 118, Véltozata: Kapar(j) kurta:
pizéd léssz, fonnya szajha: ti"gd léssz! uo. 114).

A héja (Milvus ictinus) neve a Dundntl kurhéje (Vas m.
régi Tajsz. 1838), kurhéjja (Komérom m, Tata Nyr XLIII 312,
Fejér m. MTsz.), kurhéjje (Veszprém m. Lovészpatona Nyelv.
Fiiz. XXXIV. 71, Sopron m. Bdsirkiny MTsz.). Egy adat szerint
a pestmegyei Pronaifalvihoz tartoz6 Harkapusztin is hasznélatos
a kurhéja név. Vildgos, hogy a név masodik része a héja sz, az
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elétag pedig eredetileg madarijeszté volt, s gyermekversikékhél
valt ki. Lovaszpatondn a libapdsztorok kiabdljik a felettiik lebegd
sasnak s valosziniileg minden ragadozé maddrnak: ,,Kurhéjja,
Vasvélla, A zsibamnak €ty héjja! (Nyelv. Fiiz. 34:146). A toname-
gyei Némediben ezt a héja- és kinyakergeté verset mondjik: Kur
héjja, Vasvella, Menj az erdére, Hozz fat jovendére! Bé tollas,
Bé farkas, Te vagy a hatalmas! (MNGy. VIIL. 426). Fejér m.
Elészallason sas vagy vérese lattdra: Kurr! Héjja! Nines a esibé-
nek taréja. Paradiesom a héja (Szabados Antal). A torontdlme-
gyei Szoregen: a héjira mondjdk: Héja, héja, lakatos, Tarka gi-
nar hivatos, Elmint Pestre, Haza gyiitt Budara, Kilene fija bele-
égbtt; Sijess héja, Kur héja! (Kalmany: Szeged mépe III, 111).

A nép az allatok hangjat jol ismeri, tudja utdnozni, sét em-
beri értelmet is tulajdonit neki. A haris (Crex pratensis) pl. Gyor
megyében azt mondja az aratéknak: Mezsd! Mezsd! (Nyr VII.
141). Zala m. Csatiron Bdédei Jinos értesitése szerint kdsmes-nek
hivjdk a harist. A gy6ri mondéka kétségtelenné teszi, hogy ere-
detileg ebhél keletkezett: Kass! Mess!

Az Orménysighan az dszapd nevii madirnak (Aegithalus cau-
datus) neve kimpics, mert ezt mondja: Kikelet — kimpics — Ha
nem fonta, nines is“ (Kiss Géza 296). Baranya m. Katidfin a
cinke neve kimpics (Berze Nagy J. III. 19), mert a tavasz eldtt
igy sz6l: Kimpics, kikelet, Fontdl-e ma dleget? (ILI. 617). A Sza-
moshéton a cinkdii ,cinke’, mig tavasszal hideg az id6, azt kiabalja:
»Osiicsii bé, csiicsii bél“, de ha eljonnek a meleg napok, igy kidl-
toz: ,kimpics, kimpics!‘ Csak az Eloszoban emliti Csiiry, hogy
a nép ezt a hangot értelmesiti, mert olyan néknek kialtozza, akik
télen at lustilkodtak, nem széttek-fontak, s rongyos ruhdjukbdl
kilatszik a szégyellni valojuk (14).** A biharmegyei Irtdson a cinke
kimpicské neve (Nyr XLV, 267) kétséekiviil osszefiigg ezzel. Her-
man Ott6 foljegyzése szerint a baratcinege (Parus palustris) té-
len eledelkeresgélés kiozben mondja: Nincs, nincs, it{-sincs! (A ma-
darak hasznardl és kardrél 32). Baranya m. Hosszhetényben a
pinty6kérl mondjik, hogy mikor Jézus Krisztust ellenségei iil-
dozték, azt kiabdlta: Nincs, nincs, nincs! (Berze Nagy J. 11, 615).
Bodan ezért nevezik nincsikének (614). Goeseji hagyomany sze-
rint a einege mondta, mikor Krisztust keresték: Csincserere, csin-
cserere, .. . mincs ithon, . . . nincs mines vtthon! (Gonezi 182). Her-
man Otté szerint a széncinkének (Parus major) is van hangutin-
zishol keletkezett neve: kiinesics, kitncsicsmaddr (i. m. 207), saj-
nos azonban a foljegyzés helyét nem kozolte.

Az Osziboghr (pirregd tiiesik, Oecanthus pellucens) a nyéar
végén és Gsszel a szoll6ben vagy a bokrok kozt hallatja esténként
biis, panaszos hangjit. Elhangzik 80—90 1épésnyire, s a nép min-
deniitt ismeri ezt a szomort tiieskot. Berzsenyi igy ir réla Levél-
toredék c. kélteményében : ,, Az dszi-bogdr-nak basongé hangjai Fel-
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koltik lelkemnek minden érzéseit. DBaranya m, Berkesden ezt
halljak szavdban: ,,Gyiics, gyiics, takaries, gyilin a tél, hazasies!”
(Berze Nagy J. II. 617). Innen kapta gyiicstke nevét (III. 15).
Vécott is guiicsike a neve, s hangjit ott is gyiijés-nek értelmezik
(Nyelv. Fiiz. X. 63). Tokaj-Hegyaljan gyijesbogdrnak nevezik.
Pées tajékin az asszonyoknak szél: szijj! fonny! (Brehm: Az
allatok vildga, I. kiad.).

A veszprémmegyei Loviszpatonin szidiibelldzik kering, mig
el nem szédiil’ (NyF 34:71). Az ige alapja egy gyermekversike
két elsé szava, melyet akkor énekelnek a gyerekek, mikor kerin-
genek: Szidii bélla, Baka™ bélla, Aziér oda bélla (uo. 152).12& A
szidii nyilvan a. m, szédilj! Kemenesaljin a régi Tsz szerint
hahabelldz ,gyermekmodra keringdz‘. Ennek utétagja nyilvin azo-
nos a szédibelldzik-éval. Az elGtag homilyos, mir ezért is érdemes
lenne a szora Gjabb adatokat gyiijteni. Viszont az elsbtag van a
szédibabd? osszefogbzva korben forog‘ (Somogy m. Székedencs
Nyr 3:231, Nagykanizsa NyF 48:65) ,addig forog korben, mig el
nem szédiil’ (Felsé-Somogy, Balaton mell, Nyr 27:525) igében.
Kiskiinhalason a kisgyereknek mondjik, mikor kiorben forgatjik:
Szédi baba! (no. 14: 232). Zala m. Kavason szédibdboz ,elszédiil és
elesik a kerimbdabo jatékban (Bdédel Janos). Baksai ezt fonéviil
hasznilja: A szegény szédibaba allt a szoba kozepén (Irod. dolg.
I. 362, itt szédilé embert jelent). Rakosi is hasznilja a Windsori
vig nék forditdsanak I. kiaddsiban: No kis szédibabdm, hiviink
voltdl-e? (Nyr 43:330, 47:45). Egy paksi ispiling-jitékban : Szédz,
szédi, szent Katica, Fordulj angyal médra! (uo. 2:430).

A kerimbdbo (Székelyfold MTsz), kerimbdbou (Szamoshat,
Cstiry), kerimbdba (Zala m. Lenti, Bddei Jénos), kerembdba
(Csikszentkiraly), kerembdbs (HAromszék m. MTsz.), gerembdda
(Bereg m, Nyr 45:45), kerembizsa (Zala m. Poloskefd Palffy
Liszld, Goesej Gonezi H44) ,eyerekek korben forgé jatéka‘, karin-
gobabs ua. (Székelyfoldi MTsz), keringd ua. (Szatmér m. Kolto
Szabé Istvan). Igét is képeztek belle: kerimbabdz (Somogy m.
Balaton mell.), kerimbdboznak (Zala m. Kavas Bidei Janos),
kerembdboz(ik), Lerimbdbizik (Székelyfold MTsz), kerimbdbou-
zik (Szamoshit Csiiry), kerimbdgdz(ik), kerimbidzsdl (Haromszék
m.), kerimbdzsdl(ds) (Somogy m. MTsz. Zala m. Légrad Nyr
43:42, Boefilde Vizsy Ernd, Csesztreg Bddei Janos), kerembd-
zsdlds (Goesej Gonezi 544), keriimbdtydzik (Jiszsig Nyr 29:91),
keringobdbozik (Zilah vid. wo. 28:234) ,kiorben forog, kering,
kirben futkos‘.”® Eredetileg gy hangzott: keringj (kerengj),
baba (babé)! Igy Székelyfoldon a gyermekek koriilforogva mond-
jik: Kerimbdbo, hull a borsé! (NyK 10:331). Zala m. Kévison
a gyerek karjat vizszintesen tartva korben forog, s addig mondja,
mig el nem szédiil: Kertmbdbd, kerimbdbd, Hun a HQiru hdzo?
Csesztregen: Kerii, kerii, kdso, Hun a biru hdzo? Fénn a palo-
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tdbo, Kii van hokrétdzvo (Bédei Jénos). Osszefiige még veliik:
keremarings keringél‘ (Zala m. Balatonfelvidék NyF 40:60),
kerimbolli(l) ,eklendezik, jon-megy, forog a gyerek vki koriil‘,
pL. Né kerimbdild itt anmyit! (Zala m. Boefolde Bodei Janos; ek-
lendézik ,akadékoskodik, Gtban van, alkalmatlankodik’ Dunéntdl
MTsz. V6. a szédiibelldzik misodik tagjaval). A kerimbdgdzik
a hengerbdgdzik hentereg’ (Haromszék m.), hengergdgdzik ,Jehem-
pereg (dombrol, szalmarakésrél)‘ (Székelyfold MTsz) igék hatésa
alatt keletkezett, s mér ezt a jelentést vette f6l a lekerimbikdl
ige (lekerimbokdlss arul a bogjirul Zemplém m. Sziirnyeg Nyr
19:375).

Befejezésiil : mit mond a néphagyominy a nyelvrél? Egy bog-
déndi (Sziligy m.) mesében a bojtir a kitba esett kigydkiraly-
kisasszonyt kiszabaditja. Az ¢ tandeséra a bojtir jutalmul azt
kérte, hogy mindenféle Allatnak a nyelvét tudja. A kigydkiraly
erre szétkiildi alattvaléit, hogy minden 4llat nyelvébél hozzanak
egy cseppet. A sok nyelvet aztin megf6zték, s a fozetet megitta
a bojtér. Ezutin minden éllat beszédjét megértette (Katona Imre
gyiijt. Néptud. Int.). Régen valéban az volt a mép felfogisa,
hogy a myelv a beszéd eszkize, s nem azt mondtik, valamilyen
nyelven beszél, hanem nyelvvel. Pl. Ez szerzet széljon angyali
nyelvvel (EhrenfeldK). Feleljon nekink iinnen eleven myelvével
(NagyszombatiK). Mar halljitok vesztét Ordig Métydsnak, mds
nyelvvel tajfelnek nevezik és mondjik (Régi m. kélt6k tara 3:95).
Ha talimtin az isten nem tud mindenféle nyelvvel (uo. 2:218).
Magyar nyelvvel irtuk (Kéroli) NySz. Simonyi: Magyar Hatéro-
z0k 1:372. A finnugor és torok-tatir nyelvekben a méma meve
;qyelvetlen®,
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* Mar Lugossy (Uj Magyar Miizeum 1885, L. 60.) rimutatott arra, hogy
az orsedigit ith a tejit. Ext megerdsiti egy tiszafiiredi (Heves m,) meserészlet:
Elment, rd is taldlt a vén asszonyra, vénebb volt mdr az orszdgutndl, a Sdnta-
lydnnal; akkor még ép volt a ldba, mikor & szilletett (MNGy 9 : 264). A mese-
gyijtemény kiaddja nem is gondolt arra, hogy itt a tejtrél van 820, azért
nem irta nagybetiivel, a Sdntalydn esillag (Sirius) nevét ellenben nagybetiivel
irta. Ugyanigy a kiovetkezé csongridmegyei meserészlet: Volt hét a viligon
egy igen igen vén asszony, aki dregebb volt az orszdgiindl, vénebh ag ireg-
isten kertészinél (MNGy 2 : 436). Székelyfoldon a fiastyik csillagzat hete-
vény neve szerepel az orszdglt helyett: Olyan vén, mind a hetevén, Egyiidds
a hetevénnel (Szées Lajos).

* Koviies Pilndl: Régiebb az orszdg dtndl (bregebb). Az igen tregekrol
mondatik tréfisan (132).

* Paigszerint az étevény ~_ dtevény a fiastyik neve (MNy. XXTX. 39.).

* A Hortobigyon Tari Mészdros Istvin foljegyzése szerint Biré Nagy
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Sandor debreceni hisvitézrél beszélnek, aki az Orszdgitjin ment keresztil.
(Herman O. i. h.)

a V. 6. még: Angyalok itja (Gybr m. Kisbardthegy, Erdi Iwin).

5 A bodaiak szerint Szent Péter szekerének, vagyis a Goncilszekérnelk azért
girbe a ridja, mert amikor Szent Péter egyszer szalmét hordott, az 6krdk elé far-
kasok ugrottak, az 5krik megijedtek, a rudat hirtelen balra forditottik, a sze-
kér feldiilt, Az krok tovibb rohantak wvele s a szalma szétszérdott az Gton
(Berze Nagy J. Baranyai m. néphagy. 2 : 605,). Az alséegerszegick szerint
,Szem Pétor a zégin a Goncolszekéron pazdérjit vitt, oszt épotyogatta, Mast
is laceik™ (uo.).

¢ A Kaszdsesillag a legrégibb magyar csillagnevek kozé tartozik, megvan
mér régi sz6jegyzékeinkben: Adarctica — kaza hug (olv. kaszahigy, higy a régi
nyelvben a. m. esillag’) Schligli Széjegyzék; kaza hugy: Orion, kaza higja:
Urion, Orion Kolozsvari Glosszik; Orion — Kasza hugy Smkszal Fabricius
(1590) Ivgvla — Kasza hugy Calepmus (1585), Molnar A. (1621) ; Tugula:
Kasza higy nevi tsillagzat az égen Papai Périz (1708). Melius Szent J6b
konyvében is: Aunag’ ama télbe estue fel timadd egen valo kasza hug’-nak szo-
ritd es hideg fag'lald ereijét el Oldhatodé, es meg olvazthaddé? (XXXVIIL,
25). A népnyelvben is finnmaradt ebben az alakban: kaszahigy (Borsod m.
Sata, Nagymihély MTsz,), kaszahéggya (Maros-Torda m. Kibéd, Kalotaszent-
kirly Nyr XXX, 109, 200), Hasonlé nevek vannak mis eurépai nyelvekben
is: német & Mader (= Miher, Grimm), eseh kosa Sense; Orion; kosec (prov.)
Miher,~_ci (prov.) Orion (Herzer—Prach); finn Vdaindmdisen viikate (tkp.
Viiindimoinen kaszija) das Sternbild Orion, der Giirtel des Orion.

" Bz a hangvaltozat nagyon régi: goytokwan (ErdiK), gyuytokuan hi-
deg (Melius: Herbarium), Gwytokwan hydegleles-reol (XVI. sz.-i orvosi kinyv
492) NySz, gyujtolvdn hideglelés (1720, Széchényi Gyirgy lev. 880), gyuj-
tokvdn lopé hideg (1713, uo. 403), gywtokman (olv, gytokmény PeerK Nyr
XXIX, 572).

8 Kreszneries szotiriban (1831) ezt irja: , Meg lehet, hogy valaki meg
litta, hogy a’ héja is ezen viz-tart6bél ivott, és innen eredhetett a’ héja-kit
neve‘‘. 8 még megjegyzi: ,Gyakran a’ paraszt kilykek bottal keresztiil dof-
dizik ezen viztartékat, hogy vad 6rommel nézhessék a‘ jobb haszonra tartott
viznek le esurgisiat”,

» Kélmdny szerint a kikirics neve, azonban az Alfoldon a gyermeklane.
fiivet hivjak Wikiricsnek, pl. Bies m. Adorjinban (Nyr XLIV. 90), Makén
(Haldsz Arpad 19), Csandd m. Reformétuskovieshizdn (saj. £6lj.).

® Boy XVIL sz. elejérdl vals nyelvemlékben meghatirozds nélkiil fordul
elé: Herba que vocatur pinponya (Nyelvér VIIT. 169).

1 1, Chyzer Béla: A katicabogir a magyar gyermekkoltészetben, Rovar-
tani Lapok, 1885. 211, Juvas—Vilkuna: Uber die Kinderreime von Marien.
kiifer und dessen Benennungen im Finnischen und Estnischen. Finnisch-
ugrische Forschungen, XXIV, 154,

2 Maros.Torda m.-ben a cinke tavasszal a rest foné-szovl asszonynak
mondja: Kimn pics! biinn pics! Timn pies! (Nyr XXVL 476). Zalaszentbald-
zson a széneinke (Parus major) meve kiimpics (Csaba J6zsef Nyr LXXI. 32).

s A bélla szé valészinileg azonos a Bélla lednynévvel.

# Budapesti rokonsigomban el van terjedve ez a gyermekvers: Keringd
bdb6é — Bujj a kamaribo — Sepregess, mosogass — Szebb az én tinyérom —
Mert az enyim aranyos — A tied meg maszatos — Totty le! (Szerk.)




EGY TRODALMI MISZTIFIKACIO.
»d szdmiizottek. Drdma Batthiny Lajos hagyatékdbol <

Koviics Imre, — ha ugyan nem &lnévrdl van 820, — azok
kiozé az ismeretlen miikedvelé irék kizé tartozik, akiket néhany
évre felszinre vetett az emigrdcié. Ha hitelt adhatunk regényes
hadinaplojénak (Kampf und Verrat. Blitter aus dem Kriegstage-
buch eines Honvédoffiziers von Emerich Kovées. Grimma 1. Leipzig,
1850) — s ezt teszi Szinnyei (Magyar irok VI.,1252), — 1823-ban
szilletett a marmarosi Borsa kozelében, résztvett a Szabadsighare-
ban és Vildgos utan' mint a 21. honvédziszléalj érnagya Német-
orszigha emigralt. A nevét visel§ munkdk kivétel nélkiil németiil
jelentek meg és kivétel nélkiil magyar vonatkozdstak : hétteriik,
szinhelyiik Magyarorszdg, tirgyuk a marciuselé és a Szabadsig-
hare. E munkik kiziil hirmat ismerek.! Az els§ a mar emlitett
hadinaplé, a misik a Szabadsighare hirom kotetes fantasztikus
regénye (1850). A harmadik egy Batthany-regény (Batthyan y der
letzte Magnat I—I1. Grimma w, Leipzig, 1851 ), amelynek van egy
érdekes irodalomtérténeti vonatkozisa. — Nem kell mondanunk:
mint irodalom s mint regény esak nagyon szerény mértékkel mér-
hetd. De ninesenek is nagyobb irodalmi igényei. Mindekeldtt idé-
szerll akar lenni s mindenképen elébe megy annak az érdeklédés-
nek, amellyel az eurépai kizvélemény a magyar szabadsdgharcot
és a viligosi katasztr6fit fogadta. Ezért bemutatja azt, ami a
nyilt szinpadon mindenki szdmira lithatéan tortént: a hiteles
torténelmet, hiteles eseményekkel és nevekkel. De elbeszéli azt is,
— s ezzel az atlagolvasé fzléséhez fordul, — ami a szinfalak mo-
gott torténik és hdésének, Batthanynak maginjellegli életére vonat-
kozik, S teszi mindezt az alromantikus ponyva fogdsaival, burjinzo,
felelétlen technikdjival. Amilyen §szinte Kovies lelkesedése a sza-
badséghare irdnt, éppen olyan tehetetleniil 411 szemben mindennel,
ami emberi érzés és szenvedély. A két vildgot kiilonben esak az
kiti Gssze, hogy azonosak a szerepldi.

! L. Petdfi mint regényhds c. cikkemet, Kortdrs, IL., 13—14. sz,
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Batthinynak egy cigdnyasszony megjosolja, hogy goly6 altal
fog elpusztulni, s egész élete ennek a joslatnak a szellemében ho-
nyolédik le. Béeshen majdnem bérgyilkossig dldozata, sorsit, sit
az egész szabadsighare sorsit lényegében az donti el, hogy vissza-
utasitja Hermina fohercegné szerelmét és felkinalkozisat, mire
ez halilosan meggyiiloli 6t és benne a magyarsigot, s minden
alkalmat megragad, hogy kimutassa gytiloletét. 0 tartja kezében
Batthdny sorsit s tdvolrél nyomon kiveti az utolsd pillanatig.

Kovées kivetkezetesen gyakorolja a romantikus és alroman-
tikus elbeszéloknek azt az eljardsit, amely megfelels, hangulat-
keltd, vagy hangulateldkészitd vezérszavakkal (mottokkal) vezeti
be a regényfejezeteket. Az idézett kolték kozott vannak régi és mo-
dern kiilfoldiek (Schiller, Alfieri, Shelley, Byron, Grabbe, Pla-
ten, Lenaun) és magyarok (Vordsmarty, Kolesey, Berzsenyi, Kis-
faludy Sandor, Garay, Pet6fi), természetesen valamennyien né-
met forditdshan. A mésodik kotet élén egy Vorosmarty-idézet all
A Bujdosék néhiny sora (Komm mit uns Freund! denn wenn
wir unterliegen, So fillt das Vaterland und wir mit ithm stb.),
ami nagyon stilszerfi, mert keretéiil szolgdl Kossuth hires jaliusi
beszédének. Kovdes még egyszer idéz a dramdbol, amikor elbeszéli,
hogyan taldlkozik Batthiny a béesi forradalom bukésa utin a me-
nekiily Bemmel, akinek az elsé konyvben menedéket adott a kas-
télydban. A regény Batthény elfogatisival s kivégzésével zirul

Kovées a mésodik konyv fiiggelékeként egy éllitélagos dramét
kozol a Batthéiny hagyatékibol a kivetkezé eimmel: Die Gedch-
teten. Dramatisches Gemilde aus Umgarns Vorzeit. Nem kell
mondanunk, hogy nagyon Atlatszd misztifikiciérél van sz0: az
allitélagos Batthiny-drama tobbé-kevésbbé Vorosmartynak Bujdo-
sk ¢. drimajdval azonos, annyira, hogy forditisnak is beillenék.
A fordité (vagy édtdolgozo) helyenként megroviditette, osszevonta
a magyar szoveget, s ezzel egyenesen szinszeriibbé, hatasosabbi
tette. A német Schiller—Shakespeare-iskola terminoldgiajaval s pa-
toszdval dolgozott, ami nem is 4ll olyan tavol Vorosmarty modora-
t6l. A legnagyobb meglepetésiinkre, semmi vagy tgyszélvan semmi
nyoma benne annak a papirosos, mondvacsinalt jambikus nyelv-
nek, amely kevés kivétellel olyan élvezhetetlenekké teszi a régebbi
német forditdsokat. — Mi e forditds értékén kiviil féként a for-
ditds tényét és torténeti jelentGségét szeretnOk kiemelni, Voros-
marty elsé izben a Toldy Handbuchjéval (1828) 1ép be a vilig-
irodalomba, azita a legtobb idegennyelvil antologia kozli a verseit,
de a Csongor és Timdén (1904) s a Mardt bdn-on kiviil (1872) tud-
tommal egyetlen drimdja sem jelent meg idegennyelvii forditdsban.
A Bujdosék német véltozata eszering évtizedekkel elzi meg Oket.
Az Gtdolgozd tudatossigéra és thjékozottsdgira jellemzé a kovet-
kezé adat: Vordsmarty a maga dramaja elott lenyomatja Thuréezi-
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nak és Heltainak a Kont-esetrdl sz6l6 elbeszélését, a fordlto e helyett
Fessler megfelelé szovegét kozli.

Végiil felvetddik az a kérdés, mi lehetett a Kovies célja eazel
a misztifikdcival? Taldn nagyobb silyt és tdgabb torténeti hét-
teret akart adni Batthany alakjinak? Mi azt hissziik, hogy elso-
sorban a bujdosék és az emigrinsok, masfel6l Zsigmond és az
osztrék elnyomds kizott mutatkozé analbgia ragadta meg. Ez az
analdgia magdtél adddik, s a fordité ki is aknéizza az analégia nyuj-
totta lehetdségeket, a legszembetiin6bben a fit daldban (V, fel-
von.), amely terjedelmesebb az eredetinél s tigy hat, mintha egy-
korti politikai kolté irta volna. Igaz, az eredetibdl is inkdbb a :
reformkor és Vordsmarty patoszit hallani ki, mint a kozépkorét:

Mivé levél, te hés magyar, Was ist aus Dir geworden,
Hagy kardod vesztegel? Du tapf'res Ungarblut,
Hogy hajdan biiszke szivedet,  Dass still in seiner Scheide
Harag nem kelti fel? Dein scharfes Eisen ruht?
Véred rossz vizként ontatik, Was ist aus Dir geworden,
Csonkulnak foldeid, Du kiihner Ungarheld,
Korin a his gyavik eldtt Dass nicht die Glut des Nordens ;
Sirboltot népesit. Die stolze Brust Dir schwellt? i
De £6l, ha még van Istened; Wach auf, wach auf Magyare, |
Oh bitrak népe, fol! Und sei wie sonst ein Mann! :
Kifltsd, s az égig hasson el: Spreng® Deine Sklavenketten, {
,Haljon meg, a ki 6l Vertilge den Tyrann! 5
8 szép foldiden, szép hireden Willst Du noch ferner dulden
Ne tiirjed a bitort, Der Knechtschaft harten Druck,
U1j dsszeomlott csontjain Willst feig Dir rauben lassen
Vérdiadalmi tort, Den goldnen Freiheitsschmuck?
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Willst Du ‘denn niemals siihnen
Der Tichter Schmach und Not?
Willst Du am Feind nicht riichen
Der Sthne blut'gen Tod?

Wach auf, wach auf Magyare,
Sei doch wie sonst ein Mann,
Zersprenge Deine Ketten,
Vertilge den Tyrann!

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF




TOROK LAJOS IRODALMI MUNKASSAGAHOZ,

Grof Torok Lajost, a kassai tanulményi keriilet féigazgatdjat
(1748—1810) eddig mint Kazinezy Ferene hivatali fonokét és ké-
s6bbi apésit tartotta szdmon az irodalomtorténet. Szinmyei nagy
lexikona, rovidre fogott életrajza utén, minddssze harom munké-
jarél szamol be, koziilik az elsd az ifjisig nevelésével, a misik
kett6é a népszerfi orvostudoménnyal foglalkozik, tehat olyan tér-
gyakkal, amelyek csak ritkdn szoktdk felkelteni az irodalomtorté-
nészek érdeklodését.

Harsdnyi Istvin volt az elsd, aki egy posztumusz cikkében
ezeken az ismert adatokon tilmendleg Torok Lajosnak tulajdoni-
totta az 1790-es évek két ismert és nagyhatést ropiratat, amelyet
addig &ltaliban Barits Adalbert, pesti jogi professzor (1742—
1813) munkéjinak hittek.? E két ropirat, a Dissertatio stalistica
de potestate exequente regis Angliae és a Conspectus regiminis
formae regnorum Angliae et Hungariae elészor fejtette ki Magyar-
orszigon azt a gondolatot, hogy az angol é a magyar alkotmény
hasonlit egymishoz, mert hiszen — amig Eurépa tobbi orszigé-
ban abszolut monarchik uralkodnak — e két alkotmény szerint
esak a kirdly és az orsziggylilés egyiittes miikodése hozhat torvényt
és kettejiik egyiittmitkodése teszi ki az ,alkotményt. Ez a nagy-
hatést gondolat nemesak az egykorfiak korében keltett élénk vissz-
hangot (igy még ugyanabban az évben megismételte Aranka
Gyorgy ugyanesak jélismert tanulménya: Anglus és Magyar igaz-
gatdsnak egyben-vetése, Kolozsvar, 1790, majd pedig sok més kor-
térs), hanem att6l kezdve egészen a jelen szézadig éreztette haté-
sat kozjogi és politikai gondolkoddsunkban.

A két névteleniil megjelent ropirat, a Disserfatio statistica
-meg a Conspectus szerzfsége koriil mér csak az is zavart okozott,
hogy — amint az Harsnyi eikke alapjén is felteheté volt — azok
1790 folyaméin két kiaddsban is napvilagot lattak, de kiilonbozd
cimlappal, Torok Lajos, a kassai féigazgaté eldszir Kasséin nyo-
matta ki mfivét, az Ellinger nyomdéban, oktiv alakt, igen szép
bibliofil kiaddsban.? Ez a kiadds cimlapjén minddssze a kivetkezd
felirast viseli: Conspectus regimnis formae regnorum Angliae et
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Hungarize és nem tiinteti fel a kiadéis helyét és évét, A Conspectus
szovegének kozlése utdn azonban 0j cimlappal (Dissertatio stafis-
tica de potestate exequente regis Angliae, 1790) és Gj lapszamo-
zéssal kozli a Dissertatiof is.

Kevéssel utébb Pesten is megjelent a ripirat, Trattnernél,
16-0d rétil, egyszerii kiilalakban. Ennek eimlapja csak a Disserta-
tiot tiinteti fel (Dissertatio statistica de polestale exsequente re-
gis Angliae, 1790) és utdna folyamatos lapszdmozissal, kiilon cim-
lap nélkiil kozli a Conspectust. Ennek egy példinya Széchenyi
Ferene kinyveivel keriilt a Széchenyi kinyvtirba (jelzete Britt.
250) és eimlapjin egy kéziratos bejegyzés taldlhatd, amely Barits
Adalbertet nevezi meg a munka szerzijének.

Ez a kéziratos bejegyzés lett azutin a tévedések forrdsa. Nyil-
vin ennek alapjdn osztotta be a Széchenyi konyvtér katalégusa
a két ropiratot Barits munkéi kozé és ezt kovette Petrik (1., 181),
Ballagi Géza®, majd pedig Concha Gy®zé*, a ropiratok lelkes nép-
szerfisitje és téliik kiindulva ez a mézet vonult be tudoményos
kiztudatunkba. Pedig az egykorfiak mit sem tudtak Barits szerzi-
séeérél; nem tudott réla Hordnyi (Nova memoria, 292, 762),
Katona (Hist, erit. XLI., 558) vagy Fejér (Hist. Acad. Pazm.,
141) sem, de nem tudott réla Horvit kinyvpéldinya sem.

Harsényi Istvin emlitett kutatdsait Kazinezy sajitkeziileg
irt konyvtar-katalogusira alapitotta, amit Kazinczy kdnyvtardval
egyiitt a hires pataki iskola driz. Ebben a katalogusban Kazinczy
jegyezte fel, hogy a Dissertatio szerzije gr. Torok Lajos. Bar
Kazinezy, mint Toérok bizalmasa & lelkiismeretes bibliografus,
e tekintetben hiteles tanunak szimithat, tudominyunk mégis bizo-
nyos kétkedéssel fogadta Harsinyi allitasit, aminek az volt az
oka, hogy az 1790-es évek nagyszami, névtelen ropiratanak szer-
zoit illetéleg még ma is elég nagy bizonytalansighan vagyunk és
a legtobb munka diesGségéért két-hirom iré is versenyez.

Most azonban — gy véljik — a ropirat szerzdségének kér-
dését kétségteleniil el lehet donteni Torok Lajos javara, Az
Orpheus-ban, Kazinezy folydirataban ugyanis megjelent egy cikk
Anglia és Magyar Orszdg igazgatasok formdjdinak elé-addsa cim-
mel®, amely nyomban feltiinteti a szerz6jét is: ,Irta Hazafi-Tér-
sunk Gréf ..r.. ..j...° A kipontozott névben természetesen
nyomban gréf Térok Lajosra ismeriink és a cikk cime is a Cons-
pectus forditisinak litszik.

Valgban, a cikk nem egyéb, mint a Conspectus forditisa, ami-
61 mar az elsé mondat egybevetése is meggybzhet. A Conspectus
kezdete:

Prima Regum Angliae Praerogativa illa est, quod
omnes per Regnum Dignitates et Honores conferant, Pro-
ceres, Nobilesque creent; quod pariformiter Regibus
Hungariae quoque competit ete.
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Az Orpheus cikke viszont igy kezdddik:

Az Angliai Kirdlynak eggyik hatalma az, hogy az
Orszighban minden hivatalt, s Méltésigokat maga oszto-
gat; s eggyediill maga nemesit. — Ez a hatalom nilunk
is magaé a Kiralyé sth,

A két szoveg a tovabbiakban is szérdl széra egyezik, mindosz-
sze avval a esekély eltéréssel, hogy az Orpheus az V. fejezethez
két magyar kozjogi vonatkozisi jegyzetet fiiz, ami a Conspectus-
bél hianyzik.

Mindennek alapjan a Conspectust és a Disserfatiot kétségte-
leniil Torok Lajos munkijinak kell tulajdonitanunk és a kiilsé
érvek még csak megerdsitik szerziségét, Koztudomisi ugyanis,
hogy Kazinezy és bariti kiore rendkiviil erds mértékben érdekld-
dott az angol kultira irdnt és amig Bessenyeiék még francia vagy
olykor német forditishan olvastik kedvene angol szerzdiket, Ka-
zinezyék iparkodtak az eredeti sziveghez eljutni. Maga Kazinkzy
Hajnéezyval, az angol alkotminy mésik nagy tisztel§jével
egyiitt tanult angolul.® Bardtaival egyiitt eredetiben igyekezett
tajékozddni az angol irodalomban és azt rendszeresen megismer-
tetni a magyarral; igy pl. az Orpheus kotetei Torok Lajos érte-
kezésén kiviil még sok méis angol vonatkozist tartalmaznak. Sét,
maga Kazinezy is élénken érdeklédott az angol alkotméiny legérde-
kesebb szerve, a parlament irdnt. Kéziratban maradt egy forditasa,
amely , Angliai Parlamentum, Konrektor Méritz Ur levele, Lon-
don, 1782, Jun. 18‘‘ cimet viselj és amely egy parlamenti iilés le-
folydsat meg a ,,parlamentumi tagsigra‘‘ valé vilasztast irja le.” Ez
a kézirat, a rajta 1évy datumbol itélve, talan koribban késziilt,
mint Torok Lajos értekezése €s igy igen kézenfekvinek latszik,
hogy a Kazinezyval bizalmas viszonyban lévé Torok Lajos volt
az elso, aki nyomtatott munkdval hivta 61 a magyar kizvélemény
figyelmét az angol alkotményra és annak hasonldsagira,

Végiil legyen szabad megmagyarizni az Orpheus cikkének egy
szaviit, ami egyattal Torok Lajos forrdsait és szellemtorténeti
helyét is megjelolheti. Az Orpheus Ggy nevezi meg a cikk szerzo-
jét, hogy ,irta Hazafi-Tarsunk® és ez a kitétel a szerz6 neve mel-
lett azon korban is feltlinést kelté kiilondsség volt, A cikk élén
nyilvan azért kellett hangstlyozni, hogy magyar szerz$ irta, mert
az angol-magyar alkotmény hasonlésdginak mar volt egy halviny
nyoma a vildgirodalomban — Montesquieunél, aki oly hosszi
idén at hatott alakitéan a magyar politikai és kozjogi gondolko-
ddsra. Montesquieu, aki 1728-ban meglatogatta a magyar orszig-
gyiilést, mir az Esprit des Lois-ban (1748) az angol alkotményt
allitotta mintaképként olvaséi elé, mivel az az onkényuralommal
szemben biztositja az egyén szabadsigit. A kinyv egyik fejezeté-
ben pedig szorosan egymis mellé keriil a mintdnak tekinthetd
angol és a magyar allapot (VIIL kionyv, IX. fejezet):
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Combien la noblesse est portée a défendre le trome.

La mnoblesse Angloise s'ensevelit avee Charles premier sous les
débris du tréne; et avant cela, lorsque Philippe second fit entendre
aux oreilles des Francois le mot de liberté, la-couronne fut toujurs
soutenue par cette noblesse qui tient & honneur d'obéir & un roi,
mais qui regarde comme la souveraine infamie de partager la puis-
sance avec le peuple.

On a vu la maison d'Autriche travailler sans reldche A opprimer
la noblesse Hongroise. Elle ignoroit de quel prix elle lui feroit
quelque jour. Elle cherchoit chez ces peuples de 1’argent qui n’y
étoit pas; elle ne voyoit pas des hommes qui y étoient. Lorsque tant
de princes partageoient entr'eux ses états, toutes les pieces de sa
monarchie immobiles et sans action tomboient, pour ainsi dire, les
unes sur les autres. I1 n'y avoit de vie que dans cette noblesse qui
s'indigna, oublia tout pour combattre, et crut qu'il étoit de sa gloire
de périr et de pardonner,

Az angol és a magyar nemesség kozti hasonlésig hizonyéra
nemesak Montesquieut, hanem egykort magyar olvasdit is meg-
ragadta, mert hiszen Maria Terézia 6rokosodési haborhi alatt a ma-
gyar nemesség is, akdr az angol, ,megtiszteltetésnek vette, hogy
engedelmeskedjék kirdlyénak, de a legnagyobb gyaldzatossignak
tekintette, hogy hatalmét megossza a néppel“. Montesquien hason-
latdtdl valéban esak egy gondolati 1épés kellett ahhoz, hogy a ma-
@yar nemesség szerepe utin az orsziggylilést és az alkotminyt is
tsszehasonlitsik az angollal!

Montesquien konyve nyomban a megjelenése utén rendkiviil
népszerii lett a magyar politizalé nemesség korében®, akik hamaro-
san mds, népszeri konyvekbél még részletesebben megismerhették
az angol alkotményt. Igy igen sokan forgattik William Blackstone
hires angol jogtudds (1723—1780) hatalmas konyvét: Commen-
taries on the Laws of England (4 kotet, 1765—9).° Blackstone-
mal sokkal népszeriibb volt Jean Louis de Lolme svijei publicista
(1740—1806) kényve, amely méir a cimében is az alkotményok
osszehasonlitdsat igéri (Constitution de U'Angleterre ou Etat du
Gouvernement Anglois comparé avec la Forme Républicaine et
avec les autres Monarchies de U'Ewrope, Amsterdam, 1771), Ez
a kinyv az akkori Eurdpa egyik legnépszer(ibb olvasmanya volt,
joforman évente jelent meg belble Gjabb kiadds Hollandidban,
Svijeban vagy Németorszighan, Egy 1791-es rendéri jelentés meg-
emlitette, hogy amikor egyik Gijabb kiaddsit Pestre meghozattik,
egy Ora leforgisa alatt kerek szdz példinyban elfogyott.*® Konyv-
taraink szidmos darabjat megérizték: az 1771-es elsé kiadds meg-
talalhaté gr. Séndor konyvei kozott; két amszterddmi kiadés
(1774, 1778) és két német forditis (1776 1819), tehat négy pél-
dény gr. Széchenyi Ferene gyiijteményében; egy genfi kiadds
(1787) Jankovichnél egy boroszléi francia kiadds (1791) Vérds

|
;
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Antal konyvei kizott stb, Sot, Lolme konyvét még a kivetkezd
szizad elején is szivesen véasidroltdk és idézték a magyarok.

Az angol alkotmény ismerete tehat kétségteleniil francia koz-
vetitéssel keriilt hazinkba és az angol alkotmanyt elég alaposan
megismerhette az a magyar is, aki nem tudott angolul. Eppen ezért,
bér nines tudomésunk réla, hogy Torok Lajos angolul tudott
volna, vagy hogy angol orienticidjénak més jelét is felmutatta
volna — de Baritsrél sem tudunk ilyet — nyugodtan tarthatjuk
Ot a két ropirat szerzdjének,

Mindezek alapjan a két ropiratot, a Dissertatiot és a Conspec-
tust ki kell torolniink Barits miivei koziil, aki egyébként a kirdly-
koronfizisrl irt miivével és Abaffy korében tanusitott magatarté-
sival szintén a francia felviligosodis hivének mutatkozott. A ma-
gyar-angol alkotmény-osszehasonlitis sokdig népszerli gondolati-
nak az érdeme kétséoteleniil Torok Lajosé, akit nemesak a két
ropirat szerzéjének, hanem az Orpheus munkatirsinak is nevez-
hetiink.

KOSA JANOS

1 MKSzle, 1939,187—S.

* Ennek jelzete Hung. j. 320 a Széchenyi konyvtdirban, ahovi Horvét
Istvin konyvtarabél keriilt.

* A politikai irodalom Magyarorsziigon, 1885, 525—S8.

* A kilencvenes évek reformeszményei, 1885, 188 g kov. 1l

* Orpheus, 1790, I., 327—42.

¢ Kaz lev, XIX.,, 85.

7 Ismerteti Harsfinyi Istvéin, Irodalomtirténet, 1913, 285—7.

® Eckhardt Sindor: A francia forradalom eszméi Magyarorszigon, Bpest,
6, n., 23 L :

* EbbSl a 10. kiadds (London, 1787), valamint a francia forditds (P4.
rizs, 1776) megtalilhaté Széchenyi Ferenc kinyvei kozitt. Az egykoru ripira-
tok gyakran emlitik Blackstone nevét. Az egyik feltehetfleg Ausztridban
nyomtatott, de nfilunk is elterjedt ripirat (Ein Vertheidiger des Volks an
Kaiser Joseph den Zweyten, 1785, 4 1.) Blackstone miivének német forditasit
is emliti, de ennek kinyvtdrainkban nem talltam nyoméit; 1790 utéini német
forditdsai viszont fellelhetk.

* Eckhardt i, m. 116. 1.

4 Irodalomtérténeti Kozlemények LVI.
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BOTFALVAL
EGY ISMERETLEN REGI VIGJATEK.

A magyar nyelvii jezsuita iskolai szinjiték termésének esak csekély tiire-
déke maradt reank. Pintér Jené (Magyar Irodalomtirténete, IV, 764, sk, lk.)
a szerzOk kizil Bardti Szabé Dévidot, Faludi Ferencet Illei Janost, Kozma
Ferencet és Kunics Ferencet tartja szimon, a névtelen szerzdjiiek koziil pedig
csak a Gragger Rébert kozzétette (I. K. 1909.) Fennhéjdeérol tud. Alszeghy
Zsolt nemesak az ott emlitettek forrdsaira vonatkozélag hoz sok helyreigazi-
tdst az Irodalomtirténet 1942, évfolyamiban megjelent cikkében, hanem soru-
kat is gazdagitja: 1943-ban pedig ugyanott a Bittenbinder Miklés kizléséhil
ismert trencséni drimdk forrdsait tisztdzza, Az eddig ismert darabok java-
része azonban komoly tirgyu; esak a Fennhéjézé és a Trencsénben taldlt
Zsugori vigjaték (I. K. 1910.), meg Illei Tornyos Pétere (1789) szemlélteti a
Jjezsuita iskoladrima komédia-stilusat, A Téth Ferenc kizlésében megjelent
mésodik Tornyos Péter (1944) Fejér Gyongy Neveldl cimii darabjval azo-
nosnak bizonyult és igy kérdés, szabad-e a jezsuita darabok kozott emliteniink.
Alszeghy Zsolt egyetemi elfadisiban még egyrél megemlékezett: a Kénts-
kapdllérdl; ennek a gyulafehérviri Batthyiny.kényvtirban 16v6 teljes kéz.
irata azonban ma hozzaférhetetlen, zirci szivege pedig toredék, Ez adja meg
az értékét annak a két jezsuita vigjatéknak amelyet a kolozsviri Katholikus
Lyceum gazdag konyvtdriban taléltam,

A kolozsviri jezsuita kollégium sziniel6addsairél legutébb Gerencsér
Istvin szdmolt be (Adalékok a magyar iskolai drimdk tirténetéhez 1909).
Az ott elbadott draméik teljes mévsorat azonban ma sem ismerjiik. Takdcs
Jozsef (A jezsuita iskoladrima, 1937) esak a nyomtatott jitékprogrammok
alapjin iktatja a kolozsviri elfadésokat jegyzékébe; a Nemzeti Mizeum
Konyvtiriban lévé héztorténetet (1701—1746) mnem kutatta 4t. Alszeghy
Zsolt birdlata (Irodalomtirténet, 1937 : 172.) a Bedthy.féle iskoladrima-kéz-
irathél kettdvel toldja meg a Takécsnél felsorolt darabok szdmét, Mivel azon-
ban a jezsuita hiztirténetek amigy is a legritkibb esetben mondjik meg a
vigjaték cimét, a most elkeriilt két vigjaték eléaddsinak évét megallapitani
nem lehet, A jiték hangja a XVIIL. ezdzad hatvanas-hetvenes éveire vall.

Es éppen ez a hang érdemel figyelmet: sokkalta nyersebb, durvibb, sza-
badszdjibb, mint az eddig ismert jezsuita komédidké. A jezsuita drima neveld
célzata szinte elvész benne. Mér a targy alakitisa is — mint az Irodalomtor-
ténet 1944, évf.-Aban rdmutattam® — kiiit a magyar f6ldr6l ismert tipushél.

! Darabunkat forrfisival részletesen Osszeveti Tési Edit doktori disszer-
tdeidja: Plautus Magyarorszdgon. Bpest. 1948. 21. sk. lk.
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Plautus Pseudolus.At magyaritja itt a szerzé, dm a kirtydzistl valé Gvis
elvész a hazugsig sikerének komikuma mellett. Nyelve pedig olyan, hogy a
mai nevel$ alig tudja megérteni, mikép keriilhetett iskolai szinpadra. De a da-
rabban elevenen él a magyar tdrsadalom beszélt nyelve, siiriin sorakoznak fel
izes szélisai, kizmondisai s ezért kozzétételre érdemesnek tartjuk. A mdisodik
darab, a Varga miihely a tunydk iskoldja, Claus latin vigjitékinak forditisa,
sem tArgyban, sem stilusban nem hoz Gjat; a nevel$ tendencidt viszont a maga
tisztasigiban mutatja.

A Botfalvai kinyvtari jelzése: Kézirat, 365, a.

A sziveg hii masolata a kovetkezd:

BOTFALVAL
Vig Jhtek.

A JATEENAK SOMMAJA,

Sziikmarkosi Peti elvesztvén a jitékban minden pénzét, eziist kardgydt,
és orajat 30 aranyokban Vojtisindl be zdlogitani készerittetik olly okkal,
hogy ha két hét alatt ki nem véltya, szabadon eladhassa. Leg ottan meg al-
kusza Nyeresi a zéilogot, és elére husz aranyat le tesz. Szilkkmarkosi ki hiilvén
minden reménységébil az Inassihoz Botfalvai Gazsihoz folyamodik: ki is egy
tétetett szolgit Nyeresinek nevével 10 arannyal a meg mondott napra Vojtdsi-
hoz kiild, és az urdnak zdlogit elhozattya. Ez meg 1évén, elérkezik Nyeresinek
valésfigos Szolgija Lépesi a hitra maradott pénzel a meg alkhtt zdlogért.
Itt Botfalvainak tsaldrdsiga nyilvin ki tetszik; Vojtisi pedig a pénzet zélo-
gostul elveszti.

A Beszélgetd Személlyek.

Szilkmarkosi Fiilop. Sehonnai Nemes ember,
Sziikmarkosi Peti, Fiilopnek fia.
Lotsonda Lirintz, Fiilopnek barittya,
Kirtyisi Palko. Petinek tédrsa.

Botfalvai Gazsi. Petinek inassa.

Retkesi Miklos. Alortzés szolga.
Vojtisi Gyfirfés, Jaték tarto.

Vojtasi 8zolgai.
[5]
= Gyermek,
Lepesi Nyeresi Inassa.

Eloljaré Beszéd.

Hozta Isten az urakat, régen nem volt mir szerentsém Uri személlykeket
tisztelni. Kérem tessék le iilni. Mitsoda hirekkel bévelkednek az urak? En j6
hirt mondok, mert a j6 embereknek j6t kell mondani, a rosz embereknek pedig
Tosszat: A Tosz emberek azért roszak, mert gyiilolik a j6 embereket; a j6 em-
berek pedig azért jok, mert a rosszakat ugy szeretik, mint ketske a kést, vagy
tzigfiny a tatir korbétsot. Az urak is azért jok, mert a rosszakat utiljik. De
még a Defkné visznéndl is jobbak lesznek, ha j6 szivvel veszik a mulattsfigos

4*
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kilteményiinket ; mellynek fllapottyfit mem szilkség elére meg magyariznom;
mert azt ugyan annak sajit szfjjabul meg hallydk, kinek biribe jar a dolog:
Nem is illik két dudés egy kortsmira... s, éppen a hol kullog & kegyelme
Sziikmarkosi Peti Uram, az inassival Botfalvai Gazsival. A mint litom vi-
dam #brazati, mint a kit a piartzon meg tsaptak. Alfzatos Kapere tuti Szol.
gija az urnak,

ELSO VEGZES,
ELSO0 KIMENETEL,

Botfalvai. Sziillkmarkosi Peti.
(61

Botfal. Ugyan ha én a néma szadbul ki varasolhatndm, hogy mi a mané
gyotri az elmédet, hideg-e, vagy kolikaf Ugy egyikiinknek sem kellene a nyel-
viinket koptatni, nékem kérdésekkel, néked pedig feleletekkel, ' igy a két
dologhul egyet tsinalnénk. De mivel én a vardslassal soha sem €ltem, nem is
kereskedtem, mert ahhoz tsak annyit értek mint szamér a furullydhoz; Ki-
lémben nem is tudhatom mi bajod van, ha tsak meg nem mondod, azért titsd
fel a szddat. Nem gybzlek tsudédlni egy idotil fogva: kol tekergesz, mint az
uttya vesztd 1ovoldek, hol sopénkodol, mint a kereke torott Kotsis. Mond meg
tehdt; mi furddllya a mellyedet: kizold velem bajodat, Miért takarod gon-
dolatidat, mint kotlos tylk a tojfissit? No mond meg hol a bibéd? Segitlek,
vagy tandttsal, vagy munkéval. Nem tudgya az ember mellyik bukorba fekszik
a nyul.

Peti. Ah! oda vagyok Botfalvail

Botfalv. Hogyan volnil oda, mikor elottem fllasz? ha tsak az eszed oda
nem koszdl, mert méskor is ki szoktak szokni a f5ls0 varbul.

Peti. Ah! talan nékem is ugy &ll tréfira a szfim, mint néked?

Botfalv. De azt latom, hogy néked elgbrbiiltel az ajakid, mint ha vad
almit Tagtal volna.

Peti, Nem tudod mi bajom vagyon!

Botfaly. (fére) jobban mint magad ... Nem ém, mert a néma gyermek-
nek gz annya sem érti a szavit. Ha tudnim, miért kérdezném? helyén van az
eszem. Ha tsemered vagyon, meg tudom én azt torni, tsak gyozzed. [71

Peti. Ah nem ott £45!

Botfalv. Hat hol f4j? mond meg, majd ott tapogatom: tdbszor is mér
kirfntottalak én a sirbul.

Peti. Ki ugyan, de...

Botfalv. De! no mit def mond meg mAr egyszer, mit szliszogsz? azt tar-
tom, hogy mem orszég titka.

Peti. Jaj mi haszna.

Botfalv. Mi haszna vagy bizon magad. No tsak mond meg, hol viszked?

Peti. Ugyan meg esett nékem a Dioszegi vésir!

Botfalv, Hogy hogy? talén valahol tinyéros nadrigot mértek rajtad?

Peti. Hallyad. Minap hogy a Vojtdsinil voltunk. ..

Botfaly. No mér tudom, ne is beszéld. Nyertél ugy & mint Bertok a
tsikban.

Peti. Hallgass' tsak. Vojtézni kezdettiink, elején tsak ugy szortam a sok
vojtat, hilfet mint a polyvét.

IBr)tfah.v. A kutyfinak sem j6 az elsé kolke.
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Peti. Azutin néki bitorkodvan méllyebben vigtam a fejszémet, hogy
sem ki huszhattam volna, s' azonnal kezdettem veszteni. Egyszer nagy volt a
Kassa, mivel forhand voltam, vigyottam red, mint eb a kontzra, fel veszem
a kirtyit duplira, s bele buktam,

Botfalvai. Proficiat kednek. Az alutt tej probilja meg a matskat. De
mir ugy én is tudnék. [8]

Peti. Ttt utoljira pénzem nem lévén, szégyenletemben Gavallér 1éttemre
mit tudtam egyebet tenni? Némellyek modgydra, kik midon az erszénnyek meg
ghezett, némii némii ezust, vagy arany jészigjokat méshoz kiildik khosatba
tsak hogy bé fedezett ringy rongy gavallérsigjokat a nap sugérja ne siisse:
mert tudod azt Botfalvai, hogy mostani modi szerént, szem lattira azok is
péva farkat mutatnak, kiknek korog a hasuk, mint az alfoldi komondornak, és
ha valami laposka boronfillya a hatok gerentzét, hogy az emberek észre ne ve-
gyék, komplementiroznak; ki, s' be huzzik nyakokat, mint a tekents béka.

Botfalv, Talin bizon te is illyen harmintzadra jutottdl?

Peti. Nints kiilomben, Mert pénzem nem lévén, s* a Gavallyérnak nevét,
nem akartam a koldusnak nevével megviltoztatni, a kardomat, és ordmat har-
mintz aranyos khosztba adtam Vojtdsi Uramndl, olly okkal, hogy ha két hét
alatt ki nem véltom szabadon eladhassa.

Botfalv. No ugyan elmostkoltad a korbéits nyelét, tsak azt ne tseleked-
ted volna.

Peti. Miisképp elnem akart botsijtani egy fillért sem akart adni kiilom-
ben. Azutin uj pénzzel, uj szerentsét probdlok, mind addég, még a harmintz
aranyba tartott.

Botfalv. Szemesnek a jiték.

Peti, Véarakozz, még e semmi. Ezt litvn a Nyeresi, ott eldttem alkussza
a zdlogot, és mingyért husz aranyat le olvas, a tGbbit pedig akkor teszi le,
mikor érette kiild, ha én addég ki nem viltom. [9]

Botfalv. Ugy szokott a lenni: a ki kutyéval fekszik, bolhdssan kel fil.
Még sok nap van hétra? -

Peti. Keseriit van éppen ma két hete.

Botfalv. Ho! ho! ebiil van a kend dolga: huj! huj! huj! tsak két nap
el6tt tatottad volna ol a mélé szddat, de mar most késon van, nem hollyag
hogy felfujjam. O nem széinnim, ha Jupiter bugyogot tsindlna beldled. Ugyan
mért nem mondottad meg ezt nékem elobb? hiszen ez elott mindenkor tané.
tsommal éltél.

Peti, Egy helyet biztam de meg tsalt a reménység. Mar most nem tu-
dom, melyre fordittsam a szekerem rudgyit.

Botfalw. No én sem tudom, ha ked nem tudgya. Maga kirin tanul a
bolond.

Peti. Hit nem esik meg a szived, szegény Uradon?

Botfalv, Szegény piral

Peti. Hat nem sirsz?

Botfaly, Nints veres hagymim: az egész nemzettségem szdraz szemi
volt, ki nem gordithetek egy kinyvet a szemembiil,

Peti. Hat tsak nem segitesz rajtam?

Botfalv. Hogy segitsek rajtad? ha tsak nyir poznfval, meg nem pozné-
zom bus fejedet,

Peti. Oh!l

Botfalv. Evvel segithetlek. Oh! [10]

Peti. Oda vagyok! nintsen pénzem! koltstn senki sem 4d.
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Botfaly. Tudod az okit, miért?

Peti. Miért?

Botfalv. Azért; mert a ki koltstn pénzt &d, veszt; mert ritkfin vesszi
visza a pénzét baj nélkiil, Ha kéred a kilesont, parasztnak, emberséget nem
tudonak tartanak. A ki pedig koltson vesz méstul, annak nyeresége vagyon,
mert tsak az itélet napjan akarja meg fizetni, adossigit, a pedig késin lesz.

Peti. Ugy vagyon biz az, a mostani viligban, de ohl...

Botfalv. Az ugyan tsak ugy vagyon, de oh!

Peti. Az atyimtul nem merek kérni, mert szdlonként szedné ki a sze-
mem szorét.

Botfaly. Oh! Ohl

Peti. Ma viszi el Nyeresi a kardomat, és az oramat!

Botfalv. Oh! Oh! Oh!

Peti. Ha meg tudgya az atyfim, ki kerget az Arnyék vilfighul!

Botfaly. Oh! Oh! Oh! Oh!

Peti. Hat tsak ugy segitesz?

Botfaly. A mim van avval segitlek, a hol nints ott ne keress. Tudod azt,
hogy mésban nem gazdagultam az atyid hézéndl, tsak a sok Oh! Ahl és
jajban, minden nap azt kollott énckelnem az udvaron, ugy hogy mir a tor-
kom is elrekedt abban a keserves Zsoltirban. :

Peti. Mér haszontalan nints més mod benne. Adhatsz é, leg alibb négy
krajtzart kileson? holnap vissza adom. [11]

Botfaly. Mitsoda? Négy krajtzéirt? ho! ho! te is Gkor alatt borjit kere-
sel; De ha zdlogha adom magamot még sem taldlok négy krajtzdrt, De mit
tsindlsz a négy krajtzdirral?

Peti. Bgy istringot veszek.

Botfalvai. Minek az Istring?

Peti. Fol kitom magamot.

Botfalv. Ha ha ha! Isten en (gem o')kos kend, mint a nfdi veréb! Miso-
kat jamborsig(ra) tanit a nyavalya, de téged latorsigra tanitott. Ha te ol
kitod magadot, ki adgya vissza nékem a négy krajtzart? Vagy azért akarod
magadat fel akasztni, hogy engem meg jakaboly?

Peti. Ah! hogyan éljek vilig tsufjira! Szinte ugy mér ujjongatnak
réim az uttzdkon. O Atkozott Vojta mire vittél! még annak is rosszat mondok,
a ki ki gondolta.

Botfalv. Mar most késii, oda van a fekete tsiké.

Peti. ITnkdbb meg halok.

Botfaly. Ne sirj édes kotzéim, azért meg nem halsz, még a lelked ki nem
adod. .

Peti, O hogy ne’ sirnék keseriiségimben?

Botfalv. Essos 1d6 dlom 1atds; ha tsak arany, vagy eziist konyvek® ki nem
gordiilnek a tsipis szemeidbiil, ezekkel soha ki mem véltod a zdlogot. — De
hiszen nem vessziik pénzen a reménységet. Légy jo szivvel, viszked a tenyerem,
pénzt érez. [12]

Peti. O bér volna! ha most ki gfizolhatok, soha feléje sem megyek a Ve-
szedelmes Vojtinak,

Botfaly, El hiszem, mert kinek a meleg tej meg égette a szdjit, az még
a hideget is meg fujja.

! teljesen kifakult a tinta,
* a v kihdzva irénnal.
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Peti. Ah édes Botfalvaim, vég reményem!

Botfalv, A no most tetszel. Valé ugyan, nem azért mondom, de ha fil
bitsakolom az eszemet, se Rétosi, se Kosdi tandts nem ér £il velem. En ma
noha nem tudom, honnan reménylem, hogy te néked pénzt szerzek.

Peti. A vajha szavaid bé tellyesednének!

Botfalv. Tudod te azt, hogy mikor én jol folkotom a gatydmat, mi kép-
pen tudom a tsigit tsapni.

Peti. Most mér tsak te benned van minden reménységem.

Botfalv. No meg elégszel avval, ha én ma a kardodat és orddat ki vil.
tom Vojtasitul, vagy ha pénzt nyomok a markodba?

Peti. Meg elégszem, ha meg lesz.

Botfalv. De kérjél engemet szépen, fogadom hogy meg lesz.

Peti. Kintsem Botfalvaim, édes badarkim, kérlek szépen.

Botfalv. Ugy 14dé. Méar most ne alkalmatlankodgy, és hogy bizonyos légy,
elire meg mondom, hogy ha méstul ki nem fatsarhatom azt a pénzt, az atyidat
fejem meg egy til korpénal.

Peti. Az Isten dlgyon meg, ha a fiui tiszteletnek sérelme nélkiil lehet,
nem bfnom, tsald meg mind atyimat, mind anyfmat.

Botfaly. Elhiszem, hogy nem bénod, mert a szomji tkirnek a zavaros
viz is j6. De azomban bétran meg nyugodhatsz az egyik fiileden, a masikkal
takarodhatsz, mert pokol fenekébil is ki kotorfzom én azt a pénzt te néked.

Peti, O adnak a j6 egek!

Botfaly. Most azért az egész vilag elott hirdetem, nemes nemtelennek,
gazdagok, szegények, dregek, Ifjak, déikésok, dedktalanok, atyafiak, rokonyok,
komik, sogorok, drizkedgyetek tilem mint a szakéllos asszonytul, senki ne hid-
gyen szavammak, ha szintén tenyeremre ki pikném a lelkemet. Mert nem tu-
dom, mi dlnok, ravasz, tsalirdsig patvarkodik ma koriilottem. Azért ha vala-
kit meg ruhfizok, magfinak tulajdonitsa.

Peti. St, St, halgass kérlek!

Botfalv. Mi lelt?

Peti. Vojtisi ajtajit zorgeti valaki.

Botfalv. Inkidbb a héitat zirgetné, egy somfa bottal.

Peti. Imhol ni, farkast emlegetiink, a kert alatt kullog.

Botfalv. Ejnye kb sziilette, hogy meg sétél magfinak, mint a Kunok ebe
a homokon.

MASODIK KIMENETEL.

Vojtdsi négy szolgaival, és voltak.

Vojtdsi. Josztetek ki ti dlom taskék, egy borddba szitt tzinkosok, joszd-
gom tékozloi, kenyerem ronto egerek, borom szopogat6 potkényok, kiknek soha
semmi sem jut eszekben, hogy valami jot tselekednének, ha tsak nem 8kls.
zom. Akkor is nékem fij az 6klom; mert akir a falba verjem, akir ezeknek
a hétéira, mind egy... Ide dllyatok... Soha a vilig hitin gonoszabb tselédet
nem léttam. . [14]

Botfalv. (suttomba) kinek gézem giiz az ura, kétyon fity a szolgija.

Vojtdasi. Hogy ok egy korom feketényi hasznot hajtaninak nekem, nem
biz 6k; hanem mint a siskik a hovd férnek, mindent meg emésztenek; telhe.
tetlen bor zsikok... tdgos horpaszokat tomiti Ma, holnap borekbdl is ki
szorfilnak a kerekre valok, Ez az ¢k mindennapi dolgok: enni, inni, henyélni,
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hazudni, lopni, tsalni, ragadni, A’ farkasokra juhokat, vagy ezekre hizamat
bizni, mind egy patvar. De kormitokre hiigok, ne busullyatok. Mikor az &b-
rizattyokat tekénted, mer§ Artatlansignak tetszenek; pedig;' pedig bériny
birébe oltozkodott ravasz rokdk... De halgassatok, s' hallydtok kemény pa-
rantsolatomat; ha dlmosok, restek fogtok lenni, e-lészen a béretek: az eb ker-
getd szijjal borotoket ugy meg tarkitom hogy a Tarka Vargfiné tarka barka
szoknyfja sem lesz tarkdbb, mint a ti bordtik. Mert mir olly meg 4talkodott
ristek, ugy meg rGgzitt bennetek a gonossig, hagy ha tsak vas villival nem
szurkflnak, mint a bivalyokat, meg sem emlékeztek kitelességtekriil korbits
ald sziiletett Nemzettség, soha nem lesz a héitatok ligyabb ennél a szij ostor.
nél (it meg vig egyet a korbattsal). Ne gaz ember érzed? Igy fizetnek annak,
ki az urdt olyba tartya ... Szavaimra vigydzzatok. Ma sziiletésem napjit tar-
tom, sok uri vendégeim lesznek, [15]

Szolga (suttomba). Magunknak sints mit enni.

Vojtdsi. Te azért, kinél a veder vagyon, tiltsd meg vizzel a kondérokat.

Szolga. Mi haszna toltom valamennyi van mind likas’,

Vojtdsi. Hadd legyen ne gondoly vele, ha likas is' tsak te tiltsd meg.
Te pedig avval a fejszével ugy vigyfzz, hogy a konyhén elegends fa legyen,
mert kiilomben meg fejsze fokozlak,

Szolga. De hogy vighatok fit evvel a fejszével? a melyeg vizet sem fogja
el ollyan tompa.

Vojtdsi. Majd meg koszoriilom én a hatadon.

Szolga. Nem kbszori ké az én hitam; s-azutfn mit vigjak vele? mikor
egy darab fa nints a fa vigon.

Vojtdsi. Ha nintsis tsak te vigjil, mert méiskép meg viglak én.

Szolga. Tegnap is a szomszédbul kelletett lopnom egynehfny fat,

Vojtdsi. No azt jol tseleketted, ma is lophatol,

Botfaly, (suttomban). Hallod Peti? e tudgya a tselédét jéra tanitani.

Peti (Botfalvaihoz). Ne tsudéld azt, illyen a mostani praktika, ha nints
6tt kotordz a hol van.

Vojtdsi. Néked pedig azt parantsolom: tisztik legyenek a szobdk, egy po-
rotskét, egy pokhdllotskit ne léssak mert ki porozom a hétadot. [16]

Szolga. Ugy de seprit vegyen az ir, mert az ujammal nem seperhetem.

Vojtdsi, Hat sepré nélkiil nem tudol sepreni (meg vigja a korbétsal)
14dd én sepro nélkiil meg tudlak seperni.

Szolga. Add kezembe a korbitsot uram, én is tudok ugy seperni.

Vojtdsi. Te pedig asztalnok lészel; kés, villa, kaliny, sétarté ...

Botfalvai (suttomba). Igazén nints neked sotartdd,

Vojtdsi. A poharak ugy fénylenek mint a tiikor,

Szolga. Mesterség lesz a késeket ugy meg tisztitani, mert a rozsda mind
meg ette; azutin a villik, poharak torottek.

Vojtdsi. No torottek lesznek a te kezeid.is... Néked pedig a pintzére
lészen gondod, hallod otromba.,

Szolga. Hallom Uram.

Vojtdsi. Ugy vigyfizz a boromra, mint a szemed wiligéra.

Szolga, De hiszen Uram tsak bizd refm, tudok én a borral bdnni,

Vojtdsi. Ha a palatzkra mutatok, hozz a kizonséges borbil, ha pedig a
pohfirra, a mézslasbil, mert ugyan meg abrintsollak,

* irénnal toérélve,
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Szolga. Meg tselekszem ... De magamra is lesz gondom.

Vojtisi. Bs tsak egy tseppet igy4l, a nyakad tsigijin huzom ki a
gégédet,

Sgolga. Hiszen Uram a nyomtaté lénak sem szoktik bekdtni a szdjit.
Azonban ne féltsd tollem, mert én a szimban sem szenvedhetem meg a
bort. [17]

Vojtdsi. Ha meg szenveded, majd szenved az al feled is. No ki adtam
parantsolatot.

Szolga (suttomban). Inkébb a lelked attad volna ki,

Vojtdsi. Takarodgyatok dolgaitokra. En a piatzra megyek. Te pedig
gyermek a vendégek erszénnye koriil egerész, a kinél pénzt sajditasz, sigd meg
nékem, hogy azt Vojtara ki hijjam, és Ggy az ebednek drit meg vegyem rajta,
a tobbit mér tudod.

Gyermek. Jobban tudom a Miatyénkndl, vagy a tiz parantsolatnél.

Vojtdsi. No ti mennyetek dolgotokra (elmennek a szolgik). Igazin mon-
dom, hogy valamim vagyon, mind a Vojtibél nyertem. Eleget zigolodnak
ellenem az emberek, hogy hamissan Vojtfizok, tsalom ket, hogy se Istenem,
so lelkem mints. De én avval annyit gondolok, mint a tavalyi héval. Elég az
azon, hogy pénzt nyerek ravaszsigom mellett; a félenk lelki isméretillk vesat-
vén engem gazdagitnak. A Szilkmarkosi Petit is derekassan meg nyeggettem,
ha ma ki nem viltya a zélogit, elviszem a Nyeresinek,

HARMADIK KIMENETEL.
Peti, Botfalvai, Vojtdsi, Gyermek.

Peti. Hallod Botfalvai mit beszél?

Botfalv. Hallom mind a két fiilemre,

Peti Mit javaslasz mi tévo legyek.

Botfalv. Semmit sem busily, régen jét akartunk mi egymésnak, majd
busulok én helyetted is, helyettem is. Meg abrakolom én Gtet neve napjira,
de elvisik a foga benne. [18]

Vojtdsi, Mulik az iid6, a piatzra kil mennem... Meny elére gyermek.

Peti. Jaj elmegy hid vissza.

Botfalv. Majd meg szollitom. Vojtsi Uram egy széra.

Vojtdsi. Elkestem, sietnem koll.

Botfalv. Hej ma sziiletet Vojtasi Uram, egy széra, tekénts vissza, vala-
mit akarunk mondani,

Vojtdsi. Mi dolog ez? ki akadélyoztattya az Gitamét ¥

Peti. A ki téged meg boldogitott.

Vojtdsi. Elkéstem, sietnem koll,

Botfalv. Hiszen hetykén, petykén beszél 6 kegyelme, mint ha el adta
volna a buzéjat: Mi-is voltunk két két pénzel a visirban,

Vojtdsi. Alkalmatlan vagy (més felé indul) elore gyermek.

Peti, Meny elejbe Botfalvai.

Botfaly. Ketten vagyunk allyuk meg az tttyit.

Vojtdsi. Mitsoda gardzda emberek ezek?

Botfalv, Hin hin Kirdly fia kis Miklos, néked is tsak kettd az orrod
lika, mint nékem, talin nem szabad veled szollani.

Vojtdsi. Most nem érkeztem red.

Peti, Kedves vendéged voltam ¢én valaha.



58 ) BOTFALVAI

Vojtdsi, Voltiért semmit sem 4d a zsid6. A mi volt elmult, s-talin ebre
fordult, kilmir azt nem fontollya.

Botfaly. Hasznodat akarjuk dm,

Vojtdsi. Hasznomat-6%

Peti. Azt ugyan. [19]

Vojtdsi. Hasznomért; pokolba is el megyek.

Botfalv, Oda vir a Lucifer uzsonnéra.

Vojtdsi (vissza tér). No hit mi kell néked, te ravasz roka?

Botfalv. Ugy dldjon meg az Isten, a mint mi kivinnyuk.

Vojtdsi. Nos' mint van kend Sziikmarkosi Peti Uram$

Botfalv. Vigan van, mint kinek a hiza ég.

Vojtdsi. Kinyoriilnék rajtad, ha kinytriiletességgel a tselédemet eltart-
hatndm.

Botfalv. Tudodé Vojtisi, Mit akarunk$

Vojtdsi. Tudom igen is, hogy engemet felakasszanak.

Botfalv. Azt is, de mést is akarunk. Hallyad tsak kérlek.

Vojtdsi. Hallom, de tsak rivideden, ha mit akarsz, mert siets dolgom

Botfalv. Szégyenli szegény, hogy ki nem valthattya az zfilogit.

Vojtdsi, Szégyenletével ugyan ki nem viltya ha tsak pénzt nem 4d,

Botfalv. Az fm a bekenydje, a kutya is hust venne magénak, ha pénze
volna, de a lapos guta meg iititte az erszényét.

Vojtasi. Elég pénze van Attydnak,

Botfaly. Ott az eb a pap réttyén, szabad a patak, de nem a palatzk.

Vojtdsi. Mért nem egeréssz az erszénye koriil, lopott volna. [20]

Botfalv, Ejnye Istentelen! hat még lopfisra tanitod?

Vojtdsi. Arra igen-is ha mds modgya nints,

Peti. En tsiphetnék valamit az atyimtul? a ki ugy Orzi a pénzét, mint a
sas a fiit,

Botfalv. Azutin ugy nézz szemem kizé, hogy nagyobb ennél a fini tisz.
telet, a kiiposztis kontzndl,

Vojtdsi. Vagy ugy. No hit avval a tisztelettel valtsa ki a zélogdt, ha
lehet,

Peti. Nints kinnyebb, mint a nyomorunltbul tsufot iizni.

Botfaly. Elobb vett szikrdt a bardt patko, mint sem ennek az attya
egy kongdét,

Vojtasi. Hiszen nem minden ember attya; kérjen kiltson valakitiil,

Peti. A kiltsinnek még a neve is oda veszett.

Botfalv, Adgy hét te neki koltstn.

Vojtdsi. En 67 Ki taldltad mint Balds pap a vetsernyét. °

Botfalv. Ha ennek mem akarsz adni, agy az én szakillamra.

Vojtdsi. Igen szabad szakdllad van, még nem ettem holond gombét.

Botfaly. Bizony okos gombit sem sokat ettél te,

Peti. Hit tsak nem kinytriilsz rajtam?

Vojtdsi. Nem biz én, hifiba sopénkodol, ha tsak aranyokkal nem sopfin.
kodol,

Botfalv. Tselekedd meg kérlek, el né add a zdlogit. Ha ennek nem hi-
szel, hidgy nékem, hét hérom nap alatt, ha mingyéirt pokolbul veszem is, le
teszem azt a pénzt. [21]

! az g ir6nnal torilve,
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Vojtdsi. Te néked hidgyek énf

Botfaly. Miért nem?

Vojtdsi. Mert ha néked hiszek, annyit tselekszek, mint ha ebre biznim
a hajat, vagy farkasra a bérinyt.

Botfalv. Bizony tsak annyi betsiiletem van néllad, mint te néked néllam.

Peti, Hit igy hildlod meg velem tett jo téteménnyeimet?

Vogtdsi. Elmult esstnek nem kell kiopinyeg. De mit akarsz?

Peti. Leg alibb kérlek, hat napot Vérakozz, ne add el a zilogomat, s ne
gyalizz meg.

Vojtdsi. J6 szivvel légy, hat holnapot is megvérok.

Peti. De talin tsak tréfilsz?

Vojtdsi. Keseriit tréfalok, s6tt még tobbet mondok.

Peti. Ugyan mit?

Vojtdsi, Meg nyugodhatsz szivedben, mert méir el sem adom a zdlogodat.

Peti. O! el nem hihetem. Botfalvai, nem magasztalod ezt az én jé aka-
rémat?

Botfalv. Mi nem Istenem hogy imidgyam, magasztallya fel a nagy szom-
bati Herfotter Amén palotijira.

Vojtdsi, Nints okod, hogy haldlomat kivinod.

Botfalv. Az igaz, hogy te jobban meg binnéd az én haldlomat, mint én
a tiedet.

Vojtdsi. Miért?

Botfalv. Azért 1add-6, ha én meg halok az egész virosban nem lesz na-
gyobb gaz ember Néladndl, most még is ketten vagyunk. [22]

Vojtdsi. Azt tudom, ha nem mondod-is, mert mind a ketten egy huron
pendiiltiink.

Peti, Ugyan mond meg igazdn, el nem adod a zdlogomat?

Botfaly, Szén-égetonek tékén a szeme, :

Vojtdsi. Nem adom nem, hinyszor akarod, hogy mongyam?

Botfalv. Ej ugy 411 a sz&d, mint nékem, mikor hazudok.

Vojtdsi. No igazén mondom, hogy el nem adom, mert mér el-is adtam,

Peti. Jaj mit hallok tille?

Botfalv. Hogy a zélogodat eladta.

Peti. Egessenck meg!

Botfalva. Kar volna red vesztegetni a fit, inkibb a kutyik egyék meg.

Peti. Hogy mered azt tselekedni, te dtkozott?

Vojtdsi, Tégy rolla, ha binod, nékem ugy tetszett, hogy eladgyam.

Peti. Nem de azt fogadtad hogy el nem adod?

Vojtdsi. Ember fogad fogaddst, eb a ki meg dllya.

Peti, Hit oz az igasshg, te latrok orgazdijaf?

Vojtdsi. En lator vagyok, de van pénzem, te igaznak tartod magadot,
s-egy fa pénzed sints.

Peti. Hol vagyon Botfalvai, 4lly ide balyra, terhellyiilk meg szidalmakkal
ezt a pazdérjin nevelkedett gazembert. [23]

Botfaly. Oszve veszett hajdina, minap riskésfival tirsul hijta a tziberét:
szivessen meg tselekszem, bizd reAim a dolgot, Te dlly jobra, én kezdem a né-
tat, te kontrally (itt koriil veszik Vojtasit).

Vojtdsi. De be illyenének juhész kutydknak!

! ered. tolled.
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NEGYEDIK KIMENETEL,
Botfalvai.

El ment. Mér most mit tsindlsz Botfalvai? fil biztattad az uradot, mint
katona a lovit: hol veszed, vagy hol keresed fol azt, amit igértél? holott azt
sem tudod, mellyik végét fogjad a botnak. Ha pénzem volna, konnyen ki huz-
hatndm a sirbil, de kolds kutya vagyok: koltstn vennék de senkinél sints
hitelem, elvesztettem minden hitemet, mint a lot6 futé tzigny ... Méir most
honnan kezdgyem a vésznat szoni, smi féle borddba, vagy hol végezzem nem
tudom, Sokat akar a szarka, de nem birja a farka; ember koll itt a [26]
ghitra. Tsak kinnyebb valamit meg igérni, mint sem meg tartani. De hiszen
méskép, nagy uraknak szokésa sokat igérni, semmit sem adni... Mind azon
dltal Botfalvai Gazi ember vagy te a talpadon, eddig sok emberekkel ujjat
tudtdl huzni, sanindenkor a tiéd volt: a vivat. Valamint a Poéta, midon ver-
seket akar irni, azt is ki gondollya, ski keresi, a mi soha sem volt, nints, nem
is lesz, merd kolteményt igazsignak szine alatt adgya £6l az embereknek: Ugy
fogok én is tselekedni, s-poéta leszek, és azt a pénzt, mely talin még a Sel-
metzi binydkba vagyon, ki fisom ma valahonnan. Az treg Szilkmarkosit akar-
tam héallomba keriteni, de nem tudom, hogyan szagolta meg vizsla orréval
akaratomat, mér most tsak kapdosom, mint a dunfiba hal ember. De de amott
kullog & vén tsausz Lotsondéval, akar miként fordil a kotzka ebbil a vén
zatsk6bil veszem én ki azokat az aranyakat, mellyeket az uramnak adok. Most
itt meg hiizom magamot, hogy a beszédgyeket ki vehessem.

OTODIK KIMENETEL,
Seiilemarkosi Fiilop, Lotsonda, Botfalvai.

Swiikmarkosi. Ha a kirtyisokbul birét vilasztaninak, leg tobben az én
fiamra voxolndnak. Hallogatom, hogy a Vojtdsinil kardgydt, orfijit, pénzét
elpenderitette a gaz gyermek, de majd elevenére hiigok. [27]

Botfaly. (suttomba.) No oda van a reménység, meg akatt a tengelyem,
a melly eziist binydba akartam kotorfizni, be vigtik az uttydt hozzé nem fér-
hetek,

Lotsonda. Ha én rajtam fllana egy 4j egyig f0l akasztatnim a ragal-
mazokat, mint pedig azokat, kik az illyeneket halgattyilk. Amazokat nyelve-
ken, emezeket pedig fiilskon fogva. Tsak igaz az, a rosz nyelv bika ald is
borjut tehet. Korén sem igaz az, a mit a fiadrul hazudnak, a petsenyének
mindenkor magyobb a fiistye szagfndl. De ha szinte igaz volna is, mostani
viligha se nem tsuda, se nem ujsig, ha az ifiu jagyzik, azért Gavallér.

Szdilomar, Ugy 4m, ha nyerne, de veszt.

Lotsonda. Ugy &m ha a kontzit meg eszi, levét is horpentse, mert ugy
mérik a fontyit. Valakinek tsak kill veszteni. Ma veszt, holnap nyer.

Botfalvai (suttomba). Ugyan meg tolta a kerekemet.

Sedilbmarko. Tsak nem akarom én azt hogy jadzon.

Lotsonda. De azt hifba nem akarod, Azt tartom magad sem volndl jobb,
ha mér a sok pintek el nem ért volna. Igen jimbor Atyinak koll lenni, a ki
jobb fiat akar nevelni, mint maga.

Botfalv. (Suttomba) A kutyénak tsak eb a kolke.

Lotsonda. Eléttem a képed, bizony magad is még inaidat birtad, hozzd
lattal a kirtyihoz azért ne tsuddld, hogy a fiad apjéra iitott.
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Botfaly. De kir hogy ennek a Lotsondinak nints fia, mert ugyan szépen
fel tudni Gtet nevelni.

Szikmark, Ki beszél itten, mint ha a Botfalvainak szavit hallanim az
rontotta meg a fiamot, a volt mestere minden roszba, de meg tsigiztatom. [28]

Lotsonda. No mér ez bolondsig, olly hamar haragudni. Nem kéll hirte-
lenkedni, lassan jirj tovibb érsz, szép szdval mind ki veheted beldle, ha igaz-6
a mit beszélnek a fiad felGl. A tsendes, és erds sziv a nyomorusigot felében
meg kinnyebbiti,

Szdkmar. Szavadot fogadom (Botfalvai felé indul).

Botfalv. Feléd jénnek Botfalvai, készitsd magadat ... Elstbben az ura-
mot iidvezlem. a mint illik, azutin Lotsondét.

Szikmar. Hozott Isten Gazsi, mit tsindlsz?

Botfalv. Igy allok itt ni,

Sziilbmar. Nézd Lotsonda, melly mérészen szembe allott, mint ha & volna
a kis bird. :

Lotsonda, De litom ugy néz szemedben, mint ha f6l higott volna az
uborka féra.

Botfalv. Illik az, hogy a szolga, a ki semmi roszba nem érzi magit, ke-
vélykedgyen, £f6 képpen a maga Ura elftt.

Sziilomark. Valamit kérdek téled Botfalvai, ha meg mondod, a mit én
tsak messziriil hallottam,

Botfaly. Nem mondom biz én,

Sziikmar. Nem.é?

Botfalv. Mi haszna mondom mikor soha sem hiszed el, a mit mondok?

Lotsonda, Szilkmarkosi, le tsepiil e ma téged szoval ugy gondold meg,
hogy nem Botfalvaival, hanem Socratessel beszélsz, [29]

Botfely. De litom, tsak ugy van az, mir tsak annyira betsiilsz, mint a
szeméten heveré rongyos botskort., Nints tobb hitelem ndllad, mint ebnek a
konyhéban, Tudom, tudom azt kivinod, hogy rosz legyek, és tibbszir meg
verhessél de tsak azért is jol fogom magamat viselni, mert litom hogy igen
visik fogad az alfelemre.

Sedilomar. No mno, halgass tsak egy kevéssé, hogy a mit akarok, meg
mondhassam.

Botfalv. Halgatok, halgatok, Ambér haragszom redd,

Szikmar. Mit? te szolga uradra haragszol?

Botfalv. Azt tsudilod? ritka szolga, a ki urira nem haragudnék?

Sziikmark. A mint veszem ¢szre, méskép gondolkozol te engemet meg
tapogatni, hogy sem én széindékoztam tégedet meg tsapatni: keriilném kell a
vermes utat.

Lotsonda. Mit gondolsz? valéban méltin haragszik redd, mikor semmit
sem hiszel neki. Az uraknak hitetlensége is nagyon rontya a szolgik hivségét,
mert mennél kevesebbet hisznek az urak, akkor a szolgik annél nagyobb ra-
vassiggal, és fortelyal élnek, s-akkor tsallyik meg urokat, midon ezek elhite.
tik magokkal, hogy meg nem tsalattatnak.

Botfal. Ugyan jél tudod a szolgik természetét, talin te is szolga voltdl
valaha?

Sziikomar, Ugasson az eb, tsak meg ne harapjon, ¢jni fogom én magamot,
hogy ne drtson. De te Botfalvai mit felelsz?

Botfalv. Kérdezz, olly igazéin meg felelek hogy no.

Szilemar. Tehit vigyhzz s-ezt az igéretedet tartsd meg. Igaz-é hogy a
fiam jatékra atta maght, [30]
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Botfalv. O de hogy igaz, annyira van az igassigtul, mint ide az Ureg

oltdr, mér két hete, hogy kirtyit sem latott.

Sziilbmarko. HAt az igazé hogy a kardgyit, és ordjat bezdlogitotta,
Botfaly. (Suttomba) Talin a Lucifer sugta meg neki.

Sziikmar. No mond meg igaz-e?

Botfaly. Mi tagadis benne igaz biz az.

Sziikem. Hat igaz-e hogy te én téllem tiz aranyat ki akarsz tsalni?
Botfaly. Ennek trdibge van.

Szitkemar, Hej!

Botfaly. Azt tsak azutin mondom meg.

Sziikmar. Hét ez a hivség?

Botfalv. A te fiad meg elégszik az én hivségemmel,

Sziikkmar. Mért nem mondottad ezt nékem?

Botfalv. Azért mert soha sem voltam hir hord6, nem is akarok lenni.

Azutén nem akartam uj modit a vdrosba hozni, s-a azo]gﬁkot arra tanitani,
hogy minden rottyot az uroknak be mondgyanak.

Sziilkmar, Bjnye tsaponté fara valé hat tsak Ggy?

Lotsonda. Igazat mondott ne haragugy.

Sziilemar., HGj!1 hdjl

Botfaly. Tsendesegy le uram, mert igazin meg vallom, mért nem mon-

, dottam meg, hogy vojtiz a fiad.

Sziikmar, Miért? [31]
Botfaly. Mert a fiad, ki is nékem szinte ugy uram, mint te, hitul kol

titte volna a sarkomat, ha meg mondottam volna,

Sziilemark. Hat azt nem tudtad, hogy kutya lakziba foglak tintzoltatni,

ha el tagadod, és én meg tudom?

Botfalv. 86tt igen is jol tudtam.

Sziilemar. Tehit mért nem mondottad meg?
Botfalyv. Mert a fiadtul reim kivetkezend$ veszedelem kozel volt hoz-

zém te téled nem sokat tartoitam.

Sziikmar, Nem-e no meg tsapatlak gaz ember,
Botfalv. Nem bénom, j6l szoktattad boromet a tsapdshoz.
Sziilomar, J6l hogy elére meg tudtam.,. De mar mit tsindltok, mert én

“télem ugyan, egy batkit sem nyertek, azon kivul mingyért ki hlrdettetem
hogy senki kiltsén ne adgyon.

Botfalv. En pedig azért tsak egyszer sem iitom falba a fejemet, sem

mésnak nem kinybrgtk még te élsz, mert te toled nyerek.

Sziifemar. En tolem?

Botfalv. Ugy gondolom, hogy nem a more-vajdital.

Sziikmar. Szird ki a két szememet, ha egy kongot adok,
Botfalv. Adsz, azért elore intlek Grizkedgyél tilem.

Lotsonda. Nagy faba vigod a fejszédet.

Botfalv. Régen meg dlmottam én azt.

Seziilemar, Hit ha nem adok?

Botfalv. Tsaviltasd ki a bordmet, De hiit ha adsz?

Sziikmarko. Ember ne legyek akkor, ha szabadon el nem botsijtlak.

Botfaly. Meg emlékezzél szavaidrol, elére intlek, orizkedgyél tollem. Tme

evvel a szilkmarkd kezeddel tiz aranyat le toszél ma nékem. [32]
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Lotsonda. Tsak akkor hiszem, mikor litom.

Botfaly. Akarod.e hogy még tobbet mondgyak a min még jobban fog-
tok tsudilkozni,

Lotsonda. Oromest fogom hallani,

Botfal. Minek elotte Sziikmarkosi Urammal hartzolok, mis hartzot vég-
zek el

Sztikmar. Vallyon mitsodést?

Botfalv. Vojtisinak végig huzom a szdjin a mézes madzagot, a fiad
zéilogit ki valtom, estvélig mind a kettd meg lesz.

Szikmar. No ha azt meg tselekszed, diadalmasabb leszel Nagy Séindor-
nﬁ]]. De ha végbe nem viszed, nem de meg érdemled, hogy kalodaba zérattas-
salak?

Botfaly, S6t inkibb szegesztess az udvar kapujéra, mint a bagolyt szok-
tak ha végbe nem viszem. De ha meg leszsz, adol akkor tiz aranyat?

Lotsonda. Szézat is igérhetsz: mert abbol tsak annyi lesz, mint a Deb-
retzenyi Sam@ nadrigbdl.

Botfaly. De hallod puszta igéretért, egyet sem lépek, ha tsak meg nem
adgya.

. Szitkmar. De Lotsonda! tudod mi jutott eszembe? hitha 6k Oszve sziir-
ték a savét Vojtasival, hogy ravassigokkal koriil vegyenek, s-igy sajtolhassa-
nak ki tilem valami pénzt?

% . Botfalv. En sziirtem dszve a savét Vojtésival? aval a giz, gaz, lityon
fittyel? a siros libamot sem toriilném hozzd. Nem vagyok én két udvar
ebe, [33]

Sziilemar. No no! hiszen majd meg vélik, hiny zsikkal tellik.

Botfaly. S6t inkéibb, Sziikmarkosi, ha mi Oszve szoyetkeztiink, vagy ha
valamikor tanitskoztunk a dolog feliil, vagy egy szét ejtettiink, valamint a
kinyvben siiriin szoktik nyomtatni a betiiket, oly siirlin szirdéltasd dszve a
testemet szilfa tovissel.

Sedlemar, No tehdt ha tetszik, indily az utba.

Botfal. Lotsonda uram, kérem kedet, el ne mennyen valahovi, még vége
nem lesz a historidnak.

Lotsonda. En ugyan a pusztira szdndékoztam, de tsak meg virom a
végét,

Botfalv. Emberséges ember vagy. Majd latol forgé szeleket.

Lotsonda. Orémest fogom litni, mit fogsz koholni a ravassig méhellyé.
ben, és ha ez nem akarja adni az igért tiz aranyat inkdbb én adom meg.

Sziilkmar, En el nem tagadom.

Botfalv. Mert bizony ha meg nem adod, minden utzéba ki kiiltom, hogy
nem vagy enibere szavadnak... Most horgyitok el innen sitorfitokat, hagy
tzivekellyem le a vadfisz hillomat.

Sziikmar. No tehit el menek.

Botfalv. De az Ur othon légyen,

Sziikmar. Jol van, j6l. |

Lotsonda. En meg a piatzra megyek, |

Botfaly. Isten hirével ballagjon kentek. Most én az elmém méhelyébe me-
gyek, szdmot vetek az eszemmel; és minden fortélyaimat jo glédiba allitom...
Ti azonban egy pitzint mulassatok, [34]
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MASODIK VEGZES.
ELSO KIMENETEL,
Botfalvas,

Ugyan jol keltem én ma £6l, mindenek szédm izére folynak, minden taldl-
ményom alka'matos, helyes minden eszem gondolattya nints miben kételked-
gyck, s-mitdl féljek (a homlokit megiiti). Itt a s6 tarté ni, nem megyek séért
a szomszédba; nagy bolondsig is, méistul kérni szamarat, ha magadnak lovad
van, vagy dolgodat egy bolond vargéira bizni, ha magad végezheted ... Azért
Botfalvai, ha a gusalyra iltél, ugy pergesd az orsét hogy j6 fonénak mongya-
nak, mas kettos, hirmas ravassigot, s-hitetlenséget éllitottam a mellyem® bés-
tydjira, akiir hél meg litkozhetek ellenségemmel: bizok fortélyos ravaszsigom-
nak sintzaiban, hogy konnyen arkot ugratok az Uram ellenségeivel, Most sze-
meitek lattira ezt az ifiaknak kozonséges ellenséget, hiizé, tsals, ragadé hite
szeget kerékre valé Vojtasit akarom ki Vojtdzni: tsak vigydzzatok, mert biz-
tac a szerentse, mindgydrt el kezdem ostromlani a vArit, mir a forspontokat
mind el kiildsttem. Nagy erfre éppen nem lesz sziikségem, mert én magam
katona is, tiszt 1s, kommendant is, pattantyds is leszek ... Sok ez egyszerre,
de ki tellik télem, mert j6 rendbe van a szénim, Azutén ha Vojtasit meg ve-
szem, a tsalirdsig regementét, az dreg Szilkmarkosi véra ald rendelem, a
nyert praedit magam, és térsaim kizott felosztom, hogy ismérjen meg  [35]
az egész vilig, ki tehene alatt szoptam. Meg mutatom azt, hogy én derék
vitéz katona vagyck.., De de jaj amott' egy valésigos katona jon, hit ha
meg hallotta, s-redm tdmad, ugyan meg fenyegetem a sarkommal, inkibb tsak
nieg hiizom itt magamot, talin maga szavan fogom meg a harist.

MASODIK KIMENETEL.,
Lépesi. Botfalvai.

Lépesi. Ez lesz az az utza, mellyben igazitott az Gram, a mint sajditom.
Azt mondotta  hogy harmadik hiz, az ebek kapujitdl, a hol Vojtdsi lakik, a ki.
nek ezt a pénzt s levelet kiilditte. Bar tsak valakire akadnék, ki bizonyossan
meg mondhatnd, ha itt lakiké ¢ kelme ab hengyi uram?

Botfalv. Tsitt, tsitt! az én emberem ez, ha a szerentse el nem higy;
ujra kil az eszemet penderiteni, uj fortélyt kol ki koholni, mert minden ta-
niitsomat ol forgatta. De ugyan meg vendéglem én ezt a Lengyel Kivetet.

Lépesi. Majd itten kotzogtatom az ajtot, taldn ki jon valaki.

Botfalv. Majd meg kotzogtatlak én, ne busully. Mi, nem ap4d tsindltatta
ezt az ajtot, Ki lova fia vagy? vagy mit akarsz? [36]

Lépesi. Talin te vagy Vojtasi?

Botfalv. En tsak vitze Vojtési vagyok.

Lépesi. Tgen okossan beszélsz, nem értem.

Botfalv. Mit tehetek én réla, ha tékkel fitotték a fejedet. Valahanyszor
nints ide haza, az uram, refim bizza a hézat.

Lépesi, Tehiit tsak kapus vagy te?

Botfalv. Mitsoda? ugy nézz a szemembe, hogy én a kapusnak is parant-
solok.

"~
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Lépesi. Ur vagy-é vagy szolga?

Botfaly. Szolga mikor szolgilok, Ur mikor parantsolok, de most szolgé-
latban vagyok.

Lépesi. Kr is volna szamérra a biarsony nyereg, a szid sem 4ll az
urasigra,

Botfalv. De litom, téged urnak teremtett az Isten, de elegendd koltséget
elfelejtett adni.

Lépesi. (suttomba) Nem tetszik nékem ez az ember, ravasz réka ez.

Botfaly. (suttomba) Ull6 vasam lesz e ma nékem kikalapdtsolok ma
belble egynehény tsalirdsagot.

Lépesi. Mit szlszogsz magadban, mint a néthis matska?

Botfalv. Mit nézel reim, mint az Esztergomi roka? te vagy é a Nyerési-
nek embere? a ki tilink harmintz aranyon egy eziist kanalat, és...' orit meg
alkudott, husz aranyat mir elire le teve, tizzel még tartozik,

Lépesi, En vagyok, de l1attal valahol engemet ez elGtt, mert ebbe a vé-
rasba életemben nem voltam,

Botfalv. En tégedet ugyan soha sem lattalak.

Lépesi. Hat hogyan tudod, a miket mondottdl?

Botfalv. Hogy ne tudnim, mikor én vagyok a vice, és Vojtisi uramnak
belst tandtsossa. De még azt is tudom, hogy ma kélletett volna elkiildeni a tiz
aranyat, még sem kiildotte meg.

Lépesi. De bizony meg kiildotte,

Botfaly. Talén te hoztad el?

Lépesi. En,

Botfalv. Hit hol van?$

Lépesi, Itt nilam.

Botfaly. Tehit tsak add ide, mind egy, akar nékem, akar az uram.
nak adod.

Lépesi. De ndlam nem egy.

Botfalv. Nékem bizvist ide adhatod; én vagyok Vojtisinak szdm adoja,
én szedem be a pénzt, én fizetek, én adok a kinek koll.

Lépesi. En avval nem gondolok, ha a Frantzia Kirdlynak szém adéja
vagy is, de a te kezedbe egy fillért sem adok.

Botfalv. Talin nints annyi emberségem ndlad?

Lépesi. Mit tehetek én réla, ha nints, te vagy az oka, nem én.

Botfalv. Ha téged a kert alatt taliltak, s-a villyba kereszteltek, én
sem vagyok Szegedi bétyér fattya, derék Kurialis nemes embernek gyermeke
vagyok.

Lépesi. De litom, azért szegiottél Vojtdsihoz korpa hiivelynek. Hény lo-
vat nytzott az apid életében?

Botfalv. Hiny ebet vert agyon az apid életében?,.. De ne enyelegj,
add ide a pénzt, meg lesz fizetve mint ha magad adtad volna Vojtisi Uram-
nak, [38]

Lépesi. Batorsigosabb helye vagyon a zsebembe,

Botfalv. Még valahol elveszted, azt nyered vele.

Lépesi. Ha néked adnim, minden bizonyal elveszteném,

Botfaly. Ejnye kutya péra, hogy mered feszegetni a hitemet? mint ha

nem ezer annyit bizott volna refim Vojtisi Uram.
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Lépesi. Higy.ék el mésok, én avval nem tartezok.

Botfalv. Mintha azt mondanid, hogy meg akarlak tsalni,

Lépesi, 86tt inkibb mint ha te mondandd, és én oly gyaniba volnék.
De ha szabad tudni, mi a neved?

Botfaly. Eb kérdi,

Lépesi. Kutya mondgya.

Botfalv. Hallod.é, az én nevembiil tsifot ne fizz, mert ollyat szabok a
nyakad kizé, hogy mingyért le esik a nadrigod.

Lépesi. Ne haragugy, egy sz6 nem embir olés, Tthon van az urad? hijd
ki ha ide haza van, had végezzem vele dolgomat szaporin.

Botfalv. Nints ithon oda ment torvénykedni a biréhoz, hanem tsak tedd
le ndlam a pénzt, soha jobb kézre nem adhatod.

Lépesi. Hallod-é, nem azért bizta redm ezt a pénzt az uram, hogy elves-
sem, ha nem hogy Vojtisinak adgyam a zdlogért. Litom, a hideg rdz, mivel
nem szabad hozzd nyulnod. Mésnak ugyan a kezébe nem adom, ha nem tsak
Vojtasinak magénak. Azomban ha haza jon az urad, add oda néki ezt a levelet:
benne vagyon a jegy, melyriil meg tudgya, hogy ki ltal kol elkiildeni Nye-
resinek a zélogot.

Botfalv. Jol tudom én azt, ha nem mondod is. Ugy egyezett meg az urad,
Vojtdsi Urammal, hogy a ki 4ltal maga képét levélben elfogja kiildeni a
pénzel egylitt arra bizza a zdlogot.

Lépesi. Mind igazat mondasz.

Botfalv. Nem is szoktam én hazudni, gyiilslom a hazugot, mint az or-
digit,

Lépesi. Mert biz ez is hazugsig, a mit mondottdl. Ha nem tsak add
kezébe a levelet.

Botfalv. Meg tselekszem. De mi a neved, hogy meg tudgyam mondani az
uramnak.

Lépesi. Engemet Lépesinek hinnak,

Botfalv. Lépesinek? hord el magadat innen, nem tetszik a meved. Ide
ugyan a hizunkba be nem mész, mert még a kezedhez ragadna valami.

Lépesi. De Ebkérdi, tudod é mire kérlek?

Botfalv. Te kérded. Tudom ha meg mondod,

Lépesi. En egy kevéssé el megyek a vendég fogadoba a kapun kiviil, ah.
hoz & vastag vén sénta Boréhoz.

Botfalv. No mit akarsz?

Lépesi. Tselekedd meg azt a jét ha haza jon az urad, hijj el engemet.

Botfalv, Szivessen meg tselekszem.,

Lépesi. Igen elfiradtam az utba, majd egy kevéssé meg nyugszom.

Botfalv. Okossan tselekszed. De azutin ha éretted megyek, mingyart el
J0J3.

Lépesi. Elébb ugyan valamit fézetek magammak, mert harmad napja

hogy egyet mem laktam a hasammal. [40]
Botfalv. Ha jeget eszol, vizet iszol, lapuval takarodzol, ne fély a
hidegtiil.

Lépesi. Almos is vagyok.

Botfalv. Ha j6 lakol fekiigy le, j6 be takarodzz, szerentsés leszel ha meg
izzadsz,

Lépesi. Eleget izzadtam az ttban. Isten hozzdd Ebkérdi,

Botfalv. No tsak eregy, és alugy addég, még uténnad megyek.
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HARMADIK KIMENETEL,
Botfalvai.

El mehetsz orrod utin a hovi akarsz, és tsak akor joj visza, mikor én
éretted megyek, majd meg eszed a Kokai lentsét. No ugyan kezemre jadzik
ma a szerentse: szegény Lépesi, 1épessebb vagyok én te ndlad, mert a lépemre
fogtalak, s-engemet magad ttra valoddal a tévelgésbdl igaz utra vezettél.
Soha alkalmatossabban nem eshetet a dolog, mint sem hogy ezt a levelet ke.
zemhez kerithettem; mert ebben vagyon valamit akarok; ebben vagyon min.
den ravassigom, minden tsalirdsigom, hamissigom. Itt a pénz, itt az uram
kardgya, s.orija. Mért ugyan minden fortélyos talilményaimat, practikés
dlnokséigaimat j6l elrendeltem, mellyek dltal elakartam ragadmi Vojisih’ﬂ az
Zilogot, de mir most meg forditom a kipinyegemet. Probilyon méir most
velem szembe dllani, akar mitsoda bilts Bak-16.rikos Bakalaureus, ha ki nem
vetem kerekét a kerég vigdsbol, itt az orrom ni-Tsak hasznos a hazug.  [41]
sfig, hijjiba mondgyik a Papok, hogy nem j6 hazudni, ezt a mostani vilig
nem hiszi, nem is tartya. Nem j6 bizony, ha sarkadra hignak, ha okossan nem
tudsz vele élni, vagy ha természet szerént tik filké vagy, s-azt hazudod, hogy
a ravasz emberek' és az ebnek egy az orra, az épen nem vétek. En ha Lépesi-
nek igazat mondottam volna, smem hazudtam volna, hogy a Vojtési szolgija
vagyok, az igassig f6l dontiotte volna a bak szekeremet, De sokat preshitlok,
miilik az id6: addég koll a vasat verni, még meleg. Most én evvel a levéllel
hirmat szedek red: az treg Sziikmarkosinak ki vijom mind a két szemeit: a
Vojtasinak egy lab-tird kivet gorditek eleibe: a Lépesinek ugyan be lépezem
horpdisz kapujit. De imhol az uram, nem tudom kivel; it megvhirom.

NEGYEDIK KIMENETEL.

Peti, Kdrtydsi, Botfalvai.

Peti. Meg mondim Kirtyfsi, mi furdéllya szivemet, Hidd el ugy va-
gyok, mint a verembe esGtt farkas... tudod mdr sziikségemet,
Kdrtydsi. Tudom igen is, de méir most mit akarsz velem tselekedni?
Peti. Tudol é valamit a zfilogom feliil? [42]
Klrtydsi, Hallottam, hogy a kardodat és orddat ...
Peti. Mi tagadis benne, j6l lehet szégyenlem,
Kdrtydsi. Hagy békét anmak a bolondsignak.
_ Peti. Az inasom Botfalvai parantsolta, hogy valami j6 akaré embert ve-
zetnék hozzd.
Kdrtydsi, En nem tsak j6 akaréd, hanem j6 bardtod is vagyok. De ki az
a Botfalvai?
Peti, Egy tiizriil pattant hamis fortélyos ember, az meg igérte, hogy a
zdlogomat akar hogy ki tsallya Vojtsitil.
Kdrtydsi. Azon ne bisily, lehet arrul modot taldlni; nints oly kemény
ké sziklya mellyet el nem lehetne szérni.
Botfalv. Majd meg szollitom & kegyelmeket!
Peti. Ki beszél itt?
Botjaly, Haja huja haja huja! tégedet tégedet Szilkmarkosi Peti akérlak,
a ki Botfalvainak gyakorta bottal foldoztattad az iilepét kinek én hérom-

1 = sie(atfirkélva)=embernek.
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szor hirom harmintz hirom hazugsfiggal nyert dromet hozok ebbe a le petsé-
telt kis papiroskdban,

Peti. Ez a Botfalvai, ha nem ismérted otet Kartydsi,

Kdrtydsi. Ejnye héhér kilke, hdnnya magit, mint a fing a gatydba.

Botfalv. Adgy parulit Peti,

Peti. En tenéked parulit adgyak? minek a parola?

Botfalv, Majd meg mondom azutin tsak te adgy parulit (4d neki). hé-
rom féle Gromet hozok, de kilentzet is megér, mert hirom ravasz rokét ke-
leptzémre keritettem, mind itt vannak petsét alatt, Mér most az eb ugatta
orszigin ne fély a vaksfigtul, még engemet ldtsz. [43]

Peti. Ime ezt a betsiiletes embert hoztam ide.

Botfalv, Ezt hoztad ide? hiszen magadat sem birod.

Peti. Akartam mondani, ide vezettem,

Botfalv. Mar a mis, tir6, ha nem pap sajt. De kitsoda ¢ keme?

Peti. Kartydsi uram.

Botfalv. Ugy-e? Isten hozta Kartyési uramot!

Kdrtydsi. Fogagy Isten Botfalvail mi sziikséged van reim bétran pa.
rantsoly velem, ha mit akarsz, szivesen meg tselekszem.

Botfaly. Nem akarok nagy alkalmatlansfigodra lenni.

Kdrtydsi. Nékem semmi alkalmatlansigomra nem leszel, azért mond ki,
ha mit akarsz. Mitsoda levél ez a kezedbe.

Botfalv. Lim én tudom még sem kérdem, Nyeresi egy katona Altal kiil-
dotte Vojtésinak, a hitra maradott tiz arannyal, hogy el vigye a zdlogot, azt
én fortélyossan koriil vettem, a mézes madzagot végig huztam a szdjin, s-az
irokba dontottem,

Peti. O mit mondasz! a tiz arany is ndlad van?

Botfaly. De hiszen ha az nilam volna, mingydrt végére jarnék a pro-
cessusnak: eleget fartattam ugyan otet, hogy kezemhe adné de semmire sem
mehettem,

Hdrtydsi. Hit ugyan a levélhez hogy jutottdl?

Botfalv. A pap sem praedikil kétszer, tudgydk ezek az urak, kik jelen
voltak, néktek azutin meg beszéllem, [44]

Peti. Hit mir hogyan vagyunk? tok-6 vagy tiros derellye?

Botfalv, Semmit se fély dltal ugrottam mér a veszedelmes arkot, olda-
ladhoz kétod ma a kardodat.

Peti. En.61

Botfalv. Te, te.

Peti. Az én kardomat?

Botfalv. Ne a Torok Tsiszdrét, a tiedet, ha tsak hirtelen engemet meg
nem it a guta, és ha valami kezemre vals legényt adtok.

Kdartydsi, Mitsodds legénynek kil annak lenni?

Botfaly, Két labinak, két keziinek, kinek az a két szeme kizott le felé
fiiggjon az orra, az alatt keresztiil legyen hasitva a szdja. Azutdn a ki nem
sokat gondol a lelkével, rosz, legyen, hamis, hazug, ravasz, tsalird, ki ha
beteszi 1ibat a farkas fogé vasba, ki is tudgya réntani minden erkiltsében
hasonlé légyen hozzdm.

Kdrtydsi. Tehit, a miket el6 szdmldltd mind a te qualitdssaid.

Botfalv. Kéttség kiviil, hogy mind az enyimek; azutin idegen légyen.

Kdrtydsi, De ha szolga lesz?

Botfalv. Szolgit akarok inkibb, hogy sem valami mélé szdji pityergo
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fir fiit a ki kiviil beltl széllel van béllelve. A szolgik jobban tudgyik a
ravassig notdjira apritani libaikat.

Kartydsi. Minap szegodott az atydmhoz egy jovevény szolga, a ki ez
elétt soha nem volt ebbe a virosba. ([45]

Botfaly. Igen j6l van a dolog. De még tiz aranyra is sziikkségem volna;
ma vissza adom, mert ennek az attya fogaddisbil tartozik, ;

Kdrtydsi. Azon ne torogy, adok én ne is keress misutt.

Botfalv. Az Isten fldgyon meg édes babim: de egy kard is sziikséges
meg egy mente.

Kdrtydsi. Adok én azt is,

Botfalv. De litott-6 az az ember valaha karén egy varjat? mert nem
minden botbul lészen borotva.

Kdrtydsi: De alkalmatos, tavaliban is meg tudgya killomboztetni a milét
a tiros lepénytol.

Botfaly, Tud-é lentsét tsapni?

Kdartydsi. Szinte ugy ragad.

Botfalv. Hit haragot szinlelni?

Kdrtydsi. Haragjiban ugy szikriznak a szemei, mint a Kovits méhelye.

Botfaly, Hit van-é szerentséje az igaz mondéshoz?

Kdrtydsi. Aval talan soha sem &lt.

Botfaly. Okossan tselekedte, mert régen circumdederumot énekeltek az
igaz mondésnak, ha igazat mondasz mostani viligban be tirik a fejed. De
mit ha valamiben meg kapjik?

Kdrtydsi. Ollyan mint az Angolna hal, ki sikfimlik kezekbil.

Botfaly. Hat eskiidni tud-é7

Kdartydsi, Valamint a veres hagyma.

Botfalv. Szurkossak a kezei? [46]

Kidrtydsi. Bs igen is, nagyon, a szemedet is ki lopja, ha akarja.

Botfaly. Ennek betsiiletes embernek kol lenni: ha ugy vagyon a mint
mondod.

Kdrtydsi. Sttt hogy tudgyad, mihelyest meg lit, azonnal maga meg
mondgya, mit akarsz vele tselekedni,

Botfalv. Lehetetlen? vallyon szabad tudni mi a neve?

Kdrtydsi. Otet Retkesinek hijék.

Botfalv. Retkesinek?

Kdrtydsi. Annak. "

Botfaly. Ugyan honnan val6?

Kdrtydsi, Horpasz falvéra.

Botfalv. Merre esik az?

Kdrtydsi. Segges viron felill fingé Jutkinak fia.

Botfaly. Lehetetlen? kozelriil valé atyimfia.

Kdrtydsi. Meg lehet; de mit akarsz vele tselekedni?

Botfaly. Majd meg mondom, Nyeresinek szolgfijanak személlyét kitom
red; ezt a levelet a tiz arannyal vigye Vojtésihoz, hozzd el a zélogot; ez az
egész mese. A tibbire majd meg tanitom mit kollessék tselekedni. Hanem
most mentiil hamaribb £l dltézve vezessétek Gtet Horpentesihez.

Kdrtydsi. E16bb ott lesziink, mint magad. Gyere Szlikmarkosi Peti.

Botfaly., No tsak mennyetek. En a Lodingomat meg nézem, ha van-e
elegendd puskapor ott, hogy el ne sikkasszam a Bataliomat. [47]
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HARMADIK VEGZES.
ELS0O KIMENETEL.
Vojtdsi Gyermeke,

A kit Vojtisi rabjinak tettek az egek, annil nyomorultabb &llat nem
lehet a vilig hitin; mert a vizes visznat sem sulkollydik tGbbet, mint dtet.
Nints napja hogy engemet szeginy pérat, hatszor, hétszer meg nem kopog-
tatna, ha tsak valami lopott jészigot mem adok néki. O de boldogok azok
a Gyermekek, kik iskoldba jirnak! mert ha néha néha le huzzik is a nadrig-
jokat, mind azondltal jot tanulnak. De én szegény! Az apimot fel akasz-
tottdk az anyimot meg égették, mivel mis modon el nem élhettem, Vojtsi
héallojéba keriiltem, Létvin 6 hogy ragedos ujjaim vannak, s.hogy igen az
apimra iitottem, maga letzkéjére fogott, maga peldijival ugy tanitgat, hogy
6 nila aldbb valé tolvaj ne legyek, s-iddével § vele egyiitt fel magasztaltassam.
Mér héla Vojtisinak alkalmasint meg tanultam lopogatni: mert midén az
uram a vendégekkel le iil Vojtdzni, én akkor koriilottok forgodok, mint a kis
spirantz, és tsak arra vigyfzok, ki mit tselekszik, s merre néz? akor hol egyik-
nek, hol mésiknak a kassijira teszem enyves kezemet, két hirom aranyka
mindenkor hozzé ragad, s-azt az uramnak adom, a ki engem erre a mesterségre
tanitott: mert ha eltagadnim, ugy meg abrakolna, hogy hirom hétig is be
érném vele. Most is keményen meg parantsolta hogy neve napjira [48]
leg alibb hat aranykit elpenderitsek a vendégektiil, mert méaskép libaimon
fogva a fiistre akasztat. Majd meg prébélom a szerentsét. De el halgatok,
imhol jon mér & kegyelme is Vojtdsi uram, szakitsot vezet magéval.

MASODIK KIMENETEL.
Vojtdsi, Szakdts, Gyermek,

Vojtdsi. A kik a piatzot étek piatznak hijjik, bolondul hijak: mert
& piatz, nem 6tek piatz, hanem tolvaj piatz: mert én ha lampfisal kerestem
volna magamnak takarité embert, nem tanilhattam gonosszabbat ennél a
szakitsndl a kit vezetek. A tziginy nem ditséri jobban a loviit, mint ez magit.
Ha széval kollene fozni, nints az egész sohonniba méssa; De ha dologra jon,
maga se tudgya mit kotyvasszon.

Szakdts. Ha oly megvetett vagyok elitted, mért fogattil meg?

Vojtdsi. Kéntelenségbiil, mert mést nem kaphattam. De ha te oly derék
szakfits vagy, mért nem szegodtél valami magy Urasfighoz?

Sealsdts. Mert te ndlad tobbet kereshetek,

Vojtdsi. Az, az tobbet lophatsz, ugy-6?

Szakdts. Azutin? nem én vagyok annak az oka, hogy méshoz nem szegit-
tem, hanem az urak.

Vojtdsi. Miért? = [49]

Seakdts, Azért, mert elGszor senki sem akar fogadni oly szakétsot a ki
leg jobb, de drdga: ha nem kiki ollyant keres a ki leg ots6bb, akir tud f&zni,
akér nem. Azért oriztem én sokdig a piatzot. Misok egy garasért is be sze-
gidnek: én ugyan aranyon alol a f6z6 kanalat sem veszem a kezembe; mert
nem ugy szoktam én késziteni az étkeket, mint némely szakitsok, kik a vendé-
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geket Okrokké' teszik, mert fiivet foznek, azt megint més fiivekkel keverik,
borokkel, maszlagal, fog hagymdval, mélyvival arra ismét azt az ftkozott
szem ronto mustér magot torik, és még torik, tsak a szemek ki nem foly
tile; a vendégeknek pedig ki mondhatatlan has rigist okoznak. Azért oly
rovid életlick most az emberek, hogy az olyan buriénnyal témik meg gyom-
rokat, a mitsoddst 'az Gkrik sem esznek.

Vojtdsi. Talin bizon te életet hoszabité étkeket szoktal fozni?

Szakdts. Azt hidd el, mert ugy meg tudom fizni a szalonfs ki posztit,
hogy a ki beltle eszik két sziz esztendeig is el élhet, ha tsak valami haldlos
nyavalya nem éri,

Vojtdsi. Vesz el minden hazugsigoddal.,

Szakdts. Talin nem hiszed?

Vojtdsi. Nem fm ha Bétshiil jottél volna is.

Szalidts. Tme négy aranyat teszek fel ha nem igaz.

Vojtdsi. Eregy koldus kutya, hol vennéd a'négy aranyat?

Szakdts. Bizony nem mersz f61 fogadni.

Vojtdsi. En 6 veled? s.erre a hazugsfigra, de két annyit is fel merek

Szalts. No tsapjunk kezet, itt az urak lattira.

Vojtdsi, Meg bénod.

Szakdts. Az én gondom az. [50]

Vojtdsi (kezet tsap). No kutya fia, légyen lid ha kivér,

Szakdts. Hanem a konyhdra mindent biven agy, a mit kérek.

Vojtdsi. Ugy nem mesterség lesz j6 ebédet késziteni,

Szakdts. Mert kevésbiil keveset, nem is igen j6t lehet.

Vojtdsi. Talin azért kérsz mindenhbiil béven, hogy biven lopjal.

Szakdts. Talin azt gondolod, hogy taldlhatsz valahol oly szakfitsot, a
kinek sas kirmei nem volnénak? Nem bolond az ember, hogy kevés haszonyért
piritsa magit a tiiznél. Ha tsak nem takarit magénak a mibiil lehet, hbgyan
tartya magit, feleségét, gyermekét? Azt az Isten sem tiltya, hogy a szegény
szakiits lisztetskébiil, szalondtskdbul, fiiszerszdmotskdbul el ne tegyen,
A nyomtaté lonak sem szoktik be kitni a szdjat.

Vojtdsi. Jaj atkozott! ha én azt elsre tudtam volna! — hallod te
gyerek, siess szapordn, digj el mindent a hfizba szeme eldl: azutin ugy
vigyfizz a szemeire, mint a magadéra, mert bujdt litod: akir hové fog nézni,
te is oda nézz.

Gyermek. Ertem uram.,

Vojtdsi. Utdnna jirj mindenkor, akir hova megy, nyomiba héigj.

Gyermek. Ertem.

Vojtdsi. Ha a kezét valamire ki nyujtya, nyujtsd ki te is.

Gyermek. Ertem,

Vojtdsi. Ha a magéébul vesz valamit, hadd vegye; de ha az enyimre
teszi a kezét ragadd meg. Ahol meg 4ll, ott dly meg te is; majd a kuktaira
is vigyhztatok. [51]

Szakdts. Ne fély tilem.

Vojtdsi, Hogy a patvarba ne félnék, mikor oly szurkos kezii szakdtsot
vezetek a hfizamba.

Szaldts. Fogadom, hogy valamennyit hirpentesz a levesbiil, annyi esz-
tendokkel ifiabb leszel.

! tordlve e sz6: oriké.
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Vojtdsi. Hej! talin ordongos vagy?

Szakdts. Sot inkibb én emberek meg tartéja vagyok.

Vojtdsi. Mennyiért tanitasz meg engemet?

Szakdts. Miref?

Vojtdsi. Arra hogy tégedet a lopdstol megtartoztathassalak,

Szakdts. Ha €l hiszed egy pénzért, ha nem hat aranyért sem. — De
Jj6 bardtidnak vagy ellenségidnek fogsz adni vatsorit?

Vojtdsi. En ugyan jé bardtimnak,

Szakdts. Mért nem inkdbb ellenségidnek? Mert én ma oly jo izii étkeket
fogok késziteni, hogy a kér ki mit kostolni fog, az ujjait szopogattya, s-rendre
elrdfigja. — Vajmi nem minden szakéts az, a kinek hosszi kése vangyon.

Vojtdsi. Jol van jol. Hanem minek eltte fel adod a vendégeknek az
étkeket, te magad kostold meg elire, és a kuktdidnak is adgyil, hogy a lopds-
hoz szokott ujaitokat rendre elharapdéllydtok,

Szakdts. Talin bizony nem hiszed, a miket mondottam? [52]

Vojtdsi. No ne alkalmatlankogy, Zengesz mér mint az iires hord6, nem
tetszel. — Itt ebben a hdzban lakom, menybe, készitsd el a vatsorit szaporén.

Szakdts. Arra te néked gondod ne légyen, mert minek elitte a vendégek
elérkeznek, készen lesz. .

Vojtdsi. Hallod te tatsko.

Gyermelk. Parantsoljon az fr.

Vojtdsi. A mint meg mondottam, mindent, a mit el lophatna zérj el,
mindeniitt nyomdba 1égy, meny utinna.

HARMADIK KIMENETEL,
Vojtdsi.

Tsak nem lehet baj nélkiil az ember; ha semmije nints, nyomorusg,
ha valamitskéje vagyon, azt nem tudgya eleget meg orizni az ember szom-
szédoktil, idegenektill, de még a tselédtil. Mostani tselédnek tsupa gyénta
a keze, valamihez nyil, hozzd ragad. Minden hoz magam nem lathatok: tele
van az udvarom hézi tolvajokkal; valéban most kitiil tartsak leg inkéibb,
vagy mit Grizzek meg? Magam sem tudom. A latrok vezére mem mesze van
tilem: mert hogy a piatzon valék, szembe akad velem az Greg Sazikmarkosi,
nagyon kért, hogy j6l vigyfizzak magamra; Botfalvainak, a fia inassinak
ne higyek, mert erissen patvarkodik utinnam, mi képpen kerithetne keleptzé-
jébe, s-el vihesse tilem az ura zéiloght. Most be megyek, meg parantsolom
a tselédnek, hogy senki ne hidgyen Botfalvainak. [53]

(Folytatjuk.)
Kizli: KARPATI SANDOR
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1879 januér 5-én iinnepelte Sopron Frankenburg Otvenéves iréi
Jubileumdt., Az iinnepségrél a févirosi lapok is megemlékeztek, a Vasir.
napi Ujsigban Szisz Kdroly. Valésziniileg éppen Szész Kiroly szimira
vetette papirra az ilinnepelt ir6 azt a mind-eddig kéziratban maradt
onéletrajzot, amelyre Alszeghy Zsolt professzor Gr hivta fel figyelme-
met s amelyet a Kisfaludy-Tarsasig kézirattirab6l az alibbiakban
kozlok.

Sziilettem noy. 21d. 1811.ben Némethkereszturott Sopron megyében, egy
hénappal késébb, mint Liszt Ferenc, az ide alig félérira esé Rajdingban,
Anydm ez utébbinak kereszstanyja volt; apding gazdatisztek voltak herceg
Eszterhfzynal,

Az elemi iskolikat és a négy elsé gymnasium éveket Sopronban végez-
tem. Az 6todik és hatodikat (rhetorikit és poesist) Péesett. Itt irtam 1827.ben
az elsd dedk szafirdt | In Julium Macrinum™, mely egy egész iven megjelent
nyomtatfisban Petrézai Trattner Kdrolynil Pesten. Horvath Istvin nagyon
megdicsérte s egy apfimhoz Somogyvéirra irt levelében Juvenalisi izt taldlt
benne és serkentett, magyar nyelven is megkisérteni szerencsémet. A szatirit
egy magit tanarunkndl behizelg iskolatirsamra irtam, aki egyszersmind mint
féladé szerepelt, Mottéul Ovenus distichondt haszniltam: ,Qui vult laudari a
dominis, charusque vocari, discat adulari, nam tales sunt modo chari®.

A T7d. iskoldt Gydrott, 8-dikat Szombathelyen végeztem, Gazdasigi cur.
sust a keszthelyi Georgikonban, a jogtudoméinyokat Egerben, Egy évig a he.
vesmegyei féjegyzonél patvaristiskodtam jurdtusnak Pozsonyba mentem, itt
Széchenyi Istvin oldala mellé jutottam, s mintegy félévig voltam Czenken;
aztin beélltam hadaprédnak a szisz-vasasnémetek kizé, néhiny hénap mulva
azonban e fényes éllist otthagytam s 1835-ben elmentem hizasodni — Egerbe.
Ném magyar leiny s oly kedves teremtés volt, hogy esak egyszer busitott
meg életében, akkor t. i, midén meghalt, de oly fijdalom is volt ez, mely
egész életemre kihatott. Nagygombén, Somogymegyében kibéreltem a Hunkdr.
J6szégot, de nem értvén a gazdasighoz, egy év mulva tdladtam rajta s fol-
mentem Pestre, hol Matray Géibor kézbenjirdsa folytin alkalmazdst nyertem
a magyar akadémiindl. Itteni dllomdsomat egy év s hdrom hé mulva folese.
réltem a kirdlyi szolgilattal, s elészir a budai magyar kamarinil mint fogal-
mazéi joggyakornok, azutin mint levéltiri tiszt szolgéltam. 1847.ben filmen.
tem Béesbe kir. udvari tolmécsnak a magyar cancellariihoz; 1848-ban a ma-
gyar ministerium ez dllomdsomban meghagyott, november, december és
(1849-diki) janudr hénapokat a birténben toltittem Windischgriitz hatalom.
szavira; onnan kimenekiilvén, még azon évben a béesi es. kir. legfdébb torvény-
széknél fogalmazénak, s 1855.ben az ugyanottani legfbb urbéri tirvényszék-
nél elnoki titkdrnak, 1860.ban m. kir. udvari titkirnak az djonnan folallitott
udvari cancellariindl lettem kinevezve, 1866-ban nyugalomba léptem s elGszor
Pestre mentem, ahol a Magyarorszig és Nagyvildg’, utébb az ,1848' czimii po-
litikai lap flszerkesztését véllaltam magamra. Késébb lemondvin a szer.
kesztéségrél, ismét Béesbe mentem, honnan 1868-ban Sopronba koltéztem s
itt végleg letelepedtem,

Az emlitett szatirdn kiviil kezdtem aztin irogatni a Tudoményos Gyiij-
teményhez mellékelt Koszoru-ba, a Regélé.be (elészor verseket), a Rajzola-
tok-ba és Természet-be (utébbinak egy ideje szerkesztGje is 1évén), aztin dol-
gozGtirsa lettem a Jelenkornak, tircairGja két éven it Kossuth Pesti Hirlap-
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jénak; midén ez ut6bbitél engemet, mint kir. hivatalnokot, eltiltottak, Kossuth
buesut vett télem a Hirlap.ban s engem komoly lapja  fiiszer'.ének nevezett;
aztin kiadtam egy évig a Magyar Eletképeket, késébb az Eletképek eczimii
hetilapot, mely jé keletnek s szép hirnek oriilt. Egyesitettem magam koriil a
legjobb és legelss ir6i eréket. Béesben dllandé munkatirsa lettem a Nagy
Ignicz dltal szerkesztett Holgyfutirnak, s a Pesti Napl6-nak mint levelezd.
Ismét Pestre keriilvén, mint folebb emlitém, s Magyarorszig’-ot és 1848
czimii politikai lapot szerkesztettem hmelyet azonban nem annyira az elifize-
ték hidnya mint a papok intrikdi miatt otthagytam. Emichtél, aki kiadém
volt, el akartik venni a Szent Lészl6-Térsulat nyomtatvinyait, ha a lapot
tovibb szerkesztem.

Ondllé munkdim: Bstikék, 2 kitet, Sirvavigadok, 2 kotet, Zsibvasir, 2
kitet, Oszinte vallomdisok, 2 kitet, Emlékiratok, 3 kotet, Bolond Miska nap-
tira, 8 kitet, Béesben jott ki, s az akkori idoket tekintve merészen volt irva;
Bolond Miska albuma, 1 kitet, Az oreg Bolond Miska utazisa szirazon és vi-
zen, foldin és tengereken, 1 kitet. Egy regényemmek, A miivészesaldd' elso
és misodik része (ez ut6bbi felében) elkésziilt kéziratban, azon kiviil Fehér
és fekete pontok’ ezimii humoreszkek két kitetben.

Irtam németiil is: négy szindarabot (1838—1840.ben) mely Pesten, Bu-
dén, Pozsonyban, Temesvirt tetszéssel adatott eld; a Saphir Zs. dltal szerkesz-
tett Pesther Tageblatt-ba (melybe Lukécs Mér, Pulszky stb, is dolgoztak) két
évig tarezikat és szini birdlatokat irtam a magyar szinhdz elfaddsairél. A
Spiegel-be verseket irtam. A béesi Fremdenblatt s a Wanderer-nek egy ideig
rendes dolgozétirsa voltam. Az utébbinak szerkesztGjét, Gress urat, egy tdélem
névteleniil megjelent ezikk miatt, mivel nem akarta annak iréjit megnevezni,
8§ holnapi birténre itélték. Készen van két kotet satira (Aus dem Tagebuche
eines alten Satirikers) s egy kitet kiltemény kéziratban. Ez utébbit Falk
Miksa bardtomnak ajinlottam aki azokat igen megdicsérte, de kiaddsukat
bizonyos kiriilmények miatt nem ajinlotta.

Kitiintetések: A magyar akadémifinak 1845, s a Kisfaludy.Tarsasignak
1867 éta tagja vagyok. A pesti gyermekkdrhdz s az ottani zeneconservatorium
tiszteleti tagjinak nevezett; jelenleg a soproni ,térsaskor' s a ,soproni iro-
dalmi és miivészeti kir* elndke vagyok,

Kedves j6 baritom! Soraidat csak most vettem, s kiildém azonnal a
kivant adatokat. Nem képzeled, hogy érzem magamat megtisztelve s hogy orii-
1ok annak, hogy te magad féradozol iréi életem leirdsiban.

A jubileumot, mint hallom, janudr 5.dikére tiizték ki. Lesz tin annyi
tapintatuk, hogy meghijjik rd az akadémit és Kisfaludy-Tarsasfigot; de két-
lem, hogy esziikbe jut. Ha bévebbet hallok, megirom; addig is dlel

hélds baritod Adolf,

Kedves nidnek kézesékomat,

A kitiintetésekhez még hozzé tehetnéd: a) hogy én tartottam 1838-ban
az elsd magyar humorisztikus félolvasist Pesten a megye termében, az drviz
altal kirosult magyar lakosok javira, s ezért a megyétdl kiszing levelet kap-
tam; ) Esztergommegye 1844.ben tdblabiréi kiozé sorozott.™

Ennyi a kéziratos tnéletrajz. De rividségében is kiegésziti azokat

* az adatokat, amelyeket Mahatsek Lucia doktori értekezése (Franken.
burg Adolf, Sopron, 1938.) Gsszegyiijtitt.

TESI EDIT
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Horvith Janos: 4 magyar vers. Budapest, A M. Tud. Akadémia kiaddsa,
1948; 16.r. 314 lap.

A hetvenéves nagy tudés megint egy klasszikus miivel gyarapitotta a
magyar irodalomtorténetet. A magyar vers mibenléte méar évtizedek 6ta fog-
lalkoztatta és mindenki tudja, milyen lényegbe vigo megillapitisokat kozolt
egyrészt Magyar ritmus, jovevény versidom, mésrészt A kozéphori magyar vers
ritmusa eimii nagy tanulményaiban. (Ez utébbinak kiilonds érdeme volt, hogy
véget vetett bizonyos levegében 16g6 romantikus elméleteknek és rimutatott
arra, hogy a magyar nyelvben rejlé ritmusigény miként illeszkedett a kozép-
kori latin verselés dsztinzéseihez.)

Eziittal egy nagyobb, az alapvets problémékig lenyilé kinyvet szentelt
& magyar irodalomtirténet mestere a magyar vers napjainkban eléggé el-
hanyagolt kérdésének, Mint a nyelvben, gy a versben is a magyarsig lelkii-
letének, szépérzékének egyik legkonkrétabb, fiillel hallhaté, pontosan kielemez.
hetd titkai rejlenek, melyek kizosek mindenkivel, aki magyarul beszél és gon-
dolkozik, a kis gyermektsl — és féleg a kis gyermektsl — egészen a kiltdig,
aki e titkok birdja és tovafejlesztéje. Ezért kiszontjilk 6rommel ezt a miivet,
mely a szerzit jellemzd magyar lelkiilettel vezet be a kérdés Iényegébe,

A magyar vers kérdése kétségteleniil megérett egy ilyen részletekbe
mend, de egyittal nagy tavlatbel sszefoglel6 elemzésre, mely &ltalinos elmé.
leti, nemzeti ritmikai, térténeti és stilisztikai szempontokat egyarint felélel,
Horvath Jénos médszerében mindeniitt felismerjiik a tudés gondossigit, tel.
Jjes lojalitdsit az ellenfelekkel szemben és nagy tiszteletét a régi elddvk irdnt,
kil kérdéseivel foglalkoztak. Hogy pedig az efféle torténelmi visszapillantds
milyen meglepetésekkel szolgdl, arra klasszikus példa, amikor felfedezi iro-
dalmunk legkordbbi verstani érdekii nyilatkozatit Zrinyi Miklés egyik kor-
tarsinak megjegyzésében (297. 1) s ebbdl értékes kovetkeztetéseket von le
Zrinyi verselésének megértéséhez.

A kinyv a ritmus-elméletek ismertetésével kezd§dik — dltaldban ma-
gyar, német és francia irék szerepelnek! — és bér H. J. elismeri a ritmusban
az ember fiziolGgiai berendezettségének megfelels sziikségletet, az ismétlésen
alapulé ritmus azonban szerinte ,az emberi szellem sziikséglete s rendez tevé.
kenységének eredménye”. A nyelvi ritmusra dttérve béven elemzi Arany Jénos
elméletének kialakuldsit, felismeri Erdélyi Jénos szerepét a  gondolat-
ritmus™-ra vonatkozé nézeteiben, kifissa fontos két nyilatkozatit, mely eddig
nem szerepelt a verstami irodalomban (29. 1) Arany ugyanis késGébb fel-
ismerte, hogy a magyar ritmusban nincs szé- hanem esak sz6kétési hangsily
és hogy ,egy szétag sines, mely néha hangsiily nélkiil ne mondatnék a be.
szédben™ (29. 1). Mésutt Arany még fontosabb felfedést tesz: azt, t. i, hogy
a ritmikus beszéd a kizbeszéddel ellentéthen is hangsilyoz sajit igényei
szerint. Ugyancsak Arany fedezte fel a ritmus prioritésit a kiltsi alkotisban,
a ritmust6l valé ,sodortatdst”. A H. J. idézte Fromentin mellé odatehetjiik
Lamartine idevig6 vallomisait, aki jirés kézben alkotott fiiléhe zengd ritmu.
sokra 6s idézhetjiik Balassa Bélintot is, aki Pozsony vérosib6l A kimentében™
szerezte a szép béesi utcalfinyr6l irt énekét, mikizben egyszerre két szliv
tdnenéta is liiktet elméjében.

! Az idézett nagy szakembereken kiviil ajinlatos lett volna még a svijei
Spoerri: Die freme. Metrik; Miinchen, 1929. c. kinyvét is figyelembe venni.
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Igen tanulsigosak H. J. azon kovetkeztetései, melyeket a gyermek-
versekbél és & magyar nyelvi szélisokb6l, ikerszavakbél von a magyar ritmus-
igény mibenlétére.

Fontos fejezet a ,dalvers” és , szévers” kiilonbségeirél sz616. A magyar-
ban mindakettonek megvannak az igényei, de régi kéltéink megitélésénél nem
szabad elfelejteniink, hogy szivegeik elsésorban énekre késziiltek s igy kisérli
meg H. J. egy misik fejezetében Zrinyi tigynevezett ,darabos” verselésénel,
cenzuritlan sordinak megmagyarizisit. Kodily felfedezését hasznalja fel,
aki hallotta a moldvai csfingdkt6l Gyergyai Argirusinak alexandrinusait sza-
bélyos ritmizdlis és megéllis nélkiili hangsorokban émekelni. Zrinyi is ilyen
melopeidira irhatta verseit (216. 1), nem térédve az iires deklamélds igényeivel.

Természetesen sok sz6 esik a verses beszéd tagoltsigirl és a hang-
silyr6l is, amit H. J. versnyomatéknak nevez. Itt igen tanulsigos fejtegeté-
seket kapunk arrél, hogy a vers mint téri 4t a beszéd szokésos hangsiily-
rendszerét sajit szikségletei értelmében, bdven hallunk a | esend” és a ke
délyi nyomaték™ szerepérél és Gjra, alaposan kimutatja Gabor Ignée idegen
ritmusb6l kikovetkeztetett rendszerének tévedéseit. Az iitemegyenliség és szé-
tagszm viszonya is szorosan foglalkoztatja a szerzit: itt igen érdekes a
»Szaporizis™ vagyis a szétagszim alkalmi megvéltoztatisinak elemzése, amit
a gyermekversek tanusfiga igazol a legmeggy(z6bben.

A sor- és versszakképletek kiziil esak a legfbbekkel: a tizenkettOssel,
a tizenegyessel, a tizessel és a nyolcassal, a versszakok koziil a Balassa- és a
Himfy-szakasszal foglalkozik bévebben, mindeniitt tisztizva a kérdés tirté-
netét és értékesitve eddig ismeretlen anyagot is. A ritmizélds, szavalds kérdé
sében mem tart a szinmiivészekkel, akik realisztikus szinpadi igényekhez
szabjik felfogisukat. A magyar nyelv és vers oneéli szépségeit hangsilyozza
egyrészt a szétag- és mértékszimoldk, masrészt a logikai értelmezdk tihlzdsai-
val szemben.

Egészen eredeti a , versmondattan‘‘ fejezete, amelynek egyes kérdéseit
nagyjiban a koltdi stilus és , licentia” rubrikdi alatt szoktak térgyalni. Egé.
szen érdekes, milyen régi idoére, a Méria-siralom ir6jiig megy fel a verseldk
szabadsiga a magyar mondat- és hangtan sémdiival szemben, Ismerjikk H, J.
kordbbi értekezését a ,kozolés"-r6l (Nytud. Kozl XXXIX. 1909), és egyik
tanitvinyinak Fajesek Magdénak tanulminyat (Hagyomanyossi vélt mon-
datképletek kozépk. és XVI. sz. verseinkben, Budapest, 1942). Most Ossze-
foglalist kapunk mindezekrsl, Gjabb, b6 anyagot, féleg a régi irékbél, ami
arra vall, hogy a régi magyar versel6k is sajitos, a kiltészethez szabott nyelvet
fejlesztettek ki s hogy a késébbiek is ennek hagyoményaibél éltek,

Irodalomtorténészek és szociolégusok kimnyen elfelejtik, hogy ami a
festdnek a szin, a szobrdsznak a kd, az a kiltének a ritmus. A kolt6i alkotés-
nak lényegesebb kelléke, mint a gondolat. Horvith Jénos kimyve visszavezet
benniinket a kiltdi alkotés egyensilyfinak helyes felismeréséhez. A kinyv leg-
jobb id6ben jitt: most, hogy Kodily, Barték, Szabolesi kutatésai utdn mir
viligosan litunk a magyar népzene legfébb kérdéseiben, a magyar metrum,
a magyar vers kérdése is elért a megvitatiis lehetlségének dinté fAzisihoz.
Horvith kinyve nemesak pontot tett Arany Jinos, Arany Liszlé, Négyesy
Lifiszl6, Torkos Lészl6, Hodossy Béla és Gébor Ignéc tanulményai utin, ha-
nem thgra nyitotta a kaput a tovibbi kutatis el6tt. Tomor alkotés, zdrt
egész, de egytttal termékeny, gondolatébresztd is, mely minden ép magyar
nyelvérzékii embert csak gyonyortiséggel tolthet el.

ECKHARDT SANDOR
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Zolnai Béla: A jancenizmus kutatdsa Kozépeurépdban. 1. kitet. Ko-
lozsvér, 1944. Universitas Franeisco-Josephina, Acta Philosophica 4. 188 lap.

Barokk és folviligosodas hatérteriiletének egyik legizgalmasabb iro.
dalmi és vallastorténeti problémija a janzenizmus. Mindkettével Osszefiigg:
a barokk misztika érzelmi mélységei taplaljik, de a folviligosodott raciona-
lizmust is elékésziti. Zolnai Béla kiting ismerdje ennek a vilignak: mir
vagy huszontt éve foglalkozik vele, Szimos kisebb-nagyobb tanulméiny ¢és
egy kitiing Rékéezi-monografia utin most killon a janzenizmusnak szentelt
dsszefoglalé mii elsé kitetében ad szdmot eddigi kutatésairol.

A XVIIL szdzadi Magyarorszig konyvtaraira tdmaszkodva vizolja
il szerzénk a kizépeurdpai, elsésorban dunamedencei janzenizmus utjat.
Nagy akribidval, gondos erudiciéval dolgozik, s az anyagnak szinte ki-
merithetetlen béségét gyiijti ossze. Olyan gazdag ez az anyag, hogy sokszor
mér csak utalisok forméjiban juthat a folmeriilé probléméknak hely. Bizo-
nyos foldrajzi elrendezést vesz alapul, nagyjiban a XVIIIL szizadi Habs-
burg-monarchia beosztisit kivetve sz0l a holland és belga janzenista dram-
latok kezdeményezd szerepérdl, majd a mémet és olasz janzenizmus néhény
fontosabb publikiciéjit vizsgilja, végiil biségesen foglalkozik a terézifinus
és jozefinista Bées gallikin.janzenista-antikurialista viligival. Nagyon
helyesen ismeri f6l a jozefinizmus, febronianizmus és janzenizmus vallas-
torténeti osszefiiggéseit, s ¢ is hozzdjirul ahhoz, amit Eduard Winter tett
sokban hasonlé targyd munkdjival (Der Josefimismus und seine Geschichle.
Brimn—Miinchen—Wien, 1943) : segit closzlatni sok félreértést, mely a nagy
cstszar.reformétor, IL. Jozsef alakjat koriilvette.

A béesi janzenizmushoz kapesolédva néhiny prigai, gréei, laibachi
kiadvinyt vizsgfil Zolnai, majd ritér kinyvének kozponti anyagira: a XVIIL
szhzadi Magyarorszigra. Bevezetésiil kiilon fejezet sz6l Fesslerrdl, a magyar
felvilagosodds egyik legérdekesebb alakjirl. Mozgalmas életpdalyajabol szer-
zénk iigyesen elemzi ki a jamzenista vezérmotivumokat. Majd a Dunéntil
kiivetkezik, az egyes egyhfzi kizéppontok koré csoportosithatd janzenista
vagy @ janzenizmus irént érdeklédé Adramlatokkal és egyéniségekkel. Sok
¢érdekes és meglepd adat meriil fel, s a XVIIL szizadi Dundntdl egész szel-
lemi gazdagsiga szépen bontakozik ki eldttiink, Legnagyobb egyénisége ennek
a janzenista, vagy legalibb is a janzenizmussal rokonszenvezé Dunantilnak
Horvath Jénos székesfehérvari plispik, de §j megviligitisba keriil a kés6-
barokk Pées nagy humanista mecéndsa, Klimé Gybrgy piispik is.

Biséges anyaggal kirvonalazza az utolsé fejezet a XVIIL szhzadi
Pozsony szellemtirténetét. A jezsuita-janzenista kontroverzifik, a folviligo-
sodds és katolikus konzervativizmus harca, a generdlis szeminirium, a francia
forradalom nyugtalanité, vititébreszté hatdsa: mindez Gj szinekkel gazda.
gitja a régi magyar f6viros szellemi életét. Legérdekesebb talin a Pozsony-
ban publikdl tihanyi apatir, Vajda Stmuel Krisztus-regényének elemzése,
valamint jezsuita létére a reformkatolikus’® dramlatokkal sokban rokon-
szenvezé Molndr Jénos portréja. Erdemes volna mindegyikiiknek Kkiilon mo-
nografidt szentelni, Kiozeli parhuzamként pedig azok az adatok kinélkoznak,
melycket Winter hoz fol az osztrik és eseh bencések nagy szerepérdl a
XVIIL szdzad janzenista-jozefinista mozgalmaiban, valamint az ugyancsak
,reformkatolikus‘‘ prigai jezsuita természettudos-filozéfusrél, Josef Step-
lingrél.

Probléméik és szempontok egész sora meriil £61 Zolnai kitiing kinyve
kapesin, melyek mind érdemesek volnfinak tovabbi vizsgdlatra. Ilyen mindjirt
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Garampi bécsi nuncius alakja. Winter a vatikini nuncius-jelentések alapjin
a jozefinizmus és janzenizmus elszént ellenlibasit latja benne s azt irja réla:
,Garampi war von Anfang an der kirchlichen Reformbewegung in Deutsch-
land feindlich gesinnt‘‘. (256. 1.) Zolnai viszont a nuncius A kriptojanzeniz-
mushrdl‘ ¢ ir, s folemliti, milyen érdeklGdéssel gyiijtotte Garampi a janzenista
publikéciékat ... A XVIII. szdzad sajitos | kétarcisigit'‘ mutatja ez
a fdpap.

A prigai fejezetben szerepel egy munkdjival Cosmas Schmalfus: nevé-
hez szerzénk nem fiiz megjegyzést. Winter konyvébol, aki itt P. Paulus
Sladek kéziratos pragai disszertiiciGjira (1931) tamaszkodik, megtudhatjuk,
hogy ez az dgostonrendi professzor (1730—1811) a janzenista ihletésti | ke.
resztény folviligosodds't jelentds uttoréje volt eseh foldon. A Zolnaindl
emlitett Plorer bécsi szemindriumi direktor a svijei szirmazisi Balthasar
Blarerrel azonos, aki elébb a brinni szeminirium spiritudlisa volt, majd
Béesbe hivtik, s aki a janzenista vallisossig szélsiségesen exaltdlt formajit
képviselte,

Gazzaniga béesi teolégia-professzor péesi utazasat, kapesolatait a jan-
zenista érdeklédésit Klimé piispokkel hasznosan egészithetjilk ki néhdmny,
a péesi janzenizmusra vonatkozé adattal. 1947 nyarin alkalmunk volt a
péesi fgoston-téri plébénia, az egykori dgostonrendi kolostor megmaradt régi
kinyveit Atnézniink, s ebbdl megallapithatjuk azt, amit mir Winter is le-
sziigezett: az Agoston-rend gyakran a janzenista eszmék széllisesindlGja volt.
Péesi kinyvtirukban megvolt Sacy tobb miive német forditisban, a janze-
nistik szigoribb gyéntatéi praxisihoz sokban kozelallé dgostonrendi Gregorius
Schoonaerts: Examen Confessartorum (Coloniae Aprippinae, 1720) ec. miive,
valamint Cesare Benvenuti da Crema németre forditott Szent Agoston-kinyve,
melynek mir hosszii cime is elirulja szellemi proveniencidjit: Der von sich
selbsten redende Augustinus, das ist Lebens.Beschreibung dises Grossen
Vatters, Bischoffs und Kirchen-Lehrers auss dessen selbst eigenen Schrifften
und Biicheren herauss gezogen, in einem Frantzisischen grossen Werck,
wie auch in einem Lateinischen, in einer richtig wohl anfeinend-gehender
Form  zusammen gezogen, nachgehends in das Welsche iibersetzt.
(Augsburg.Graz, 1731.) Erdemes volna kinyomozni, nem valami janzenista
kiadviny volt-e az a nagy francia munka, melynek alapjin Benvenuti dol-
gozott ... Janzenista torekvésekhez kizelillénak latszik Richard Arsdekin:
Theologia (Coloniae Agrippinae, 1700.) e. kinyve is, mely szintén megvan
a pgesi gyiijteményben, Zolnai kiilonben maga emliti, hogy Kéln a janzenista
publikécidk szempontjibol valésigos | kiilvirosa' volt Périzsnak.

Figyelemremélté, bar kissé kevés, amit szerzénk Zégrib és Laibach
szerepéril ir, Eszreveszi Zégrib ¢és Pées kapesolatait: szerintiink ezek két.
oldaliiak voltak, hiszen Pées a XVIIL szdzadban még harmadrészben horvit-
ajki, ¢s papjait is részhen a Drivin tilrél kapja. Zagrabban jelenik meg
1751-ben Antonius Werntle kinyve a keleti és nyugati Egyhdz kontroverzidi-
r6l. Zolnai emliti a konyvet, de hozztehetné még azt is: a keleti Egyhéz
iranti érdeklédés a janzenizmus jellemzd jegye. A XVIIL. széizad elsé felében
Utrecht és Konstantindpoly Gni6jénak terve is folmeriilt... A gallikanizmus-
sal  janzenizmussal, kurializmussal, episzkopalizmussal kapesolatos vitdkat
pedig Ukrajnaban is figyelemmel kisérték a XVIL és XVIIL szdzad kievi
pravoszliv teolégusai, igy tehdt mem Allithatjuk, hogy Magyarorszdgtél Ke-
letre és Délre ezek az framlatok nem birtak semmiféle értelemmel. Ami
Laibachot illeti, Zolnai maga megéllapitja, hogy az ottani janzenizmus kuta-
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tdsa nem tekinthet$ lezdrtnak, Ehhez megjegyezhetjiik: a XVIIT. szdzadban
egyéltalin nem anakronisztikus dolog szlovén irodalmi tudatot keresniink,
hisz a szlovén nyelv mar a XVIL szfzad végén a fejlettség olyan fokira ért,
hogy az eurdpai barokk legmerészebb stilusvirtuozitdsait is képes volt vissza-
adni. Példénak hozhatjuk fol a kapucinus Johannes a Sancta Cruce pré-
dikdeibit. (Promptuarium Sacrum. Pars tertia. Labaci, 1696.)

»Nines még egy nemzeti irodalom, ahol egy jezsuita szdmottevd liri-
kusként szerepeljen‘‘ — frja szerzénk Faludival kapesolatban, (168. lap.)
Ez a megillapitds kis mdidositast kivén, ha példdul Csehorszdgra gondolunk,
A mai c¢seh irodalomtudomény mint a XVIL szézad legnagyobb lirikusét
tartja szfimon a jezsuita Bedfich Bridelt, a XVIII, szizad egyik prigai
jezsuitija, a Cysarztél folfedezett és méltatott Johannes Oppelt pedig a
német koltészet terén jeleskedik. De hivatkozhatnink a német Friedrich
Speere is.

Problémik egész 16giéjéat veti £61 a pozsonyi generilis szemindrium.
,» Vallistalansigirél‘ ¢ sz6l6 legendik még napjaink torténetirisiban is filbuk-
kannak. Ezt a vidat azonban halomra dinti Zolnai névjegyzbke, melyhdl
kideriil, hogy nivendékei soribél nyole piispok, egy Grsek, azonkiviil szdmos
jeles egyhdzi iré keriilt ki. Hogy a pozsonyi szemindrium a  nyelvszeretés
epochijinak’‘, sit a ,dundntilisignak” egyik bileséje volt, arra mdr Brisits
Frigyes utalt. (4 XIX. sedead elsé fele. Budapest, 1939.) Erdekes egyéb.
ként, hogy Winter szerint a lembergi generdlis szeminfirium hasonlé szerepet
jatszott az ukrin nyelvy és irodalom tijjdssiiletésében... J6 volna megvizs-
giilni azt is, mennyiben fiigg vssze Horvith Jénos piisptk irodalmi-teoldgiai
érdeklédése az 1800.as évek még erbsen jozefimista és janzenista ihletésii
német , reformkatolicizmusival‘‘, Bolzano és a tiibingai vagy bonni kor
miikGdésével. Egy mdsik volt pozsonyi szeminarista, a torténetiré Fejér
Gybrgy teolégiai munkédiban Meszlényi véleménye szerint még az 1810-es
években is folbukkannak jozefinista-janzenista inspirdeidk.

Termékeny és gondolatébresztd munka Zolnai kbnyve. Ert ahhoz, hogy
mondanival§jit nemesak tudoményos pontossfiggal, hanem a gyakorlott sti-
liszta lendiiletével elénk adja. A XVIIL szfizad és az 1800-as évek magyar
és dunavolgyi szellemi életének ismeretét sok értékes adattal gazdagitotta.
Erdeklgdéssel virjuk a méisodik kitetet, mely a Felvidék, Erdély és az Alfild
Jjanzenizmusdt, majd pedig a magyar protestantizmus janzenista kapesolatait
fogja vizsgdlni. Reméljiik, nem kell soké vérnunk megjelenésére.
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