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A MAGYAR REFORMACIO ES AZ ESZAKOLASZ
SZABADGONDOLKODAS !

: L !

A magyarsig nemzetkizi kapesolatainak vizsgilaténil kettds
feladatot kell megoldani a kutaténak Ismernie kell a magyar nép
szellemi, miivelédési, tudominyes készletét abban a korban, amely-
6l tirgyal, de viligosan kell litnia azokat a forrasokat és utakat is,
amelyeken a kiilf5ldi dramlatok eljutottak népiinkhéz. A XVI !
. szizadi magyar reformitorok racionalizmusét, szabadelviiségét
. kutatva lehetetlen volt észre nem vennem az északolaszorszdgi libe-
ralizoms betdrését. Lassuk tehdt elébb ennek az eurdpai jelents-
ségli mozgalomnak legfdbb mozzanatait,

. 1. Az Aristoteles-probléma és a pdduai filozéfia.

Mind az emanecipilt djkori ember igénye, mind a filozéfiai
iz arra Gsetondzte a einqueeento gondolkodait, hogy Aristoteles
 filozéfidjat fijra értékeljék. Nem arra voltak kivinesiak, mit hozott
ki 2 nagy boleseld filozofidjabél a hires aquingi szent, hanem arra,
hogy mi a véleménye maginak Aristotelesnek az élet legnagyobb
kérdéseivfl. Eldszir filologiailag akartik revidedlni a poginy bol-
- e%lé miiveit, utina pedig magyarizatokkal littdk el. Tlyenkor leg-
tobbszir & poginy Aristoteles-kommentirokat vették figyelembe és
- természetes, hogy emiatt eredményeik sehogysem egyezick a rémai
| ortedoxiz hagyominyos magyarizataival. A legfébb kérdésck a vi-
ldg orok létezésének, a ldek halhatatlansigénak (s a Gondvisclés
lényegének filozifiai fejtegetése koriil mozogtak.

Ezek az fjkori Aristotelesmagyarizok valssigos hadjiratot
inditottak az Egyhiz ellen, amely — szerintiik — a kereszténysée
‘érdekében meghamisitotta az 6kori filozéfus tanait. Uk tey lattik,
 hogy Aristoteles sok kérdést megoldatianul hagyott ¢s Szent Ta-
- miésék skolasztikija jogtalanul olvasta ki beldiik a kereszténység-
gel megegyezd tanokat, mint pl. a 1élek halhatatiansiginak bizo-
nyitasit® Az fijkori filozéfusok abban tévedtek leginkabb, hogy
Aristoteles szellemében szerették volna megoldani azt, amit & maga
‘sem volt hajlandé megfejteni. E hibas szemlélet kinlakulisinak
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czyik curdpai centruma az északolaszorszigi péduai egyetem filo-
z6[iai tanszéke volt, :

Az itabai filoz6fusok legtébbje a racionalista vagy nomina-
lista poziny Aristoteles-kommentirokat fogadta el Averrces &
Aplirodisai Alexander tartotta lizhan a XV ssheadbeli pidovai
bileseldket is. Az egyvetemen Nicoold Verniz (1440—3499) fogal-
-mazta meg clészor ujk.on formavyeiven az averrcistz tamokat
A XYT szazad 16bb boleselGje tfle kapta az inditdst, hogy seakit-
son Aristotcles tomists magyarizatfval Vernia miivei nyfltan hir-
dették az egyéni lélek mulandésigit &3 a lelki, szellemi tevékeny-
sézeket a test orgpanikus miikodéseibl kellfkép megmagyarizhats-
nak vélték,

De még Averroes sem volt elég azokmak, akik kimyirtelen har-
eot inditottak az egyéni halhatatlansigot igénd Mm
Igy dllt el az a helyzet, hogy az &uktﬂannmip
a keresztény gondolkodist ,durvibban tagadtik mint Averroes“?
Pictro Pomponazzival arztin bekdszontott Paduiba az averreista .
aristotelizmus vilsiga shogy Ueberweg mondja filozéfiatirténets-
ben. Ez az atheista filozéfus ugyanis még Averrcesen ig thltett &8
tagadott mindent, amit jézan ésszel nem tudott felfogmi. lmn
lmnutatta hogy a XIIL szizad ita sokan gondolkodtak Ggy, mint
Pomponam,még]soﬁmnaiegtﬁbbetlmm'
Pomponazzi ugyanis pemesak bebizonyithatatlanmak hirdette a
keresztény tanokat, hanem feleslegesnek is: nekiink semmi keres- .
nivalonk nines odaft! Atheizmuséinak jelentdsége a silypomi &the-
lyczésben keresend$, aminek kivetkerményeként az embernek
esakis a foldi dnlgokh.l érdemes foglalkorni, .

nPadua szellemi élete a XVI. szézadbhan” ¢ értekesfsemnek
IIL. Fejezetében (A paduaj filozéfia és szabadgondolkodisban)
riszletesen boneolgattam a filozéfiai tansefk minden egyes meg-
nyilatkozdsit, a tanirok allisfoglalésft, keresztémy vagy poginy
hitvallisit, Itt esak wtalok erre. A részictes tirgyalss helyett
inkibb az északolaszorszigi raciomalizmmsnak & fijpoginy mate-
rializmusnak felmérhetetlen eurépai hatésirs mutatok rf, Az olasz

zet, amelyet 2 milvelidéstérténet :
Idletnek” nevez. Euréps leglitagatuttshb egyetemin filauifiai &

velkel irazoltdk az evih’xgm vilignésetet, amelynek kbvetkeztében
a kiilfoldi hallgaték elftt elhomilyosult & tekintély-tisstelet s Sle-
tiiknek, lelkilknek eélja t6bbé mir mem sz Egyhiiz keretein beliil
mevaldsitands Isten-szolgilat wolt, A tekintély elftti feltétlen
meghajlis helyett a howmeo mpnn vérébe lassan helﬁ:hﬂdutt

a paduai egyet ; ki az 3 keressténytelen viligné.
emen kristilyosodott ki az
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\hirhedtté vélt piduai eredo: ,Fiat ipse ralio auctoritas, sine
ue mec valet euctorites.” Ha ily racionalista tételek hallatira
em vilt is bitetlenné minden fiatal eruditus, azt mindenesetre
sotanulta, hogy az észhen lissa az egyedilli életrendezd tényezdt
‘hogy a vhcioval még a hitet is jogiban 41l ellendriznie. Ha val-
@ntudati volt is, a esodik lehetdségének, a 1élek halhatatlan-
nak, az egyhéizi igazsigoknak filozdfiai tagaddsa & a keresz- -
lny Gondviselés-tan mibenlétének kétségbevondsa rendszerint
fkihasadist eredményezetl. A hittitkok alapjinak: az egyhéz
pkintélynek ledimiését a paduai filozéfiai érék valdban a legtobb
iikns) el is érték. Az ily humanista a régi tekintély vallds helyett
fandéen tjat keresett. S mivel az alap-kritérium'az érthetdség
plt, addig &s oly mértéiben véltoztatta a régi hitrendszert, amed-
jo értelme mindent el nem fogadhatott. Az Eszak-Italifbo] haza-
iré & a katolikumnak végérvényesen hitatfordité humanistéink-
ak lelki életében a f6bb dllomésok rendszerint a kivetkezdk vol-
pk: keresztény hagyominy elapjén &l6 otthoni nevelés, 2 kiil-
fldi idészak magy lelki vilséga kifbrindulds az otthon szerzett
ilményekbdl, Gj megoldis kevesése, konverzié Erazmus, Luther
agy Kélvin fitmutatésa seerint. Az olaszoknak azonban volt még
gy negyedik dtjuk is & £p ez az az wnilarius megoldds, amely-
¢k Magyarorszigig kiterjedd hatésit van hivatva a jelen tanul-
iiny kibogozni. 3
északitdlioi reformdcié és az unitdrizmus kezdetei,
. A Cinquecento méisodik harmadiban Eszak-Itilifban is egyre
Bsebb lett a vallisos &let. A Tridentinum alapjin 4ll6 katholikus
gyhiz megerdsodve keriilt ki a nagy szellemi esatibol Min-
leniitt megindult ax egészséges hitélet, 2 papképzés, a tudomdnyos
velés, a szentsbgek hagyominyos vétele. Eszak-Olaszorszig Bor-
pmeo Szt. Kirolys vitte eldl az ortodoxia faklydjat.
" De ugyanilyen megiijhodiis volt tapasztalhatd a katolicizmu-
i kiviil is. Az északolass racionalistik tekintélyes része ugyanis
, ar szembefordult Pomponazziék atheizmusival. Jillehet ezek
m 2 vémai ortodoxia, sem a német-helvét protestantizmus hit-
veit nem fogadtik el, mégis vallisos meggydzddéssel igyekeztek
wallistalansig bajain segiteni. Mig az anabaptistik északi, német
prgalma népi eredetil volt és ritudlis jelleget &ltott, addig az
olaszorszégi inkibb tudés, racionalista mozgalom volt, mely
Srenthiromsigot logikai abszurdumnak hirdette, a Logost ha-
36 emberré, az Istenanyit pedig kbzdnséges asszonnyd degra-
ita Eszek a vallasos racionalistik nem fogadtik el sem az aver-
Setik * sem az alexandristik materializmusat, sem a félaton
eoills lutheri, vagy kilvini protestantizmust, hanem csak azt vet-
k 6t 2 amit Jogikai és jogi szillogizmusokban ki
dtak fejezni: ,movimento giuridico-razionalistico”. Tagadhatat-
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lan, hogy a katholikus és protestins orthodoxia szempontjibél ez
a vallisos megmozdulis igen eretnek szinezetli, de mégis fontos
a nyugati kereszténység torténetében, hisz Pidudban és Eszak-
Olaszorszigban a teljes atheizmus visszaszoritisaként jelemt meg.
Ezért kell igazat adnom Didenek, aki ,Michel Servet et Calvin™
cimi,mivében Renan alapjin kijelenti: ,La Réforme précisément
est une réaction contre l'incrédulité italienne de ce tempsla”.*

Ez a reform az olasz deista humanistik vallisos filozéfidja
volt; Pomponazzi tanainak & a német-helvét protestantizmus hit-
rendszerének racionalista egybekapesolisa : az itdliai filozéfiai paga-
nizmusnak é a profestins tandknak szabadelvii szintézise. Az @ji-
tisnak killéndsen jogdszok és az averroista orvos-filozéfusok voltak
legnagyobb hivei és terjesztéi.

A Quattro- & Cinguecento forduléjén — mint mér emlitet-
tem — feltiing liberdlis hangok hallatszottak Itilidban 2 dogme-
magyarizok kirében. Valle Lirinc Mézest és az evangélistakat pusz-
tin esak hisztorikusoknak vélte. A Krisztus istenséoét tagadlilo 1ZSi-
dozok” szdma is egyre néit. Kozilitk néhinyat pl. Giargio da Nova-
rat ki is vigezték. A démés inquizicié Bolognaban hallgatisra kény-
szeritette Gabrielle da Salo mevii orvost is, mert nyiltan hirdette,
hogy Krisztus nem Isten, hanem Jézsef és Miria fia — kézinséges
fogantatishfl. Az inquizieiés perek Zanino da Solcia bergamoi
kanonokot és Petro arandai piispokét is az eretnekség gyandjival
vidoltdk. Az utébbi szintén kétségbe vonta Krisztus istenségét és
tazadta a purgatériumot és a poklot.® A XVIL szdzad folyamén ez
a szabadelvii hang egyre erdsodott és kilingsen Eszakolaszorszig-
ban, a velencel koztirsasiz teriiletén Vicenzival, Venezidval és
Pidudval az élén minden varos tudot: rola. A toleranciajirél hires
San Marco kéztirsasigban kiilonds elészeretettel gyiilekeztek az
inquizicié elél menekiilé olasz reformatorok, 1546 tijin Vieenzi-
ban allitélag mér konferenciira is jottek Ossze, az azdta legendis
hiriivé vilt ,,Collegia Vicenting”-ra.

ogy itt mi mindenrg] firgyaltak, azt esak sejtik a torténé-
szek® €& igy ezzel nem foglalkozom, ellemben igen fontos a 1
kapesolatok szempontjibdl, hogy e titkos tarsasig legfobb vezetdit,
tanitisaikkal egyiitt megismertessem. Egyiitta] itt sorolom fel azo-
kat a szabad gondolkodékat is, akik e tdrsasdg keretén kiviil ngyan,
de vele egyértelmii erctnekségeket hirdettek. Bernardino Ochine
(1487—1564) Itilia egyik leghiresebb szénoka volt. Ferenees,
majd kapucinus bart lett. Rendje generdlissa tette 1538—1542-ig.
ERkor mir titokban eretnek tanokat vallott. Juan de Valdés-szal
kititt baritsiga egyre jobban eltivolitotta Egyhizitél Genfbe
szakitt & néhany évig a Svéjeba menekiild olasz hitdjitéknak volt
lelkipisztora, Stzenthdromsig-tagadasa (Catechismo, Basilea, 1561)
predestindeids tana és a tobbnejiiségrsl vallott (Dialoghi XXX.
1. 0. 1563) erkilestelen elvei miatt azonban inmen is kifizték s Len.
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orszigha volt kénytelen tdvozni., Csodilatos szinoki tebe*cége,
oos értelme nagy bétorsigot adot!, az elsd olasz unitarius
knek & -
Tanitvinyai kozott talﬁljuk a hirhedtté vily Francesco Cala-
brese nevét, akit abszurdumig vitt predesztindcié-tana miatt any-
zor és oly kegyetlen formaban 4dtkoznak az egykori protestins
T Nevével Arany Tamdssal kapesolatban még talilkozunk.
Az ellenséges érziiletll feljegyzések szerint Francesco azt tanitotta,
hogy az iidvisség és a kirhozat egyediil és kizirdlag csak a pre-
psziindciétél figg és semmiféle kapesolatban nincs az emberi ese-
ekedetekkel. A Szt. Agostoni ,felix culpibél” ¢ ,sanetum pecca-
umot” formélt, Maginak a Krisztus halalinak iidvosséeszerzi ere-
jét is semminek tartotta a Kegyelem mindenhatd munk.ua\ al szem-
en. Hirdette a lélekalvist és elvetette a gyermekkeresztséget.®
Camillo Renate a Grigioniban meghtz6dé olasz anabaptistak
ére volt, A dogmék kozill kiilondsen a Szenthdromsagot, a szent-
egek koziil pedig a keresztséget és az Oltan\zentse"et tagadta.
rancesco Calabresehoz hasonléan Camillo Renato is spiritualiszta
rtelemben magyarizta a predesztindeiGt és kiilondsen a Szentlé-
knek tulajdonitott lelki Gijjaseiiletés abszolit erejét Allitotta vele
embe. Magit is ezért hivta Renaténak (igazi peve allitélag:
Horgio Sieulo volt). A lélek haldlit annyira természetesnek iar-
otta a test haldlival egyiitt, hogy szerinte Addm ¢s ivadékai akkor
 meghaltak volna, ha a blin nem 1ép is kdzbe.
* Camillo hires kijelentése igen jellemzi az egész olasz szabad-
vii vallisossigra: a Szt. Lélekben ujjasziiletett hivinek nines
ége sem predesztinicidra, sem a Szentségekre, sem tekintélyre;
gy a fontos: ,Spiritus dle cristignus.” Majd litni fogjuk, hogy
félinszék mily megdobbenve tapasztaltdk, hogy Debrecenben szin-
n kisért ez a veszélyes elgondolés!

ervet y Reves AMihdly,

.~ Az eddig emlitett reformatorok inkibb sajit egyéni el

asaikat vetették papirra. A kovetkezdk mindegyikére
bb egy déleurdépai reformdtor, a spanyol Served y Reves
y (1509—1553) volt kiilondsen mnagy hatissal. A plate-
ista Servet mfr 21 éves kordban Straszburgban konyvet irt
De trinitatis erroribus libri VII.” cimmel. A kbvetkezd évben,
ben pedig @jabb filozéfiai érveket sorakoztatott fel a Szent-
ellen ,Dialogorum de trinitate libri 11.” c. konyvében
i xﬁn és a hagy oményokon nyugvé keresztény tanitdisok 4l
nd6 korrigilasa és az elleniik valé 6rokds protestilis kovetkezté-
1it szabadon allt Servet szimfra a Szenthiromsig mesdon-
ez is. Melanchton jél érezte a veszélyt, amikor ezeket irta
vinnak: ,ami a hiromsigot illeti, te tudod, hogy €n mindig



86 BARLAY SZABOLCS

{éltem, hogy ez a kérdés elébb-utébb felmeril” (Epist, 1. IV, ep
140.) Ezt annal jogosabban irbatta is annak a Kilvinnak, aki re
formitori palydja clején elég hatirozatlan volt a Szenthiromség
hagyominfos terminusainak elfogadisiban, Nyfltan ki is fejtette,
hogy mivel e teoldgial okfejtések és terminus teehnikusok ninese
nek meg a Biblidban, nem kell elitélni a més nézeten 1évé reforma
torokat. Fontos, hogy a dolog lényegében, az Istenség hirom sze-
mélyének megvallisiban egyet értsenek. E vészes kinnyelmiisé
ellen azounal felszélalt Melanchtonon kiviil Bullinger és Bucert.
. S0t Carali Péter nyilt szenthiromsigtagadissal vidolta K&l
vint.®* 1550 kéril] azonban minden megvéltozott. Servet és a nyo-
miban jiré olasz szabadgondolkoddk eretneksége oly veszélyt jelens
tett, hogy Kilvin is kénytelen volt felvenni velitk szemben a leg
kiméletlenebb harcot és esakhamar belitta, hogy a rémai egyhi
girdg-latin terminusai (trinitas, essentia, persona, hypostasis, sth.)
— akér bibliai kifejezések, akir nem — nélkiilozhetetlen fegyve.
rek a heretikusok ellen. A kilvini , pilforduldst™ hiven tiikrozik
a Corpus Reformatorum XXXVII. Op. Calv. Institutio Liber I,

terminusai nagyon is alkalmasak arra, hogy mindazt, ami ,cap-
tui nostro perplexa in Seripturis *impeditague sunt, ex verbi
planioribus explicemus”. — Tény, hogy a kezdetben még a ,,;8
bolum Athanasii”-t is birdlgaté Kalvin késbb a Szenthéromség
tan legortodoxabb véddje és a serveti antitrinitarizmus leghar-
ciasabb elnyomdja lett. 1546. februdr 13. kelt levelében azt irja
Farelnek: ,ha Servet valaha Genfbe jon, schasem hagyja el élve
a virost”.*? Pedig Servet, mint a szabad bibliai gondolat reformé
tora Oriasi visszhangra taldlt az eurdpai szabadgondolkodék tabe-
riban. Eszményképe lett azoknak a humanistiknak, akik egyete:
mes milveltségiiknél fogva mindenhez hozzd akartak szilni?
Alig hitsz éves és méris rajongva olvassa a Biblidt azzal a eél:
zattal, hogy teologiai eszméit jobban alitimaszthassa, A genfi
vallatisndl is azt fejtegeti: ,,Car Notre Seigneur nous a commandé
en S, Matth. que ee que lui nous aura révélé en secret, que nou
ne le devons point eacher, mais le communiguer aux autres.”
(1553, ang. 23.) Egész életében a keresztény hit kdnnyen érthetévé
tételén dolzozott. Pepin Abelhez intézett levelébél lathatjuk legjo
ban, hogy Servet mély apostoli elszéintsiggal 4llott reformtanainak
szolgilatiba: ,, Az id6 kozel van, a hare bekdvetkezik. Vajjon ki
fog diadalmaskodni a Jelenések vadillata felett? Az Irds azt
mondja: azok, akik az ¢ jelét el nem fogadtik. Az & jele pedig
@ hiromsig iskolai tana, Biztosan tudom, hogy rdm e dolog mi
halilliintet (s vdr, de azért batorsigom nem csiigged.”* Hogy jutot
¢l Servet a Szenthiromsig tagadisihoz? Mint humanista gondol
kodd, sokat foglalkozott a gbrég kozmogénidval A Christianismi
Restituticban sok platoni és phythagoreusi reminiscentiival tals

ati
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kozik az olvasé. Kiinduldsul a Genesis I. 3. egyik sordt veszi: ,Isten
monda, legyen viligossig! — és 16n viligossig.”

A viligban 1évé fénynek dsforrésa az isteni ész, az idedlis
ratio. (Ezt sohasem mevezi persondnak, sem pedig Atyénak!) Ez
az isteni fény Krisztusban 6ltott format (— de itt nem a torté-
neti Jézusrél van sz6. —) Ebben a Krisztusban Isten sajit magét
tefte lathatévd. Orbkségiil megteremtette és neki adta a vildgot:
A teremtéskor — Servet szerint — az istenj dseré elsdsorban az
gsanyagot forméilta énmagibél, mely ésanyag a benne 1évh erd
dltal annyi teremtményre osztatott, amennyi a teremtés pillanati-
16l a vildg végéig 1étezett és létezni fog. A térténeti sorrend sze-
rint tehdt eldszor létesiilt Krisrtus, minden dolog éltetd viligos-
sdga, ereje és anyaga és csak utdna és Gérette a vilig,

Ennélfogva nyugodtan mevezhetjitk Krisztust Istennek, vilag
urdnak, mindenhaténak, alfinak és omegénak, mert minden Krisz-
tus dltal Istentdl van! A ratio divina az emberiség tragikus biinbe-
esése utén tGjra elkiildotte az dsanyagot (Krisztust) a vildgba,
hogy lelkileg alkossa Gijra az embert! Szdméra kivélasztotta Mariat,
tole sziiletett meg a viligra kiildstt Krisztus, az ember Jézus, aki
€lt, szenvedett és meghalt. Ekkor testének anyaga elvegyiilt a fold
pordval, a benne miikodd krisztusi erg pedig visszaszallott oda,
ahonnét jott: az dsanyagba. Servet szerint nem lehet Szenthdrom-
sigrdl beszélni, mert nines hirom isteni személy. Jézus nem oly
értelemben volt Isten, mint a keresztény hagyomény mondja. Nem
Isten lett emberré, hanem az ember Jézus lett nistenné” téve, az
ember Jézus rendelietett Istenné, Az Ur felemelte 6t kivals képes-
sége miatt és isteni erdt, tekintélyt és jogot biztositott neki. Servet
szintén ,istennek” nevezte tehit Krisztust, esakhogy oly aequi-
vocus értelemben, amely miatt a katholikus és protestins ortho-
doxia sohasem tudta elfogadni krisztolégisjit. Nem szabad azon-
ban azt gondolnunk, hogy ez a spauyol racionzlista reformer
imédsig kbzben cstkkentett dhitattal fordult volna az érik isten-
ségétdl megfosztott, degraddlt Krisztus felé, Lpp ellenkezdleg!
Misztikus rajongissal fohdszkodott hozzd. A Christianismi Resti-
tutio teolégiai okfejtéseit dllanddan megszakitja Jézushoz intézett
bensdséges imdival. Ennck eldszavdt pl, izy zirja be: ,Oh Jézus
Krisztus, Isten fia, aki nekiink éghdl adattdl és akj o feltdrult
istenséget magadban lithatélag kijclented, ¢h fedd fel mazadat
a te szolgid elGtt... Kozild a te j6 szellemedet. . . igazoasd az én
lelkemet és tollamat, hogy a te istenségednck diesGsdgét hirdethes
sem. Ez az figy a tiéd...” A racionalizmusnak s pietizmusnak
ezt a kiegyensilyozottsigat Divid Ferenenél djra megtaliljuk.

. Servet szerint lehetetlen Szenthéromsigrél beszéini, mert
Jézus sem volt kezdettél fogva Isten, — a harmadik személy pedig
a Szentlélek még annyira sem nevezhetd Istennek, mint a torténeti
Jézus. Se nem kiilon személy, s¢ nem imidandé. Riszesiil ugyan
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az istenségbél, mert a teremtésben kizvetlen része volt. Natura-
lista alapon gsszehasonlitja a Szentlelket a széllel, a mozgissal és
1j tandt az dltala annyiszor tanulminyozott vérkeringési elmélet-
tel kapesolja dssze: ,,Primus ergo est sanguis, . . . seeundus est spiri-
tus vitalis, tertius est spiritus animalis... Dieitur anima esse in
sanguine et anima ipsa est sanguis, sive sanguineus spiritus. Non
dicitur anima principaliter esse in ‘parietibus cordis, aut in eor-
pore ipso cerebre, aut hepatis, sed in sanguine.” Amint az erekben
keringé, liikteté vér és a féldi lényekben talilhaté lélekmés nem
Jjelol kiilon személyt, igy az Isten lelkét sem lehet az Atyatél
kilonills, ondllé személynek tartani! A hiromségot a pipa tani-
totta eldszor. ,,Aki igazin hiszi, hogy a pépa az antikrisztus, annak
azt is igazin kell hinnie, hogy a papai hiromsig ordagi tan. Oh
Jézus Krisztus, szabadits meg minket az antikrisztus babyleni
fogsigdtél, zsarnoksigitél és bilvanyozisitél. Amen.”® De hogyan
szabadit meg Krisztus ,a pipai dogmdktél”? dgy, hogy elkiildte
apostolat, Mihdlyt (értsd ‘rajta Servet nevét), aki gydzelemre viszi
az egyistenhivés tanit. Azjta hare van a sirkiny, vagyis az anti-
krisztus-pdpa ellen (V. 6. Jelenések kinyve XIIL 7.) E hareban
Mihily gydzni fog, mert az Isten angyalai segitik 6t és a sirkinyt
kivetik.® A teljes kijelentés és az igazsig hatirozott gydzelme esak
1585-ben kdvetkezik be. Az Apokalipszis szerint ugyanis (XII. 6.)
az egyhaz menekiilni kényszeril és ett6l szimitva 1260 évig a puss-
tiban tartézkodik. Servet szerint, az Egyhiz menekiilése a nieeat
zsinattal (325) kezdddik, ahol a esiszir szerzetes, a piispok meg
esiszir volt,” az Isten pedig hirom darabra szakittatott (,tripar-
titum Deum”). 3
Servet oly veszélyt jelentett a nyugati kereszténységre, hogy
Kilvin a legvéreseb rendszabdlyoktdl sem riadt vissza. A szabad-
clvii, de oly meghatian pietisztikus spanyol egyre nagyobb hatast
gvakorolt a Jelkekre, kiilondsen az északolasz gondolkodékra, Me-
* lanchton 1539-ben mair kétségbeesve figyelmezteti a veleneeieket,
hogy me olvassik Servet veszedelmes kimyveit, sbt igyekezzenek
ez istentelen tévedéseket kifrtani. (Epist. 1. I 100, 1) A kébor
spanyol orves 1553. aug. 12-én este Genfbe érkezett. Kilvin mér
misnap elfozatta és okt. 27-én méglyin kivégeztette. De martir-
halila esak lenditett az olasz szabadgondolkodison, Servet y Reves
Mihdly tanai kiilondsen a két Socinéra, Leliéra és Faustéra, Fran-
ceseo Staneardra, Matteo Grifaldi di Mofira és Giorgio Biandra-
tira voltak nagy hatéssal. Ezck az olasz reformerek voltak azutéin
clinditéi a magyarorszigi szabadelviiségnek. >

A két Secine.

Lielio 6t éves koritél Pidudban mevelkedett. Késébb jogot hall-
zatott, ’dc szivesebben foglalkozott a gorog, zsidé és arab filozéfia-
val, 1’th1&ban szoros kapesolatban volt Servet kivetdivel: Gri-
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aldi jogasszal, Paclo Alciatival és Biandrata orvossal. Zirich-
ben Bullinger kiréhez tartozott. De nem sokira menckiilnie kel-
‘, mert Kalvinnak feljelentették, A vad szerint egylittmiikodott .
2 indexre lett ,De haereticis” ¢. mil irdjaval, Martinus Bellius-
). Krakkéi tartézkodasa maradandé nyomokat hagyott a kezdiddo
engyel unitirius mozgalom életében.’® Szerintem jelentisége nem
anyira tanitisiban van, hanem unckadeesére, Fausto Socindra
(1539—1604) gyakorolt hatisiban. Fausto ugyanis téle és Biandra-
tél vette it a ,tradizione patavinit”, azt a humanista mentali-
st, mely a keresztény vallis tételeit épplgy kritikdjinak bon-
- kése ald vette, mint bérmely més humanista tudominyt, pL
| ais jog tételeit. Ezért irja réla Delio *Cantimori: , Fausto
cede realmente come un giurista nel sezionare e dissezionare
i testi saeri.” Ez az olasz humanista mentalitds kisértett dllan-
* déan Davidék lelkében is Erdélyben.
' Fausto 23 éves koriban vette it nagybdtyja szellemi &roksé-
. gél. Veszélyes jiték volt ez, mert teologmm filozéfiai tanulminyo-.
t egyaltaliban mem végzett; logika és rendszeres gondolkodés
 helyett esak mindent kritizdlé értelmére hallgatott; elégségesnek.
 fartotta 6 is a Camillo Renato-féle ,spiritus christianust”. Mig
{ilvin a kérlelhetetlen isteni akaratot, Luther a Krisztusba vetett
domboritotta ki, addig Fausto Krisztus kereszthaldlinak és
 satisfa ibnak merész jraértékelésével tiint ki. 1577-ben a Majna
elletti Frankfurtban heves vitija volt a kilvinistikkal. A vita
efolydsiré] Biandratét és Dévid F.-et levélben értesitette és ezért
b vonisaiban nekiink is meg kell ismerniink e disputdt, melyet
ben konyvhen is kiadott ,,De Jesu Christo Servatore” eimen,
édes forméban. A mil azzal a kérdéssel kezdddik, hogy tu-
épen miért is halt meg Krisztus a keresztfin oly borzalmas
? Valasza kettds: példat és erdt akart adni a mi foldi szen-
seink elviscléséhez, masrészt feltimadisival az drok életbe
fivo utat akarta megmutatni. Mindkettdvel pedig rimutatott arra
;_'n: elen nagy szeretetre, mellyel Isten a megtérd biindst virja
: s megjutalmazza. Konyvénck tovibbi részében éles gialektikdval
wtatja ki a megviltisrdl szol6 ortodox dogma tarthatatlansigdt.
A rémai kathohkus hitrendszer szerint Krisztus halila e«)-uthl
Jégtétel satisfactio is. Véres kereszthalila kiengesztelte a meg-
rtelt isteni igazségot! Flusto Socino szerint a satisfactio mem
gyeztethetd ossze Isten tokeéletességével. Hiszen, ha a katholikus
logma alapjin dllunk, Isten a biindst, az emberiséget biintetleniil
'f‘i;. ja és ennek biinéért artatlant biintet. Istenhez nem a véres
tisfa hanem a biintetés nélkilli nagylelkii megboesitds illik.
hagyomanyos elégtételtannak elvetése utidn Socino sorra vizs-
ilja azokat a szentirhsi helyeket, amelyekkel az orfodoxia iga-
szokta a maga tételeit. Béamulatos rawaszs‘lg;‘x] s humanista
ologiai dialekt.ikéval mutatta ki, hogy a Biblia sehol sem tartal-
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mazza a satisfactiot. Kiilsnben is, nem Istennek van sziiksége a
¢légtételre, hanem nekiink, embercknek, Mi tdvolodtunk el, nekiinl
kell visszatérniink hozzd, A kiengesztelodés tehdt embert actu.s

Krisztus a blin miatt rettenetesen szenvedett, de a leg
nyiibb baldl idején is hii maradt Istenhez: ,k.lbekult" vele., P
dijat kovetve, mi is kibékiiltiink Istennel. Példijival az embe
Krisztus megviltotta az emberiséget az elmilastél

Fausto oly élesen fejtette ki a megviltasnak és ezzel parhu.
zamosan a Megvaltinak emberi jellegét, hogy tanitisaban Krisztn
istensége és a Szenthiromsig tana magitél roppant Gssze.*® '
akaratlann] is igen veszélyes Utra terelte az unitirius lelkeket
Divid Ferene is végelemzésképen azért julott a dévai borténbe
mert logikusan levonta a Soeino-tanck konzekvencidit: Kri
csak ember, tehdt nem jdr ki neki az Istent megﬂlet& unidh

A Pomponazzi-féle. ,movimento ateistico” ellenhatisakén
egyre tobben csatlakoztak azokhoz, akik az ékori poginy filozéfi
szellemi egyséeben akartdk Gsszehizasitani a kfresztényseggal. '
a dogma nélkilli keresztény humanistik annyira it voltak xt
az antik é keresztény miiveltséggel, hogy lehetetlen volt elszaks
niok t6liik, Egyikrol sem akartak lemondani, hanem ossze aka a‘*
egyeztetni az evildgit és a természetfelettit.®® Az eredmény a1
lett, hogy a racionalista paganizmus a teoldgia minden teriileté
megiosztotta a keresztény tanokat természel- és észfolottiségiiktdl
E veszélyes degraddlasj folyamat.kiilonosen Pidovdban divott &
inmét indult el viligkorili Gtjéra.

Fracesco Stancare.

Az elinditék élén litjuk 6t is. Pap volt, de 1540-ben F -
ban protestinssi lett az ex-franeiskinus Girolamo Galateo ribe
szélésére. A forrisok arra engednek kévetkeztetni, hogy, mint orva
¢s héber nyelvész a piduai egyetemen tanitott és Gribaldinak volt
tirsa. Nyughatatlan véri, spekulativ gondolkodé volt, Mair 1530
ban nagy feltlinést keltett’ Veleneében megjelent kényve,
»1nstitutio de modo legendi hebraiee” 1546-ban ugyanott nyomatta
ki az , Expoesitio in epistolam Jacobi apostoli” e. teolégiai miivét,
Az Inquisitio iilddzobe vette. Utirdnya: Friuli, Vienna, Regens
burg, Konstanz, Zirich, Basel volt. Itt 1547-ben kozzétette vesze
delmes nézeteit ,,Opera nouva della riformatione si della dottrin
cristiana come della vera intelligenza dei sacramenti” efmen.
ban ¢s 1553-ban Erdélyben is jirt. Stanearét a sajit elveihez valf
fanatikus ragaszkodésa arra predesztinélta, hogy minden harciban
vesztes legyen. Erthetetlenill makaes volt kieszelt spekulamd: k
hirdetésében. Krakkéban a vilagi hatésig birtonbe vetette; d
3 disgazdag, szabadelvil lengyel Stadnitzki megsziktette. Majd
Pinczowban letelepedve, 50 pontbél 4116 6. n. ,,Ca.no:nes reform
tionis™-t frt. Krasinski ismerteti e szabélyokat. Ezek szerint Sta
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paro ekkor mér oly messze jirt a keresztény hagyounyoktdl,
hogy elvei mindeniitt heves ellenzésre talaltak:®* Pinczunwbil a
kinigsbergi egyetemre menekiil: é ott azonnal belekapesolddott
ﬁ. n. Osiander-vitdba. Az egyméssal szembenalls felek a meg-
asrél vitatkoztak. A disputa folramén Osiander egyetemi tenar
éllitotta, hogy Krisztus csax isteni természeténél fogva voit
t6. Stancaro a misik végietbe csapott 4t, Szerinte ,,contm
lietio in terminis” azt 4llitani. “hogy Knsztus mint Isten jir koz-
n érettiink Istennél

\ Az Ur Jézus esak emberi természete szerint lehetett idvoz-
je az emberiségnek. Innét mir csak egy lépés vezet a kovetkezd
hez: Krisztus mem lehet tagja a Szenthdromsignak, mert
er. Ennek kovetkeztében nines hdrom személyii Isten, nines
nthiromsag. Igaz ugyan, hogy a szillogizmus utolsé menetét
tezdetben nem domboritotta ki ily élesen, de késébb amerre ment,
Stancaro mindeniitt a szabadelvii antitrinitarizmusnak lett szal-
észilﬁ;pe Az Apologia contra Osiandrum (1551) és a Liber de
I ate et Mediatore c. miiveivel magira haragitotta az akkori
atholikus és protestns ortodoxiit és homgsbergbol az Odera mel-
etti Frankfurtba volt kénytelen menekiilni. Mivel itt sem volt
iyugta, a brandenburgi fejedelem magat Melanchtont kérte fel
jontésre, aki 1553-ban a Re:-pov::io de cotroversiis Stancari”
imii kényvében oly éles bnralat ald vette a szabadelvil teoldgust,
jogy az jobbnak latta Frankfuriot is elhagymi. A merrszerq enitett
lasz ettdl kezdve magy ellepséze lett Melanchtonnak és minden
mat megragadott, hogy kimutassa ellenszenvét a nagy német
mitorral szemben, Kilvin a kdvetkezbképen leplezi le az
pgiga Stancarét: ,,Konnyil &tlatni, hogy miért eszelted ki ily nagy
pber megtamadisat! A gyermek is litja, hogy te cgy ilyen ellen-
iha.l hirnévre akartdl szert tenui; a Melanchtounal valé vitat
L4 s kétségteleniil megnszteltetexnek kell tartanod.”** Eurdpa-
egyre erdsodott a Stancaro ellenes hangulat, Melanchton Res-
DL 6]a utan 1554-ben meg Jelent eayv mas1k ellenirat is: Confessio
Gerana confra Stancarum cimen, 1555-ben pedig Morlin konigs-
erzi egyetemi tandrnak Historia Osiandrismi et Stancarismi e.

olemikus miive. Ezutdn kovetkezett az erdélyi szereplés.
Stanearo itt is stlyos kudareot vallott, mint majd latni fogjuk.
Mintén Erdélyben tobbé sehol nem fogadtak be, kénytelen volt
engyelorszigba menekiilni. 1539-ben mir kétsé«'be vonta a Szent-
isteni voltit is. 1560-ban a vilnai zsinaton nyfltan megismé-
te tanait. Ekkor mar Kalvin is tollat fogott és kinyvben cafolta
¢ Krisztus kozvetitdi szerepére vonatkozd tévelygéseit. Hiiba
Kﬂvmhoz békité leveleket Ossolinus és Stadnitzki,*® a vihar
""n Stancarénak sehol nem volt mir maradisa. Pinezowban,
i hnvéhelyén Statorius Péter adott ki egy konyvet: Brevis
'-r ¢ Petri Statorii Galli ad diluendas Stancari cuiusdam
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calumnias, quibus ipsion privatim Statorium, publice autem w
versam Christi ceclesiam recte de mediatore Jesu Cristi sentie
tom, obrucre conatus ¢st. (Pinezow, 1560). A lengyel kirdlyi ud Vi
papja, Lismanini is szembeszillt vele 1568-ban: Brevis explical
doctrinae de sanctissima Trinitafe, quam Stancaro ¢t aliis quibu
dam opposiat. Bullinger veje, Simler 1563-ban Responsio
maledicum F. Stancari librum adversus ecclesiae Tigurini min
stros de trinitate et medictore Jesu Christi cimmel igen kemén
hangon tdmadt Stanearo ellen, aki kézben eclhitette a lengy
szabadelviiekkel, hogy ugranazt tanitja, mint a helvét reformate

rok. Természetesen ez ellén ok hevesen tiltakoztak és a legesimyab
Jjelzékkel pecsételték meg a félrevezetd dlnok olaszt, — A cato
likus ellenreformieié & hzrcosa, Hesius bibornok 1564-ben k i
irinyu tdmadast inditort a protestinsok ellen: leleplezte a stane
rizmust, de e veszélyes eretnekség forrisiul a helvét reformitor
szabadelviiségét jelglte meg: ,Iudieium de eensura ministrorum
Tigurinorum et Heidelbirgensinm de dogmate eontra adorandan
trinitatem in Polonia sparso.”
1568-ban megjelent az ellenirat is. A bevezetésben Bulling
megedfolja a helvétek elien irdnyulé katholikus vidat; a mésodil
részt Simler irta. Hivatkozk az 1563-ban kiadott Stanearo ellen
iratdra, majd igen fonmics adatokat kdzél a lengyel és a magyar
unitarianizmus kialakulésitoz, Megtudjuk, hogy az akkor Lengyel
orszighan tartézkods Biandrata, Aleiati és Gentilis csak ldtszdlag
kdrhoztatidl Stancardt, zlzitomban igazat adtak neki és 6k mag
is hirdették azt, hogy Krisztus istensége kisebb az Atyaénal és
csak aldrendeltebb természete szerint volt kizbejirénk. Ugyan
kor vallottik még azt is. ooy esak egyediil az Atyit lehet Istenne
hivni. Uj nevet is haszniltak: ,antitrinitarius”, de igazi neviik
Simler szerint — a ,tritc’s:a”. Ochinus lengyelorszigi Gtja alkal
mival e szabadelvii térsesic két részre szakadt, Az egyik tabor
megmaradt triteistinak Gentilis Bilint, majd a franeia sziiletésd
Statorius Péter vezetése zlatt; a masik az @ n. ,,Samosetannsg
tibora volt, élén Paulus Gergellyel. Ok mir nyfltan vallotték
hogy Krisztus nem 6x6k13! valg Isten és nem létezett, mielott Maris-
tol sziiletett. Naponta 4j orikulumokat koholtak, azt jésolvar
hogy kit év mulva — miutin a zsidék és térokok Krisstushoz té .
tek — bekszont az ezerivig tarté aranykor. A samosetanusok
szima Erdélyben egyre nd. Vezérik Simler tuddsitisa sze int
valami Divid Ferene, aki rem mis, mint egy ,illusztrilt Servet.”
Istentelen tanait cgy hitviny nyomdisz, Szenthiromsigot bees-
mérls képekkel egyiitt nromatta ki, de az Ur Isten halillal biine
tette! Bullinger ¢s Simler egviittes miivének cime: De Aete
Ddi Filio Domino et Scrvaiore Nostro Jesuw Christo it de Spiri
Nanclo, adversus veleres ef novos Antitrinitarios, id est Arianos,
Tritheitas, Samosatenianss, et Pneumatomachos, libri quatuor,
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Simler még 1575-ben is dieséri Balassa Jénost, hogy harcol az igaz
odox hitért és nemesak a torokék ellen, hanem azok ellen is,
Krisztust ,,6rok istenségétd]l megfosztani igyekeznek”, mint .
Servetus, Blandrata és Divid Ferene.
- Talin kevés olasz einqueeentsi reformator volt, aki ily nagy-
nérvii és egész Eurdpira kiterjeddé polemia gvuj:épontjiba keriilt
jolna. Két okbdl kellett a stancarizmussal hosszabban foglalkoznom.
igyrészt azért, hogy erdélyi tartézkodisinak jelentdségit és eurd-
ai tivlatait jobban szemlélhessiik, masrészt — és ez a jelen tanul-
yban fontosabb — meg akartam cafolni zzoimak a vélemé-
yét, akik Stancarét nem tartjik szabadelvii actitrinitariusnal.
{dlunk Révész Imre hirdette ezt legfeltlinébbén. O egvencsen fgy
wtatta be Stanearot, mint aki kiilonleges krisztoldgiajat a Tri-
itas-tan megévdsa érdekében hirdette volna, ,.A Szenthiromsig
anihoz szigoran ragaszkodik ugyan — firja — s éppen a hirom
teljesen egyenld istenségét félti attdl, ha a kozben-
rés emberi miivében a Fid-Istennek is rész tulajdonittatik.”® .
n véleményét egy masik helyen még viligosabban fejtegette:
Stancaro €épp a trinitasnak és Krisztus ahszolut istenségének
rdekében tanitotta azt, amit tanitott.”?® Révész &llitdsdt nem
pdom elfogadni, Mind maga Stancaro, mind %ortdrsai, - mind
edig a réla sz6olé kiilfoldi szakirodalom amellett szdl, hogy Stan-
réban az elsé északolaszorszdgi véngdor-reformert lissuk, aki
idovah6l hozta magival a Szenthdromsdg-taczdisrdl szolo eret-
ckséget. A sok érv kozill itt esak arra a rendkivil fontos levélre
talok, amelyet Stadnitzli Szaniszlé frt Kélvinnzk & a lausannei
iveknek, Eszerint Stancarénak kiilon nézete vo!t a Szenthérom-
orol és az Udvozitérdl, Mig ¢ Lengvelorszighan tartézkodott,
jvei el is fogadtik nézeteit, de mialatt Erdélyben jirt, a szabad-
vli lengyel hivek elhatiroztik, hogy megdéntix Stanearo anti-
initirius tanait.?’

faiteo Gribaldi.

- A vallisos szinezetli ,,movimento razionalistico™ masik szellemi
inyitdja 2 piduai jogi kar eurpahirii prefesszora: Matteo
baldi di Mofa volt (15109—1564), Ez a paduai neveltetési hu-
inista a francia megszallas ald keriilt Turinban & Chicnben ismer-
dett meg elGszor a protestins mozgalommal** 1543-ban Gre-
ble-ban még lattik szentmisére jarni, de 154% {ta — a péduai
Jegyzések szerint — a didkoknak feltiint, hozy tdvoltartja ma-
t mind a katholikus, mind a protestins istentiszteletektol. Az
0t az utébbihoz az 4. n. ,Spiera-ligy™ szolgiltatta. Francesco
lera tigyvédet, a legelsé olasz kilvinistik egyikét Gribaldi jol
lerte, A magyarorszigi ifj. Pier Paolo Vergeridval egyiitt
ikran meglitogatta iigyvédtirsit a Padudhoz kizelfckvé Citta-
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delliban. Az Inquisitio miatt Spiera ugyan megtagadta j hi
de szive mélyén tovabbra is hitt a kdlvinista predestinieidh
Gribaldira leirhatatlan hatéssal volt a haldlos dgydn lelki-kinokh
vonaglé digyvédnek utolsé érija, Az 1550-ben megjelent ,,
cesel Spierae ... Historia a quattuor summis viris summa fi
conscripta”, (Basileae MDL) e, kényv 33—56. lapjit Griba
mint szemtanu irta meg és benne Spiera lelki diagnézisit pontos
" felvdzolta. A paduai jogprofesszor, litvin azt a lelki tusit,
Iyet a rideg kilvinizmus okozott a lényegénél fogva derlis ol
lelkiiletben, szembefordult a helvét reforméicioval és Servet nyo
dokain haladva éllist foglalt Kélvin rendszere ellen! '
: A genfi reformitor irdnti ellenszenvét még esak tiizelte S¢
vet meghurcoltatisa, 1553. okt. 19-ér Lelio Socino Padudba érl
. zett & Gribaldi héziban lakott. Amerbach didk levelébdl tudj

okt. 27-t6l, Servet kivégzésének napjatdl kezdve Gribaldi ny
timadésba lépett Kilvin ellen! Eszak-Itlidban az 6 nevéhez fiiz
dik Servet tanainak terjedése. A poginykodé piduai tuddsok nal
arommel fogadtik az Gj tanokat és spanyol orvostidrsukat kés
ségesen tdmogattdk azirdnyd torekvésében, hogy a viligegyetel
ben ne maradjon semmi esodds, semmi érthetetlenség. Szenth
" romsdg-tagaddsa, valamint féktelen bibliai radikalizmusa miatt
velencei Inquisitio és a Senatus eltiltotta Gribaldit az egyeter
i‘iata]sécr nevelésétGl. Elobb Pidudbdl, késébb Genfbd] is szimd

Ott az olasz protestins eLlezsmval gyililt meg a baja; Kély
is annyira elfordunlt téle, hogy az egyik ossze;ovetelen tuntet
nem fogott vele kezet. 1558-ban Kélvin ezeket irja Vermiglin
,.(-‘ribaldus semina quaedam suorum errorum sparserat” (
Calvini XVII. eol. 176.) Melyek voltak hat a ,konkolyhinté” G
baldi tanai? Isten végteleniil egyszeri szellem, Ne nevezziik
személynek, mert a ,persona™ magiban foglalja a viltozist, A
Isten bels¢ viligdban személyiséget vél felfedezni, eleve lerombal]
az 6 egyszeriiségét és viltozatlansigit. Ha magit a személyist
fogalmit is igy kikiiszébélte, elére véarhaté Gribaldi teoldgis
ban, hogy a Szenthiromsignak még csak arnyéka sem marg
meg. Szerinte ridsi kiromlés lenne, ha az Istenség dllaginak {
galmi korét kibdvitenék és azokat a tulajdonsigokat, amelyek
esakis az egy él§ Istenrdl szabad &llitanunk, tobb személyre
dtruhiznék. Az Atya, Fil és Szentlélek egymistdl lényegileg ki
linbiznek és kéziik nines egyenléség. Izazi & tulaJdonké
Isten e¢sak az Atya. A Fid és a Szentlélek nem magdtél valé
nem Orok lényeggel bird ,istenek”,

Az egyik genfi polgir, Girolamo Varo a kivetkeziket jegy
fel: ,,on disoit que le Diable avoit engendré Servet, Servet
-uulu Farges (Gribaldi), Farges engendré Paul (Alcla’u) Pa
plusicurs autr&*..”" Gribaldi tanai valoban gyorsan ter;ed
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‘Hozzink Aleiati és Biandrata hoztdk el. Tedridjinak lényegével,
‘az 0. n. ,essentiator-Essentiatus” tannal még talilkozunk a di-
ista Dévid és a triteista Egri Lukdcs teol6gidjiban!

Biandrata Gyirgy.

~  Gribaldi legsziikebb bardti kiréhez tartozott Alciati Pdl &
‘Biandrata Gyérgy. Az elébbirSl keveset tudunk. Katona volt
(generdlis?). Magas életkora miatt dontd befolydssal nem lehetett
a bazai unitérius mozgalomra. Nevét mégis "meg kell emlitenem,

mert — mint litni fogjuk — & volt az egyik Gsszekitd-kapoes
‘Eszak-Itilia és Erdély kozott. Hosszasabban kell azonban meg-

dllnunk Biandrata Guorgynél, mert ¢ nemesak az 8sszekots kapoes
szerepét tltotte be, hanem valésigos forrdsa volt a magyarorszigi

‘szabadgondolkoddsnak. Saluzzéban sziiletett 1515-ben.®® Padudban
tanult. Az ottani egyetemen nyerte el a természet- illetve orvos-
oilényi doktori cimet, Kiilféldi atja alkalméval eljutott a len-
el Rirdlyi udvarba is. Itt az olasz szdrmazdst kirdlynénak, Bona
orzinak lett udvari orvosa. Lengvelorszighél Erdélybe ment,

bellihoz; innét Gjra Itdlidba utazott, mig azutén az Inquisitio

ki nem tiltoita a Félsziget teriiletérsl. Ezutén északnak vette atjat,

majd Erdélyben telepedett le. Igen fontos szimunkra Biandrata

svijei tartozkoddsa. Itt ismerkedett meg Kilvinnal, aki esakha-

mar felismerte benne a nyughatatlan racionalistit. Kedves modo-

rival meg tudta nyerni még ellenfeleinek tetszését is, oly annyira,

hogy azok csak késCbb vették észre Biandrata igazi szandékit.

plekerdz6 kigyként koril akart fogni engem”, frja Kilvin

1998-ban Lismanininek. Ellenfelei hamar észrevették, hogy 6 is,

— mint Gribaldi — Servet kovetéje. A ,genfi codex™ 113. lapjin’
mochediasma™ felirdsi jegyzék olvashatd: Biandrata nézetei. Ial-

vin kezeirisa is megtalilhaté rajta: ,Servetica deliria Georgii.”"?t

Az ily és hasonl jellegli kijelentések miatt személves biztonsieit

veszélyezettnek litta és ezért Aleiati kiséretében titkon elhagyta

Genfet. Aggodalma nem volt alaptalan, Ugyét mir masnap, 1558.

méjus 18-4n tirgyalta a genfi virosi tandes. A dontés értelmében az

olasz egyhiz minden tagjénak szdmkivetés, illetve elfogatis terhe

8latt ald kell irnia a kélvini hitvallist, amint ezt Kalvin osz-

Szes munkdinak XVII. kétetében a 2870. szim alatt olvashatjuk.

senfbd] Bernen és Ziirichen at Lengyelorszigha ment, Kilvin mar

lore felhivta a lengyel reformitorok figvelmét: , Aki nem akar

Megesalattatni, keriilje ezt a pestist.”™? Csakhoey Biandratinak

wngyelorszighan nagyobb szerenecséje volt, mint Genfben., Sta-

lorius Péter 1559. aug. 20, mir azt irta Kilvinnak, hogy Bian-

irata orvosi tudoménya és feddhetetlen jelleme miatt mindinkabh

ovekedd tekintélynek orvend. Ez mége jobban felbiszitette Kal-

fint é egyik munkdjinak 4j kiadatisit szintszindékkal: Bian-

Irata pdrtfogéjéinak, a lengyel Radziwil hercegnek dedikilta és
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benne a legkeményebb jelzékkel illette az olasz doktort. A hel
ecs Pinezowon Biandrata iigyének megvizsgilisira kiilon zsinate
hivott Gssze. ]
Coneiger superintendens nyilatkozata szerint Kilvinnak net
volt igaza, mert Biandrata Servet érjongéseitd]l oly messze van
hogy lételeit nagy érommel cifolgatta (alighanem félrevezet
hallgatsit). Radziwil herceg mindent megtett, hogy Kélvint kil
kitse Biandratival; a kozvetitésre Bullingert kérte fel. Azonb
mindkét reformitor erélyesen visszautasitotta a kozeledést: egyl
sem tartotta dszintének viselkedését és megtérését.™ A gordiu
esomét végiil maga Biandrata vigta ketfé. Megunva a folytong
zaklatist, 1563-ban Jinos Zsigmond meghivisira mésodszor €
most méar véglegesen Erdélybe koltozott 4t — Nagy vonalakbal
ez volt az a keret, mely Biandrata életét erdélyi tartézkodésy
atfogta. De mi volt teologiai nézete, — mibdl dllt az a ,.del
Georgii”, mely ellen Kilvin annyira hareolt; és milyen hely illet
6t az unitdrizmus fejlodésében? Az 1560-as évekig Servet tana
voltak az irdnyadék a szabadelvii keresztényeR kozott. A lengye
unitiriusok egy kis drnyalattal tovibb mentek és Isten egységéne
hirdetése mellett tagadtik a Szentlélek istenséget és a gyermekk
resztelés jogosulisigat. Krisztologidjuk elfogadta Jézus kettds 16
nycgét és a praeexistenciinak tanat. Az egész irinyt Farnovs
Stanislav nevérdl farnovianita mozgalomnak hivtik. Biand
nézete chhez allt legkozelebb. Valamivel liberdlisabb volt Far
novskinal, de mindig harcolt a szélsdséges ,non adoramus”-tal
hirdetdi ellen! Atmenet volt a két végpont kozott. Trechsel sz
rint Biandrata az objectiv antitrinitirizmusnak volt legneve
sehb képviscléje, Vagyis elvetette a trinitas és a substantia fog
mit; dires spekulieiénak tartotta az cgész Szenthiromsdgtant
minden isteni jelleget az atya: pater fogalméban osszpontositott
Hogy méar Genfben is ily mézetei voltak, bizonyitjik azak
kérdései, amelyeket Kilvinnak tett fel. ,Carissimo Joanni Cal¥
~ vino praeceptori Georgius Blandrata.” — ,Cum Jesus mund
alium Deum praeter Patrem suum nusquam manifestaverit...
guacritur: An guaerendus nobis alius Deus praeter Patrem Domi
nostri J. Christi... Iterum eum ait: Hoe est vita acterna, ul
eredant in te solum verum Deum... non aif eum personam, Sef
solum verum Deum”... A legfébb nehézsége tchit igy hangz .
A Szentivds alupjan dll-e az a hivé, aki az Atyat, mint személy
imiddja? Kalvin hidba adott vilaszt, Biandrata sohasem nyugodoff
meg, minden alkalombé) elolrél kezdte a vitdt. ,Phreneticus il
(se. Biandrata) quum mihi toto anno molestus fuerit, non ta
graviter offendit impiis suis geliriis, a quibus cum revocan
studui, quam sua perfidia...”® irja réla Kalvin. A farnoviani '
ohjektiv antitrinitdrizmus: Biandrata terjesztette Erdélyben
A gondolatnak megnyerte David Ferencet és korét. Az egyit
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' munka azonban nem tartott sokdig. David 4j eszmék befolyésa ald
keriilt, szembefordult régi bajtirsival és a ,non adoramus’-tan-
nak lett fanatikusa, Ekkor Biandrata Socino Faustohoz folyamo-
‘dott segitségért. Amikor azonban ez is Gij utakon kezdett jirni,
\végleg visszavonult a teologidtsl és diplomats, illetdleg orvosi
hivatisinak élt az erdélyi fejedelem udvardban élete végéig.

Miklgs.

Az északolaszorszégi szabadelvii tdrsasignak meg kell emlite-
nem még egy tagjit, Parula Mikldst. Itdliai éveirdl alig tudunk
ralamit. Sand azt irja w6la, hogy a velencei inquisitio 6t is iilddzte,
mint a tobbi szabadelvii olaszt. Svéjeban és Lengyelorszighan hi-
séges kisérGje volt Biandratinak®® Ot és Gentilist tartoita mes-
Erdélybe is § vitte be legelszor Biandrata tanait. Ami-
kor azonban Paruta ecsatlakozott Sommer, Neuser ¢s Palacolo-
gus ,non adoramus” teolégidjihoz, Biandrata egyre bizalmatla-
b lett vele szemben és amikor ez a veszélyes mozgalom a maga
sségében fibontakozott, Parutit mir nem tartotta kovetdjé-
Mindez azonban csak az 1571-ik évt6l kezdve tortént és az
erdélyi szabadelvii mozgalom torténetéhez tartozik. Ami svdjei
és a lengyelorszégi iddszakot illeti, Paruta legfobb éllitisa a mar
mlitett patrotheos volt.

»

A fentemlitett ,,Collegia Vieentina’ esak kezdet volt. A katho-
likus inquisitio szétugrasztotta a szabadelviiek tdbordt. De 1550
sweptemberében Gjabb szervezkedésnck a hire futott végig Eszak-
Jtilidban, A ,,Collegia Vicentinft” ugyanis a ,Collegia Ve-
neta” valtotta fel. Ezen a 14 napig tarté velencei zsinaton mintegy
60 olasz és svajei reformitor vett részt. A jelenlévék a legradika-
lisabb fjitisoktdl sem riadtak vissza. Tagadtik az angyalok léte-
zisét. Azt hirdették, hogy esak cgy orddg van ,a testi okossig”,
‘az @ n. ,prudentia humana”. A hatirozatok kilencedik pontja
‘elirulja, hogy mily materialista lelkiiletiick voltak a zsinat tagjai:
yaz emberi mag Istentdl azt a képességet nyerte, hogy létrehoz-
‘hassa mind az Gjsziilott testét, mind annak lelkét.” E szélsOsézes
traducidanus alldspontnak szintén lett magyar visszhangja.*® ;
Az északitiliai szabadelvii mozgalom, mint latjulk, elsGsorban
keresztény dogmarendszert akarta megviltoztatni, érthetové
ni. A reformitorok nem voltak mindenben egységesck. A kez-
deti torekvésck, prébalkozisok ulin fokonként tortént az clGbbre-
jutds. Mindegyik Gjité mis é mfs szempontot emelt ki &s 1)
irinyba terelte az érdeklédést. Ha mar most ezcket az irdnyokat
efoglaljuk és rendszerbe szedjik, a kovetkezd képet kapjuk az
taliai szabadelvliek mozgalmarosl.

1. Stancarismus,
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2. Konzervativ irdny. Idetartozott Gribaldi és kore. Késol
a konzervativok két égra szakadtak, Az egyikhez a triteistdk,
misikhoz a diteistdk tartoztak, Az eldbbiek a trinitas-tanra alka
maztdk azt az aristotelesi elvet, hogy ,ahény személy, annyi #
mészet”. Ez a Szenthiromsigra nézve azt jelenti: Isten héro
személy!? Akkor hirom természet is van benne; de ezek fajil
egyiitt alkotnak egy lényt. Amint hirom ember az egész emberfi
képviseléje, igy a hérom isteni személy is fajilag egy lényt:
Istent képviseli. A triteistdk esak a két személynek, a Fitnak
Szentléleknek az Atyival valé egyenléségét vontdk kétségbe
A diteistdk azonban a Szentlélek istenségét is tagadtik!
- Q.o«:zmanumu.s.
4. Radikdlis irany a velencel zsinat fitmutatisa szerint.
A magyarorszigi szabadgondoikoddsi mozgalom szerves %
csolatban volt ac itdliaival. Miutin feltirtuk az itiliai forrisokat
nézzilk meg most azt, hogy hogyan keletkezett és mivé fejlodot
a magyar-olasz kapesolatok e legliberilisabb hajtisa a hazai refo
matorok berkeiben!
= (Folytatjuk.)
BARLAY SZABOLCS

! Egyetemi pilyadijat nyert tanolmény.—* Az Aristoteles-magyarfizat
kérdését részletesen tirgvaltam a Pddua szellemi élete a XV1. ::dedd'bu ¢
kéziratos doktori értekezésem 55. lapjén. — * H. Busson: Les sources et le d
veloppement du rationalisme dans la litiérature frangaise de la Renaissane
(1533—1601) Paris, 1922, 31 L — * Dide: Michel Servet et Calvin. Paris 1914
42, 1, — * V, 6.: Dersi K. Ferene: Unitérius nézetek folijuldsa e k. korban
Keresztény Magvets, 1906, XIT. évf. 103. ). — * Aranyos Rikosi Székely Sén
dor Unitdria vallds tirténelei Erdélyben c. miivében pl. ezt irja a téirsasiy
progammjirél:  ...tobb értelmes tuddésok elméji oda hajlinak miszerint egy
minden homéilytél ment, tiszta és a jézan ¢rtelemnek mosolygd vallis alapita
nék'! ... (56. L) — * Erdekes adatot taldlunk Ochino napléjiban magy
szigi Utjara vonatkozdan: ,In gleicher Weise kehre ich auch, da ich keing
reine Kirche gefunden habe, nach Ungarn zuriick, und hoffe dort mit G

Hiilfe selbst eine Kirche griinden zv kimnen ...’ Kozolve Benrath tanulmés
nyiban: Ockino, Leipzig, 1875. 319, 1. — * K. Benrath: Bernardin Oching
von Siena. Brunswick 1892. D. Cantimori: Bernardino Ochino, nomo de
Rinascimento e riformatore, Pisa, 1929. — * V., &, F. Trechsel: Die prot.
Antitrinitarier vor Faustus Socin. TI. Heidelberg, 1844. 77. 1. — * Rosius ¢
Porta: Ilistoria Reformationis Ecclesiarum Ehacticarum. Chur, 1771. IL
83—86. 1. — * Kilvin eme magatartisit gyakran kiprédikilta Pizmény is
V. 6. Révész tanubwinyit: ,AMélizss és Kdlvin”, Erdélyi Mizeum, 1936.
# V. 6. Audin: Fie de Calvin II. 325. 1. Az eredeti kézirat a phrisi levéltin
ban: Collection Dupuy, 101—102, sz. — * Servet tudominyos munkéirél fo
tos adatokat kbzoltek Tollin Henrik sorozatos cikkei: Servet als Geograph,
Scrvet der Entdecl:er des Blutumleufs, Das Lehrsystem M. Servets, stb
* V. 6. Tollin—Simén: Servét Mihdly jellemrajza. Kolozsvirt, 1878, — * Ser
vet: Restitutio Christianismi, 169—170. és 670, 1. —*L.: ’I'o]hn-Sxmén!d. 3
29. 1. — " Restit. 298. 1.: Con.stanta.no Imper. facto tunc monacho et 8
vestro in Papam Regem conrerso necesse fuit, faciem orbis inverti!, — *
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Delio Cantimori cikkét az ,Enciclopedia Italiana’‘ XXXI. k. 1015 L—.
® B, M. Wilbur: Faustus Socinus: an estimate of his life and influence. (Bul-
letin of tue International Committee of Historical Sciences.) 1933. 18. sz —
. Eretici d'Italia. Torino, 1865, 1L 486. L — = A filozéfia és a vallis
oros kapesolata averroesi hagyomény volt. V. 6. Gauthier: deccord de la
igion et de la Philosophie Traité d'Ibn Bochd (Averroes) sur les rap-
de la religion et de lo philosophic. Paris, 1909. — = V. 4. Krasinski:
Geschicite der Reformation in Polen 82. 1. — = Idézi Stihelin: Calvin. IV.
48, 1. (Elberfeld, 1863.) V. 6. Borbély: A mai unitdrius hitelvck kialakuldsd- .
nak torténete. 34. 1. 1. jegyzet. — * V. 6. Rath Gyorgy: Bullinger Henrik és
@ magyar reformdcié. Irodt. Eozl. 1896. 277. 1. — * L. Eckhardt 8.: 4z isme-
retlen Balassi Bdlint, 46, 1. — * Révész L: Mélius# és Hdlvin, viszonyuk a
Stancaro ellens harcban a Szenthdromsdgtans kizdelemben és némely mdsod-
rendi teoldgiai vitakérdésckben. Erdélyi Mizenm 1936. 117. L — ® Révész L:
Debrecen lelki vdlsdga. Scfizadok, 1936. 54. 1 — * Mind Stadnitzld levelei,
mind pedig Kilvin egyéb, Stancaréra vonatkozé kitételei a , Calvini Opera‘*
XVIL és XIX. kitetében talilhatk meg. 2931, 3098, 3232, 3290, 3536. ez
alitt, V. 6. Rith Gytrgy: Bullinger Henrik és a magyar reformdaié. TtEL
1896. 280. 1. — * Részletesen bemutattam &t és miiveit ,Pddua szellemi dlete
@ XVI. szézadban” e. tanulményom III. fejezetében: 89—95. és a IV e
‘ben: 123—124. lapon. — ® F. Ruffini: Il giureconsulto chierese: A, Gnibalds
@& Mofa e Calvino. Riv. di St. diritto ital. 1928. 256. 1. — ® Heberle: Aus dem
Lében von G. Blandrata, Tiibinger Zschr. 1840, IV. 135. 1. A Blandrata-csa-
l4drél 1. Galiffe: Notices généalogiques sur les familles genevoises, L. 357. L
— @ Biandrata svijei tartozkoddsérél L: Diarium Tubingense. (Tiibing.
Zschr.) 1840, IV. és Calviné Opera XIX. k. 3563. sz. — ® Kélvin & Biandrata
ezonyht részletesen tirgyalja Trechsel: Die protestalischen Antitrinitarier
wor Faustus Socin. IL. k. 487, 1. és Stihelin:Johannes Calvin. IL k. 332, L skv.
lengrelorszégi szereplésre vonatkozé adatokat v. G. Lubienicius: Historia
reform. Poloniae (1685). — * Kilvin, Dullinger és Radziwil levelezését L
Rith Gy.: Bullinger Henrik és a magyer reformdécié. ItE. 1896. 278. 1. —
* V. 6. Malacarne: Commentario delle opere e delle vicende di G. Biandrata.
Padova, 1814, — ® Trechsel: i, m. IL k. 303. 1. — ® Sand: Bibliotheca Anti-
trinitariorum. Freistadii, 1864. 18, L — ¥ A vicenzai és velencei zsinatrél pon.
tos leirast ad K. Benrath: Wiedertdufer im Venetianischen um die Mitte des
XTI Jakrhunderts. (Theologische Studien und Kritiken 1885. 21. 1) Ugyan-
‘esak Benrath: Geschichte der Reformation in Venedig. (Schr. des Vereins f.
‘Reformationsgesch.) Halle, 1886. O. Fock: Der Socinignismus. Eiel. 1847.
133. 1. Dunin_Berkovski: Die Gruppierung der Antitrinitarier des 16, Jahr.
rts. Scholastik, VII, 1932, 509, 1. Igen fontos Trechsel: Die protestan-
en Antifrinitarier, Heidelberg, 1844. IL. k. 1. ez. melléklet: , Historisch.
fritische Belenchtung der sogennanten Collegia Vicentina'!. — ® Y, §. Schiitz «
_Antal: Dogmatika, Budapest, 1937. L k. 392. 1.
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DARIUS KINCSE ES MOHAMMED KOPORSOJA

L
Midén a eseh vitézen gyozedelmesked$é Toldit Lajos kirdly
a sajit oldaldrdl leoldott karddal (gyéméint a cifrija, arany volt
a reze) ajindékozta meg vitézi tettéért, az ifja dalia olyan boldog
volt, hogy: , Pénzért, gazdagsigért hej dehogy eserélne: Ddrius
kincsének még oda se nézne” (Arany, Toldi XII. 15). Ehhez a
helyhez a kovetkezé népnyeclvi és irodalmi adatokat idézi T
Albert a Toldi-magyarizatokban: ,Ddrius kincse roppant sok
kines. Pazarlérél mondja a nép: ,,Elkoltme a Dirius kincsét ts.
»vem volna elég annak a Ddrius kincse se. " ,Bekeresheti a férfi
a Ddrius Linesét is, ha az asszony nem takarit.” (Nép). Igy is:
oDdrius kincseit* (Nép), ,Vajda pedig ébren tindédik az éjben,
| S taldl nagy szerenesét — a Ddrius kmc.set” (Arany. NCz IL
E.). ,Kinesem vetélkedett Ddrius kincsével, | S most kiiszkodnom
kell a legnagyobb inséggel” (Petdfi: Jénos vitéz) ,,Ha az dlom
beteljesiilne: | En herczeg is volnék talin! | 8 a Ddrius kincsét}
azéta | Mind a zsebembe hordandm™ (Tompa: Dibsgyér). Konnyd
volna ezcket a példikat még egy egész sereg népnyelvi és irodalmi
adattal megszaporitanom, de folosleges, mert mindenki tudja, hogy
a nép és az irodalom, kivdlt a népies sriingemlegeti a Ddrius|
kinesét “sok kines, mesés vagyon® értelemben.
A Ddrius kincsé-t mint szdlisszerd kifejezést szilisgyiijtemé
nyeink kizil tudtommal Dugonies leltirozza elgszor (Péld. I, 162)
és magyardzza is (uo. jegyzet) a kivetkezéképen: ,Ez a' Dirius
kinck nagy kinescsét mdig is emlegetik a’ Magyarok ezen néy
alatt elsé kirdly vala Persidban, a' Krisztus elott otsziz, huszondt
esztenddvel. Zorobabelnek meg engedte: hogy a' Jerusilemi templo-
mot fel {pithessz; mcly végre 4ldozatokat is kiildott. Babilont
Zopirusnak ravaszsiga dltal meg vette, kineséhdl ki pusztitotta.
Kirilysizinak hetede esztendejében, a' Seitdk ellen szindékozott,
uryan azért a’ mostani Konstaneindpol mellett (ad Bospho am
Thracicum) a’ szoriltt tengeren hidat esindltatott. De a' Scitdktil
kegyetlenil meg verettetett. Tabora el fogattatott, minden kinesese
a’ Seitiktal e vétetett; Maga Persidba viszsza ment. Annyinak
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enni mondottik az eziist arany pénzt; az arany czist lineokat:
ogy mind azokat szdz koesikon el nem vihették, pedig azokon
ivil, melycket a' Seitdk magok kozstt gazdagon fel osztottak.
fzutin a' Scitdk arany tdlakbal ettek. Soha gsztén Dirius a’
eitikat nem bantotta, noha tobb més orszigokat hdditott.”

~ Ezekbél a sorokbél nyilvanvald, hogy Dugonies a Dérius kin-
sével kapesolatban I. Dariusra (Kr, e. 521—485), a nagy perzsa
irilyra, a perzsa birodalom megszervezéjére gondol. Alighanem
z 6 nyoman irja Toth Béla: Szajral-szijra® 136, hogy: ,Mi ma-.
yarok [nem Krozussal, hanem] inkibb Dirius perzsa kirdllyal
485), Hystaspes fidval szeretjilk d&sszekitni a gazdagsig
ogalmét (Ddrius kincse)”, &é a SzAllGigék lexikonéban is: ,Ddrius
incse. Dariusrél, az igen gazdag perzsa kirdlyrél (521—i81, he-
pesen 485)7. Ismétli Széesi Ferene: Szélldigék 179: LDdrius
fncse. Darius (521—485) Perzsia kirdlya: Nagy gazdagsigirdl
0 m’!

Arrdl azonban egyikiik sem nyilatkozik, hogy ennck a Dirius
agy kirdlynak mesés kinesérél sz616 hagyominy hogyan jutott cl
pzzink, és hogyan terjedhetett el a legszélesebb népi rétegekben
gy, hogy ma is €l Eldttem mér eleve is bizonyosnak latszik, hogy
jem a torténelem tjan. I Dariusrdl historids énekiink, népi mon-

ink nines. Olvastam ugyan valahol, hogy a seythiktél szenvedett

siifos veresége utdn I. Dérius Erdély bércei kizott keresett me-
edéke, &5 ott megpihenve, Havasalioldon &t érte el a Dundt,
ogy hiiséges gbrog satrapéja dltal drzott hidon atkeljen &s Thra-
dban talilja meg tcljes biztonsigit. Erdélyben pihenése idején
gta volna el kincseit, ahol &llitélag ma is keresik. Azt hiszem,
oy mindez esak a torténelemben kevésbbé jirtas ember feltevése.
| népi mondik, se a kiilfoldick, se a micink nem tudnak crrdl sem-
it, a torténelem sem emliti, hogy valamelyik Dirius valaha Er-
fly foldén tartézkodott volna. De Jékai ugy litszik, hallhafott
fla valamit, legalabb is clisott kincsérél, mert a Vadon virdigal
imii munkijiban (Nemzeti kiad. XXII, 28, elsd kiad. 1848) ezt
ma: ,Littam én mir olyan embert is, aki a mely perezben beesii-
tére fogadta, hogy egy garasnak nincsen birtokdban, s6t birkdz
in birkézik az éhenhaldssal, ugyanabban eskiivel allita, hogy ki
drius kincseit foldsnd, épen esak oda jutna, mintha vele cserélne
. »

. No és — kérdezhetjiilk — honnan leheine ezeket a mesés kin-
gket felisni, ha nem Erdélynek foldbe rejtett kinesckben cazdag
ajibol? Ott van ugyanis a monda szerint ‘elrejtve Attila kinese,
uda vezér kinese, a rabonbinck kinese, Tindér Ilona roppant
nese, Kaldra Kinese, ott van Torda hasadékinak, az aranyi vir-
k, arunki barlangnak kinese, és természetesen ott van a tiindér-
ri b;;l:;ngban meg az almési barlangban Ddrius Fincse is (Ethn.
L 271
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Bi:-:on}"os azonban, hogy ez a kines el6bb megvolt méir s
sainkban, és esak azutin kerestek neki helyet a kineses Erdély
foldében. Szélisaink kozé pedig az irodalom ttjin jutott el; ko 20t
tilk ngyanis sok a szépirodalmi szirmazisd. Ismeretes, hogy tob
szélisunk Aesopus fabuldibél ered, pl. savanyi a 5616, egy lyukb
hideget és meleget fij, zavarogban haldszik, vizet zavar, kigydt nie
lenget keblén (Tolnai Vilmos:Szdlisok Magyarorszig néprajz
I, 412—3), nem hagyje druyckdért az koncot (IL Rikbezi F

- lev. T, 493, 1706). Hogy mikor gonesz fiton keress valami jét, 2
el-veszted 2" mi jéd vagyon, mint o' fabuldban mondgydk az eb
felél, hogy a' szdjdban valo husnak drnyikdhoz kapvdn, az hust 1
ki ¢jtette a maga s2djdbgl (Néngsi L. Istvin: Szi titka 1670, 348
Ez utébbival kapesolatban a s26lds Laszndléja néha egész pontosan
hivatkozik forréséra, pl.: ,...az Acsopus kuvaszdval a konchos
kapdosunk” (II. Rékéezi F. lev. I, 493). ySzintén gy jira, mint
az Aesopus ebe: az drnyékhoz kapdos™ (Actio euriosa 173, 1678),
»--- ez valéjiban az Ezépus kuvasza szdjdban vald koncznak dr
nyéka, melyhez mikor a vilig kapdos, magit a valésigos beesiiletet
veszti el” (Bethlen: Onélet. I, 32).

A székelységben mdig hasznilatos fudds, fuddzé, fuddza
szavakban Szilddy Aron: MNy. IV, 468 szerint a XVI—XVIIL
szizadban vaskos tréfii miatt igen sokat olvasott woalamon kirdly:
nak, a Divid kirily fidnak, Markalffal valé tréfa beszédeknek
rovid konyve” (Kolozsvir, 1574.) cimii népkényv Fuddza nevfi
szerepldjének a neve rejlik (de v6. E: Sz.) A Markalf névbél ki
név lett ‘tréfacsinalé, mulattats, udvari bolond® értelemben, L

A

1)

Ny8z. é Apor: Metam. Mon Irék XI, 362, »Némelynek [= némely
nagyurnak] megvolt tiz-tizenegy gyalog inasa is, azon kiviil...
tordk siposi, hegedisi, dudisi, furnlyisi, eimbalmosi, énekesi,
asztali mulaitaté markalfi avagy ez mint hittdk, bolondjai.”
Markalf visszataszité rhtsigira céloz ez a glnyos szélishasonlat:
»3z€p vagy, mint a régi Markalf” (Wagner: Phras. 1756, id.
Trodtort, Kozl I, 53). V&. még Markalf 1iija (MTsz.). F,

Hogy az Antal személynévbil a XVI. szdzad misodik fele 6ta &
‘ostoba, féleszli, dfire’ jelentésti koznér lett, annak valésziniileg az
az oka, hogy Sztirai Mihdly , Az igaz papsignak tfkere” (1559.)
cimi hitvitdzé komédidjanak Antal nevii szerepldjét,igy mutatja
be a darab prologusa: ,Ef féle tudatlan emberel kéziil veld az
Antal biré [= gazda, 1. MNy XXXIIT, 240], ki majdan ti kegyel-
metek cleibe j6 borzadt szakillival és nagyon csoddlkozik és sdpo-
lidik é magdban az papoknak igaz papsigin. De a mint litom
imhol j6 egy igen nagy bottal, azért én mostaniban ti kegyelme-
{cknek tibbet nem beszélhetek. Halljuk meg esak mindnydjan, mit
heszél tilkfeji Salamon bdtydnk” (RMET. V, 211). :

Az Anlal nevet ginyosan emlegetd szolisaink: Megjott Antal
Budirgl, zild dgat is hozott; Antal a fejed “ostoba, tokéletlen
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gy; Antolul felel ‘cstobin' meg az antalkodds ‘ostoba-

g fonév (1. valamennyit NySz.) mind esak négx-it évtized mulva
ennek meg Sztéraj (valészintileg elé is adott) komédidja utdn.
" Nyilvin a Toldi-mondira utal Csiky Lészlinak Eszterhdzy
klés nidorhoz (Bées, 1642, majus 26) intézett levelébdl a kovet-
8 részlet: ,,...hogy a magyar urak egy jo Toldimenésre resol-
Infk mostan § felségeért magokat, azt gvaliran emlegetik, és
elin mindjirt haza joni, ez magyar actusnak tartatik” (Tort.
r 1904, 194), V&. ezzel Arany Magyar Misijének ezeket a so-
t: ,Katondnak, hiboriha, menni vagya nincs, De ha egyszer
lekapott, bizony parja sines. ,Hadnagy uram '™ igy kialt fel
gyar-miskéisan : ,,Vdgjuk le mind s menjiink iaza, kérem alis-
L" Aki megjirta a vilaghdbork harctereit, az nem egyszer ta-
kozhatott a magyar actusnak ilyen — legalihh is Ghajtis- és.
hajtésbeli — megnyilvinulisival,

\ Népmeséink Tiindér Tlondja voltaképen a g i26k szép Hele-
jjanak nevét viseli. Dugonies: Péld. II, 260 is zzonositja oket:
kp volt Garog (vagy Tiindér) Ilona, de irtézz'6 sok karokat
tott. Erril a' Gorog Ilondrd! irtam azon kin:= :hen, melynek
en cimje vagyon: Trija veszedelme.” Tréja vesziinek Heléna
psége volt az oka. ,A' Kéin leAnyinak szépséze, hozta a' viz-
nt; Dindnak szépsége vesztette el a’ Sikanitékat; ...a' Gordg
mdé, Trojat t6bol ki-égette”, frja Kaldi Gyérzy a’ Vasarn. valo
¢d-ban (1631, 153), és mintha Villont hallzanék, mikor igy
nélkedik: ,Hol vagyon a' szép Péris, & Abselom? Hal vagyon
8zép Lucretia, és a'Gordg Ilona? Minden szépsézik izen kovés-
eig tartott, és mint a’ szép gyenge rézsa el-hervalott, 's el-milt”
0. 369). Szinte virjuk, hogy hozziséhajtsa: «De hol van a
alyi ho?”

A XVI—XVIIL szfizad koltéi és prézairéi viltie emlezetik
iligszép Gorog Ilondt, a Helena-szépsici zedvest, Helendt, a
g kerteknek legszebb virdgat (Gyongvisi: Murdnyi Vénus)
l, akinek szépsége hitét kivalt Hunyadi Fercre: A régi &
esneves Tréja virosinak tiz esztendeig vald mepszilldsivgl és
zedelmércl” (1596) cimfi széphistiridja terjesztette: a NVI—
. széizad legolvasottabb kinyve (Pintér). Gyergyai Argirusi-
L gyonydri tiindére? nem is kaphatott Ilonéns) sedvesebb nevet,
tetszeni akart a magvar olvasénak Késgbb azitin mir Magyar
mdnal;, sir sclyem haji Magyar Hondnal: (Ipclvi A.: Magyar
b, I 272), selyemszdl hajii Magyar Ilendnal: (Nyp XNVIIT,
d) nevezi kedvesét a legény még akkor is, ha ncm Tlona volt
mert még élt a hagyominy, hogy: .Helena (Magyaril
ma) volt egy a’ maga idejében az ¢zész viligen lag-szebh G drog
3, 2’ kirgl még mdig-is a' rend kivil szép fejériszemélyt dgy
tik nevezni, s6t a' vak inddlatd szeretdk, hizelkedis regulijin,

1
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az ollyanckat-is, a' kik tsak az § szemeknck szint nagyité Uveg
altal tettszenck szépeknek” (Mitydsi F.: Semminé]l tGbb valam
1794, 24 1. jegyzet). Talin nem is annyira a szereté vak indulaf
hanem inkibb a hizelkedés regulija mondatja Balassa Balintts
is lednykérd versében (1577.) a dhsgazdag korponai fékapitim
lednydrdl, Krusith Hondrdl, hogy: ,Ime lim nagygyal meghalad
tad a te szépségeddel, dz kinek nevit viseled te vezetik neveddel,
(Szilidy A. kiad. 41). ' :

Meséinknek a tenger vizébdl kiemelkedd migneses erejil Akas
tydn hegy-érdl mir Arany megéllapitotta a Toldi Szerclméhez ess
tolt jegyzeteiben, hogy a Brunszvik istéridbsl (Stilfrid esehorszég
kirdlyrdl é Brunevik, Stilfrid fidrél, eschek kiralyardl), a XVII
sziizad legkedveltebb népkényvébdl szivirsott népiink kozé. Inner
valé a jdszberényi bunczfik is: kiesiny, de nagyfejit ember, erds
(Csoma Kiéroly' Jiszberény nyelve 67.) ,Mi lehet ez? — kérd
az cgyik szereplé Illei Jinos Tornyos Péterében (1789, RN
XXXIII, 56). — Taldn ugyan a Demecter kincsére kapott?”
a kines Bogiti Fazekas Miklés ,Demeter torténete” (Kolozsvar
1598.) eimi munkijibdl vals, melyben Plutarchos és Lukianos n
min megirta Demetrios Poliorcetes makedon kirdly torténetét.

A Dirius kinese szintén irodalmi szirmazis: a Vilighins Nag
Sindorrél sz6l6 verses és prozai mivek nyomdn terjedt el, Ilyenek
Tlosvai Sclymes Péter Curtius Rufus és Justinus latin munkdibé
forditott HMistoria Alexandri Magni-ja (Debrecen, 1574.), Fo g
Pal ,Quintus Curtiusnak az Nagy Sindornak Maecedonok kirdlyé
nak viseltetett dolgairdl irattatott historifja” (Debrecen, 1619),
és irt réla Haller Janos ,Hfrmas Istoridja” (Kolozsvir, 1695.)
is. Ez utébbirél jol mondja Kirdly Gydrgy: Irodtért. Kozl
XXVIII, 252, hogy ,,megvan az az érdeme, hogy a Sindor-mond a
népszertiségét, ha misutt nem, hit a ponyvin, a XIX, szizadi
fenntartotta”, & hozzitchetjik: a Ddrius kincsét sem engedte
elhomalyosulni.

Mlindebbdl szoldsunkat illetfleg az kovetkezik, hogy a benne
emlitett kines nem a nagy I. Diriusé volt, noha amint Prica
Andrés ,Fejedelmek serkentd 6rija” (1628.) eimi kényvének
Wanckelius Jinosnak ajinlé levele.ecimfi részében olvassuk,
perzsa kirdlyok roppant kinese, ,,Dariustul Hystaspis fifital kéz
rél kézre maradott a kovetkezends Fejedelmekre”, hanem Nagy
Sindor ellenfeléé, az dkori Perzsia utolsg kirdlydé, III. Dirius
Codomannusé (uvalk. 336—330). Az & nagykinesti voltirél CS0-
dilattal emlékezik meg a Héarmas Istéria, mondvin, hogy -palo-
tiiban ,az asztalok, székek, tiszta aranybél, a' tdlak is, és pohé-
rok finom aranybél allottanak, driga gyongydkkel, és kiovekkel
fel-Ckesitve” (19). ,Fel-menvén azért Sindor a' Kirdlyi palotikra,
gyonyorkodott azoknak esudilatos szép épiiletiben, mellyeket épf-
tett volt Cyrus a’ Persdk Kirdllya, kiknek még a’ pédimentomi-i
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indoklottek a’ szép kovektdl, A falai pcdig arannyal voltak bé
oritva, tsillagok médgydra fel-Ekesitve a’ boliozdsi, kiket nagy
rany oszlopok tartottak tsuddlatos mesterséggel” (25). Bévebben
26l r6la Forré Pil, de nélindl is részletesebben rajzolja III. Dé-
pius elképeszto gazda"sagﬁt Tlosvai mér a kirdly tibordnak sereg-
zimldjaban is: ,,Ambir Dirius népet inditd, Babiloniibél el-
iszillits, Eufrates-viz mellé tibora juta, Persiai médra tdbort
rtata. | Regtiil fogva népe fgy megyen vala, Trombitaszd utdn
indulnak vala, Eziist oltirokon tiizet visznek vala, Kit perzsiaik
gidnak vala. | Bz a harininesziz hatvanit ember vala, Aranyas
drsonba mind mennek vala, Jupiter szekere uténnak jir vala,
en fejér lovakat fogtanak vala. | Egy nagy fehér lovat ott
ek vala, Szép arany vesszokkel [ = sujtisokkal] ki ékes vala,
czafrangokkal eltezott vala, Fényes nap lovanak azt hijjik
a. | Tiz szekér az Gton ott megyen vala, Aranynyal, eziisttel
y gazdag vala, Tizenkétféle nép utdna vala, Fegyverck, szola-
kiilonbdz vala. | Azoknak utdnok az tizezer nép, Aranylinez:
kal ki igen szép, Azok utdn megyen tizenttezer nép, Ki mind
grilyi nembdl hadakozé nép. | De az utin udvarlé népe sok vala,
z Dirius el6tt a megyen vala. Aranyas szekérben Dirius vala,
Aranynyal, eziisttel igen szép vala. || Ruhéja kirdlnak naay hosszii
la, Nagy sok kazdagsiggal o6ltbzott vala, Szablijit pérta-tire
tte vala, Szablija hiivelye driga ké vala. | Az Dairius utin
izendtezer vala, Eziistés kopjdkat viselnek vala, Kopjin vas he-
yén mind arany vala, Két feldl négyszdz ember mellette vala. |
Sereggel gyalog nép harminezezer vala, Az csiszir sitordt kik
irzik vala, Csdszdr f0 lovait ott viszik vala, Hogy kiknek a szima
L négysziz vala, | Tilok esak nem messze Dirius anyja, Felesége
i, lednya, fia, Hiromszdz és hatvan esiszdr fgyasa, Es hatsziz
véren ezt viszik vala. | Jelesben tevéi hidromsziz vala, Szimta-
aranynyal terheliék vala, Sok nemes asszonyok ott mennck
a, Legutdl a koznép ott megyen vala” (RMKT. ITI, 89—90).
. Diriusnak birodalma mnagy* virosaiban fényes palptdi voltak,
s ot jutott Séndor kezébe Darius kinese, Hogy ismét Ilosvait idéz-
o,Nagy temérdek kineset akkor nyerénck, Arbella virasban
| béjutinak, Ddrius kincsének ott oriilének.” Babilonban ,0ly
nagy tisztességgel Sindort fogadik, Mintha a Ddriust szemekkel
latndk, Ddriusnak kincsét mind elGhozdk, Az Sindor kezébe a ¥ 7.
ot adik” (uo. 115), ,Rovid napon méne nemes Sm&bﬂ S
jiros nagy hamar lén halalmaban Kéncset sokat-lele ~': a ldr-
@zban” (uno. 117). .
. Ime, nem Erdélyben, vagy bazink mis viiiiin = Juk meg
Darivs kincsét, mégpedig I11. Dériusét, hane'n a Sodor-monda
pagvar feldolgozisaiban. Innen vilt nyelviink sz0lasbell birtokiva
hihetéleg mir a XVI. szizad folyamén. Egy ucltezetlen, de targyi
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¢s nyelvi okokbdl a XVI, szizad vége felé keletkezettnek vé r.
vers mir szflisként hasznilja, midén a véghdzak ifjusiginak w
gyit ekként énckli meg:

Nehéz bi s gond nlkiil hogy vigan &hessek,
Egynéhiny vitéznek eldtte leh
J6 hamar lovakon gyakorta filhessek.

Ez meglévén, nekem semmi egyéb nem kell,
Bir akirki birjon Ddrius kincsével,
Nem leszek érette hozzd gyiilolséggel.

Takées 8.: Régi magyar hpitain,yok

Szoldsunk credetének megviligitisival mér kb, két évtizedd
ezelottrdl adésa vagyok Méra Ferenenek. Egyszer a Magyar Hil
lapban figyelmeztetett is rd az ¢ szokott kedves médjdn, vagyi
szép hegediiszéban. Sajnos, életében nem réhattam le tartoza
mat. Megtettem mosts Legyen ez a kis szélismagyardzat kegyele
tem szerény dldozata a jeles iré emlékezetének oltiran,

IL

Eckhardt Sindor: MNy. XXIII, 510 ennck a szélisnak
»Lebeg, mint a Mohammed koporsdja” abban a torék hédoltsis
elétti magyar drnapi szokisban keresi eredetét, melyet Dainen
Tamés ferrarai kovet ir le budai tartézkodasa (1501.) emlékek
pen.* Leivdsa hitelességét igazolja egy ismeretlen nevii német szem
tanu is. Fégel Jozsef: I1. Uldszlé udvartartisa 125 szerint s
az oromhirre rendezték azt a cereméniit, hogy valahol veresége
szenvedett a szultin serege,

A két, lényegében egyezd leirds azt mondja errél a mashonr an
‘tudtommal nem ismert szertartdsrél, hogy Mohammed koporséjé
(Daincrondl egy hevenyészett meesetben, a német szemtanund
a temetd felett) valamely mdédon felfiiggesztették, majd mikor af
Urnapi fényes kirmenet odaért, lingot bocsitottak a koporsira,
s ami el nem égett beldle, azt botokkal, kovekkel szétrombolta a
yikeydlols tomeg. Igy véltek beteljesiteni egy joslatot, mely szes
vint akkor lesz vége a mohammedin hitnek és a tordk uralomnak,
amikor Mohammed mekkai koporséja megsemmisiil. A eeremdn
helyének a két kézléshen nem azonos megjellése (meeset — te-
met§) nem teszi kétségessé a hiradas hitelét. Az lrnapi kérmenet
djtatoskodisa tudvalevéleg négy roglonzott oltdrsitor elétt megy
vighe, Bizonyara fgy volt a multban is. Nagyon valészinfi, hogy
ennck a szent eselekménynek a mintdjira szintén tibb helyen
#eztlk Mohammed koporséja megsemmisitésének mégikus szertar-
lisit is ugyanazon kormenet folyamén, Dainero az egyik helyen
litta, a német szemtanu meg a misikon,

Toth Blla a Széjrul-szijra eimil kinyvében (id, Eckhardt),
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- amutin a Mendemonddkban (236) meg a Szills igék lexikondban
' német eredetiinek tartja azt a képtelen hiedelmet, hogy Moham-
' med koporsGjat erds mégnesek tartjak fiige¢ allapotban (Ismétli
 Széesi Ferene: Szilligék 1936). Eckhardt: MNy. XXXIV, 174
egy, a XTI szézad masodik feléb6l valé francia adattal igyckszik
‘bizonyitani ennek a balhitnek keleti, de nem mohammedén, hanem
keresztény eredetét. Azonban ennek az egyébként igen érdekes
adatnak a fenti sz6lis keletkezését illetéleg nines fontossiga, Fon-
losabb az, hogy a Mohammed levegiben fijggd koporsdjarél valé
hiedelmet ismerték nilunk is, Ha nem ismerték volna, akkor Fi-
bifn Jozsef mem tartand sziikségesnek elitélni a Természeti tudo-
- mény a’ koznépnek (Weszprém, 1803.) cimii konyvében: , Izetlen
blizetlen mese hat az, hogy Mahumed' Térok Préfétinak vaskopor-
s6ja Mekkiban két nagy Mégnesek' kozott a’ levegé-égben fiig-
‘gene” (199), Egészen komolyan hitt benne pl. Gvadinyi is.
A FalN6t. utolsé részében Nagypeleske biles jegyzije azzal vigasz
falja a torokok ellen hiborGba vonulé fia miatt kesergd feleségét,
\hogy a vitézkedd fii: ,Itt elfogja nyerni Mahamet zészlgjat, |
Mekkibél hozhatja hétin koporséjit.” Gvadinyi ehhez a helyhez
a kovetkezd jegyzetet fliggeszti magyarazatul: ,Mekka arabiai vé-
105 a hovi Mahomet szalada és ott meg is hala, vaskoporséban
fiigg, mintha levegiégbe dllana, azért eztet nagy csuddnak tartjik
a torokok, pedig mdgnes kovek tartjdk ezen koporsdt.”

. De ismeretes volt mér jéval Gvadinyi elétt is. Bizonyi-
1€ku] szolgilnak rd Keeskeméti W. Péter Otviskonyvének ezek a so-
rai (Ballagi Aladir kiad. 73): -, Hallottam kézbeszédben, hogy
‘Ardbidban a Mahumet koporséja csak az aerban dll, semmi sem
tartya, de ha gy vagyon, abban sem kételkedem semmit, hogy
az magnes k¢bdl csindltak hajlékot neki, mint az Alerandriaji
Dinocrates, magnes Libél alkotott egy templomocsldt és abban
helyheztette volt az Arsaone tisztességére csindlt vas Istenccskét,
ki gy tetszett mintha esak ott allott volna, ez is szintén az sze-
rént dlhatott az aerban (mint) az Mahumet koporséja.” Ez az
adat nemesak azért becses, mert igazolja a Mohammed ég s fold
kozott lebegd koporsdjat illeté mendemonda XVII, szdzadbeli hazai
meglétét, hanem azért is, mert az alexandriai Dinocratesre, Nagy
Sindor merész képzeletii szobriszira és Alexandria tervezdjére vals
‘hivatkozis megerdsiti a Pallas Nagy Lexikona II. Pétkétetének
‘azt a feltevését, hogy a Mohammed levegében fiiggd koporséjarél
52616 monda alkalmasint hasonlé gordg mondik nyomin keletkezett,
~ Ballagi szerint (i, m.) Keeskeméti W, Péter Keeskeméten szii-
etett, ott inaskodott, majd mint Gtvoslegény Nagyszebenbe, onnan
‘Brassoba, Gyulafehérvarra, Kolozsvirra, Nagyviradra vindorolt,
azutdn a torok eld] Debrecenen 4t Kassira menckiilt, ott rendezett
be maginak 6nillé mihelyt, és 1660-ban ott fejezte be konyvénck
8 drigakovekrol sz6l§ részét, melybdl a fenii idézetet kifrtam. Kiil-
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{611on sohasem jirt. A Mohammed koporsdjirél szélé hiedelme
tehdt esak az itthoni kdzbeszédben hallhatta. De hogy ez a szivé
€letdi mendemonda, melyet kiilféldon pl. Németorszigban szima
tudominyos munka hidba ecdfolgatott, mir jéval kordbban is
nilunk a tanultabb emberck tudatiban, arrél a Daincro-féle 1
irds meg a német szemtanu f6ljegyzése is tanuskodik. Szerinte
ugyanis nem azért kellett felfiiggeszteni abban a mégikus cere
ménidban Mohammed koporsdjat, hogy a tomeg jobban lithasss
— amint Eckhardt véli — hiszen erre a célra elég lett volna, h
a kitségtelenill bonyolultabb technikai eljarist kiviné felfiigges
tés helyett magas dllvinyra helyezik; hanem fGképpen azért, men
a szertartéis rendezdinek hiedelme szerint a koporsé ég s fold kb
zott az acrben fiiggdtt. A hiedelem bizonyira sokkal régibb volf
mint a rajia alapulé és valésziniilleg esak ritka alkalmi szoks
melynek Eckhardt véleménye szerint a tordk hédoltsig vetett vé
gett. A balhit azonban tovibb élt a miiveltebbek kozott, és for
risa lett ennck a népi szildskinesiinkben még ma sem ismert
lisnak: ,Eg és fold kozott lebeg, fiigg vagy log, mint Mohamme
koporsija.” Ma a lebeg igéjii valtozat a gyakoribb; a mésik ket:
tire 1. példiul: ,Mint Mohamed koporsija ég és fold kozitt, G
fiiggiink jelenleg az irds és szébeli érettségi vizsgdk kozott” (Arany
irja Tompénak 1857-ben; 1. Arany lev. iré-baritaival I, 429)
»Jelen sorok iréjinak van szerencséje czen osztdlyok ezyikében
sem tartozhatni... Ilyeténképen ki levén felejtve az emberiség
catalogusibél, ldgra a semmiden, mint Mahomed koporsdja.”
(Jokai: Népvildg. Nemz. kiad, XVI, 169). .

A fentiek kapesin talin szabad itt megemiitenem, hogy 2
Mohammed koporsijd-val talilkoztam egy régi szilisszeri tréfis
glnyos korilivishan is. Karolyi Sindor frja 1707-ben II. Rikéez
Ferenenek (L Géresi: Kirolyi esal. okt. V, 648): ,,Sziies Farkast
¢és Rdsa Istvint megfogattam, Egerben vasra verettem; az Isten
juttassa az tGbbit is kezemre, nem vasaztatnim én, hanem kardz
tatnim az pribék eb anyijukat, 1am j6 labanezok valinak, miolta
kuruezok, esak hor, dinnye, Mahomet koporséjit udvarlé dllatok
az cllenségi a kutyiknak.”

Ezt az cgy kissé keleties eifraja koriilirdst az egykordi hadi : |
¢let magyarizza meg. Régi foljegyzéseink sokat panaszkodnak
katondk  gardzdilkodisairél, hiizds-vondsirdl, dilis-fosztasird
Mazyar és német, rie & vallon, kurue és labane egyarint ludas
volt benne. Ritka kivétel az olyan eset, amilyent Kemény Jdnos:
Onélet. 262 emlit: ,...ki is sedllvin [I. Rékéezi Gydrgy feje-
delem 1634-ben] pro forma: Szész-Sebeshez fizetett hadakkal
virmewyékkel, §6 ideig lakvin ott, igen emlékezetes disciplina alatt,
mert kerti vetemények, tyik, lid s egyéb marha az tébor mellett
szabadon minden kdar nélkiil valdnak, Oka ez vala: mert a székely-
sty &s hajdusig nem volt veliink.”
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Legtobbszor azonban nem volt ilyen emlékezetes a disciplina,
s amit — kivdlt ennivalét — a katona szeme m. 2 Ziott, keze ot
hagyta. A tyikdszé fekete had, ahogy Mag: uri Istviin 1602-
en (RMEKt. XXVII, 194) nevezi a fegyelmezeilon, rakonedtlan
fatonasigot, irgalmatlanul fosztogatott: , Az vités'’ nep — irja
fagyari i. m. 62 — nem az szep drvendetes szabads. 1ze, hanem
nyeresegnee es praedanac Orvendez, koborol, dul, fozt, c9
ninden latorsagot ezelekszik: akar ki nyerie, czae § ragadomany-
yal telhessec meg, azzal § keueset gondol” Egy pestvirmeayei
i02ség igy panaszkodik 1696-ban: ,Herberstein és Palfy Miklos
generlis 6 Ngok egész két regymenj egy nap egy éjet rajtunk
dlvin ... egy 15 talléros okrot meg ottenck, két diszndy €éjjel
lloptanak, ... szdz tikndl tobet vertek el” (ToriTar 1901, 423).
‘ersze kiilfoldon sem jartak el masként a vitézek Anatole Franee
Adldb kirdlyné cimil regényének egy volt katonatiszt szerepléje,
.nemes d'Anquetil dr nézete szerint: ,,...birmit mondjanak a
ronikék, a haborG egyes-egyediil abbél all, hogy tithot, malacot
Ipjonak a parasztoktdl. A hadban jéré katonika: esak ez a gond
oglalja el.” (KlasszRegtér 118, Landor Tivadar ford.). De Coster
hyl Ulenspiegelében olvassuk: ,A lovasok vezetdje ezy Korn-
lin nevii friz szdrmazdsi kapitiny volt. Ezek is bekoboroltik a
ikfoldet, fosztogattik a népet... Minden jé volt nekik: tyukok,
ppanok, kacsak, galambok, borjak és diszndk” (KlasszRestir 8S.
lint Lajos és Eber Liszé ford.). .

. A Kirolyi esal, oklt.-bél fentebb kézolt idézet azt mondja a
tondkrél, hogy ellenségei a Mahomet koporsijii wdvarlg dllatol-
Bk, vagyis pusztitjdk oket. Az utébbi idézetek nvomin kinny
egdllapitani, hogy miféle dllatokrdl van szé az clébbiben. Nyil-
nvaléan olyanokrél, melyeknek — a régi kizmondisek szerint —
m hintenek eletbe gyangydt, nem vald nekik a gyimbér, orrukia
em illik aranyperec. Az is viligos, hogy az e 1éle dllatok micrt
varolnak, vagyis miért adjik meg a tiszteletet Mohammed Fo-
rsojnak. Bizonyosan azért, mert a préféta meetiltotta hiveinek
ertéshiis élvezetét, A diszndk tehdt — lezalabb is Kirolyi Sin-
I nézete szerint — méltin tiszteleghetnek leanacyobb jotevijiik:
tmentdjiik koporsdja elétt. :

; CSEFKO GYULA

! L. ezt Jinosfalvi Séndor Istvin: Székelyhoni utasés a It Homoréd
lett I, 76—77.—* Nipi hicdelem szerint még a szobalinya is nagyon szép
tett, v. 8. Sz(p volt mint a Tindér Hona szobaldnya (Nyr XXXIIT, 243).
anennck a széphistériinak népnyelvi emléke az drgyelusdt nelil azt a-
yelusdt! kiromkoddsféle, meg a Vierdl kizilt éllitom, ein dhlitonm filix
is, félig bosszls megszdlitis (Aklct®n kirdly nerébdl, EtSz). — * 4
sztnevet nyilvin azért mondja a kiltd vezetéhndvnck, mert az elitte 415
vack mintegy vezetékén van, mint a vezetéls a nyerges Iodn, amely
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i oglalkozva,

gyarizatul: szévd né vagy holdvildg. Bizu)inebb& ldxihﬂnﬁa
borult virigha Kosztolinyi szép verse: ,Lenge ldny, aki

solya: ezt mondja a neved Ilona, Ilong™ stb. —* Tréesinyi Zoltin is

Magyar Régiségekben (V, 109).




NYOMDAINK BELSO ELETE A XVI—XVIIL SZAZADBAN.

IL

. A kdnyvnyomtaté mesterség szabad miivészet volt, gyakorléi .
~ legaldbb nilunk — soha eéhet nem alkottak s kériikben nemes
erek (pl. a Hoffhalterek és Veresegyhizi Szentyel Mihaly) is
S6t az is eléfordult, hogy egyesck a feltorekvé polgarsig
eben munkéastirsaikiél elszakadva épen a kényvnyomtatis
0 szerzett érdemeikért nemesi sorba emelkedtek. Iey 1L
kikiezi Gyorgy 1648-ban Szenczi Kertész Abrahim nagyvéradi és
ol-ben Brassai Major Mirton gyulafehérviri konyvnyomtatét
miette ki a nemességgel, a XVIII sz.-ban pedig a pozsonyi Lan-
trer Jénos Mihaly kapott 11, Jézsef esfiszirtdl fiiskuti eldnévvel
agy: nemességet, hogy a Béeshen tevékenykedd vasvirmegyei
drmazisi Tratiner Jinos Tamést ne is emlitsiik, akit Ferene
szir birodalmi lovaggd nevezett ki, majd II. Jézsef osztrik és
L Lipét petrézai elénévve] magyar nemességre emelt, Konyv-
'_ tatd n 3 ink kozil hem gy
int virosénak torzsokos polgira, elkel§ szerepet t6ltitt be a
rosi életben. Ifj. Heltai Gésparrél tudjuk, hogy Kolozsvir né-
fusa volt, Gutgesel David pedig t5bb fzben volt Birtfin eentum-
€s szenjtor, s mint ilyen 1598.ban a pozsonyi orszdggyilésen
priselte virosit. Ifj. Kloss Jakab ugyancsak birtfai nyomdisz
varosbirdi tisztet téltotte be. Ep agy kiilonbszs virosi tisztsége-
viselt 1670 és 1689 kiizott, Brever Simuel 1oesei kényvoyom-
0, A XVIIL sz. folyaman hazinkba bedzonlé kiilfoldi nyomda-
@jdonosoknak pedig elsé dolguk volt, hogy félvétessék magu-
i kizé amelyben iizemiikke] megteleped-

O

tkozva kéri 1610-ben Kassa virosits] ugyanezt a kedvez-
iyt. Ugyanigy egyhizi személynek szimitott Kolozsvirt Szenes:
ftész Abrahim, majd Misztétfalusi Kis Aliklés. 8 ez nem pusz-
tirsadalmi megbeesiilést jelentett, hanem anyagi elony dkkel
rt: adémentességge] s a kényvnyomtaték portijinak a kato-
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nai elszillisolds terhe alél vals mentesitésével. Persze a katona
hatdsigok ezt a kivételezést nem mindig tartottik tiszteletben.

M. Kis Miklos panaszaibél tudjuk, schogy sem fért a fejiikbe
hogyan lehet a kényvnyomtats egyhizi személy? Landerer J3 10
Scbestyén is, amikor a XVIII, szizad huszas éveiben Budin készi
letelepedni, adomentességért folyamodik s ezt a viros tizendt e
tenddre meg is adja neki. Vie virosa mir nem volt ilyen gavallér,
Ambro Ferene Ignde esak egy évtizedes munkissig utin 1789-be
tudta elérni, hogy magit és hizit évi egy arany fizetése ellenébe
a kozouséges robotoktdl és a tobbi virosi terhektd] mentesitsék. P :
dig, mint Ambro folyamodisibél megtndjuk, a kinyvnyomtats
— legalibb elvben — orszigszerte fil voltak mentve a katonatar
tds és a varosi robotok alél.

A nyomdai folszerelés meglehetdsen nagy értéket képviselt,
Bornemisza Péter postillija kinyomtatisi koltségeit ezer forintnd
tobbre irdnyozta elé s valdszindi, hogy ezen Gsszegnek jelentékeny
részét a nyomda beszerzési kiltségei emésztették fol. Telegdi Mikli
a béesi jezsuitdk nyomdijit étsziz forinton visirolta meg, de
igy litszik tetemesen fejlesztette, mert haldla utin a kamara az
illitja, hogy Telegdi a nyomdira ezer forintnil tobbet koltatt,
Ez érthetd is, ha meggondoljuk, hogy a Joval jelentéktelenebb nagy
szeheni nyomdit 1595-ben 300 frtért engedte it Fabritius Jing
nak a virosi tandes. Debrecen viros taniesa 1630-ban Rheda
ter nyomdai folszerelését 150 frtra, erdsen elkoptatott betd:
készletét pedig 50 frtra becsiilte. Gr. Bethlen Miklés snéle
irisibél tudjuk, hogy az 1702-ben elhunyt Kis Miklés kolozs
vari nyomddjinak vételirat 3000 magyar friban allapitotta meg
a ref. egyhiztandcs, A pozsonyi Royer-nyomdit 1750-ben o kiad-
vanyraktirral és az elhelyezésére sz0124l6 hazrésszel egyiitt 11.000
frért adta el Royer Ferene Antal. Ugyand esztergomi nyomdiji
1765-ben 6000 frtért engedte it a kaloesai érseknek. A Teleedi
nyomdibdl kifejlddott nagyszombati jezsuita nyomdit a rend fel-
oszlatisakor a leltirozék 16.240 frt 34 kr.ra, a kolozsvirit ngyan-
akkor 2139 frt 34 kr.ra beesiilték, mfg a kassaiak megeldzve az
elkobzist, nyomdijukat hizukkal egyiity 6700 frton adtdk el Lan-
derer Mihdly pozsonyi tipogrifusnak. i

A beszerzési kiltségeket a nyomdaalapitok gyakran kozadake
zishdl, vagy kéleson itjin teremtették el, Bornemisza Péter °gy
beadvinyibil tudjuk, hogy miive koltsézeihez nbmesak a foural
hanem 2 kdznemesck is hozzijirultak, még pedig egvik-misik
otven forinttal is. Huszir Gil maga frja, hogy a nyomdija be
szerzésére filvett kolesonbél még szdz forinttal tartozik. Guteese -
nek Birtfa virosa 1578-ban tipusok visirlisira 40 frt kol
$zavazott meg s a kivetkezd esztendGben wijabb 50 frt koleson
segitette ki Néhdny esctben egy-egy nyomda kiltségeit valamel k
foir, vagy erd€lyi fejedelem vallalta magira. Igy a XV sz. ban
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i
I
!’ ovid €letli Gjszigeti nyomda Nidasdy Tamis alapitasa volt,
‘A mésodik gyulafejérviri nyomdat 1619-ben Beihlen Gabor 1éte-
(Sitette s 1. Rikoezi Gydrgy bovitette ki, Szenezi Kertész Abrahiam
agyvaradi nyomddja 1640 tijin Bethlen Gabor deese, Istvin al-
ozatkészségébl létesiilt, A sérospataki nyomda pedig, melynek
etiikészletét még 1. Rikéezi Gydrgy szerezte be, nem sokkal utébb
IL. Rikéezi Zsigmond &s ozvegy édesanyja Lorantifi Zsuzsinna
dozatkészségébbl valsulhatott meg. A XVIIL sz-ban a nagy-
dradi piispoki nyomda gr. Csiky Miklés, a nagykirolyi officina
. Kérolyi Ferene és a kaloesai fizem gr. Batthydny Jézsef ala-
lisa volt,

A maginkézben 1évé nyomda a tulajdonos halila utin rend-
‘serint a legiddsebb fifi, vagy leszarmazottak hijjan, illetve azok
Skorlisiga esctén az Gzvegyre szillott, aki vagy maga vezette
vibb, vagy a gydszév leteltével 4jbol férjhez menvén valamelyik
‘@hciusihoz, arra ruhizta ri az iizemet. Ha a hizassigbdl csak
iygyermek maradt fenn, vagy a fig jogutéd nélkil halt el, .
skor lednydgon Groklédstt tovabb az offieina. Ioy egyik legrégibb
jomdénk, a kolozsvari 1559-15] 1660-ig volt a Heltai-csalad tulaj-
niban. Heltai Géspar halila utén j6 ideig Gzvegye, majd fia,
fj. Heltai Gaspir vezette tovabb. Utébbiban a csalid fitdgon ki-
lvan, az lizem id. Heltai Anna nevii lednyira, férjezett Lang
amisnéra, majd ennek vejére Ravisius, Métyasra s végiil utébbi
fira szillt. A lGesei Brever-nyomda 1625-t4] 1740-ig (csetleg
48-ig) szllt aparél fira. A nagyszebeni nyomdihoz Crato Ji-
8 Henrik 1590-ben az €léz5 talajdonos Giibesch Jinos ozvegye,
2 kezével jutott, Ugyanigy tett szert 1608 tdjin Mannel Jinos
omdija felére Farkas Imre, miz misik felét készpénzen val-
magihoz Mannel fiftsl Gergelytél, ami azonban nem oi-

ta meg derék Gergelyiinket abban, hogy 1630-han ne kivetelje
sza — persze hasztalanul — a maga részére az coész iizletet.
ounyen fenyegethette volna ugyanez a veszély Noitenstein Jinos
jorgydt, aki 1728-ban ugyancsak az dzvegy kezével jutott Lan-
rer Janos Sebestyén budai officindjihoz. Azonban rovidesen el-
it s Veronika asszony most mir maga vezette az iizletet elsg ha-
$84gabol szdrmazé kisebbik fia nagykortisigiig, 1751-ig. Ekkor
lyomdat nagyobbik fidnak adta &t, mig a kisebbiket készpiénzzel
gitette ki, Az Gzvegayel kotoit hizassig egyik viligszerte clter-
médja volt a széeiusok Gnillosuldsinak. Maskor nicg a mester
inyinak vagy kozeli mérokoninak a kezével jutott officindihoz a
omtatélégény. Kloss Jakab valdsziniileg bendsiilés nutjin tett szert
fi-ben a Manskovit-nyomda folszerelésére. (0 viszont vejének
ther Jinosnak engedte &t a félszerelds egy riészét, amikor cz
bben Kassén Gnillésitotta magit. Id. Dadan Jinos is apésa,
erini Pal @fjin jutott officinihoz. Ez vette meg szimdra 1661-
| CziZek treneséni nyomdajit. Engel Janos Jozsef 1773-ban ala-

omtiriéneti Edzlemények LYT.
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pitott péesi nyomddjinak felszerelési koltségeit szintén apésa, §
zer Jinos viselte, Viégiil a szieius visirlis Qtjin is magihoz v
hatta az elirvult nyomdit. Ha nem volt elég készpénze,
részletekben térlesztette a vételarat. Fabriting Jinos példiul ilye
részlefizetéses alapon @ilt be 1595-ben a nagyszebeni nyomda bi
tokiba. Ez a tranzakeid azért érdekes, mivel Fabritius nem kizve
leniil Crato 6rékdseitél, hanem Nagyszeben viros tandesitél vas
rolta meg részletekben torlesztendé 300 friért a nyomdat, Min
hogy azonban 1601-ben bekivetkezett halildig a vételarbél mir ,
Gssze 50 frtot torlesztett, a nyomda ismét visszakeriilt a véros bi

tokiba. Most a tandes Griingrass Simonnak adta el a tipografia
majd 1657-ben Gjbél magdhoz viltotta, hogy azutin ismét tovil
adja. Debrecen virosa Rheda Péter 1630-ban bekdvetkezett haldl
utin a nyomdisz adéssigai fejében foglalta le a nyomdit s 163
ban azzal a kikétéssel adja el Fodorik Menyhértnek, hogy ha |
tipogrifia vezetésére alkalmas leszirmazottjai nem maradnénal
a folszerelést a véayosi tanies ismét visszavalthatja. Kassa viros
1648 tdjdn viltja magihoz Scholtz Déinielné srokoseitdl a nyomda
amelyet azutin Gevers Bilintnak, majd Severini Mirknak ad A
Ifj. Kloss Jakab bartfai nyomdisz 1660-ban az fizem tovibbvitt
lére villalkozé orokosok nélkiil haldlozvin el, tipografiijit a w
rosi tandes véasirolja meg s miivezetdk fitjin tartja iizemben. E:
zel az intézkedéssel jéval megelézte Debrecen viirosit, amely esa
1722-ben hatérozta el magit arra, hogy miivezetdvel, sajit szdm
jéra kezeltesse 1711-ben alapitott j nyomdajit. Addig bérlove
prébélkozott, meglehetdsen magas Gsszeget, évi 180 frtot kotve k
érte. A nyomda bérbeadisival més jogi személyek is kisérletezte
Igy a XVIL sz utolsé negyedében Kassin miikods Bosytz Istvil
minden valGszinfiség szerint bérléje és nem miivezetdje volt a
zsuita akadémia nyomdijénak. M. Kis Miklss 1702-ben beallgh
haldla utin a kolozsviri ref. konzisztérium is eélszeribbnek 1t
bérbeadni nyomdéjit s elébb évi 75, majd évi 73, azutin évi 60 &
vegill az id6k mostohasigira valé tekintettel évi 40 frt-ban
pitotta meg a bérdsszeget.

ros kozillapotok is ideesalogattik, Hoffhalter Rifael, amiko
Béesben tarthatatlanni valik a helyzete, Debrecenben telepszi
meg, a Laibachbél kiiildozott Manne] Jinos Németujvért talil me
nedcket, a Schwenkfeld-iratok kinyomtatiséval gyantsitott Otmée
Bilint augsburgi kinyvnyomtaté pedig hosszas bujdosds utdn

mint a nagyszombati nyomda miivezetSje keriil révbe, B kiilfsld
16l beszivirgé konyvnyomtatik egyike-masika annyira megmagya-
rosodott, hogy még a tollforgatissal is megprobalkozik. Igy Mans

kovit Béling és Kléss Jakab, De azért hazai szirmazisi tipogré
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 fusaink is akadtak. Ilyenek .Abadi Bencdck, akj Krakkéban nyerte -
. kiképeztetését; a bértfai sziiletési Gutgesel David, aki Béeshen

tanulta ki mesterségét; Csiktornyai Jénos, akit alighanem IHoff-

‘halter Rudolf hozott magival a Murakizhil Debrecenbe; tovabbd
- Komlés Andris, Segesviri Géaspir és Szebeni Nyiré Janos, A XVIL
sz-ban koriilbeliil ugyanez a helyzet. A, nagyszombati nyomdanak
‘az 1621—1704. terjedé idékozbél ismert miivezetéi meviik utin .
tlve, 2z egyetlen Srnensky Matyis kivételével, aki viszont len-
el lehetett, valamennyien siilt németek. % A nagyszecbeni Pisto-
us Mark linzi, a Debrecenben szorgoskodé Rheda Pal lipesei, a
gyulafejérviri Effmurdt Jakab lignitzi, a Dunéntilon miksds
Wechelius Andrds és Zsigmond Jéanos francia-német szimazisi
~ volt. Valésziniileg németorszigi volt a sérospataki nyomda elsé
~ miivezetGje Renius Gyorgy is. A kassai kinyvnyomtaték soribél
Severini Mark alighanem Daniéb6l, Erichson Erich pedig Svéd--
orszight] szakadt kozénk. A trencséni nyomda tulajdonosai: Wokal
- Jinos Vencel, ab Hage Benjamin Lérine, CziZek Nikodém s taldn
z id. Dadan Jénos is egytél-egyig a cseh-morva exulinsok sordhél
erilltek ki. A kassai jezsuita nyomda egyik milvezetdje, Lubo-
ski Ferenc okvetleniil lengyel, Bosytz Istvin nevii bérldje pe-
dig alighanem eseh szirmazisi volt. Ugyanez 4ll a munkasokra is.
Rheda Pil fia és utdéda a debreceni nyomda €lén, Rheda Péter
1620-ban azzal mentegeti egyik nyomtatvinya sajtéhibdit, hoey
egényei ,,majd jobb részre mind idegen nemzetbél voltanak”, Két-
egteleniil magyarok, vagy legalibb is magyarorszigiak voltak
akai Nyir6 Janos és Abrugyi Gydrgy, a kolozsviri Heltai-nyomda
mivezetdi; Rosnyai Jinos a sarospataki, majd a debreceni-
nyomda vezetje; az ugyancsak Debrecenben tevékenykeds Ka-
esi Gydrgy, akivel nines mit diesckedniink, Téltési Istvdn és
Kassai Pél; a gyulafejérviri nyomda faktorai és munkiisai sori-
bol Vilaszuti Andrds, Mezleni Marton, Brassai Major Mirton,
Selmeei Gregorii Andris; az egyéb cerdélyi nyomdikban §201'g0s-
0d6 Cassai Andrds, Némethi Mihdly, Székesi Mihaly, Udvardi
lihily, Veresegyhizi Istvin é Veresegyhizi Szentyel Mihdly; a
 Kassin dolgoz6 Ldesei Pil és a Németujvirt megtelepiilt Szepes-
Viraljai Bernhard Mité. Torzsokos l6esei esaladbél szirmazott
- Brever Ldrine, a nagytekintélyi Brever-eég megalapitéja s ma-

fyar volt a szdzad legnagyobb hazai nyomdisza Szenezi Kertész

\brahém, aki Hollandiiban, esetleg az Elzevireknél nyerte szak-

habeli kiképeztetését, valamint Misztétfalusi Kis Miklds, a_zsenis-

8 betlimetsz, de kizepes tipografus. A karléeai (1699) és szat-

hiri (1711) békekdtések nyomén az egész orszighan megindulé

Pilé munka egész sereg tipografust vonzott hazinkba, féleg Ausz-

b6l és Délnémetorszaghdl, gy a rovid életit késmarki nyomda

rkrajnai szirmazisi Vitriari (Glaser) Mityds alapitisa, a po-

myi, a salzburgi' Royer Jinos Pdlé, a sopron-gyori az alsdausz.
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triai Wildberghdl valé Streibig Antal Jézsefé, a budai a baj
vagy béesi szirmazisi Landerer Jinos Mihilyé, Landerer u
Notienstein Jinos Sebestyén ngranesak Bajororszighd] keriilt ho
zink. A masodik soproni nyomdit a béesi Schmidt Miklés Jang
létesitette, de rovidesen eladta a német Rennmer Jinos Fiilopne
akinek az @zvegyétdl a béestijhelyi Siess Jénos Jozsef kezébe K
riilt. Bécsi az elsd pesti kinyvnyomtaté Heptner Jinos Gyirg
is, mig a misodik, Eitzenberger Ferenc Antal, legalibb nagyszon
bati sziiletésii. A mésodik pozsonyi nyomda alapitija, Patzké F
- rene Agost Olmiitzbél vandorolt be s alighanem ugyancsak mor
Jovevény volt a véei kényvnyomtatémiihelyt alapité Ambro. Fe
rene Ignde. Heimerl Mityds Jézsef a temesvéri és Engel Jino
Jézsef, a péesi nyomdéiszat megalapitsja legaldbb a budai offi
munkisai sordbdl keriiltek ki, A mnagyszombati nyomdinak néy
szerint ismert XVIIL sz.-i miiveze!di egytl-egyik németek, vagy
legalibb is német nemzetiségliek, gépmestereinek 1773. é. jegyz
kében is esupa idegenhangziist, német, eseh-t6t és lengyel név sze ,
repel s a nyole szeddje kizt is esupéin egyetlen magyar nevii — va
lamj Lazir Gyérgy — akad. Regensburgi szfirmazisi a pozsonyi
majd egri nyomda miivezetéje Bauer Kiroly Jézsef s a kalocsa
piarista myomda névszerint ismert tipogrifusai is valamennyie
németck: Wagner Janos Jézsef, Neuner Frigyes, Prantner vagy
Brantner Lipét. Az eleinte magvar kézen volt nagyvaradi piispok
nyomda élére is esakhamar idegenek keriiltek: Wolf Jozsef, Hel
ler Jinos Kornél, Balent Ignde Jézsef. Ugyanez az eset a nagy-
kirolyi nyomdinal. Elsé vezetdje a Bird Mihéllyal tirsalt Szat
mér-Németi Pap Istvin volt; utddai Eitzenberger Ferene, majd
Klemann Jézsef! A kolozsviri jezsuita nyomda faktorai kozt ig
esupdn egyetlen magyar akad: Beeskereki Mihély, a késGbbi nagy:
viradi provizor. Rajta kiviil magyarok voltak a Debrecenben mi
kddé Miskolezi Cs, Ferene, Viski P4l, Margitai Jinos és Kal
Gergely: a kolozsvari ref. nyomda bérlsi Telegdi Pap Samuel,
Szatmiri Pap Sandor, Pataki Jézsef, Paldi Székely Istvin; a Nagy:
szebenben dolgozd Sirdi Jinos s ezzel mondhatni ki is meritettiil
a sort!
A nyomdai alkalmazottak kereseti viszonyairdl esak igen héza-
gos adataink vannak. Még a legjobban a nyomdik élén allé mive
zetdk (provizorok, faktorok) Jarandésiga felsl vagyunk tajékozva.
gy a nagvszombati akadémiai nyomdinak Mayr Fiilsp Jakab &s
Byller Mirton mivezetdkkel 1645/6-ban, illetve 1666-ban kotott
bérszerzGdéseibél megtudjuk, hogy ebben a nyomdéban a miiveze
tinek fix fizetése nem volt, hanem mindig a tényleg végzett nyom-
dai munkilatok szerint fizették. Nevezetesen egy-eov forma, azaz
féliv kiszedfse utin bizonyos osszeg jért meki, melynek nagysiga
4 papiros és a betlik nagyshedtd) figgott. Minél nagvohb alakban,
miné] kisebb betiikkel szedték a sziveget, anndl nagyobb volt a ré-
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 szesedése. Igy a rendes papir fveinél egy formdnak tertia betitk-
kel valé szedéséért Mayr 50 kr-t vagyis 10 garast, mittel betiikbol
- valj szedéséért egy frtot s petit vagy garmond betiikhdl vals sze-
 déséért 2 frt 10 garast kapott. A rendes papirivek kinyomtata-
- sdért pedig egy-egy fv elsb sziz példinya utin egy frt, minden
 tovébbi sziz fvért két garas Jart neki. A mediana papiriveknél egy-
egy forma mittel vagy annal nagyobb tipusokbdl valé szedését 45
 krajedirral, ciceré vagy brevier betiikbi] valé kiszedését pedig 55
 krajedrral s az els§ 25 fv kinyomtatisit 95 krajedrral, minden
- tovibbi sziz iv kinyomtatisit 30 krajearral dfjaztak. \'Cuiil a
regélpapiriveknél egy-egy forma kiszedéséért mittel s nagyobb be-
- tiikbél egy frtot, cicers vagy brevier tipusokbél két frtot s 2z fvek
- Dyomtatésiért szdz ivenkint 30 krt szémithatott fel. Vorés nyomi-
605 fveknél a dijak kétszerese volt fizetends. Ezen feliil minden
. nyomtatvinybél két-két példényt megtarthatott maginak, Byller
- szerzddése a Mayrétdl esak annyiban tért el, hogy neki a kizinsé-
- ges iv felének petit vagy garmond betiikkel vald kiszedéséirt esak
 két frtot, a regél papir cicero vagy brevier betiikbél vald szedé-
séért pline esak masfél friot fizettek. Megjegyzendd, hogy ezekbil
| az dsszegekbdl a mivezet§ fedezte a segédek munkabérét s ezen
feliil lakist &s ellitdst is ¢ adott nekik ¢ Késibb a nyomda a gép-
- mestercket & a szeddket maga fizette s a miivezetd hetibért ka-
- pott. Ez a hetibér 1773-ban négy frt volt; ezen feliil tijesztendikor
-2 Irt, a farsangkor egy frt, hisvétkor 2 frt, Sz. Mirton napjin
egy frt, és nevenapjin 2 irt, osszesen 8 frt ajéndékot, a nagyszom-
' bati orszigos visirokkor minden alkalommal 34 kr. kiilon dijat
8 a nyomdibdl kikeriilé minden jdonsighél egy-coy példinyt ka-
| pott. A sirospataki (1650), kolozsvari (1668) és debreceni (1720-as
évek) protestdns nyomdik miivezetGi évre megillapiiott készpinz
 fizetésen kiviil clég tekintélyes természetbeli jarandasiohan ré-
Bzesiiltek.® A debreceninek ezen felii] megvolt az a benéje, hogy
8 nyomda minden 4j kiadvinyabol 100—100 példinyt kinvomtat-
 hatott a sajat papiresira s azt elszdmolis kotelezettséee nélkil ér-
- tékesithette,
3 A széciusok dijazisirdl emnél is kevescbbet tudunk. AL Kis
* Miklds 1698-ban frt Mentségé-hil kideriil, hogy a felekuek cgv-coy
ivért felszimitott eldillitési kbltségekbol koviilbeliil 375 seizalik
8 szeddt, 25 szizalék a gépmestert illette.ss [z akkoriban dltalinoes
gyakorlat lehetett, mivel Kis a nagyszombati és belgiumi példikra
‘hivatkozik. A debreceni nyomdiban 1728-ban foglalkoztatott kit
legény cgyike, a természetbeni ellitdson felil, egv frt, masika eoy
4rt 80 d. hetibért kapott. Koriilbeliil ugyanennyit kerestek a kinyv-
yomtats leeények kerek 16l szizaddal utdbb a gyéri Strcibig-
‘yomdiban. Itt heti bériik a 2 frt asztalpénzen kivill, egy frt volt,
ide ha taloriztak, akkor darabszim szerint fizették dket.®® 1z az
‘adat azért is érdekes, mert azt bizonyitja, hogy a mesterek mily
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kevéssé respektiltik a felsGbbség rendelkezéseit. A hetibért ugyani
mir az 1770 ipr 214 pétens eligrélte s helyette a napszim vag
darabszédm szerinti munkabért léptette életbe.”™ Ennek megfelelde
Nagyszombatban a szedSket 1773-ban fv szerint fizették, Munka
dijuk a papir formitumétél és a szedésben hasrnélt tfpusck nagy
sigdtdl flgedtt. Mig, teszem azt, a kdzinséges papir fvéért peti
szedéssel 3 frtot, addig tertia szedésért csak 42 krt, a mediin pa
pir fvéért az els esetben 3 frt 52 krt, a mésodikban 54 krt és a regl
papir ivéért ugyanily nagysigh betiikkel 4 frt 42 krt, illetve 1 fr
10 krt kaptak. A gépmestereket a kinyomtatett ivek ezre wu
fize'ték. A kozigséges ivek ezrét 1 frttal, a medidn fv ezrét ped
1 frt 48 krajedrral dijaztik.™ A szeddk ezen feliil farsangkor &
Mirton-napjan fejenkint 30—30 kr jutalmat s minden konyv b
egyv-egy példinyt kaptak. Mint a Mayrrel kotott bérszerzGdésh
kideriil, 6t a paterek évre fogadtik fel, hirom havi felmondiss _
De ez nem minden esetben volt igy. Ha a munka elfogyott, nem
csak a legényeket, hanem a miivezetét is szélnek eresztették.
nyira ebben leli magyarizatit az a kiriilmény, hogy a nagyszom-
bati nyomda miivezetdi sok esetben szinte évril-évre véltoztak
Hogy miné volt a jogbizonytalansig a munkis és a munkaadé kb-
zotti viszouyban, arra jellemzé Sonntag Jinos Nindornak, i
nagyszombati nyomda 1686. & faktordinak az esete. Miként
ban Pozsony virosihoz intézett beadvinydbél tudjuk, Szenti
Mérton 8. J,, a nyomda prefektusa™ 1686-ban azzal az fgérett
hiv.ta 6t meg Nagyszombatba miivezetének, hogy figy 6t, mint &
német segédjét négy éven it fogja foglalkoztatni, de mindhi 1
kat 11 hét mulva elboesitotta, j6l lehet ugyanesak kitettek 1 -
gukért. Hiszen ez alatt a révid idé alatt hirom kiadvényt sikeriilt
kihozniok, egy latin és egy német kalendiriumot ak-
ban &t, illetve kétezer példinyban s az Utitdrs e. magyar imakony-
vet Gtezer példényban.”® Minthogy ,R. P. Szentivinyi igen befo-
Iydsos egyén volt” Sonntag & térsai ,jogos panaszukkal” el§
sem hozakodtak, mert bajuk ,sikeres orvoslisit” figy se remélhes-
' ték. Sonntag mester tehit szépen odébb dllott s amigy gyalogosan
visszavdndorolt hazdjiba Niirnberg virosiba.** De nemesak hogy
a megallapodisokat nem tartottik meg mindig a munkaadék, hane

még a testi fenyitéktél sem riadtak vissza. Igy tudjuk, hogy L
Rékéezi Gyorgy egyik legényét, akinek munkédjival nem volt meg-
elégedve, meghotoziatta, majd témlicbe vetette.” Emellett a fize-
téseket sem folycsitottik mindig rendesen. Udvarhelyi Mihdl
1668-ban féleg azért vélt meg a kolozsviri nyomditsl, mivel a
munkijiért jiré fizetséget hasztalan siirgette. Utéda Szentyel Mi-
hily sem jart jobban. 1669-re sz6l6 fizetésébil még 1670 szep
berében is tartoztak 20 forinttal ™ A rekordot ezen a téren
kinyvnyomtats, Streibig Gergely tartja: 1778-ban esak leg
bérére 1289 frt 14 krajeirral valt hétralékban ™"
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Miria Teréziinak 1771-ben kiadott nyomdai rendtartisibél

megtudjuk, hogy eladdig a legények nyole hetj folmondassal fél-

évenkint viltoztathattdk helyiiket. Az 10j rendtartis értelmében,

vasiridoé kivételével, barmikor médosithattak -a szerzidésen, még

pedig a’meser részérdl kétheti, a legény részérdl négyheti folmon- .
- dassal. A munkaviszony megsziinésekor a mester dijtalanul tarto-

zott a legény részéré miikodési bizonyitvinyt kidllitani amelyet

- utébbinak Gj munkahelyén be kellett mutatnia. A miivezetit a régi

- szabilyzat kilépés esetén a varos elhagyasira kotelezte. Az 1771-i
rendtartis megengedi, hogy a vérosban mifkods masik nyomdéba
is beléphessen, de kikoti, hogy kizben legalibb egy félévig legény-
ként kell szolgilnia. E rendelkezésnek az volt a célja, hogy a mi-
vezetdt megakadélyozza abban, hogy régi mestere rendeldit elhd-
ditsa. A munkaidft a vendtartis viltozatlanul hagyta: miként
addig is, télen-nyiron egyarant reggeli hat 6ratdl esti hétig tartott.
 Ha a legény indokolatlanul mulasztott, éranként 7 krt tartozott
a nyomdapénztirba fizetni™

A miivezetSk szerzddései é a XVIIL sz folyamin kiadott
- nyomdai privilégiumok egyarint megemlékeznek a jové nyomdasz
nemzedék utinpétlisit biztosité inasokrél. Mairia Terézia 1771
rendtartfisa az inaséveket a szedénél.5t, a gépmesterné] négy év-
dllapitotta meg. De példés magaviselet esetén a mesternek
% wolt a tn-ninht egy f6l, esetleg egy egész esztendfvel
megroviditeni, Ugy felfogadisukmél, mint felsubadulasuknal 8
- nyomdatulajdonoson, illetve & miivezetdn kiviil még két segédnek,

vagy ha esak egy volt, ennek az egynek valamint az inasért j6tallé
két kezesnek jelen kellett lennie, A folvételnél 1 frt 50 krt, a fel-
szabaditéskor pedig 3 frtot kellett a nyomdapénztirba befizetni.
- Az Gt, illetve négy inasév boségesen elegend$ volt arra, hogy a ta-

- noneok szakméjukban klképeztessenek, de persze esak abban az cset-
_ben, ha ezek az évek valéban erre fordittattak. Amikor M. Kis
- Miklésnak szemére vetették, hogy inasait, ahelyett hogy a mester-
ségre tanitotta volna, a gazdasigiban foglalkoztatta, Kis eljdrasit
egyrészt azzal mentegette, hogy eleinte nem lévén munkija, kény-
telen volt kiilsé munkéra fogni tanoncait, akik ennek egyébként
sem littdk kfrit, ,mert magoknak-is szintottanak, vetettenek”,
mésrészt meg azzal hogy ez volt az iltalinos szokas. ,,Egyéb mes-
terségekben-is gy litjuk ezt: az Inasokat elsGben kiviltképen tsak
kiils§ munkikban foglaljdk, viz hordassal, 52518 munkival, rusnya
- roha mosissal, és egyéb ald vald dolgokkal vészik hasznokat: utolsd
esztendejekben tanulnak osztin, a mit tanulnak a mesterségek-
ben. "™

. Ap 1771 rendtartds a mithely belsé rendjérfl is gondoskodik,
amikor megtiltja a szidas és utlegelés minden mod;é.t, a verekedést,
80t a hangos szviltdst is, ami a szeddt zavarja munkdjiban. Ha
flyesmi mégis eléfordul, azt be kell jelenteni a fondknek. A fondk
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dintését meg lehetett folebbezni a viresi tandeshoz vagy a biré-

sighoz. Ugyanez a rendtartis a mai tirsadalombiztositis esiriit is
magiban foglalja. A nyomdapénztirba befolyé illetékek és birsh-
gok ugyanis arra. szolgiltak, hogy a beteg vagy keresetképtelen
legényeket segélyezzék belle. Ha idegen legény kapott a nyomda-
banalkdmzést,amunkﬁbalépémélmhtumtbeﬁmmis
pénztirba, ami feljogositotta az Gsszes kedvezmények Elvezetére.®®
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&6t, 3 diszndt, 6 birinyt és 16—16 icce vAjat és mézet_ illetve ez utdbbinak
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nélkil. RME, IT : 1619, sz. — ™ L. [Gyurikovies]-Szabé Jézsef: 4 pozsonyi
kinyonyomddl: torténcte. Gutenberg, Eger, 1866 : 84/5, L — ™ L. Rikéezinak
1653 okt. 2-in Tolnai Istvinhoz frt levelét, Prot. Egyh. és Tsk. Lap, 1875 :
779. 1, idézi Sriligyi Sindor: 1. Rdkbesi Gyorgy. Bp., 1893. 290, 1 —
™ Fercnezi, i. m: 40, 1. és Schonherr Gyula: Egy I17. sz.i m. kényonyomtats
emlélezcte. M. Kvszle, 1888 :270/81. 1. — ¥ I, im 30.1 —
V. G M. Nyomddszat, 1909 : 249. 1. —® Mentség, 58. 1, — = M Nyomddszat
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ADATTAR

BOTFALVAL -
EGY ISMERETLEN REGI VIGJATEE.

I
NEGYEDIK VEGZES.
Botfalogi. Retkesi.

_ Botfalv. Ha valaha az egek segittségemre akartak lenni," most valéban
egitenck ; mert minden tsillagzatok meg eskiidtek Vojtasi veszedelmére: az
Uramot pedig meg akarjék tartani. Nem adnim egy tarka malatzért, de
rom véka krumpirért adném, hogy redd akattam Retkesi Sogor, mert
yan j6l tudod ditni @ Karikét. — Jaj de hol van? ugyan még én is bolond

ok, hogy magammal beszéllek! meg tsalt az dtkozott, a mint veszem
e, ben tirik a késem, ha el hagyott — de amott litom gtet ebhengyi
: mnrﬂhﬂnmglgmhtsxompoﬁm;sszony—ugyan meg °
rtettél mr'
. RBetkesi, Hogy hogy?
. Botfal. Azt gondoltam, hogy tserbe hagytal, hol késtél,

~ Betkesi. A hol tetszett: a mott egy hiz sziigletet meg gyujtottam.
- Botfaly. Tudom tudom. '

Retkesi. No ha tudod minek kérded. (541
- Botfalv. Ugy ugy, de elébb meg akarlak inteni, hogy valahogy..,

- Retkesi. Ha ha hal még az is rendes, hogy a tojis okossabb akar lenni
tyiknil. Régen meg jottem én onnan, a hovd te akarsz menni.

- Botfaly. Mi hallod, a lénak négy liba van, még is meg botlik, te is...
- Retkesi. Meg ugyan ha sziiszi muszi dlom tiska a kotsis, mint ete.

Botfalv, Ej! hiszeny hitviny embernek tartasz te engemet.
_ Betkesi. Hogy me tartanilak, mikor a kis ujjam is tobbet tud nilad,
g is te akarsz engemet inteni. .
~ Botfalv, No no kedé a kalits; hanem tsak melegébe hozzdi Jissunk.
st szolgdl az alkalmatossig, még a Lépesi aluszik.

 Botfaly. Mert félek, hogy ha fel ébred dlmibol, nem fogja nzt vimi,
y utinna mennyek, s-meg eléz benniinket, és el rintya alélunk a gyékinyt.
 Befkesi. Azon te me tird a fejedet. Mit tehet szék lib, vagy hangya, *
orostyiny ecllen? hidegen is elverem én a vasat, Sott azt akarnim, hogy
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ott taliljam Vojtisinil. Ha & Lépesi, Enyvesi leszek én; annyi betsiilet se
marad rajta mint a nagy szombati tisztességen. De még azt is meg tselel 1
ravassigom dltal, ha fel petzkelem az eszemet, hogy dnnon magit elfelejt
ki légyen, €s engemet mongyon Lépesinek 3

Botfalv. Mi képpg.nt .

Retkesi. Azt most ne kérdezd, nincs idom arra.

Botfaly. Ember vagy Retkesi sogor.

Retkesi, Hit az Gltozetem hogy tetszik?

Botfalv. Mint ha reid szabtik volna,

Retlesi. J8 vagyon tehdt,

Botfaly. Annyi jét adgyon az Isten néked Retkesi sogor, a men
magad magadnak kivinsz: mert ha tsak annyit 44, & mennyit meg érd ,
semminél is kevesebb lesz... Al olta gyalog jirok, hamissabb, gonosszab
embert nem littam ennél .

Retkesi. Mitsoda? hogy mered azt mondanit ;

Botfalvai, Halgatok, halgatok! de mit adok néked ha szeretséssen
viszed a dolgot? ;

Eetkesi. Mit adndl te nékem koldus kutya? hiszen tetSd sints,

Botfaly. Tsak arra kérlek Retkesi sogor, hogy...

Retkes. Mir tudom mit akarss mondsni, mésnak akarsz p
fogni, magadnak pedig egy egeret sem foghatez, Ne mutass utat far)
az erdire.

Botfalp. De tsak még is nem &rt két ruha t&ben.

Retkesi. Tsak te magadra vigyizz: j6l tudom én mit kellessék x
tselekedni: jé rendbe illitottam minden tsalirdsdgimat. ;

Botfaly. Tsak j6 ember vagy te.

Retkesi. J6 ember se te, se én nem vegyok: ritka madér a jé ember,

Botfalv. Isten meg tartson.,. ot 0

Retkesi: Az akasaté fara. 5

Botfalv. Ugy szeretlek Sogor ravasedgidért, mint a tirés lepényt.

Retkesi. No ne fetsegj, mert mér mers hazugsigokat pikdosil

Botfalv. Ugyan meg vendégellek ma, mihelyest vége lesz a komédidnak,

Retkesi, Eregy, magadnak sints mit rignod.

Botfalv. Ugy j6 tartalak étellel, itallal, hogy tsak birhasd magadat,

RBetkesi. Akkor hiszem, mikor meg litom.

Botfalv. De Pilitus uttse, meg litod, mihelyest a zéilogot elhozod
Vojtisitul, ) i

Retkesi. Ha el nem hozom akkor kedved szerint, addég verj egy furkos
bottal, még tsak egyet rugjatok (1). De szaporin mutasd meg mellyik a Voj.
tisi héza? Majd vojtizck én vele, de meg vakarja a fejét. 3

Botfaly, Ez a barmadik az & hiza,

RBetkesi. Bt] tzitt, tzitt, az ejté nyilik

Botfaly, Talin magit Vojtsi okidgya ki.

Eetkesi. Ez a Vojtisit

Botfalv. Ez az égetni valé. Re4d bizom, Sogor, majd én itt lesbe 4llok,
wert nem merek ezeme elejbe jonni. |

Bethesi. Ni hitra misz az 4tkozott, mint » rék. (571
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" MASODIK EIMENETEL.

Fojtdsi. Retkesi. Botfalvai.

Vojtdsi, Nem ollyan rosz ember ez a szakits, mint vélekedtem feldle,
| mert még eddig semmit sem tsipett el, ha mem tsak a kantsut emelgeti.
De hiszen ez a szakétsoknak leg j6bb mestersége,
3 Botfalv. (Betkesihez) Hallod sogor, ideje van, liss hozz§,
Eetkesi, Veled értek. ;
Botfaly. Vess horgot elejbe. , :
j Retkesi. Azt mondottik, hogy j6 emlékezem,,hogy ebben az uttziban,
borpaszi kaputul hatodik hézha lakik,
Fojtdsi. Vallyon mitsoda kardos embert litok én amott? honnan valst
7 mit keres, az ibrizattyibul idegen embernek, 6s tsalirdnak littzatik

Retkesi. (suttomba) Hogy isméri a rosssat a gonosz] — De ime, meg
E ez az ember a hizit :

. Fojtdsi. Felém jon: Vallyon mitsoda orszfighul jott ez idef

Retkesi, Hallodé te potrohos hasfi, gorbe szdjii, Luciper unokdija,
mond meg a mit kérdek.

Pojtdsi. Eivel beszélsz? hit mem tudsz koszontenil te sitor alatt
hever§, dogin nevekedett fira maradéka. }

‘Retkesi. En ebre korpit, hidra szénét nem szoktam vesztegetni,

3 Botfalp. (suttomba) Ugyan policiissap tudnak ezek egymissal beszél.

Betkesi. Ysmérsz é valakit, itt a horpaszi kapu mellett? [58]
Vojtdsi. Onnén -

Botfaly. (suttomba) Boldogul van a dolog, okoskodik mér.
Betkesi. En egy gonoss, Istentiil elragaszkodott embert keresek, a
korhelyoknak tzéh-mesterét.

Tojtdsi. Alig ha nem engem, mert ez az én titulusom. Kinck hijik azt
a2 embert? . :
. Betkesi. Axnak sok féle neve vagyon: Huzé, von6, tsalé, lopé, ragads,

valé lator, az utolsé neve Vojtdsi Getzi. :

. Fojtdsi. (a halgatékhoz) No nem mondém hogy engemet keres? Hallod
e iffin, én vagyok az a kit kerestl.
. RBetkesi. Te vagy Vojtisit
Vojtdsi. Igen is én vagyok.

mletted az akaszté fit: e hol az Uram ezt a levelet kiildi
Fojtdsi. Kitsoda a te urad?

Botfaly. (suttomba) Jaj oda vagyok elfelejtettem neki meg mondani
nevét.

~ Retkesi. Tsmérd meg a petsétriil, mond meg te magad e nevét, hogy
dgyam ha te vagy é valésigossan Vojtési

Vojtdsi. Add ide a levelet.

Retkesi. Fogjad. .

Vaojtdsi. Ez Nyeresinek tzimere. :
Betkesi. Igen is Nyeresinek. Mér most tudom, hogy jél adtam. kezedbe
clet, minek utinna a Nyeresinek nevét emlitetted. [59]

. Retkesi. El hiszem, mert a szemedbfl is ki latszik, hogy régem meg-

Betkesi. Tonntn magadat?.Vaj ki kevesen vannak mostani viligban,
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Tojtdss. Mit tsindl az uradf

Letkesi. Az én uramf Eszik, iszik, jidzik, pipdzik, aluszik, mint &
kinck minden nap tizen két eke szént. No tsak olvasd el szaporin a levelet;
itt van a pénz ndlam; az orit, és kardot add kezembe mingyéirt, mert sietnem
kel, ha holnap délre othon nem leszek, Gtven phltza lesz fizetésem faratt
shgomért. g
Fojtdsi. J6 szerentsét hozzd (fel tiri a petsétet). Hit az urad nem
kiszintet engemet?

Retkesi. Nem, mert az én uram tsak betsiiletes embereket szokott
kdszonteni.

Fojtdsi. Tsak betsiiletes embereket

Retkesi. Igen is tsak betsiiletes embereket,

Vojtdsi. Hit én nem vagyok betsiletes emberf .

Retkesi. Még eddig nem nyomtattik nevedet a Kalendiriomba. — No
tsak olvasd el a levelet.

" Vojtdsi. Azt akarom, tsak halgass... Lépesi szolghmat hozzdd kiildot
tem az eziist kardért, és ordért...
" Retkesi. A jegy is a levélbe van, ha én vagyok ez a Lépesi, vagy nem.
Vojtdsi. Litom... De teak azon haragszom hogy elire nem kiszontitt.
Fetkesi. Hallod, ez a Katoniknak rend tartisa, hogy &k kézzel szoktik
kszonteni, mind az érdemesseket, mind az érdemteleneket... Hanem tsak
olvasd tovdbb a levelet. [60]

Vojtisi (olvassa)., A hitra maradott tiz aranyat elkiildGttem dltala,
vedd Kezedhez, a kardot és orit kiild el ‘

Botfalv. (suttomba) Ugyan karchéz kitotte az ebet! -~

Vojtdsi. De te vagy-6 Lépesi Nyeresinek szolghja.

Retkest. Vak vagy, ha nem litod nevemet a levélben.

Fojtdsi. De mitsoda goromba ember ez a te uradf

Retkesi. Mit? gorombat? fogod (!) meg a motskos nmyelvedet.

Vojtdsi. Sem elire nem kiszintitt, sem utollyara j6t nem kivin.

Retl:esi. Azt magadnak tulajdonittsad: te magad leg jobban tudod mit
érdemlesz. Az én itéletem szerint, j6l tselekedte uram hogy nem kbszintitt
elore; hibdzott abban, hogy utolyddra Gtvenet mem kivint. 3

Fojtasi. Mig tégeded is fa bitstbe ringattak... No tsak add ide |
a pénzt,

Lieikesi. Nesze olvasd meg; mert a pénz, és a kinyv olvasva, az asszony
pedig verve jé. = -

. Fojtdsi. Meg olvasom... gyere be utfmmam, :
Eelkesi. Megyek, (a balgatokhoz) térbe van a madér.

HARMADIK KIMENETEL,
Botfalyai.,

Miolta a viligon vagyok ravasszabb embert nem littam ennél a Retkesi
sogornil; ugyan még annak is sok tzilinkét hordozott a nyaka, [61]
mint a szikeviny malatznak: mir most magam is igen tartok tile, hogy szinte °
oly rosz ne legyen, mint Vojtasihoz volt, s-ha alkalmatossiigot kap, ellenem
ne fordittsa szarvait; vagy zdlogostul més ajton el ne illantson. Be meg
rubifizna alkor! Attel is igen 1élek, hogy még & ott bent trétsel az Greg
Szikmarkosi vissza tér a piatzrol, s-a kopokat héjon kapja;.vagy minek
elitto ki jon a sogorom, el ¢rkezik a valosigos Lépesi, és igy valamit forté
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lyossan épitettem, féldig e rontya. Bizony mind a két feldl szoros a kaptzim,
cagy veszedelembe ejtettem magamot. De de — hopsza Marinka! j6l vaa!
| jon a Retkesi sogor, ithon vagyok mér,

NEGYEDIK EIMENETEL. -

Retkest. Botfa.!’m

Eetkesi. Huja Haja! Huja hajal
Botfalv. Itt vagy Retkesi sogor.
Eetkesi. Itt ha nem bfinod. Vojtal
Botfalv. Juvé!
Retkesi, Hilfo meg nyertem a vojtit az eb ugatta orszéghn.
Botfalv. O lelkemnek orime, szivemnek tsﬁtsn., szopom az orrod hegyét,
tsokallyalak meg.
Retkesi. Eregy, piszkos vagy nclatz, Imhol a zflog.
Botfaly. Oh hogy az Isten 4lgyon meg! de ugyan mit tsinfltdl annnyi
ig ottant [62]

Retkesi. El hiszem bizony mit; néked a zélogot hoztam, magamnak
g ezt, a farattsigomért (Vojtisinak ordjit, és elszénnyét el lapta)
Botfdc Nem hijjiba mondottad, hogy Enyvesi leszol

Retkesi. Azt gondolod, hogy én héjjéba faradok? de egy lépést sem
ek haszony nélkiil; az Istennek sem szolgfilnak ingyen.
- Botfalv. Ugyan szerentséssen jértil a visirra.
- RBetkesi. A ki mennyit farag, annyi forgitsa vagyon. Kapily kurta
ed is lesz.
Botfalv. No liszen az uram sem kivinnya ingyen férattsigodat,
Retkesi. Meg elégszem evvel, ha nem maskor is szivessen szolgalok.
.~ Botfalv. Jiszte tehit, leg alibb igyuk meg az #ldomisit.

Retkesi. Mennyiink hiit be, ha ugy akarod a kotsmira: Igyunk Vojtési

gazdinak is tébb illyen j6 nemwégéért.

OTODIK KIMENETEL.

b Yojﬁn. Ha, ha ha! j6l van a dolog, ki szfillottam mér a tév partra
lkiildottem a zdlogot Nyercsinck. No kutya rajta, eb kiltitte Botfalvaia,

s mér hol turkélnod! szeretném ha elombe akadnl a pokol toltelék, majd
eg litndm, mennyiért' a kalmirsighoz. Hallom igen pikte a markit de
el tor6tt fejszéje, tsak e nyele maradott kezébe, annak sem veszi [63]
lasznit. Meg tsufolom a semmire kelld gaz embert, tsak j6jjon ide; ide
jirom a fekete lére. Ho ho! a ki varjut akar l6nni, nem pettegeti kéz ujjit.
ir tsak az Oreg Szikmarkosival lebetnék! hogy el beszélhetném néki a
olgot: tudom hogy Botfalvaitél nem fogja kémélleni a tatir korbatsot...
De j6l is esne a kutya périnak... Es imhol a farkas a mesében

HATODIK EIMENETEL.
Szakmarlosi. Vojtdst,
~ BSeikmariosi. Meg litom, mit vitt végbe Botfalvai, mi siilt ki mester-
€bil, ha fel tette.é mir Vo;t"r.sl Virinak bistyijira a z.isdét.
Vojtd-n. Hozott Isten Szikmarkosi]! add ide szerentsés kezedet.
Szikmar. No mi dolog Vojtésit
Vojtdsi. Mér. ..

: Helyesen nyilvin: mennyit ért.
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- Szikmar. Mit méir?
Vojtdsi. Mir nints mitsl félned, orikds rabod Botfalvai.
Scidkmar. Volt néladf
Vojtdsi. Nem volt.
Scikmar, Hit mi dolog?
Vojldsi. Azak & tiz aranyak, mellyeket Botfalvainak igértél, ha el visd
" tolem a fiad 7ilogit, erszényedbe maradtak. ;
Scikmar. Akarném ugyan. [64]
Vojtisi. Nints kiillsnben. No 14dd é (kezet fog Szilkmarkosival) ha
Botfalvai a fiad kardgyit, s-orijit elviszi tilem, és vissza adgya & fiadnak,
akasszunak fel, ha néked tiz aranyat nem adok; azonkivil a zdlogot is ods
engedem.
Szukmar. Meg akarsz tsalni.
" Vojtdsi. Bizonyomra mondom, nem akarlak meg tsalni,
Szikmar. Jaj a te bizonyodért az oiromat sem fijom ki
Vojtdsi. Eb legyek, ha embere nem leszek szavammak,
Szdkmar. De voltil velef
Fojtdsi: Voltam a fiaddal is
Sziikmar. Mit mondott mit beszélletty
Vojtdsi. Gyermekségeket, a minémiiket & gyermekek szoktak gagyogni:
tolvajnak, akaszt6fira valénak, tsalénak, hamisnak mondottak.
Szikmar, Valéban nem hazudtak. !
Vojtdsi. Azért én sem haragudtam meg, noha mésoknak meg dofi orro-
kat az igaz mondis.
Sedkmar, De mir semmit sem félsz tole? Szeretném tudni.
Vaojtisi. Egy fekete kiromnyit sem, mert mér a zilogot el nem viheti
tilem: emlékezil arrol, a mit régen mondottam, hogy Nyeresinek eladtam?
Szdkmar, Igen is emlékezem.
Vojtisi. A szolgija 4ltal levelet kiildott hozzém pénzzel egyiitt, ki is
a fiad kardgyét, otijit el vitte,
Szitkmar, Ugyan ugyét ° [65]
Vojtdsi. Nints kiilomben. Méar most ha fejere 411 is Botfalvai, a zélogha
nem kopik a foga. .
Szakmar, No, ne! vigyizz, igen tartok tile,
Vojtdsi, Nékem nints mits] tartanom; bizonyossé tett a levél, Nyeresi-
nek tzimere volt a petséten.
zitkmar. Jol van jol! de tsak a legénnye volt itten?
Fojtési. Tsak a legénnye.
Szikmar, Hit ha valami 4lnoksig lappang cbbe a dologba? mert vaj
mi prakticus ravasz roka Botfalvail
_ Vojtdsi. Ismérem, Nyeresinek keze irfisit, még az emberinek is fal
volt a meve téve. 1
Sz@kmar. No ha gy van a dolog, drddgit fog ma Botfalvai, annak is
szarva lesz... de mitsoda jévevény embert litok amottf '
Pojtdsi. Nem ismérem kitsoda... Vonnyuk meg itt magunkat,

HETEDIE KIMENETEL, ; .
: Lépesi, Szikmarkosi, Fojtdsi,
Lipesi. Rosz, &3 semmire kells g8z szolga az ki az urfnak parantso-

lattylt imvel, mval viszi végbe, A ki kitelességéhez serényen mem )it, ha
tsak meg nem intetik, az korpa moslékra sem érdemes, Némely szolgik, middn
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‘uraik nem lattyik, vagy ha valahova kiildetnek azt gondollyik, hogy szabad
8 visir. Szabadon koborolnak, korhelkodnak, részegeskednek, s-mire haza
mennek, oliyanok a szemeik, mint egy 1Gd tojis: bar kérdezze azutin valaki,
mi lelte o szemeiket! készen van a tzafrangos hazugség: hogy [66]
fhjuak, vagy ki nem aludtfk magokat. Ez illyen szolghk nem szolgik, hanem
sak a szolgiknak mevét hordozzik: se lelkek, se Istenck nints. Ez illyen
Bzolgikkal én magam nevét nem akarnim egy kalendiriomba nyomtattatni,
& mint ki adta az uram a parantsolatot, jél lehet maga jelen nintsen, még is
igy szinte végbe viszem, mint ha maga itt volna, Mert ha Ebkérdire vira-
koztam volna, még most is a vendég fogadéba nyujtoznék. Kezébe adtam
& levelet, hogy az urénak adné; meg igérte hogy utinnam fog jinni: de
8 mint tapasztalom & is azck koziil valé, kik sokat igérnek, de sem mit sem
teszn Majd meg litom, talén haza jott mir addég a Vojtési... Meg
otzogtatom az ajtét, s-ki hivok valakit: ki fizetem otet, és a zdlogot adgya

Fojtdsi (suttomba). Engem emleget! tudod mit Szitkmarkosi?
Szdkmark, Mitf Y ; =
Vojtdsi. Ez enyim ez az ember, a fiad zilogit keresi, de majd horgot
ok vele,

dkmar. Tsak azutin § téged ugyan azon horgon meg ne fogjon.
Fojtdsi. Nem félek attol: egyszeribe meg ejtem; a j6 emberek szegé-
nyitenck engemet, a rosszak gazdagitnak,
- Lépesi. De mit kések, mulik az #d§... Hej ki vagyon bent? [67]
Fojtdsi. Meg szollitom Hallod Ifjul “mit kerestl? (suttomba) farkast
k a ludon
Lépesi. Nyissitok meg az ajtot!
Fojtdsi. Hallod-6 te, kit kereself
~ Lépesi. E hiiznak urdt Vojtdsit.
Fojtdsi. Ha Vojtisit keresed, ime elotted all
Lépesi. Te vagy Vojtisi.
Vojtdsi. Igen is én vagyok.
Lépesi. Ugyan red illené az akaszt6féra.
Vojtdsi. (a halgatokhoz) Tsuda dolog, valaki meg lit, mingyirt meg
gya, mire teremtett engem az Isten? — mit akarsz velem?

Lépesi. Valami kardot, és oréit vett tiled az uram,
Fojtdsi. Ki a te uradt
Lépesi. Nyeresi Gyirgy.

Fojtdsi, Nyeresi Gyorgy? wvett igen is, de még tiz arannyal ados

Lépesi: Imhol vagyon a tiz arany, a zdlogot add kezembe.
FVojtdsi. J6l van joL

Lépesi. Ne fogjad.

Vojtdsi, Atze ide... de a Nyeresi kiildotte ezt a' pénzt.

Lépesi, Igen is Nyeresi

Vojtdsi, A te urad?

Lépesi. Az, az no, Nyeresi a2z én uram. ; ‘

. Vojtdsi, Es hogy & te kezedbe adgyam s kardot, meg az orit! [68]
. Lépes, Wgy ivagyon,

Vojidsi, Virakozz itt egy kevéssé, mingyért vissza térek hozzid,
Lépesi. De szaporfin, mert sietnem kell hazafels

Vojtdsi, Szikmarkosi jiszte ide egy szora

Szdkmar. No mi kell?
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Vojtdsi. Mi tévik legyiink most? kezembe van ez a legény, a ki e
pénzt hozta.
Szikmar, Mi dolog¥
Vojtdsi. Nem veszed észre ravassigit? ez a Botfalvainak mestersép
Kutya figriiba sziiletett hamis kiilke, ugyan okossan el intézte a dolgit!
annyi penzt kiilddtt, a mennyivel még tartozott Nyeresi. .
Sczukmar.- Ugy ugy, de hallod-é egy a szoba kementzével, ezt eg
kerestiik, feleé a nyereségnek engemet illet. X
Vojtdsi. Oda is adom, — imhol vagyon az &t aranmy.
Szikmar. Kiszinom. y
Lépesi. Ne szuszogjatok otten, add ide a zdlogot, azutin hadd memy
oyek haza.
Vojtdsi. Széles az uttza, akér fel, s-akdr ali — de hallod é te mg 1d
meg igazin a Nyeresi szolghja vagy é1
Lépesi. Vesszen meg az eszed, hinyszor mondottam?
Fojtdsi. Mikor indultdl onnan hazulf
Lépesi. Az estve kiletz érakor. i
Vojtdsi. Mis kép a mint litom, izmossak a libaid, elviselhetnék a va
békdt,
Lépesi. Te is illené (!) a ny4rsra.
Vojtdsi. Mennyit fizet az urad esztenddret
Lépesi, Husz forintot. :
Vojtdsi. Tusz forintot? husz piltzdt minden. napra gaz ember,
Lépesi. Hallod-6 nem a te szekered farin iilok: velem ne kitekezy
mert meg ismértetem veled a’ Magyarok Istenét: hadd mennyek haza
Fojtdsi. Nem tartoztatlak baritom, el mehetsz, a honnan jottél;
Lépesi. Ugyan okos ked mint a nidi veréb, hit a kard, és az 6raf
Vojidsi, Ho ho! hol eddég = kard, és az oral )
Lépesi. Tehit a pénzt add vissza,
Vojtdsi, Vissza? nem kopik erszényed téle.
Lépesi. Hit tsak ugy beszélsz,
Vojtdsi. Bizony tsak ugy most az egyszer,
Lépesi. Hallod, keress magadnak bolondot, ha tréfilni akarsz,
Vojtdsi. Minck keresnék! mikor te it vagy? ha eszed lett volna, nem
hattad volna magadat red szedni, te alattomba tzinkoskodol
Lépesi. Talin kotlik az eszed? ki tzinkoskodik alattombaf
.+ Fojidsi. Te tzinkoskodol, tudom kinek birébe ltbztél ravasz roka,
keleptzémre keritettelek az orgazdaddal egyiitt.
Lépesi. Talin irenddba adtad az eszedet? Ki az én orgazdim?
Vojtdsi. Arcndiba adtad bizony te a borodot ma, de ki tsivillyik. [70]).
Szalkmar, De j6 fejed vagyon, a mint litom az dlnoksiigra.
Lépesi, Nosza eb utin te is vén komondor,
Szikmar. Nyilvin jél kente a tenyeredet Botfalvai Gazs¥
Lépesi. Mi tsoda Botfalvai
Vojtisi. A te orgazdad, és mestered, ki téged erre a ravassigra tm
tott, hogy ki fatsarjad tilem a kardot, és érat.
Lépesi. Ugyan van e j6 dolgotok? Mitsoda ravassigot vettek szememraf
Szikmer. O 4artatlan piral tsak meny vissza, smond meg Botfaly
nak, hogy készittse az alfelét. : 3
Lépesi. Ki a tatir az a Botfalvaif mert én ugyaa se hirét, se nevét
ncm hallottam, g

.
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k. Szikmar. Do minek himezed hémozod a nyilvin valé dolgot? igen vak-
nak kel lenni, a ki a rostin 4ltal nem lit. :
1 Vojtdsi. Vald meg inkibb igazin, még szépen szollok, vagy pedig
takarogyil, és mond meg Botfalviinak, hogy késin chredett fel, mas Lépesi
vitte el a zdlogot. ' )
! Lépesi. En magamon kiviil mis Lépesit nem ismérek.
b Vojidsi. Elég az azon, hogy én ismérck, és nyilvin tudom, hogy te,
tudgya a tatér kinek hijnak, Lépesi akarsz lenni, de én ndlam ugyan nem
lépeskedel.
‘ Lépesi. Nem de én adtam kezedbe a tiz aranyat, ¢s az irdnt néked [71]
&z0ll6 levelet, mellyet az wram kiildott, az inasodnak adtami .
1 Vojldsi. Az én inasomnak] Mitsoda inasomnaki
Lépesi. Ebkérdinek. ;
Vojtdsi. De mir ezt nem jol tanultad meg. {Sziikmarkosihoz) No nézd
Sziikmarkosi mitsoda szemtelen alattomba valé patvaros gaz ember ez, tsak
erivel is ki akarja tolni a szemiinket. — Hallod te akasztofa tzimere,
3 Lépesi. A vagy bizony te mag(ad).
Fojtdsi. Hogy mered azt hazudni, hogy te a levelet az én inasommnak
afiad, hiszen azt maga Nyeresi szolgija valosigos Lépesi adta az én kezembe,
- nem inasom. . 2
A Lépesi. Hazugshg, mert én vagyok « valésigos Lépesi, a levelet ¢n
adtam az Inasodnak.
Fojtdsi. Mitsoda inasomnakf
Lépesi. Mar mondim tikfilk6] Ebkérdinek.
Fojtdsi. Nékem Ebkérdi nevii inasom scha sem volt, nints is.
Lépesi. No az ugy van, a mint wondom: annak adtam a levelet: itt
a kapuba; még azt mondotta, hogy a birénal torvénykedel, a pénzt is
eleget kérte tolem, hogy kezébe agyam, de azt nem mertem szakdllira
bizni. Minek utinna a levelet kezébe adim néki, azonnal a vendég fogadoba
mentem; s-mfg azt is igérte, hogy ha te haza jisz a birotul, érettem fog
Jjouni, de még most is a vendég fogadoba volnck, ha red virakoztam [72]
volna: stsak most jovik onnan. Azért héiban gyanakodiam? feldlem, hogy
én tsalirdkodom, mert valosigos Nyeresinek, valésigos Lépesi szolgija va.
gyok: a Botfalvainak hirét sem hallottam.
S8zikmar. Vojtisi, szerentse ha DBotfalvai koriil nem vett,
Vojtdsi, Mondasz valamit Sziikkmarkosi,
Szikmar, Nékem igen nagy sziget vert fejembe a levél, és Ebkérdi.
NeX neve.
Fojtdsi. 1idd el, ennek beszédgye nékem is meg iitétte az orromat.
Szdkmar, Mingyart meg tudgyuk, ha § volt & vagy mis. — Mitsodis
ermetii, dbrizatd volt az Ebkérdit
Lépesi. Sima ortziju, mint a pulyka tojds, kerek dbrizatu, mint a
tsiko, le fityiig az ajaka, mint a spanyol lénak; gondor a haja mint a sendel
Bzeg; akora a feje mint egy diszné tok; egy tarka kintis volt rajta, hegyes
soveg a fejében.
Fojtdsi. Valosigos Botfalvai volt! Jaj oda vagyok! Szitkmarkosi meg
k!

Lipesi. Do azt ugyan mem engedem, hogy meg lhally, Korsig iitotte,
10bb add vissza a tiz aranyat, és meg a huszat mellyet az uram mar elire
0 tett, azutin akaszd fel magadat nem bénom.

! Helyesen nyilvin: gyanakodtdl

9 Irodalomtirténeti Kozlemények LVI.
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Szikmar. Nékem Ys tartozol tiz arannyal fogadisod szerimt.

Tojtdsi. Ot aranyat néked attam a tizbiil. i [73

S-ikmar. Tartoztdl vele, mert egyiit kerestilk. 3

Fojtdsi. De most add vissza. :

Scikmar. Mitsoda? vissza adgyam? talin bolond gombit ettem? azo
kiviil tsak te fizesd le nékem a tiz aranyat, miskép a bir6hoz: tudod hogy
fel fogattad velem, hogy tiz aranyat adsz, ha meg tsal Botfalvai, és még |
zilogot is oda engeded? :

Fojtdsi. Tehat tsak el veszitek azt a pénzt, a mellyet tsak tréfibo
igértem?

Szikmar, Tréfa nem répa; tégy eleget fogadfisodnak.

Vojtdsi. Leg aldbb Botfalvait add kezembe, ha meg koll fizetnem,

S:zilmar. Botfalvait a te kezedbei mit vitett cllened Nem mondot!
szdszor, hogy ojndd magadat tdle?

Fojtdsi. No ugyan meg ruhizott az fukozott! i

Srikmar, Tehit mért haragszol reif ha meg ruhfzott, koszond meg.

Fojtdsi. Nem meg rvhizott, hanem meg koppasztott.

Szikmar. Jobban nydl a tollad ezutim,

Vojtdsi. Mi tévd legyek

Lépesi, Bomoly meg mir meg mondoitam mi tévd légy? add vissz
a busz aranyat, a mit az uram elire adott, és-a tizet, a mit én hoztam
azutin dkaszd fel magedat. [74]

Vojtdsi. (Szilkmarkosihoz) hét tsak nem adod vissza azt az ot aranyaty

Szikmar, Ugy tetszik, hogy nem; hegediilt arril a Szent Divid.

Vajtdsi. No iisse meg a fa ménks (Lépesihez) jiszte utinnam a piatz
majd ki fizetlek, ¢

Lépesi. Megyek.

Vojtdsi, Ma ki fizetem az idegeneket, holnap a’ viros bélieket..
Ugyan meg kitit nevem napjira hohér kezébe valé Botfalvaija.

Lépesi. Ha annyi lépest tettdl volna a mennyi szét mondottél,

a piatzon lehetnénk.

Vojtési. Hiiba mér] Bzilletésem napja, életem végének napja

Joszte utinnnam Lépesi, .

NYOLTZADIE KIMENETEL,
BT
No ugyan meg esett ma Vojtésinak a Dioszegi vésir! do nem A&rf
néki: sok nemes ifjakat meg rontott mar §. Régen kivintam én azt néki
Tsak igaz az, nints oly ravasz roka, kinck a bore tsiviba nem keriilhet,
De azt tartom az én fitzkom is ezentil okossabb fog lenni, nem egy kbn
nyen adgya magit a Vojtira; sit még tobb ifiak is példdt vesznek rol
Ugyun szeretem annak a Botfalvainak az Eszét. Bir tsak vele lehetné]
ha mér meg szolgilta a tiz aranyat. De kevésé a Vojtdsi utin megyek

OTODIK VEGZES
ELSO EIMENETEL.
Botfalvoi.

(Nagy részegen s-tilntomgu) No mi mané ez! mi lehet bennetek
libuin? hogy a kiszvény torjon meg. Miért nem akarok llani? én le ilok.
magampak... a he, nem szigenylitek, hogy nem birtok, itt az emberek



BOTFALVAIL 131

elitt? vagy talin azt akarjétok, hogy vagy a bhitamra vegyelek, vagy
valaki mis elvigyen benneteket innent? de abbul ugyan semmi sem lesz,
ha tsak ti engem nem visztek: én ugyan nem hurfzollak, és én kiviilem
senki sem viszen el; azért dllyatok fel inkdbb (tintorog) de ugyan kér.
lek mit tintorgatok mint a részeges emberi legyetek vesztég; vagy inkibb
tsak jirjatok... No megint? hadd escm el, mingyirt egyiteket ketté to-
1om, akkor azutfn jédtzhattok varga téntzot nem bénom... No tsak
00... legyen eszetek... de én is minek ckozom &rtatlan libaimat? bor ennek
‘0z oka, nem libaim. Vallyon az elitt is ollyan hamis volt é a bor} ezt
‘majd a Horpentesi uramtol meg kérdem. De azt tartom, hogy az clitt még
gonosszabb volt: mert az eltt fibe iitStte az embercket, most még tsak
& libokba szdll. De patvar vigye el a libat, clég az, hogy én ma egyet
Jaktam a torkommal... oh lébak, ldbak! éllyatok mér egvszer, miért resz.
‘kettek? talin nem laktatok j6lf de hajlik a térdem, jol laktak. No jol
laktatok, tartsatok engemet, ki j6l tartottalak benneteket: Majd mésszor
is jol tartalak, ha most meg betsiilitek magatokat... Még sem allotok?
dllyatok meg, mert engem uttse, ha elé veszem a kantsokat, ugyan reitok
inyom... Ha meg haragszom, Mingyirt vizet iszom iszom... de a viz
ul, nfid terem az orrombal!... Még sem? no mér litom semmire sem
hetck veletek. Még egyszer mondom, &llyatok vesztég libak, mert mingydrt
itt hagylak, azutin vigyen akir kotsonnyénak... Th minek kitekedem én
veletek? még egyszer mondom, dllyatok vesztég mert mingyirt itt hagylak...
Ha nem akartok allani, josztetek velem az breg Sziikmarkosihoz, adgya meg
& mit igért, a tiz aranyat Szaba.dsﬂ.gomgn kiviil, mellycket Kartyisinak

MASODIK KIMENETEL.
Vojtdsi, Szakmarkasi, Botfalvai, Kdértyds.

* Fojtdsi. Itt vagy te kerékre vald,
- Botfaly, Itt 4m bizony, ha nem binnya ked, pedig mint a tsap.
Fojtdsi. Nem annyira bénom a kiromat, mint hogy ez a varjuk eledele
ugy red szedett,
. Botfa®. Ha to nem binndd, binni most az én birom.
- Hdrtydsi, Mint ven kend Vojtisi uram? mint szolgil egéssége? Urvendek
70 napjira.
Vojtdsi. O ne boszontsd a lelkemet kérlek)
Szilmar. Koszindm Vojtisi uram a zélogot.
 Fojtdsi, No ugyan meg kotétt nevem napjira az idtkozott]
Kdrtydsi, De bizony héjjiba kened te misra magad fojtottad magadra

8 kitelet, eb dib nyereségnek, gélad keresménnye: ebiil gyiijtétt szerdéknek
fomondor s siféra.
- Botfalv. Uram tiz aranyat igértél add meg most. [78]
~ Scilkmar, Meg is adom, Vojtisi urammal fel fogattuk, hogy ha ki tsalod
Ule a zilogot, tiz aranyat 4d... Azért Vojtsi add meg a mivel tartozol,
Vojtdsi, Hit még te is? >
Sziilkmar. En is bizony, én tsak az enyimet kérem: én Botfalvainak tiz
ranyat igértem meg is adom.
Botfaly. En Kartyisitol tiz aranyat kaltstn kertem, meg is adom.
 EKdértydsi (Vojtésinak). No hat baritom, te is add meg a mivel ados

By, ezt az igassignak tirvénye hozza magfival
. Sziilkmar, Ha jéval meg nem akarod adni, a tirvény eleibe megyiink,
8 igy ortzid fog pirulni, még is meg adod.
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Hotfalvai, Botskor bir az ortzéja v »
Vojtdsi. Inkibb a lelkedre hagyom... de jaj hovd lett az erszényem?..,
itt nints... itt sints... Phi! add vissza a pénzemet, tudom hogy te loptad
‘Botfaly. Talin azt gondolod, hogy ¢n is tolvaj vagyok mint tef :
a te pénzedre nem szorultam, ha mem a Lépesi Vojtizott, én tsak n
Fojtdsi. No hiszen 4tkozott Lépesi kezemre keriil még! [
Botfalv. Igen fél a Kirily az udvar birotul! régen el szedte méir
Lépesi a 1épét... De egy orit is littam én néla
Fojtdsi. Meg iitné (!) a guta ha még az is oda volna... oda van biz
Botfalv, Vojta! i
Vojtdsi. No ugyan meg jirtam én nevem napjira a szerentsétlensé
uttyit. £
Botfalv. Vojta!
Fojldsi. Ez tiz aranyat kér...
Botfalv. Vajtal :
Vojtdsi. Lépesinck barmintz aranyat adtam.
Botfalv. Vojta!
Vojlési. A zilogot el ragatta az ordog, el vitte pokolba.
Botfalv. Vaojta. ;
Fojtdsi, Oda az orim.
Botfalv, Vojta.
Fojtdsi. Az erszényemet el loptik.
Botfale. Vojta.
Fojtdsi. Boldog Tsten, mire jutottam énl
Sziikomar. Koldus tdskira. ;
. Botfalv. Mitsoda? Vojtisi uram koldus téskiraf tagadom azt: me fély
-vaksigtul, még engem litz. Mit adol, ha ebbil a sirbul ki huzlak. [80]
Tojtdsi. Kotelességed volna gaz ember, mert te kevertél bele.
Botfaly. No litodé hogy cmberséges embernek meg ismérj, minden elve-
szett joszdgodat vissza téritem, "
Vojtdsi. Ne bosszontsd a lelkemet; keseriit térited.
Botfalv. Iégy j6 reménységgel, ime adok egy kirtya biankat (kirtyst
id ncki) mak diszno van a petsétyén, mely sok ezer forintokat ér... Nesze.
Vojtdsi. (elveszi, de elveti) Aha lelkem hohérjal
Dotfaly. Vedd fel meg binod, vaj ki sok ezer forintokat minden prokitor
nilkiil fizetnek erre a kirtya biankira. : ;
Vojtdsi. Tartsd magadnak. Béy soha kértyit nem littam volna, most nem
iznd tsufot beldlem. : .
DBotfaly. Te lisd, holnap ezek j6 reggelt mondanak kednck, de nem esik
szid izére. Mi pedig most vendégeskedni megyiink, magad is cljohetz nézni,
Sziikmar. Hit az urakot nem invitilodt [81])
Botfaly. Ok sem igen invit4lnak engem. Hanem ha tetszett a jitcunk,
rvendiink rajta: ba pedig némely holyet meg botlottunk, azt senki ne tsu-
dilja, mert a lénak nézy liba vagyon, még is meg botlik. -
Vége.
-, Kéai: KARPATI SANDOR.




KISS ISTVAN JERUZSALEMI UTAZASA.

.
Kevesen irtak a XVIII, szézad végén oly szép, izes magyarsiggal mint
. Kiss Istvin, neve ma mégsem jelent semmit: ismeretlen még a tudomsinyos
@letben is. 1r6i sorsa a legmostohdbb: nem elfelejtés volt az osztilyrésze,
meg sem ismerték. Egyetlen munkija 1766—68.ban megiett szentfoldi dtjinak
tirfisa, a legszebb magyar datleirisok egyike, soha nem jelent meg. 1913.ban
fel ré eldszir a figyelmet ogy rovid ismertetés keretéhen (Seles Gyula:
Bzentfoldi magyar wlazds ¢ XVIII. szdzadban. Fildrajzi Kozlemények, 41.
120—127. 1), a kéziratot 6rzé gyongytsi ferencrendi kolostor tagjain
még akkor is alig figyelt fel valaki ra. Magunk 1942 nyarin, amidon
Is6 alkalommal kutattunk az értékes gyingydsi ferencrendi konyvtarhan, is-
mertiik fel jelentségét. :
Az 508 lapbél all6, negyedrét alaki, bérkitéses, szép, kédexirdssal, négy
kiilinbGz6 betiitipussal nem is annyira frt, mint inkdbb rajzolt kézirat mar
fillsejével is magira vonja a figyeimet, Az egyes lapok betiitiikrét. kérilvevs
etek még viltozatosabbak, még tbbfélék; mint a betiitipusok. A legszebb
X\ szfizadi kéziratok kozé tartozd mii kilss értckeit is felilmilja azon.
ban. annak bels§ értéke, Torténész és irodalomtérténész, stilusclemzd és nyel-
2, vallistirténész és etnogrifus egyarint érdekes anyagot taldl benne,
P, Kiss Istvin @letérdl nem sokat sikeriilt felkutatnunk, Az ttleirdsban
mondottakon kiviil szinte esak milkodésének egyes dllomédsait dllapithattuk
g az cgykori feremerendi sematizmusokbél! Iskolai tanulminyait a pesti
istiknal elvigezve, 18 éves koréban testvérével egyiitt belép a ferenerendbe.
Szécsényben lesz novicius, pappi 1757.ben szentolik, Majd — 1798.ban beks-
etkezett haliliig — Gydngyds, Jészdrokszallds, Keeskemét, Széesény, Jisz-
berény, Léva, Fiilek, Eger, Szeged és Nagysz6llds ferences zarddiban miiks.
ik, Jegtovibb Keeskeméten, Szegeden és Jiszberényben. Mindegyik Liclyen
bb izben is. Majdnem mindeniitt & az linnepi hitszénck, a kercsatiit veze.
lje s az egyes ferences vallisos tarsulatok irfinyitéja. 1772-hen Keeskeméten
skolafeliigyeld.
. Az clmilt szdzadok embereinek egyik legerGsebb mozgatbereje: a vigy
itni az Isten @lta) kivdlasztott szent helyeket, készteti két alkalommal is
ira, messzi idegenbe, Eloszir, az 1750-iki szentévben, Rémiba utazik, 1766.
n pedig Jeruzsilembe. A szentféldi rarindokok kizill mir elitte is leirtik
fhinyan ftjukat, Gvé azonban az elss magyar nyelvii szentfildi Witleirds.
tazisa kiizben 4lland6an készitett jegyzetei alapjin® eredetileg § is latinul
4 meg mivét (melyet ma mér nem is ismeriink), azt azonban utébb, logy
magyar nép kérében jobban elterjedhessen, leforditotta magyarra.
 Miivével hasznélni akart a magyarsignak, — mint maga is tobbszir hang-
lyozza, — de honfitdrsainak nemesak tuddsdt, jemereteit akarta nivelni,
em javitani is akart a korabeli magyarsig sok, dltala helytelennck tar-
it szokfisin. , Tmitt.-amott irfsom kézibe bé.zArtam ollvanyokat, mellyekkel
[y kis lelki haldszatot-is tehessek a' vilignak tigas tengbrében. (470—
0. 1) ,Ugyan ez a' nyomés és hasznos-ok inditott arra, hogy &' mit eldszor
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dedk nyelven irtam, utazfisom feldl ki-boesitottam, azokat magyar haza nyel:
ven-is irisba foglallyam, hogy leg-alibb a' esendessen bal.itélet-nélkiil
sdknak, vagy a' konyvet olvasni halgatéknak Jelki javokra s hasznokra lehe
sek ¢s Oket is a' szent helyeknek tivulvalé tiszteletére fel-ébreszhessem. Mi
némellykor sokat haszndlnak illyen kicsin és egyiigyiien irott kényvek is &
olvasdknak. Es Dbir ollyag heves buzgésfiggal olvastatnék minden j6-kimyv,
&' minémii sz. szindékbdl irattattak™ (481. 1) ; !

; Hogy olvasckizinségre szimit, mutatjik még a gyakori megszélitisok
is a ,Kegyes Olvaséhoz”, melyckkel nagyrészt hitelt igyekszik szavainak bis
tositani. ,Edes j6 atyémfia, kegyes olvasé hitelt adgydl beszédemnek mert ugy
vagyon, &' mint irom.™ (171, 1) ,Oh... Kegyes Olvasé! bizony.ugy tapas
talndd, 3’ mint irom!™ (V. & 401 L is) Allitésainak feltétlen igazsigiba
‘vetett hite és nem miivének irodalmi értékelése ad silyt szavainak, az tudato-
sitja benne, hogy munkija nem hidbavalé: ,Ha az én irisomat meg-gyalizz
tok, nékem az illyen mérges itélettel, mardosé beszéddel semmi kirt nen
hoztok ; hanem magatok fejére az Istennek jivendd biintetését ezzel szapority.
tyitok, haragjit sokasittyatok™. (473. 1)

P. Kiss Istvin thaga nem mondja meg mikor irta mivét, a sziveghdl
azonban majdnem teljes pontossiggal kikovetkeztethetjiik az idopontot. Ké
szer timadja ugyanis a jakobinusokat. , En.is méltatlan iré, kérlek az Ur J&
zus vére hullisiért, ne vesd tobbé driga lelkedet Grdog prédijira, az tindér-
vilignok szerentsétlen vak kotzkdjira. Ne vigydzz Te mésra, se az Jakobint
sok klubjaira, se Kélvinus pikirdiai hit faragéira, se a' szakszéniai korlit
ugré ujdon uj Kilvangelistira (Luther), sem az Istent mem imédé atheis
tikra, mert Te katholikus személy vagy..." — irja egyik alkalommal, (388. L
v. 4. 415. 1)

Jakobhinusokrél s azok klubjairél 1789 vége elott nem irbattak Magyar-
orsziigon.? 1789 méjusiban alapitjik meg esak ugyanis a bretagnei képriseldk
YVersaillesben a club bretont s ezt a klubot kezdik utébb, miutin a francia
nemzetzyiilés Pirisba kiltozése utin a klub is Pirisban, a St.-Honoré-uteiban
1évé Szent Jakab domonkos kolostorban kezd.iilésezni, ,jakobinusok klubji™
pak nevezni. A hamar nagy jelentiségre szert tevd klub kiilondsen az 1792—094.
évckben jatszik nagy szerepet a francia forradalomban. Az 1795.i felkelést
a konvent mAr leveri s szervezetét feloszlatja, azonban titokban még egészen
a szizad vigbig mikodik s bir koribbi jelentdségét mir mem nyeri vissza,
eszm{i tovibb &nek ¢s terjednek Magyarorsziigon is. A jakobinusok terjedd
eszméjével is szembe szall P. Kiss Tstvéin s gy milvét 1790—1795 kiril
jrhatta,
Ezen idépont mellett szl kézirata szivegének egy misik helye is. Utja
sorin & Nagyboldogasszony mapjin Alexandridban hallgatott szentmisérdl
§rva, azt mondja: ... valéban halmozva, tele volt az Ur Istennek Szent
Hiza, minnyijan térden-fllva, mint a meg-testesiilt angyalok imfdkoztak, éne-
kcltek: nem ollyan kandszossan, mint itt alsé Magyar orsziigba...™ (195, 1)
Ott uzonlan esak Szegeden mikdditt és pedig az 1784—1791, és az 1792—
17035. években, A férfi kor delén, 33 éves korban megtett Gt napléja, mai
szivegéhen §gy mintegy esak negyedsziizaddal késibb, kdzvetlenil a szerz
halila elGtt néhiny évvel készillt el. S hogy munkédjit az 1792 utdni sze.
gedi tartézkodisa sordin Srta, azt mutatja az_hogy P. Kiss emlitést tesz egy
alkalommal IL. Lipit s utédjinak, az 1792-ben megkorondzott I. Ferenenek
a koroniizdisirél (v. 4, 301. 1.).

Ctjinak f8hb allomésai a Szentfildig: EKeeskemét, Gytngyds, Nyitra,
Galgde, Pozsony, Bées, Grie, Laibach, Trieszt, Velence, Zinté, Alexandria,
Ptolemais ¢és Jaffa. Pénze pem volt, rendjének eldirisa szerint nem is vihe-
tett magival. Ninesen sok fitipoggyasza sem. Egy brevidrium, egy imakdnyv,
8 térkip, woy pir ssebkendd és egy téntds kalamiris mindaz, amit magfval
vitt. Nines sok papirosa sem Gti jegyzetei szimira. Kétszer is panaszkodik
miatta, Diécs és Palesztina lefrasindl.  Nem bétorkodtam ezen tsiszéri ‘s ki-
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1lyi jeles nagy vérosrél rovid irdskimban valami ditséretet bé-istatni, mert
_ arra elégtelen iré tollam, erétlen tehetfségem, nem is nyujtédzik annyira pa
 pirosom, erre is alig tehettem szert.,.” — irja jinius 25.¢n. (64.1.v. 6. 240.1)
: Nem Baedekkert akart késziteni A szentfoldi kegyhelyek kirételével
~ soha nem torekedik arra, hogy pontosan, részletesen lefrja a bejirt helycket.
pUtas”, | peregrinus™ &5 nem torténéez, nem historikus, — hangstlyrozza tobb-
. &ziir s, igy mindjirt Pozsony leirfisin4l. oMES volna — jegrzi fel jtilius
22.-tn — hogy itt ezen nemes magyar aranyalméit, Pozsony virit és jeles
pompés vérosit irfisommal magasztalnim, de mivel az orszégnak gyingye, fé-
Jek, hogy o' gytngy.hézat rovid irisommal béka tekenivé ne viltcztassam.
Ugy-is tudva vagyon annak mind nagysiga, mind gazdagefga mind pedig
&' tibbi magyar.orszigi véirasok kizbtt leg-nemesebb méltésiga... En utnak

 eredek, Bétsnek sietek, mert nem historikus, hanem peregrinus utzz6 va-
grok.™ (59. 1)

A virosckrél & helyekrél, hol megfordult, részben olvasminvai, részben

taldléan jegyzi meg az olaszokrél, — a velencei ferencesck egrszerii ebédjérsl
{ — hogy 6k azt tarttyik nagy légyen inkibb az szabadstg, mint az 6
is (jéllakés) szabadsig nélkiil". (128—129. 1) Leirficai nemesak érdeke.
de sokszor szinte phratlanck az egykori magyar irodalomban.
: Utjargl, élményeirs], benyomésairél naplé forméjiban szimol be, egé
szen a Szentfold eléréséig. , Fel-jegyzi naprul.napra tellyes utazisit értelmes
s folyamottyin foly6 magyarsiggal.” (2. 1) A szentféldi kegyhelyek leirdca
Borin megvaltozik elfaddismédja, mondanivaléit most mir targy szerin® cso-
portositja, fiiggetleniil atté], hogy mikor jirt a leirt helyen. Elitérbe 1ép a
-‘h gy, & szent hely, amird] fr, o sajat személye hattérbe szorul, bér a tirgytdl
figgetlen; @ndll6 megjegyzésck, magyarorszigi visszoemlékezésck e récrndl
igen gyakoriak,
Palesztina eléréséig a Szent Irdsbél & az cgyhdzatydktsl vett idéze.
1ektfl eltekintve esak egyszer utal forrisira, amidién a helyes szentmisemondis-
al kapesolatban az alig egy emberiiltdvel koribban élt hires velencel egyhiz-
Jogiszra, Gaetano Meratira hivatkozik, Mis forrist nem cmlit s — Velence
leirisitdl eltekintve — a Szentfildig valészinii, hogy nem is haszndlt.
i A legrészletesebb Szentfolddel foglalkozé mii akkor Franciscus Quarecsmius
almas kétkitetes mive (Elucidatio Terrso Sanctae, historiea, theologica, mo-
nlis. I—IT. Antverpiae, 1693, 923, 1014, L) volt, Ezt P. Kiss Istvéin ismerte is.
A szeptember 5.1 napléjiban maga irja: »Délig Quarcsimust (1) olvasgattam, .
K a palesstinai foldet hosszasan Srisban foglallya. Ennél senki igaziblan
mégnem-irt a szent f@ldi helyekrsl..." (243 L). Erdekes azonban, hogy
lefrisai sorfin mégis esak egyszer kveti 6t szorosabban s éppen elkor, amikor
egyiltaliban nem hivatkozik red: Joppe (Jaffa) leirdsfnil, ahol egyes bekez-
éscket szinte szdszerint Quaresmius munkajabél vett 4t (v. 6. 230. s kiv. L
= Quaresmius 1. m. IL 4—6. L). Ezzel szemben a Jeruzsilemi Kilviria he,
eirisindl, bir azt irja ,En ugy irom, 2 mint az jerusilemi Quaresmius nevil
wthorban olvastam, sitt mésutt is™ (393. 1), nem &t kiveti, hanem Konrid
Hietlinget, akinck a miive (Peregrinus affectuose per Terram Sanctam et
derusalem I—IT. Graecii, 1713. 343, 270. 1) volt a Szenifild leirésa sordn a
{iforréis, E miirll azonban P, Kiss munkéja sorfin soha nem tesz emlitist.
lietling szoros, olykor szinte szészerinti kivetésén nem viltoztat az, hogy ez
dtvett részeket sokszor megszakitja egy-egy személyes élmlny, (nill§ meg.

8 ha olykor Joppe lefrisin kiviil is hasonlit P. Xiss leirdsa Quaresmiu.
Stra, annak csak az az oka, hogy Hietling igen sokszor csak Quaresmiust
ivonatolts. Legtobbszér Hietling a forrds akkor is, amidén ,hiteles szent
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atydk™ . (334. 1), ,hiteles kimyvek™ (336. 1), vagy ,az biltsességgel fényls,
sz, dlettel virdigzé atyiknak fel-jegyzett irdsi™ (277. 1) a megjelolt fo

Hogy szerzink ismerte Hietling mivét, azt mir Scbes Gyula is tud
de § esak azt vette észre, hogy P. Kiss Istviin kéziratos mivit Hietling mun-
kijibol vert (kitdpett!) hét képpel, ill. térképpel illusztrélta; valésiggal ka-
tauziul, forrisiul § Quarcsmius miivét tartotta. Pedig Hietling miivébél is.
meri meg P. Kiss azon irékat is, akiket a Szentftld lefrdsa sorfn idéz,
pedig anélkiil, hogy miiviket elolvasta volna. Igy pl. Jeruzsilem leird
Josephus Flaviust, majd pedig Sziiz Maria halilinak lefrisakor Melito
piispokit, a TL. szizadban &1t nagytekintélyd girdg egyhdzi irét, Szent V
titor nevezetdi Szent Kozmit, Areopagita Dionysios athéni piispikit, Szen
Pil tanitvanyat, és a magyar Temesvari Pelbartot. Utébbiak emlitésckor a
Hictlingtdl atvetteket részben helyteleniil forditja. 8 nines tudatiban annak,
hogy az dltala — Hietling alapjin — emilitett Pomerius nem mis, mint Te.
mesviri Pelbirt, a XV. szfizad végén ¢t hires magyar ferencrendi hitszénok,
ukinck mivei szdzadokon 4t killf6ldéin talin még ismertebbek és kedveltebbek
-voltek mint idehaza. (277—78., 330. I. — Hictling: i m. IL 6, 41. 1) Quares.
mius is idézi e hellysl kapesolatban Temesviri Pelbartot, és pedig annak
Sziiz Miriardl sz616 hires konyvét, a Stelliriumot, amelyre miskor is hivat-
kozik. Quaresmius azonban esak Hietlingnek volt a forrisa, de P, Kissnek
neni! (Quaresmius i. m. IL 320, 1)

Az alibbiakban szemelvényeket adunk az dtlefrisbl. Olvan részleteket
emeliink ki, ahol & jimbor ferences litdsa kiildndsen kitiinik egyéni szinessé-
govel, stilusa meg eleven realizmuséival.

A kbzlésnél betd szerinti hilségre torekedtiink, de a néveld frdsit, mely
@' ¢s 4" kizott ingadozik — utébbi a gyakoribb — a'.ra egyszeriisitettiik,

JERUSALEMI / UTAZASA / Pater / KISS ISTVANNAK /
Szerafikus Szent Ferentz / Atyink Szerzetében, a* /
Magyar Orszégi Udvozi-/tonk Provineia-béli .
Pre-/dikatornak,
3 Juniusnak 22, Napjdm;

Déhajtottunk Posony kiréllyi vérasba. Eppen ‘jelen vala Felséges Méria
Tlierésia apostoli kirdlyné asszonyunk.

AMi bé-dllottunk a° tisztelend$ Péter Szent Ferentz atyink fiainak ka-
lastromiba, mellyben meg is mutattdk, hogy igaz fiai o' Sz. Patrifrkéinak,
mivel ugy (38) littak benniinket mint édes atyafiak. En is meg-latogatdssal
fel-tiszteltem tekéntetes consilidrius urat Gosztonyi J 6sefet, Piter Bolla Kiz-
mérral magyar consilifriusok contiondtorival, Grvendetes kdszénetet vivén
Gyimgyisril szerelmes tekéntetes parjatl Kada Annitél és uri magzatitél,
nem kiilinben tekéntetes Almési uri hiztél...

" Juniusnek 23. Napjén.

Melly napon Szent Ivin kiteles bijtye tartatott ez igaz engedelmes
Romai Katholikus keresztényeknél, En czen Nemes Kiralyi Virasbol (az Is
teni Szent Szolgilatot elvégezvén) szinte reggeli 7 drakor, abban az Gréban,
meliyhen Felséges Koronas Kirdly Asszonyunk, Kirilyi Fényes Udvardval
megindula; mi is utat vésziink, a Duna partyira dllunk vala: De eldszir a
Fulséges Kirdlyi hinték béillottak a tobbi pompés hintékkal egyiitt; és sze-
renesésen 4ltal repiiltek a Dunfinak Jjaré hidgyén. Viszanozta utyét a repiill
hid & mi a tibb utasckkal bé allottunk az Jjar6 hidban szerentsésen.dltal vi-
tettink az Ur Isten szerclméért, és az egyenes esindlt kirdlyi-uton minden z8k-
, kenfs nélkil Déts.felé (60) nem ballagtunk; hanem futva ngy vigtattunk,
lx:-;.-_\- délclitt Fisscmény mezd-Varosban meg-Allapodtunk,  Ferentz nevezetid
Vendég fogaddsail; ki mind-ketten Tirvényes pérjival egyiitt; mint péros
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alambok csak.nem epe-nélkiil lévén szives szelidsiggel és felebarati Szeretet-
l, nem tsak szdllist adtak, hanem az irgalmas Istennek Szeretetéért, mint
6lkod0; és pénztelen Sz:. Ferentz Fiait ebéddel, és j6 kedveskedésekkel
égeltck sOtt utikdltségel is kindltak de semm-képpen azt el-nem-vettem
Engedelmes Romai Level, és chulﬁ.m tilalma szerént. Meg-hilivin a sze-
ot meg-alazott szivvel; szent kinydrgésimben Gkﬁt. “bé-zirni magamat hi-
kiteleztem.
Meg-ujitottuk nyugodalommal az lovakat és innét egy-huzommal Béts
Virosa kapui elott termettiink szinte 5. érakor. Bé-is mentiink volna a’ belsd
vir kapujin, de olly-siiri zdpor omlott a' felyhékb6l éppen a° viras-folott,
0gy az lovak, sziigyig, és fellyebb dllottak az nagy robajjal ki.folvé esedoTiz
f i.sﬁhn.n. Ennek meg.sziinete utin, megvisgiltik, fel.dultik kucclnkat &
bet semminél nem-littak, engede]met adinak (61) a' bé menetelre. M.
térvényiink szerént a' tisztclend§ phter franciskénusckhoz 2' Szent
erénymus klastromiba bé széllottunk; ahol mifd az eldljiré piter gvir.
in, mind a' tobbi szerzetes szem@lyck nem szivességet, hanem kész szn‘vcl-
6 igaz hivséget mutattak és ajénlottak. Itt mulatvin leg-eliczér.is, a'
dnyv-tarték, és frosokhoz jirnltnnk, az lévai klastrom sziikségére szdz forint
fra jeles kinyveket: ugy mint az 4. Sz. Doktorok, és tébb Sz. Atyik munkAit
vilogatni, *s igaz 4ron meg-szerezni...
s (64) Ugyan tsak Bétsben mulattam juniusnak az 26. 27. 28. és 29.-dik
pjain is. Sziintelen & nagy klastromban az isteni szolgdlatokban folytattdm
emetes {ideimet. Ezen kalastromnak hoszasfiga 178 lépésckre terjed, széles-
tsak 60-nat mutat. Nem-bitorkodtam ezen tsfiszéiri *s kirilyi jeles nagy
sr6l rovid irdskimban valami ditséretet bé-xktatm, mert arra elégtelen iré
ollam, erGtlen tehetdségem; nem is nyujtodzik annyira papirosom, errc is alig
hettem ezert. Am szimtalanck, kik ezt irdsokkal, leleményes médi, meg-
pdimos figuris elme szxileményes sz6kkal, beszédekkel tsak nem az harmadik
ig magasztallydk. Tsak az.is elegendd maqst télem hogy az magyar girdis-
h.rﬂ.l,‘n személlyeket drizé gavallérok Béts vhrosinak olly éLecsml mint
nnyi magyar angyalok, vagy khinai tollakkal tiinddkld aranyos p.u.lk T0p-
ének o tégas utzikon, a népes piartzokon. Nints a' ki nyomok utin.is nem
skedne, reijok és utinnok nem-tekéntene, lla panmkun hinytittyak
su testcket égi vitézeknek littatnak lenni.
(65) A’ Szent Istvin tewploma ¢és annak sugiros tornya aunyira ma-
allya a' nemes virast, hogy a' felyhik koziil nézi a' tibb magassan fel.
t nagy-kevély tornyckat, templomokat, hat, hét, nyoltz rétii wi-palotikat.
utzik éjel *s nappal tellyesck szebbnél szebb hintdkkal, fel *s ald sétdls
polgirokkal, kalmdrokkal, lakosokkal, jiveviny utasckkal, zsidokkal:
y-sz6val tobben két.sziz ezer embercknél magyar orszdgi hizott marhiknak
rivel, tobb ezer meg ezer iiriijivel tUltik gyomrokat, tobikjival tomik
okat, kenyerével tiplallyik magokat. Abban leg.inkdbb Lpullem, hogy nagy
enne 2z irgalom, mivel sehol, rongyos, tzudar koldusokat eldl nem taldltam;
olly vigyézat alatt va.n.nnk hogy buLuv érf torkos kontostikbe bLé.fodoz-
tnek ; gazdag ispitilyokba z:'lrj:'ak bé Grog és meg-nggott életcknek pallya-
sit, végsé mapjait. Némely templomi fildi menyorszégnak mutogattyik
okat. A' zsibvisiros piartzain kevés kiltséggel, tisztes Glttzettel bifidoz.
magit a' sziktlkodé & czandrahelyet fiin posztd paldstal takarhattya
gyatt tetemit és ugy szélvin tsak a' madarak tejét fel.nem-talilhattya a®
es visdrlé benne, De jobban tudgyik ezeket, kik benne huzomos iidiket
Itittek, én tsak mint jovevény ¢s szarindok meg-villimlottam ezen nemes
tsfiszdri virosban, Euripinak paradicsomiba...

Grétz Stéjer Orszdgba.

~ MAté ezen nemes virast ditséret ali venni, mivel mir tovibb vagyon
les hazﬁ.me Valéban meg is érdemli, nem tsak & rovid irishan foglalt
: s emlékezetet, hanem Tulliusnak iré tollat, Am az kics térség, melly-



138 KISS ISTVAN

nck kezdetén vagyon épitve, vonogattya az uton jéré Jjiverényeket az érzé
kenyes Grimre. Az alatta folyton folyé patakoknak hangos tsirgési Grves
tetik az idegenchnek fiileit. Az Mura vizének folyisa sok ezer hasznot ént ma
az wiascinak, mind &' kornyéken ll¢ virasoknak (74), leg-fiképen Gr
nek, <s az ¢ lakosinak. Bivelkedik ezen folyé fris-kivi sok re
béli mestersiges malmokkal, af & partyain szebnél szebb zildellé kertek tel
sck wirigzé, &s gyiimilts termd-fikkal. A’ virast kiillonossen Ekeséti, és d
tészi a' magassan &ll6 kosziklis hegy, mellynek oldalai grinyorkodnek
repé (1), ¢s siird zild fikkal: Tetején az erds bistyikkal, izmos, és temérdek
dupla ki-falaikkal, erés fel.voné lintzos kapui a' virnak, bent a' tiszt urn
nak, és fegyveres vitézeknek felvont palotii, ugré kut forrfsi, ki szégeztetett
vastag dgyui .

Az al:6 viras kimyos-koril vagyon véve egészlen erds ké falakkal
utztzik mindeniitt s2ép tigassiggal mutogatiyék az felemelt fejér négy,
réti palotijukat, az ablakok elétt ujabb, meg-ujabb leleményii 3
vas ustdlyok. Majd minden hiz falain jeles irisok, a szenteknek iiveg-alatt
tartatott képei, dupla limpésck &jjel égvén, és viligoskodvin elittik. A® piart-
zai négyszegleti tigassiggal fogadgydk a' pompés hintékat, a* kontyos és ba
rétis Jovakat, az médi Gltozitikben sétdlé uri személyeket, A* tanulé ifjaknak
szimja felil haladgya a' £é] ezeret. A" fegyveres vitézok gyinyirkidve sétil.
nak nz utzikon. (73) A’ mester-emberek tzimerei fris elme-sziillemény figurék.
kal mutogattyék, hol 's mi mesterséggel, keresik élelmeket a® virssnak szor
galmatos polgdrjai. A® népes piartzon minden alatsom d&ron taliltatik, Jeg-
inkitb a' friss erdei vadak, s madarak. A’ kenyérnek, s bornak semmi sziik.
stge. A° fel-emelt magos tornyok, és roppant templomok, szerzetesi klastromok
vgyan mozgattyik, s emelgetik az utasok szemeit az refijok nézésre. Az érde-
mes viros lakosainak sz2ép erkiltsei, viseleti, emberségi, tirsalkoddsi, békessé-
ges maradisi ugyan tartéztattyik az utasokat a' meg-maradisra. Mi-is towibb
maradnink de hosszu az utunk, el kell menniink, nints mit tenniink, mertt
Lirilyi delizsintzon vagyunk, 2° bak meg-vagyon terhelve,” a* lovak méir.
Kivezetve,

Bé-fogik az erds stijer lovakat, és utnak eredtiink. Meg-fujvin a* posta
lezioyek az ugrés stijer ndtit, sebes nyargalva elhagyfnk ez orszignak egy
arany almijit, épen 12 Grai harangozés utin. Bé-szaladtunk &' szomszéd Pos-
tira Ern.-houzen Virosha, melly noha nem nagy, de emberiséggel tellyes
minden lakossa, Ekes az § Temploma, jé szivii a' Plébinus Ura, s lelki Pésztor,
gazdilkodé a' Vendégfogadésa a hol Jjé Vatsorfink vala: itt. Mint egy 10.
driig mulatvin az jo Stijerck kbzétt, azutén folytattuk utunkat, de alig
lialadtuk el 2" Virest, és imé! tizenegy 6ra eldtt szbrnyil égi-hiborn szélvészel
cuviitt, a' csattogisok kbzott a° menykivek hullisa, a* zhpornak sebes omlésa
rettentett benniinket: de bé vonvén -z hinténak ablakjait szent kinydrgések- |
kel grimiliottuk Postai uwtunkut: szenban tsak hamar elsrunnyadvin s vas.
tagvatsoritdl az Conductorunk az kiilsé elé-iiléshen; hihets tobbet ontdtt s
garatra: vettem is észre hogy mem utéllya a* N6é plintilisa gyiimbltsének
nedvesstuét, ugyon ez dsstatimeg-Gtet azért o' Koesi cleiril le-fordula, és
csik az iba ujjain keresztil méne ' terhes Delizsintz. A Szent Neveknek
felkialtisa utin meg-illapodtunk. A sérelmes libu bé.ile kbzébiink, és viratig
az hewyek oldalain esendescebben ballagtunk ., .. 2

Juliusndk 7. Napjén.

Nagyobb réezét az Teggeli szent solozsmiknak elis végzettem &s szinte
a napnak finyes sugiros fel-serkenésekor éppen ott-termettem, a melly helyre
Parantsolta nz velentzei olasz. Bzintén mir akkor fel-is amelték o vas-matskét,
a viturkikat terjesztgettik, botedjgattik. Meg-litvin engem, hogy a tenger
parttyfn illok és hogy bszve tett kezekkel esedezem elittik, hogy az Ur Isten
szerelméjért adninak engedelmet a esajkijokban.valé bé-menctelre, kiknek
szivek meg-pubula, fillik meg-nyila szép-Kérésemre &s bé ugratinak a ghllysts
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A kremziri kmywkkel kereaked& tovibb nyujtézvin a Fekete Sasnak
mydkos szirnyai alatt maradinak. Minek elbtte a' tigas tengeren utnak in.
ly: n&té @ virasrfl emlékezetet temni. Tehit rovideden ird tollam ald

Triest Varosdnak Le-irdsa.

Triest viross magyarul, olaszulis igy neveztetik, deikul pedig Terges-
um. Ezen nemes wiros Isztrin orszignek leg-f6bb anya virosa, a' velentzei
gernek északi partyén igen kies helyen telepitetett, (97) Felséges Miria
i hril'yné asszonyunknak uradalmi bu'toki.ban. Hirom ndki a* ki-kotd
‘ ] pntyz, a' kissebb esajkilmak kettd a® portétzaja, ko falakkal bé-foglalva,
7y &' tengernek haragos habjai, sem a' csajkikat vagy hajokat, scm az ha-
j6sokat a' tenger drvényében ne-meritenék, A’ magy vitorlas gillydkat még-
most nem.igen batorsigos helyre fogadgya, de erbsen késziil: net-is kionnyen
szen méssa olly kikoié helynek és lazéirétumnak a' velentzei tengeren, és
partyain ha tokélletes készitetését el-éri. Ide egész Eurépib6l bé szdl. .
és ki kothetnek a' kereskedd gﬁ'ﬂy&
Az tenger szélein mindenkor annyi a' sok nép, - hogy tolakodas nélkiil
éz 8° menetel. Az idegencknek fdlitte éirtalmasok a' tenger vizeinek sza-
és biidds pfrolghsi, hogy a' gyengébb gyomruak purgitzi6-nélkiil-is hiny-
1 szenvednek, £6 fajdalmat érzenek. Jol-meg.visgélvin a' virost littam az
hegy ban az roppant-vastag bistyikkal keritetet varit, mellybe a' piis-
ki residentzia az képtalanbéli pap-uraknak fel-emelt fen)'es épiiletivel nem
vesé ditsditik a' kultsos varat. Ugyan az var elein vannak a' tisztelendé
péite: Jésmtéhuk tisztességes laké helyei,- (98) pompés templomjok, tigas
égiomjok az nko!ikka.l, és szdmos dedkokkal egyiitt. 'A* katholika részriil
az alsé vérasba a' tisztelendd péter minoritik, piter kapuczinusok és
‘wplmm&g-ml -neveztetett szerzetes friterek. M.mnyé;okmk ékes temploma,
el-vont tornya. A girdg részrfl az umitusoknak, és 2’ mem unidltaknak
plomjai tornyokkal egyiitt, Nem tsndg mert sok itt 8' gordg.nemzetbéli
6. Az plébfiniai templom mind &' krényitzoknak, mind az németcknek,
en pedig az olaszoknak is.
Meré.gyinyorkodtetd uri sétilas vagyon, esendes iidiben a tenger szélein,
n 2" sok gillyikat, csajkikat ki és bé-sebessen repiilni a' virasnak ki-
6 rév-helycire. Tévul ugy littatnak az nagy bastimentum nevezetd 23. vi-
iju gallydk mint annyi mppnnt.tornyos templomok. Jinnck ide Eurdpi-
majd-minden részeiril a' kereskedésre; ide hoznak és inmnét hordanak
killom-killémb-féle partékikat. Jelen-létemben egy nagy gillya vetéle vas.
mats] teles-tele lévén Tekenlis békikkal. A' misik pedig hollandiai stok-
issal, vagy téke halakkal és igy czek litisival el.mulattya magit az henye
filles ember, (99) leg-inkibb tele erszémnyel, mint-hogy egy-mist éri a'
g hiiz, és az mulatozé filegéria, az Jﬁtékon bétok.
Magyar orszfighél ide szilittyik a' timétalan sok buzit, vasat, dromt,
éinyt, mézet, rezet, bort, palinkit, és tobb afélit, ki tudni mind somméban
foglalni. A* viras falitte nag)‘ul, és czifrin épiil, leg-io-lu.ppen Therésia va-
osa, mellynek gydnyori egyenld tagas utifi, hirom nagy réti palotis hizai,
inek-kinek vas rostélyos ablakai, kl-fuggcsz.tett limpdsokka!. Ditséretes benne
hogy levegh ege nem egésséutelen ugyan azért bovelkedik fa-olajjal, jé for
kete istriai-borral, kiilomXilomb-féle gyliméltsskkel, tzitronnal, pamarintsal,
egyéh fold termékenységével. Itt készitetnek az fiin rosohsok sirupposok.-
3 A" nemes vhrosnak lakosi tibnyire hérom szakaszban, hiromféle nyel.
' en sz6llonak: ugy mint istri: &r.my:tzok németek és olaszok. Girdg keres-
&n szimosan vannak; tohnyire egy a' mésikétél a' nyelvet meg- tnnu'llva.
n 6szre, hogy tokélletesck az katholikusok, mert vasirnap a' tcmplomok
gs.tﬁsiban toltottek idejeket: &és az Oltéri magy Sdcramentum-clétt (100)
essen §jtatoskodtak. '\“usﬁmnpoknn nem-igen szoktdk itt a’ virosi polgi-
yok o' ghlis, kifés, bilos hizakat gazdagitani ugyan azért a' piartza boves
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mindenckkel. Driga, denem nyalka az Gltzetek. Az Isten hdziba' .
nagy wrak-is nem szekereken vonattydk magokat, hanem gyalogolnak a° Kris-
tus Jisussal, ki minden esstendében Nézdvethbill, Jernsilembe négyszer uta.
zott az & Szent Annyival, és 8. Jéseffel, de nem hintén, hanem minden.
kor gyaleg, noha 24 magyar mért-foldnyire vagyon a' 8z. Varastsl Mar.itt
hagylak Triest virosa Istriinak fényes egy tsillaga a° tenger partyin

majd-bé ugrok Grindi Baptiszta Jénosnak hirom vitorliju esajkijiba, hogy
az Urnak nevében a* széles, hosszas, habos, haragos tengerben, s annak ned-
ves hitin folytassam utamat, . .

) Mihelest bé-ugrottam & gdlatskdba, azomnal térdeimre ereszkedtem,

artzra-borultam, az Ur Jésusnak sz_fesziiletét &des tsékkal illettem mondvin:
Dux viae mcae, amor meus Crucifixus est: az én utamnak * vezére a' meg.
feszittetett szerelmes Kristus Jésusomnak-képe. Bs ismét meg-ujitottam az
clire meg-irt szent szindékokat. (101) B 17y minden pénz nélkil, egy falat
kenyér-nélkiil, tsak egy palistal, egy skitulitskival hat szie tizen-négy mért.
{illdnyire igazitim az Ur Istennek szent szerelméért Srvendetes wtamat;
koldvin egyediil az Istennek gondriselésében, az rizé Szent Angyalomnak ve
zérlésében. De elfszor generslis szent Zyéénds iltal meg-ujitottam lelki erl
met; ugy mentem az tengerre, mint-ha soha tobbé kinem Mpnék a' széras
fildre,

Izen-gyenge szeletske lengedeze; noha szélnek cresztették az hirom vitor.
lit és mint hogy terh-hordé volt a’ gillyitska lehetet Tajta evedzivel-is sa.
glteni; de ugyan tsak még.is keveset haladtunk. En imfdkozgattam, 6k pedig
evedzettek és Pirdné nevezetii istriai, hajdami, keritett virosba, mellynek, régi
méd-szerént faragott kovekbil pilt vira-is vagyon seénd@koskodtsk In.
kitni, Nékem tellyes szindékom-vala, hogy ha a' vas-matskat le-vetik, tostént
bé-megyek a' virosba, és szent mise-ildozatot mutatok bé a mennyek, s fold-
nck, tengernck Ura Istenénck, s szints 12 Griig semmit nem késtolvin (de
nem is volt mit) éhjommal tartéztattam magamst s* @, mise szolgilat ked.
védrt; de estkkent Teményeéigem, mist renfelt ax Ur Isten, fmen. (102) A
virostdl alig-voltunk egy 4gyu IGvetnyire, imé iszomyn sotét felyhdk kereked-
;{-k, tiimittek veoltak lirma szélvészekkel, ziipor k§ “mennykivekkel,

28 17l-felgl olly siirii és szirnyii esattoghs, sebes szél.fuvis, hirtelen timada,
&' mérges tengeri habok csak nem el-boritsk a* gillyfitskit és kevés hija-volt,
hogy a' tengernek Grvényiben mind gilyistél egyiitt le-nem sodortattunk, En-
fem az gillvisok a* esajkénak fenekére botsijtvin, bé zértak egy-rijtok tom-
Yitz forma szurdikba; magok pedig feliil-veszdttek o nagy robajjal esapdoss
halwkkal, és eNenséges szélviszszel, egyetemben jajgattak o' szabadulis.felgl,

a’ mint az-utfin meg-vallottik, esak nem kétségre borultak, Fa pedig térden-
ilva, a° két szemeimet kendGtskémmel bé kbtvin erfssen a° fesziiletet markom. A
ban szoritvin; mint az héhéreldtt 4116 rab, ugy virtam a' keserii haldlt, a* ten-
gerhen valé meriiletet, Le.vetették a® vas-matskit, de tsak wgyan himyta ve-
tette terhes gillyinkat a* fel-dulladott habnak rettentd ercje, mint egy iires
kabak-tikit. 1

Meg-tsendesedvén az haragos szél.vész megszelidiiltek a® ravarékos dii-
hiss habok is; itt egy -ovid vigasztalist érzettink, fel is emelték a' vas-mats.
kit kevis Gromvel, (193) hogy a* ki-kiits rév-part helyre bé-vezesstk a' gily.
lyit. Es imé, Oh-fijdalom! uj hirtelen valé sches.és forgé fuvallis vetett
Leuninket a* veszedelmes habok seregibe és ezekkel kellett bartzolnunk. Ysmét
bi zirtak a' sitet szurdikba, mellyben, mir tsak az el-merlést lestem, fel
késziilvén az halilra, Mivel két egfz-Griig tartott az habokkal.vals nagy
hartz, én egiszlen fel-iddultam és — 8[it] V[enia] — vérrel vegyest tsak nem
ldk-,-mc‘:t k: adtam. Hasonlét a ‘tébhi tengeri hajék.is,

Az eagammmm.ﬁmhk@ mint lészen
el-meriilésiink, miképpen Juthassonak 2' parthor hinyandé portékikhoz? Ason.
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ban 2’ kegyelmes Ur Isten meg-sziintette a' kettds veszedelmes szél.vészt.
Nagy nehezen bé-evezének a' ki-kioto bitorsigos rév.partra. En.is ki vitetvén
V' srirarra, bémentem a' tisztelendi piter minoritik templomibag, hili-
Mdisul artzra borultam az Oltiri nagy-Szentség.elott, hilikat adék hogy
megengedé gyarls Eletiinknek.’ Szent Misét nem szolgilhattam, mivel-méir két

it-is meg-haladta &’ dél-utén.valé nap-futdse. A’ Szerzetes j6 atyik a' mit
ttak, j6 szivességgel myujtottik az olasz hideg ebédetskét...

Juliusnak 16. napjdn.

Melly nap finnepléssel tartatott o’ EKérmélusi Boldogsigos Sziiz Mérié-
sak fnnepe egés: Velentze wirosiban, Az utzik tellyesek Boldog Asszonynak
a6 gynyori képeivel, dupia limpis fiiggesztéssel, Ma kiilénisen fel.ékesi-
mennyi Baldog Asszony képe az Utzikon, majd minden harmadik
ablakjai kiizbtt, szinte annyi oltirokst, lithattak volna. Igy tisz.
teltetik 2° Szent Sziiz Anyinak csak a' képe-is a' velentzei katholikus keresz.
tény hivektdl, a* hol semmi eretnekség konkolys még meg-nem vesztegette a’
U €z napon &' Bz, Mirk templomiban-is a* Boldogsigos Szent Sziiz
Anyinak képe-eldit, mellyet irt vala Sz Lukéts evangélista, heves fjtatossi-
ok voltanak. Jelen-vannak a' felséges Bespublikinak minden tanitsos wrai,
&' patricziusok, 2" népnek fimemes vénei, és minden fjtatos uri alizatos asz-
¥i gyilekezvén az roppant templomban, ugy-hogy egy libnyi
E m:mu benne. Esedeznek 2° Kizonséges Tirsasignak lelki, testi
A" seent képe-eldtt 8 Boldogsigos Sziiz Méridnak 18 égd, egy olni l.osz.
viasz fejér gyertydk lingollinak finom arany gyertyatartékan, Es nagy-
gimmal az fiin arany, eziist fiiggd lampdsok: 366, ugy-mint hirom szdz hat-
mn hat, Oh nagy szeretet! (127) A kissebb szilu viasz gyertyik pedig a’ négy
irizat meg iitik. Ez 2" szent djtatossig minden esztendében hirom.izben tar.
ik és mindenkor harmadnapig, azonban a' felséges Respublikinak kintses
tir] b6l minden fijtatossig alkalmatossigival 3 ezer dukit, ngy-mint hat
er tallér @' szegényeknek el-osztogattatik Es igy esztendd alatt 24. czer
rintok mynjtatnak a’ szegények kezeiben. Berzeg kegyes olvasd! ez a magy
rgalmassig! Mind ezcket érdemes és hiteles atyiktol, és jé kereszténycktdl
lottam, s értettem.
En magam-is ki mentem estve.fclé ezen szent djtatossigra cgy j6 lolki
rrel. Litvin a' szent kép ¢lott, a sokasignak lingollé buzgdsigit, és mint
jtogattyik kezeiket a' sziikolkodok az imidkozéknak, és ifires marokkal el-
sem tivozrnak. Igazin itt tellyesedik bé: J6 az imidsig bjtoléssel, &s ala
mysnfilkodissal, Ezeket litvan épiiltem lelkemben sz j6 kereszténycknek ir
almassigiban. Viszsza térvén a' Szerzetes hiizban az nap hat levelet irtam
pyar orszhghan, és postai széirnyakra botsijtottam. Az egyiket irim a’
endd piter provineiflinsomnak Sipos Mirtonnak. Misikat piter Telek
f diffinitornak. Harmadikit (128) Szent-Kirdlyi Jinos urnak Iictske-
. Negyedikét piter Gramati Jinosnak az lévai gvardifinnak. (Otodikét
pydsre Csiba Jésef urnak, Hatodikdt Jikéhalmira, Bédi Fercntz urnak,
ek Velentzében valé elérkezésemet tudtokra és értésekre altam: 6s a niit
meg-irtam, :
A’ tengeri utacds.
Meg-mem gondolhattya emberi grenge elme, ha tsak prébival nem-
tapasztaliya, melly keserii nepokat it a* tengernck siirS habjai kiozitt az.iltal
Gltozésben, mert 8" srirazon utazni kedves és kellemetes latdisokban érzéke-
m gyonyorkodik, nyugodalomban erdskodik. Szélben, essbben, kotsiban, me-
hideget konnyen szenvedhet. Lelki drommel imidkozhatik, vagy olvas.
athat, vagy hasznos beszéddel mulatozgathat. A* minden napi fel tett tzéllyit
érheti. Do kiillomben vagyon a° tigas és habozé tengeren, mert ha nintsen
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szcl, egy lépésayire sem halad, hanem o' viz hitén lebeg,
a' kvd-;-nczﬁ szclet. Ha meg-indul és sebes robajjal ut ellenében i
sea veri a' gillydt és mind Iddl‘ bnlyung,“ng.hivai szele el nem ugr
Ha ¢gi teattogisck vannak, az villimlisok kiziil a° tengeren az (140)
kivek siirien hullonak és tsak egy 2" puskaporos hordéba, :
lidiklan; egy szem pillantat alatt az levegbben ragattatik az egész terhes
gillya, az utin a' tenger Grvényében temettetik, egy lélek meg-mem sz
dulliat, i ]
Jél-mondgyik azt kizinségessen a' dedkok és prébilt hajén-utazék:

aon scit orare, eat ad mare, Magyardl igy jon-ki & kiz.mondds:

A’ ki djtatossan nem tud imédkozni

Meg.tanul az Tenger hétin fohdszkodmi

Mérges habok kozott buzgtén o

Isten segétségét fen-széval is kérni. (139—140. L)

Juliusnak £1. nap
Nem scbes, de kedvezd szeliink szirnyallott és szerentsésen haladtw
En sziinet-nélkiil hasznos dedk kinyvet olvasgattam az igaz apostoli ke
nyek kizitt-valé tirsalkoddsrél: meg.is raktam elmémet és (145) fel-g
tim szivewet és a' kinywnek tiizessége dltal ugyan lobbadoza lelkem
szercietre. A" minden.napi, tapasztalt, vagy litott, vagy i
hallisokat, irickdimnak rendében foglaltam mind nd-mésoknak
laszniira, vagy clvasisira. Noba tsekély és soviny ¢ munka; De ha az md
posvinyos vizb{l-is szedegetnek, miért nem lehetne ebbél-is
gyirt kevés tudominyt.is venni. Tsak azt-is meg-lehet tanulni, hogy kim
4’ sotét timlGtzben esztendeig szenvedni, mint az tengeren fél.esztendeig
habok kizott veszddni. Konnyebb szirazon sziz mért-foldnyire utarni, mint
o' tengeren szélvészek kizit egy ériig habozni. §

.

4

I

Nézdreth.,
Eedvem vagyon iré tollamat tentiban bé-mértogatni, azt forgatni,
tiimet formilgatni a' ndzareti Sz. Vérast magasztalni. Leg.inkibb a:
nagy okokra teléntve, hogy az Isten Fia nevertetett Néziretbéli Jésus Zsi
Kirilyinak. Azért, mert itt hét esztendés koratél fogva harmintz esz
koriig cbben a* Szent Viroskiban lakott Sziiz S[zent] Annyfival és Sziiz
Jéseffel, gondviseld °s mevels dajkijival egyiitt. Itt volt emgedclmes mi
Jisefnek, mind pedig Miridnak, a' mint az Iris bizonyittya: erat subdi
illis. (Engedelmes vala nekik. Luk. 2 51.) Ez a' viros mutogattya a* vilig
clitt az helyet, ahol az ige megtestesiilt. (456) Mutogattya a° hizat, mellyb
lukott; a' kutat, mellynek vizébdl ivott; az asztalt, mellyen ebédkor
tatott. De nem mutattya sem az biilds hizat, mellyben valaha téntzolt, :
a’ kivis hizat, mellybe valaha nyalakodoti, vagy piliktot jadzott, sem a* ker
tet, mellyben kuglizott; banem az méhely hizat, mellyben Jéseffel serényenn,
izzuliissal munkilkodott. . ‘
A’ Szent Viras nem nagy; nem is volt soha. K§ biistydi, sok lakesi, igen
fel.emelt palotdi, tigas vendég fogadéi, ponipés allés kertei scha nem voltak,
most sincsenck, Még.is a' Niazireti Jésus az illyen alfizatos viraskiban akart
lakni. Betlchem kis vérossit vilasstd szifletése helyének; szegény Nizéretet
laké fildénck. A* viligon az leg-nemesebb, a' leg-szentebb-vérast szenvedése,
h:ﬂ:'nln,'diilsl'iysﬁm chtflmndiﬁ, mennyben fel-menetele helyének, Sétt a ot
tenctes nagy Ttélet napjin maga itéls sz€kének. Thol az § rendelése, az & bilts
vigezése w' meg.testesiilt Tgének. Még-is mi, Oh fijdalom, mindenekben vilo-
gatunk: ételbe, italba, ruhiizatba, lakisba, elgljirékba, papokba, baréitokba,
epy-szival mindenckbe (457) még az Gidshen is. Mert ha szérassig.vagyon
essit kivinsz; ha esét boesit az E 4
ros-utat; ba porus, nedvesstget akarsz. Hs ki-sziklis utakon jérsz, azt mon-
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az homok; ha késziklis utrul az homokrul erdobe jutz; a térséget
és t6t homokot gyalizod. Ha szél fuj, ezis baj; ha verd

Oh

é;t

é

gyenge viaszom] A’ természet alzotdja-is, — ugy-
alig tud kedvedre jarni.
: ha jé keresztény vagy, magad mond-el a' Miatyinkat, Benne
fel-talilod: Fiat voluntas tua, légycn te akaratod, miképpen rwennyben, azon
ppen. & f5ldénis. Kérlek ne kényeskedgyél, mert csek egy féreg ember
wagy. Egy pondrék eledele, aszony, kis-aszszcay, de nagy-biinds
Iy- ghntsot ne keress, mert magad-is telesden tele vagy gor-
esd és fiilig-vagy hibdkkal Hidd-el-ugy vagyon a' mint irom:
gyal iré ;
= nem homilyosétom ezzel irfsomat, noha fij a' leliem, hogy ezcket
kelletik irisban el§ ndnom. Hanem inkdbb visgilom Niziret vérossit és
el.jirom ennek kiilsé belsd ditsiretre-mélté szegeletit. (453) Ez igen termé
keny és kivér foldin vagyon fen.ilva. Am buzéja, borz, pemukja, lova, sza-
: fija, gyiimolese és egyébe az emberi &letnek meg.tertisira béven va-
. Itt mutattatik az az asztal, mellyen a Mester a tezitvinyokkal egylitt
sokszor ebédeltek, Ax asztalnak hoszszasiga 47 arasztnyi: ki-vagyon disz-
sessen €s simén pallérozva. Egynehinyszor es6kkal illertem és egynehiny
falat kenyeretis ettem emlékezetnek és tiszteletnek okiirt. Az illyen csele-
kedetett nevetségre ne.vegyed: mert S[zent] Agoston irja: .Quid quid agant
homines, intentio judicat omnes™ = a' miket emberek szcktzk eselekedni j6,
vagy gonosz-széindék kezdi azt itélni.
Middn Laurétumban a* S8zent Hizban voltam és kezii=kbe nyujtotta & £6
érdemii kiptalanbéli stemély az Ur Jésus tilatskajét, birman valdnk. Mér
6z. miséinket el-szolgiltuk. Elfszor meg-esékoltuk a' tilztsiis, mely bé.vagyon
‘eziistbe boritva. Am a belsd része cserép edény. Bn nélam szinte £6l zsem.
létske lévén palistom zsebében, azt derabokra tordeltem bé tettem az tilats-
kiban, meg forgattam és falatonként eszegéltink mind nz hirman beldle.
(459) A testvérem is ezt cselekedte. Ezt sajditvin a' kiptalanbéli Ur, azt
‘mondi: ezt még soha mem-littam. O kegyelmeis meg-cve:t vazy hirom fala.
fot. Vallyon meg-bintottuk-6 ezzel az Istent, felebariturkzt vagy az Igaz
hitet és kinek vétettiink? De a' gonosz roszlelkii még-is az illyen dolgot.is,
‘balra és roszra magyarizza: vagy képmutatisnak, vagy forizoeusi eselekedet-
vagy fmitésnak. De 6 lissa: az illyen mumnskodé! Mert taldl még a’
ban-is motskot. Soha senki a' nyelvesnek vipera mérges nyelvét ol nem ke-
i. Nem is tud egyébril diskurdlni, beszélgetni, hanem teak mist gra.
mardosni, sebesiteni. Az asztalindl réigzelnazds, jaték kizott
ember szllis, ki-tsufolds, ,utztzikon ki-mevetés, templomtea (1) meg-itdlés.
Itéld-meg, ha hazugsfigot sz6llok-e pennim irfsom-iltal. Ha ugy vagyon, én
#dézzak hibds irfisomért, noha senkit meg.nem sértek, senkit nem nevezek sa
aszszonyt, se férfiat, se vénet, sem ifiat. Oh Istenem, exzedd hogy hasznos
légyen ax illyen irfs, olvass!... (455459, 1)
Kizli: PASZTOR LAJOS.

eny, ez

I3

E
;

3

? ,Tabulae Provinciae™ (a gyongydsi és keeskemsti ferencrendi konyv.
Arakb6l). Halilira nézve 1. Tabulae defunctorum fretram Provineize Semi
Salvatoris. 1664—1901. (ms, folio, gyéngyisi ferences kinyvtir): 1798, szept.
21, ,Stephanus Kiss Pracdicator Emeritus ex dolore pedis fehri correptus tan.
dem accedente cancrena Bacramentis munitus die 21. sept. azimam Deo reddi-
it Jisz Beréni.” — Keeskeméti milkddésére: Historia Domus seu descriptio
&eronologica Ven. Conventus Kecskemétiensis Ord. Min. S:rieti Obs. Provin-
€26 SSmi Salvatoris. I (1564—1799) ms. folio. — Keckemdti fercnces
rendhiz. — * Ezt mutatja, hogy napléjiban egyes késith bekiretkezett cse-
ményeket olykor mér eldre, azok megtirténte eltt emlit, pl. ... ey sz. mise
fldozatot kért, mellyet fel-is mutattam (a Szentf5ldsz)..." (66, L v. 6.
még 56. L)
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Kiilin': cors jutott irodalomtirténctirisunkban Gvadényi Egy o' Ehénus
vize partyc. tdberosé magyar lotas katondnak ... levele cimii mivének. -

Ismer: ‘tdk, de nem ismertélk.

Gvad: i e lappangé munkijinak egy példinyit sikerillt
a Magyar ‘emzeti Mizume Orsz. Széchényi kinyvtiriban; jelzete: VIIL
_ P. 0. Hung. 198, .

Trods’ :itérténészeink kiizill senkisem tesz tamisigot arrél, hogy ismerte
volna e ki’ nényt. Frodalomtbrténeteink és a Gradinyival foglalkozé mono-
grifiik ki: [ egyetlen egy sem kizli pontosan a kiltemény eimét, Senki sem
emliti, hozy. = munkit nem clvasta, s esak 1930-ban mutatott 1A Osiszir Ele.
mér arra, ooy Bgyetlen példiny meglitérdl sem tudonk™.!

Petris cayibként igen hasznos kinyvészetének egy hibija is oka annek,
hogy Gvadiyi munkicskija ismeretlen maradt a szakkirik elitt. Petrik két
helyen irja 1o a mil eimét: az egyiken a szerzdt nem jeloli meg (Egy...
dmszé alatt) ! a mésikon (Gvadinyi pevénél)' pedig a lelghelyet nem kozhi
Mirel scukizem tudta, bogy € mi @ szerzé megjelolése nélkiil litott napviligot,
esak Guvadiuyi neve alatt kerestdk a kilteményt; Petrik ugyanis itt nem je-
loli 2 szok‘sos ziréjellel, hogy a szerzé meve nem szerepel a munkéin. 1gy tor
tént meg, Logy minden Gvadinyival foglalkozé irodalomtdrténeti munka &
kilteménynek csak hidnyos ¢s pontatlan cimét kbzdlhette. AMeg kell emlite-
nem, hogy kerily dton bér, de mégis Petrik munkiija vezetett nyomra. p

Iiinyos és nem pontos cimmel szolgil — Petrik elitt — Séndor Ist
vin; a munka megjelenési éve szerinte 17984 Petrik eldtt Toldy Ferenc is
kozli a hifnyos, helyesirisiban az eredetitél eltérd és Sindor Istvinéral sem
egyesl eimet: , Egy o Bhenus vize partjin tdborozé magyar lovas katondnak
Po-soay vdrosdba egybegyiilt rendekhes irott levele. Ott? 1796.“* Ezt a cimet
adjik — legfeljébb egy-két ékezetnyi eltéréssel — azok is, akik kiilonben ra
gasskoduak sz eredeti ortogréfidhoz és a teljes cimbez: Sz. Kovhes Sindor,
Szinuyei Jézsef? Négyesy Liszl§* és Pintér Jend.® Petrik is Gvadinyi neve
alatt oy frja le versink eimét.® Mindegyikik partjén-t ir partyda {‘dystt,
Pozsony-t Posony helyett, s a Virossiba szét egy s-sel irjik. Egyikik sem
Srja le teljes cimét. Ezek a kis frdsmédbeli eltérések frulf bizenysigai annak,
amit fentebb illitottunk: a szakkorok eldtt ismeretlen volt Gradinyi széban,
forgd kis verse.

A vers tartalmir6l érdekesen tudésit benniinket Kovics Dénes™ Ez 8
kizlés azért xfinds, mert megillapitja, hogy a magyar ruha, magyar nyely
¢s a magyar ezredek mellett Jép Sorompéba e ripirat, — s mint alibb kide-
riil, — czekril semmit, de semmit sem ir Grvaddnyinak a Rhénus vize partjin
tilorozé lovas katonija. Lchetséges, hogy Pintér Kovies nyomdn véli e
munkat ,Ilazafias szézat’‘ nak™ =

Mirol szol val6jiban e munkat A Rhénus vize partjin tiborozé magyse
lovas katonink egy reggel talilkozik azzal a kurirral, aki Pozsonybdl Karoly
berees kvirtélyira igyvekszik. A kurir hirt ad foldijémek az orsziggyiilés ta
nieskozfisairél, végzéseirdl: a hadi megajinlisokrdl. A katona levelet ir a
dictira dsszegyiilt rendeknek: kéri, hogy me hitriltassdk a transportume.
kat; bizeny megriasztjik a francidkat, ha megérkezik a segitség!

_Emlitésremélté Széchy Kirolynak, Gvadinyi monogrdfusinak &llis-
pontja: megemliti kilténknek minden mivét (mely a Toldy-féle Jajstromon™
szerepel), esak a Bhénus vize partjén téborozé magyar lovas katondnak...
lewclt nem™ Vajjon esak azért nem, mert mem ismerte? Hallgatiea is érdekes

Ezek utfim felmeriil a kétség: valébam Gvadinyi munkijit taliltuk-e
meg? A szerziség kirdésére ¢s a kis mil megirisinak kirilminyeire mags
Gvadinyi ad pontos és nem érdektelen felviligositist. Fabifn Juliannival vald
verses levelezésében™ frja 1796-ban, bak havinak 21. napjin kelt levelébens
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Barfitném! mér viseza jottem Szakoltzira,
A* Duna parttyirél Morva viz partiyira,
Mivel a* Diact mar el-végzédott,
Mellyen egy dolognil tobb nem is tevéditt.
Ki-tettem azt azon verses munkitskim|
Mellyet éjjel irtam Pozsonyba szobimba.
Mindszenti Ur tudom, azt kezedbe adta*
Mert hogy meg-tselekszi szivesen fogadta.
Biven meg-lithatod abba azon dolgot,
Melly az egész orszig szine elitt forgottl

A * alatt a kivetkezé jegyzetet irja a kdltd: ,Fn egy kis verses mun.
kit adtam-ki @' mosten végzett Pozsonyi Diseténzk alkalmatossigival,
4 ynek a Czimje: Egy @ Rhénus vize parttydn {dborozé lovas latondndd: °s
“a't. Ezen kis munkémba le-frtam a* Diaetit...”
i Gvadiinyi tehfit a diéta idején irta kilteményét. Mintha az orszfiggyiilés
wisszhangjit hallan6k egy-egy kizhelyszerii szélamiban,
A nidor november 14-én beszédCben azt mondotta a magyarrél, hogy
valahdnyszor megiitkdzitt a francifival,  totidem venezztae Hidrae Gallicanae
Capita amputavit™;™ az orsziggyilési naplé magyar forditisiban: oo« mind
‘annyiszor a' frantzia mérges Hidrinak Fejét le.tsapta .. ™ -
Gvadinyi versében pedig ar orszég nagyjai §gv Lidltottak:

.+. Mint Hercules b4na hét fejii Hrdrival,
Miis majd gy binunk a' Frantz drmé&dival™

- Koltdnk Vantsai Jénos kanonok beszédéhen is hallhatta a szillléigévé
vilt, Miria Terézia korabeli , vitam et sanguinem™ magvarjit:.  érommel
‘ajinljuk mi is Javainkat sétt ha kivintatik vériinket és Eletiinket™®

A primiis beszéde utin is felajinlottdk az egybegyiltek dletiiket és vé.
rilket. Erdekes, hogy a kirily beszéde utin ezt nem jezrzi fel az orsziiggyii-
lési naplé, de a Magyar Kurir szerint az uralkodd szavait is ,gyakor vivit, &s
Fitam et Sanguinem kiiltis kivették™®

Lovas katonink levelében is azt olvassuk, hogy a kirily beszéde utin feol-
ngzott a kidlths:

iy e ana e
Félséges Urunkért életiink, és vérink,
Felildozuk! .. »

Az orszfiggyiilés hatirozatinak szimadatait hiven kizli Graddnyi (50.000
katona, 2,400.000 mérd gabona stb. megajinlisa). A levél célzatival magya.
- rizhaté, hogy a megajinlissal kapesolatos vitdkrsl és magyar kivetelésckrol
mem emlékezett meg. A magyar ezredekkel kapesolatos kivetelésekrol sem, pe-
dig november 22.¢n elhangzott az a hatirozott kivinsiz, hogy a. rekrutik
wegyodiil 2’ Magyar seregekre osztassanak és az Hazafiakra tekéntet légyen,
azért-is az Orszig Torvényéhez képest a’ Magyar Seregekhez sziiletett Magyar,
Tisztek rendeltessenck ...™®
3 A kis mil nyelve, stilusa annyira jellemzé Graddr yira, hogy akkor is cl-
Ind a szerziit, ha egyéb adataink nem utalnfinak ri.

A kilteményt a francia forradalom uténi visszahatis egyik mulatsigos
s tanulsigos emlékeként is szfimon tarthatjuk. A konzervativ kirik ecgész
delkiilete benne van ebben az assignatikkal pipira grujté &s lojalitistél csi-
Pigd katonfinak a versezetében. Gvadinyi sohasem mutatkozott oly francia- és
forradalomellenesnck és olyan rossz préfétinak, mint itt.

A szbveget betii szerint kizlom, sajtéhibdit sem hagyom el; a lapszimo.
on. kiviil pusztin az drszék.maradnak el: ezek még helyesirisban sem téruck
fl a lapkezdetektdl. Ki-kell emelniink, hogy az arra sz6 drra alakjiban (17, és

Irodalomtérténeti Késlemények LVI.
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79, sor) nem sajtéhibit litunk, hanem a rudabényai sziiletésdh Gvadinyi nyelv-

feamak nyomit véljilk, Afis mumkiiban is eléfordul az drra alak: Orsz. 3,
, 66, S0, RP. (1793.) 545, stb. A rimekbél is arra kivetkeztethetiink, hogy
2z iMa sz6 ¢lsb szétagbeli maginghangzéja hosszd: nyomdra-szavdra-drra.
magdra Orsz. 116.; utollydra-ldbéra-drra-scavdra Orsz. 128.; hdtdra-Trénussdra-
drra-priddra Orsz. (133.5 hdtdra.orrdra-ldbdra-drra Orsz. 183.; stb. A rimek
tundsiga szerint az arre alakban nyomtatott szé esetleg eajt6hiba: sorsdra.
pallossira-akassté fdra-arra Orsz. 11.; faldra-piattzéra-kapujéra.arra Orsz.
93.; Buddra-javdra-Buda.vdra.arra FNét. L rész, 4. versszak; pdnyvéra-
s-olgafdra-airg-szalmdra FN6t. L rész, 36. versszak ; stb, .

EGY / a” Rhénus vize partydn téborozé / MAGYAR LOVAS KEATONANAK /

Posony Virossiba / ORSZAG'GYULESERE / egybegyiilt / MELTOSAGOS /

P, KOZEP '8 ALATSONYABB / RENDEKHEZ / frott / LEVELE. /

Posonyban, / nyomtattatott ¢s taldlhatni Sz Mihily Uttzdban Wéber Simon
Péternél, / 1796,

Mivel Karoly Hertzeg Felséges Vezériink,

Kiért ki-ontani készek vagyunk vérink;
Aanleim, Maintz, Kéhl tijin minket agy vesérlett.
. Hogy Julius Caesir illy dolgokat nem tett.
Akir merre fordalt, szerentse kivette,

Frantziik sintzait rontotta, lovette;
Azoknak eresztvén Magyar gyalo

Tsuddlni kelletik ezck batorsigit.

Mivel mint 2’ medve szaggattya a' méh kast,

Vagy juhokat lattyuk el-tépni a° farkast;
1gy bantak ezckds itt az ellenséggel

Bétorvén sintzokba ditsé merészséggel,
Szértak 6k a' pidert o' Frantz friztrirl,

Mint széltiil szorédik zdizmara o' £4rél, || <
Mellynek bagnét hegye az Gldalét érte.

Pour I'amour de Dieu pardon! sirva kérte.
Mi itten Huszdrok lestiink s 4rra virtunk,

Hogy ha majd ki-futnak nékik akkor &rtunk.
Ki.is futottak ok el-hagyvin a' sfintzot

Jartik-is nétinkon a' karmanyél tintzot;
NGtink pedig € volt; Rajtal vigjad Pajtésl

Hasznunkra-is szolgélt ezen rajtok haj
Mert meg-tilt tarsolyink sok Louis d'orokkal,

Altalveténk habzé Sampaner borokkal.

A’ sok tsatik utin tiborba szdllottunk,
Az Assignitikkal pipira gydjtottunk.
Felséges Hertzegnek az egésségéért

Tttuk o' Sampanert hoszszii Eletéért,

Tértint hogy egy reggel mint lovam vakartam,

Szépen meg kefélvén pokritzal takartam,
Jin egy posta legény nagy trombitfilissal,

Nyomiba egy Kurir korbits tsattogissal
Pajtissigunk tize ' hol vélt, meg &llott,

Magyaril kiszinvén Jovér6l le-széllott,
Szollott: a' Felséges Hertzeg o

18 vagyon Foldiek? ez jovésem tzéllys.
Mivel & magyaril beszélt és kiszime,

El-borithd szivem az Grom <zine, .

* Feleltem; lovamat mingyirt fel-nyergelem,

Kalatzza leszek, az %yr johet velem;
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De litom mind =—zga, mind lova el-faradt,
Rekétselve besz=, torka tén ki sziradt. ||
Azért tessék ezez portzid szénfra >
Le.filni, é8 vézy: idot nyugalméra,
Ime gulyis hiso= for mar bogritsomba,
De mig meg G, ezen butellit azomba
Vegye kezeibe, igriz Sampaner bort,
Le mossa fttyitz, mellyet nyelt azon port.
Szélt a* Kurir; ! illy kordn nem eszem,
E' butellit méz-is én kedvessen vegzem;
Mert tuded Magyermak tsak &' bor nektérja,
Vig-is, €' szent olzj szivét ha 1t jérja.
De ebbiil sem fcz:x inni én éhgyomra,
Mert az Hertzez elitt eshetnék orromra.
Zr¥ ha 4ltal adom,
tbe, art néked fogadom,
Most pedig nyerzz_r4, iilly fel a® barndra,
Es engemet veziss Hertzeg quértéllyfira.
Mihelyest §gy =26z, mingyirt fel.késziiltem,
Fel-nyergelt love=rz frissen red iiltem.
El-firadott lova :sezdessen léptetett,
Mellyért-is & vel2 beszélnem lehetett.
Igy széltam hozzijz, litom az Ur Kurirl
Kérem mondgre-==z hit Hazéinkba van mi hir?
Tudom a' HertzezZ:z, hogy nyargal Budirél,
Mondgyon vale=: jit Honnyunknak dolghrél,
Felelt: kedves Fiiix! jorok én j6 hirrel,
Sziveitek sebét =:g-gyigyité frrel,
De koréint se vélireZ, hogy jivik Budirdl,
Mert jovok Pos:zrbdl, Hazink hatdriril I
TudByad! hogy k:zrelmes Koronds Kirilyunk,
Ki érdemes érrz, Zozy melette dllyunk,
Mert nem tsak Ki-Zlrunk, de olly kegyes Atyink,
Kinek mindég gya vilt, és vagyon refink, -
Szent Andris hevizzk hatodik napjira,
Oda parantscla jizai Dietéra,
Ott’ vannak még =:st-is Hazink Oszlopai,
A’ kiknek kezein fcrganak dolgai.
Ezen bilts, 's n2z7 elxék azon tanitekoznak,
Hogy mint kellycz ellent dlni a° Frantz rosznak;
Mert ¢ vaddd let: 2¢p majd mindent fel fordit,
Valamerre mégren, ill, pusztit, és ordit.
A’ Keresztény velis: tapodgya libéval,
Istennek hézair :7: dgyhjval,
Térvényes Kirillyi: Geilotinirozta,
Kegyes KiralyzZjit szint' ' roszra hozta,
Németh orszigha & =—ihelyest bé lépe,
Féldon futérd l::z ennek minden népe;
Mert nem elég v6): ez, hogy ott tett sok hartzot H
8 hogy vetett feiisre kegvetlen nagy sartzot;
De mind ezek fele:: tett nagy rablisokat,
Egekbe kiflt§ syl romlisokat,
A’ szép Nemmel mi=: bint, mondani szemérem, °
Arr6l gondolkoivin posog egész vérem. .
Egyhiziakkal-is té-a szerteleniil,
Bot sokat kozills meg.olt kegyetleniil
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Mis orszigokkal.is igy akarmak tenmi,
Kivinnyik azokat fel-dilni ‘¢ meg-venni. ||
Hogy Monarchiinkba bé ne
Abba mint 2 siskik ne pusztithassanak,
Pozsonyba tsak azért gyfiltck Diétéra,
Kegyelmes Kirdlyunk
Hogy ezen pestisnek eleit vehessék,
E' mit ellenséget semmivé tehessék.
Mert Felséges Urunk tsak mi benniink bizik,
Mondgya! ha Magyért 1at, szive akkor hizik,
Mihent ki-jelenté maga kivéinsight,
Frantzidknak eld advin poginységit; e
O ha littad vélna itt 2’ nagy indélst,
Minnyfjok szivébil ki-lobbant bizddlést,
Hidd, minden &brizat Foldil més szint viltott,
Es tele torokkal ki ki igy kifiltott:
Félséges Urunkért életiink, és vérimk,
Fel-dldozuk! érte haldl légyen ' bériink,
AMint Hercules béna hét feji Hydrival
Mi.is majd gy binunk a’ Frantz frmfdfval,
Magyar Hazéink hogy ezt ne tsak széval mondgys,
Minden Fejeinek a' vala mér gondgya; e
Hogy- & Felségének adgyunk segitséget,
Mellyel meg-ronthassa ezen ellenséget;
Vagy-is feneségét & gy meg-tirhesse, .
Hogy jé békességre ott kénszerithesse.
AMingydr két millié négy sziz ezer mérdt
Gabonit ajinlott egy forintot érdt,
Zabot hét szaz hatvan ezret és 3 milliét,
Lovakat tiz ezret mind épeket, és jot. | |
Hisz ezer okroket le.vigni ‘s meg-emmi,
Mert ires gyomorral nehéz hartzra menni.
Ezek utin dtven ezer katonékat, : i
Kiknek testén borbély ne lellyen hibikst,
Hogy ha ennyi ezer kevés taldl lenni, ;
Akkor minden Magyar kardhoz kap, ‘s fog menni;
Mert Insurrectio Personalis ;
Majd meg-littyuk akkor, a° Frantz hogy mit tészen.

_ Ugy-é Foldi, hogy ez nem kevés

Meg rettenhet ettill leg-fenébb ellenség.
Hogy a’ EKurir nékem ezt mind
Hogy ecszem meg-kibult, talin artis wélte,
Mert 6rom kinnyeket szemembiil ejtettem,
Valamint 2’ sirkiny ily orditést tettem.
Ellyen mi Kirdlyunk, mi kegyes Kirilynénk|
Ezen drigalitos mi Féldi Istennénk,
Vilig négy részére terjedgyen hatalmek,
Ne nyomjik sziveket a' bénates halmok
Ellyenck Hazinknak minden Mignéssail
Pozsonyba sereglett diszes Statnssai. ;
Veszszen ollyan Magyar, hogy adunk, melly bémmys,
O'S vérit Kirillyaért ki-ontani szfmnys . g
rommel bé telve mig igy kiabiltam,
A" Hertzeg Quirtéllyit kozel lenni littam,
Szltam a* Kurirhoz im ez 2’ Haupt Quiirtély,
En mér vissza megyek, to dgéssighen @y,
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Kezet fogott velem, el-nyargalt lirméval,
En-is tropba mentem vissza a’ barnéval. ||
Mihent a' Logerbe sitoromba értem,
Btrizsa Mesteremtiil én irost kértem, -
A’ mellyre ¢ néhiny Vuta‘ﬁ
De mig el.végzettem &romombe sirtam.’
Kiildom én ezeket Hazdm N i
'S aztat gyimolité erbs istépinak.
A’ Statusokat-is ez szint fgy illeti,
Mert nagyok eléttem azok tiszteleti.
Irom pedig eztet minnyéjunk fejébe,
A’ Magyar Gyalogsig,'s Huszérok nevébe,
Excellentziftok, Nagysigtok élyenek!
Ugy mint mostan tesznek tobbezor-is tegyenek.
Kioszonuyiik, hogy kiildnek nékiink segitséget,
Igy meg.is rivasztynk majd az ellenséget. .
Eddig-is ngyan mi néki nem hédoltunk,
Btt sokszor sok Frantz fot le-is kaszaboltunk;
Hogy még.is szerentsés, oka sokasigs \
Bzamtilan dgydi minden bbldogsiga.
J6 monddis; hogy sok lid &' Farkast le hfizza,
Ebek nélkiil pedig a* juhokat nyizza. . ; 7
Hogy ha a' meg-igirt Gtven ezer vitéz
Itt Jesz; majd meg-lattyuk szemiinkbe hogy mint néz.
Tudom meg-szabdallyuk a' nyakok tsigdjit,
Tovostiil ki-irtyuk szabadsfgok fajit.
Ugy hajttyuk eldttink majd &' Saszértket,
Mint Pesti vésérra hajttyik az Gkroket.
Hit ha minden Magyar még lgvéra fel.dll,
Le mettzetik akkor szimtalan sok Frantz fiil ||
Sott majd meg sem marad Pirisha a° Convent,
Ha ellene indil ennyi sok Begement.
De nem szilkség cztet hogy a' Haza tegye,

Tsak az dtven czret hamar libra vegye. )
Meg-littya a' Vilig, a' Magyar kard mint vig,
Paris bistyfijira melly gyorsassfiggal hig.

O Hazim Nagygyail végre esedezem,
Elbttetek oszve teszem a' két k
Hogy ajianlistokat ne hitriltassitok,
A’ Transportumokat hamar inditeitok,
Kiildgyetek mi nékiink szalonnit szokkal
Dohényt.is pipiba egynéhfiny bilokkal,
Mert a' katoniinak nintsen mis Konfekttye,
Ha ezekkel nem bir, szomord Elettye.
Végtére kidltom: egész Haza éllyen,
Szivembiil kivinom, Isten Ggy segéllyenl

Kiltek a' Rhénus vize partyfn
1796.dik esztendibe Szent Andrie
havinak 25. napjén.

Kidi: VERTES 0. ANDRAS®
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¥ Csdszdr Elem{r ny. r. tanir eljaddisai. X. A magvaros iskols. Jegrezte
és kiadta T6th Lajos. Budapest, 1930. 103. 1. Erdekes, hogy a kis nyomtatviny
egy példinya kinyvirusi forgalomba is keriilt. (L. a Ranschburg-iéle konyv-
kereskedés 112, szimi, 1926-ban megjelent kinyvjegyzfkét; a kionyvkereske-
disben nem tudnak arrél, hogy mi lett a kinyv sorsa.) — * Petrik Géza: Ma-
oyarorszig bibliographidja 1712—1860. I. Budapest 1888. 587. L — * L m.
954, L — ¢ Sdndor Istvdn: Magyar Konyveshiz. Gydérott, 1803, 215. L —
¢ Ti Pozsonyban. V. O. A:—*Toldy Ferenc: A magyar kiltészet kézikinyve
a mohdesl vésztdl a leghijabb iddig. I. Pest, 1855. 558. ). Kézikonyve 2. ki-
adisinak IT. ktetében (202. 1) az I kiadisban kbzdlt cimet adja; az elts-
rés: Rhénust ir s nem Ehenust, Honnan vette a cimet Toldy, litta-e e munkét:
nyitott-kérdés. A kolteményrdl magirél semmit sem fr. — ¥ Graddnyi-album,
szerk. dr. Eovies Dénes. Budapest, 1887, 147, L —* M. Irék, ITL 1580. h.—
® MRemlIr. 6. kit. 47. L — * Magyar Irodalomtirténete. IV, A magyar iroda-
lom a XVIIL szizadban. Budapest, 1931. 464. L — * I h — * Gvadinyi-
album, 50. L — * 1. h. — ™ Toldy Ferenc: 4 magyar kiltészet Lé=ikinyve.
Budapest, 1876.2. IL. 200—202. 1. — * Bzéchy Ediroly: Gréf Graddnyi Jézsef
(Magyar Torténeti Eletrajzok) Budapest, 1894. — ** Verses Levelezés, a*
mellyet folytatott Gréf GvaddnyiJdzsef Magyar Lovas Generdlis Nemes Fabida
lidandval ... Pozsony, 1798. 137. 1. —™ Naponként-Valé Jegyzései Az 1796.
dik Eesztenddben ... Posony Szabad Kirdllyi Vdrossdban Szent-Andnds havd-
nak 6dik Napjdra Rendelt Magyar Orszdg Gyilésének... Posonyban
MD.CCXCVL 29. . — # U, 0. — * 115-116. sor. — * Id. orszdggyil
napl§, 5. 1. — * Magyar Kurir, MDCCXCV1.dik Esztendére,.. III, Fertdly
Esctendé. 655. L — # 113—114, sor. — = Id. orszéiggyil. napls, 35—36. L
— ® A szivegkbzléshez még megjegyzem, hogy a nyomdinak nincs olyan sajé-
tos betiitipusa, amellyel az eredeti sziveg a hosszdi &, § hangokat (a betd
feletti két pont kiozotti merdleges vonéisenl) jeloli. Tovibbi nem tudtam a
régi nyomtatvinyokb6l ismert hosszikds s betit — e betiitipus hifnya miatt
— a sziveghen kozilni. Hogy milyen helyzetben hasznilnak e kor iréi hosz-
sziikiis alakl s betlit, ez & helyesiristirténet megoldandé feladata
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ARANY JANOS ETADATLAN LEVELE.

Edes atyim, id. Stinnyei Jzsef iratei kozt taliltam Arany Jénos.
nak ezt 8z eddig ismeretlen levelét 1867-bil. Atyim mér akkor gyiij-
togette az adatokat nagy fr6i lexikona ezéméire s Aranyt is felsz6li
totta életrajzének bekiildésére. Erre vilesz az alibbi levél, mely ez
id6 szerint a birtokomban van.

Pest, sept. 18, 1867.
TISZTELT URAM!

Beeses megkeresése folytén esak rovidre szabhatom vilaszomat,
. Nekem magamnak is volt volna alkelmam nehdnyszor, kiillfoldi felsz6l-
ista, €letrajzi adatokat kiildeni, de csekély fontosséigot litvin abban, hogy
s adatok, az ir6 bivebb ismertetése nélkiil, lexiconi tsszelllitésban, vilag-
terte Usszegyiijtetnek, mindannyiszor elmelliztem a felhivdsnak megfelelni,
Iy reményben, hogy igy mevem, ® nagyobbrészt speculatiéra, és csak is
s, szdmitott gyiijtelék halmasbél kimarad. De miutén, az On kozleményé-
0 is litom, hogy ez urak mem 4talljék ott ahol nines, adatokat puszta gon
blomra is filvenni, miutin £&leg az On szives felsz6lithsht hallzatra mel.
bzoi nem kivinom: tehdt dlljom itt, hogy én srzillettem 1817. marcs. 24n,
fam Arany Léiszl§ sziiletett 1844, mérez. 24.6n. O juris doctor, hites iigy-
¢, 8 & magyar foldhitelintézet ignzgaté tanfcsinak jegyzdje, & Kisfaludy-
asig tagja. Az én biographiim elég biven s eléggé ezabatosan megel.
haté Toldy Feremczmél: LA Magyar Koltészet Eéziktnyve, IId. kotet.
t, 1857,
Maradvin tisztelsje
Arany Jénos

Megjegyzem, hogy a ,Toldy Fercneznél™ utir s kettdspont eldtt
egy kitdrblt vessz§ van, a sorvégi elvilaszté jelek pedig a régi
»-vel vannak frva. :

Kizli: + SZINNYEI FERENC
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Magyar Szdzadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1948,

Irodalomtorténetirdsunk a pozitivizmus idején vett szélesebb lendiile-
tet. Sokat Gesdroltik ndlunk e pozitivizmust: hogy nem tdrekedett szinté-
tikus Jitdsra, elveszett a rendszertelenill griijtott adatok témkelegében,
iglhalmazta ugyan, de kellden 6l nem dolgozta az anyagot, figyelme
misodrendi mozzanatokra, hatdsok kutatisira, témék vindorldsira for.-
dult, ¢és §gy tovdbb; s miutin filgrilt az anyag, rendelkezésre dlltak
a foldolgozandé dokumentumok, kétségkivil konnyd volt megréni egy
irinyt szélesebb lat6kor nélkilli, kissé talin vaksi
Ha szemrebinyds érheti a pozitivizmust, — melyen korfit meghaladé s cs
késoLb érvényesiilt tOrekvéseket szimonkémi aligha igazsigos, — ki
agira inkibb érheti amiatt, hogy nem griijtott eleget, rendszeressbégé-
ben sem volt elég tervszeriien rendszeres, ami a multban szelleme szerint
idegennek tint szmdra, azt tudominyosan is elhanyagolta s irodalmunk
térkepén nagy dres foltokat hagyott, szézados pusztasigokat; hogy nyo.
mozia ugren a kilfgldi hatisokat, de mir lényegesen kevésbbé azt, hogyan
hatottak egyéniségek, mivek, irényok, stilusok itt & maguk fildjén, ma-
guk hazéjiban; s elmulasztotta nem egy kézenfekvé feladatit, kiztik a
legnyilvédnvaldbbat: a pontos, részletes, nromrél-nyomra hsladé életraj-
zok megirdsit. 8 még egy hidnya volt, — amibé] talin nagyrészt a tobbi
is szirmazott: — mem tisztdzta 8 maga szempontjibél sem azt, amivel
foglzlkozott: az irodalom fogalmét, mibenlétét, természetét, sem azt, hogy
bogvan foglalkozik, vagy foglalkozzék vele: a médszereit. Mindebben in-
kibb valaming hallgatlagos megegrezés alapjin dolgozott, nem vilégos,
tiszta fogalmaként. Taine, Comte s fiként ekiktsl legttbbet tanult, & héme
tek nromait kivette; az, hogy munkijéban nemesak irodalomrél van
#z6, Lanem magyar irodalomrél, melynek épp Gigy megvan sajétos, fejlé-
dé=¢bdl, tirsadalom alkatibél s viszonraibdl addédé természete, mint bér.
mely méis nemzeti irodalomnak: mindez nem igen adott neki gondot; erre
vonatkozéan elfogadta korfnak vajmi kevés hitelil kozhelyeit. A dolog
forditva tértént, mint shogyan térténnie kellett volpa: mem az irodalmat
vizepaltik elébb, hogy azutén beldle vonjik le a nemzeti jellemvonéso-
kut, hanem e készen €18, hangulati jellegl, — s réadfieul téves — magyar-
thpképhez |, lattdk hozzd™, mintegy anuak igazoldshul, irodalmunkat.
Beotby Zsolt szemlélete s példa rd; s hogy emnmek mily keletje volt, mu-
tatja szivéssiga s a vele egybe mem bangzé torekvés, a Bodndr Zsig-
mondé irdinti bizalmatlansdg. ’

. .S még egy sokat és nem jogtalanul megrétt hibfban leledzett a pozi-
tivizmus: az Clet egységes egészébsl kiilonvilasztotta a tudoményt s egyen-
kint a szaktudomfnyokat, az irodalomtérténetet is; 4ltaldban széttagolt,
megbontatt, egységeket folezabdalt; adott bevezetd fltalimos korképet a
mivelddéstirtéaetbdl kglesonzitt vonfsokkal, adott €letrajzot az §ré éle-
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2 kor életével valé szerves egyiittlitisa nélkiil, azutin tdrgyalta
eit, rendszerint miifajok szerint, s irt kiillon fejezctet az iré stilusdrél,
us és élményi stilus és kor organikus kapesolatinak észrevevése nélkill;
ejezetek sokszor puszta gépiességgel kivették egymést, boncoldsi lelet-
b hasonlitva inkdbb, mintsem élet és valésig benyoméisit keltve; —
nte clrettentd példait szemlélhettik mindennck nem egyszer pzfimos
ori értekezésben.

' Hogy irodalomtérténetirdsunk e zsikute&bél kikeriilhessen, annak két
tétele volt: egyrészt maginak az irodalom fogalminak és tanulményo-
o médszereinek tisztdzfisa mésrészt ez irodalom szerves visszakapeso-
B az életbe, mégpedig mind a nemzetébe, mind az alkotdéba. Ezt tette,
zze] myitott §j utat Horvdth Jénos. Ebben &1l az & munkfissfginak
nagy érdeme. Hogy a rendszerezés szempontjit nem az irodalmon
villrgl, — filoz6fidbé), mint a szellemtirténet, — hapem magabdl az
dalowbél, annak természetébil, természetes életébsl vette: cz @ mésik.
zal, hogy szemlélete tengelyébe irodalom és kbzinség viszonyht Alli-
ita, vagyis magét az irodalom konkrét életét, nem pedig elvont s élet-
en fogalmat: ez & harmadik. 8§ hogy mindebben nem idegen elméletek-
L fordult témogatasért, hanem & nemzeti klasszicizmus kezdeményeit,
mény Zsigmondét, Arany Jénosét teljesitette ki: ez s negyedik. Igy
otott egy sajitosan és eredetien magyar rendszert és szemléletet, gy
imtette meg a szellemtirténetts] lényegesen kiilinbizd fejlédéstirténetet.
Ilyen elvek viligéndl nyomban élesen elftiintek addigi irodalomtér.
etirisunk bizonyos lényeges hidnyossigai. Irodalom és kizonség vi-
myfnak vizsgilata siirgetévé tette a modern irodalomszociolégiai ta-
inyokat. Iré és milve szerves egrségként szemlélése a 1élektani elmé.
tdést. Magéinak a fejlodésnek az elve az irodalmi tudat tirténetének
omozfisit. 8 hasonlé nyomatékot kapott, mint az irodalom életénck egy-
szerve, véredénye, idegszéila: stilustérténet, verstirténet, az irodalom

szeryeinek, sajténak, ir6i és irodalini életforméknak, miifajoknak
rténctiilknek vizsgflata Nem kevesebbet jelentett ez, mint mozgalmas
lehelését egy megbénulé, realitfssal valé kapesolatait lassankint el-
zitd tudomfinyba. Eldzményei ennck is voltak: Négyesy Lészl6, Riedl
igyes; de til rajtuk elézménye Kemény és Arany, s clézménye minden
an irénk és koltook, ki az irodalom elvi kérdésciben &ll4st foglalt, azok.
| eszméket formélt, Berzsenyi épp gy, mint Kilesey s mésok, — ¢1§
itelt érdemlé szavukat ballattak ezentdll, akiket korfibban sokan haj-
voltak inkfibb esak dokumentummnak tekinteni.
Horvéth Jinos elveit nem irodalomelméletié merevitette, hanem gya-
atban vitte keresztill miiveiben, s mint egyctemi tandr, elfadisaiban.
Gsorban az § huszondt éves munkéssiginak koszinbetd irodalomtérté.
tirisunk megujhodéisa, meg az is, hogy egyes vakmerdbb kalandozdsok-
| eltekintve, e megujbodott irodalomtérténetiras 4ltaliban megmaradt
alésig talajin s nem esett bele veszélyesebb mértékben a pozitivizmus
keidjanak, a szellemtirténetnek csapdfjhba.

A Magyar Szfizadok", — melyet sziiletése hetvenedik, egyetemi
firsiga huszonttddik forduléjin Horvéth Janosnak ajénlottak tanftv4-
8i, — huszonegy irétdl kozol tanulményt; valamennyi e jézan fejlédés.
neti realizmusrél tapuskodik. Erintetleniil jéformén egyetlen kor-
sem marad irodalmunknak; regéseink -kérdésével foglalkozik sz
dolgozat, Pais Dezsté, Adyval az utolsé clstti, Bartha Jinosé; s va-
ennyin érezni, kozelebbrél vagy tévolabbrél, Horvéth Jinos 8sztin.
8ét. Szvegkiadds, szorosabban vett filolégiai vizsgilat, stilustanulmény, _
irajzi vizlat, esszé egyaréint szerepel; kozépkori latin irodalmunk, hu-
mizmus, irodalomszoeiolégia, stilustorténet cgvarént szibakeriil; érté-
$ 1j szempontokat, eredményeket hoz mindegyik munka. Tilsfigosan
jedelmes volna mindegrikiiket ismertetni; elégedjiink meg a puszta fil

ssal, némi tdjékoztatéul a gondosan szerkesztett konyv gazdagsigh-
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ril. " A mir emlitetteken kivill ifj. Horvith Jinos Rogerins ,Carmen mise-
rabile™.ja hitcles szdvegének megéllapitisira mutat rd a ritmikus latin
priza szabilyai alapjin, Mezey Liszl6 Szent Istvén tizenharmadik szézadi
verscs histdriijarél, Gerézdi Rabén irodalmi nyelviink kialakul
Eckbardt Séndor régi magyar kilték képeirdl, Németh Gyula Balassi &
a torgk koltészet kapesolatairdl fr; Varjas Béla régi magyar énekeket k-
2¢l; Klaniczay Tibor Barakonyi Ferenerfl, Esze Tamés a kurue kilté
szettel kapesolatban, Dezsényi Béla a tizennyoleadik szézadi ujségolvasék-
x6l, Szauder Jizsef Faludi olasz kapcsolatairél, Bisztray Gyula s prenm.
merdeiéré] kozol tanulminyt; KEereesényi Dezsé toredékes ,Magvar iro-
dalomismeret”-e a tragikusan elbunyt tuddés tervezett magyar irodalom-
torténetének alapszempontjait igyekezett lefektetni; Keresztury Dezsd
Berzsenyi , A kozelit§ tél™ eimii versét elemezve s modern széleskdrdl
vers és élménymagyarizat miifajira ad kovetendd példét; Waldapfel Jé-
zsef Petéfi és Vordsmarty szabadsighare alatti viszony#t ismerteti, SOtér
Istvin Etvosét és a forradalomét; Korompay Bertalan Arany eposzait
mint romantikus kéltéi rekonstrukeidkat tdrgyalja, Trencsényi Waldapfel
Imre Arany egy sordhoz fiiz érdekes magyardzatot, Ziméndy Pins Péterffy
egyetemi éveirdl ir s hoz 0j adatokat, Dégh Linda parasztsfgunk irodalmi
életének kérdésével foglalkozik igen tanulsigosan; végil Kozoess Séindor
Horvith Jénos.bibliogrifiija rekeszti be a mind anyagfban mind érté-
kében kitiiné kdnyvet. : :

A ,Magyar Szézadok™ nemesak mai irodalomtdrténetirfsunk szép
szinvonalirdl tanuskodik, hanem tanitvinysi munkéssigiban arrél is,
amire ismertetésiink elején utaltunk: Horvéth Jinos fittérs és irodalom-
tudoményunkban Gj korszakot nyité jelent8ségérsl

RONAY GYORGY

Bisstray Gyulo—Herecsényi Dezsé: A magyar préza konyve. II, kbtet.
Uj magyar préza. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzet-szGtirral ellitta
Bisztray Gyula. Budapest, 1948. A Magyar Tudominyos Akadémis kiadfiss.
820 lap.

4z 1937.ben megindult antholégia-sorozat Eletrevalésigit bizonyitja,
Logy — Dbir tizenegy év mulva — megjelent negyedik kiadvinya. Horvith
Jinos verseskinyvének két kiadisa és Kereesényi Dezsé régi magyar prézibél
szemelgetd kitete utin Bisztray Gyula gyiijteménye is elhagyta a nyomdit.
A kiad6 cég, a Magyar Szemle Tirsasig bar megsziint, antholégia-sorozaténak
gondozisit itvette a Tudominyos Akadémia, ami arzt mutatja, hogy e kiad- |
viny gondolata kiillotta a megviltozott tirsadalmi, gazdasigi, kulturdlis &
politikai viszonyok prébdjat.

A XIX. szézad nyole évtizedébs] szedi ssze anyagit Bisztray. Kazinery-
val kezd és kb, 1880-ig halad. A korszakolds szerencsés. Bizonyos hagyoménys
is van, Beithy ZsoMék Arany Jéuos halflinak évében, 1882.ben jelilték meg
a nemzeti klasszicizmus és a modern irodalom kizétt vonhaté hatirvonalat.
Noba igy ez merevnek és erdltetettnek tinik fel, bizonyos, hogy 1880 utkn
mis Magyarorszig figyel az irék hangjéra, mint néhény évvel zeldtt. A ,mo-
dern’’ vilignézet és életforma ebben az iddben kezd érvényesiilni az irods
lomban. E korszakzfiris killonosen egy prézai antholdgiinal jogosult, hisz
Mikszith Kdlmin, Brody Sindor, Herczeg Ferene indulisa sz 1880-as évek
elejére esik. : .

A kor prézfijit azzal az igénnyel mutatja be a kitet, hogy lehetSleg
minden valamirevalé §ré helyet kapjon (,Gyijteményiink az ir6i névsort te
kiutve ltaliban teljesnck mondhaté’* — frja Bisztray Gyula a bevezetésben).
Bevezetéschen azért sajndlkozik a szerkesztd, mert Aranka Gybrgy, Virig Be-
nedek, Biardny Boldizsir és ‘Czuezor prézéijab6l nem tudott részleteket ko
zilni. Az enflitettek kiziil Aranka Gyirgy mér szerepelt az elsé kotetbenis
nyclvmiveld thrsasigrol sz616 tervezetével, a mésik hirom hifnya is csak s td.
Jesstgre torckvd szimira érezhetd. A szépprézén kivill a kritikai, irodalomtér-
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peti, tirténelmi &s politikei irodalombél is ad szemelvényeket, sit egy-egy
olyéiratot is ismertet (pl. a Honderii , Divatesorgetyii‘|-jébdl is kapunk ize-
tit). Egyik szerkesztdi elve Bisztray Gyulinak, hogy a ,nehezen hozzéfér-
jeté irék miiveibdl az éppen sziikségesnél valamivel tobber igyekeztiink a gyilj-
ménybe folvenni'‘. Ennek az elvnek kivetkezménye bizonyos arinytalansig
 szemelvények terjedelmében. Bisztray misik szerkesztdi torekvése, hogy 8
bzolt szemelvények, mint olvasminyok is tetszetbsek legyenek, A kozdlt tor.
énet elejét és végét is az olvasé tudtdra igyekszik adni. Gyakorlati szempont-
b6l bizonyhra helyes ez az eljards, de az irodalomtérténet aligha jar j6L
A gyakorlati érzék érvényesiilésénck kell azt is tekinteniink, hogy az
gves szerkesztd nem feledkezik meg az 1848-i események centendriumirél.
Petéfi Séndor koriil szinte esokrot kot az emlékiratok, napldk és kritikdk
tletesen vilogatott szemelvényeibdl. Majdnem széiz lapot foglal el ez az anyag,
mely emberi kozelségbe hozza a szabadsigharc nagy kidltdjét.
Mindennek az lett a kivetkezménye, hogy a sokféle tekintet igen meg-
nzzasztotta a kionyv anyagét, és legnagyobb prézairéink vagy megrovidiil-
ek, vagy kimaradtak. E nyolevan év legnagyobb jelentdségii prézairéi bizo-
) azok, akiket Bisztray Gyula is legbbvebben kozdl: Kazinezy Fereme
32 lap), Kolesey Ferenc (32 lap), Ettvos Jozsef (25 lap) és EKemény Zsig-
ond (32 lap). Ugyanennyit kapott Kerecsényi kotetében a régiség legna-
yobb prézairéja, Bessenyei Gybrgy (31 lap). Bisztray valésziniileg ezt a mér.
ket alkalmazta a XIX. szdzad nagyjaira is. Talin nem a hozzink kizelebb
s XIX. szfizad irdnt érzett elfogultsaghdl ered, hogy keveseljiik a nekik jut-
ott teret. Ahogyan Horvith Jinos antholégidjiban Vorosmarty 40, Petofi
kizel 50, Arany Jénos pedig 66 lapon szerepelt, a gazdagabban irnyalt nagy
prézairoknak hivebb bemutatisdra is nagyobb hely kivinkozik., Kiilonosen
Jitvosre és Keményre gondolunk, akik e kor prézéjinak legkimagaslébb egyé-
ségei. Ha pl. Remellay Gusztiv két és 1], Bulyovszky Lilla négy lap helyett
§] vagy egy lapot kap, és & hozzdjuk hasonlé irodalmi szempontbél kevésbhbé
dlentlis irék szintén szerényebb hellyel érik be, a nagyoknak tobb lap jutott
olna. Igaz, nines olyan antholégia a viligon, ahol a lapterjedelem elosztisdt
p kifoghsoltdk volna. Itt mutatkozik éppen a szerkeszté izlise és elgondoldsa.
A misik kifogés a nem szerepl ir6k miatt emelhetd. A bevezetéshen
pikai okokra hivatkozik Bisztray Gyula, mert Jékai, Gyulai és Tolnai a
kovetkezd IIL. kitet elejére marad. Igaz, hogy Gyulai és Jékai a XX, szdzad
elsé éveiben is életben voltak, de munkissiguk java mégis csak arra az iddre
amelyet ez a kotet zar magiba. Inkibb a Vajda Jinos ¢s Zilahy Eéroly-
» irékat lehetett volna Tolnaival ogyiitt e IIIL. kitet elejére tenni,
Ha valahol komoly érvmek szimit a munka Gttiré volta, az ilyenféle
rinytalansfgot mindenesetre megmagyarizza. Nines kialakult anyag, nin-
esenek rosszul sikerillt kisérletek, amelyckbdl tanulni lehet, és nincsenek el-
yetélt j6 Otletek, amelyek alaposabban, kivetkezetesecbben kidolgozhaték, Az
{ittérs™ miivek nemesak munkiban jelentenck sokszorosan tébbet, eredmé
nyilk sem lehet olyan egyenletes, mint a kisibbické. Bisztray nagy onural.
méra, jozan itéloképességére, iskoldizott L21¢sére vall, hogy esak ennyi ,hibat‘!
kell megemliteniink.
Egyetlen elédje volt, akinek kinyve tanulsigot nyujthatott: Barinszky-
J6b Liszlé 1937-ben megjelent gyiijteménye, LA magyar széppréza torténete
szemelvényekben‘‘. A szovegeket izléstirténeti és regénytechnikai szempont.
6], inkabb & kbzépiskolai oktatis szfméra vilogatta Gssze sok leleménnyel,
j6 Szléssel. A magrarfizat is gyakran tanulsigos, néha tdlzé. Bisztray nem
emliti, hogy hasznilta ezt & gyijteményt, de valésziniileg ismerte, mert tibb
zemelvény azonos a két antholégidban (pl. Kazinezy, Kisfaludy Earoly, Fay
gtb. tobb idézett szovege). Természetesen Bisztray gyilijteménye jéval gazda-
gabb, mint Barinszky-Jéb Liszl6 szerényebb igényl kinyve.
] Talin negative is hatott Bisztrayra Barinszky konyve. A prézai stilus
fejlédését kevésbbé tartja szemmel, mint Kereesényi Dezs§, s amint ez ért-
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hetd lett volna stilustorténeti mivekben szegény tudomfnyos irodalmunkban.
Bisztray inkibb tématorténeti, szocioldgiai érdekességeket keres myole évti.
zed prézijiban. Azonban ha nem hangsilyozza is, stilustorténeti szempontbél
is igen érdckes példikat sorakoztat fel

" Kazinczyval indul az antholégia, s vele & magyar irodalomtirténet leg-
nagyobl stilusforradalminak kells kdzepébe jut az olvasé. Mennyi meghaté
créfeszités, hogy nehézkes nyelvinket finommd, viltozatossi alakitsa néhfny
év alatt! A kozolt részletek hil képet adnak Kazinezy tig érdekl6dési kbrérfl,
orikké izgd elméjérél, s gondosan esiszolt, vilasztékos stilusérél, nyelvijitis
kisérleteirGl éppen tgy, mint kozvetlenséget s tOmiorséget célzé prébél-
kozasairdl ey ; ; 5
Kazinezyt Kisfaludy Séndor koveti a kotetben, aki nyelviijitds nélkiil
kisérli meg nyelviink hajlékonyabbd finomitdsft. A szerelem &rnyalatait, a
lehiclletszeri hangulatokat Gnti a durvibb tartalomhoz szokott magyar mon.
datokba. Kisérlete nem sikeriilhetett olyan mértékben, mint Kazinezyé, hi-
szen nem hasznélt fel annyi eszkizt, és olyan bAtran, mint a széphalmi mester.
Kiilin érdckessége, hogy a myelvijitis elftti keményebb, székimondébb, ke
vésbbé Arnyalt, de szinesebb nyelvet mutatja be a kitet olvaséinak.

A finom és vélasztékos, miivészi magyar nyelv koril forrongé scéndé-
kokat, terveket, nagy akarésokat, de a tilzdisokat és erdltetett fijitfsckat is
megismerhetjiik a felsorakozd szivegekbll. Biven szerepel Kilesey, aki a szen.
timentilis izlésii stilus kiillinleges magyar véltozatit teremti meg azzal hogy
klasszikus észszeriiséggel, ardnyérzékkel, erkolesi komolysiggal fékezi az érzel-
mek @Gmlését. Tanitvinya Kazinezynak mert hii marad a vilasztékossig, a
magas irodalmisfig stfluseszményéhez, de mesterének jhtszi kinnyedségét, vél-
tozatossigit sdlyosabb, zsifoltabb mondatok véltjik fel

A kor mésik nagy feladata: a kizinség megnyerése a magyar irodalom
széimira arra kényszeriti irfinkat hdigy engedjenek a finom, vélasztékos, ma-
gas irodalmi nyelv igényébdl, kizvetlenségre tirekedjenek. Kisfaludy Kiroly,
irodalmunk e kedves, mosolyogva szenved és nyomorgé bohémje, modern ér-
telemben vett elsé irdja, jelentisége killontsen nagy ezen a téren. Kozvetle-
nebb, de nem adja fel egészen Eazinezy vivminyait sem. Kiilontsen
vidam elbeszélései jelzik az fzlés viltozésit. Kisfaludy Kéaroly és kire (Fiy,
Kovies Pil, Gadl Joézsef stb.) killintsen ebben voltak eredetiek. ElSttiik mi.
vészi viddm széppréza magyar nyelven egyszerien nem létezett, A vidim
hang kizvetlenséggel jir, az élet nyelvét be kell bocsitaniok a magas iroda-
. lom ritkitott, vagy siritett, de mindenképpen nem természetes levegdjii iiveg-
hiziba. 3
> Néhiny évvel e kizvetlenebb irdi hang jelentkezése utin taldljuk myo-
mit a romantikus pitosznak, Jésika Miklés igy fr: ... talin, igy gondolko °
zott magiban, mégegyszer, pillanatra meglithatom Serenit s hangjénak édes
csengisét yvihetem magammal; (itt lendiil fel a pétosz) igen! visszhangozzék
az Cletemen keresztill valamint esillagként ragyog folotte Serena.‘‘ A mondat
szaggratott (hét részre tagozédik), hiven fejezi ki a hés zaklatott lelkét, &
vigil az érzelem szenvedéllyé forrésodik: ez a mondat csattanéja. Erdekes.
s_uégr;a tirckszik az §r6, nemcsak mondanivaléjival, hanem a kifejezés miként
jével is,

Ennck a stilusnak egyéni véltozatit hasrnilja a fiatal Ebtvis, a kezdd
Kemény, sit Petdfi felestge is. A szabadsighare elftti években a romantikus
stilus dltalinosan erterjedt szépprézfinkben és az értekezd prézfiban: (Szé-
chenyi, Kossuth), A tetipontot Vajda Péter fllandéan lobogd péitosza jelzi.

A fordulatot, Kisfaludyék kizvetlenebb hangjihoz valé visszatérést Pe-
tifi Sfindor népiességének sikere idézhette elf. Prézéjiban maga Petdfi leg-
tibbszor még a kor divatos romantikus §zlését kiveti, de kilteményeinek re-
Eyogld vilhgossiga, egyszeriisége, kizvetlensége ellenillhatatlanul vonzza s
prozairékut.

Eloszir a rikitéan népies és zamatos Vas Gereben sz6lal meg, aztén meg-
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talilja & hangjét a nagy meséls: J6kai Mér. Népdalok helyett anekdotézds a
taképe. Adomdt s20 bele elbeszéléseibe, azt tagitja novellivd, vagy re-
anyé, azokat szivi Ussze egy-egy fejezettd és az adomizgatis kizvetlen,
4 hangja csendill meg prézdjiban. A romantikus phtosz is tovibb él mf-
i , de egyszeriibb — szinte naivabb — forméjiban. Az, anckdota jézan
deriije, amely lelke mélyéig ititatta, erre is hatott. Korinak két nagy tirck-
— a kizvetlenséget és romantikus patoszt — szerenecsés kézzel, szinte
ntudatlan biztonsiggal egyesitette a népiesnek tekintett kinnyed ¢és deriis
dotdizé modorban: ez sikerének egyik titka és irodalomtSrténeti jelents.

Bivebben (tobb mint 200 lapon) kap helyet a nemzeti Klasszicizmus
ija. Feltimd a sok tanulmény a kitet e részében. 27 tanulminyiré kozott
it szépir tarkitja az antholégiit. Az 6t koziil is az egyik Kemény Zsig-
ond, akia valésigban is, akitetben is legalibb annyiraa tanulmény, mint 8
ény miivelbje. Ez a sz4m is mutatja, amit az iréf egyéniségek fajsilya foko-
zottabban bizonyit: a magyar tanulminyirodalom elsé nagvarinyd virigzdsa
& nemzeti klasszicizmus korira esik. Bisztray Gyula aligha gondolt arra, hogy
ezt bizonyitsa vélogatisival: 6 az eltte halmoz6dé anyaghél kiszémelte a leg-
érickesebD, legjellemzibbet, és a kbtet befejezd harmada majdnem tanul-
méiny-anthol6gia lett. Most ne kutassuk e tény okait &s kivetkezményeit. Az
almi stilus minGségét eléggé jellemzi ez. Jézan, vilhgos, szabatos, els§-
sorban az értelemre hatni akar6, harménidra torekvd stilus uralkodik a ta-
ulményokban, amely egyarint mentes a romanticizmus tilzisaitél, érzelmi
telitettségéttl és a nyelvijitis gyermekbetegségétsl. Iréink ezivesen meri-
lettek a nép nyelvébdl, de mér nem érdekességnek tekintették. Nem akartik
meglepni, esetleg meghotrinkoztatni az olvasét zamatos és tésgyikeres szélé-
sokkal hanem a magyar nyelv kiilinleges szabélyaihoz, népiink észjérisihoz
ekeztek idomitani minden kiviilrél kapott értékes gondolatot és sajit esz-
éiket. A szabatos mondatokat szépen egésziti ki bizonyos Gsszhang, a nyelv
€s gondolat Gsszeforré muzsikdja. Hangosan olvasva is j61 hangzik egy Arany
Liszl6, vagy Salamon Fercne prézdja: ,megesap mindjart a l6lck szellgje,
‘mely néha rendkiviil finom, de mindig kellemes hatisi‘* — mint Salamon
Ferenc firta. :
A jézan értelem filandd uralma alatt egyesiilnek a nyclvijitds credmé-
nyei, a nép nyelv szinei, és halkul el, anélkiil, hogy egészen eltinnck a roman-
tikus stilus pitosza. Mindez biztositja, logy Kazinezy korinak nagy gondo-
lata: a magasabb, finomabb irodalmi nyclv cbben az idében valésul mez iga-
2in, mert ezt a stilust mem érzi mir eriltetettnck sem a kortdrs, sem o mai
olvasé,
Bisztray Gyula szerkeszt8i munkissiga nemesak abban &llott, hogy ki-
vilogatta az adott anyaghdl a legjellemzdbbet, és sok aggédissal, gonddal
&ajté ali rendezte (a kitet szinte mentes a sajtéhibiktdll), ez esak boesiile-
s €és tiszteletre mélté munka lenne. Elhez jirul még a sck 6tlet, amellyvel
lépten.nyomon meglepi az olvas6t. A magyar préza nyolevan Ives Gtjinak
sok forduléja van, Bisztray majdnem mirden forduléra tartogat valami meg-
lepetést: hol egy érdekes kritikdt, hol a kortirs jellemzé vallomdsit irodal-
munk egy-egy nagysigirél hol egy tirsadalomtudoményi szempontbél érdekes
aprésigot, hol a stilustorténet valamelyik kiilinlegességét, hol egy eddig még
ki nem adott levelet. Izgalmas olvasméiny ez a gyiijtemény.
Azt szoktfk mondani, hogy a tikéletes kimyvtir mindenkinek a eajét
kbnyvtira, mert abba azt vilogatja Gssze, ami neki tetszik, Ugyanez az ité.
Jet illik sz antholégidra is. Bizonyos, bogy mindenki mésképpen &llitand
Gssze aki ezzel a korral foglalkozott, s mindenki eskiidnék arra, hogy az &
griijteménye a legtikéletesebb. Bisztray Gyula antholégidja is tikéletes az §
‘szempontjibél, vagy inkibb szempontjaibél, de mis tekintetben is igen hasez-
nilhaté clmeindité. Antholégidr§l mondhat-e szebbet, jobbat a kritikus?

PABT.EN ISTVAN
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Klaniczay Tibor: A fdtum ‘és scerenese Zrinyi miveiben. Bolesészetkari
értckezdsck, 6. Budapest, 1847. 54 L .

A viligos és mélyrehaté logikdval megirt tanulminy elsérendd eélja 2z,
hogy Zrinyivel kapesolatban tisztizzon egy litszflagos ellentmondist, mely
onnan ered, hogy Zrinyi ,részben a XVI szizadbeli gondolatok folrtatisa
ként azt vallja, hogy Isten annak adja a szeremesét, akinek jonak latja. Tobb
mis helven pedig azt dllitja, hogy az ember beleavatkozhat sajit szerencséjé-
nek alekulisiba, kovdcsolhatja a szeremeséjét™. (33. 1) Itt egy olyan gordo-
latrendszer clemei jelentkeznck, melyek Machiavelli individualisztikus etiki.
jira mennek vissza: a szeremesével szemben is érvényesiilhet az egyén, uomo
virtuoso az, aki akaratit kivetkezetesen megvaldsitja (a virtus & cselekvésre
valé kipesség, aktivitisra valé hajlam, tekintet nélkill, hogy erkilesileg jb
vagy gonosz eflokra irinyul), esak az womo virtuoso-ban van életerds energis,
esak O képes arra, hogy szdndékit minden korilménnyel szemben keresztill-
vigre ¢s minden nehézsiget legydzzom, tovibbé, hogy egy 4llam vagy birmely
emberi kizosség sorsit eldremozditsa, mig arz emberek timegét, az poziosi’ ‘-
kat jellemzi a cselekvésre valo képtelenség, a tehetetlenség, elpuhultsig, féle-
lem. A Szigeti Feszedelem még teljesen a hagyominyos magyar felfogast tik-
Tizi: o szerenese kiszimithatatlan, illetve & XVII, széizad vallisos értelmezése
szerint: lsten annak juttathatja a szeremcsét, akinek akarja. A machiavellista
gondolatck a Fitéz Hadnagy aforizmiiban és centuridiban kezdenek elsjizben
megjelenni, do a szerencsérdl sz6l6 VI. discursust a Vitéz Hadnagy részei
Lzt késobbinek kell tekinteniink. A vele koriilbelil hasonlé idoben késziilt
Alityis-tanulményban is ugyanilyen tulajdonsigokkal jelentkezik a szeremcee.
A hatalmas, okossigban és vitézségben felilmilhatatlan kirdly, a virtus min.
taképe, valésiggal rabigdban tartja a szevencsét és az mindenben neki szolgil
Zrinyi késGbbi leveleiben és a Tortk Afinm.ban a szerencse mir lényegesen
kevesebbet szerepel.

A tanulmény érdekes fordulatot vesz akkor, mikor Elaniczay meg akarja
magyarizai, milyen kilsé és belsd okok jitszottak kozre Zrinyinél, hogy &
solyan korban, mikor... Machiavelli 4ltaliban népszeriitlen volt és az egy-
kori pelitikai teorctikusok mind a tacitizmus irfinyit kovették (45. 1), mégia
Machiavelli hatisit engedi érvényesiilni etikai magatartisinak megvéltozts-
tisindl. Klaniczay mindenek elgtt leszigezi, hogy a virtus fogalmit ,a fel.
emelkedd polgiri osztdly alakitotta ki a renaissance koriban és (azt) a pol-
giri Ontudat szimbdluménak kell tekinteni. (39.1.) ...a kereskedelme és fej-
jott pinzgazddlkeddsa folytin meggazdagodott olasz polgiri réteg sikereinek
okiit,.. sajit iigyességében, kivdlésigiban, a benne lakoz6 virtusban litta
Ez az olasz polgirsig 4t tudta torni a feuddlis tirsadalmi rend korlitait és
a korai kapitalista pénzgazddlkodisra témaszkodva, sajit erejébdl le tudta
rizni a esiszirsig uralmit s szembe tudott széllni a pépéval is. Az egyes
virosok kultdrija, mivészete, irodalma a gazdasigi fellendillés kivetkezménye.
kint szintén hatalmas fejlédésnek indult. Vilidgos tehit, hogy a gazdasigi és
tirsadalmi viltozéisok olyan ideol6giat alakitottak ki, melynek kézéppontja
nem a fitum, nem a gondvisclés és mem is a szerencse lett hanem a virtus,
amelyben az olasz polgirsig egyre fokoz6dé onbizalma minden sikerének
titkit litta' (40. 1) E gondolatsor felveti Klaniczay 4llispontjit a térss-
dulmi, tirténelmi események és azok irodalmi, etikai, szellemi Gsszefiiggéseinek
megitélésiro vonatkozéan., Hisz abban, hogy az utébbiak bizonyos értelemben
az ¢loLbick fliggvényei; szimos elvi jellegii kijelentése utal erre’ Ha ezen
idézetekkel egyet is tudunk érteni bizonyos mértékig, teljesen elhibizottnak
tartjuk a palgiri tirsadalom Gntudatosuldsit és a virtus kialakulisit kapeso.
lutha hoeui. Szerzink figyelmét elkeriilte ugyanis Ida Wyss: Firtd und For-,
tuna Lei Boiardo und Ariost (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters
und Jer Renaissance, 48. Leipzig und Berlin, 1931, 94. 1) cimid értekezése,
umely u virtus fogalmdit a kizépkori eposzok hiskultuszira vezeti vissza. Wyss
szerint o lovagsig minden akaddlyt legydzd harcias szelleme, a'lelki nemesség-
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azok, amelyekben a provengal lira, a kelta lovagregények és az északfrancia
lovagi eposz a Jegszivesebb fogadtatisra tallt, Lovagi életformik és az ud.
vari irodalom kélesindsen befolyisoltik egymist, példiul Ferrariban az Esték
udvariban még a renaissance alatt is feudilis szokdsok uralkodtak: tornagya-
 korlatok és lovagi szimbolika.

Az elmondottak alapjan erdsen meggyingiil a tanulmény tézise, amely az
elibbickhez hasonléan t4rsadalmi és politikai okokkal magyarizza Zrinyinek
Machiavellihez val¢ kiozeledését, »erinyi tisztéban volt tehdt azzal, hogy a
XVIIL, sz262ad sajétos magyar probléméi Eurdpai viszonylatban aissance-
kori problémik. A feudalis rendiség megtirése, allandé hadsereg stb, nyugaton
8 XVI. szdzad elején, sit el§bb is, mar mindexiitt megvaldsultak ¢« (43. 1)

wiszonyok azonossiga miatt vezette be, hisz a virtus nem volt illandé coeifi-
tiense a centralisztikus, sntodatosult Ppolghri tirekvésckne, HERCZEG GYULA

' A szerencse elterjedésének okit tehit elsisorban nem irodalmj haté-
sokban, lhanem mint litni fogjuk az egykord viszonyok kizitt kell keres.
ink.* (5, 1) , Népszeriiségénck legfontosabb okit telit mem g humanizgus
nulgarizdlédisiban 1itjuk. A szerencse elterjedésinck alapja egy cris pszicho-
6giai élményben keresendd, melyet a Mohdes utdni évtizedek politikai ¢s tér.
adalmi viszonyai idéztek elg. ¢ (6. 1)
»A torék hiborik okozta felfordulds, az orszig szitszakaddsa, a poli
€let teljes ziirzavara, a kizbiztonsig teljes hidnya ¢s a konszoliddeid va.
nitlensége érthetsvé teszik, hogy a XVI.-szfizad embere a szerenese fo-
inak felvetésével prébélja exiszteneid jinak teljes bizonytalansfigit ma-
zni.* (6. 1) ,Az élet bizonytalansiginak az érzése a legnagyotb & vég.
akban volt, ahul egretlen napnak a kimenetele sem volt biztos, a portyd-
! indulé vitéz sohasem tydta, hazakeriile. Nem esodilkozhiatunk tohdt
zon, hogy éppen a végrari vitézek €letében volt & szerencsének a legnagyobb
serepe.’ (6. 1.)
»Alapjiban elhibizott azonban az egész szerencsckomplexumot Plutar.
osra visszavezetni... Az lehetséges, hogy- Plutarchostd] is vett 4t Zrinyi
es gondolatokat a szerencsérgl, de kétségtelen, bogy a Zrinyi miveiten oly
inté szerepet jitszé szeremese elsisorban Zrinyi korénak gazdasigi, térsa.
almi és politikai viszonyaibél és Zrinyinek ezekbe vals beilleszkedésébél, ille.
leg ezekkel valé szembeillisib6] érthetd esak meg.f¢ (23, 1)
»Vitds, hogy honnan.meritette Zrinyi idevigs gondolatainak zomét &g
ljesen megviligitatlan, hogy mi idézte el§ nfla ezt a rendkiviili érdekl§dést a
erencse irint. A mi feladatunk elsisorban éppen ez az utéhbi lesz, ¢, i, Zr-
i exisztencifja, illetéleg korfnak tirsadalmi struktiréja fel0l viligitani meg
8zerencséré] sz616 frdsait és megjegyzéseit. ¢ (23, 1)
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Guirgy Lajos: Falkas Andrds, egy kalotaszegi énckszersé a XT1. szdzad
ban. Kolozsvir, 1947, Erdélyi Tudoméinyos Intézet kiaddsa. 60 L
A XVI. széizad egyik nem jelentéktelen énckszerz§jérdl ad Geszefoglall
" jsmertetést ez az értekezés. Valkai Andrist eddig nem sok figyelemre mé
tatta irodalomtirténetirisunk és ezért Gyorgy Lajos becsiiletes alapossigi
tanulmdnydval igen hasznos munkit végzett. i
Dolgozata elsd részében Valkai egyes miiveit vizsgélta meg, pofitoss
ismertetve a kinyvészeti problémikat és a forrisokat. Eomoly érvekkel valf
szintivé tette, hogy & Bdnk bdnrél sz616 ének és a Genealogia historica —
ismert 1574., illetve 1576. kiadisokat megeldzve — mair 1567 tdjin is
jelent. Kimutatta azt is, hogy Valkai, eddig ismert munkdin (az emlitets
Barbarossa kr6nika, Jinos pap orsziiga, Alboinus és Rosamunda) kivill
verses krénikit is irt Bonfini alapjin, ami nyomtatisban is megjelent,
mint tervezett egy olyan munkit, melyben ,az erdélyi német irdnyzath ki
politikai torekvések ellensiilyozisira fel akarta dolgozni az idegen om
nak a nemzet életére kihaté kiros kivetkezményeit.” (32. 1)
Munkija méisodik részében a szerzé Valkai életrajzit dllitotta h. A
eddig ismert adatok kritikai feliilvizegilasival és ren i
6j levéltari kutatis alapjin sikeriilt is ennek a termékeny erdélyi irdmt !
Sletét £6bb vonisaiban ismertté tenmi. Tisztdzta a csalidtorténeti Geszefiigp
scket és megéillapitotta, hogy énckszerzink azonos azzal a Kalotaszegen bir
tokos Valkai Andréesal, aki kancelliriai jegyz0, majd az 1570.es években jo
ratus assessor (tOrvényszéki iilnGk) volt. Megvizsgéilta Gydrgy Lajos azt |
kancelliriai és erdélyi fejedelmi kirnyezetet is, melyben Valkai forgol6dott
igr kitiint, hogy személyi kapesolatai elsisorban a Bithoryak udvarfban K
alakult erdélyl humanizmus jelentds alakjaihoz fiizték. S6t énekszerznkh
ennek a mozgalomnak egyik Gttord képriseldjét kell litnunk. Gytrgy &
zés6bil az is nyilvinvalévd vilik, hogy, miként Bdthory Istvin és Zsigmon
udvarinak legismertebb humanistdi: Eovaeséezy, Berzeviezy, Gyulai és
saik, koruk poljtikai mozgalmaiban is verzetdszerepet jitszottak, Valkai |
Qénk részt vett a politikai életben és a németellenes pért ey'ik jelentds tagj
Jehetett, E
Nagyon helyes, hogy a szerzb Gsszegyiijtitte a Valkai hirtokviszonyair
birtokptireire vonatkozé adatokat is. Bir itt nem megy til a tények pu
kizlésén, megtudjuk, hogy Valkai egy birtokait féltékenyen &rzd &s
kizépnemes volt, aki azomban sohasem tudott meggazdagodni. Efr, hogy
szerzdo nem forditott még tobb figyelmet azoknak az Gsszefiiggésekmek a ¥
gilatira, melyek Valkai birtokpbrei és ndvari szereplése kiizt lehettek és
probilta a politikai és tirsadalmi szerepérdl elmondottakat az énekek ezer
pontjibél még jobban kihasznilni. Ez pedig érdekes eredeményekre vese
Letne, mert Valkai munkiibél az anyagi gondokkal kiizds és &etszinvon
2 fc;ode‘lmx, udvari szolgilat révén emelni akaré kbzépnemes problém
az irodalmi vetiletét ismerhetjiik meg. 3
Ez a hidny esak annyit jelent, hogy Valkait ezutéin sem kellene elhany
golni, Gyorgy La;on érdeme azonban, hogy szorgalmas anyaggygyiijtésével
J(l megirt kis pozitivista értekezésével ezt a kelloképpen nem méltatott Srénk
kmnw‘lte a feledés homélyibdl S84t nemesak bé anyagas miatt jelentds ez
tanulminy, hanem szért is, mert lényegében megmutatta, hogy hol van Valk
helye irodalmunknak, de ku]onosm & XV szizadi Erdély szellemi @etén

turt(metéhem-
EKLANICZAY

Antiqua Nyomdai és Trodsimi Rt., Budspest, VL, Paulay Edeutca 65,
Felelts: Wiesmeyer Emil
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