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BENEDEK MARCELL
BENEDEK ELEK

Nem tekintem feladatomnak Benedek Elek iréi értékelését. Az elfogultsag gyantjat

akkor sem kertilhetném el, ha valami &l-objektivitast erdltetnék magamra, vagy azzal a

szerénységgel értékelném, amellyel — szoban és irasban — 6 értékelte magat. Az igazi targyi-

lagossagot lehetetlenné teszi kettGnk viszonya, amely bonyolultabb az egymast barmily

melyen szeretd apa és fii viszonydnal. Ezzel a szeretettel még Osszeférhetne az apdk és fitk

nemzedékének szinte torvényszerd ellentéte. Nos, ilyen ellentét kiztiink nem volt. Harminc-

© Otodik sziiletésnapomra ezt frta : »Ugy érzem, mintha nem apad, hanem testvéred lennék. «

Es valoban — lassanként kortarsakkd véltunk. Kétségtelen, hogy az én vildgnézeti

fejlédésemet bizonyos ponton nem engedte és méig sem engedi tuljutni az 6 hatdsa; de

ennél sokkal tobbet jelent, hogy 6, természetének holtig tarté fiatalos fejlédGképességével

el tudott jutni oddig, ameddig én eljutottam. Nem lehetek tehdt objektiv: magamrol is

- beszélek, amikor erkolcsi felfogasat, vildgnézetét jellemzem ; lényének jelentds részét elevenen
| erzem magamban, <6t latom tovabb élni fiaimban is.

| Nem tekintem tehdt feladatomnak az froi értékelést. Alapot szeretnék adni a jelen

és a jovd irodalomtirténetének ehhez az értékeléshez. Megmutatni azt a Benedek Eleket,

akit az irodalmi koztudat nem ismer.

Ez a kbztudat végteleniil leegyszertisitett képet driz rdla. Megbecsiili a »nagy mesemon-
dota s talan tud még valamit az »idiilikus és meleg« elbeszélGrdl. Néhanyan, az idGsebb nemze-
dékbél, emlékeznek személyi vardzsara. Ennyi az egész.

Szdmos oka van ennek a tilsagos egyszerfisitésnek. Az egyik altalanos: a koztudat
mindig egyszerfisit, az irodalomtorténet skatulydz. Amit egy ember, egy miivész életének
¢s alkotdsainak dradatabél kinyvbe lehet felfogni, mindig szanalmasan kevés. Még akkor is,
: ha kinyvtéarakat frnak ssze rola, mint Goether6l, Pet6fir6l vagy Adyrol. Aki kozelr6l latott

egy ilyen életet, elszornyedhet kionyvbeli masanak lapossdgén, tirességén — mégha a konyv

a maga modjan kitlnG is. (Nem beszélek az »ostoba kis emlékezésekrle, amelyek néha a

Pegazus mellé fogott Okort6l szarmaznak.)

A masik ok, hogy Benedek Elek élete végén tigyszolvan csak vendégként jelent meg

a magyarorszagi életben : Erdélynek szentelte utolso éveit. Erdélyr6l akkor is keveset tudtak

itt, amikor még hozzank tartozott. Azutin mintha holdtévolsagnyira keriilt volna. Az a

hisies harc, amelyet Benedek Elek hatvan és hetven esztendds kora kozt Erdély magyar

kultdrajaért folytatott, ismeretlen maradt, s amit tudtak is rola, feledésbe meriilt.

§ van egy harmadik sajatos ok. Benedek Elek megirta életének torténetét hatvan
¢éves kordig. De ez a (sajnos, ma hozzaférhetetlen) konyv nemcsak azért hidnyos, mert az
utolsé tfz év nincs megirva benne. Hidnyos azért is, mert az a nagy dsszeomlasokra és gyors
regenerdlodasokra. alkalmas természet, amelyrél még beszélni fogok, a legsilyosabb harcok
es legfdjobb csalodasok emlékét joformén kiirtotta Benedek Elekbél, Ot sorban intéz el kis
tragédiakat, néha rezignalt humorral — olyan torténeteket, amelyeket igenis részletesen
rr:(egj kell vilagitani, ha egyéniségének az egyszerdsftésben elsikkadt vonasait ismerni
akarjuk. i
g Eletének ¢s frasainak itt kovetkezd, rividrefogott ismertetésében ezeket a vonasokat
1gyekszem kiemelni, :

115

A legtdbb tnéletrajz, az Edes anyafoldem ! is részletesebben és nagyobb kedvvel beszél
a gyermek- ¢s ifjikori élményekrl, mint az élet késébbi kiizdelmeir6l, kiAbrandulasairol.
Az els6 kotet hisz esztend6 torténetét mondja el ; a méasodik korilbeliil ugyanannyi oldalon
végez negyven harcos, munkas esztendével. 3 . i
1 1
I Irodalomtort. Kozl
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Az én »tani voltom csak a masodik kotet derekan kezdGdik. De kiemelek néhany
vonast az ifjukor torténetébdl.

A legfontosabbnak egyébirant utélag tantja is lettem. Az ofthon fogalma gyermekko-
romtél a mai napig Kisbaconnal, a nagyapai, majd a szomszéd telken felépiilt apai hazzal
kapcsolodik dssze. Laftam, mit jelent Benedek Elek szamiéra a kis erddvidéki falu, ahonnan
elindult,* hogyan gyitirte a honvagy, milyen erGfeszitéssel épitett hajlékot maga, gyermekei
és unokai szamdara, hogyan tért vissza oda a legnehezebb idGkben, harcolni és meghalni.

Az otthon fogalma sok emberben kezd elhalvanyulni — ennek okai nem tartoznak ide.
Benedek Elek egyéniségének és {rasainak megértéséhez azonban tudnunk kell, hogy egyik
legmélyebb, legallandobb érzése az otthon — a sziiléfalu gyermekkori emlékeivel teli otthon —
szeretete volt.

Utolag tantskodhatom arrdl is, hogy nem volt szentimentalis -tilzas, messzeségtil
szépitett emlék, amit szilleinek, az egyszerii falusi embereknek kivételes gytingédségérdl irt. -
Erettségizé didk voltam nagyapam haldlakor, kész tanar, amikor nagyanyam is utanament.
ValGban nem ismertem ndluk gyténgédebb szavu, melegebb érzést, segiteni készebb embereket.
Koltemény volt, ahogy egymassal beszéltek, ahogy a nyaron odaérkezd pesti unokdkat fogad-
tak, ahogy évrdl évre sirva bucsuztak tdlitk : — Sohasem latlak tobbet!

A kritika talan joggal emleget szentimentalizmust Benedek Elek irdsaiban. Ha szenti-
mentalizmuson tilzottnak latsz6 (de nem hazug!) érzelmességet ért: igaza van. Ez az
atlagos ember szemében tulzottnak latszo érzékenység re két treg ember szivébGl eredett.
Talan a »bisbeteg tejb6l« is, amelyet Benedek Elek szopott, egyik batyja kevésselaz G sziiletése
el6tt varatlan szerencsétlenség aldozata lett.

R4 kell iranyitanom a figyelmet arra a gyermekkori epizidra, amely a tillekedéstél
elhiiz6dd Benedek Eleket jellemzi: amikor a falusi iskola vizsgaja utan, a templomban,
diét-mogyorot, almat-kirtét guritanak szét, a tobbi gyerek raveti magat, 6 pedig éll a sarok-
ban. Szimbolikus kép, egész életre — nemzedékek életére szoloan igaz.

Az érzelmes ¢és félrehizodd Benedek Elek mellett ismerjitk meg a harcost is. Egyel6re
tréfas és éppen nem jelentds korillmények kiziitt. Csak arrdl van sz6, hogy egy tandra poffesz-
kedd tudatlansagat leplezi le az udvarhelyi kollégiumban — szamolva azzal, hogy az elsG

eminens helyét elveszti.
: Tudni kell ehhez, hogy gimnazista koraban, nyelvtanbdl, szotarral, megtanult németil,
franciaul, angolul és romanul — annyira, hogy forditani tudott ezekbdl a nyelvekbdl. (Beszélni
idegen nyelvet sohasem volt alkalma megtanulni, a németet is keservesen torte.) Kolégyista
koraban Moliére forditasaval kisérletezett. Mint fiatal ajsagiré leforditotta Collins Wilkie
Két lélek iitja cimii regényét. 1dGsebb koraban felfrissitette angol tudéasat s a Szines mesekény-
vek idegen meséit nagyrészt angol gytjteményekbdl dolgozta at.

Most azonban csak arrol van sz6, hogy mint az dnképzikor tagja leforditott egy roman
verset s az eredetivel egyiitt ugy adta at a nagyképt vezctt’il\anémak, mint franciat. A tanar
az dnképzOkir iilésén elmondia, hogy a forditast gondosan jisszehasonlitotta a francia ere-
detivel stb. -

Az ifji kolégyista végrehajtotta életének egyediili irgalmatlan cselekedetét @ felallt
és kijelentette, hogy a vers nem francia, hanem roman.

Erre csak dadogassal és bizonyitvany-elrontdssal lehetett vdlaszolni.

Szimbolikus cselekedet az is, amikor didktarsaval, Sebesi Jobbal népkiltészet-gyjto
titra indul Udvarhely megyében. (Gyijtésiik eredménye a Kisfaludy-tarsasig Magyar Nep-
koltési Gytijteményében jelent meg:)

2

Egy rola sz010 dtsoros életrajzi jegyzet irdja az ot sorbdl egyet igy vél leghasznosab-
ban kitlteni : »Kormanyparti képviseld volte.

Val6ban : ségorsag-komasag felbiztatta a fiatal tjsagirét, hogy a sziil6falujival szom-
szédos valasztokeriiletben, Nagyajtan jeloltesse magat. Meg is valasztottak (az »alkotmanyos
kiltségeket« még hosszii évekig torlesztette) — és bekeriilt a parlamentbe az 1887—92-es
ciklusra, oly fiatalon, hogy a korjegyzik kizé tartozott. Szizbeszéde a koltségveteési vitaban

* Kisbaconban, 1859-ben sziiletett. Apja Benedek Huszar Janos, anyja Benedek Marcella. Sziile-
tésének napja bizonytalan. A csalad sokaig szept. 29-et tekintette sziiletésnapjanak, ez a datum talalhato.
a legtobb lexikonban is. Késdbb a csaladi oreg bibliaban megtalaltuk nagyapam foljegyzését : szept. 30.
Amikor aztan a 40-es években sziikség lett a snagysziilok keresztleveléres, a kisbaconi eklézsia anyakonyvében:
okt. 20, szerepelt. Lehetséges azonban, hogy ez a keresztelés napja.
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(ahol mindenrdl szabad beszélni) meghdkkentette a t. Hazat. Az ifjusagi irodalom szégyen-
letes allapotardl, a németbdl forditott, laposan moralizalé, gyaldzatos magyarsagt kiadvanyok-
rdl beszélt. (Akkor méar megirta a Székely Tiindérorszdg meséit.)

Kormanyparti szereplése végetért azzal, hogy a katonai javaslatokat nem szavazta
meg és kilépett a partbol. Kevéssel utébb Apponyi Nemzeti partjihoz csatlakozott. A Borsszem
Jankd karikattrat kozolt rola, amint belép a part kapujan, amelynek felirdsa : »Lasciate
0gni speranza.« Y e

A felirdsnak igaza volt: a kovetkez$ valasztason, mint ellenzéki, a szillGfalujat is
magaban foglalo oklandi keriiletben megbukott. Ujabb alkotmanyos koltségek, de az iroi
munka Gtjabol elhdrult egy akadaly: a honatyasag. Ezutdn mar csak a vissza-visszatérd
lapszerkesztés géatolta a konyv-irasban. :

Joval késébb — két szomortian végzGdd napilapszerkesztés kozott, amelyekre ratérek
majd — 1902-ben még egyszer beleviszik a vélasztasi kiizdelembe, ismét a nagyajtai kertilet-
ben, amely annakidején megvalasztotta. A kormanypart jeloltje egy idds, beteges iizletember,
akinek készpénzért szokték szallitani a keriiletet. Az akkori valasztasi erkilesok ismeretében
nem tartom lehetetlennek, hogy a naiv idealista ir6t azért ugrattak be a kiizdelembe, hogy
folverjék az eladott szavazatok arat. Benedek Elek beszélt néhany koZségben : a kénnyekig
meghatott hallgatosag utobb megkérdezte : mennyit fizet. Ekkor timadt az a szép és jellemzG
itlete, hogy csekélyszamu ingyen-hiveit ne a maga nevére, hanem arégi székely becstiletre szavaz-
tassa le, kényszeritvén W. B.-t, hogy a régi székely becsiiletet buktassa meg...

A politikahoz ettdl fogva nem volt mas koze : Apponyi hivének vallotta magat. Erds
magyar érzésct ¢s eszkozeinek tisztasagat becsiilte. Ezzel a politikai baratsaggal fiigg dssze a
Néptanitok Lapja szerkesztése és a Torténeti olvasmdnyok megirasa. EzekrGl kés6bb.

3.

Elbesz¢ld irasainak ket legfébb taplaloja: a szilGfalu emlékei és a csaladi élet, a
gyermekszoba apré eseményei. E két tdrgykor miatt Mikszath koréhez szokta szamitani
az irodalomtorténet. Kétségtelen, hogy mindkettinek Mikszith szerezte meg a polgdrjogot.
Benedek Elek nem volt attorG ezen a teriileten. De Mikszath-utanzonak nem lehet tekinteni.
Természettdl kijelolt utja volt az, amelyen megindult. 4

Vigyazni kell a szavakra : minden ir6i egyéniség mas értelemmel tolti meg Gket. Mik-
szdth is idealizdlja a jo paldcokat, a tot atyafiakat, Benedek Elek is olyannak rajzolja a
székelyt, vamilyennek szeretnée. Humor ¢s szentimentalizmus is van mindkettdjiikben. De idea-
lizalas, humor, szentimentalizmus — mas-mas jellegti mindkettdjiiknél. A kiilonbséget (termé-
szetesen nem érték, hanem jellegbeli killonbségrdl van szo) roviden abban foglalhatom dssze,
hogy Mikszath tivolabbrol nézi a dolgokat (gyermekkori emlékek az elhagyott sziilGfoldrél :
a Hézban, klubban, szerkesztdségben elfoglalt csaladapa bekukkantdsa a gyermekszobaba).
Ennek a tavolrél-nézésnek megvannak a maga nagy mivészi elGnyei : egyéniségeket, apro
eseteket tipikussa mos egybe. — Benedek Elek mindent kozelrél 1dt, dllandé érintkezésben
marad falujéval, otthon dolgozik, a gyermekek ott vihdncolnak iréasztala koriil — mosoly és
konny mindig friss élményhez kapesolodik, alakokhoz és eseményekhez, amelyek még sok-
szor nem értek ra tipikussa mélyiilni, de a kizvetlen atélés melegsége érzik rajtuk.

Még mielGtt a Mikszath-felszabaditotta utra Iép, megirja elsd regényét, a Kollektort.
Az utokor helyett § maga kritizdlta meg, amikor nem engedte tjra kiadni. Ez a megtagadott
ifjukori kisérlet is a sziildfdldbe kapaszkodik. Hise a Kisbaconnal szomszédos Magyar-Her-
manyban ¢l (a falu neve a regényben : Kotormany). Ebben a havasalji faluban, ahonnan (it
mér csak hegyek és erdik kiz¢ vezet, nem olyan emberek élnek, mint a nyugodt, békés,
»kaldcssiitd« Kisbaconban. Vadak, nyersek, kénnyen fejszére kapnak egymas ellen, felgyijt-
jak haragosuk hazat, csiirét... Ennek a falunak adoszedGje — kollektora — a regény hdse ;
a Katalin mostohaja mellett az egyetlen »srossz« ember, aki Benedek Elek képzeletébil kitellett
durva, erdszakos, kapzsi. A regényen (elGszor és utoljara) megérzik valami a naturalizmus
hatasabol : egy fokos-parbaj leirdsa, Budapest éjjeli élete, a hires Kék Macska. . .

; %Tnyit lehet az irodalomtirténet mivelGi sziméra elmondani az iré altal halalraitélt
regényrdl.

Most méar csak egészen rivid t-keresés kovetkezik. A Budapesti Hirlap-ban meg-
jelent tércak koziott — ezekrdl is maga itélkezett, kiitetbe nem vette fel — akadnak a pesti
nagypolgari életbdl vett, szemmellathatoan kiagyalt torténetek. De mar a Horvath Gyula
Magyar Hirlap-jaba hetenként irt tarcak kényszeritik az irot, hogy olyan forrasbGl merifsen,
amely természetesen, bGven buzog benne. Es a baconi torténetek valtakozni kezdenek a gyer-
mekszobdbol vett édesen humoros képekkel, a gyorsan szaporodo gyerekek egymasutan 6nallo .
jellemekként bontakoznak ki az olvaso eldtt.
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Nagy altalanossagban igaz, hogy a falusi torténetek idillikusak, idealizaltak. Ma talan
a szocialis kérdést is szamonkérhetnék frojuktol. De miel6tt elskatulydznok Benedek Eleket,
nézzitk meg azt a vilagot, amelyet rajzol. Baconnak még kizelében sincs nagybirtok. A »nagy-
§azdék« a mai elnevezés szerint legfoljebb »kozépparasztnake szamitandnak. 20—25 hold

oldjiik van, jorészt hegyoldalban, szazfelé szabdalva az Grokosodés, hazasodds, vasarlas

véletlenei szerint, A foldet harmas forgé rendszerben mdvelik, minden gazdénak mindegyik
hatarban van valami foldje. A munka sokkal nehezebb, mint az Alféldon (de senkinek sincs
hat dkre, hogy a hegyoldal kemény f6ldjét azzal szantsa fel) — s a dirib-darab foldek végig-
jarasa is rengeteg idGbe keriil.

Vannak nagygazdak, kisgazdak, zsellérek, napszamosok, cselédek, de az erfsen szdmon-
tartott kiilinbségek igen-igen csekélyek. Dolgozik mindenki egyforman. A szocidlis kérdés
itt nem tigy jelentkezik, ahogy dltaldban nézni szoktuk. Van egy kijzis, minden mésnal nagyobb
baj: az egész Székelyftld elhanyagoldsa, amiben egyik kormany hiven kioveti a masikat.
A természeti kincsek, a sok gyégyitd savanytiviz, a szarhegyi marvany, a rengeteg erddk faja
— kihasznalatlanok. Vasit nincs a kozelben. Villalkozas nincs. Otthon hanyodik vagy
kivandorlasra kényszeriil a joeszii, iigyeskezd, ezermesternek vald székely: a sovany Kis
fold nem tudja eltartani.

Ezeket a bajokat latja Benedek Elek dltalanossagban is, meg azokban az esetekben is,
amelyek testvérbatyjanak, Gabor bacsinak jegyz6i iroddjaban néha dramavé robbannak ki,
Az idillikus vagy humoros torténetek kizt szép szammal akadnak ilyen apr6 dramak, s ezek-
ben semmiféle elkené szdndék nem nyilatkozik meg. Olvassuk el A vén bdnydsz torténetét
— az egyszer(i emberét, aki egész életét egy iizleti politikabol felhagyott vasbanya felta-
masztasanak szenteli, s utolsé reménye is cserbenhagyja, amikor a székely kongresszusra
robogd urak hintaja elszdguld mellette : meg sem hallgatjak.

Es itt van egy nagy novella, a Mdsodik foglalds. Milyen az, amikor segiteni akarnak a szé-
kelyen? Atagosftas szép ésiidvis dolog: egy darabban adjik ki a szazfelészabdalt féldet. Nehéz
ezt a jotéteményt elfogadtatni az emberekkel. A dirib-darab féld mind csupa egyeéniség,
egyik sem hasonlit a masikhoz; emlékek, érzelmek fiizGdnek hozzé ; egyszerre mindegyik
4 legjobb folddé valik »az egész tartomanybane, mihelyt méssal akarjak folcserélni. Ez a I¢lek-
tani motivum is sokkal fontosabb, mint az fréasztal mellett iil§ népboldogitok hiszik. De van
més, nagyobb baj is. Egyszerre jelentkezik a kiilonbség a 20—25 holdas »nagygazda« és a
2—>5 holdas szegényparaszt kozott. 1tt is, ott is kideriil, hogy a mérnok trral lehet »négyszem-
Kzt« besz€lni ; a nagygazda f6ldjét magasabb osztalyba sorozzak, tibbet és jobb helyen kap,
mint a szegény. Elkeseredés, gytjtogatasok, gyilkossagok... Ezt a népi dramat irja meg,
szépites nélkiil, a Mdsodik foglalds. (Székfoglaléja volt a Kisfaludy-tarsasagban.)

ElsG regénye, amely tulélte, a Huszdr Anna, szilfalujéahoz, csaladjahoz és az udvar.
helyi kollégiumhoz kapesolodik. A hisnd neve eldrulja, hogy az fr6 Anna névérérél van szo :
a Benedek-csalddnak az az dga, amelybdl szdrmazik, a Huszar melléknevet viseli, mert 48-ig
allanddan egy huszart kellett kidllitania. (Igy jarta meg Istvdan dédapam Parizst 1813-ban.)
Aregény férfihdsének, Benk§ Adamnak, csak keresztneve koltott ; tragédiajanak az {ré tandja
volt didkkordban. A varosba keriilt falusi fiti, aki szivét-kezét lekototte mar egy »falusi vad-
viragnake, mivelt varosi leanyt szeret meg, s a becsiilet és szerelem problémajat csak Gngyil-
kossaggal tudja megoldani.

Az ongyilkossaghoz vezetd lelkiallapot rajzénak lirai alapja van. Az Edes anyafildem !-
bil tudjuk, hogy az {rét csak a revolverébdl kilopott golyé mentette meg az Ongyilkossagtol,
amikor a nagy anyagi aldozatokkal elvégzett egyetemi palyafutds végén tanar nem akart
lenrlti, de iréi érvényesiilése még bizonytalannak latszotf. Ugy ¢rezte, hogy megesalta
sziileit. ..

A Huszdr Anna versbe lendill§ sirato-fejezetének alapja egy zenei élmény. Benedek
Elek a népdalon kiviil nem sokat értett a zenéhez. Kés6bbi idb’kb%’l emlékszem, hogy nagy
hatéssal volt ra Puccini Bohémélet-¢ és a Walkiir harmadik felvonasa (ide én csabitottam el).
Fiatal ujsigiré-kordnak legnagyobb zenei élménye a Hoffmann meséi volt: nem egyszer
elmondta, hogy a Huszdr Anna végének irédsakor folyton a barcarola zlimmigitt a fejében. ..

A regény levegdije oly tiszta, hogy a halala utan megjelent 1j kiadasat mar mint ifjtisagi
k(‘jnyveti terjesztettek, utdlag beillesztve leany-regényeinek sordba. Tobb sfelndtte regényt
nem is irt.

Leany-regényeivel valdsagos forradalmat csinalt. Ennek a népszerf miifajnak limonadé-
tengeréb6l Benedek Elek tiszta idealizmusa ellenére is a redlis élet szigeteikent emelkedtek
ki az G irasai. Mi volt a magyar ledny-regény? Az, amit — jellemz6 médon—a Katalin harmadik *
kiadasa alkalméval hirdefett tulajdon kiaddjanak prospektusa : »Egy kedves, bajos fiatal
ledny viszontagsdgai az eskiivlige. Nos, ez a prospektus-mondat illett minden magyar leany-
regényre, éppen csak a Katalin-ra, a Uzoni Margit-ra ¢és az utolsora, a palyaja vége felé irt
Madrid-ra nem. A két elsGnek hésnéje (bar akadna »szerencséje«) leany marad ; a harmadik
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pedig — hazassaggal kezdddik, az ir6 hazassaganak, tisztes szegénységben szaporod6 csaldd=~
janak torténete.

A Katalin kdzvetleniil a Huszdr Anna utan keletkezett. Varrondnek ajanlottak hazunk-
hoz egy mar nem egészen fiatal leinyt, GerG Katalint, a szinmiiré Ger( Kéroly néveérét.
Hamarosan a csalad bens6 bardtai kozé keriilt. EImondta életét Benedek Eleknek : hogyan
menekiilt el mesébeillien gonosz mostohdja el6l, hogyan sz#itott vilegényével, aki szegény
lednyt nem akart elvenni, hogyan alapitott exisztenciat egy szal varrétiivel, hogyan mentette
ki sorban testvéreit a mostoha kezébdl — és hogyan lett harmincot évvel, leanyfdvel, »Nagy-
mamag¢, férjhezadott higa gyermekének nagymamaja.

Az fré hiven kovette Katalin elbeszélését, nem riadt vissza a megélhetésért folytatott
kiizdelem realis részleteit6l sem. Elsé bevonuldsa volt ez a valosagos életnek a’ ledny-
regénybe.

g YAz egyetlen lényeges véltoztatds engedmény volt a liberalis, de mégsem olyan nagyon
liberdlis kor szellemének. A zsid6 Ger§ Katalin torténetét erdélyi dzsentri-kdrnyezetbe helyezte
at. Benedek Elek liberalizmusat a »derék Weisze, a Katalin partjat fogd zsidd iizletember
alakja fejezte ki, aki segitségét akkor sem tagadja meg, amikor Katalin nem hajlando feleségiil
menni hozzd. (Nem zsidosdga miatt : a derék Weisz végiil boldog lesz Katalin egyik higaval.)

Nem érdektelen, hogy Gerd Katalin — késGbb a pesti zsid6 néegylet leAnyarvahazanak
igazgatonGje — Oreg napjaira maga is megirta életének torténetét. A konyvhiz a Katalin
szerzfje irt ellsz0t. Nagy sikere lett. Megjelent németiil is, s a Hitler-korszakban a hésn6t
mint a »német asszony mintaképét« tinnepelték, Hogy ez megtorténhetett, annak oka Gerd
Katalin sajatosan felfogott liberalizmusa volt. O nem helyezte dzsentri-kornyezetbe a torteé-
netet : egyszerdien nem beszélt csalddja valldsardl. Bizonyos részletekb6l a magyar olvasé
megerezhette, hogy zsidokrél van sz6 — a német nem is gondolt erre. »Katalin mamanak,
aki Benedek Elek haldla utin engem tett bizalmasavé, nagy lelki tusat okozott az, hogy a
nemet kiado egyszer csak bejelentette latogatasat a »Stift«-ben. A latogatas megtortént. Lehet,
hogy a horogkeresztet viseld német Gsmagyar rovésirdsnak nézte a leAnyarvahaz héber-
betds feliratait — tény, hogy talalkozasuk, amelynél jelen voltam, a legmelegebb baratsag
jegyeben folyt le. Csak késobb, amikor mar okmanyok kellettek volna ahhoz, hogy Katalin
mama a honorariumait félvehesse, folytatodott svéjci kiadonal a konyv diadalitja. Katalin
mama 92 éves koraban, a német megszallas idején halt meg.

KésG Oregséget ért leanyfével a masik hdsnd, Uzoni Margit is — valdsagos nevén
Zagoni Erzsi, nagybaconi taniténd, a deriis novellaciklusban és késibb (1912) szindarabban
is abrazolt papi csalad tagja, a Falusi bohémek egyike. Santa, beteges, okos, sziporkazdan

“elmés leany volt. A regény redlis részleteihez hozzajarultak a tanitoképzd-intézeti lednyok

eletérdl tett vallomasai, meg életének az a korszaka, amikor egy istenhatamdgotti hegyi
faluban kezdett tanitani. Van némi alapja az érzelmes Reviczky-epizodnak is — bar a kolts
megénekelte rézsat valdjaban nem Uzoni Margit és baratnéje kiildték.

A ledny-regény miifajaban forradalmér volt Benedek Elek. A fit-tirténetekr6l ( Vdr-
hegyi Zoltdn, Két gazdag ifji tirténete, Edes kicsi gazddm stb.) nem mondhatok ki ilyen merész
szot. De mindegyikben egyforman megnyilatkozik a torekvés a tarsadalmi kiillonbségek
elmosésdra, mind a munka becsiiletét hirdeti a vagyonnal szemben, s az utolsénak emlitett
— egy nagybaconi unokafivériink valésagos tiirténete — az uri palyardl lemondd, a foldhoz
visszatérG gazdagyereket rajzolja. Kicsiben' szép magyar masa a vildghires Jirn Uhl-nak.
Benedek Elek csak utdlag, tdlem hallott Frenssen regényér6l: 6 az életbl vette targyat.

Itt vissza kell térnem a Huszdr Anna és Katalin éveihez (1893—94) — hogy arrol
a kis mtirdl beszéljek, amely Benedek Elek erkdolcsi 1ényét legtikéletesebben fejezi ki, s a mesék
mellett legnépszeriibb irdsa is volt: a Testamentum-rol.

A Magyar Hirlap tarcarovataban jelent meg ; el6szor a tulajdonképpeni »testamen-
tume (Marcinak, 1—I1.), aztdn a Jankénak és Aranyvirdgnak szolo levelek — végiil a négy
Bandi-level : hazassagdnak torténete, a pesti leAny megbaratkozésa a férj egyszert paraszi-
szilleivel. Ebb6l lett a Testamentum és hat levél ¢imfi, szaz oldalnyi kdnyvecske, amelynek
tirténetére ‘érdemes lesz visszatérnem.

A Testamentum lényegét igy foglalhatjuk ossze: a meleg sziv és kemény gerinc evan-
geliuma, Megszabta annak életét, akihez szolt, de hiszezernél tibb példany (az akkori idGk-
bené!) ¢s egy nagy doboz levél — az olvasoktél — bizonyitja, hogy sok lélekre megtette
hatésat.

Neéhany idézet a ma hozzaférhetetlen Testamentum-bol :

- .- tsak az a valamennyire egész ember, akinek konnyti a toll s nem nehéz a — kasza.
Latod, fiam, ha én hivatalnok volnék, sohasem félnék a kormany ellen szavazni. Kitizhetnének
a hivatalombol, lehetetlenné tehetnének mindenféle palyan : volna még mindig egy biztos
menedékem : a falu. A fold, az édes anyafold, melyet ha becsiiletesen megmiivelsz, meg nem
csal. Egyszer tobbet, masszor kevesebbet, de mindig ad valamit.
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(A kasza valéban nem volt nehéz neki: hetvenedik évében, stlyos gondjai elél mene-
kiilve, nyolc orat is kaszilt egy nap, rekkend hdségben!)

... ha van palya, ahol a szegény ember ardnylag boldognak érezheti magat : az jsag-
iré palya az. Az egyetlen, ahol a szegény ember fuggetlenscgét, szabadsagat megérizheti.
Ezrek, milliok gondolatdnak, érzelmeinek lehet tolmacsoloja, egy életen keresztiil ; tollaval
megvédelmezheti az elnyomotta, az artatlanul iildozittet ; egy cikkel, melyet tigy roptében
vet a papirra, ezreket vigasztalhat meg ; egy ripke szézattal millidkat batorit, tiizel nemes
akciora ; egy rovidke tijdonsaggal leleplezi, pellengérre allitja a becstelent, aki kiztiszteletet
bitorolt addig, holott titkos iizelmeivel régen raszolgalt a kizmegvetésre.

(Az ujsdgiré természetesen soha nem volt olyan fiiggetlen, hogy ezeket az idealis
célokat szolgdlhatta volna. Ezért szerkeszfeft annyi ujsagot Benedek Elek — amint erre még
ratériink. De meddig lehet fiiggetlen, tGke nélkiil, a szérkesztG? Erre a kérdésre is megfelel
B. E. lapjainak torténete.)

A kor két nagy betegsége szerinte a stréberkedés é hozeményvadaszat. (Az utobbi
talan elvesztette méregfogit, az el6bbi csak nevet cserélt : karrierizmusnak hivjak. Errdl :)

Semmit meg ne kivdnj, ami becsiiletes munkaval el nem érhetd.

(Az ir6 ne maszkaljon reklam utan :)

Az a tudat, hogy bar egy embernek is igaz lelki gyonyirt szerzettél irasoddal, nekem
legalabb tobbet ér, mint szdz irdtarsnak a reklamja, émelygls, hazug dicsérete.

(Kevesebb reklammal, barati dicsérettel alig valt ird népszertivé.)

.. .ne félj, ne szégyeld szeretni a hazat! Ma a vilagpolgariassag a divat, de te ne hodolj
e divatnak. Inkdbb légy »vad magyar«, mint »szelid hazafic.

(Egész élete bizonyitja, hogy »vad magyarsaga« sohasem jelentette mas nemzetek
lekicsinylését vagy gyiloletét, nem hirdetett magyar uralmate, smagyar folényt«. Egyszertien :
szerette, mélységesen szerette a hazat.) ]

(Zsido-recepcié, az ember megbecsiilése, szeretet :)

... ne legyetek az Gseimre kivancsiak, mert 6k alszanak, porladoznak régen ; kegyes
érdeklddésteket meg nem koszonik : ruhdzzatok ram ezt ¢s én megkdszonom, meghalalom
nektek. Szeretetért szeretetet adok.

Ez a legnagyobb szumma, fiam, mellyel a szeretetet megfizetni lehet : maga a szeretet.
Ne sajnald, ha tibbet adsz ebbdl masnak, mint amennyit mas ad tenéked. Oriilj ennek, hisz
akkor te vagy a gazdagabb. [

(Az anyai szeretetrdl sz616 gyonyiri passzus terjedelmesebb, semhogy itt idézhetném.
Még csak a kozosségért valé helytallas kérdését lassuk :)

Torvények még nem dontdttek le valaszfalakat, fiam, azt nekiink magunknak kell.
ledonteniink. De nehogy azt mondd majd szikkeblden : nekem nem fij, engem nem éget,
§ kbzOmbisen nézd embertarsaidnak kiizdelmeit. Ha csak magadra gondolsz, ha csak a magad
sebe faj, menj a rengeteg erdd mélyébe, lakjal a vadak s ne az emberek kozott. Elj vad gyiimél-
¢son, sebedet gyodgyitsd fiivekkel : igy is el lehet élni, ameddig halalod ordja iit. De ha emberek
kozt €lsz, vedd ki a magad részét minden igaz, becsiiletes, jogos kiizdelembdl. Allj a védtele-
nek, gyengék kozé; az erdsek, hatalmasak oldalan harcolni nem virtus.

(Ime, a harcos Benedek Elek, aki az emberélet utjanak felén, harmincotéves koraban,
halédlsejtelmek kozitt végrendeletét irja — és masik harmincitot a védtelenek, gyengék olda-
lan kiizdve fog eltdlteni.) ;

A Jankonak a nehezen tanulé masodik fitithoz sz6l. Ez a levél sokkal késébb, a soviniszta
romén uralom ala keriilt Erdélyben nyerte el igazi jelentdségét, amikor Benedek Elek levélben
eldadasokon, cikkekben azt magyardzta a sziilGknek : ne essenek kétségbe, ha »irnake nem
nevelhetik a fiaikat. Becsiiljék meg az iparos, kereskedd, foldmiivel6 munkajat. Messze jar-
;cunl; méig ettdl a parancsold sziikségességtdl, amikor Benedek Elek igy fejezte be a Jankdnak
rt levelet :

. fogadvan a vendégeket iinnepi lakoménkra, boldogan, biiszkén mutatok rad :
Jdnos, az iparos fiam.

Az Aranyvirdgnak sz0l6 levél mélabis hangjat mar csak a kor ismerete teszi érthetdve :
a hozomanytalan, szegény leany sorsa nem az tdbbé, ami volt.

Egy szot még a konyv torténetérél. Nyilvin a Magyar Hirlap-hoz érkezl levelek
hatdsa alatt Benedek Elek személyes kontaktust akart teremteni a konyv olvasdival. Maga
adta ki kétszer egymasutan, még konyvkereskeddi forgalomba sem bocsatotta. Csak lakasun-
kon lehetett megvenni vagy megrendelni. Vagy negyven esztendGvel késobb, kiadok és kinyv-
kereskedGk korében, sokat hallottam arrdl : mily nagy akadélya a kinyvvasarlasnak a kinyv-
kereskedés kiiszobe. Ezért talaltak ki a konyvnapi satrakat. Nos, gyermekkorombol ‘jol
emlékszem : heteken, honapokon at stiriin cstngettek be ismeretlen emberek masodik emeleti
lakdsunkba a Testamentum-ért. Volt aki tiz-htisz példényt is megvasarolt, hogy ismerdsei kozt
terjessze. Mindenkinek nevét filjegyeztitk. A vidéki csomagokat én hordoztam a postdra
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Csak a harmadik kiaddstol kezdve adta at Benedek Elek a konyvet a Singer és Wolfner
cégnek. Két ij kiadas kozt mindig sokan fordultak hozzank, hogy valamiképpen peldanyt
szerezziink nekik.

Egy Bécsbe szakadt, magyar szarmazasi fogorvos. Wilhelm Schonwald, engedélyt kért és
kapott, hogy németre forditsa. A lelkes, derék fogorvos forditasa, mint késGbb megallapi-
tottam, atkozottul rossz volt — de 6 is eladott harom kiadast. .

A fasiszta korszak vége felé, mint a Singer és Wolfner irodalmi igazgatoja, szerettem
volna tjra kiadni a Testamentum-ot és az Edes Anyafoldem |-et. Filoszemitizmusban is meg-
myilatkozo emberiességiik lehetetlenné tette ezt. Kihagyasokkal vagy éppen valtoztatasokkal
nem voltam hajlandé Benedek Elek emlékét meggyaldzni.

4.

A mesemondoé Benedek Eleket ma legtobbet emlegetik, de 6t sem ismerik eléggeé. Van
wegy olyan oldala, amelyet emlékezetbe kell idézni.

Palyajat valoban a népkiltészet gyiijtésével kezdte és elsd szamottevé kinyve a
Székely Tiindérorszdg, tnalloan megirt népmesék gyiijteménye volt — kicsiben az, ami kés6bb
a Magyar Mese- és Mondavildg. De a kizben eltelt évek folyaman (ezekre az évekre esik az En
Ujsdagom szerkesztése Posa Lajossal, a Magyar Hirlap gyermek-mellékleteként megjelend
Kis Vildg-¢ Kiirthy Emillel)— megszolal egy masfajta mesemondoé is, akinek hangja nem
némul el tdbbeé.

A csaladi élet sziilte ezt a mesemondét is, éppen mint az elbeszéld Benedek Eleket.
A tindérmesék fréjaval szemben nyugodtan realistanak nevezhetjiik. Gyermekeinek mesél-
getve talalta fel, mintegy véletleniil, az ij mifajt : .a iyermekszobébé] kiindulo6, a gyermek-
hallgatok életérdl sz610, a valésag hatarain néha tréfasan atszokkend, de anyagdban redlis
mesét. Hangstilyozni kell, hogy ezeknek a meséknek semmiféle tanito, erkdlcsnemesité tenden-
ciajuk nem volt (éppen az erkolest6l esipogd Hoffmann Ferenc-irodalom ellen szolalt fel kép-
viselGhazi beszédében) — a szeretet levegdje, amely oly természetesen aradt beldliik, volt a
legjobb neveld, legjobb tanito.

A maga — négyesztendds és még kisebb — gyermekein kiprobalt egyszerii kis mesékbdl,
versekbdl sziiletett meg az Apa mesél. Belsd cimlapjdn ajanlds : Marcika fidnak az édesapa.
Az elsé kiadas elfszava fgy kezdGdik : »Ezt a konyvet a kisfiam megrendelésére {rtam.«
Az btodik kiadas eldszavabol : »Kezdem hinni, hogy ez a kionyv hosszabb életii lesz az iro-
janal.« gy is lett ; a hatodik kiaddst az Osziil6 »Marcika« rendezte sajté ald, iréjanak halala
utén, egy masik gyermekkonyvének anyagdval kibévitve. Hitsdg volt-e, vagy kegyelet —
az ajanlast meghagytam rajta.

Nos, az életbdl vett, csodat nem ismer§, a kisgyermek fogalmaihoz ¢és érzésvilagdhoz
alkalmazkodo egyszer(i mese is végighizidik Benedek Elek palyajan. Id6k multaval a kovet-
kez6 nemzedék : »Aranyvirage és »Marcika« gyermekei valnak a mesék, versek hallgatoiva és
hdseive. Nagyapo mesél Evikének, Ocsike nadselii gondolatai. .. A leleményes huncutsagokat
kieszeld, de dldott joszivii Ocsikével, mint apa én ajandékoztam meg a gyermek-irodalmat.
Akdrcsak a magam ¢és testvéreim gyermekkorat, az unokakét is legalabb nemzedéknyi iddre
meghosszabbitotta Benedek Elek. »Ocsike« kollegam volt mér a kolozsvéri egyetemen, amikor
tobben is kérdezgették tGlem, mi lett a »nadselid gondolatok« kieszelGjébGl?

Fontosnak tartom, hogy a mesemondonak ezekre a redlis, csaladi, nem moralizalassal,
hanem a szeretet melegével nevelG meséire is gondoljon az irodalomtirténet.

Az egykitetes szemelvényekben ( Magyar népmesék cimen) ma is kozkézen forgd Magyar
Mese- és Mondavildg a milleniumra késziilt, s eredetileg oleso fiizetekben, mint népies kiadvany,
aztan ot tekintélyes kiitetben jelent meg. Kiadasai egymast érték ; az ot kotet legalabb fél-
millié példanyban terjedt el

Anyaga haromféle forrasbél taplalkozik. Népkoltési gyijteményekbél, amelyeket Bene-
dek Elek a kiotetek tartalomjegyzékében megjeldlt, hogy az etnografusok ellendrizhessék, mit
véltoztatott a nép ajkardl foljegyzett szivegen ; sajat gyijtésébil, amit a kinyv frasdnak
éveiben allandoan folytatott, szorgalmasan jegyezgetve a »mesefak« szavat, akkor is, ha
észrevette, hogy ezek mér az 6 meséit mondjak el — végiil sajat népi motivumokra felépitett
meséibdl, Ezekhez csatlakoztak a mondak, a hun-magyar mondakortdl Matyés kiralyig,
vér-regék, helyi (névmagyarazd) mondak stb.

Az Bt kiteten egyetlen hang vonul at : Benedek Elek mesemondd hangja. Egyszeri,
vildgos ; népies, de nem népieskedd gazdagsaga inkabb kifejezésekben, mint szokincsben
nyilatkozik meg. Téjszavakat csak Gvatosan, odavetdleg megmagyarazva kever az eladasba.
A népmese nyerseségeit elsimitja : gyermekeknek fr. Humora meg-megcsillan, ahol a mese
alkalmat ad ra.



Tudos etnografusok tamadtak a kinyvet, mert nem szoszerint adja a foljegyzett szove-
get. Benedek Elek a vitdban ramutatott arra, hogy 6 gyermekeknek ir, gyonytrkodtetni akar.
A tudésok megtaldljak a tartalomjegyzékben felsorolt forrasokat — amelyek egyébként az
illetd gy(jtok stflusdt tikrozik. (Hol voltak akkor még a mesegytijtés mai apparatusatol!)

A mai etnografusok mar nem vadoljak Benedek Eleket a modszeréért, elismerik népi
mesemondonak, aki éppen tigy réiiti a maga bélyegét a mesére, mint azok a falusi mesefdk,
akiket a gy(ijtok megszélaltatnak.

De védekeznie kellett még a mesék székelyes hangja miatt is. Valasza: »Mintha a
székelység kabat volna, mit csak ugy levethetiink magunkrol l«

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy volt egy riivid, &tmeneti iddszak, amikor magat
a mesct, a tiindérek, oriasok, boszorkdnyok vilagat akarték kitiltani a gyermek-irodalombol.
Egy vitdban magam figyelmeztettem a tulsé stény-kultusz« hiveit, hogy Gsiiket, Grandgrind
urat, mar Dickens agyonverte. Ma nem kell félniink feltimadasatol.

A mesek és mondak gydjteményét 1898-ban kiegészitette a Magyar népkiltés gyongyei
¢s a 20-as évek elejen a Szekely népballaddk gydjteménye.

A Szines mesekonyvek (va vilag legszebb meséic), a Reineke Fuchs, a Robinson és a
Grimm-mesék atiiltetése ugyanolyan stilus- és mordlis elvek szerint tortént, mint a magyar
mesék és monddk formébadntése. Benedek Elek mesemondd hangja tette hozzaférhetGve
gyermekek szaméra a Szigeti veszedelmet, Toldi Miklés és Honszerz6 Arpdd torténetét is.

5.

Rividre fogtam az ismert Benedek Elek targyaldsat, hogy az ismeretlen szamdara tiibb
helyem maradjon.

A Honszerzi Arpdd atvezet a torténelem népszer(isitdjéhez. A Magyar Mese- és Monda-
vildg befejezése utan tjra nagy munkéba fogott : az 1848-as jobbagyfelszabaditas itvenéves
fordulojara megjelent két hatalmas kotetben A magyar nép multja és jelene. Az elsi
kitet a nép — a jobbdgysdg — tirténete 48-ig: a masik : néprajzi attekintés: a nép
mindennapi élete, szokasai stb. Sajnos, a konyv — aranyainal ¢és aranal fogva — a
néphez nem jutott el; a nép torténete pedig, ahogy szenvedéseiben és forradalmaiban
bemutatta, a konyvvasarlok kozt nem volt »népszerlic. Ezért maradt koriilbeliil ismeretlen
az a Benedek Elek, akinek nép-szeretete és bator dszintesége elGtt ma is fejet kellene hajtani.
Az irodalomtdrténészeknek mindenesetre figyelmébe ajanlom ezt az elfeledett kinyvet.

A Hazdnk tirténete (a népnek és az ifjusagnak szant konyv) Jokai 0ta az elsd irdi szan-
dékkal megirt magyar torténelem. De az iroi szandék itt nem sregényes rajzokat« jelent,
hanem — a tudomany eredményeinek lelkiismeretes felhasznaldsa mellett — az iré stilusat,
lelkesedését és minden elfogultsagon uralkodo emberiességét. Osztalyok, vallasfelekezetek,
nemzetiségek kiizdelmeirdl tgy beszél, hogy nem kelt gyiildletet egyik ellen sem, nem esik
az altalanositas gyilkos hibdjaba. Ha — bizonyos, méltan megbélyegzett egyéniségeken kiviil
— az olvaso haragot, ellenszenvet érezhet, csak a Habsburg-haz irdnt érezheti. Nem azért,
mintha a Habsburg-uralkoddkrol kevésbé targyilagosan szolna a kényv, hanem mert —
targyilagosan beszél roluk, a hiperloyélis hivatalos irodalom kendGzgetései nélkiil. (Az FEdes
anyafildem ! elmondja, hogyan vetette szemére Ferenc Jozsef Apponyinak a konyv Habsburg-
ellenes hangjat.)

Egy masik munkdjanak sorsaba Bécs tettleg is beléavatkozott. A Térténeti olvasmdnyok-
rol van sz6. Ezeket Apponyi iratta Benedek Elekkel, minisztersége idején. A kinyvet lefordi-
tottdk minden magyarorszagi nemzetiség nyelvére és minden iskola konyvtaraval megvétet-
ték. Benedek Eleknek volt gondja arra, hogy szelleme egyetlen nemzetiség érzelmeit se bantsa
meg. Nem is a nemzetiségekkel volt a baj, hanem Béccsel, mihelyt Apponyi a miniszteri
sz¢kb0l tavozott. Az Edes anyafildem ! elmondja, hogyan hivta fel a kinyv szerzdjét a »tana-
¢s0s tir¢ a kultuszminisztériumba, hogyan akarta rdvenni a Habsburg-ellenes részek atdolgoza-
sara, milyen valaszt kapott, hogyan semmisftették meg a konyv példanyait. Ehhez én csak
azt flizdm hozza, hogy tjabban az Orszagos Levéltarbél kidsta valaki az tigy el6zményeit.
Ezt a miniszteri levelezést, amelyet Benedek Elek természetesen nem ismerhetett, egész
terjedelmében ki szdndékozom adni : pompas dokumentuma a kozosiigyes id6knek. Itt elég,
ha néhany szoval ismertetem. Schénaich kdzds hadiigyminiszter német nyelvi levéllel fordul
grof Khuen-Hédervéry, Karoly magyar miniszterelnikhoz. Kozli, hogy a katonai intézetek
konyvtardbol kitétette a Benedek-féle konyvet, amely alkalmas arra, hogy az ifju katonak
lelkében az uralkodod iranti hiiséget megrenditse, ‘torténetileg kiilonben is hamis, nem szamol
a fennalld helyzettel stb. Kéri Gexcellenciajat, vizsgaltassa meg az tigyet sajat hataskorében és
gondoskodjék arrdl, hogy a konyv a magyar iskolakbol is kikeriljin. Khuen-Hédervéry
gyors intézkedést igér; szigordan bizalmas levéllel fordul grof Zichy Janoshoz, Apponyi
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utédjahoz : Zichy elismeri, hogy hivatali elfdje alatt sajnalatos médon ellenfrzés nélkiil
rendeltették meg a konyvet az iskolakkal (Apponyi személyesen olvasta el. B. M.) — &
természetesen gondoskodni fog arrdl, hogy... Khuen-Hédervary értesiti Schdénaichot, Sché-
naich kiszoni a gyors elintézést. ..

Benedek Elek utolso torténet-népszerdsité munkéja tilsagosan nagy vallalkozis volt :
a Nagy magyarok élete, nem kifejezetten az ifjisdg vagy a nép, hanem a nagykozinség szélesebb
rétegei szamara. A kisebb-nagyobb monografidk megirasahoz rengeteg tanulmanyra volt
sziikség — gondoljunk Kossuth vagy Széchenyi megirasanak stilyos, sokrétii problémairal —
A munka (egyéb munkék és harcok kozott, amelyek maguk elegendGk lettek volna két ember
szamdra is!) évtizedeken at hiizodott. A vége feié mar Lengyel Miklos és én is részt vettink
benne, de nem jutott til a XIX. szdzad derekdn. Tizenharom megjelent kis kitetében sok
munka €s sok értékes anyag van eltemetve, v

6.

A Testamentgm-nak az tjsagirasr6l szolo passzusa elfre érezteti, hogy Benedek Elek
palyafutasanak dllanddan visszatérd vezérmotivuma a lapszerkesztés lesz. Amikor ezeket a
sorokat frta, til volt mar a Budapesti Hirlapnal toltott éveken ; tudnia kellett, hogy az &
idedljait egy tékés vallalat szolgdlataban nem lehet megvaldsitani. Fliggetlenségre torekedett.
A fliggetlenséget — aminek, az 6 hata mogott meghuzédva, annyi derék, de félénk ember
vette hasznat — meg is szerezte, de csak azzal az egy szdl frétollal, amely elegendd volt a
baconi haz ¢és kert megteremtésére is. Hogy téke nélkiill a lapszerkeszté fliggetlensége is
illuzorius, vagy helyesebben : csak annyi ideig tart, ameddig a hajotiritt a nyilt tengeren
birja a reménytelen kiiszkddést a hullimokkal — ezt nem akarta Idtni, tehat nem is latta.
0, aki senkit meg nem csalt életében, valtozatos és leleményes médon csalta Gnmagat. Lap-
jainak torténetében nem az az érdekes : hogyan buktak meg (a vég minden esetben eldrelat-
hatd volt) — hanem, hogy milyen bizakodassal kezdett egyre szaporodo keserti tapasztalatok
utan, djabb meg tjabb véllalkozasba, amely most mar bizonyara sikeriilni fog.

Két szerkesztés kizott — amikor lazas munkaval torlesztette adossagait — hanyszor
kidltott fel valami gyalazatossag lattdn : — Mért nincs nekem most lapom! Es lett lapja,
mert ez életsziikséglete volt.

Hazassiga évében (1884) még mint a Budapesti Hirlap munkatarsa, helyettes szerkesz-
toje lett az Orszdg-Vildg cim( képes hetilapnak. A mellékkeresetbdl a fiiggetlenség reménye
kezdett kibontakozni. Felelds szerkesztdje, aztén tulajdonosa lett a hetilapnak (épp oly oleson,
mint ahogy késbb tovébbadta: nem volt aranybanya). Az Edes anyafildem !-bén leirja,
. milyen munkat, gondot és koltséget jelentett akkor egy képes lap kiadasa. Az illusztralds
egyetlen technikdja a cinkogréfia ; minden képet Bécsben kell megcesinaltatni. A szerkesztd
sokat ir a lapba, humoros heti kronikékat is, Székely Huszar alnéven ; amig lehet, gavallé-
rosan fizeti munkatdrsait is, Vajda Janos tdle kapja a legnagyobb honorariumot. A »fiiggetlenc
szerkesztd nagyon is fiigg — a kozdnségtdl; kénytelen Beniczkyné Bajza Lenke regényeit
kozblni, mert az olvasok csak az G grofi hiseire kivancsiak. ..

A Budapesti Hirlap-ot elhagyja, hogy egészen a szerkesztésnek élhessen. Ezt Rakosi
Jen6 soha meg nem bocsatja neki. A Budapesti Hirlap a nevét sem emliti meg tobbé.

Az Orszdg-Vildg-bol nem Iehet megélni. Kozben kisérletezik egy Magyar Nép cimi
politikai képeslappal is ; de ez nem tud eljutni a néphez : téke nélkiil nem lehet terjeszteni.
Ebbe az iddbe esik részvétele az En ujsdgom szerkesztésében is. Nem ér ré bejarni a szerkeszto-
ségbe ; Wolfnerck elégedetlenkednek : »Hordérral nem lehet lapot szerkeszieni«. Szakitanak ;
de szerzGdése oly krmonfontan volt megfogalmazva, hogy ifjisagi munkat évekig nem irhat
maghova ; Aranyvirdg versei cimi kitetét Huszar Zoltan ainéven adja ki.

Amikor (1893-ban) az Orszdg-Vildg-ot tovibbadja Véradi Antalnak, mar a Magyar

Hirlap munkatarsa.
: Most ardnylag hosszi sziinet éll be a lapszerkesztésben. Ekkor folyik az a hatalmas
munka, amelyr6l mar beszdmoltam : a Testamentum, Huszdr Anna, Katalin, Magyar Mese-
és Mondavildg, A magyar nép multja és jelene, s a tarcakbol dsszedllitott kitetek egész sora,
koztiik a Sziv kdnyve, és a Csondes érdk, amelyekben az ifjikori irdsok jatékos humora a szinte
hivogatott, magdra erdszakolt dregedés mélabiis hangulataba olvad at.

' Ha lapot nem is, de ifjisagi konyvsorozatot most is szerkeszt. A Kis konyvtdr meg-
inditdsa egy ambicidzus maramarosszigeti kényvkereskedd, Berger Miksa gondolata volt.
Az els, elég primitiv kiilsejdi, 20—25 kotetecske ebben a tavoli kisvarosban jelent meg ; csak
aztan vette at a véllalatot a Lampel-cég. Igazi ifjisagi ir6 nem sok volt még Magyarorszagon ;
fiatal Gjsagirokat kellett biztatni, hogy probalkozzanak meg ezzel a nem éppen konnyii
miifajjal. A Lampel-korszakban némiképpen iréi segélyegyletté is valt a Kis konyvtdr :
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szegény iroknak, megszorult 1jsagirknak a szerkesztd eldre kiutalta egy-egy kotet honora-
riumat (s ezeknek a koteteknek nagy része sohasem késziilt el). Nagy folfedezésekkel nem
dicsekedhetik a vallalat, de azzal igen, hogy a kezdd, ismeretlen Moricz Zsigmond Allatmeséi
ott jelentek meg elfszor; s taldn azzal is, hogy késGbbi id6kben fhagyar klasszikus koltdk
valogatott miiveit adta a gyermekolvasok kezébe, megfeleld bevezetéssel és jegyzetekkel.
(Ebben a munkdban mar magam is résztvettem.) :

De a lapszerkesztés drdoge nem aludt. Két olyan lapnak is élére keriilt Benedek Elek
neve, amelynek elsdsorban mint fiiggetlen emberre volt rd sziiksége.

Az egyik, a Nemzeti Iskola, ardnylag hosszi életd volt : vagy masfél évtizedet ért meg.
Hasznot nem hozott, de kiillondsebb aldozatba sem keriilt. A tanitésdg erkolcsi és anyagi
érdekeit szolgalta. Foldes Gézaval, volt iskolatarsaval egyiitt szerkesztették. Benedek Elek
pontosan gy, ahogy a Testamentum-ban tanitotta, a gydngék és védtelenek, az allamtol vagy
papi gazdaiktol fiiggd szegény néptanitok oldalara allt — keményen odamondogatva olyan
miniszternek is, akivel — mint Wlassics Gyuldval — személyes baratsagban volt.

- A Nemgzeti Iskola mellékleteként jelent meg Gardonyi Geézdnak egy forradalmi szellemdi,
keserti verses elbeszélése : Ygazsdg a foldon. (KésGbb eltintették miivei sorabol.)

A miésik a Magyar Kritika volt. Ez a kéthetenként megjelend folyoirat, amelynek
koltségeit a »szerkesztO- ¢s kiadobizottsdge adta ossze, az Otthon-kor ugynevezett tandri
asztalanal sziiletett. Harom esztendeig ¢élt (1897—99) s egy darabig tengdddtt még, mint a
Nemzeti Iskola melléklete. Benedek Elek nem volt kritikus, de az 6 fiiggetlensége, bator
kidllasa nélkiil a lap, amelynek sziikséges voltat a »tanari asztal« olv helyesen érezte, soha meg
nem indulhatott volna. Az irodalmi élet biinei és biindsei ellen hadakozé vezércikkeket mind
Benedek Elek irta. (Az 6 cikkein kiviil a tibbinek legalabb fele 6vatos névielenségbe burkolozva
jelent meg, vagy targyandal fogva nem volt veszedelmes.) Harcolt Légradyék nagy reklammal
dolgozo, silany irodalmat éarusité hatalmas vallalata ellen ; verekedett Gyulai Péllal — a
maga {igyében is, bebizonyitva, hogy Krizanak az 6vénél »Gseredetibbe meséit annakidején
— @ irta meg, Gyulai megbizasabdl ; koziigyben is, amikor Gyulai megakadalyozta, hogy a
Kisfaludy-tarsasag koszorat kiildjén az aradi vértanik szobrdra; harcolt Toth Bélaval,
az Esti levelek tnelégiilt »prédikatoravale, leckét adva neki az irodalmi tisztességbdl, amikor
olyasmit tdmadott, amit szemmelldthatéan nem ismert ; harcolt vele még egy jelentéktelen
koltd-baratja védelmében is, egészen a sajtoporig. .. de ennek a felsorolasnak sohasem lenne
vége. A Magyar Kritika hirom éviolyamanak vezércikkeit kell elolvasni, hogy a harcos Benedek
Elekrdl fogalmat alkothassunk.

A Magyar Kritika elvérzett, minekutdna legalabb két tucat hatalmas ellenséget szer-
zett szerkesztdjének. Ha a napisajto eddig hallgatott kinyveirGl (a Magyar Mese- és Monda-
vildg 6t kitetérél napilapban egyetlen sor sem jelent meg) — ezutan még inkabb fabu volt a
neve, ha csak tamadasra nem nyilt alkalom. (Szindarabokrél okvetleniil kell irni: az 1899
végeén, a Vigszinhazban szinrekeriilt Tdbbsines kirdlyfi cimid mesejatékrol Leégradyék lapja
sem hallgathatott ; lerantotta. — Ezt a darabot azonban nem a vigszinhazi eldadasok
teszik jelentGssé : késfbb, mds vonatkozasban emlékezem meg rdla.)

Alig mosta le magarol Benedek Elek a Magyar Kritika harcainak porat (kevésbé
koltGi kifejezéssel : alighogy a Tdth Beéla-féle sajtopirben rearétt pénzbiintetést kifizette)
— 1901 dszén olyan szerepre hivtak meg, amely a gyanakvast nem ismer$ embert valoban a
legszebb reményekkel tilthette el. GyGrfly Gyula orszaggytilési képviseld megvette a tengGdo
Magyarsdg cimii napilapot és Benedek Eleket kérte fol felelfs szerkesztGnek. A lap célja :
a szekelység figyét szolgdlni.

A rémregényt, amelyet aldbb igyekszem rovidre fogva elmondani, az Edes anyafildem !
alig érinti : annak irdsakor Benedek Elek lelke kiforrta mar magabdl ezt a csalodast, amely
negyven-egynéhany éves koraban megdszitette ; (j csalodasok felé sietve nem akart, talan
nem is tudott visszaemlékezni.a régire. il

... MegkezdGdott hat a Benedek Eleknek valo munka: a Rakosi Jend modjara elsé
személyben irt, majdnem naponta megjelené vezércikkek, amelyeknek stilusa, bator hangja
aldiratlanul is elarulja a szerzGt ; kiallas az oly ‘végzetesen elhanyagolt székelység mellett,
és kiallas személyi ligyekben, valahanyszor ugy latja, hogy méltatlansag, igaztalansag
tértént valakivel. Ehhez a tipushoz tartozik a »vén pape tigye. Sajtopor lett ebbél is, veégso
fokon sulyos pénzbiintetéssel.

Ma mar nehezen megérthetd torténet, dé a korra jellemzd. Egy erdélyi falucska dreg
kalvinista papjanak ledanya, meg egy Kkatolikus gimnazium tanara megszeretik egymast.
A katolikus tanar allasat vesztené, ha reverzdlis nélkiil venné el a kalvinista leanyt. (Talan
meg kell mar magyardzni a reverzalist is: kotelez6 nyilatkozat a sziiletendé gyermekek
vallasardl.) A vén pap nem allhat utjaba leanya boldogsaganak, vérzd szivvel belenyugszik
abba, hogy unokai katolikusok lesznek. Egyhazkeriiletének papjai ezért le akarjak rantani
vallarol a palastot. Benedek Elek vezércikket ir — egyforman ostorozva Majlath katolikus
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piispok kinyortelenségét és a kalvinista papok kozépkori elfogultsagit. Egy vidéki reformatus
esperes becsiiletsértd, ragalmazo cikket ir ellene egy reformatus érdekeket szolgald lapba.
A valasz olyan kemény, hogy kolesondsen torvény elé allitjak egynfast. A targyalason jelen
voltam ; életem egyik legszebb emléke. A bird lathato tisztelettel hallgatta Benedek Eleket ;
a perrendtartas ellenére nem akadalyozta meg abban, hogy fél 6ra hosszat olvasson fel a refor-
matus papok életét idillikusan dbrdzold irdsaibél. Az ellenfél szanalmas volt ; még szanalma-
sabb a reformétus lap kitért zsid6 szerkesztdje, aki arrol akart tantskodni, hogy Benedek Elek
varuldja lett hiténeke.

— Ugy érti, kérem, hogy talan vallast véltoztatott? — kérdezte a biré.

Mint »visszaesd biindst¢, mégis el kellett itélnie a keményhangu valasz irdjat is ; ezt
az iteletet aztin a felsébb birdsag silyosbitotta, folemelve a pénzbiintetést. Az itéletet is
kbzolni kellett volna, de a lap akkor mar nem volt meg.

... Egy-két honapig semmi sem zavarta a szerkeszt6 boldog illuzioit. Aztan mar a vak
is lathatta, hogy a képviseld tr nem onzetleniil tartja fenn a lapot. A vak is lathatta, de a
szerkeszt0 ragaszkodott illuzidihoz. Székely baratai, akik kisebb-nagyobb részt vettek a
lapszerkesztésben — Jancsé Benedek, a roman kérdés szakértdje, Gaal Mozes, mint szini-
kritikus, Foldes Géza, a tantigyi rovat vezetGje — jozanabbul {télték meg a helyzetet.

Az els6 gyands jel az volt, amikor Gy6rify behozott a laphoz egy Gondos Sandor nevii
sunyi nézeésd, csupaszképli fiatalembert. A belsé munkatérsak — egyszerii, derék ujsagirok,
akiket a lappal egyiitt vettek at — rogton megérezték, hogy ezt az embert kémnek kiildték
kizéjitk. Gondos cikkeket {rt valami szivigép-akciorol, a székelyek folsegitésére. KésGbb
deriilt ki, hogy ez lett volna az az iizlet, amelynek kedvéért Gydrify lapot akart a kezében
tartani.

Egyelre azonban a fészerkesztG-laptulajdonos allandé pénzzavarral kiizdott. Elseje
tajdn lathatatlannd kezdett valni. A szerkeszté két-harom honap elmiltéval nemesak a fize-
tését nem kapta meg, hanem a maga iréi keresetébdl adogatott el6legeket a munkatarsaknak
is. Juniusban, hogy a lap.megjelenését biztositsa, valtot adott a nyomdanak, GyGrffy igérgette,
hogy ennek kifizetésére nem keriil sor.

A ngér folyaméan Gydrffy ellitogatott a baconi hazba. Itt tette ezt a vallomast :

— Es te igazan azt hitted, hogy én a székelyek érdekében vettem at a lapot?

A hazigazda, élfszoval nem adhatta meg a mélto vélaszt erre a vallomasra. Gy Grify
Tusnddra ment at, ahol akkor a székely kongresszusra készilGdtek. (Ezek az urak hajtattak
el a vén bdnydsz mellett. . .) Benedek Elek levelet kildott utana : tiltakozik az ellen, hogy a
neve alatt megjelend lapot f{izleti célra hasznaljak fel.

Néhany nap mulva megérkezik egy tjsagird az »dllamesiny« hirével : Benedek Elek
neveét levették a laprol, levelét rosszhiszemii magyardzattal kozolték, a munkatarsakat szélnek
eresztettek, végkielégitésért a felelds szerkesztGhoz utasitva dket, aki szerzGdésiiket alairta.
A szerkesztést néhany kulival Gondos vette at, aki mellesleg azzal dicsekedett, hogy Gt nem lehet
felelosseégre vonni, mert orvosi bizonyitvanya van arrol, hogy »moral insanity-ben szenved.
(Az ilyen bizonyitvanyt ma »dili-flepnic-nek hivjak.)

Benedek Elek dsszeszedte minden kivetelését a kiad6kndl és kifizette a munkatéarsakat.

.Ezzel még nincs vége a rémregénynek. Gydrffynek sziiksége volt arra, hogy az eltavozott
szerkesztG erkilesi hitelét téinkretegye. Ragalomhadjaratot inditott ellene a Magyarsdg-ban,
megtévesztl rabulisztikaval tgy tiintette fel a dolgof, hogy Benedek Elek busas jovedelmeket
€lvezett a lapndl s ezek megsziintetése miatt tavozott.

Az tigyet nem torvényszék, hanem az Otthon valasztott birdsaga elé vitték. Benedek Elek
felutazott Budapestre s oly vilagosan védte meg igazat, hogy a targyalas folytatasat meg sem
varva, visszatért Baconba. Elment a tusnddi kongresszusra ; latta ellenfelét a székelymentés
dicsfényében stitkérezni. Aztan ismét Bacon: nem volt szerkesztdség, ami Budapesthez kisse.

Tavollétét arra hasznalta fel Gydrify, hogy tj rdgalmakkal alljon el6... Ha a derék
Tabori Robert (az Uj Iddk tényleges szerkesztdje) le nem leplezi, rosszra fordulhatott volna
az lgy. '

Amikor végre Benedek Elek is feljiitt Pestre, a székely baratok — hogy a poroskidés
a szekelység iigyére drnyékot ne vessen — valami tessék-lassék békét szereztek koztiik. Gyorffy
vallalta a helyette kifizetett nyomdakdiltség és végkielégitések megtéritését. Az elsG részletet
ki is fizette — aztdn nem jelentkezett tobbé. A »székely hadisarcot« bank-kileson alakjaban
Benedek Elek, Jancsd, Gaal és Foldes fizették még évekig.

A lap piszkos vége méar nem tartozik-a torténethez. KiilsG és belsd ziillottségben élt
addig, amig Gydrffynek sziiksége volt ra, hogy bé, és tendenciozus tudositasokat kozdljon a
szivigépek porérdl, amely Gyorffy és Szterényi allamtitkar kozt folyt.

Ahogy Madach Adidmjanak a szinpadon ¢sak egy felvonaskoz kell, hogy csaléddsa utdn
aj hittel induljon Gj harcra: a Magyarsdggal jaro csalodds, harag, undor heves rohama
az ezt kivetd fizikai leromlas és lelki ernyedtség is hihetetlentil rovid ideig tartott.
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A rendezd, aki 0j diszletrdl gondoskodott, ezattal Foldes Géza volt. Derék, becsiiletes
hive Benedek Eleknek, sokat is koszonhetett neki (az 6 szamara szinte életbevagéan fontos
kérdés volt a Nemzeti IsKola sorsa, hiszen nevét, tekintélyét ennek koszonhette). Szo sem lehet
arrél, hogy rosszhiszemiien réntotta bele az 4j vallalkozdsba, nyomban a Magyarsdg-iigy
lezajlasa utdn. Az oncsaldsnak, naiv optimizmusnak az 6 lelke is tarva-nyitva allt. Maga
iratott a Nemzeti Iskold-ban olyan cikkeket, amelyek napilapot kiveteltek a tanitok szamara
— aztan elhitte és Benedek Elekkel is elhitette, hogy csak zaszlét kell bontani és harmincezer
tanité egy emberként sereglik migeéjiik. Nincs toke? Részvénytarsasagot kell alapitani, szdz-
koronds, részletekben befizethetd részvényekkel, ezeket is jegyzik majd a tanitok. fgy istortént.
Benedek Elek tiz részvényt jegyzett (»mert bizom a lapban).

December végén megindult a Magyar Vildg — taniigyi rovat nélkil, mert az egész lap
a kultura és ezen beliil a tanitosag iigyét szolgalta. Vezérkardban ugyanazok, akik még java-
ban fizették a »székely hadisarcot.

A szerkesztd bekoszontdjén annyiban meglatszik mér az eddig szerzett tapasztaldsok
nyoma, hogy szamol a bukés lehetdségével : a Magyar Vildg addig fog élni, amig becsiilettel
¢lhet. ;

Csendesen gyiilnek a befizetések a részvényekre, gytlnek az elGfizetdk is, hamar elérik
a haromezres szamot, aztdn — nincs tovabb. Elnek napilapok ennél kevesebb eldfizetdvel is,
csak mas szerkeszt6i és kiadoi elvekkel. Benedek Elek lapjai semmi szenzéacidt nem »lovagol-
nak ki« ; arra is vigyaz a szerkesztd, hogy az tijsagot nyugodtan le lehessen tenni a csalad aszta-
lara ; még ama bizonyos dragdn megfizetett hirdetések sem kapnak helyet benne, nemhogy a
»maison Légrady« modjara taldlkdkat kozvetitene az aproéhirdetésekben. Jivedelemforrasai
kiizill — természetesen — hianyzik a meg nem jelend cikkek vagy hirek gyiimolesiztetése.

Hogy is mondta a diliflepnis Gondos Sandor? »Becsiiletes marhakkal nem lehet lapot
csindlni.c Hat — nem lehet. A lap jo, szeretik, lelkes és alkalomadtan kemény vezércikkei
megteszik hatasukat — de néhany honap kell csak és a vérmes fantdziaji Foldes Géza, minek-
utana aranydrajat zalogba csapta egynapi nyomdaszamla kifizetéséért, kénytelen bevallani :
nincs tovabb. December végén indult a lap, aprilisban gyaszkeretbe foglalja a szerkesztG a
Magyar Vildg cimet és bejelenti, hogy becsiilettel tovabb nem tarthatja fenn. A Magyar Vildg
meghalt. .
; Az el6fizetGket a Pesti Naplo elégiti ki. S a részvényeseket, akiknek befizetett néhany
ezer korondja eluszott? Természetesen : a szerkesztd, aki maga is csak az elsG honapban
vette fel fizetését. Senkit sem kérdezve, kirlevelet intéz a részvényesekhez, feltarja a helyzetet.
Aki kéri, téle visszakapja pénzét.

Sok lelkes, szinte meghato valaszlevél érkezik, de legtébbjének ez a vége : ami pedig a
befizetett 25 (vagy 50) koronat illeti, azt tessék ide meg ide elkiildeni.

Benedek Elek, amikor a korlevelet irta, elszanta magat az egész Usszeg Kifizetésére.
De most minden levél egy-egy fajdalmas csalodas.

A dolog pénziigyi részén enyhit az »igazgatosage, egy hivatalos levéllel, amelyre jra
valaszolni kell, s ez csbkkenti a visszakGvetelések szamat. A csalodason (amely csak ilyen
tiszta, naiv lelket érhet) nem lehet segiteni. Benedek Elek lestujtottabb most, mint a GyGrify—
Gondos-féle rémregény utan. :

A napilap-szerkesztésnek orokre vége. TObb mint két esztendd telik el ujsag nélkiil,
rengeteg munkaval (egyebek kozt elemi iskolai tankonyveket is szerkeszt Foldes tarsasagaban)
— s ekkor varatlanul felkéreti Baconbdl Apponyi, aki egy esztendeje kultuszminiszter a
koaliciés kormanyban. (Egyszer beszéltek egymassal minisztersége ota. Apponyi megkérdezte,
van-e valami kivansaga. — Csak az, hogy téged egészségben dolgozni lassalak.)

Most a félhivatalos Néptaniték Lapja szerkesztésével kivanja megbizni. Benedek
Elek, mint félhivatalos lapszerkeszt§! Evekkel ezelGtt egész életre szakitott egy miniszteri
tanacsos baratjaval, aki tudta nélkal folterjesztette erre az allasra. (Nyilvan kedveskedni akart
miniszterének azzal, hogy »leszerelic a kellemetlenkedG Nemzeti Iskola szerkesztdjét.) Most
mas a helyzet — de nem annyira mas, mint akar Apponyi is képzeli. O azt hitte : Orokos,
nyugalmas allast ad régi hivének. Benedek Elek mindenekelGtt kijelentette, hogy vallalja a
szerkesztést — de csak Apponyi miniszterségének idejére. Ha Apponyi megy, mentse fel 0t is.
Orokds hat nem lett az allas ; nyugalmas sem. A lapbdl — Apponyi kivansagéra is — eltint
a miniszterek, allamtitkarok émelyitd feldicsérése — ellenben organumava lett a tanitok
altalanos tajékoztatasanak a kultira egész terilletén. Tudomany-népszerisitd, irodalmi,
miivészeti cikkek, szinhdzi és konyvkritikak, tarlat-ismertetések jelentek meg benne. Szép-
irodalmi mellékletet is kapott, komoly irok kozremikddésével és néhany folfedezett tehetséges
tanito irasaival. A sine cura-bol, amire Apponyi gondolt, egész embert kitveteld munka lett.
Nehezitette a munkat a lapot elGallité Egyetemi Nyomda is — akkor fenn a Varban dolgozott,
tisztes korahoz ill6 lassusaggal ; a hetilap anyagat nyolc nappal a megjelenés elGtt kellett
atadni. Féaradsagos szerkesztés volt, de ez egvszer legalabb gondtalan. Amikor aztdn a
12 '



koalicids kormany ex lex-be keriilt és bukésa eldre lathatd volt, Benedek Elek elkérte és meg is
kapta Apponyi levelét, amelyben szerkesztdi alldsatol elismeréssel és koszonettel folmenti.
Asztalfidkjdban Grizte a levelet és a kormany lemondasdval egyidében kiadta.

Most — kozvetleniil a Néptanitok Lapja utin — még egy nyugalmas szerkesztdi munka
kovetkezett, az utolsé a nagy, tragikus szerkesztés eldtt.

Seblk Zsigmond, Mackd Gr kedves alakjdnak megteremtdje, Gsszekiilonbizitt Singer
¢s Wolfnerckkel s a Franklint igyekezett (j gyermeklap alapitdsara rabirni. A gyermeklap
— nem fizlet ; haszndt csak akkor latja a kiadd, ha tigy bele tudja épiteni kiadvanyai rend-
jébe, mint Singer ¢és Wolfner az En Ujsdgomat. A Franklin csak azzal a foltétellel volt hajlando
4a lapot meginditani, ha SebGk megnyeri Benedek Eleket a kdzremiikddésre. gy, kollegialitas-
bol lett az 1910-ben megindult Jo pajtds tarsszerkesztGje és Seblk halala utdn szerkesztdje.

A Jo Pajtds sztarja eleinte Sebdk hires mackéja volt — de mar Dérmogé Domotor
neéven. Seb6kot is szigort szerzGdés kitotte Singer és Wolfnerhez : Macké Mukit nem vihette
magaval. Az En Ujsdgom aztan valamilyen Balambér nevii medvét talalt ki. . .

Doérmogd Domotor helyét Sebdk haldla utdan nemsokdra — Ocsike foglalta el, »nadselii
gondolataivale. Akkor mér Benedek Elek Nagyapé néven irt a gyermeklapba. De ennek a
tobbszirdsen jogos névnek hasznalatét nehezményezte az Ujsdg gyermekrovatanak ifju
szerkesztdje, aki eldbb foglalta le... Benedek Elekben volt annyi humor, hogy engedett a
fiatal njsagird pokhendi kivetelésének és az Elek nagyapo nevet vette fél. A fiatal ujsagire
kiilonben nem érte meg az igazi nagyapasagot ; 1919-ben haldlos baleset dldozata lett.

Az Evike-versek és Ocsike-torténetek mellett egyszer »személyes tigyben is felhasznélta
a Jo Pajidst a szerkesztd. 1912-ben hetekig tarto lelki dsszeroppandst okozott nala, hogy a
sajtd lecsepiilte a Nemzeti Szinhdzban elGadott idilljét, a Falusi bohémeket. A nagy o0ssze-
roppanast ismét gyors gyogyulds kivette. Ennek jele volt A vén sas cimii vers a Jé Pajfds-ban :
a magasba szarnyald sas észre sem veszi az odalenn csiripelG verebeket.

1919 tavaszan melléje adtak tarsszerkesztGiil az ego néven ismert ifjiisagi frondt (Foga-
rasi Béla ndvérét). Ennek a finomlelkii asszonynak gyongéd tapintatarol melegen emlékezett
meg az Edes anyaféldem !-ben.

Hogy a Jé pajtds torténetét befejezzem : 1921-t61 fogva gyakorlatilag én szerkesztettem
a lapot mindaddig, amig Benedek Elek (akkor mar a Cimbora szerkeszt(ije) szitkségesnek nem
latta, hogy a neve lekeriiljén réla. Ekkor Schépflin Aladar vette 4t a szerkesztést.

A Cimbora. .. ennek tirténete elGtt kissé vissza kell kanyarodnom. '

i

Az 1921-es hazakoltozés tulajdonképpen majdnem harminc évvel elébb kezdGdott
meg — azon a nyaron, amikor Benedek Elek eldszor vitte le egész csaladjat Kisbaconba,
hogy a nyarat sziilei hazaban toltsék.

Mint elemista gyerek, naplot irtam errdl a nyarrél. A naplé adta Benedek Eleknek a
Nagyapdékndl gondoiatat : egy pesti fiti naplojanak alakjaban irta meg a nyar torténetét.
Népszer(i konyv lett. Haldla utan ennek is, mint az Apa mesél-nek, én rendeztem 4j kiadasat
sajté ald. A kiadd-politika ebben az esetben is nagyobb terjedelmii kinyvet kivant; ez a
konyv egy kicsit az enyém is volt, jogosnak éreztem hdt, hogy a magamébél b6vitsem ki.

Mar ezen a nydron megsziiletett Benedek Elekben a hazépités gondolata. Nemsokéra
visszavasarolta Anna névérétél az tgynevezett hatsé kertet, amit egyetemi tanulmanyai
idején adott el. Aztan — részletekben, ahogy peénz-viszonyai engedték — kezdte dsszehor-
datni a hdz anyagat.

A falu (amely sdk mindenért, tobbek kozt az allami iskoldért is halas lehetett neki)
— biiszke volt arra, hogy a »nagysdgos tir« hazat akar épiteni-Baconban. A kizség adta a fat
a tégla kiégetéséhez, a szekeresgazdak szallitottak a kovet, a homokot, s a cseréptetd felrakasat
skalakéban« végezte a falu népe.

1898-ra allt a hdz. Legalabb kétakkora, mint a pesti lakas — épittetdje mar a meghaza-
sodott és férjhezment gyeérmekekre, az unokékra is gondolt. Aprankint vasarolt foldekkel egyre
nd a kert. L-alakd fenyGfasor vezet ki az utcai kapuhoz (a haz mélyen a fak kozt rejtozik).
A domboldalban gyiimlesos sziiletik — 8—900 fa. Fenn a karéjban hosszan elny(il6 erdésav,
egyik fele feny6, mésik lombos fa ; utak kanyarognak benne. Szondy Gydrgy szép tanulma-
nyéban »faiilteté embernek« nevezi Benedek Eleket, dnzetlenségét, jivibe tekintését szimbo-
lizdlva egyszerre.

‘ 1916-ban ott kell hagyni a hazat, a kertet, azzal az érzéssel, hogy : orikre! Népvandor-
lasra emlékeztetG menekiilés a vasiti dllomésig ; nyolenapos, Dante Poklat idéz6 utazas
Budapestig. Ott — a Székely Egyesiiletben — a segélyre vard, koldusbotra jutott nép latasa
hosszi heteken at. Ebben a segi{td munkaban forr tissze — ha lehet, az eddiginél is erGsebben —
népével az ird.
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Kardcsony el6tt mar leutazik a felszabadult faluba Janos Gcsém, a hisvétot Lengyel
Miklos meg én kettesben téltjiik ott — Benedek Elek nem siet, amig harmunk tantskodasa
meg nem gydzi, hogy kedves faibol nem pusztitottak el tébbet, mint amennyit az elsd hir
mondott : egy kis csikot a fenyvesbGl. Nydron mér lenn van az egész csalad, unokak jatszanak
a kivagott fenyGk mdigitt huzodé roméan lovészarokban : Elek nagyapd verset ir roluk,
a sebet bendvi az Gj sarjadas, lelkében is, a fenydk kozott is.

1919—20 tele. A rettenetes év, amikor felesége Baconban dpolja a haldolké Janost,
levél nem érkezik sem ide, sem oda. Benedek Elek tiz évet oregszik (vissza fog fiatalodni nem-
sokdral). Probaljuk kiragadni szorny( lelkidllapotabol : irjon! Igy sziiletik meg — jorészt
Toth Janos Mdrictanyajan, kaszalgatds, gazdalkodas kizben — az Edes anyafoldem !

Anyéank eltemette Jdnost ; kalandos, életveszélyes titon hazaérkezik. Haza? Budapestre.
Az otthon most mér végképpen : Bacon. Benedek Elek filszedi a kiadoknal minden jarando-
sdgat, egyes konyveit 6rok dron is eladja. Hazamegy, osztozni az erdélyi magyarsag sorsaban.

Egy teljes esztendeig — fogadalmat tett erre — ki sem mozdul kertjébdl, csak sziilei
és fia sirjat latogatja meg. Elsd taldlkozasa Erdély életével a segesvari Petdfi-iinnep. Aztan
gyorsan kivetkezik a tibbi.

(Eletének ezt az utolsd korszakat néhany honappal haldla utan, még a friss fajdalom
hatédsa alatt, megirtam Magyar ird fragédidaja 1929-ben, Benedek Elek utolsé évei cimen. A kis
konyvet mint a Literatura 1930-as Almanach-jat kiildték szét a folyoirat eldfizetGinek. En
honorarium fejében 600 példanyt kaptam s ezt szétkiildtem azoknak, akik a csaladot részveé-
tiikkel folkeresték. Valami hozzajarulast kértem tdliik Benedek Elek szellemét szolgald célok-
hoz. Az dsszegytilt adomanyokbol meg lehetett alapitani Kolozsvarott a Benedek Elek gyer-
mekotthont, amely felekezeti kiillonbseg nélkiil fogad be gyermekeket, és jelentds tamogatés-
ban lehetett részesiteni harom kollégium konyvtarat. — Mds példany a konyvbél nem jelent
meg, konyvarusi forgalomba nem Kkeriilt. — Maig is halds vagyok Supka Géza bardtomnak,
a Literatura szerkesztOjének aki megirasara felszolitott.) ;

Ennek a kis konyvnek segitségével foglalom most Ossze az utolsé évek torténetét.

A személyes kimozdulds elGtt is szolgalta mar Benedek Elek tolla az erdélyi magyar
kultira agyét. Az Erdélyi Irodalomi Térsasdg folkérésére népszer(i kinyvet irt Pet6firdl.

De volt »népszertibb« munkaja is. A kozeli Barot kozségben dolgozott egy nyomdasz,
akinek a viharos évek utdn dsszesen egy iv kiszedésére vald betiianyaga maradt. Ez a nyomdasz
megkérte : szerkesszen neki kalendariumot. O kiszed és kinyom egy ivet, szétdobja a szedést,
kiszedi a masikat. . .

Kenyérkeresetbdl sok naptart szerkesztett annakidején Benedek Elek, amikor hat
gyermeknek kellett cipd. Most megesinalta lelkesedésbdl, a nép irant érzett szeretetbél, gondo-
sabban, mint akarmelyik régi kalendariumat. Az én naptdram hirom esztendGt ért meg.

Ami munka Kisbacon és Bardt hataran kiviil esett, azt mar megkeseritette a »jobb- és
baloldal« viszalykodasa. A budapesti ardnyokra felnitt kolozsvari napilap, a Keleli Ujsdg
halado szellemével viros poszto volt a reakcio szemében. Benedek Elek »fiai«, akikkel személye-
sen jorészt a segesvéri tinnepen ismerkedett meg, ehhez a haladdé garddhoz tartoztak. Nép-
lapot adtak ki, Vasdrnap cimen, Benedek Elek nevével. A papsag kiprédikalta a veszedelmes
lapot, masikat ajanlott helyette... Végiil egyik sem tudott megerdsidni. A kisebbségbe
jutott magyarsidgnak ez az Ongyilkos kettészakitdsa mar elGrevetette a kezdddd tragédia
arnyékat. : :
G Szentimrei Jend szolitotta fel Benedek Eleket, hogy vegye kezébe egy Szatméron nem-
rég megindult gyermeklap, a Cimbora szerkesztését. A lapot még fiirdetni, fésiilgetni kellett
egy darabig, amig nevét ratehette. Akkor azutén teljes energidval, valosaggal megfiatalodva
vetette magat a munkaba.

Egy szt a technikai nehézségekrdl. Kisbacon és Szatmdr, a vasit és posta jovoltabol,
messzebb van egymastél, mint Kisbacon és Budapest. De késGbb volt olyan id6 is, amikor
mas-mas varosban volt'a kiaddhivatal és a nyomda. Az illusztraciok {igyében Kolozsvarral
kellett levelezni, az frok egész Erdélyben elszorva éltek.

A nyomda tavolsiaga miatt korrekturat Baconban nem lehetett csindlni. Minden szim
1j izgalmat és bossziisdgot hozott sajtohibdival. A szerkeszt( igyekszik minden kéziratot
olvashatova tenni, egyet-egyet le is masol. .. Kés6bb rovid fénykor kivetkezik : irogépet és
gépirondt kap a kiadotdl. A kisasszonyt nem tudjak soka fizetni, de a gép megmarad : a szer-
kesztG és felesége kopacsol rajta egy ujjal.

Ha az Egyetemi Nyomda nyolc nappal el6re kérte a kéziratot, nem csoda, hogy a szat-
mari nyomdanak harom héttel eldre kell szallitani. K ésdbb, amikor Benedek Elek a tél derekat
ismét Budapesten tolti, tiz-tizenkét szamot is elkészit eldre. .

A lap egyre tokéletesebben szolgalja hivatasat : a magyar iskolat kell pdtolnia. (Magyar
iskolat csak az egyhazak tarthatnak fenn, de szamos targyat ott is romanul kell tanitani,
magyar torténelemrdl szo sem eshetik.) Az egyre nagyobb tomegben 6z0nlG gyermek-levelek
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— a Cimbora-unokak levelei — helyesirasi hibaikkal mind szomordbb képét mutatjik az erdé-
lyi ifjusdg nevelésének.

A Cimbora, joforman elsG perctdl fogva, nemcsak verset-mesét-képet kozil a kicsikék
szorakoztatasara, hanem nagyobbaknak valg, ismeretterjesztd irdsokat is. Lengyel Miklos
megteremti a Tamds érdeklédik rovatot : pérbeszédes alakban a legkiilonbdzibb targyakat
vilagitja meg. A szerkesztG ¢s cgy-két munkatérs a magyar és erdélyi tirténelem nagy alak-
jairdl, jelentds eseményeirdl ir. Sorrakeriilnek a nagy magyar irok és kiltGk. A kizlemények
kozt itt is, ott is, egy-egy idézet a nagyok verseibil.

De legfontosabb rovat az Elek nagyapo iizeni. Minden kis olvaso élete érdekli nagyapot,
kérdéseivel ujabb, bivebb levél frasara serkenti; kinyv-palyadijat tiz ki a legszebb, leg-
hibatlanabb levélre. Akdrhdnyszor visszakiildi a levelet, a hibdkat megjeldlve. Célja vilagos,
nem szorul magyardzatra ; megérteni csak azt nehéz, hogyan tudott egymaga — sok egyéb
mellett — ezzel a levél-dradattal is megkiizdeni. Es levelez — nemcsak a gyermekekkel, az
ir0kkal, a kiadoval, a nyomdaval, a cinkografussal, hanem a sziil6kkel is, akik tanicsért
fordulnak hozzd. Most kap 0j értelmet a Testamentum Jankgnak cimzett levele. A kétségbe-
esett sziilGkkel azt kell megértetni, hogy ne akarjanak minden'aron urat nevelni a gyermekeik-
bdl. Dréga drat fizettiink az uraskodasért. Ha az wiric palyakat elzarjak el6ttiik, fogjak meg a
kapa-kasza nyelét, az iparos szerszamat, ne nézzék le a kereskedést : igy lehet Erdély magyar-
sagat jobb id0k szimara megtartani, az anyagi 6sszeomlastél megmenteni.

Allasfoglalisa az j uralommal szemben : »Az allam nyelvét meg kell tanulni, az
édesanydtok nyelvél nem szabad elfelejteni.« X

A nemzetiségi kérdésben? »Az Erdélyben egyiitt é16 népek ismerjék és becsiiljék meg
egymaste. Ezért kozli néha nagy roman koltGk miveinek forditasat is.

Szocialis kérdés? »Ember és ember, gyermek és gyermek kozott nyelve, nemzetisége,
valldsa, gazdag vagy szegény volta miatt kiilinbséget nem ismerek.«

... A Cimbora elegendd, hogy Benedek Elek gy érezze : szliks¢g van rd ; olyan munkat
vegez, amit helyette mas nem végezhetne el. Elete pontosan addig tart, amig ezt a munkat
ki nem iitik a kezébdl,

... FélesztendGvel a segesviri tinnep utdn a székelyudvarhelyi reformatus kollégium
véndidk talalkozojian olvasott fel. (Udvarhelyre eljutni sem gyerekjaték : az 55 kilométeres
tavolsag vonattal is jo félnapba kertil.)

Az Gsi kollégium elvesztette alapitvanyait, amelyek idaig Ichetévé tették, hogy szegény
szekely gazdak iskolaztassak fiaikat. Most nagy tandijat és internatusi dijat kell szednie,
hogy fennallhasson : éppen legszebb celjat nem érheti el. Véndidkjaihoz fordul tAmogatésért.
Benedek Elek ott van, ingyen felolvasassal ¢s allandé anyagi hozzajarulassal.

A felolvasis megdiibbenti a hallgatosagot. Ugyanaz van benne, ami a sziilGkhoz sz616
levelekben. Megtapsoljak, de tartalmat lerazzak magukrol. Még nem szenvedtek eleget.

_ Sepsiszentgydrgyon kétszer olvas fel: a kollégium & a tervezett tanitondképzd
javara.

De az igazi harcos és egyben apostoli munka Kolozsvarott folyik. 22/23-ban haromszor
isémcgfurdul a partok és vilagnézetek harcanak szinterén. (Kolozsvari otthona : Szentimreick
haza.)

Elsd utjén azt hihette, hogy személyes megjelenésével sikeriilt kitdrnie a vilagnézeti
ellentétek meéregfogat. Végiglatogatott haladd és konzervativ kapacitasokat, magyarazott
jobbra és balra. Nem diplomatdskodott, de meggydzidésének, hitének erejével bajos volt a
megszokott frazisukat szembeszegezni. Ugy latszott, helyreall az »Isten békéjee, a jobb- és
baloldali kezekben levd vallalatok egyesiiliek a két erdélyi folydirat kiadasara : a Pdsztortiz
az ertelmiség, a Vasdrnap a nép lapja lesz ; a Kaldka-tarsasag folveszi a Haladds nevet.

Az egyetértés nem tarthatott sokaig. Az igazgatosag jobboldali tagjai szerint a lapok
tulsagosan baloldaliak, a baloldaliak megforditva latjak a helyzetet. A Haladds r: t. felbomlik ;
Szentimrei a maga szakallara szerkeszti a néplapot, amely Vasdrnap-bol Vasdrnapi Ujsdg-ga
lesz, s a néptdl, amely nem tudja eltartani, inkabb a kizéposztaly felé fordul.

_Ha a vezetGket nem: hallgatésagat egy pillanatra valdsagos egységbe kovacsolta
Benedek Elek az Erdélyi Irodalomi Tarsasag felolvaso iilésén. Mesét olvasott fel, a nagy
gytijtemény¢b6l ismert Tiindér Erzsébet-ct, felndttek szamara atirva, kimélyitve a minden
akadalyon attirG férfihdség himnuszava.

Az emberek sirtak, megértették a mese felsébbrendii igazsagat és eggyé olvadtak bennk.
Ha akkor kezébe tudja fogni Gket valaki, akiben a koltd tiszta emberiessége a politikus gyakor-
lati érzékével egyesiill. ..

23/24 Budapesten toltitt tele csak félig volt a csaladé. Benedek Elek az Otthon-kérben
€s egyebiitt is elfadasokat tartott az Gjonnan sarjadé erdelyi irodalomrdl ; interjiivold tijsag-
iroknak diktalta az ismeretlen neveket. Lapokndl hazalt erdélyi irok tarcaival s nem egynek,
hazatérése utdn, maga ellegezte a pesti honordriumot.
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Az Athenaeumot rabeszélte egy erdélyi novellagytijtemény kiadaséra. Tizenkilenc
ir6 mive latott itt napvilagot. A kotet el6szaviban hiisz erdélyi ir6t mutatott be (a huszadik
Makkai Sandor volt, akinek irdsait késén ismerte meg). Ott volt kiztitk Gulicsy Irén, Berde
Maria, Nyir§ Jozsef, Sipos Domokos, Kacso Sandor, Kardcsony Ben6, s a »Benjg’min«, a most
fe]tfint‘Tamési Aron ; volt iobboldali, mint Gyallay Domokos, modern, mint Tabéry Géza,
breg, mint Sebesi Samu és Kovécs Dezs6 ; keresztény, zsido, ormény eredetd rerdélyi magyar.
Olyan ember irdsa ez az el@szo, aki soha faja, vallasa miatt ember ¢s ember kizt kiilénbséget
nem tett ; az irdnak sem korat, sem »oldalate nem nézi, csak tehetségét és becsiiletes szandékat.

Hamarosan dontd bizonysagit adta megért§ és fejléd6 képességének.

Nyéiron Baconban dolgoztam az Ady-brevidrium-on. Asztalomon Ady verseinek tiz
kotete. Mindet elolvasta vagy tjraolvasta. Sokat beszélgettiink Adyrol. Olvasas és beszélgetés
kiizben sorra foszlottak le rola a régi elGitéletek. Nem mondom, hogy olyan értelemben a
»maga koltdjéneke vallotta Adyt, mint az ifjabb nemzedék, de érezte lingelméjét és megér-
tette magyarsagat.

Ezen a nyéron Zilahon é Ermindszenten tnnepelték Ady emlékét. SziilGhazan tablat
helyeztek el. A jobboldali irodalom tiintetSen tavolmaradt az tinneprél. Benedek Eleket
betegsége tartotta otthon. A rendezékhiz intézett levelébdl :

»Wagyva vagytam kezet szoritani mindazokkal, akik megjelenésiikkel tantségot tettek
arrol, hogy meglattik Ady Endrében az tijabb id6k legmagyarabb lelkii kolt6jét. . .
akit, fajdalom, oly sok magyar meg nem — vagy feélreértett. Es kérlek, vegyétek j6 néven a
szoborra egyidejitleg s egyeldre kildott kicsiny Osszeget. Hangsiilyozom : egyelére, mert ha
Isten éltet, nem feledkezem meg arrél, hogy Ady Endrének mindnyéjan adésai vagyunk.«

] Ennek az élldsfoglaldsnak még erdsebb (és harciasabb) folytatasa lesz néhéany esztendd
miilva. .

Kizben egyiitt ismerkediink az tijabb erdeélyi irodalommal, elbeszél6kkel, lirikusok-
kal. A magyarorszigi irodalom jéforman Budapestre koncentralodik ; itt minden varosban
bukkannalk fel tehetségek, sokszor maguk-kiadta, szegényes kiilsej(i vers-fiizetekkel. Szamon-
tartjuk dket, figyelmeztetjiik rdjuk egymast. (Pesti el6adasaimban magam is igyekszem Gket
népszertisiteni.) Szentimrei felhivija figyelmiinket egy habords sebesiilése miatt megvakult
festire, akinek Bdbel tornya cimf regénye megjelent a Brassdi Lapok kiadasaban, s van egy
nagy kéziratos miive : Az dfszini ember. A fest6bol lett ird neve : Szantd Gyiorgy. Benedek
Elek a Bdbel tornya elsé mondata utan megallapitja : ez iré | Az Otszind ember lapjait egymés
kezébll szedjiik ki. Politikailag lehetetlen kiadatni, de hatalmas iras. (A Dante kinyvkiado,
amelynek lektora vagyok, hamarosan lekoti Szantot és egymas utdn adja ki regényeit.)

_ En lettem akaratlan okozbja annak, hogy Benedek Elek szakitott a Keleti U Jjsdg-gal,
amely eddig rendelkezésére allo napilap-forum volt. Nem tudta megbocsatani, hogy — bér
igen lojalis formék kozt, valaszomat elfre bejelentve — kizolte Hatvany erfs tamadasat
az Ady-brevidrium ellen.

Iro-felfedezés minden évben akadt. A kovetkez6 nydron, emlékszem, csoddlkozva
olvastuk a Cimbora-unokak levelei kozt egy kis gimnazista, Dsida Jend formailag-tartalmilag
egy:snre’mt1 remek Heine-forditésait. Egy masik Cimbora-unoka, a kis Ignédcz Rozsa, prozajaval
tiinik fel.

Kritikusi minGségemben segitségére lehettem, hogy visszaterelje a koltészethez a
tehetséges, nagy forma-miivész Szombati-Szabo Istvant, akit az erdélyi kritika tdmadasai
mar-mar elnémitottak.

Ebben az évben (1925) a kiad6 azzal kedveskedett a Cimbora olvasbinak, hogy meg-
kiilldte nekik Elek nagyapd arcképét. Sok erdélyi csalad szobajaban fiigg maig is ez a kép,
alatta négy sorral, amelyet Benedek Elek sirfeliratanak szant (rd is veésettik sirkGvére):

Jézus tanitvanya voltam :
Gyermekekhez lehajoltam,]
A szivemhez folemeltem :
Szerelfetre igy neveltem.

1925/26 telén a Petéfi-tarsasigban, amelynek tiszteleti tagja volt, Mikes Kelemenrdl
olvasott fel, a hiiség ¢és a honvagy megtestesit6jérél. A térsasag neki és Reményik Sandornak
itélte az 1926-0s Jokai-dijat. (A dijra sziikség is volt, mert szerkesztGi fizetését kezdte mar
rendetleniil kapni.) Hazautaztiban Kolozsvarott megismételte a felolvasast az Erdélyi
Irodalmi Tarsasagban. Itt banketten iinnepelték a Jokai-dfj alkalmabol. A banketten tdvol-
létével tiintetett a jobboldal.

Most rivid idére ismét volt napilapja. A Keleti Ujsdgndl dolgozo »fiaic otthagyték a
lapot. Paal Arpad — volt Udvarhely megyei alispan, kitiind publicista — rdszanja birtokat
‘egy (] lap alapitasara. Zagoni, Szentimrei és a tobbiek vele egyiitt frjdk az Ujsdg-ot. Egyeldre
fiiggetlenek mindentdl és mindenkitél, ‘
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Kiilonds, érthetetlen epizod : Marosvécsen, az ifji Kemény Janos baré kastélyaban
megalakult az erdélyi ir0k szabad kozossége, a Helikon. A »fiak« mind benne vannak ; rajtuk
kiviil még vagy harmincan. Feltinik Benedek Elek tavolléte. Nem hivtak meg. Beérték egy
iidvozlG tavirattal.

Magyarézat — nincs, csak az a filtevés, hogy vezérf nem akart a Helikon ; Benedek
Elek pedig bizonyos vonatkozasokban — akarva, nem akarva — a vezér feladatat volt kény-
telen teljesiteni.

Barmily kevés személyes hitisag volt benne, érthetGen bantotta ez a mell6zés. »Fiainaks«
azonban meghagyta, hogy csak maradjanak benn a Helikon-ban, amely folydiratot, kiado-
villalatot késziilt inditani. »Bossztit« pedig a maga mddjan allt : amikor Budapesten a Heli-
kont is megtették baloldali, sGt »vérds« alakulasnak, ezt a »vadat« igen energikus szavakkal
utasitotta vissza. A Helikonnal azt az egyetlen kivdnsagat kozolte, hogy tobb {idvizl6
tavirattal ne bosszantsdk.

1926/27 telén a Lantos-antikvdrium emeleti termében, ahol gyakran voltak irodalmi
eldaddsok, az erdélyi irodalomrol olvasott fel. Beszélt mindenkirdl, akir6l valami j6t mond-
hatott. A felolvasast parbeszéd alakjaba Gltoztette. Egy dreg akadémikus, irodalomtorténész
baratjdval beszélget benne, aki egy arva kukkot sem tud az erdélyi irodalomrél. A parbeszéd-
ben az az érdekes, hogy nagyjaban — csakugyan igy folyt le.

A felolvasas utan atnyujtjak a honordriumot.

— Ez nevezetes pillanat — mondja —, életemben még felolvasdsért honordriumot
nem fogadtam el.

1927 — éppen dGtven esztendeje, hogy az udvarhelyi kollégium érettségi bizonyitvanya-
val felutazott Budapestre s elsé irdsa — az Ustikds-ben — megjelent. Kriilotte jobbra-balra
iilik az irodalmi jubileumokat — sokszor az tinnepeltek maguk kezdeményezik, sokszor az
élelmes kiado dssa ki a megfelel§ kerek évszamot.Ot is kiadoi oldalr6l kirnyékezik meg.
Nem enged.

_g Lehet, hogy sok emberi gy6ngém van — mondja —, de a hisédg nem tartozik ezek
kozé. Aztin meg nekem dolgom van még Erdélyben. A jubileum : skartba tevés. Megjubilal-
tunk, Oreg, mit akarsz még? Menj Isten hirévell

A Petdfi-tarsasigban kedves, humoros és megkonnyeztet6 felolvasast tart Nem jubi-
ddlunk cimen, Az § jubileuma az lesz, ha Nagyanyokaval végigsétal a baconi kert Méria-titjan
a régi temetdig, ahol Gsei porladnak.

A felolvasdst az Uj Idik elkérte, kifizette és — -elsiillyesztette. A Singer és Wolfner
abban az esztendGben két iréjanak rendezett jubileumot, miiveik részletre arusitott gydjte-
meényes kiadasaval kapcsolatban. .. j

1927 nyaran folkereste Moricz Miklos (Zsigmond testvéricese), a Brassdi Lapok egyik
szerkesztdje, azzal a kéréssel, hogy frjon idénkint cikkeket a lapba. Orommel fogadta ezt’ az
ajanlatot : ismét lap nélkiil volt. (Az Ujsdg sorsara késGbb térek at : ennek messzenyuld kivet-
kezései voltak.) . ‘

A Brassoi Lapok-kal nem sokdig tartott a kapcsolat.

Megjelenik Makkai Sandor piispik Ady-konyve : Magyar fa sorsa. Budapesten diihs
tdmadasok érik, amiért Adyt Balassi mellett a legnagyobb magyar valldsos koltének nevezte.
(A vallasossag legfiibb tényezdje Makkai szerint : a bintudat.)

Az egyik tamadds rosszhiszemiisége kiilinosen felbGsziti Benedek Eleket. [réjdval,
Szasz Karollyal, személyileg j6 viszonyban van — de ez sem akadalyozhatja meg abban, hogy
megirja, amit igazsagnak tart. Két részbGl 4116 hatalmas cikket ir. Az elsé rész — Makkai
konyveének ismertetése — megjelenik a Brassdi Lapok-ban. A masik, a keményhangti polémia —
snem kozilhetGe, A felelds szerkesztG hosszii mentegetzd levelet ir : »Lapunk olvasdkozin-
ségének 90%-a Ady-ellenes. A cikk hatasa alatt eldkelS helyrGl maris erds tamado {rast kap-
tg(rilk Makkai ellen s ennek kozlését csak igy tagadhatjuk meg, ha Batyam. cikke nem folyta-
todik. . «

Moricz Miklos (mdr egyike a kedves fiaknak) otthagyja a lapot. :

Benedek Elek — hdrom cikk honorariuma dran — kétszaz példanyban ropiratként
nyomatija ki frasat a B. L. nyomdajaban és szétkiildi magyarorszagi és erdélyi irodalmi emberek-
nek. Biiszke rd — és joggal. Kozel a hetvenhez, még mindig van érzéke 1ij igazsagok irdnt — és
harci kedve, hogy veédelmiikre keljen. Ezt bizonyitja A piispik meg a piispokfi.

»Még csak most ismered meg az apadat, — irja az egyik ,fidnak™. — Azt hiszem, egy
hét malva megtisztelhetlek 146. szamui remekmiivemmel, amely dsszesen 16 oldal, legkisebb
dsszes mivem kizt, de a legértékesebb, mert ebben mutatom meg, hogy még mindig ifjt
v;ggi(ok ¢s boho, s ami f6, nem tudom hallgatassal nézni a legsttétebb kozépkorra valld diszno-
sagokat. . .«

A riipirat szovege aztdn mégis megjelenik egy masik lapban, a kolozsvari Ellenzék-ben.
A B. L.-ba csak késébb, tij emberek felkérésére irt ismét Benedek Elek.
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... 1927 nyaran nemcsak 6 vesztett el egy cikkird-forumot, hanem a »fiai is — csak-
hogy azok mellesleg a kenyeriiket is elvesztették. :

Az Ujsdg, amikor Paal Arpad kis droksége elfogyott, kénytelen volt fiiggetlenségérdl
lemondani s a Magyar Péart szolgalataba szegGdni: Ismét szégyenletes guerilla-habort folyt a
szerkesztik meggylzddése és a tulajdonos érdekei kizt. A part aztan egyik naprol a masikra
megsziintette a lapot, szélnek eresztett 19 embert és masik lapot vett maganak, amely eddig
tamadta s most (ugyanazokkal a kulikkal) hivatalos orgdnumava lett.

; fgy kezddditt a muszaj-vezérkedésnek 1j, kiilénds korszaka, amely csak Benedek
Elek halalaval ért véget. Felolvas6-elado koritra indult egy kis csapattal. A cél kettds. Az
egyik : magyar kulttrat hordozni szét Erdélyben mindenfelé, nagyobb varosok mellett kisebb
helyekre is, ahol irodalmi tarsasagok sohasem fordulnak meg. A masik : megkeresni a »fiake
kenyerét. Az irodalmi esték mindig az 6 bevezet( szavaival kezdGdnek. Ahol a hatésagok
engedékenyebbek és nem cenzirdznak meg minden szét, ott szabad elfadast tart : sokkal
hatésosabb ez a felolvasasndl. Bekonferdlja Szentimreit, NyirGt, Tamasit, a lirikus Bartalis
génost — a szabad vers meghonositéjat Erdélyben — s a tavollevd, szanatériumban haldokld

ipos Domokost. A tobbiek kiziil mindig jelen van kettd-harom; novellat, verset olvasnak fel.

Versszavalojuk Gyorgy ‘Dénes, az allasat vesztett tanar. Szentimreiné Bartok és Kodaly
székely dalait, balladait énekli. Sokszor meg kell engedni az anyagi siker érdekében helyi
dilettansok fellépését is. . .

Rengeteget kiiszkodnel: a hatosagokkal, kiilindsen hatérszéli varosokban. Az elGadas
napjan, alkonyatkor, gyakran nem tudjak még, meglesz-e az engedély. Sokszor a helyi magyar
eldkeldségek huzzak fel orrukat valamiert és tiintetnek tavollétitkkel. Megesik, hogy egy utazé
orfeum-tarsasdg vendégszereplése vonja el a kozinséget. Néha a posta mikodik rosszul s a
szereplGk késdn tudjak meg, mikor hové kell érkezniiik. Néha dsszezsufolodnak az elfadéasok.
December 2-an Brass6ban szerepel a »truppe, 3-4n délutdn Bardton, Bacon kozelében ; még
aznap este Sepsiszentgytrgydn. Nem nagy tavolsagok ezek, de — rossz utakon, pokoli auto-
buszokon razkodik az oreg »vezér« feleségestiil, s a nadszaltermet( Zsizsi, Szentimreiné. A ki-
zinség tiirelmetlenkedik mar, amikor lihegve, porosan, dsszetirve megérkeznek, konferdlni,
felolvasni, énekelni. Ugyanezen a héten még Kolozsvar és Torda, ahol a »székely sors« kifejezést
kicenzurdzzdk a bevezetd elGadasbol. Budapesten is terveznek egy estét, de az ezen a télen
elmarad. Karacsony szombatjan meghal Sipos Domokos ; marad utana egy asszony meg egy
kisgyerek, 50 000 lei patika — és sokezer lei egyéb addssag, 30 és egynéhany szazalékos kamat-
tal. Benedek Elek Budapesten gytijtéivvel jarja végig kiadoit és baratait ; felolvas Cegléden
¢és Debrecenbén — most tijra elfogad honorariumot, a Sipos arva javara. 11 000 leit visz le. —
Debrecenben felhivia a kozonség figyelmét egy tehetséges — debreceni ifjusagi ird, Szondy
Gyorgy munkassagara. ;

A Cimbora tragikussa valt végével késGbb foglalkozom. Itt csak annyit jegyzek meg,
hogy mikézben Benedek Elek két orszagot utazik be a »fiaic és a Sipos-drva érdekében : maga
is tobb mint 30 szdzalékos kamatra veszi fel a bank-kolcstniket, mert a Cimbord-t6l nem lat
pénzt, gazdasagat mar régen kénytelen elhanyagolni, s ha kinyvei a pesti kiadoknal (j kiada-
sokat nem érnének s csodalatos médon egy-két 1j konyv megirasara is nem futna az idejébdl =
nem telnék a pesti telelésre. Igy is minden Gszon azt hiszi, hogy most mar igazdn nem utaz-
hatik fel.

A »fiake érdekében tett utazdsok mellett (s ezeket megelGzve is) emlitést érdemelnek
azok az esték, amikor kiilonbdz0 varosokban a Tébbsincs kirdlyfi el6adasain jelent meg az
ir6. Ez a szinpadra tett népmese most teljesitette igazi hivatasat : nemcsak gyonyorkodtetett
és vigasztalt, hanem eggyé is olvasztotta Erdély magyarsagat. Volt olyan elGadasa, amelyen
iz énekkarban giofkisasszonyok egyiitt vettek részt paraszt- és polgdr-szill6k gyerme-

eivel. '

1928 tavaszan tovabb folyik az utazgatds, konferalds. Most, hogy a »fiak« nagyobbéra
elhelyezkedtek és konyveik is jelengetnek meg, a Sipos-arvdé a jovedelem. Erdemes err6l az
utazgatasrol is képet adni. Aprilis 17-én legkisebbik lednydnal van Csikszereddban. Elkésve
kapja a taviratot, hogy estére Szaszrégenben kell felolvasnia. Keritenek egy rozoga autot.
Defekt. Sitét este. Ejféire érkezik Szaszrégenbe. Talalkozik az eldadasrol kidzonlé kozonséggel.
Az egész tarsasdg egy vendéglibe vonul at, ott hallgatjak meg az elkésett eléadiot. Masnap
Gyergyoszentmikloson, 20-dn Csikszereddban van irodalmi estély. Majus 10—19 kozt : Zilah,
Szilagysomly6, Nagykdroly, Szatmar, Nagybanya — meleg baratkozds Thorma Jénossal
¢és korével — Kolozsvar. . . itt : Cimbora-mesedélutan. Errdl a koriitrol betegen érkezett haza,
de jin. 7-én mar Udvarhelyen keriilt szoba elGszor kozte és »fiaic kizt a Székely Népmiiveld
Tdrsasdg gondolata. Innen réppentette fel egy esztendé malva azt a gondolatot, amelynek
szolgdlataban a toll kiesett kezébdl. Udvarhelyen beszélték meg azt a budapesti bemutat-
kozast is, amely 1929 tavaszan meg is tortént. Senki sem sejtette, hogy ez Benedek Elek
bticstja lesz Budapesttol.
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De kizben, a nyér és az sz folyaman, 4t kellett meég esni egy olyan irodalmi verekedésen
— (a sz0 enyhel) — amely, az ellenfél fegyvereit illetGen, paratlan a Benedek Elek harcainak
torténetében.

Ezen a nyaron jelent meg Tamési Aron elsG regénye, a Sziizmdrids kirdlyfi. Komoly
kritikusok — éliitkin Makkai Sandorral — tgy beszéltek rola, hogy smegsziiletett az erdélyi
regény«. Tamasi az Ujsdg megsziinése Ota allas nélkiil volt (a grofi protekcidra kinalkozo
2500 lejes — 80 pengls — banktisztviseldi allast nem fogadta el) s csak cikkeket irogatott
ide-oda. Ez a regény most komoly jeldltjévé tette a Baumgarten-dijnak.

A fiak koziil Kacso Sandor (a Vakvdgdnyon cimii regény és néhény szép novella szer-
zje) akkoriban keriilt a Brasséi Lapok-hoz. Megkérte Benedek Eleket : békiiljon meg a lappal
és irjon bele cikket »Aronka« kinyveérdl.

A cikk elkésziilt. Benedek Elek dtvenéves iroi palyajan szerzett hitelét tette ra arra a
kijelentésére, hogy ez a fiti ma »valamennyitink kozt legkiilombe.

Ami erre kivetkezett, arr6l ma is nehéz targyilagosan frnom.

Egy budapesti folydiratba Szabd Dezs6 valésagos formedvényt irt a Szdizmdrids kirdlyfi
ellen. Az obskurus folydirat cikkét atvette egy elterjedt erdélyi napilap, amely rivid iddvel
sajat dicsérd kritikdja utdn »megszivielendd szempontokat talalt benne.

Benedek Elek — minden megtdmadott igazsag védelmezGje — nem torGdott azzal,
hogy a mérges nydlat fecskendezG Szabé DezsGnek mar régen nem felel senki — s a Brassoi
Lapok-ban tiizes vassal vert végig Szabo Dezsdn és erdélyi szallasadoin,

Csak az kellett Szab6 Dezs6nek, hogy szdba alljanak vele! Az ismeretlen folydiratban
rividesen Benedek Elekrdl irt cikket. Ennek reprodukalhatatlan durvasagai koziil groteszk-
ségével kiemelkedett az, hogy Szabé Dezs6 — aki nemrégen azzal fenyegette meg a hélatlan
hazat, hogy elmegy romén ironak — Benedek Eleket konjunktiira-székelynek nevezte.

Dicséretére legyen mondva azoknak a jobaratoknak, akik az ilyen tamadasokat rog-
ton kozlik az érdekeltekkel : a cikk sohasem jutott Benedek Elek kezébe. En kozoltem vele,
hogy : megjelent, végteleniil aljas, de ha valaki elkiildené neki, tegye azt vele, amit sokszor
tett mas tamadassal is : vesse t(izbe olvasatlanul. Erre sem keriilf sor. De a »konjunktiira-
szekely« kifejezés mégis tudomasara jutott — Szentimrei vélasz-cikkébél, amely a Brassdi
Lapok-ban jelent meg. (Kiilonbozé helyeken Szanté Gyorgy, én és masok is ravertiink az
eszeveszett piszkolodora. Ezt § igy kozolte egy pesti interviewerrel : »Kozéjiik csirditettem,
erre elhallgattaka.)

Benedek Eleknek Szentimreihez irt levele, fajdalom, arrél tantiskodik, hogy a Cimbora
haldoklasa ¢s az emésztG anyagi gondok mellett Szabd Dezs6 aljasséga is rossz heteket szerzett
az oreg »konjunktira-székelyneke.

Egy passzus a levélbdl :

»Végtelen rossz a kedvem ma (és mostanaban), kétségbeesetten nézek a jovenddbe
(nem a magaméba) : meg van pecsételve az erdélyi magyarsag sorsa. Nem tartom Istennek
magamat, de joggal Jézus tanitvanyanak, s ha velem megcselekedhették azt, amit meg-
cselekedtek, remélhetG-e, hogy akadjon még valaki, az én példamat kivet§? Ember
onzetlenebbiil alig szolgélhatta a fajat, mint én, a nyugalmat rég megérdemelt reg ember
— § a jutalom? Megfiirdsztés a pocsolydban.« \

Amikor Benedek Elek novemberben megjelent Kolozsvérott az egyhazkeriileti kiz-
gyilésen (Makkai piispoksége 6ta mintha a papok is megbocsatottak volna neki) — olyan
unneplésben részesitették, amely kiilonb ellenfél tamadasaért is mélto elégtetel lett volna.
Egy estére megvaldsitottak kedveéért a székely egységet : polgar, paraszt, kisiparos, magnas
egyiitt iilt az asztalnal.

Nyomaszté adéssagai miatt ezen a télen lemondott volna a pesti titrél, ha nem érez
meg egy kotelességet : hogy székely fiainak odaajandékozza magyarorszagi kizonségét.

Februdrban érkezett fel. A székely irok estjének elGkésziiletei szinte egesz idejét elfog-
lalték ; de meg kell emlitenem azt a bizalmas vitat, amely a Kisfaludy-tarsasagban folyt
Babits Mihdly bevalasztasa koriil. Azt mondta ebben a vitdban : »Ezek a fiatalok akkor is élni
fognak, amikor rélunk mar azt sem tudja senki, hogy a vilagon voltunk valaha«. »Ne szegiil-
jiink ellene a haladasnak. Ne virjuk meg, amiﬁ hatulrdl rugdosnak benniinket elére.« Fel-
ajanlotta a maga tagsagi helyét — de megmagyaraztak neki, hogy ezt a szabalyok nem engedik.
(Babits ekkor visszavonatta jeltlését. Benedek Elek — mégis atadta neki helyét, halalaval.
Babits székfoglalojaban mélté szavakkal emlékezett meg rola.) .

A székely estével kapcsolatban meg kell valamit magyaraznom. Erdélyben nem mindenki
nezte jo szemmel a székelyek turnézdsat. Partikuldris torekvést lattak abban, ami az egye-
temes magyar ¢és erdélyi irodalom egy jellegzetes drnyalatanak kifejezése volt. A vadak elien
odahaza is minduntalan védekezni kellett; itt végképpen le akartak szdmolni veliik. e,
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hogy létjogosultsagukat bebizonyithassdk, ahhoz — siker kellett. Osszel fennjirt Pesten a
Helikon — benne a fiak koziil Szentimrei és Tamasi — s nagyon megérdemelt sikerét a hivatalos
vildg részvétele tdmogatta. Erre szamitani most nem lehetett — enyhén szédlva, stilszeriitlen
is lett volna. Annak sem lett volna értelme, hogy erdélyiek téltsék meg a termet és egymasnak
tapsoljanak. Az eddig rendezett erdélyi estékrfl a torzsokos budapestick nem is tudtak.
Ezeket kellett becsdditeni.

Es Benedek Elek, akit egész életében oly nehéz volt tarsasagba vinni, most mindeniitt
»jelen volte, mindeniitt elmondta : tess¢k eljonni a székely estére. Személyesen cimzett meg és
péto:jt meg egy-két szoval vagy haromszaz meghivot. Még jegyet is hordott magaval, el
is adta.

Marcius 17-én megvolt az este. A Zenemiivészeti Fdiskola nagyterme megtelt Benedek
Elek kizinségével. Z

Bevezet( eldadasdban megrajzolta a félbeszakadt palyafutdasokat, a turnézasokat az
utcdra tett ujsdgirokeért és az {ro arvajaért ; megvédte a »truppotte a partikuléris torekvések
vadja ellen ¢s elmondta a maga hitvallasat a faji és felekezeti kiilonbséget nem ismer( szere-
tetrdl. Szép bucsiizas volt.

Uténa sikerrel szerepelt az egész »truppe. Szentimrei és Bartalis, a két lirikus ; Nyird,
Kacsé ¢s a mar Baumgarten-dijas Tamasi, a novellistak ; Gydrgy Dénes, a versmondd, és
Szentimreiné, akinek sikerére Koddly elragadtatott dicsérete tette fel a koronat.

Két nap mdlva radiéban ismétlik meg az este anyaganak javarészét. :

A magyarorszagi turné folytatdsa: 20-an Cegléd, 21-én Szeged, 23-4n Debrecen,
A kozonség mindeniitt nagy és lelkes, de Debrecenben feltiinnek bizonyos téavollétek ; feleke-
zeti és vilagnézeti ellentétek bukkannak fel. Benedek Elek itt értesiil arrol, hogy melyik
»fiae katolikus, melyik reformétus. — Kozépkor! — ezzel a szoval (és ezzel a szajizzel) blcsizik
a 29-es Magyarorszagtol.

Erdélyben még kétszer jelent meg‘a nyilvanossag elGtt. Utolso szereplése : jiliusban a
brassoi reforméatus templom szoszékérGl beszél. Régi alma teljesiilt ezzel. Jotékonycéla dssze-
jovetel volt, s az olcso belépGjegyekbdl tobb gy(lt dssze, mint jotékonycéld balokbdl valaha.
Errdl is beszélt a szoszéken. — Ide jojjetek — mondta —, és ne draga ruhakban, tancolva
jotékonykodjatok. (Err6l mar a Testamentum is ejtett egy-két szot.)

UtolsoelGtti szereplését késGbbre hagytam — folytatdsa — vagy, dgy is mondhatném,
nem-folytatasa miatt.

Majusban Udvarhelyt a régi kollégium orokébe lépett tanitonfképzé javara
olvasott fel.

Itt ontbtte hatarozott formaba a Székely NépmiivelG Tarsasdg gondolatat.

»Az erdélyi magyarsagnak a falura, a foldmdvesre és az iparosra kell timaszkodnia.
Ki kell mennie a falura a magyar értelmiségnek, egyiitt kell élnie a néppel, hogy megismerje
népének lelkét, hogy nevelje ¢s tanitsa. . . Meg kellene szervezniink az Erdélyi Kozm(ivelGdési
Egyesiiletet, ebbe témdriteni irokat, miivészeket, orvosokat és jogdszokat, és kimenniink a
faluba, j0 magyar irodalmat adni a népnek, orvosi tanacsokat nyujtani, tarsadalmi aton
gazdasagi tudashoz juttatni az embereket, hogy jobban miiveljék a foldet ; megszervezni a
gazdakoroket, hogy a terményeket jobban értékesitsék ; téli iskolakat alapitani, hogy meg-
tanitsuk irni és olvasni azokat a gyermekeket, akik mint analfabétdk keriilnek ki a roman
iskolakbol — és ontudatositsuk a falu népében a magyarsagot.

P Erre az eszmére varta a sajt6 visszhangjat. Visszhang nem jott, még csak tudoésitas sem.
O maga irt réla egy — nem kozdlhetd cikket. Egyik legjobb hive kénytelen volt megvallani,
hogy nem tudja lapjaban kozltetni — (ri gazdai miatt.

Szentimrei Jendnek, aki alnéven megjelent cikkel probal mi-visszhangot kelteni,
végteleniil rezignalt levelet ir. De még ebben a levélben is, amelyben a nagy hangtalansagba
val0 visszahuizodasrol beszél, megszélal a holtig tartd harcikészség : smegmozdulok, mihelyt
muszdj lesz megniozdulnome. Tisztdn ldtja a helyzetet az emberi hitisagok és az érdekek olda-
larél egyarant. Bezzeg lett volna visszhang, ha a szereplési alkalmakat, a szépen csengd
cimeket eldre kiosztogatjak! Es : »szent meggy6zGdésem, hogy a nemesség most is goresosen
ragaszkodik az dri palyahoz és nem akar kimenni a ,,biidds” nép kizé. Csak képviselGvalasz-
taskor, akkor is undorral.« y .

Két honap mulva, az ugyancsak Szentimreinek sz6l6, félbemaradt utolsé levélben
mégegyszer ir errGl a targyrol. Kozben csak egy akciora késziil még a »seregtelen vezére. Utolsé
szerepe a vendéglato hazigazdaé lenne, aki falusi hazanak nagykapujaban éllva tessékeli be a
varosi vendégeket, falu és varos olelkezésének napjan.

Augusztus 25-re tervezték ezt az oOlelkezést Kisbaconban. A kiozség akkorra varta
vendégiil Brassoba elszirmazott fiait. Errdl szélt Benedek Elek utolso cikke, amely halila
napjan jelent meg a Brassoi Lapok-ban. A latogatok a tervezett napnal valamivel elGbb
érkeztek meg — Benedek Elek temetésére.
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Benedek Elek, életének hetvenedik, irdi munkdssdganak otvenkettedik esztendejében,
azon.a napon halt meg, amikor foloslegesnek érezte magat.

A kisbaconi hdzban nyaralé unokdk nem vesznek észre semmit. Ok minden reggel
hangosan kszontik Nagyapot a hagyomanyossa valt szavakkal :

— Adjon Isten jo reggelt, édes Nagyapokdm!

Es Nagyapo derdis arccal valaszolja, mindig egyforman :

— Adjon Isten minden embernek.

De aztan eltinik arcarél a derii; a feln6ttek aggédva nézik, alig-alig merik szétlan
toprengését megzavarni. A Cimbora nem egy valsagon ment at az utolsé esztendGkben, de
most : haldoklik, tulajdonképpen meg is halt. Megjelenése hosszii hetekre elakad, mar nem'is
merjiik szamontartani, mikor jott meg utoljara. A témegesen érkezé gyermek-levelek elma-
radoznak ; van olyan nap, hogy a régi 50—60 helyett egyet sem hoz a posta.

Mi tortént?

Kis kiényvemben friss haraggal, részletesen jellemeztem a Cimbora harom, egymast
kovetd gazdajat : a kozombiossé vald nagy fizletembert, a nagyszaju, halandzsazo fezdrt és a
jelentéktelen, felelGtlen tacskot. Huszondt év elmultaval latnom kell : ezek az emberkék nem
érdemlik meg, hogy a tragédia szereplGi kozé keriiljenek. Kozelrdl nézve kiilonbdznek egy-
mastdl, mint Shakespeare I. gyilkosa a I1. gyilkostdl, de ma mar latom : mindegy, hogy egyéni-
leg milyenek voltak, mivel altattak a mindig hinni és bizni akard Benedek Eleket, aki érezte,
hogy ¢lete Osszefiigg a Cimbora életével.

A tragédia akoriil forog, hogy egyénekre, iizletemberekre volt bizva egy olyan figy,
amelyet a kozosségnek kellett volna kezébe vennie : akar annak az egyhazi pénzekbdl fenn-
tartott vallalatnak, amelynek vezetdi elGtt Benedek Elek eldszir penditette meg az eszmét,
akdr a Magyar Partnak, akar a Helikonnak — amelynek lelkiismerete oly késon ébredt fel,
hogy Tamasi Aron levele a Helikon Cimbora-menté elhatarozasarél mar az dntudatlanul
heverG Benedek Elekhez érkezett meg. A tragikus hs ellenjatékosa nem az I., II. és III.
gyilkos — akarom mondani : kiad6 volt, hanem az az osztalyok ¢és felekezetek szerint tagolt,
onzd, kopottsdgaban is glgs erdélyi magyar vilag, amelynek halélthozo biinei és gyingeségei
ellen Benedek Elek ontudatos életének utolsé pillanataig harcolt. Az a magyar vilag, amelynek
spartja¢, hivatalos lapjaban, képes volt reklamot csindlni egy Bécsen at bekiildott, a ymagyare
szot félve elkeriild gyermeklapnak — ugyanakkor, amikor a Cimbora senkik kezére bizva
tengdditt, szerkesztdje pedig fizetés helyett 32 szdzalékra szedegette fel a kilcsont a baroti
takarékpénztarban.

Ami a kilcsonnél is szomortibb : fehér kereszttel jelol meg kertjében egy sereg fenydfat. . .
Idézek néhany sort egy levelébdl :

sHaldlra itéltem vagy 400 szal magamiiltette fenyGfat, s busulok erfsen, hatha csak-
ugyan akad vevdje. Igen faj a szivem. . .«

A fenyGfak kivagasara nem keriilt sor — egyetlen fenydszal kidGlte megvéltotta Gket.

3 l‘?ugusztus 15-én Benedek Elek levélben kozolte a kiaddoval, hogy a Cimbordt megsz(int-
nek tek inti.

16-4n, pénteken reggel, szokasa szerint sétdl a haztél a kapuig nyilé L-alaki fenyd-
sorban. Ezeken a sétakon mostandban mindig »mésrél beszéliinke. A tornacon, csaladilag
elk@ltott tizorai utdn bemegy dolgozdszobajaba. Szorongva gondolok arra: mit csindl ott?
Igaz, az utolsé honapokban, sajat nem fizetG és a lapot is sziinetelteté kiadoja arcatlan tilta-
kozasdnak ellenére s a csaldd lelkes biztatdsara szerkesztia Brassdi Lapok gyermekmellékletét.
Deeza munka a kisujjara sem elég. A Cimbord-nak egy sereg elGkészitett szama hever
Szatmaron.

Benedek Eleknek nincs dolga — és 0gy érzi, nincs rd sziikség tobbél

Mit csinal? Egy-két 6ra milva megtudjuk. Levelet ir Szentimreinek — szép, gondos
allo irdsaval (van egy sietds, ddltbetiis frasa is).

En a negyedik szobdban dolgozom valami forditason. A déli harangszoval keveredve
hugaim és a gyerekek sikoltozasat hallom. Kinézek az ebédiébe. Lengyel Miklds eltorzult
arccal mondja :

— Apad elesett!

Nyilvin nem vélasztotta — Osztondsen haszndlta ezt a harctéri szot. Rohanunk a
belsd szobaba : mar dgyra fektették, behunyt szemmel, mozdulatlanul hever. Szaladgélas,
élesztési kisérletek. Anyank nem vesz részt semmiben. Merev arccal, érthetetlen nyugalommal
jelenti ki :

— Vége van. Fehéredik az orra.

byggf'uk, hogy kétszer forron megesokolja. Aztdn csak késGbb vessziik észre, hogy eltiint
a szobabol.
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Kozben az iréasztal fidkjaban keresek valamit. Megtalilom a félbemaradt levelet ;
az imént valaki becsaphatta a fiokba, amikor mosdotalat, toriilkéz6t rakott az asztalra.

A levél gondos irdsa az utolsé szoig nem valtozik. Szemem hirtelen kikap belGle egy-egy
részletet. Tartsatok ossze, édes fiaim. .. Lassankint abba is bele kell torddniitok, hogy én
egészen visszahizodom a »kdzélet mezejérdle. . . Nem mehet sehova, mert még rajta kivetel-
hetik az eldfizetési dijakat a megsziint Cimbora olvaséi. .. Aztan az Udvarhelyt filvetett
eszmérdl beszél. Taldn megyénkint tirténd szervezéssel jobban meg lehet mozgatni az embere-
ket. Alahdzva : {6, hogy dolgozzanak. Még egy nagy A, aztan egy olvashatatlan sz6 kbzepén
rkihull a toll reszketd kezébdle, latszik a'szaggatott vonal, ahogy végiggurult a papiron. ..

Ebben a pillanatban értem meg, hogy itt nem véletlen szerencsétlenség tortént, hanem
tragédia fejezGdott be. Benedek Elek a maga foloslegessé véltardl irva ejtette ki kezébdl a
tollat. Végrendeletszer(i szavai valéban végrendeletté valtak. Régen leirt kiltGi sorok valo-
sulnak meg egymas utian. Mindaz, amit most lestijtottan, Gsszetorten, szédiilten éliink at,
nemcsak rettenetes, de: gydnyéri !

Es a tragédia végén mar j§ is a katharzis, az elsd, ellenallhatatlanul feltord zokogds, s a
felemelkedésnek, apotedzisnak = érzése, mindnyéjunkban, gyermekekben ¢ unokékban
— itt nem hall leselkedik most, itt ¢let-tartalom, nagy-erds elkotelezés szitletik mindnyajunk
szamara.

- .. Kzben Anyénk elGkeriilt a kertb6l. Mar nyilvanvald, hogy mérget — altatot —
vett be. Hidba kiizdiink vele, hogy a mérget kiadja. Leddl és elalszik. Erds szervezete hetven
orai alvas utdn megy at a végsG alomba.

Barmily nehéz is, a fiunak itt képet kell adnia az irodalomtérténet szamara arrél az
asszonyrol, aki Benedek Eleknek negyvendt éven at tarsa volt az életben s a maga akarata-
bél tarsa lett a halalban.

Az volt, amit »anya-tipusnake szokas nevezni : dpolo, etetd, aggodo. Ahogy Benedek
Elek a Mdrid-ban megirta : gyermekének tekintette 6t is. A realis latasa haziasszony gondos-
sagdval, takarékossagaval, Ovatossagdval igyekezett fékezni vagy ellenstilyozni férje gavallér-
sagat, sokba keriild bizalmat emberekben és eszmékben, a baconi kert tiirelmetlen, gyors
novelesét. . . Anyagi aprosdgokban véllalta a kerékkotd szerepét : »Legyek én a rossz«. Nagy
dolgokban — az iro patetikus kifejezése szerint — regyiitt szarnyalte az uraval.

Nem tudott megérteni az 6vétol eltéré véralkatot vagy erkdlesi felfogéast ; megbocsa-
tani sem tudta.

Személyét illetGen tokéletesen igénytelen volt. Eppen mint az ura, kordn Oregnek
nyilvanitotta magat : regasszonynak oltozitt, amikor a tarsasagban még mint szépasszonyrol
beszéltek rola. Tarsasdg — ez a fogalom kordn megsziint szimara. Hattérbe hizodott akkor
is, amikor urat — aggddasbél — elkisérte atjaira. A csaladban allandd szavajarasa volt :
»velem ne torddjeteke. Dolgozni az utolsé pillanatig hallatlan erével tudott.

Visszahtizodésdnak okai koziill meg kell emlitenem, hogy csalddjanak tonkremenése
miatt iskolaztatasat koran kellett befejeznie. Még gyermekeivel szemben is (csupa tanar, orvos)
feszélyezte, hogy bizonyosan nem tartjék elég miiveltnek. Pedig férje mellett elég irodalmi
ismeretre tett szert, j0 kritikdja volt, elmésen is tudott biralni, ha feszélyezettsége egy-egy
pillanatra felold6dott. 1

Nem ismerek férfit, aki egyenesebb, Gszintébb volt nala, Még a konvencionalis udvarias-
sdgokat is lathaté gyotrddéssel ejtette ki. Nem hazudott soha. Nem tudott kedveskedni.
De a szivnek olyan héstetteit hajtotta végre, mint Huszar nagyanyo apolasa életének utolsé
heteiben, a haldoklo fidval Baconban toltott esztendd, a haldlra-kész szokeés Baconbol — és
a viégsl gesztus.

Az utolso esztendfkben anyai érzelmei veliink, gyermekeivel szemben joforman csak
az aggddéasban nyilatkoztak meg. Ugy érezte : nekiink megvan a magunk csaladja, timasza —
igazi szitksége csak az uranak van ra. Ezért tudott pillanatnyi habozas nélkiil elhagyni benniin-
ket, ezzel a szoval : »Szegények, kifogytok bel6liink«,

Utdlag Osszeszedett, elejtett szavakbol tudjuk mér : férj és feleség kozt a 16-0s mene-
kiilés 6ta megallapodas volt, hogy nem élik tul egymast.

... Benedek Elek halalkiizdelme péntek déltél szombat — augusztus 17 — este
$410-ig tartott. Nem bizonyos, hogy éntudata egész idd alatt sziinetelt, de beszélni, jelt adni
nem tudott.

19-¢én délutdn egyiitt temették Gket. Falu és véros talalkozasa megtrtént : Kisbacon
futcajan sorban dlltak az autébuszok, amelyek Udvarhelyr6l, Szentgyorgyrdl, Brassobol
hoztdk az embercket. A »fiake még idejében megérkeztek Kolozsvarrol.

A temetési szertartasra varni kellett, amig a déltajban megeredt esd elallt : a gyaszolok
tomegét nem lehetett a hdzba beszoritani. A két koporsét aztdn az udvaron allitottak fel.
Szemkozt, egy asztal mellett, a kornyék 6t papja. Csak bibliat olvastak és imadkoztak ;
Benedek Elek — mint mar apja, Huszar nagyapo is — régen megmondta, hogy »dlotte pap
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ne gﬁrliitéljen«. A »fiake nevében Szentimrei beszélt, sirasba csuklé hangon : »Mit tettél veliink,
Apankl«

5 Es mert ez a tragédia-befejezés idaig is tele volt szimbdlumokkal, itt is meg kell frnom,
hogy a szertartds végén egyszerre meghasadt a felh§, az udvar sarkdban egy fara rasiitott a
délutani nap, s a viztdl csillogd agon énekelni kezdett egy madar. :

Akkor elindult a két halottaskocsi a fehérkeresztes fenydfak sora kozt.

A temetfben egyszer(i falusi ember mondott szivbemarkolé beszédet a nyitott sir
mellett.

A romdn szolgabir6 kinnyes szemmel allt ott a szertartas alatt ; a beszédek eldtt tapin-
tatosan eltfint.

BesOtétedett, mire a nagy kettds sirt felhantoltdk, Huszar nagyapdék és Janos @csém
sirja kozt. Nagyapoék sirfelirata szoszerint megvaldsult :

»Ami jot, nemeset kinyveimben ldttok,

E két oreg ember szivébil eredelt.

Ha majd kihull a toll reszketd kezembdl :
E két oreg ember mellé temessetek.«

(Benedek Elek sirkivére a mar idézett négy sor keriilt.) Anyank sirfelirata Ruth konyvé-
nek két verse: »Ahova te mégy, odamegyek, ahol lakol, ott lakom. A te néped az én
népem, a te Istened az én Istenem. Ahol meghalsz, ott halok meg és ott temettetem el.«

A hetekig 0z0nl6 részvétlevelek megmutattak, hogy Erdély atérezte podtolhatatlan
veszteségét. Sok meghaté és megrazo ras akadt kiztilk. Egyszer emberekben, kis olvasok-
ban koltdi, forrd szavak, nemes érzések forrasat fakasztotta a gydsz. Ahogy a csalad nevében
frt kisszondlevélben mondtam : »Jobb lett a vilage. Tisztité, folemeld hatasa volt a kettls
tragédianak. Romain Rolland is az életnek a mivészet legmagasabb szintjére emelkedését
fejezte ki részvét-levelében : »Szomorti a gyermekek szamara, de — szép«.
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NEMESKURTY ISTVAN
BORNEMISZA PETER STILUSA

1

*E populo praesens unus et alter adest.c

*Csupan a nép koziil van egy vagy masik velem.«
(Pécsl Lukacs Bornemiszara irott gunyversébdl. — Schulek
Tibor forditasa.)

»Hidba gondolok végig ezen a négyszaz éven, nem taldlok egyetlen drimairét sem,
aki a miivészi nyelvnek ekkora fokdn volna. — Haromszazhatvanit évig lappangott az frés,
most napfényre keriilt, s kell, hogy megtermékenyitse a magyar miiltat és a magyar jovendGt.c
— [Irja Méricz Zsigmond lelkendezve a Nyugat 1930-as éviolyamaban a felfedezfk drimével
Bornemisza Elektrajardl.! Azota sem akadt azonban sem ir6, sem kutatd, aki Bornemiszanak
klasszikus tokélyd nyelvét és stilusat érdemének megfelelfen vizsgdlta volna. Pedig ez a
nyelv a nép nyelve, ez a stilus a nép stilusa ; nem véletlen, hogy éppen Moricz Zsigmond volt
az, aki oly szenvedélyesen vallotta magaénak Bornemisza {igyét. Es ha véletleniil nem 1923-
ban, hanem egy évszazaddal el6bb akadnak egy kinyvtar mélyén az Elektrara, mikor még nem-
csak az irodalomtorténet, hanem maga az irodalom is, Petdfi ¢s Arany Janos irodalma, szerves
kapcsolatban éllott a mult nagy népi hagyomanyaival, s6t sokszor élteté eleme volt ez a
hagyomany az irodalomnak, — akkor Bornemisza a magyar didkoknak és az egész magyar
népnek oly szivhezn6tt kedves alakja lenne, mint tanitvanya, Balassi Bélint. De, jol tudjuk,
a harmincas évek hivatalos irodalmat a régmilt haladd hagyoméanyai mindennél kevéshé
érdekeltek és igy senki sem gondolt arra, hogy ennek az Elektrat ird Bornemisza deaknak
néhdny ezer lapnyi prédikacié kiteteiben is lehet kincs, mint ahogy van is.

Az alabbiakban, a Postillik vizsgdlata alapjan, ezt a hidnyt szeretném pétolni. Talan
sikeriil hozzajarulnom ahhoz, hogy Bornemisza életmidve valoban »megtermékenyitse a
magyar multat és a magyar jovendGte, mint ahogyan Moricz Zsigmond remélte.

*

Bornemisza 1568-t61 halalaig dolgozott élete fG mivén, prédikacidin. Ezek a prédika-
ciok eleinte szoszékrGl vald elmondasra szant, tobbé-kevésbé gondosan szerkesztett ordciok.
Tartalmuk kifejezetten vallasos, mégpedig a sz6 lutherdnus értelmében. A szerznek az a
célja, hogy hasznos gyakorlati segédkdnyvet adjon a prédikatorok kezébe. De ez a vallasos
tartalom szines, szép kiintdsben jelenik meg, vilagos, jolérthetd magyar nyelven; a szerzd
nyilvanvaldan figyelt arra, hogy gondolatait ne csak egy prédikator, de mindjart a nép is
értse. Az Elektra megjelenése Ota eltelt évek nem véltoztattak meg Bornemisza iréi elveit.
Most is vallja az Elektra utészavaban megfogalmazott nyelvgazdagité programot.® Stilusa
szemleletes®, szines, népi kifejezésekben gazdag, erGteljes stilus. Szereti az érzékletes, mozgal-
mas lefrasokat. Evszazadok tavlatabol is gydnyorkodiink otletes kifejezésein, a népnyelvb6l
meritett sikeriilt hasonlatain : <

»Ki akdrmint hangoskodjék is, csak 6 magat tori, mint az ldncolt eb, midén marja harag-
jaban a22 lancot, és ugyan ottan vagyon, s6t még fogat is kitori a lancmardosasban. . .«
(P. I. 32b)
»A Mojzes torvénye mint egy holdvildgos éjtszaka a Krisztus evangéliumahoz képest.«
(P. 1. Adv. 1. vas.)
(Az brdig) »Mintha egy mérges nyilat eresztenének beléd, oly mérges fullankokkal csip
sziintelen.« (P. I. LXIIL.) .
»Mint egy tér a madarat, meg csap és el lep tégedetis. ..« (CIIIb)
Ha forditania kell egy-egy, esetleg meg sem honosodott kifejezést, gondosan mérlegel, valogat,
a legtaldlobb szot keresi. Az elsd kotet elfszavaban azt irja, hogy a svasarnape sz0 haszndlata-

* Moricz Zsigmond : Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok. sBornemisza Péter Elektrajac. 223, és 234,
Miivelt Nép Kiado, 1952,

* Elemzi Turoczi-Trostler Jozsef: »A magyar nyelv felfedezéses c. tanulmanyaban,

* Bornemisza stilusanak szemléletességére mar Schulek Tibor felhivta a figyelmet: sBornemisza
Péters c. miivében, 297, 1
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val nincs megelégedve, mert ez nem felel meg a sz6 eredeti tartalmanak. Ezért 6 az drnapja
szOt tartja alkalmasabbnak és azt is hasznalja kivetkezetesen. Ugyanigy vélekedik a hisvét
sz6val kapcsolatban is :
»Az mely napot mi gonosz szokdsbol Husvétnek hivunk, de igazban Krisztus feltimadasa
napjanak mondhatunk, azt régen a zsidék két névvel nevezték, pogacsik iinnepének
és Passahianak.« (P. I. husvéti préd.)

Altalaban humanista erudicidjat Osszeegyeztetni igyekszik prédikatori meggyGzGdé-
sével. Bornemisza nem vetette el, mint kdrhozatos miltat, humanista mdveltségét, hanem
felhasznalta lelkipasztori miikddésében :

»Az dlmokrél. De az dlmokrél vedd eszedbe, hogy sokféle dlom legyen. Mért
némely csak nappali-torddésiinkbél, beszédiinkbdl, és zugolodasunkbdl leszen. Némely
betegségiinkbdl, némely kedigesak a természetnek folyasabol. Némely ordagtélis,
némely kedig az Ur Istentél« (1. CD.)

Mindezek a sajatossagok jol megférnek egy vallasos szonoklat keretei kizétt. A szénok-
latok szerzGjiik dicséretére valnak : XVI. szazadi egyhazi prozank becses alkotasai kbzé
tartoznak.

Ahogy azonban a fejezetek gytlnek, Ggy tdgul is a prédikacionak ebben a korban szinte
tetszés szerint tagithaté kerete. Es egyszersmind igy nének a Postillak is fejezetril-fejezetre
és kitetrdl-kotetre egyre nagyobb jelentdségiiekké. Bar a Bornemisza-irodalom egybehang-
zban megallapitja, hogy az él0beszéd fokozatosan kinyvbeszéddé vdltozik* — tehat hogy az
oraciokbol proza sziiletik — nem figyelték meg eddig magat a rendkiviil érdekes folyamatot,
ahogyan Bornemisza stflusa fejladik.

Hogyan torténik ez?

Bornemisza Postilldiban az élettel valé kizvetlen kapesolatot keresi. Abrazolni akarja,
és abrazolni tudja az életet, az életben stirgd-forgé embereket, a tdrsadalmat. A biblia mondani-
valéjat a maga kordba transzpondlva kozvetiti. Mindig megtaldlja a bibliai mondanivald
és a maga kora, valamint kordanak hallgatosaga kozotti kapcsolatot. Bornemisza ablakot nyit
a bibliabél — Eurdpdba. A maga kordnak ez az abrdzoliasa Bornemisza stilusanak elsd, alap-
vetd jellegzetessége. Olyan jellegzetesség, mely ilyen fokon szinte példatlan XVI., sdt XVII.
szdzadi prozairodalmunkban. Ugy elevenednek meg a haligatdsag elGtt a biblia egyes fejeze-
tei a kor titkrében, mint a nagy kortérs festGknek, kiilonisen Peter Breughel-nek festményein.
A hallgatosag pedig, kiknek Bornemisza irt, maga a nép:

»lrtam ¢nis egy Postillat...hogy akdrmel falubeli parasztsagis konnyen megértheti,
kit azértis mieltem, hogy csak egy gyermek olvasdsarais sokan tanulhassanak.« (1569. 1X. 20.
Levél a nagyszombati vérosi tanacsnak.®

Az aldbbiakban latni fogjuk, hogyan ragad meg minden alkalmat, hogy mondani-

valdjanak a legteljesebb aktualitast biztositsa.

(A Krisztus altal kiiizott ordogik) »Ezért szinte ugy cselekedtek, mint amely kevély
Kiralyt, avagy kevély Urat a szomszéd Ur meg fogat és tomlocbe teteti. Es ha annak
elitte kevélysége miatt csufolta, és boszontotta volna szomszédjat, de a tomlocbe meg-
alazza magat, térdreis esik, ¢s uranak nevezi, és ugy konyoridg, hogy ne kinoztassa. Ki
noha tiszteli, de kedve ellen mieli, mert a nyomorusag kényszeriti red.« (P. 1. XCII.)
»Tehat boldogok lesztek, ha én bennem meg nem botrankoztok. Az az, ha az én nyomorult
nyavalyds dbrazatom miatt, és szegény voltomhoz képest meg nem utaltok. Mintha azt
mondand. Ne nézzetek az én kiilsé nyavalyas voltomra, és ne csudaljatok, hogy én nagy
fejedelem mddjéara frissen és gazdagon nem tartom magamot.« (P; I. LXXIIb.)

»De igy rendelte vala azlsten, hogy az 6 fianak csak annyi helye se legyen, mint a madarak
fészke, avagy a rokak lika. De az embereket tekéntvén, nagy irgalmatlansag és kegyet-
lenség volt ez, hogy latvan a nehézkes asszonyt, helyt nem adtanak nekik. Kik bizony
draga személyt fogadtak volna be hazukba és meis fizette volna. Azért vegye minden
eszebe, hogy egy nyomorult eldttis, ne rekesszék be hdzokat. Midén kedigeljitt volna a
Maria sziilésének ideje, Ime nincs nyavalyasnak sem jo szomszéd asszonya, sem esmer6
baratja, aki babalkodnék mellette : Nincs meleg vize,sem gyenge gyolcs ruhdja, hanem
posztocskdval’ 6 maga be polald Gtet, é barmok jaszldba a szalma kiozibe fekteté.
(P. I. CLXXVIIL.)

Krisztus életét Bornemisza mar nem az walkod6 osztaly szemszigébdl, de nem is a
humanista szemével, hanem a nép oldalarél nézi és a nép nyelvén magyarazza.

4 Schulek Tibor id. miivében, valamint Koltay-Kastner Jend sok Gij szempontot ado és sok értékes
] megﬂgye[éslt kk&]z&& taﬁtléma:lyéban; *Bornemisza Péter humanizmusa+, Irodalomtérténet, 1953, 4. sz,
& Schulel . md 35.
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A kivetkezd 1épés, hogy a tarsadalom tagjainak, az embereknek tetteit, e tettek rugoit
kutatja és abrazolja. Lélektani inditékokat keres, cselekedetek kozitti osszefiiggéseket tar
fel. A biblikus szovegt6l is ezt kéri szimon ¢és ha abban nincs meg a lélektani indokolds,a moti-
vacio, megirja 6. A biblia alakjai szimara nem jelképes figurak, hanem hus-vér emberek,
kiknek tetteit emberi dsztondk iranyitjak. :

A masodik kbtetben tehdt Bornemisza stilusa tijabb, masodik alapvets sajatossaggal
gazdagodik —.és gazdagitja a magyar irodalmat. Ez a sajatossag a tudatos emberabrazolas.

A kénai menyegz6 :

“»Tovabba igen j6 ime ezeket is esziinkbe venniink, hogy mely csudaképpen cselekedék
velek viznek elvaltoztatdsaba : A szolgaknak csak ezt mondja: toltsétek meg a vedreket
vizzel és mérjétek ki immar, és vigyétek a nasznagynak, nem szdl egyebet, nem mondja
azt, no viz, valtozzal borrd, az szegény szolgdkis nem értik, sem tudjak, mit miielnek,
azt sem veszik eszekbe, ha az viz borrd valtozott-e avagy sem, hanem csak meritik viz
gyanant ¢s az nasznagynak viszik, az megkostolja és csudalkozik jo voltin az bornak,
a szolgdk a nasznagy szavabol veszik eszekben, hogy a viz elvaltozott borra. A vilegény
is semmit nem értett ezbe, ingyen sem tudta az szép ajandékot varni, hanem latvan
sziikségét, csak fohaszkodott szegény és szemérmeskedett az vendég elGtt, hanem dGis
az nasznagytul érti meg, hogy jo borok vagyon, és ezutan az szolgak kezdik megbeszél-
leni, honnan vagyon ez bor...« (P. II. 86.)

Péter gyavasdga:
»Ime csak egy lednynak 14gy beszédétiil, mihent belepik, ottan elijed amaz el6bbi maga-
hanyd jeles vitéz. Bizony, az mi erfnk is csak olyan, mint egy fiist, kit a szél idestova
szaggat. Gyakorta kisebb dologbanis kételkedik a te dobogo szivedis, egy kis betegség
és szegénység ottan elfonnyasztja szivedet, sokszor csak az levél csergésétiil is megijedsz,
egy kis hir hallvan, elszaradsz.« (P. II. 660b).

A feltimadasnak a bibliaban szflikszaviian elmondott eseményeit is az ird logikus
Osszefiiggeseket keresd modjan probédlja megeleveniteni :

»Eljovén az tibb asszonyok eldtt Maria Magdolna még setét koran-az koporsohoz, latta,
hogy az kivel vettetett volna az koporsordl. Es alétvan, hogy elloptak az urat, ijedtébe
meg sem'all, az angyalok sem szdlnak neki, sem latta Gket azkor, hanem el futamodik,
hogy Péternek és Janosnak hirré tegye, és vélek meg kerestesse az ur testét. Azonban
meg G a varosba fut, elérkeznek az tobb asszonyok és nekik megszolalnak az angyalok.
Di ijedtekbe eszekbe sem veszik, mit mondott, hanem el futamodvan az kert alatt, hall-
gatnak, almélkodvan az dologrol.

Azonban Maria Magdolna elérkezik a két tanitvannyal, kik az lepediket és a sebekért
vald ruhdkat latvan almélkodanak, mi dolog, hogyha elloptak, mért nem loptak mind
ruhastul, és az dlmélkodassal megtérnek.

Ezek ldnek ... bimbdzé és kinyild viragi az Ur feltimadasinak az 6 szivekbe.« (P.
I11. ffij.) :

»Mindezek a mi gyarlésagink miatt lottenek ily halkal. Mert mint amely édesanya
midén hallana, hogy fia megholt az hadba, és ha azonban az nagy keserves siralom kozt
talalkoznék bejdnni, az anyja megis halhatna Oromébe az nagy valtozas miatt.« (P. IIL.
cciij)

[gy sziiletik meg a bibliabél, mint dszténzé alapbdl kiindulva a modern szépprdzai elbe-
szélés. fme, az atvezetd szalak : »No, viz, valtozzal borrd. . ., »szegeény szolgakis nem értik. . .q,
singyen sem tudta az szép ajandékot varni...« »csak fohaszkodott szegény és szemérmes-
kedett...«; »gVakorta kisebb dologban kételkedik az te dobogéd szivedis.!«»elfutamodvan
az kert alatt, hallgatnak, almélkodvdn. .., »hogyha elloptak, mért nem loptdk mind ruhas-
tul...« — stb.
De nemcsak az emberi életet, hanem az életet altalaban is megfigyelte, s6t — szinte
anakronisztikus kifejezés — fejlddésében abrazolta.
»Mert noha azis megrothad, azmit el vetsz, akar alma magocska, buza, szekfii, akir mi
legyen. De az rothadas utan ottan megesicsorozik és sokkal szépben ¢s ékesben né ki az
foldbdl, hogy nem mint be vetdtted ; mint az rut fekete szekfii magocskan nagy, szép,
¢kes és joillatu virdg nevekedik, ¢és igy minden elvetett kis magon csudalatos szép
termések, és egy kis alma magocskan nagy, agas, leveles, viragos és gyiimolesds fak
teremnek.« (P. III. hhhiij.)
Kovessitk tovabb nyomon Bornemisza fejlddését. Milyen meglepetést rejtegetnek
a tovabbi kotetek?



Mér az eddigi idézetekben is észrevehettiik, hogy Bornemisza mennyire a nép mellett
4ll, Szivesen tér ki a fosvénységgel,® telhetetlenséggel, zsarnoksdggal kapcsolatos biindk
ostorozdsara. Ahogyan azonban vilagnézete fejlddatt, nyilvan fejlGdnie kellett stilusdnak is,
mégpedig nemcsak a fentiekben elemzett mddon, hanem tgy is, hogy irdsaiban a feuddlis
térsadalom kritikéja is ki kellett, hogy lépjen a biblikus keretekbdl. Annal is inkabb meg kellett
ennek torténnie, mert megvaltoztak a tdrsadalmi koriilmények. A Postillak megirdsanak
éveiben — a XVI. szdzad hetvenes éveiben — a gyGzedelmeskedd reakcié nyomasa és agresszi-
vitdsa egyre fokozdodott és ez Bornemiszabol is fokozott ellenallast, éles tarsadalomkritikat
valtott ki. Az ifjii humanista altal az Elektra utészavaban feltett kérdésre : szabad-e szembe-
szallni a zsarnokkal, a férfi Bornemisza csattands valaszt adott, olyan valaszt, melyért csak-
nem életével fizetett. Ez a vélasz az Ordogi Kisértések volt, vagyis a Postillak negyedik
kotete. Ennek megirasinak koriilményeire és Bornemisza példatlanul éles térsadalom-
kritikdjara el6zd tanulmdnyomban’ mar ramutattam. E dolgozat szempontjabol azért
fontos magunk elé¢ idézni mégegyszer — bar ismétlések elkeriilése végett most idézetek
nélkill — Bornemiszdnak a feudalis tarsadalom biinei ellen 14zad6 magatartaséat, hogy iassuk:
stilusdnak fejlddésébe ez is mennyire szervesen beletartozik. Igy egyszeriben vildgossa valik,
hogy mennyire félreismeri Bornemiszat az, aki az Ordigi Kisértéseket, {roi fejlédésének
ezt a fermészetes ¢s fontos dllomasat, érthetetlen rejtélynek, az ir6 életmiivébdl messze kiesd
tévedésnek tartja.

Ha most Bornemisza stilusanak fejlédése szempontjdbél vizsgaljuk ezt a kérdést,
megallapithatjuk, hogy amilyen tudatos Bornemiszdban az uralkodd osztdly biineinek
szamonkérése, az Ordigi Kisértések ota oly fokozottan érezhetG ez a fejlddés stilusaban.
De nem csak annyiban, hogy a gondolatokkal, mondanival6val egyiitt a hang is élesedik!
Nem csupdn a tarsadalmi, »szocidlis« mondanivald kifejezésekor érezziitk a stilus valtozasat.
Bornemisziban ez az 1578-as nagyjelentGség(i élmény — amely az Ordigi Kisértések meg(ra-
sahoz vezetett — ember- és tarsadalomabrazold szépiroi képességeit, szépprozai stilusat is
hatalmasan fejlesztette. Az Ordogi Kisértések tehat nemcsak a Szkhérosival meginduld
tar?ladalomkritikai irdny jelentds allomdsa, hanem szépprézank fejlédésének torténetében is
hatérkd.

Miben nyilvanul ez meg konkréten ?

Abban hogy Bornemisza végképp elszakad a Bibliatol, mint Oszténzd alaptdl és a
realis életbdl vett kozvetlen megfigyelései alapjan mind novellisztikusabb $nall6 torténeteket
ir, melyek csak lazan fiiggenek dssze. Ez Bornemisza fejlédésének harmadik fontos allomasa
¢s egyben stilusdnak is harmadik fontos sajatossaga. A Postillak kdteteiben ugyanazt a fejlg-
dési folyamatot figyelhetjiik meg, mint e kor festészetében, mely egyhazi témak abrazolasabol
kiindulva, egyre szabadabb és kotetlenebb moédon halad a realis élet hii dbrazolasa felé.

fme :

»A mi hds katondink is. . . elGszer nyakatlan kontost, az utdn nagy gallérost, végre csapott
miszer gallérost valogatdnak, és hol kurta ujjut, hol igen szorosat, hol igen bdv ruhat
kévannanak, hol gombos nadragot, hol nagy tollu sarkantyut, hol igen kicsint, hol eld,
hol hétra rantjak az kontost, hol fél, hol egész vallra taszigaljak.« (P. IV. 545.)
»Minden rendbéli ember : fejedelmek, nemesek, parasztok mikor vendégségben vagynak,
ha az két vagy harom pohéarocska meghaladja 6ket, ottan megzajosul, esze mihent meg-
valtozik ; oaztdn minden dolga szerencsére ugy forog, mint az szélmalom: mint az
gyermecskék is értelem nélkil, valami eszekbe jut, és valamit egyik emlit, imezt, amazt
jatsszunk : porba pisolfsdit, levagossagot, korvélyest, futosast és akarmit egyik masik-
nak mond, ottan az tobbi utdna: sem elejit, sem utéjjat nem gondolvan semmi jaté-
koknak. Ilyek az Oreg emberek is, mikor megzajosodnak ; akéar prédikator, akar

jitélﬁmestcr, akér bird, akér fejedelem is legyen. Ezer bolondsagot fiznek : ki barat tancot
kezd, ki tapogatds tancot. Es azba mind fiilét; szajat, orrat, mellyét, csecsét mind talpig
eltapogatja. Es ugy izgatja az Satan sokféle fertelmességre. Azutan sovény tancot. Es
olyan téncot, hogy a labok kozitt atalvetik a kezeket. Némely(ek) ezféle 6rdigi csalard-
sagot is talaltak, hogy egymas kezit verjek, és Gk hegyes, vagy sarkantyus gyiiriit csindl-
tak és ugy iitik az leany kezét, hogy az vér kijd az tetemekbdl. Az boritalhoz kedig ezer
alnoksagot taldltak, imez-amaz j0 szerencséért. Arra hegeddt vontat, trombitat fujtat,
hogy hamar megigydk : ezek kizott kedig szazezer dicsekidésok, kérkidések, ki joszagaval,
ki pénzével, erejével, okossagaval, vitézségével, ki eggyel-massal ; végre listokvonasok,
szitkok, gyolkossdgok.« (P. IV. 908.)

¢ Mar az els6 kotetben van ilyen megnyilatkozas : »Rettenetes gyiihdsség volt azért Herddesbe. ..
Kire tet nem egyéb vitte, Hanem a fosvénység, telhetetlenség, és uralkodasnak kivansaga.s (447.)

" Nemeskiirty Istvan: Adalékok Bornemisza Péter »Ordogi Kisértéseke cimii mivéhez. Irodalom-
torténet, 1951. 4. sz, ;
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Hol vagyunk mar a prédikaci6tol, hol a biblia illusztracidjatol! Bornemisza mar til-
jutott ez elsd kotetek itt-ott eldforduld kifejezésbeli nehézségein : mindent el tud mondani,
amit el akar mondani. Ez a stilus a leny(igbz6 élménycknek szinte kényszerité hatdsa alatt
allé ember stilusa. Bornemisza rendkiviil finom, de sohasem filisleges realista részlet-
megfigyelésekkel gazdagitja lefrasat és ennek megfelelGen mondatai is kibGviilnek : a mondani-
valo atszakitja a mondat sziknek bizonyult kereteit. Bornemisza egyre hosszabb, egyre
bonyolultabb felépitésd mondatokat ir, de mondatai Gigysz6lvan sohasem homalyosak. Elve-
zetes, {01 elfadhaté mondatok ezek, melyekben az frasjelek pontosan helyiikin vannak ;
az {r6 bravurosan béinik a kettdsponttal és a pontosvesszdvel, ezekkel a meglepden modern
frédsjelekkel. Ezek a mondatok még nem farasztéak (késGbb latni fogjuk, mivé alakulnak).
A pontosvesszd, a kettGspont a helyén van, méashova tenni nem is lehetne. Hogy mennyire
ura Bornemisza mondatainak, tehdt, hogy milyen pontosan kifejezi, amit akar, mutatja
az idézett részt —ezeket a flizérszer(ien egybekapesolt mondatokat -~ hirtelen lezérd négy sz0 :

»veégre tistokvonasok, szitkok, gyolkossagok.«

Mindhdrom szd fokrol-fokra tovébbviszi a gondolatot, egymasbél kovetkezik és ige
nélkiili rovidségével, sziikszavisagdval meghikkentéen rezzenti fel az anekdotikusan lejt6
mondatokon elringatézo figyelmet. ;

»Lattam olyakat is, kik mas ember feleségének labait nyomdostak, és az férjek eldttis,
mikor gydngyit fiiztekis, egy szemet felvott és hogy mar neki nyujtotta és azkor csipte
az ujjat ugy, hogy az ura eszébe nem veheté, de az felesége értitte, mirevald ezféle
csipés...« (P. IV. 768).

Féuri varkastélyban vagyunk. Az udvari prédikétor valamilyen iigyben a kastélyban
id6z. A var urdval beszélget. A hattérben a haziasszony-feleség gydngyit fiiz és egy latogato
trral beszélget udvariasan. Ugyan ki venné észre, hogy ez a beszéd tobb, mint udvarias tar-
salgds? A két szerelmes a labnyomkedas mellett raffinaltabb modjat is tudja érzelmei kizlé-
sének : leesik egy gydngyszem, mindketten utdnahajolnak, futé kézszoritas... Rejtve hiszik
magukat, pedig volt, aki észrevette és akinek jovoltabol ez a villanasaban is éles kép év-
szdazadokra megorokitddott. . .

Innen mar csak egy lépés az, hogy az ird azeurdpai irodalomban a Petrarca altal meg-
kezdett utra lépve, dnmagadt figyelje meg és irja le. Az Gnmagat, mint embert abrazold iré a
modern irodalom bolcsdjét ringatja. Az alabbi részletet Bornemisza ugyan harmadik személy-
ben, »bilcs dedki ember-rél szolva mondja el, mégis igen valdszind, hogy sajat élménye.
Csak 0 lehetett az, aki nemhogy éles megfigyelGképességgel elemezte magat és viselkedését,
hanem azt még a korban szokatlan intelligencidji és megértést tantsito feleségével is meg-
beszélte, aki valoban »f6 nemzet« volt. Bornemisza gyakran folyamodik sajat élményeinek
harmadik személyben val6 elmondasihoz, ha nem is mindig jegyzi meg lapszélen, hogy »én
voltam¢, mint didkkori kassai kalandja elbeszélésekor.

»Boles dedki ember beszélte ezt, hogy Gtet sokszor az § felesége oltalmazta, mert aka-
ratja eilenis annyira izgattatott bujasagra, hogy mihent leant latott, ottan esze, kedve,
értelme meg valtozék. De azel§tt meg mondta feleségének az 6 ily gonosz természetét
és intotte, hogy red vigyazzon és meg szdlitsa, ha valami gbnosz jelt latnais hozz4. Mert
gonosz indulat annyira volt rajta, hogy noha nem akarta, és meg mondta feleségének,
st mindennap imadkozottis, hogy Isten elvenné réla, de mindazonaltal, bar szinte felesége
red nézettis, azért egyik szeme feleségére nézett, ha latja-¢, és titkon hol meg csipte
szolgald leanyat, hol labdval nyomta, avagy csak mellé mentis, kinytkével megérte.
Mikor asztalnal iiltis, eld hitta valami drvével, ha tanyért, cipot, pohart vett el tiile, az
ujjaval mégis megérintette az ujjat. Egy nap szazféle nyughatatlansagit beszélte, annyira,
hogy mint az macska, mikor egeret lat, ottan futamodik, avagy az agar a nyulra, Gis,
noha nagy értelmes volt magiba, de meg vakult és meg kabult ottan, mihent leant latott
és bolondulis redjok ropdsitt a szive és annyira nyugtalankodott, hogy mihent az irdst
letiitte kezéb(l, ottan az jutott eszébe, hova vigye az személyeket ; niha el gondolta,
hogy kertébe, szénaasztag megé, niha pincéjébe, kamarajdba és egyéb rbjtek helyre,
niha még az kemence is jutott eszébe, de mindezeket eszébe vette, hogy 6rdigi gonoszsag
rajta. Mert felesége f6 nemzet, tisztes ember és maga is tisztességbeli volt.« (P. IV. 895.)

Bornemisza itt mar tiljutott humanista nyelvgazdagité programjan : nem az elGtte
fekvd szivegnek legmegfelelébb szines, izes és népi, magyar megfeleldit keresi, ezt § mar az
Elektraban sikerrel megoldotta ; neki az a célja, hogy egy belsé élményt, egy lelki folyamatot
vagy egy eseményt hiven és mozgisban abrazoljon. Feltiin, hogy ezt milyen egyszerti nyelvi
eszkozokkel éri el: hasonlatot, mellyel a lefrast megkdnnyithetné, egyetlen alkalommal
haszndl : »mint az macska mikor egeret lat.. .«
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Lathatjuk tehat, hogy az Ordogi Kisértések e téren is Bornemisza fejlédésének csicsat
jelentik. Megteremtidott az alap egy nagyardnyti elbesz€l6 préza kialakuldsahoz ; Bornemisza
minden elvi feladatot megoldott, ami csak egy »modern« frora var. Joggal sajnalhatjuk, hogy
ez arendkiviili jelentéségi iré nem hatott nemhogy a maga koradban, de voltaképpen egyil-
taldn a magyar irodalomban. Ennek okat, mely Schulek Tibor szimara rejtélyes®, méar tudjuk.
Bornemiszat szervezett bojkott és az uralkoddosztély iildozése némitotta el, abban a remeény-
ben, hogy — orokre®. A mi feladatunk megszolaltatni Bornemisza szdzadokra elnémult
hangjat.

gJKerdés most, hogy vezet-e még tovabb is (it — mert md még van: Bornemisza utolso
miive, melyen halaldig dolgozott, a Folidpostilla. Ennek a terjedelmében is hatalmas kotetnek
tanulmanyozasa két okbol is kiilonisen értékes szimunkra : egyrészt, mert e mévét az Ordogi
Kisértések okozta vihar kitdrése utdn, de nem annak csillapultaval, iildozotten és megaldzva
frta ; masrészt mert ebben a kitetben az el(z6 kotetek témaanyagat ismétli, illetve foglalja
tssze : ebben is ugyanazokat a bibliai szvegeket magyardzza, mint az elGzGekben.

Az elsé kérdés tehat : mi volt a feudalis tarsadalom hibait felismerd és elleniik allast
foglald, e tette miatt ildoz6tt Bornemisza utolso szava?

A Foliopostilla arrol tantskodik, hogy Bornemisza nem alkudott meg. Az Ordogi
Kisértések nem volt intermezzo, a humanista tudés tudata aljarél felkavarodott kozépkori
vildg halaltinca, hanem tudatos lépés, melynek kivetkezményeit az iré haldlaig vallalta.

(Sokat szenvedtem) rezféle kinyvek nyomtatasim és tanitdsim miatt, és hogy egy Kkis
kinyvben mind ez vilagot biindsnek vadoltam. .. Bécsbe arultatas altal megfogattam. . .
De azért az tildbzésnek azutanis nem lett vége, kit redm is vdrok, mindaddig, miglen az
¢én Udvozitd Krisztusomat meg latom szinrdl-szinre. ..« (FolP Biij).

Bornemisza maga vallja, hogy kik ellen irdnyult az Ordogi Kisértések :

»En. .. javokat kivantam az Irasbais, kit ellenek irtam. . .« (el(sz6).

Ugyanaz a Bornemisza, aki Elektrajat a prédikaciok tobbezer, sok személyes vonatko-
zast tartalmazo lapjan egyetlen egyszer sem emlitette, a Folidpostilliban hatszor hivja fel az
olvasé figyelmét az Ordogi Kisértésekre, mégpedig mindig a feudalis uralkod6osztaly btineivel
kapcsolatban. Példaul :

»Nagy gazdag, kevély ur bujdosd szegénnyé lett.«— Ezutan a mondat utén a lapszélen
all : »Kiilon is irtam a kisirtetekrdl egy konyvet, olvasd azt is.« (FolP. CXIXDb)

A kisértésekrdl szolo fejezet ismét a leghosszabb ; a végén ezt a meglepd felszolitast
olvashatjuk :

»De ha te tibbet irogatsz hozza, nem artasz vele. Im mostis jelentgetek csak egy nihanyat,
melyek nincsenek ott megirva.« (FolP,CLIVD).

Figyelemre mélté az is, hogy mig az eddigi kotetek a kor fratlan torvénye szerint
hodolatteljes ajénlassal, az Osszes cimek és rangok felsorolasaval iidvizilték Bornemisza
féari mecénasait, addig a Folidpostillaban a cimlapon csak ezt olvashatjuk :

»Becsiiletes nemes urfinak, Gyarmati Balassi Istvannak.c

Az elGszéban pedig fgy indokolja eljardsat :

»Mely eldszdmlalassal (tudniillik a cimek ¢ldszamlalasdval) az én tisztem szerint tartoznam
is, de kegyelmed megellenze rola, s6t csak a Nagysagos nevetis és egyéb Titulus nevii
szokat emliteni sem hagyad ez kinyvbe.« (FolP) (ijb).

De nemcsak az Ordogi Kisértésekre vonatkozé utalasokban mutatkozik meg az iré
tovabbra is kivetkezetes magatartdsa, hanem a benniinket kozelebbrdl érdekld stilusban,
hangban is.

»Lam, mely nagy bétor szivet és mely nagy dromet mutatnénk e vilag szerint, ha az féle
fejedelmet nyakon kitve hozna a mi hadnagyunk, aki orszagunkat, jészdgunkat sokszor
rablotta, sok atyankfiait, bardtinkat, gyermekinket el ragadozta. Kit ha latnank kotozve,

® Id. m@i 346. |. : »Rejtélyes kérdés egyelére, hogy miképpen siillyedhetett el ennek a maga koraban
annyira kimagaslé embernek emléke szinte kozvetleniil halalaval?«

Schulek, Bornemisza kivalo ismerdje és méltatoja azért all olyan értetleniil az Ordogi Kisértésekkel
szemben, mert nem ismerte fel tarsadalomkritikajat, a mii antifeudalis voltat. Szerinte »tobbi miivének vona-
labol teljesen kiesik«, (342, 1.) Azért fontos erre kitérni, mert igazolja Schulek tévedése a stiluselemzés fontos-
sagat. »Hiaba valasztotta el az Ordogi Kisértéseket Postillaja 1V. részének vé%étﬁl és igyekezett azokat a
forgalombdl kivonni,... mar késd volt.« (107. 1.) Holott vilagos, hogy Bornemisza éppen azért svalasztotta
les az ordigi Kisértéseket a 1V. kotetrbl, hogy azt még jobban népszeriisitse |

* Némi fényt derit arra a megddbbentd tényre,'hogy még Szenci Molnar Albert, a ki pedig feltétleniil
kellett, hogy halljon féldijérol, sem emliti Bornemiszat érdemben ismert felsorolasaban, Telegdi alabb kozolt
néhany sora, illetve az a tény, hogy Telegdi az! Ordigi Kisértéseket kivetkezetesen sde arte amandi-nak
nevezi, »Ott, ahol, mint d mondja, az érdogi, vilagl és testi kisirtetekriil ir : de minden, valaki olvassa, latja,
hogy de arte amandi és e‘gyéb e féle éktelenségekriil prédikal.s (Telegdi Postilla II. kot. elGszo.) Telegdi¢k
igy akartak az Orddgi Kisértéseknek a feudalis tarsadalom ellen iranyul6 élét elvenni; Bornemiszat por-
nograf {réonak kialtottak ki. Egyszersmind mindez igazolja Koltay-Kastner Jen6 véleményét (id. mii) a Lorenzo
Valla-féle irodalom hatasarél, illetéleg, hogy ez mennyire kozkeletli olvasmany volt.
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. csak fittyet hdnynank orra ald, akar mely haragos szemmel nézne is...« (FolP.
CCCXXXIIL.)

Bar e fejedelmen nyilvan a torok szultan értendd, ez a megfogalmazas nemcsak azért
érdekes, mert a felségsértés miatt éppen e sorok irasakor is {ildozott Bornemisza részérGl
legalabbis merész, — hanem azért is, mert a stilus, a kizlés modja a nép szemével nézi ember
dlldsfoglaldsdt tiikrozi. Erre vall a tobbesszam elsd személy hasznalatan kiviil az olyan fordulat
is, mint »fittyet hanynank orra ala, akdrmely haragos szemmel nézne is« : az elnyomott ember
elnyomoi irant érzett gyfildlete érzGdik ki e szavakbdl.

A Foli6postillaban gyakori az ilyen megnyilvanulds.

A masodik kérdés : ha ilyen kivetkezetes Bornemisza elvi, politikai dllasfoglalasaban,
kiivetkezetes-e ir6i elveinek, a Postillik irasakor elért eredményeinek alkalmazdsaban is?
Roviden : mutatkozik-e fejldés az olvasméanyproza felé?

Nemcsak a sziveg elemzése mutat nagy fejlddést ebbél a szempontbdl, hanem a szerzd
kozvetlen nyilatkozata is.

Evekkel az utolsé mive el6tt, még 1578-ban, az Ordogi Kisértések elfszavaban ezt
a — sajnos, csak tdredékesen rankmaradt — Kkijelentést teszi :

»Kikrél, ha bévebben akarsz értelmet venni, mire és kikbek valok legyenek, olvashatsz
az eloljar6é beszédben, mely ez utan mindjart kovetkezik, hol noha prédikdcionak nevez-
telik, de te érised elobbi szdndékomhoz képest. Immdr penig nem mint prédikdciot, hanem
mint magadban olvas. ... (olvashatatlan rész) ...dgy tartsad.«'°

Ugyanebben az értelemben irja a Foliépostillaban is :

»Az oreg Postilliban az magdnak olvasé tanolhat bévebben réla.« (XXV. b).

Ezekhez a sorokhoz nem kell kommentdr. Tudomdsom szerint ez a legelsd ilyen meg-
nyilatkozds a magyar irodalomban. Szinte kitapinthatjuk azt a hatarkivet, mely az akusztikus
irodalomélménybdl a vizualisba vezetd utat jeldli. Minthogy az irodalom Gsi fokon elmondasra,
hallgatisidgnak szant szoveg volt, nalunk, a nemzeti nyelvii irodalom nagyarényt kibontako-
.zasanak szazaddban, a XVI. szazadban sok irodalmi mid még ilyen célzattal késziilt. Feltehet6
— ¢és ezt az elGbbi idézet is alatdmasztja — hogy sok olvaso ekkor még, ha egyediil volt is,
hangosan olvasott. A szazad vége felé azonban mar kialakult az olvasott szivegnek mai
értelemben vett proza-jellege. A stilus fejlddése szempontjabél ennek rendkiviil nagy jelentd-
sége van. Nézziik meg Bornemiszanal e felismerésének kiovetkezményeit.

Ha az eddig bemutatott szivegeket hangosan elolvassuk, feltdnik Bornemisza stilu-
sdnak rendkiviili plasztikussaga. M{ivész eldadasara kivankozik {zes, magyaros, Méricz Zsig-
mond altal annyira csodalt stilusa. Vessiik egybe most két azonos témaju frasat. Egyiket mar
idéztem mas vonatkozdsban, de ismét ideiktatom, hogy az 6sszehasonlftés konnyebb legyen :

»De igy rendelte vala az Isten, hogy az G fianak csak annyi helye se legyen, mint a mada-
rak feszke, vagy a rokak lika. De az embereket tekéntvén, nagy irgalmatlansag és kegyet-
lenség volt ez, hogy latvan a nehézkes asszonyt, helyt nem adtanak nekik. Kik bizony
driga személyt fogadtak volna be hazukba és megis fizette volna. Azért vegye minden
eszebe, hogy egy nyomorult el6ttis ne rekesszék be hazokat. Midon kedig eljitt volna a
Miria sziilésének ideje. Ime nincs nyavalydsnak sem jo szomszéd asszonya, sem esmer6
barétja, aki babalkodnék mellette : Nincs meleg vize, sem gyenge gyolcs ruhaja, hanem
posztocskdaval 6 maga be polala Gtet és barmok jaszlaba a szalma kozibe fekteté.«

Lassuk most ugyanennek a témanak a Foli6postilliban mésodik megfogalmazasat :

18201 kedig ez Evangélium feltte igén nyomorult, igen nyavalyasigos, igen szegénys
és csuda alazatos sziiletésérGl. Mondok fGképen arrdl sz6l, mely nagy alazatoson, mely
nagy szegényiil, mely nagy nyomorultul, nem hdzba, hanem istdlléba, és penig mas
Istalldjaba, nem emberek, hanem barmok kozott, s szegén Leanzétul, nyomorult anyatul
sziiletett volna ez vildgra, mondom embersége szerint az mi urunk Jézus Krisztus : mond-
dok, az sziiletett igy, akit a bilcs Angyalok azutan idvezitinek nevezének, Szabaditénak
mondanak, kit az egész Szent Iras elalmélkodassal, draga szokkal magasztal : nevezvén
Gtet sok helyen aldott Istennek, @rok Istennek, Istennek egyetlen egy sziilottének,
Kirdlyoknak Kirdlydnak, uraknak urdnak, mennyei Kirdlynak, csudalatosnak, Tanacs-
adénak, ErGs Istennek, orok  Atyanak, Békesség fejedelmének, Immanuelnek, az az
Isten mi veliink, és olynak, kinek hatalma volna Egen, Fildon, Pokolban, minden lathaté
¢s lathatatlan éllatokon, kinek nevére meghajolna minden térd, és ki Istennek sajat Fia,
¢és természet szerint valo orokose volna, ki dlta teremtett, ma is éltet, tart, nevez minde-
neket, ki szolgajava szerzette az angyalokat is, ki Istennek igéje, képe, fénye, dicsisége,
bilesessége volna, egyenlGképen imadandé és tisztelendGaz Atyaval, és az Szent Lélekkel,
ki ez Istentiil neveztetett volna mi bolcsességiinkre, igazsagunkra, megvaltasunkra,

10 Széchenyi Kényvtar, fényképmasolat a papai példany csonka elszavarol.
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ki feltimasztana minden halottakat, és megitélne, némelyeket az 6rok karhozatra, néme-
lyeket az orok életre, mondok az kit az egész Szent Iras ily nagy driga és sok felségesképen
magasztal nagy sok helyen, annak sziiletésérél sz61 az mai Evangélium, és azt mondja
meg: Ez mely igen nagy alazatosan, csuda elvetett nyomorult mddra sziiletett ez vilagra,
idegen féldtn, Betlehembe, més ember barmos istéiléjaba, szegény, nyavalyds Leanzo-
tul, szolgak, szolgalok nélkiil, meleg viz, lagy ruha nélkiil, poszticskaba és szalma
kozibe, az Jaszolban betakarvan Maria és Joseph.« (XXIIL.)

Egyetlen, folidoldalnyi mondat! Ebben akarja kizolni ugyanazt, amit az elsé kotet-
ben néhany rovid, szép, érzékletes mondatban mondott el. Szinte képtelenség ezt a
mondat-kolosszust — ami nem ritka kivétel a Foliépostilliban — érthetéen felolvasni, vagy
elmondani. Egyetlen mondatban — egész teologia. Figyeljiikk meg, hogy a mondat végén
a kardcsony leirdsa azonos az elsG idézettel, de hianyzik a megelevenités: elsG megfogalma-
zasban fgy hangzik :

»...posztocskaval 6 maga be polala Gtet és a barmok jaszlaba a szalma kozibe fekteté. . .«
A mésodikban pedig : :

»sziiletett. . .posztocskdba és szalma kozibe, az Jaszolban betakarvdn Méaria és Joseph. . .»
Szenvtelenebb megfogalmazas, inkabb értekezG proza jellegii.

Jellemz§ erre a mondatra az is, hogy bizonyos kifejezések vissza-visszatérnek, meg-
adva a sziikséges liiktetést a szivegnek :

5201 kedig. . .arrdl szol...annak sziiletésérdl szol. . .«;

»Mondok fGképen. ..mondom embersége szerint...mondok azkit az egész Szent Irds. . .«;
slgen nyomorult, igen nyavalyasigos, igen szegény, és csuda aldzatos... mely nagy
alazatoson, mely nagy szegényiil, mely nagy nyomorultul...«; »...mely igen nagy
alazatoson...nyomorult modra. . .«;

»Nem emberek, hanem barmok kozétt...nem hézba, hanem istalloba. ..«;

Mint ahogyan Koltay-Kastner Jend is raimutatott mas vonatkozasban — a humanista
Bornemiszérdl frott tanulminyédban — ett6l a mondattél csak egy lépés Rimay proézija!
Nem érthetiink ugyan egyet azzal a megéllapitdssal, hogy ez a keresett hasonlatoknak Marini
és kovetdi dltal alkalmazott stilusa, de kétségtelen tény, hogy Bornemisza ugyanazt a
mondanivalot kétszer is megfogalmazva, élete végén, tudatosan olvasmanyprozara torekedve,
olyan krmondatokban fejezte ki, melyek a nalunk Rimay révén ismert stilusra jellemzéek.

. Erdekes elgondolkozni azon, hogy Bornemisza tanitvanya volt Balassi, Balassié viszont
— Rimay. .. :

Ennek a stilusnak Itdlia a sziil6hazaja, és bar valéban olyan jellegiiek Bornemiszanak
ezek a mondatai, amelyet népszerien gyakran sbarokk«-nak neveznek, mégis inkabb egy
joval korabbi italiai folyamattal vethetjiik egybe Bornemisza stilusat. Amikor az olasz proza
Boccaccio — és kortdrsai — mdveiben a Bornemiszanal megfigyelt folyamathoz hasonléan
elmonddsra szant szdvegb6l olvasmanyprézava kezdett valnill hasonl6 jelenségek figyel-
hetGk meg. Boccacciora is jellemzfek a »hompolygé kérmondatoke, mint Koltay-Kastner
Jend taldloan mondja, a pontosvessz@k, kettGspontok gyakori, {igyes hasznalata ; “altalaban
a mondatok egész felépitése, ritmusa, a népi fz( kisz6lasok. Filologiai egyezések (szivegegye-
zés) hijan nem foglalkozhatunk ezzel bévebben, annyit azonban megallapithatunk, hogy
Bornemisza prézastilusa, mint az irodalmi tudatosodas egyik elsG megnyilatkozasa, italiai
példékra emlékeztet, hogy az irodalmi, fréi ntudat jelentkezése a stilusban az itéliai folyamat-
hoz hasonléan megy végbe.

GybzGdjiink meg most arrél, hogy Bornemisza stilusinak milyen kapcsolata van
esetleges forrgsainak stilusdval., Vajjon mindezek a megallapitdsok nem vonatkoznak-e
inkdbb esetleg Bornemisza eldtt fekiidt latin vagy més idegennyelvii mire? Hiszen ebben
a prédikdcio-rengetegben lépten-nyomon olyan részletre bukkanunk, melyrgl kionnyen felismer-
het6, hogy idegen forrds nyomén keészilt. Kiilondsen az Ordigi Kisértésekben kozolt anekdo-
takon latszik meg, hogy nem eredetiek.!2 Vajon forditas, tigyes és tehetséges kompilacio
enne csak Bornemisza hatalmas életmdve? Vajon csak id6 kérdése-e, hogy minden rész-

'* Herczeg Gyula tanulmanyaban kifejtette Boccaccio prozajaval kapesolatban ezt a folyamatot.)
1* Kiraly Gyorgy, Gybrgy Lajos és legiijabban Eckhardt Sandor az Ordogi Kisértések uj kiadasanak
sajté alatt 1évG eldszavaban mutat ki forr sokat.
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letér6l kimutathassuk az eredetit? Hiszen ma is altalanosan elterjedt az a nézet, amit leg-
népszer(ibben Kerecsényi Dezsé fogalmazott meg a Magyar Proza Kinyve elsé kotetének
eloszavaban : (12. 1.)

»A magyar olvasmany forditds-jellegén sem a reneszdnsz, a humanizmus, sem a reformécio,
ellenreformacio Iényegesen nem valtoztatott. A latinsag volt tovabbra is a magyar priza
fotaplaldja.

Az alabbiakban ki fog deriilnis hogy Bornemisza stilusa megcéfolja ezt a nézetet. Nem-
csak maga a magyar nyelv, de a X VI szdzadi magyar élet is eredeti élmény Bornemisza szdmdra.
Hogy »korabeli, illetve eldzG német és latin postillairodalomnak vizsgédlata kozben bizonyos
hatasokra lehetne taldlni¢,® amint azt mar Schulek Tibor megéllapitotta, kétségtelen. De az is
kétségtelen, hogy egy esetleges hatés csak témabeli, nem pedig stilusbeli egyezéseket mutatna
ki, tehat egy esetleges idegen sziveg puszta dtletnél tobbet alig jelent Bornemisza szdmaéra.

> Mi bizonyitja ezt az allitast? Bizonyitja példaul a Postillak III. kitetének ttttiij
apjan olvashaté diadalmenet-lefras. Szemléletes, az ird6 stilusdnak minden elGnyét meg-
csillogtato leirasa ez egy XVI. szdzadbeli gyGztes sereg felvonulasanak. Batran mondhatjuk:
filmszerd elevenséggel peregnek az olvaso elGtt a képek : a lobogés kopjakat tartd vitézek
i0 magahanyo lovakon, a foglyok, a zsakmany, az agyuk...

»Régen szokdas volt egynihdny orszdgban : hogy middén az Hadnagy, az Fejedelem avagy
az kiraly ellenségét megverte: Azt a nagy gyGzedelmes fejedelmet nagy magas draga
aranyozott és ékesitett szekérre iilteték az vitézek : és az urnak szekere mellett az G
megkotoztetett ellenségit, azoknak megfogatott hadnagydtlancozva vitték, feloltoztetvén
Gket szomoru ruhaba. Tovabb minden nyeretett zsikmanyat, dlgyuit, puskait, fegyverit,
gazdag marhait, jo lovait az ellenségnek egy csoportba szép renddel helyeztetvén, min-
dennek latdsra mutogatva vitték. Az gydzedelmes urnak kedig serege elGl és hatul,
i0 magahdny6 lovakon, megkoszoruzva lobogtatd kopjajokkal, és kiterjesztett zdszlo-
jokkal, nagy 6rémmel, az 6 hadnagyok kozbdl 1évén, ékes szoval mendegéltek az 6 lakozo
varosokba. Az varas népe kedig megent sok ékes hdsekkel, dobos leanzokkal, sippal,
lanttal, palmafaknak agival, sok szép ékességikkel nagy dromokben elejekbe jottek,
és nagy tisztességgel, és jO kedvvel fogadak, koszontotték és aldottak Oket, és nagy
vigan vendéglettek. ..«

Nézziik a forrasokat.

Maga a diadalmenet lefrdsa annak szemléltetése hogy miképpen torténik az egekben
Krisztus mennybemenetele. Az dtletet a hatvannyolcadik zsoltar ¢s Pdl apostol egyik
levele adtak :

»...Mely profétdlasba szent David kirdly. ..seregbe rinddli a Kr. mennybemenésének
gy6zedelmét, Kirél te megolvashatod mind az egész hatvannyolcadik psalmust.«
»Krisztusnak feltimadéasat és mennybemenését hasonlitja szent Pal az gydzedelmes
kirdlynak és hadnagynak nagy tisztességes szekérben, sok néppel és nagy nyereséggel
mendegéld magamutogato seregéhoz.« (M. f.)

De honnan ismerte részleteiben ezt a régi szokast Bornemisza? A harmadik kitetben
e lefrds utdn nem taldlunk utalast erre vonatkozolag. A Foli6postilliban viszont, ha ugyan-
ehhez a vasarnaphoz lapozunk, bar a leirast nem ismétli Bornemisza, a kovetkezl lapszéli
jegyzet hivja fel magara a figyelmet :

»Extat descriptis Triumphi apud Plutarchum in vita Pauli Aemilii.«

Tehat a témat, a diadalmenet leirasat Plutarchosbdl ismeri. Ime az eredeti ; 14
»Harmad napon kora reggel elGszor trombitdsok vonultak el6, kik nem a menetelésnél
vagy diszfelvonulasndl szokasos dalt fujtdk, hanem azt, amellyel a romaiak csatara
indultak. Ezek utanjvezettek szdzhusz hizott Gkrot, bearanyozott szarvakkal, szalagokkal
¢s fiizérekkel ékesitve. Az ifjak, kik ezeket vezették, az dldozas czéljabdl gazdagon kivarrt
kitényt viseltek ; utdnuk fiuk haladtak, arany és eziist aldozati edényekkel. . .«

Vilagos, hogy az »eredeti« nem mds, mint fentdziamegindito étlet, melybdl sajat, a maga
koraban és maga tarsadalmaban szerzett élményei segitségeével alakitotta ki a maga mondani-

u Id, md 316, 1. :
1! Forditotta Kaskovics Kalman, 1895. Plutarchos parhuzamos életrajzal. II. 71. 1.
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valGjat. Bornemisza tehat eredeti ird'® és éppligy nem jutunk elre megértésében pusztin
esetleges forrasokat keresve, mint ahogyan Shakespeare nagysdgat sem forrdsai és a minden-
feldl kolcsonvett Otletek hatdrozzak meg. Egyébként is éppen legjelentdsebb részleteknek,
mint ahogyan mar ramutattunk, maga a biblia a forrasa és pontosan az az érdekes, hogy
Jhogyan és mivel bOviti ki a biblidban leirt eseményeket.

Es mégis — ha alaposabban utananéziink, talalhatunk Bornemiszanél csakrem sz0-
szerinti atvételeket is! Ezek azonban nem idegen, hanem kortdrs magyar irdk szivegei ! Mégpedig
mindig kozvetleniil a maga koranak legakiudlisabb vonatkozasaval kapcsolatban teszi ezt
Bornemisza. Lefrja példaul a torok pusztitas szornytségeit :

»Iin id6mbenis mind a Tatarok, mind a Torokok rablaskort csak Magyarorszagbanis
nagy szornyiiségeket cselekedtek, kik sok apré gyermecskéketis szablara hdnytak, és
harmasavalis az Lo hatara tarisznydba kotozték, kik egymashoz ver6dvén, elbagyadtak,
elfulladtak, éheztek, szomjuhoztak. Edesatyjukat, anyjokat latvan, ételt, italt sirvan
kértek, de sziilleiket Tatar ostorral, mint az barmot hajtottak, agyok veleje, belek kiom-
lott, ha meg szallottak, lovérrel, kacolatejjel itattak, és kbztok sok ifjak, sziizek, inasok,
vének, menyecskék rottenetes kinokat és szeplket szenvedtek. (FolP, LXXIIb)

Hatasos lefras. Bornemisza azonban nem jart tordk teriileten. Viszont olvasta — és
ki is adta — Szegedi Kis Istvan Siralmas Enekét. Ebben hiteles lefras van a torok pusztitdsa-
rol, Bornemisza fel is hasznalta :'¢

» Jdmbor vén népeket 6k tisztelni nem tudjdk
Az csecsemokel is egy szdlnyira nem szdnjdk
Rettenetességvel, nagy kegyetlenségvel
Oket szabldra hdnyjdk .«
.. .Sok gyermekdgybéli asszonyi dllatot
Az lohdtra felvonnak .«
»...Gyenge szép sziizekel rontanak és veszlenek
Nagy sok ezer sziizet dk megszipldsitenek .«

\ sMint egy sereg csorddt, az tatdr ostorral
Eléttok hajdogaljdk .«
»Ehségek miatta mind elszakadozdnak
A szomjusdg miatt nagy sokan meghaldnak
Az vad lovak hdtdn nagy sok gyenge sziizek
haldlra bdagyaddnak.«
»Nagy sirvdn anyjoknak az gyermekek kidltnak :
»Adndl vizet innom, édes anydm !« ezt mondjdk :
0 édes anyjoknak csaknem hasad szivek,
Hogy csak ezt sem adhatjdk.«
»Nagy undok élellel szegény rabokat tartjdk,
Az [ohust fovetlen deleikbe hdnyjdk.
Az csikdk vérével, kaccoldk tejével
Szegényeket itatjdk.« '
yMeg nem keserednek a kisded gyermeken.
Keltdsével dket iiltetik az nyeregben
Az drtatlanoknak csak sirni sem hadnak
Fejek dszveverésén .« i

15 Hogy mennyire seredeti iro«, azt mar Elektré&éban is megmutatta. Keresiink, kutatunk egy eset-
leges vdltozoft latin széveget, mintha abbol és nem egy hi latin forditasbél ismerte volna meg témajat. Pedig
ha Devecseri Gabor forditasaban (Sophoklés dramai, 1950.) megnézzitk az eredetit és dsszehasonlitjuk Bor-
nemiszaval, kideriil pompas stilisztikai teljesitménye és az, hogy lényegét tekintve egyezik a gordg témaval.
(I11. felvonas, 2. jelenet.)

Erckiirt szavara szokkentek futasra és Mihent trombita zendiile, egyszersmind megsujtak
Lovat biztatva, gyeplét razva, mindegyik az lovakat, mint a szél, ugy mentek, az por csaknem
Elbre tirt; a palza megtelt gordiilo az eget itotte, kialtas, sikoltas volt nagy. Az kocsik
Szekeriitk kerékzajaval, folfelé ropiilt peregtek, csikorgottak, tortek erisen. Serinykedtek
A por: mind egy csoméba csirtet, ostorat az vitézek el6l egymast haladni, 6 is bizony va-
Egy sem kiméli, vagyik hatrahagyni mind lasztig gyorsolkodott, az kocsin is ugyan igen
A tarsa tengelyét és tombold lovat, emberkedett. ..

S a versenyzd vitézek vallat s a kerék
Kiillgit a lovak tajtékja lepte be.

Szépen irja Waldapfel Imre — bar ¢ idémértékes lejtés tudatos visszaadasara is ggndol — hogy
»Bornemisza nyelvi bravirja barmely fejlett irodalmi nyelv boldog birtokosanak sem valfia szégyenére«
(Nyugat, 1931, 1. 124))

18 Régi Magyar KoltGk Tara 5. kitet, 8. 1.
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letérdl kimutathassuk az eredetit? Hiszen ma is altalanosan elterjedt az a nézet, amit leg-
népszeribben Kerecsényi Dezsd fogalmazott meg a Magyar Proza Konyve elsd kitetének
eloszavaban : (12. 1) :

»A magyar olvasmany forditas-jellegén sema reneszansz, a humanizmus, sem a reformacio,
ellenreformaécio lényegesen nem valtoztatott. A latinsdg volt tovébbra is a magyar proza
fétaplaloja.«

Az alabbiakban ki fog deriilnis hogy Bornemisza stilusa megcafolja ezt a nézetet. Nem-
csak maga a magyar nyelv, de a XV I.szdzadi magyar élet is eredeti élmény Bornemisza szdmdra.
Hogy »korabeli, illetve elGz6 német és latin postillairodalomnak vizsgalata kizben bizonyos
hatasokra lehetne talalni¢,*® amint azt mar Schulek Tibor megéllapitotta, kétségtelen. De az is
kétségtelen, hogy egy esetleges hatés csak témabeli, nem pedig stilusbeli egyezéseket mutatna
ki, tehat egy esetleges idegen sziveg puszta Gtletnél tobbet alig jelent Bornemisza szamara.

5 Mi bizonyitja ezt az allitast? Bizonyitja példaul a Postillak -III. kotetének ttttiij
apjan olvashatd diadalmenet-leirds. Szemléletes, az ird stilusanak minden eldnyét meg-
csillogtatd leirasa ez egy XVI. szdzadbeli gydztes sereg felvonuldsanak. Batran mondhatjuk:
filmszerd elevenséggel peregnek az olvasé elftt a képek : a lobogds kopjakat tarté vitézek
i0 magahanyo lovakon, a foglyok, a zsdkmany, az agyik...

»Régen szokas volt egynihdny orszagban : hogy middn az Hadnagy, az Fejedelem avagy
az kiraly ellenségét megverte: Azt a nagy gyGzedelmes fejedelmet nagy magas draga
aranyozott és ékesitett szekérre iilteték az vitézek : és az urnak szekere mellett az G
megkotoztetett ellenségit, azoknak megfogatott hadnagyatlancozva vitték, feldltoztetvén
Gket szomoru ruhaba. Tovabb minden nyeretett zsikmanyat, algyuit, puskait, fegyverit,
gazdag marhadit, jo lovait az ellenségnek egy csoportba szép renddel helyeztetvén, min-
dennek latdsra mutogatva vitték. Az gydézedelmes urnak kedig serege eldl és hatul,
j6 magahdnyd lovakon, megkoszoruzva lobogtatd kopjdjokkal, és kiterjesztett zaszlo-
jokkal, nagy drommel, az 6 hadnagyok kozbdl 1évén, ékes szoval mendegéltek az § lakozo
varosokba. Az varas népe kedig megent sok ékes hdsekkel, dobos leanzdkkal, sippal,
lanttal, palmafiknak agival, sok szép ékességokkel nagy oromokben elejekbe jottek,
és nagy tisztességgel, és jo kedvvel fogadak, koszontotték és aldottak Oket, és nagy
vigan vendéglettek. ..«

Nézziik a forrasokat.

Maga a diadalmenet lefrasa annak szemléltetése hogy miképpen torténik az egekben
Krisztus mennybemenetele. Az Gtletet a hatvannyolcadik zsoltar és Pal apostol egyik
levele adték :

»...Mely profétdlasba szent Dévid kirdly...seregbe ronddli a Kr. mennybemenésének
gybzedelmét, Kirdl te megolvashatod mind az egész hatvannyolcadik psalmust.c
»Krisztusnak feltimadasat és mennybemenését hasonlitja szent Pal az gydzedelmes
kirdlynak és hadnagynak nagy tisztességes szekérben, sok néppel és nagy nyereséggel
mendegélé magamutogatd seregéhiz.« (M. f.)

De honnan ismerte részlefeiben ezt a régi szokast Bornemisza? A harmadik kitetben
e lefras utdn nem talalunk utaldst erre vonatkozolag. A Folibpostillaban viszont, ha ugyan-
ehhez a vasarnaphoz lapozunk, bdr a leirdst nem ismétli Bornemisza, a kovetkez0 lapszéli
jegyzet hivja fel magira a figyelmet:

sExtat descriptis Triumphi apud Plutarchum in vita Pauli Aemilii.«

Tehat a témat, a diadalmenet leirasat Plutarchosbol ismeri. Ime az eredeti : 4
»Harmad napon kora reggel eldszor trombitasok vonultak elG, kik nem a menetelésnél
vagy diszfelvonulasnal szokdsos dalt fujtdk, hanem azt, amellyel a rémaiak csatdra
indultak. Ezek utanjvezettek szazhusz hizott 6krit, bearanyozott szarvakkal, szalagokkal
és fiizérekkel ékesitve. Az ifjak, kik ezeket vezették, az aldozas czéljabol gazdagon kivarrt
kotényt viseltek ; utdnuk fiuk haladtak, arany és eziist dldozati edényekkel. . .«

Vilagos, hogy az »eredeti« nem mas, mint fentdziamegindito étlet, melybél sajat, a maga
koraban és maga tarsadalmaban szerzett élményei segitségével alakitotta ki a maga mondani-

3 Id. mi 316. I
1 Forditotta Kaskovics Kalman, 1895. Plutarchos parhuzamos életrajzai, I1. 71. L
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valéjat. Bornemisza tehat eredeti ird'® és éppligy nem jutunk elGre megértésében pusztan
esetleges forrasokat keresve, mint ahogyan Shakespeare nagysagat sem forrasai és a minden-
feldl kolesonvett otletek hatdrozzdk meg. Egyébként is éppen legjelentfsebb részleteknek,
mint ahogyan mar ramutattunk, maga a biblia a forrdsa és pontosan az az érdekes, hogy
~hogyan és mivel béviti ki a biblidban leirt eseményeket.

Es mégis — ha alaposabban utdnanéziink, talalhatunk Bornemiszandl csaknem szo-
szerinti atvételeket is! Ezek azonban nem idegen, hanem kortdrs magyar irdk szovegei ! Mégpedig
mindig kozvetleniil a maga kordnak legaktudlisabb vonatkozdsaval kapcsolatban teszi ezt
Bornemisza. Leirja példaul a torok pusztitds szornytiségeit :

»lEn id6mbenis mind a Tatdrok, mind a Torokdk rablaskort csak Magyarorszagbanis
nagy szirnyiiségeket cselekedtek, kik sok apré gyermecskéketis szablara hanytak, és
harmasavalis az Lo hatara tarisznyaba kitozték, kik egymashoz verGdvén, elbagyadtak,
elfulladtak, éheztek, szomjuhoztak. Edesatyjukat, anyjokat latvan, ételt, italt sirvéan
kértek, de sziileiket Tatar ostorral, mint az barmot hajtottak, agyok veleje, belek kiom-
lott, ha meg szallottak, lovérrel, kacolatejjel itattak, és kbztok sok ifjak, sziizek, inasok,
vének, menyecskék rottenetes kinokat és szepliket szenvedtek. (FolP, LXXIIb)

Hatasos lefras. Bornemisza azonban nem jart tordk teriileten. Viszont olvasta — és
ki is adta — Szegedi Kis Istvan Siralmas Enekét. Ebben hiteles leiras van a tordk pusztitasa-
rol, Bornemisza fel is hasznalta :1¢

v Jambor vén népeket 6k tisztelni nem tudjdk
Az csecsemdket [s egy szdlnyira nem szdnjdk
Reltenetességvel, nagy kegyetlenségvel
Oket szabldra fdnyjdk.«
»...Sok gyermekdgybéli asszonyi dllatot
Az l[ohdtra felvonnak.«
»...Gyenge szép sziizeket rontanak és vesztenek
Nagy sok ezer sziizet 6k megszopldsitenek .«

. sMint egy sereg csorddt, az tatdr ostorral
Eldttok hajdogdljdk .«
»Ehségek miatta mind elszakadozdnak
A szomjusdg miatt nagy sokan meghaldnak
Az vad lovak hdtdn nagy sok gyenge sziizek
haldlra bdgyaddnak .«
»Nagy sirvdn anyjoknak az gyermekek kidltnak :
»Adndl vizet innom, édes anydm !« ezt mondjdk :
O édes anyjoknak csaknem hasad szivek,
Hogy csak ezt sem adhatjdk.«
»Nagy undok éfellel szegény rabokat tartjdk,
Az Iohust fdvetien deleikbe hdnyjdk.
Az csikok vérével, kdccoldk tejével
Szegényeket itatjdk .« ‘
sMeg nem keserednek a kisded gyermeken.
Kettdsével dket iiltetik az nyeregben

z drtatlanoknak csak sirni sem hadnak

Fejek dszveverésén.« .

1% Hogy mennyire seredeti iros, azt mar Elektrajaban is megmutatta., Keresiink, kutatunk egy eset-
leges valfozott latin sziveget, mintha abbol és nem egy hii latin forditasbol ismerte volna meg témajat. Pedig
ha Devecseri Gabor forditasaban (Sophoklés dramai, 1950.) megnézzilk az eredetit és Osszehasonlitjuk Bor-
nemiszaval, kideriil pompas stilisztikai teljesitménye ¢és az, hogy lényegét tekintve egyezik a gorog témaval,
(111, felvonas, 2. jelenet.)

Erckilrt szavara szokkentek futdsra és Mihent trombita zendiile, egyszersmind megsujtak
Lovat biztatva, gyeplit razva, mindegyik az lovakat, mint a szél, ugy mentek, az por csaknem
Elére tirt; a palya megtelt gird(ilé az eget (itotte, kialtas, sikoltas volt nagy. Az kocsik
Szekeriik kerékzajaval, folfelé ropiilt peregtek, csikorgottak, tortek erdsen. Serinykedtek
A por: mind egy csomoba ceortet, ostorat az vitézek eldl egymast haladni, 6 is bizony va-
Egy sem kiméli, vagyik hatrahagyni mind lasztig gyorsolkodott, az kocsin is ugyan igen
A tarsa tengelyét és tombold lovat, emberkedett. ..

S a versenyzl vitézek vallat s a kerék
Kiilloit a lovak tajtékja lepte be.
Szépen [rja Waldapfel Imre — bar § idomértékes lejtés tudatos visszaadasara is gxndol - hogy
zgorHETislzgs;Iyt’ilvilzlir)avﬁrja barmely fejlett irodalmi nyelv boldog birtokosanak sem valfia szégyenéree
yugat, o ls .
1e Régi Magyar Kiltok Tara 5. kitet, 8. 1.
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Ha meggondoljuk, hogy ilyen kétségtelen egyezés nem egyediilallé kuriézum, hanem
maskor is elGfordul, szép és meggydz6 bizonyitékot talalunk a XVI. szdzadi eleven magyar
irodalmi eletre és arra vonatkozolag, hogy mennyire nem csak »a latinsag volt e kor prozajanak
fétaplaloja«. Miért kellett volna Bornemiszanak latin munkébodl ihletet kdlcsdniznie a fos-
vénység ostorozasahoz, mikor megirta azt elGtte mar Szkharosi Horvat Andras is, kinek miiveit
Bornemisza jol ismerte, felhasznalta és aki — mint mas helyen erre ramutattam? — hatott
is stilusara? Horvath Janos viszont a »Siralmas énnékdme refrénje és Tinodi két sora kozott
lat kapcsolatot'®. Ideje, hogy felismerjiik és méltassuka XVI. szdzadi magyar irodalmi élet!®
jelentdségét. Kiilondsen Bornemisza €It ez irodalmi élet kells kizepében: Huszar Gal
segédeként talan éppen 6 korrigélta az »lgaz papsag tiikoréte, de minden (bizonnyal mas
miiveket ; mint naptarkiadé és nyomdatulajdonos hivatdsszerden is kellett, hogy foglal-
kozzék a korabeli magyar irodalommal, mégpedig feltétleniil kritikdval, hiszen az élete vége
fel¢ kiadott sEnekek harom rendbe« cimii kitetéhez szelekciora volt sziikség ; Balassi Balint

- elsf szarnyprobalgatasait 6 irdnyitja ; énekszerzékrdl, lantosokrél tud ; kiadja Heltai Evan-
gélium-forditésait és felhaszndlja azokat — és igy tovabb.

Bornemisza tehat elszakadt mar a klasszikus irasbeliség ny(dgit jelentG hagyoma-
nyait6l és 1j utakra tért, azokra az utakra, melyek az (j magyar szépproza sziiletéséhez
vezettek.

Ha tehdt Bornemisza helyét keressiik régi magyar prézénk nagyjai kizott, mind
id0rendben, mind pedig jelentGség tekintetében Heltai és Telegdi mellé kell llitanunk, szem
eldtt tartva azonban, hogy tobb vonatkozasban naluk is el6bbre mutat.

Miben kiilonbdzik Bornemisza stilusa e kortarsainak stilusatol?

Telegdi stilusa csiszolt, vilagos, rendkiviil szabatosan megfogalmazott, tiszta, szép
magyar nyelv; ez a proza valdban a klasszikusok hatdsdt mutatd, humanista préza. Kevés
kivetellel mentes azonban Gszinte emberi megnyilatkozasoktol és Bornemisza lendiiletét6l.
Telegdi nem lenytigdzd irdi ihlettdl, alkotdi élménytdl elragadva ir, hanem a tudds egyhazi
férfi jozan megfontolasabol : van miikodési teriiletén népszerti postillija az ellenféinek?
Ir 6is. A tanulatlan falusi néphez és alsopapsaghoz szol? Ahhoz ir G is. Népszerti Bornemisza
kinyveinek kiilsé formaja és beosztdsa? Atveszi azt is.

Nincsenek tehat Telegdi értékes és szép magyar stilusdban olyan sajatossagok, melyek
benniinket éppen Bornemiszdval kapesolatban érdekelnének.

Annél érdekesebb azonban Bornemisza stilusat Heltaiéval dsszehasonlitani.

Mivel Heltai prozai stilusdnak behatd ismertetése most nem feladatom, e két, jelentd-

ségében egyforméan nagy iro stilusdnak azokat a jegyeit mutatom csak be, melyek a kettd
kozotti kialonbséget — és egyszersmind a magyar proza fejlidésének kétféle dtjdf — vilagit-
jak meg.
. Ig{eltai nem Kkevésbé hatalmas ardnyd életmiivéb6l a Krénikat valasztom ossze-
hasonlité alapul. Azért a Krénikat, mert ebben, ha mas titon-médon is, de ugyanahhoz a
célhoz ér el Heltai, mint Bornemisza a prédikaciokban. Vagyis a Krénikdnak szintén igen -
rugalmas mifaji korlatai hasonléak a prédikaciokéhoz. Ebben a korban prédikacioba és
kronikaba minden belefér. Ezt mindketten jol tudtak és éltek is az alkalommal. Heltai is
felhaszndlta Kronikajat ir6i ambiciéi szabadabb megvaldsitisira éppligy, mint Bornemisza
a prédikdciokat. Lassuk, hogyan?

Zsigmond és az apuliai kirdly, a bukott tronkoveteld a sikertelen kisérlet utén ilyen
szivélyes hangu levelet vdltanak egymassal :

»Nincs kedvesb dolgok a magyaroknak, mint hogy sok 1j kirdlyok légyen. Akkorom
vagyon (nékik nagyobb vigassagok, mikoron egybe-veszést szerezhetnek a kiralyok kizott.«20

Egy torik betoréssel kapcesolatban, mikor az urak nem torGdtek a védelem meg-
szervezeésével, ezt {rja, nem titkolhatd kartrommel ;

»Es mikoron az urak megették volna immaron a bélest Budan az menyekozébe, vissza-
térvén megtaldltak a puszta helyeket hazdjokban.c

Matyds kirdly olyan uralkodd volt, aki »nem terem minden bokorbans.

A Kkiralyné-feleségek valami borzaszté befolyassal voltak felséges férjeikre, Istvan kirdly
egyéniségével példdul nem tartja OsszeegyeztethetGnek, hogy Vazult megvakittatta, azért
két Gizellit vetet el Istvannall

Ugyanez a motivacié mint amilyent Bornemiszanal pl. a Kéanai Menyegz6 leirdsanal
figyelhetiink meg. !

: A masodik Gizella,

17 Nemeskiirty id. mi.

** Horvath Janos: »A reformacid jegyébens, Akadémiai Kiado 1953,

1 A XVI, szazadi magyar irodalmi életrol Bisztray Gyula egyetemi eldadasai az eddigi eredményeket
dsszefoglalva tajékoztattak, Kiadva érdemleges méltatas és elemzés nincs errél a kérdésrol.

#¢ Varjas Béla 1944-ben sajto ald rendezett Kronika-kiadasabol idézek.
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»Kevély és haragos asszonyi élJat, kinek csak ez vilagi dolgok kellenek vala« — 6 buz-
ditja Istvant a megvakittatisra. Maga Istvan kirdly tanacsolja Vazul fiainak, hogy
menekiiljenek kiilfoldre, mert 6 mar tehetetlen, beteg ember, nem tud parancsolni vérszomjas
feleségének. Ottokdr cseh kirdly fél a morvamezei csata el6tt és csak felesége glinyol6da-
sira iitkozik meg mégis; sit Matyas kirdlyunk -

»igen kegyelmes és szelid erkdles vala mindaddig, méglen Beatrix kirdlyné asszony

hozz& nem jive.«

Tovabb is folytathatndnk, de ez most nem célunk. A lényeg vildgos: A Krénika
Heltai szamara maga volt a megiratlan regény, novella és széphistdria mashol ki nem élhets
lehetdsége. Heltai is felhaszndlta Kronikajat talalo tarsadalomkritikdjédnak megfogalmazasara ;
@ is a felfedez6 gyonyoriiségével fr magyarul. De mi a kidonbség? Az, hogy ami Bornemiszanal
dramaian sdritett, komoly és izzoan lelkesiilt stilusban jelenik meg eldttiink, azt Heltai finom
glnnyal, b6 anekdotazo kedvvel meséli el. Heltai stilusanak ez az anekdotikus volta vélemé-
nyiink szerint a legmegfoghatdbb, bar semmiesetre sem egyetlen kiilonbség. Ahol Bornemisza
dramai helyzeteket teremt, ott Heltai — ellendllhatatlanul ez a hasonlat kinalkozik —
mikszathi humorral abrazol.

Igy indul el egymassal parhuzamosan szépprozank fejlédésének két, a legtjabb korig

jellemzd irdnya.
*

Ezzel a tanulméannyal azt is igazolni szandékoztam, hogy régi magyar irodalmunk
trtékes alkotdsainak stiluselemzése hasznos vallalkozds, mert részben feltirja a lappango
ertékeket, részben pedig hozzdsegit olyan tarsadalmi vonatkozasok felismeréséhez, melyek
puszta életrajzi adatokra tdmaszkodva homalyban maradnanak. Irodalomtorténetiink és
irgdalmi g]eﬁi‘mk csak gazdagodnék, ha e nagy XVI. szdzadi ir6k stflusat behatébban tanul-
manyoznank.

Bornemisza latszolag ellentmondasos egyénisége is igy oldodott fel egy fokozatosan
fejlddd, elveihez haldlig hi egyéniséggé, aki a humanizmustdl a reformacion keresztiil eljut
a tarsadalmi dllapotok harcos kritikajdig és aki a magyar szépprozai elbeszélés bolesbjének
egyik ringatéja volt.

Talan sikeriilt ebben a dolgozatban tjabb emléket allitani a nép nyelvén, a népért
dolgozo és a nép mellé allisa miatt elfelejtett Bornemiszanak ; talan vaidban meg fogja
termékenyfteni irodalmunkat szines, izes magyar stilusa, mint ahogyan Moricz Zsigmond
remélte ; taldn végérvényesen bebizonyult az, amit kortarsai, ha ganyolédva is, de oly iga-
zat szolva kifejeztek :

»Csupan a nép kozil volt egy vagy masik vele.«
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'PERJES GEZA
BALASSI BALINT A KATONA

Balassi Balint katonai méltatasa nem konnyti feladat. A hadtorténet kutatdja nehezen
tudja megtaldlni azt a helyet, ami vitézi koltészetiink eme legnagyobb alakjat katonai szem-
pontbol megilleti. A kérdés megoldasat harom koriilmény neheziti. Elsdsorban Balassi hadi-
tetteit, katonai érdemeit nem ismerjiik olyan részletességgel, hogy ennek alapjan megnyug-
taté modon {télhessiink katonai értékérGl. Masodszor : nincs Osszefiiggd, 1élektani modszerek
alapjan kidolgozott katonai értékelési rendszeriink. A j6 katona kritériuma mas és mas,
aszerint, hogy hadvezérrél, csapattisztrdl vagy egyszeri kizkatonardl beszéliink. Koronként
is véltozott a j6 katona idedlja. A magyar hadtorténetiras még nem dolgozta fel azt az
igen lényeges kérdést, hogy egyes korokban milyen kovetelmények alapjan mindsitették a
katonakat, milyen tulajdonsdgok kellettek ahhoz, hogy valaki érvényesiilhessen a hadipalyan.
Az irodalomtirténet miivelGje a koltG Balassit versei utan nagyjabol kiforrott és elfoga-
dott értékelési rend alapjan értékelheti, a hadtirténész azonban nem ismeri megfeleld
részletességgel a katona Balassi smiivét, és nem Aall rendelkezésére kidolgozott értékelési
rendszer sem. Ebb0l adédik azutdn a harmadik nehézség — és egyben feladatunk kiilon-
legessége, hogy versek alapjan kell katonai méltatist {rnunk. Ismételjilk : versek alapjdn.
Mi ugyanis nem értiink egyet Takats Sandorral, aki Balassi jellemének megértéséhez elsG-
sorban leveleit akarta alapul vennil Szerintiink a katona Balassi jellemének megraj-
zolasandl elsGsorban verseire kell tamaszkodni, leveleit és egyéb életrajzi adatait pusztan
kisegit6 eszkdznek lehet tekinteni a feladat megoldasahoz. A probléma irodalomtirténeti :
mennyiben tarthatjuk igaznak a koltd lirai vallomasait? Helyes-e Takats felfogdsa, aki
Balassi egyik legszebb kilteményét, a hazafias érzés olyan gyodnydri megnyilatkozasat is,
mint az »0 én édes hazdm, te szép Magyarorszdg« kezdet(i versét, melyben biicsit vesz haza-
jatol, sem tartja Gszinte vallomdsnak.? Es a kolt6 kétségbeesését, életének egyik legsttétebb
szakaszaban azért nem hiszi el, mivel akkor a bécsi utcalanyokkal mulatgat.® Szerintiink
Takats tulsagosan leegyszerdisitette a kérdést: nem lehet ketté valasztani, kiilon szemlélni
Balassi életét és alkotasait, egy ugyanazon személyiség megnyilvanulisa mind a kettd.
Ertékelésében kiltészetét kell alapul vennit Ami Balassi életében, személyiségében lénye-
ges, az, verseiben talalhatd. Botranyai, kalandjai csak esetlegességek. Ezért tanulmanyunk-
ban Balassit kafonailag elsisorban versei alapjan fogjuk értékelni. Ezt anndl is inkdbb
jogosultabbnak tartjuk, mivel vitézi koltészete teljes egészében katonai élmény kifejezése.
Eckhardt Sandor szavai szerint : »Elet és koltészet taldn sohasem forrott Ossze oly tokéle-
tesen, mint Balassi Balint vitézi énekeiben. Egész életének célja, gyonyoriisége, legtisztabb
része volt a végbelivitézkedés, a pogany elleni harc.« ;

! yBalassi Balint jellemét nem versei, hanem bizalmas levelei adjak megérteniink.« Takats Sandor :
Régi idok, régi emberek. 2. kiad. Bp. é. n. 132. L

! »A kdlté — mondjak életirdi — erre banataban bujdosasra adta fejét. S meghatd szinekkel festik
a lelkileg megtirt és kétségbeesett Balassa kinjait... Megvigasztaljuk az olvasét, hogy ezt a mardoso kint
Balassa nem érezte.« Id, mi: 147, 1. ;

* »Bécsbe jon, hol a kiralynak felajanlja kardjat... Balassa Balint még hadnagysagra valo szert
sem kapott. Nem kellett az 0 szolgalata! A visszautasitds banténak bantdé, de azért Balassa nagy kinban
nincsen miatta, Vidam termés:rfte hamar elnyomja pillanatnyi keseriiségét. Mulat és szaladgal a bécsi leanyok
utan.e« Id. mi: 149—-150. L

¢ A kérdést végérvényesen tisztazta Eckhardt Sandor: »Bar minden ravonatkozé okméany, vagy
tdle szarmazo irat az 6 kivételesen érdekes, izgatott vagy zsenialis egyéniségét tiikrozi, jobbik énjét, lelkének
szebb, mélyebb tartalmat koltészetébe tette bele.« Ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 216, I.

¢ Eckhardt Sandor: Balassi Balint. Bp. 1940.
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A XVI. szizad hadtorténelmi valésaga. A végvari habord

A torbk hoditds Eur6pat hadtirténetének egyik legnagyobb valsagédban érte. A nehéz
pancélba dltozott feudalis lovagi seregeket a harcmezdn felvaltja a gyalogsag. A gyalogsag
diadalmas el6nyomuldsanak okai: a varosi polgarsag kifejlddése, a I6fegyverek elterjedése
és gyalogos tomegek zart harcrendjének folénye az individudlisan harcolé lovagok felett.
Ez az atalakulds nem mardl-holnapra torténik. Mikor a pancélos lovagi seregek ideje mar
lejart, s gyakorlatban és elméletben is bebizonyosodott, hogy a gyalogsagé a dont6 szo, hiany-
zott még az a szervezet, mely a gyalogsagban rejl§ dsszes lehetdséget életre hivhatta volna.
Ez a szervezet az allando hadsereg. Az alland6 hadsereg fenntartasa azonban az alapjidban
véve még feudalis berendezésii, decentralizalt, vagy a centralizdcié felé csak tapogatizva
lépkedd allamok szamdra pénziigyi, adminisztracids és politikai okok miatt nem lehetséges.

Mint atmeneti megoldas jelentkezik -a zsoldossag. Nélkiililk a hadviselés elképzel-
hetetlen, de velilk igen kirillményes. Dragak, zabolatlanok, megbizhatatlanok. A hadvezetés
kénytelen alkalmazkodni hozzajuk és a habori alapvetd elve: az ellenség megsemmisitése
nem érvényesithetd veliik. Mivel a zsoldos hadsereg draga, a hadivéllalkozé, a condottieri
nem szivesen kockdztat dontd {itkzetet, de ha mégis raszdnja magat, nem biztos, hogy a
zsoldosok is akarnak harcolni. Viszont, ha a dontd akcio pillanatnyilag nem indithaté meg,
kérdés, hogy egyaltalan lesz-e alkalom ra, mivel huzamosabb ideig egyik allam sem birja
fizetni zsoldosait, és szétoszlanak. Végiil pedig a zsoldos csak kardjaval -szolgal, meggy6zG-
dése nincs. Szamara alapjaban véve kozdmbds az a cél, amiért a hdborit vivjdk. A nyu-
gati orszagok nehézkes, ¢rzékeny, ideoldgiailag kozombos hadseregeivel szemben a tirdk a
kor legfélelmetesebb harci apparatusaval rendelkezik. A hadsereg magja, a janicsar gyalogsag
és a szpahi lovassag lényegében allandd hadsereg. Kitlind janicsar gyalogsaga révén képes a
gyalogsagi tomegharc eldnyeinek kifejtésére. Ugyanakkor a konny( lovassag alkalmazaséaval
tag teret biztosit a hadmivészet legfontosabb elemének : a gyorsasignak és mozgékony-
sdgnak. Tehat harcmodora egyesiti a szervezettséget és a gyorsasagot. Technikailag ujat
nem hoz, de a nyugati talalmanyokat és eljarasokat tigyesen alkalmazza. Végil pedig népé-
nek vallasi fanafizmusa allando hajtéerGt jelent, motorja a hadseregnek, allandd terjesz-
kedést parancsol.

Nyugat, elsdsorban a Habsburg birodalom, tehetetlen a hoditdval szemben : itt erdsen
tsszpontositott dllamszervezet, ott feudalis szervezetlenség, itt a hadvezér kezében engedel-
mes, hajlékony harci apparatus, ott nehezen Osszegyiijtheté és kionnyen feloszld, egyoldalu
taktikdra kiképzett hadsereg, itt fanatizalt tomegek, ott ideolégiailag kozombos zsoldosok.
A mérleg annyira kedvezitlen a Nyugat szempontjabél, hogy agy tiinik fel, mintha a tdrokot
visszaszoritani soha nem is lehetne. Azonban a tordk hadseregnek is megvannak a maga
korlatai. A hadsereg tulajdonképpeni hadibdzisa maga Torokorszag. Az elfoglalt teriiletek
katonai ellen6rzésére és védelmére aranylag csekély szamii Grségek maradnak vissza. A hédito
hadsereg ¢s annak magja, a janicsarsag és a szpdhi lovassag zome minden hadjarat utan visz-
szatér Konstantindpolyba ¢s Drindpolyba. Innen indul el azutdn tjra kovetkezd hodité
hadjaratara. Ezeknek a hadjaratoknak az ideje azonban a torok emberanyag és léanyag
jelentds részének sajatossagai miatt, mely a téli hadviselést nem birja, igen korlatolt: a tél
bedllta el6tt vissza kell térniok hazajukba. [gy a hadjaratok lebonyolitasara alig marad
néhany honap. A kutatasok egyre inkabb azt mutatjak, hogy a térok hoditas megallt, mert
a torik allami, tarsadalmi-és katonai szervezet elérte teljesitGképességének hatéarat.

A torik terjeszkedésnek tehat szitkségképpen Magyarorszagon kellett lefékezGdnie, majd
véglegesen megallania. Es ez a megtorpands torténelmileg és hadtérténelmileg olyan hely-
zetet idézett elf, mely a magyar fejlddés kiilonlegességét masfél szdzadra me hatarozta.
Az orszag.nem siillyedt el teljes cgészében a tordk hoditas arjaban, mint a Balkan félsziget
Allamai. Megmaradt részei : — Erdély és a kiralyi Magyarorszag — mordlis bazisai lesznek az
ellenallasnak.

A kényszer(iség és a jozan felismerés is azt diktalta, hogy a magyarsag a Habsburg biro-
dalomra timaszkodva vivja meg harcat. A XVI. szdzadban, a nagy csalédasok eldtt, a Habs-
burg segitség még redlis lehetdségnek, sGt egyetlen lehetdségnek latszott. A katonai helyzetbdl
eredd kényszeriiség okozta, hogy a magyar dllam pénziigyi és katonai vezetése atsiklik a
Habsburgok kezébe. THrténelmiink nagy tragédiaja, elvérzésiink és hadtdrténelmi fejlddéstink
kiilonlegessége ebbdl a ténybél ered. Az orszag egész teriilete hatarteriletté valik. A harc itt
folyik, de Béesbdl irdnyitjak. :

A harc szintere a végvéri vonal. A végvarak feladata nem a térdk hatalom nagyobb
tdmadasait feltartoztatni, mert erre sem Grségeik szamanal, sem felszerelésiiknél fogva
nem alkalmasak. A végvéri vonal feladata gyakorlatilag az volt, hogy az egyes hadjaratokat
elvélaszto iddkozben megakadalyozzdk a torok portyazasokat. A végvari vonal a torok hodi-
tds hataran kifeszitett halohoz volt hasonlithatd, mely erdsebb nyomast feltartani nem volt
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képes, szervezeténel fogva azonban barmelyik részén gyakorolt nyomdsra — bizonyos hatéro-
kon beliil — Osszességében azonnal reagalt. Egy végvar megtamadtatdsa, vagy kozelében
a torbk megjelenése jel volt a tobbi végvar szamédra a segitségre : a varakban 1év6 huszar-
sag nyeregbe szallt és szélsebes nyargalassal indult a szomszéd segitségére. Ugyanakkor a
védelemhez tartozott az is, hogy kisebb-nagyobb beiitésekkel, portyazasokkal nyugtala-
nitsak, gyengitsék a torokot, és helyzetét, szandékait kikémleljék. Tehat a végvarak Grségei
dllanddan harcban voltak és a védelem tavolrdl sem abban allt, hogy behtizadjanak a varak
falai mogé, hanem életitk nagy részét a varakon kiviil, portyazasban toltotték. A portyazés
a vitézek ellatdsa miatt is sziikséges volt. A végvarak ellaifasat a hozzajuk tartozo varbir-
tokok, vagy hozzdjuk utalt kincstari birtokok és a haditandcs altal kiutalt pénzek szolgal-
tattdk. A vérbirtokokrél befolyo jovedelem behajtasa a torok miatt nem egyszer csak katonai
biztositds mellett torténhetett és szabalyszerii harcokkal jart. Legtobbszir azonban a birtok
jovedelme nem volt elegendd a vér eltartasdra, a haditandcs altal elSirdnyzott Gsszeg pedig
szinte soha nem érkezett meg rendes idGben és a kellé mennyiségben. [gy a végvarak Grségei,
hogy ¢hen ne haljanak, rd voltak utalva a zsakmanyszerzésre. Beiitittek torok teriiletre,
kifosztottak a falvakat, elragadtak a vasarosok aruit, zsakmanyul elvették a torok adoszeddk
pénzét és fGtisztek vagyonat. Mind ehhez sajatsagos harcmddra és kiilonleges csapatokra volt
sziikség. A harcmod lényege a varatlan gyors rajtaiités volt. A gyanitlanul meneteld ellen-
ségen lesbdl rajtaiitni, vagy egyenesen lesre csalni, ezernyi csellel félrevezetni, megtévesz-
teni — ez volt a cél. A harcot a terephez valo alkalmazkodaés, a téj jellegének megfelelé maga-
tartdsa hatarozta meg: a nyflt mez6 a lovascsatanak kedvez, a cserjés, erddfoltokkal tar-
kitott vidék a lesvetésnek, a hegyvidék a gyalogsag teriilete. ErGs test, j0 lovaglo készség,
kitarto gyalogsag, a kard és kopja mesteri kezelése, edzettség az idGjaras viszontagsagaival
szemben, faradtsag és €hség birasa, lasst tirés és villimgyors cselekvés, megfontolt, okos
tervezés és gyors, kiméletlen végrehajtds — alapkivetelmények ebben a harcmédban. A ma-
gyar hadtdrténelmi fejlddés a végvari harcok altal eltér a nyugatitol : Nyugat a zéart, ren-
dezett tomegek, f0leg gyalogsdgi tdmegek harcaszata felé halad, a magyar fejlédés a por-
tydzo harc, a laza, szétszértan mikodd, kis egységek gyors és meglepetésszerti akeioi felé.

Ennek a portydz6 harcmodornak eszkiize a magyar huszdr és hajdti. Konnyd lovassig
es konnyt gyalogsag, szemben a Nyugat nehéz gyalogsagaval és vértes lovassagaval. Egyik
sem csatadontd fegyvernem, de a torok elleni harcban nélkildzhetetlenek. Ez a két végvari
fegyvernem a magyar hadtorténelmi valésag a XVI. szdazadban. A gyalogsagi harcnak
nincs mélté énekese, a huszarok koltGje : Balassi Balint, Koltészetében fejezidik ki a végvari
harcok politikai tartalma. A torik elleni harc szabadsdgharc, a nemzet dsszes erdit, de elsd-
sorban lelki tartalékait igénybe vevd harc. Ez a harc elképzelhetetlen dntevékenység és a harc
céljanak atélése nélkil. A zsoldos érdeke csak a zsold kifizetése — a végvéri vitéz érdekei
egzisztencidlisak : onmagdért, csaladjaért, nemzetének fennmaraddsaért harcol.

A XVI. szazad magyar hadtirténelmi valdsidgat nemcsak a harcmod és a szervezeti
forma, hanem mindenekelGtt a lelki tartalom hatarozza meg. Olyan lelki tartalom, mely egy
sajatos moralis, kulturalis és tevékenységbeli magatartast eredményez — a magyar vitézi
erkolcsdt. Sajatos magyar életstilus alakul ki a végbeli harcok soran. Az emberi magatar-
tas formdldja az élet minden teriiletén a vitézi erkolcs.

Tanulményunk célja kimutatni : hogyan helyezkedik el Balassi Balint a XVI. szazad
hadtdrténelmi valdsdgdban, milyen mértékben reprezentdlja a kor magyar katondjt és
¢letében mennyire volt mozgaté, meghatarozé erG a kor emberének magatartdsat formald
vitézi ethos?

A huszartiszt

Balassi vitézi kiltészetében teljes az élmény és kifejezés Osszhangja. Vitézi verseiben
érezhetd, hogy a kimondott sz6 mogott igazi élmény, teljes atélés, alapvetd lelki diszpozicio
van—a kardot forgatd, természetben €16, lovon nyargald huszartiszt lelki diszpozicidja. Vitézi
koltészetének nagyszeriisége, de egyben korldtai is innen erednek. Csak a magyar huszéarrol
énekelt, mintha végvari gyalogosok nem is lettek volna, és csak a portyazo harcrdl, mintha
ez tenné ki a hadmdvészet egészét. Zrinyi szemei elGtt a hadviselés egésze volt, Balassi elftt
csak egy része. Lehet, hogy a kiillonbség oka a két koltd tarsadalmi helyzete. Zrinyi magas
katonai poziciét toltott be. Balassi egyszer(i huszartiszt volt. Valészinlibb azonban, hogy
alapvet( alkati kiilonbségrél van sz6 : Balassi azért volt csak a konny(i lovassig énckese,
mert alapjaban véve nem érdeklGdiott mélyebben a hadi tudomanyok irdant. A hadmiivé-
szettel kapcsolatban nem voltak problémai, elméleti kérdések nem érdekelték és csak azt
énekelte, amit atélt, amiben része volt. Ezt azonban minden porcikdjaval, minden csepp
vérével élte at és ahogyan élményét kiféjezte, az tokéletes volt, nemcsak koltdileg, de
katonai szempontbél is!
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Mar testi adottsdgai révén is a huszartiszt tipusa volt. Rimay feljegyzéseib6l tudjuk,
¢s rank maradt arcképe is bizonyitja, hogy szép kiilsejd, izmos ferfi volt. Hatalmas testi
erdfeszitésekre volt képes, hiszen mar mint ifji tokéletesen tdncolta a juhdsztancot, ezt a
hirtelen legugolasokkal, felugrasokkal, sebes forduldsokkal teli, igen nehéz tancot. A fegyver-
forgatasnak minden csinjat ismerhette, karddal és kopjaval egyforman jol vivott, egyébként
nehezen lenne elképzelhetd, hogy egy napon tobb bajvivésban is részt vegyen.® Erejének és
figyességének tudatiban lehetett ¢és magabiztosan mozoghatott a viligban, hiszen nézetel-
téréseinek elintézésében mindig hajlamos volt ‘a kozvetlen, tettleges akciokra, amire egy fél-
szeg, {igyetlen ember nem vallalkozott volna. Férfiasan tlirt faradalmat, éhséget, szomiju-
sdgot, sit a mai ember szamara szinte elviselhetetlen fajdalmat is, amikor haldlos sebét a
felcser tiizes vassal piszkalgatta.

Indulatos, félelmetes haragi, kirobbanasaiban szinte belelovalta magat a diihbe.
Szkarossynak eltdngalasa kiizben szinte egy lélekzetre igy ddl belGle a karomlas : »Bestia
hitetlen lélek, kurafi vagy meghalsz ma, vagy megszegik ezentGl egynéhany oldalad csontja,
hogy soha ha megélsz is, emberré nem leszesz belé : mert jutott eszedbe bestye lélek kurafi!
te éretted mint vert volt atyam Divénben. Azért bestia lélek, kurafi bizon te is meghalsz
ezentdl érette. .., sth.? : i

Italos, szoknyas ember, bordélyhazi lanyokkal mulatgat, fellobband szenvedélyeinek
ellentéallni nem tud. Mindezt azonban olyan természetességgel teszi és olyan Gszintén bevallja,
hogy nem tudjuk ma sem elitélni érte, a maga koraban pedig a banyavarosok polgérain kiviil,
nem igen botrdnkozhattak meg rajta. A katondk életstilusa ez, olyan embereké, akik
nap-mint nap a haldl szemébe néznek és akik ki akarjdk hasznalni az élet oromeit : »Ez
vildg mi nékiink, kiben mi most éliink, vendégfogadd hdzunk. Kiben ha ma lakunk, vagy
ot vagy biit latunk, de holnap meg kimulunk, Azért azon legyiink, az mig tart életiink, le-
gyen vig teliink nyarunk!«Ezekben a sorokban azonban egyéniségének csak egyik oldala tarul
elénk. Verseib6l elénk tiinik masik oldala : a vitéz ethos tiizét6l athatott katona arcképe is.

Koltészetében allandé motivumként tér vissza a huszarsag életének 6t leglényegesebb
eleme : alo, a vadaszat, az éles szablya és kopja, a taj és a »vitézi kozsége, a bajtarsi kizosseg.

A »hamar lovake«

A huszar szaméra a 16 a legfontosabb harci eszkdz. A végvari portyazd harcok hir-
telen rajtaiitéseiben, gyors visszavonulasaiban, kitarté nagy meneteléseiben a 16 biztos jarasa,
gyorsasaga, szivossiga, fordulékonysaga, legkisebb combnyomésra vald engedelmessége
lovasa szamara, a siker alapja a harcban, egyetlen menekvése a veszedelem idején.

Az ellenség tdrbecsalasanak legelterjedtebb moédja a lesvetés volt :® a csapat zome,
a derékles alkalmas helyen rejtézve felallt, a csalogatasra kikiildott kis csapat ; a martalék
rament az ellenségre, csipkedte, nyugtalanitotta, maga utdn csalta a derékles altal felallitott
csapdaba. Ez a csalogatd, rarohanasokbdl és gyors visszavonuldsokbol allé taktika jo 10
. nélkiil biztos halalt jelentett. A 10 legkisebb botlasa, elkésett kanyarodadsa vagy ijedtsége a

fejébe keriilhetett a lovasnak. De a végvari harc minden mas mozzanataban, a konnyti lovas-
sagra haruld valamennyi harci feladatban: az ellenség helyezetét felderitd cirkélasban, a biz-
tosito strizsa szolgalatban, az egyéni parviadalban és a tomegben végrehajtott lovasroham-
ban a 16 megbizhatosaga, kinnyedsége, kitartasa, tehat »hamarsaga« alapkivetelmény volt.
Nem csoda tehat, hogy mind abban, amit a hadba induld vitéz az Istentl kér, ott van a 19,
- pontosabban a 16 megbizhatdsaga is : »Te vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, jé lovam
hamarsdga.« .

A 16 harci eszkiz, munkaeszkiz, de egyben a legjobb barat, leghiibb térs is. Lovas
ember énjének masik fele. A lovaglas, mint sport, testmozgds, a mozgasi 6rom legteljesebbike :
a mozgas ritmusa egy mésik lény ritmusdval fonédik egybe, egyesiil telges harmoniava és
ez teszi szinte életordmmé. A lovas lovéaval szinte szinbiozisba keriil : a 10 legkisebb mozdu-
latat, nyakénak vagy hatdnak legkisebb rezdiilését érzékeli a kantaron és combjain keresztiil.
Lovas szakkifejezéssel élve a rkantar és comb kozott, tartasban lévG 16« tulajdonképpen a
lovaglas alapja. Jelzi a 16 »osszeszedettségéte, mozgasanak harmonikus kiegyenstlyozottsagat
¢és egyben azt a készséget, hogy a lovas akaratat, gondolatat megértse.

* A rola irt vers tizenegy bajvivasrol tudésit : sTizenegy bajt egy nap vitt erds fegyverben, annyiszor
,részesiilt a gybzedelmekben Es annyi kopia vitéz torésekben.« Vélemenyiink szerint ez egy naFra tul sok
lett volna, Eltekintve attol, hogy egy ilyen bajvivas igen nag‘{ erokifejtést kivant, szem el6tt kell tartanunk
azt is, hogy a bajvivas formasagai idében Is nehézzé tették volna egy napra ennyi pérbajl beiktatasat. A vers-
idézetet Dézsl Lajos : Balassi Bdlint minden.munkai. Bp. 1923. ¢. mivének XL. lapjarél vettem.
? Balassi Bdlint dsszes miivei. Kiadta: Eckhardt Sandor. Bp. 1951. 403. L.
* Takats Sandor: Tdrik-magyar lesvetés. Szazadok. 1912,
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A »ran6tt a 16 hatarae kifejezés nem azt jelenti, hogy a lovas nem esik le a 16r6l, hanem
a 10 és a lovas harménidjat jelzi. A jo lovas szamara a i6 ugralasa, fickandozasa, fardnak
és elejének jatékos emelgetése a trombita hangjdra, 6rom és joérzés. Jol kiegésziti a harc
el6tti varakozas izgalmat, amir6l egy felvilland képben szdmol be a kilt6: » Jo szerecseny
lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt.«

De a lovaglas csak tavasztél kezdve igazan gybnyiriiség. Az esd, a csiidig érd sdr,
a ho, a fagyott fold a 16 mozgasanak ritmusat zavarja, a i6 és lovas harménidjat megbontja.
A tavasz nemcsak a szliks zab- és szénaadagtol valo szabaduldst és altalaban a 16 testi meg-
tjuldsat jelenti, hanem a szabad, lélegzetallito nyargalasok vagy kellemes séta- és vadasz-
lovaglasok idejét is. A tavasz a 16 szdméara a mozgasban vald kiteljesedés ideje. Nemhiaba
kiszonti Balassi gy : »Neked virdgoznak bokrok, szép violak, Folyo vizek, kutak csak neked
tisztulnak, Az jé hamar lovak is csak benned vigadnalk .

Es milyen szép allat a 16! Esztetikum és célszertiség egyiitt: a szdraz fej, a karcsi
nyak, a széles sziigy, az almas, gombily( far, az inas 1ab; a szép 16, de a jé 16 jellemzGje
is! Mozgdsanak harmdnidja, biiszke tartasa, ritmikus labmozgasa nemcsak a szemet tilti el
gyonybriiséggel, de biztositék hasznalhatosaga mellett is.

Erthetd a lovas népek loszeretete. A 16 egyenrangl barét, tars, a legnagyobb kincs,
mely minden dldozatot megérdemel, ahogy a kizépazsiai torok kozmondds mondja : »Amig
a csikobol 16 lesz, addig a gazdajabol kutya lesz.« A tarsadalom érintkezési formait is athatja
a 10 szeretete és megbecsiilése. A kara-kirgizek igy koszontik egymast : »Hatas- és igas lovad
egészséges-e?« Embernek és dllatnak ez a kdzvetlen kapesolata, szinte egyenrangi viszonya
Balassi életérzésében is megvolt. Biicsiiversében, melyben Lengyelorszagba induldsa alkal-
maval elkiiszon hazajatol, kiildn-kiilon elbiicstizik mindattdl, ami szdméra fontos volt : elbii-
cstizik a tajtol, az egri vitézektdl, a bajtarsaktol, a fegyveres, j6 ruhds seregektdl, a baratoktol
és atyafiaktol, »az angyalképet mutato szép sziizekt(l és »szerelmes ellenségétile Losonczy
Annatol is. Kiilon-kiilon mindegyik kap egy versszakot, — a lovak is : »Ti is raroszarnyon
jar6 hamar lovak, Az kiknek hatokon az jo vitéz ifjak Gyakorta kergetnek s hol pedig szalad-
nak, Adass¢k egészség mar mindnyajotoknak l¢ Igy csak az tud irni, akinek a 16 harcban és.
Ordmben tdrsa, megélhetés és biztonsag, esztétikai élmény és hasznossag.

A vadaszat

Mér Eckhardt Sandor kimutatta, hogy Balassi koltészetébe milyen sok vaddszati
emlék vegyiil. A vadaszat az urak szérakozasa volt, borozgatason kiviil szinte egyetlen idd-
toltése a XVI. szdzad urainak. De a vadaszat nemcsak szérakozdis volt, hanem a katonai
kiképzés legfGbb eszkdze is. Faradtsag, hdség elviselésére nevel, fejleszti a harcdszati érzoket
¢s az idegrendszer reakcitkészségét is. »Sok okossagok és batorsagok, gyorsasdgok kellenek
affélében lenni, az ki dreg vadra talalkozik : mint azt kelljen meglesni, megcsellegni (keriilni),
liini, ha red futamik, arcul szembe menni vele, meg nem ijedni, fogni, vagni, gyakni (sztrni) :
mind afféle aprolikok az nagy dologra is batorejtjak és drvendeztetik embernek szivéte —.
irja valaki 1577-ben.?

Benne van ebben a néhany sorban a végvari harc minden eleme. A vadaszat legfGbb.
elénye mégis az, hogy megtanit a terep ismerefére. A terep ismerete a mai katona szamara
is fontos, régen pedig, amikor térképek még nem voltak, a szabadban vald téjékozidas, a taj
valtozo arculatanak néhany jellegzetes vondsban vald felfogdsa nélkiilozhetetlen volt, Ma a
katona a térkép alapjan pontos képet tud alkotni maganak az dltala nem latott tereprészekrél
is. Régen a tapasztalds segitett ehhez, amint Machiavelli is irta : »Ha az embernek megvan
ez a készsége (ti. a terepismereti készség), akkor elsd pillantasra tudja, hogy milyen messze:
huzddik ez a siksag, milyen lejtjei vannak annak a hegynek, honnan ered ama vilgy és minden
mas hasonld dolgokat, amib6l hamar megbizhat6 tudomanyt alkot. Eme készséget vagy
inkabb tudast sokkal inkdbb a vadéaszattal, mint mas gyakorlassal lehet elsajatitani.q1?

Ugyanigy vélekedett Zrinyi is: »Az mely kapitany a foldnek csinyjat nem tudja,
keveset viszen végben a maga szandékaban, mert ha egy nyulfogasra sziikséges hogy tudjad
a helyét hun fekszik, hova kezd futni, hun kell meglesni : Mentiil inkdbb sziikségesebb tudni.
az ellenség jardsat, lakasat, és hun kell allitani a lovast, hun a gyalogot, hun az agyukate;
és masutt™: »Szitkséges, hogy jo feje legyen a hadviseld embernek arra, hogy mihant meglatja.
a helt, megismérje az G mivoltat, és tudja alkalmaztatni a maga haszndra. .. az ilyen tudo-

* Eckhardt: Ism. Balagssi 15. 1.
* Machiavelli : Vom Staate. (Gesammelte Schriften. 1. Bd.) Miinchen : 1925, 440. és 441, 1,
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‘mést nem ellég theoretice tudni, hanem practice : azt penig leginkabb a vadaszatokban tanul-
“hatni meg.«11 g

3 Bfiglassinak katonai iskoldja ifjukordban a vadaszat volt. Késébb is szeretett vadaszni,
testének farasztasaval igyekezett a vadaszatban »Julia szép szemétél, gyonyord szemét6l
abadulni: »Sokszor vaddszassal, szép madardszassal én mind csak azon voltam, Hogy nagy
szerelmemet, ki forral engemet, szivemben mind megoltsame. Vaddszati élményei verseiben
sokszor egészen varatlanul bukkannak eld, de mindig elevenné, plasztikussa teszik a_képet.
- szerelmi gondoktol megszabadult 1élek Orontét jobban nem lehetne kifejezni : »Oriilik,
1opiilik nemkiilbnben mint karuly, Kinek sarga laba labszijakbul szabadul.« Vagy az egész
tletét betdltd, megkeseritd, legnagyobb szerelmének gydtrelmérdl igy énekel : »Mert mint
“mérges nyillal 16tt vad, kibiil nyilvas ki nem szakad, Fetreng, sem élhet, sem halhat, ugy tiir
' - szivem fajdalmat.« Szerelmi végya benne van ebben a néhany sorban : »Mint sélyom a kis.
fuot, bus lelkem magadat szerelmében ugy filddz.« A vad, vérszomjas vadiszo madarak be-
fanitdsa sok fdradsagot, tiirelmet, hozzaértést kivan, de mégis megszelidiilnek : »Szoval,
dltassal szelidek, kezre jonnek.« Egyediil Annat, ezt az édes, szépfolli vadmadarat nem
; ikerﬁlimegszel[diteni: »Teéged pedig solymom, én édes vad rarém, az én kialtott szom kezemre

nem hihat.«

A taj

E Balassi vadaszatokban és vaz nagy széles mezG, az szép liget, erdd« tanul iskolajaban
kifejlidott tajérzéke katonai érzék. A miivész is a katona szemével nézi a tajat. Szépre szomjas
lelke nem tud betelni a tdj szépségével. Amikor szl rola, magasztald szavaibol mégis a katona
beszel. Szinte magunk elott latjuk a csapata élén lovaglé huszarhadnagyot, amint kitagult:
szemmel issza be a taj szineit, vonalait és atadja magat a szépségnek, de ugyanakkor éles
~szemmel, teljes figyelemmel kdveti az elérekildott cirkalok mozdulatait, figyeli jeleiket és
eszi szimba a terepet. A vidék minden valtozasa tij panorama a mfvész szamara és ij
erepszakasz« a katona szimdra. Uj szépség, de j lehetGség és () veszélyforrds is! Eles figyelem
Esteljes elengedettség, meleg szeretet és kritikus vizsgalodas, a taj dalba kivinkozo hangulata és
észleteinek racionalis szambavétele: ez adja meg a kolt6 huszartiszt természetlatdsanak
tilonlegességét, férfias komolysagat. Nincs parja a vildgirodalomban. A taj elemei katonai
szempontok szerint rendezddnek, igy a sik mez6 a lovas roham a »vitézi proba« helye, a »fakkal,
klsziklakkal bévos hegy : vblgy, erdSu a lesvetésé, a takarmanyt ado »szép szagli mezd«
a taborozdsé. A mivészi és katonai szemléletmodnak ez az egysége teszi felejthetetlenné ter-
‘mészeti képeit. A zord, véres harci valdsag és a természet baja harmonikusan fonddnak tssze
miivészi élménnyé és katonai tanulsaggd : »Vitéz praba hellye, kiterjedt sik mezG, S fakkal,
kiisziklakkal bovos hegy : volgy, erdd, Kit az sok csatal? jar s jo szerencseles6, Legyen Isten
hozzad sok vitézt legellG11® 3

Az éles szablya és a kopja

E A XVI. szdzad huszarsagénak fegyverzete a kard és a kopja volt.* Nem is lehetett més,
mert konnyii lovassag volt. FejlGdésébol is ez kivetkezett. Nyugaton a l6fegyverek hasznalata
lovassagndl dltalanos volt. Ez azonban a lovassag elGnyeit megbénité un. caracola-takti-
0z vezetett. A lovassag bonyolult mozdulatokat hajtott végre, hogy a tlizfegyverek hata-
t kifejthesse : 1épésben megkozelitette az ellenséget, 16tavolba érve az elsé sor tiizelt, majd
lkanyarodott, hogy helyet adjon az utina kivetkezd soroknak. Kardot csak akkor rantottak,
mikor az ellenséget 40—50 lépésre elérték és tigetésben rohamra mentek. A caracola-taktika
i lovassagot legnagyobb lehetéségétdl arteljes vagtaban,karddal vagy kopjaval végrehajtott
lovas roham mindent elsopré és letipré lendiiletétdl fosztotta meg.
. A magyar huszdrokat a végvari harcok tapasztalatai megkimélték ettdl a helytelennek
bizonyult taktikatol. A kard maradt tovabbra is a f6 fegyveriik. Arrdl voltak hiresek még a
II. szazadban is, hogy a puskat nem valami jol kezelik.’® Huszarsagunk a XVI. szizad
yaman ellendllt a hadvezetdség ama torekvésének, hogy 16fegyverrel szereljék fel. 1554-ben
Gri huszarok inkdbb ott akartdk hagyni a szolgalatot, semhogy puskat vegyenek a keziikbe.

it Grdf Zrinyi Miklds hadtudomdnyi munkdi. Bp. 1801. 297. és 246 —247, 1.
'* csata: csapat :

13 legells ¢ taplald

14 Toth Zoltan: A huszdrok eredetérél., Hadtort, Kozl 1934.

i * Az 1732-ben kiadott Morelli Dictionn ire igy ir: »Ils ont des armes 4 feu, dont ils se servent assez
mal, mais le sabre & la main ils sont extraordinairment adroits.c Toth: Id. tanulmany 192, 1.
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1597-ben a bécsi haditanacs hajdikat iiltetett l6ra, mert a huszarok nem voltak hajlanddok
1Gfegyverrel harcolni.®

Balassi a végvari huszarok életét élte és fejezte ki koltészetében. Ismerte a tiizfegy-
vereket, latta hatdsukat is, mégsem emlékezett meg roluk. Verseiben mindissze egy helyen
talalkozunk l6fegyver hasonlattal, a Kiben morog Cupido c. versében : »Hol tizes laptaid,
kikkel tavul gyujtasz, Az kiknek faklyaddal kozol te nem arthatsz? «Ez a »tiizes lapda«: a
bomba, a granat és a kézigranat magyar neve. Ostromoknal hasznaltak mar a XVI. szazadban
a var teriiletén levé lakéhazak, raktarak, istallok felgydjtasara.’? Ezen az egy hasonlaton
kiviil csak vago és szird fegyverekrdl beszél kardrél és kopjardl. A nyil gyakori elfforduldsa

verseiben klasszikus és humanista atvétel, — vitézi énekeiben egyszer sem taldlkozunk vele, -

csak szerelmi verseiben. A nyilat a huszarsag mar a szdzad kozepe tdjan, de inkdbb eldtte,
elhagyta. Szerelmi verseibe belekivankozott a nyil, vitézi verseibe nem, mert valésagos»munka-
eszkOze«, a kard és a kopja volt.

A wvitézi kozsége

A végvari rendszerben a kolesonds tdmogatas és segitség nemcsak katonai, de mordlis
parancs is volt. A korabeli levelezésben oly gyakran visszatérd mondas : »Nam tua res agitur,
paries, cum proximus ardet«!® a végvari vonal katonai miikddésének alapelve és mordalis
kotelessége. Még az egymaskozt allandéan perlekedd, egymast feljelentgetd, egymas birtokaira
tord féurak kozott is ebben az egyben egyetértés volt.

A végvari szolgalat a magyar tarsadalom nagy olvaszté kemencéje lett, benne 6tvo-
z0dott eggyé a birtokairdl kiszorult nemes és a foldonfuté jobbagy, a magyar végbeli katona-
sag ¢és a déli vidékekrGl a tordk eldl magyar teriiletre felszoruld délszlav katonaelem egysé-
ges tarsadalommad, a végvari vitézek osztalyava.

Egy-egy végvar vitézei sajatos katonai demokraciat, »vitézi kozséget« alkottak. Ez a
demokratikus szellemi kozség a katonai hierarchia mellett, azzal parhuzamosan mikodott.
A varakban a katonai rendtartas mellett kialakult egy kodifikalatlan jogrendszer is, ennek
alapjan dontott a vitézi kizség a vitézek leglényegesebb iigyeiben : véleményt adott egyes
vitézek érdemeirdl, elGterjesztette Gket jutalmazasra, becsiiletbirsagokat rott ki, »felvélasz-
tott« vitézek atjan siirgette Bécsben és a kamaraknal az elmaradt zsoldot, sikraszallt a
zsakmanyhoz vald jogaikért, szegények, arvik, iskolak segélyezésére a zsdkmany egy részét
felajanlotta, a fogsagba esett bajtarsak kiszabaditasaért akcidt inditott stb.

Hogyan illeszkedett bele Balassi Bélint, ez a biiszke, tnmaga értékével tisztaban léve
lélek a vitézi kozség életébe? Hogy tudta magat alarendelni a kollektiv akaratnak az a férfiq,
aki ezeket a biiszke szavakat mondotta : »Ha tenéked az szerencse hamis s az emberek abba
nem esmernek, ami vagy és volnal, mit bankodom, ha énhozzdm kemény és ha nem kozli
is velem semmi bocsiiletes ajindékat.«!® Ezek a szavak Balassi lelkének mélyébdl fakadtak,
a magatartasaban lelkének parancsait kovetd, a vilag értékelési rendszerét sokszor megvetd,
autonom jellem biiszkeségébdl, Befeléforduld ember volt, nmagab6l meritett, sajat térvényei
szerint cselekedet, akiben »minden korldttal, tételes torvénnyel szemben élt sajat szuvereni-
tasanak érzete, s minden esetben Onalléan hatarozta el magat cselekvésre, amint belsejében
a becsiiletérzés, szenvedély, bossziivagy vagy lemondas, csiiggedés szava diktalt.?? «Es ez
a fliggetlen biiszke 1élek teljesen alavetette magat a vitézi kozség torvényeinek! Egyéniségé-
nek nagy erényei: erkolcsi és fizikai batorsaga, bajtarsiassiga, hiisége, dsszhangban és
kolesdnhatdsban voltak ezzel a vilaggal: itt virulhatott ki egyénisége a maga torvényei szerint
¢és itt emelkedhetett a hdsi halal dicsdségére. A vitézi kizség torvényei szentek voltak szamara.
A vitézi becsiiletén ejtett sérelmet nem szenvedhette el. Mikor a zélyomi polgarok iszakossaggal
€s buja élettel vadoltak, ez kiilondsképpen nem haboritotta fel, sot félvallrol felelt ra : »Hogy
vigan laktunk, nem tagadjuk, de mi azzal sem birat, sem mas polgart meg nem bantottunke
¢és a polgarsagot dolyfosen lenéz6 nemes és vitézld ember gégjével vagja szemiik kizé : vabban
pedig az én italomban mi ellenek lehetett nekiek, soha nem tudom : holott sem az k. .. bestia
attyuk keresményét nem ittuk, hanem a mi magunkét koltogettiik.«!

Mennyire masként védekezett akkor, amiddn vitézi becsiiletérGl, a vitézi kozséghez
vald viszonyérdl volt sz6. Nagybatyja, Balassi Andris azzal vadolta Ernd fohercegnél, hogy

¢ Takats Sandor: A magyar var. Szazadok. 1907. 3

17 Saad Ferenc: A magyar tizérségi szavak torténete. Pécs. 1936. 48., 50. és 57. L.
1% sMert a te iligyedrél van sz6, ha a szomszédban ég a fal.s

1* Eckhardt: Balassi 5. I

20 Uo. 69. L

*1 (Jsszes Miivei, 332, 1, ¥
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Egerb6l »gyalazattal ment el.«®® Az iszdkossag és a bujasdg véadjaval szemben folényesen
veédekezett, most azonban szinte kapkodva sorolja fel ellenérveit, tanikat akar allitani és
bizonygatja feddhetetlen vitézi hirnevét, amin a vitézi kozség sem talalt kivetni valét : »Azon
mindamellett csodalkozom, miként merészkedik azt {rni, hogy én Egerb6l és Ujvarbol infamia-
val tavoztam. Hol lettem én becstelenségre itélve? micsoda birdsag eltt bizonyitottak ram
olyan gonosztettet, mely infamiat érdemel? Mutassa eld, ha ember a talpan, azt az én infami-
amrdl szol6 itéletet és bizonyitsa be mondasait csak a legkisebb torvényszeri dokumentum-
mal is, ne pedig a tudatlan tomeg altal terjesztett hamis hirrel, mely gyakran a legszentebb
életiit haborgatja. Becsiiletem, sértetlen jo hirem-nevem mellett tanuskodni felhivom egész
Egert, ahol ha a négy év alatt egyszer-masszor kiztem és bajtarsaim kozott egyenetlenség
tamadt is, az Ggy ki 16n mindig egyenlitve, hogy becstelenségrél sz6 sem volt, csak egyszer
itéltettem el csekély birsag fizetésére.«®® Csodalatos a vitézi kozség légkore! Mindent atval-
toztat, magahoz formal! A g6g6s Balassi ivadék, akit felhaborit, hogy Rubigalus banya-
bird szolgaja a fiirdében melléje iil, vele egyiitt fiirdik és »egyenrangiiva tette fel magate vele4,
a végekben az egyszer(i katondkkal egyiitt borozgat.

A fduri kastélyok kedvelt vendége, a fejedelmi és kiralyi udvarokban szfvesen latott
lovag, a finomszavu elegins udvarld, a tudos férfiak tarsasagaban miiveltségével felting
humanista, a muzsakkal tarsalgo koltd, otthon van és feltaldlja magat az egyszeri vitézek tar-
sasdgaban, s6t mintha csak itt érezné magat igazan jol. Annaval valé viszonyanak megszaka-
dasa utan igy ir egyik versében : (Kiben driil, hogy megszabadult a szerelemtiil ) »Szabadsaga
vagyon mar szegény fejemnek, Szerelemtiil, nincsen bantasa én lelkemnek.« Vajon mi lépett
szivébe a szerelemhelyébe? Minek adta oda magat? Nema kéltészetnek, nem is tudds gyiileke-
zetnek,semafinom, elGkeld tarsasagnak, hanem a vitézi és a bajtarsi kozosségnek: »Kell immar
énnekem csak jo 16, hamar agéar, Ifjak tarsasdga, éles szablya, jo madar, Vitézek kozt {ilvén
Kedvem ellen sincsen Jo borral teli pohar.«

A »j6 vitézek harcac

Népiink XVI. és XVII. szazadi torténelme, a torok és német elnyomas ellen foly6 véres
kiizdelem megteremtette a magyar vitézi koltészetet. A vilagirodalomban egyediilalld jelenség
ez : egy nép kultardjanak legszebb virdgai a harcmezdn nyilnak. Aki igaz volt ebben a két
évszazadban, akiben {roi hivatastudat élt, aki atérezte a magyar frastudo feleldsségét és akinek
szive egyiitt dobogott a magyarsaggal, azt gydtorte a millionyi jaj, nem szabadulhatott a
szenvedés ¢s a patakokban foly6 vér latvanyatol. A nemzeti 1étért, a puszta megmaradasunk-
ért folyd €let-halal harc volt népiink dint6 élménye, ez hataroztameg a kolt6k mondanivald-
jat is. Témat nemigen kellett keresnidk e két évszdzad koltdinek, hiszen amit lattak, ami
koriilottiik tortént, egészen eltdltotte Gket. A targyvdlasztas azonossdga jellemzi e kor kiltGit,
de a kifejezés azonossaga is. A kolté a koriilotte végbemend véres jeleneteknek nem passziv
szemlélGje, harci tapasztalata meghatarozza koltészetének a kifejezésmodjat és formajat is.
Még akkor is, ha kalfoldi, vilagirodalmi mintdk lebegnek a szemei elftt.?®

A katonai mesterséget értG koltonek eme szakszeriisége vitézi koltészetiink egészében
feltaldlhato, Tindditol Kezdve egészen a névtelen kuruc koltGig. S6t verseikkel tanitani is
akarnak, amint ezt Tinddi is mondja Cronicaja ajanlasaban: »Ez a jelinvald kinyvecskét
szOrzeni nem egyébért gondoldm, hanem, hogy a hadakozd, bajvivé, véarak-, varasok-ronto
és varban szorult magyar vitézoknek lenne tanusdg... a pogan ellenségnek mimddon
ellene éllhassanak és hadakozjanak.«*® Balassi is rendkiviil éles szemmel latott meg harca-
szati problémakat. Azonban mélyen jaré killinbség az 6t megeldzé és kovets koltokkel szem-
ben az, hogy amig ezek altaldiban a hadviselés egészét lattak, 6 csak a konny( lovassag, a
huszérsag harcat, tehat azt, amit dtélf. Részt vett 6 mas harcokban is mint a portyazés,
latott 6 mas fegyvernemeket is, mint a huszarsdg, — azonban csak a huszarsag életét élte
at és csak azt fejezte ki. Versei egyébként sem valami konkrét csatat irnak le, inkdbb a vité-
zek életének mordlis pathoszat adjak vissza. Egy olyan verse van, amely csataleiras, ( Vitézek
mi lehet. . .) de ez sem egy megtortént harc, hanem altalaban a portydzo, konny(i lovassag
harceljdrasanak a lefrdsa. Egyike legértékesebb hadtorténelmi dokumentumainknak ebbdl a

** Eckhardt: Ism. Balassi. 99. 1.

= (jsszes Mivei, 373. 1. A

*4 Ugyanazt irta a selmecbanyaiaknak, hogy mind ezzel nem tor6dstt, azonban, ha igy lett volna,
valoszinfileg nem tartotta volna érdemesnek, hogy megjegyezze. Osszes Miivei, 322, |.

# Zrinyi a Szigeti veszedelemben Marino példajara felvonultatja az alvilag szérnyeit scsakhogy Zrinyiné|
a Szigetvarra 0zonl6 alvilagi er6k nem valami rendetlen ¢sszevisszasagban jelennek meg, mint Marinonal,
hanem valosagos csatarendben.« Klaniczay Tibor: A régi magyar irodalom. Kézirat. Bp. 1952, I. kot. 404. 1-

' Régi magyar kéltészef. Bp. 1904. I. kot. 17. 1.
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korbol. Benne van mindaz, ami a huszéarsag feladata harc elGtt, hare kozben, biztosité szolgd-
latban, felderitésben : leirja a hirtelen rdcsapdsokbdl és gyors visszavonuldsbhol allo konny(i
lovassagi taktikat, sit arrél is szol, hogy a kiilonféle terepeken melyik harcméd a legjobb.
Az elsG versszak természetleirasa utan a masodik strofa elsd soraban a felnyergelt lovai mellett,
riadokeésziiltségben 1évd veégvari huszarsagot frja le, amint éppen nyeregbe szill a végvari
vonal valamelyik pontjan felbukkand »ellenség hirére«. A masodik sorban az tnkéntes portyat,
az ellenség teriiletén végzett felderitést és zsakmanyszerzést Abrazolja. Mindkét harei mozzanat-
ban »sebesedik, o1, fog. vitézkedike a huszar. A harmadik versszakban a huszirsag feladatai-
16l sz61 a rendezett, nagy seregekkel kapcsolatban. ‘A huszirok a »roppant sereg elGtt
tavol a sik mezGt széllel nyargaljak és nézike, azaz felderitenek. A negyedik versszak
a strazsaszolgalatot mutatja be. Az Gtodik versszak a harcmez6 minden részeét atnyargald,
hol itt, hol ott felbukkand, mozgékonysdgdnal fogva nagy taktikai értékii huszarsag
apro rajtaiitéseit irja le, »midén mint jo solymok, mezén széllel jarnak, vagdalkoznak
es futtatnak«. Felderités, biztositas, rajtaiités: a konnyd lovassag klasszikus feladatai
ezek még néhany évszazadon Kkeresztiil Eurépaban.® A hatodik  szakaszban a lovas
csatdak dinamikdjat latjuk, az elrefeszitett kopjaval, teljes vagtaban végrehajtott zart
roham képét : a sikertelen roham utan az ellenség nem rendiilt meg és ellenall, »sulyosan
vagyon az dolog harcokon¢, a vitézek visszafordulnak az ellenség vérszemet kap, iildozi a
huszérokat, csatarendje felbomlik : itt a dont§ pillanat, visszafordulnak és »arcul red térvén
1iz6t sokszor megvernek.« A hetedik versszak a harcok szinterét irja le, a nyolcadik az okozott
¢s elszenvedett veszteségeket. Bizony ebben a mozgékony hadviselésben sok fejet lehetett
szedni, de sokan ott is maradtak temetetleniil a harcmezGn : »Sok vad s madar gyomra gyakran
koporsdja vitéziil holt testeknek.« Az utolso versszak a huszarok dicsérete. Vilaghire van
mar a huszdrsignak : »Kiknek ez viligon szerteszerén vagyon mindeneknél j6 neve.« Es ez nem
volt tdlzas. Mar a schmalkaldeni hdbort magyar huszérjairdl is azt mondtak, hogy snemcsak
a leghasznosabb, de a legsziikségesebb katonasag is.«** Es nem hiaba olyan el6zékeny a zsold
dolgdban a magyar huszdrokat felfogado Zamojszkij lengyel kancelldr, hogy a toborzassal
megbizott Balassi ezt valaszolja: »E levél olvasasarol felbuzdulva . . . bizom abban is, hogy
egyaltalin nem torténhetik meg, hogy én és katonaim. . .ill6 zsoldunkt6l eliittessiink.c®
A Vitézek mi lehet kezdet(i vers is tokéletes kép a huszarsag haremddjardl, de még sem tudatos
hadmiivészeti elmélkedés. A paratlan tehetségdi kolté intuitiv lényeglatasa. A vers szerzdje
orommel vetette bele' magat a harc forgatagaba, gyakorolta a kinny lovassag taktikajat,
de nem elmélkedett felette.

»Aggaszté banatc és a »békességes életc

Balassi életir6i mind megegyeznek abban, hogy az igazi, a nekivalo élet a vitézi élet
volt. Ezt Balassi maga is allitotta : »Ne véljen uram senki olyan bolondnak, hogy ha otf kinn
tisztességesen szolgaltatndnak velem, hogy drémesben az szolgalatban, mint az versfaragas-
ban nem foglalnim az elmémet. .. Bezeg ha valamely szorgos gondot bizndnak ream, Mint
Tatat, vagy Palotat, ahol kik-kintelen distrahdlnom Kellene az elmémet az Virtus gyakorld-
sira, elhadndm Krakkot érette, s ugy el is tavoztathatnam az emberek ragalmazasat, mert az
mindennapi munka és faradsig az testet is megenyhitené az hivolkodasban.®« Szamdra a
vitézi ¢let, a lovaglas, a vadaszat, a természetben vald élés, a fegyver forgatdsa, a bajtarsi
kozisseg, eletszitkséglet volt. Régi 1élektani megfigyelés az, hogy a megfelel§ kornyezet eld-
segiti az én integraciojat, a lélek harmonidjat, s6t niveliaz életkedvet is. A taj, a lovak, a baj-
tarsak, a jo fegyverek,az élet romforrasai Balassi szimara. Az élet ziirzavaraibol, a szerelmi
kinlodasokbol a vitézi élet egyszerdiségéhez menekiil vissza.

Balassi cletének szinterei: a XVI. szdzad magyar tarsadalma, a szerelem, a kiltészet
és a vitézi élet. A vitézi életen kiviil egyik sem adotf neki megnyugvést. A tarsadalom nem
ismerte fel Balassi értékét. Bardtja és hii tanitvanya, Rimay Janos mondta : »De bizonnyal
hiszem azt én, hogy ha ennek az mi Alcibiadesiinknek is (hogy igy szoljak) joszaginak és
elméje gyiimolesének adatott volna oly piaca, ahol azoknak hasznait kiteregethette volna,
mind nevének, ¢ mind hazdjédnak sokat szolgalhatott volna.«®! Valdjaban nem volt relméje
gyiimdlesének« piaca. Elete szinte példdzza a tarsadalmi szintjiikr6l lehulld emberek sorsat :

17 Példaul 200 évvel késdbb, Maria Terézia és Nagy Frigyes haborajaban, a zsenialis hadvezér dsszes
szamitasait keresztiil huzta a hadseregét koriilrajzé magyar huszirsag, mely minden szandékat kipuhatolta,
a kiilvilagtoél elzarta, utanpotlasat elvagta, futarjait elfogta.

*¢ Karolyi Arpad: Magyar huszarok a schmalkaldeni hdabortban. Széazadok. 1877,

0 (jsszes Miivei. 376. I. _

0 (Jceséhez, Balassi Ferenchez irt levele Krakkobol, 1590-ben. Osszes Miivei, 379 —380.1.

31 yo. 379. I
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az Oriklott, igényelt életszinvonalnak és a vald helyzetnek feloldhatatlan ellentétét. Apja
mellett még a tarsadalmi érvényesiilés és elismerés legmagasabb szintjén élt, igényei ehhez
igazodtak. Az ¢letét csak apja modjara, gazdagsdgban és hatalomban tudta elképzelni.
A jelennel kibékiilni nem tudott, sorsat nem fogadta el, de ahhoz, hogy kis tortetdk modjara
elfrekiizdje magat, sem tiirelme, sem képesa;ége nem volt. Amit felajanlottak szamara, azt
keveselte, amit § kivant, azt sokalltak. Az apat a zolyomi fokapitanysag még megillette, a
fiat még a palotai kapitianysagra sem tartottdk érdemesnek. Lévan csak egyszerii kapitany
Iehetett volna, G vezetd tisztségre tartotta alkalmasnak magat. — Alkata szerint sem volt
arra teremtve, hogy ¢rvényesiilhessen, mert befel¢ forduld Iélek volt, magatartasanak nor-
mait tnmagabol meritette. A tarsadalom szabalyai. a torvények nem nyujtottak szamdra
biztos tamaszt a tajékozodasra, st szinte gyermekes naivitassal csetlett-botlott kozottiik.
Bamulatosan otthon volt kora jogtudoménydban és teolGgidjaban, azonban mindez csak
elméleti kincs maradt szimdra : hizassagi és birtokpereiben egyremasra {itkdzik bele a parag-
rafusokba, illetve a paragrafusokat akarja sajat céljdhoz ésigényeihez hozzaigazitani, ahogyan
Eckhardt irja: »Képtelen jogi iigyekben egyenesen, targyszertien okoskodni. Erzelmeihez,
érdekeihez gyijti az érveket. . .%%« Nem is csoda, hogy allandé bonyodalmai voltak az életben.

, aki semmivel sem volt kapzsibb, er@szakosabb, hatalomvagyGbb, mint kortdrsai, a »kizség
csudajavac valik. A vilag tehat csak »aggasztd banatot« tartogat a szamdra és csak az Isten
segitheti meg Gt »kit a vilag altall« és csufol.

Eletének masik szinterén, Vénus birodalmaban is csak kesertiség a része. Férfiassdganak
ereje ellenallhatatlanul sodorta a nék felé. Rimay a haragon kiviil csak a bujasagot talalta
benne kivetni valonak. O maga finomkodva ir réla egyik ifjikori versében : »Mondjak, joven-
diilik bizonnyal énnekem, Hogy sziiletésemben Vénus megkért engem Arra, hogy csak maga-
nak szolgéaltasson velem.« Ebben bdvérii kortasaihoz hasonlitott. De § érzelmileg is belebonyo-
I6dott szerelmi iigyeibe. Még kisebb szerelmi {igyei is sok problémat okoztak szamara. Amilyen
hamar tiizet fogott, ugyanolyan hamar ki is dbrandult. Egy-egy tj szerelme elnyeréséért testi és
lelki erejének minden tartalékat latba vetette, de egy nd mellett nem tudott sokaig megmaradni.
Azonban mindez nem ment kinnyen és problémai voltak : »Megyek?3® mar nem tudom, ha
latom, hogy én el nem hagyhatom, Noha kinjat vallom, de valnom tiile nem kivankozhatom,
Szeretném penig azt, ki faraszt, sok buért, mi hasznom? Hat meggyek? ellene vétsek-é?
0, azt sem lehet, mert szdnom.« Szerelem nélkiil életét értelmetlennek latja, szerelemmel
elviselhetetlennek. Eletében rengeteg szerelmi sikere volt, hazassdgdban és legnagyobb szerel-
mében azonban teljes balsiker volt osztéalyrésze.

Tarsadalom es szerelem elviselhetetlen gydtrelmeket, nyugtalansagot, megalazédst
hoztak szamara, de a koltészet, életének harmadik szintere sem adott nyugalmat. Kényszer
hajtja az {rasra, ki kell fejeznie magat, élményei versbe kivankoznak: »Forr, gerjed elmémre,
mint hangya fészkére sok uj vers mint sok hangya.« Minden alkoto el6tt ismerds allapot ez :
a benniink uralkodo érzelmi, gondolati zavar megsziintetése és kifejezése, formaba ontése :
parancs, kényszeritG erd. Amig e parancsnak nem tehetiink eleget, az élet szinte elviselhetet-
len, értelmetlen, Balassi »irt, mert irnia kellett«.®* Az {rds életének mozgatdja, de egyben
keresztje is. Egyszerd, gondtalan életet élni — ez minden vigya. Ezért akarta tlizre vetni a
verseket is : »Ti penig szerzettem atkozott sok versek, Bunal kik egyebet nekem nem nyer-
tetek, Tiizben mind fejenként égjetek, vesszetek, Mert haszontalanok, j6t nem érdemelteks,
vagyakozasa a végekbe: menekiilés a tirsadalom rengetegének ttvesztGjéb6l, menekiilés a
wkegyesek gonosz kedvitle, menekiilés az alkotds kinzd vajudasaitol, az egyszertiség, a derfi,
a vilagos, attekinthetd viszonylatok birodalmaba : a vitézek kozé, Ime koltészetének ez az
alaphangja. Balassi ragaszkodasaban a katonaélethez kétségteleniil része volt az érvényesiilés-
nek és megélhetésnek is, ¢s az is bizonyos, hogy a végvari élet erkdlesi tartalma nagy hatdssal
volt rd és vonzotta. Féként mégis nélkilozhetetlen lelki és testi sziikséglet volt szamdra :
a katonaéletben biztos belsd tamaszra lelt. A végvari katona életét a megszokott életrend, a
pontosan kiriilhatarolt feladatok és kitelességek attekinthetd rendszere, az élet dolgaiban vald
tajékozodas egyszertisége, az alarendeltségbdl adédd gondtalansag, egyszoval a probléma-
mentesség jellemezte. Minden olyan paratlanul egyszer(i. A barat barat, az ellenség ellenség.
Mennyivel egyszertibb itt tajékozodni, mennyivel biztosabb itt élni, mint a tarsadalomban,
ahol az ellenséget nem karddal, hanem paragrafusokkal kell elintézni. »Mert csuda most ez
vilag! Nincsen is haromnal tobb, akinek én higgyjek«® — frja. Vissza tehat a vitézek kozé,
ahol a kardok csattogdsa kellemesebb a fillnek, mint a vildgban a végtelen pereket {ro tollak
percegése, ¢s ahol a csatakialtas ¢és halaliiviltés nem olyan hangos, mint a ragalmazok sut-

»t Eckhardt: Ism. Balassii 110. 1. Hasonld, igen talalé megjegyzések még ilyen vonatkozasban
80. lapon és a szerz6 Balassi Bdalint c. miive 69, lapjan.

4 meggyek? : mit tegyek?

24 Eckhardt: Balassi 98. I

*s (sszes Mivei, 367. I.
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togdsa. »Kiinn harcizaj, benn végre csend«® — irja taldléan Eckhardt —, mert hése a vitézek
kiozitt, a harc zajaban taldlja meg lelke csendjét és békességét.

Verseibdl és leveleibll szinte kitapinthaio a vitézi életnek eme megnyugtaté hatasa.
1583-ban, Losonczy Annaval vald szakitdsa utan diadalmasan tor ki lelkébdl a megkdnnyeb-
biilés : »Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek, Szerelemtiil nincsen béntasa én
lelkemnek, Vagyok békességes, En elmém is csendesz, Nincs gyttrelme lelkemnek.q
Mit6l lett elméje resendesz«? A katona élettd] : »Szerzém ez nyolc verset vig és szabad elmével
Gyiilésben indulvan j6 ruhds legényekkel, Hozzam hasonldkkal, Vitéz ifiakkal, Nem kehegd
venekkel.« .

Akinek »az szolgalatra sem lévén hivatalac

Balassi mindent elkivetett azért, hogy megkapja valamelyik jelentdsebb var kapitany-
sagat. Tizenhdrom éven keresztiil kérvényez, konyorog minden eredmény nélkiil. Mi volt
ennek az oka? Teljesen hasznavehetetlen katona lett volna, amint azt Takats Sandor allitja?%
Vagy az fsszeeskiivéssel vadolt Balassi Janos fiat az udvar gyandja kisérte? Talan Béthory
Istvannal valé kapcsolatat nem tudtdk elfelejteni? Rendezetlen magéanélete, botranyai vag-
tdk volnael katonai érvényesiilésének az atjat? Okmanyszerid adatok alapjan nem adhatunk
hatarozott vélaszt ezekre a kérdésekre. Nem mutathaté ki pontosan, hogy az udvarnal, a
kormdnyszerveknél és a haditanacsnal milyen érvek és ellenérvek szolaltak meg mellette és
ellene. Nem tudjuk, hogy fontos pillanatokban, amikor dontésrél volt sz6, mennyit nyom-
ha}:tak latbd kétségtelen érdemei és tagadhatatlan hibdi. Az adatok alapjan néhany felteveést
allitunk fel. ;

Huszértiszt bajtarsainal semmilyen tekintetben nem lehetett alabbvalé, s6t tgy latszik,
hogy a végvari vitézek kozott katonai tekintélynek szamitott. [gy kellett lennie, hiszen meg-
valasztjak vallalkozast vezetd parancsnoknak, és hajlandék vezetése alatt harcra indulni.
. A hatvani, domsodi ¢és gyarmati véllalkozasokban, melyek sikertelen kimenetele miatt,

Takats Sandor elmarasztalta,®® Balassi volt a parancsnok. S6t a démsddi vallalkozasban
tobb var katonasaga az G kardja alatt vett részt : az egriek, tokajiak, a diosgydriek, énodiak,
cserepiek ¢s sirokiak. Mivel ezeket a vdllalkozasokat a végbeliek a felsGség engedélye, sit
parancsa ellenére hajtottak végre, nyilvanvald, hogy Balassit sem feliilrdl jelolték ki a veze-
tésre, hanem a »vitézi kozsége valasztottameg. Ez pedig elismerés volt, a legmagasabb elismerés,
mert olyanoktél szarmazott, akik teljesen kozelrGl ismerték Gt és biztak vezetésében. Hogy
egyik villalkozasa sem sikeriilt, ez még nem dintd érv ellene. Természetesen egy katona
ertékelésénél a siker a legdontdbb tényezd, de a sikertelenség onmagaban még nem bizony{ték.
A leghelyesebben kitervelt és végrehajtott véllalkozasba is konnyen beleszolhatott a szerencse.
Balassit a rdla fennmaradt adatok alapjan mint harcaszati vezetGt elmarasztalni nem
lehet. Hasonlé balsikerben a kor minden huszértisztjének volt része. A katonai kivéilosaga
miatt helyettes fdkapitanysagi rangra emelkedett hires Thury Gybrgy hirnevét sem csorbi-
totta az a tény, hogy a tordk taljart az eszén, lesre csalta és ennek kivetkezményeként 6
maga és 300 j0 magyar vitéz halalat lelte.

Viszont meggyGz( bizonyitékaink is vannak arrdl, hogy Balassi j6 harcos és jO harca-
szati vezetd volt. Szokds volt abban az iddben, hogy a vitézek szolgilataik jutalmaként
birtokadomanyért folyamodtak. Kérésiiket eldszor a vitézi kizség targyalta. Balassi egri

3% Eckhardt : Balassi 105. 1.

7 »A végekben csak a jeles vitézeknek és hostknek neve jart szajrol-szajra, a végbeliek csak az
ilyenek nevét és tetteit orokitették meg leveleikben. De akit az ellenség gyakran megvert, aki olyankor is
megtér6t fuvatott, amikor mas még a shozza vitézek hozza«nal tartott: aki a legels6 magyar véghazbol
is bucsuvétlen tavozott, ennek neve és tisztessége hogy is dregedhetett volna? » Régi idok, régi emberek 128 — 129
1. Eltekintve attol, hogy negativ bizonyitékok alapjan, tehat abbol, hogy a rendelkezésiinkre allo — ponto-
sabban Takats rendelkezésére all6 — | avéltari anyag nem emlékezik meg Balassirol, kovetkeztetni nem lehet,
latni fogjuk a késdbbiekben, hogy vannak Balassi mellett szol6 pozitiv adatok is, még hozza elég szép szammal,
Kiilénben Takats csodilatos kovetkezetlenséggel alkotta meg véleményét. Miutdn egész munkassagan az a
helyes felismerés vonul végig, hogy a bécsi udvar elnyomta a magyar honvédelem iigyét és nem engedte
érvényesiilni a magyar katonai tehetségekel, Balassival kapcsclatban helyesli a mellézést és a bizalmatlan
sagot.« Igy allvan a dolog, kénnyii megérteniink, hogy miért nem biztak Balassaban... még holmi kiseb
palank kapitanysagat sem biztak ra.« Régi iddk : 130. 1.

Mas helyen viszont a legnagyobb elismerés hangjan ir Balassi katonai kvalitasairol : »Sajat katonai,
akik kardja alatt szolgaltak hdsnek (herosnak) mondtak 6t. S Balassi Balint meg is érdemelte ezt a nevet :
mert hiszen 6 is hozzajarult ahhoz, hogy az egriek vitézsége az egész orszagban példanak allittatott.. Régi
magyar kapitdnyok és generdlisok. 2. kiad. Bp. é, n. 221, L

Szitkségesnek tartottuk ezeket a megjegyzéseket, mert a Balassirol kialakitott vélemények koziil
Takatsé a legelterjedtebb még az irodalomtirténetileg mivelteknél is. Ezért van az, hogy sokan Balassiban
egy magyar Villont latnak, akinek csak annyiban volt kize a végvarak vitézeihez, amennyiben kozottiik
rablasra nyilt alkalom. Ez a vélemény még Eckhardtnak ugyszolvan mindent tisztazé munkassaga utan is
tovabb lappang.

% Takats Sandor : Rajzok a tordk vilagbél. Bp. 1915, 1. kit, 369, és kov.

46




lgélata idejében két vitéz tarsaval egyiitt folyamodott ilyen birtokadoményért s ezt a
ézi kozség tamogatta.??
. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy 6 maga gyakran hivatkozott katonai
grdemeire elGljardi el6tt. Ha nem lettek volna érdemei, nem mert volna hivatkozni rédjuk.®
emeit, katonai elGljaroi is elismerték. Rueber kassai fkapitany Balassi emlitett, a vitézi
kizség altal felterjesztett kérvényére ezt irta: »a fent nevezett harom személy (kbztiik
assi) ... igen érdemes, szinte a legjobb katondk Egerben.«%!
~ Katonai értékeinek elismerése az is, hogy a lengyelek igyekeztek szolgalatat megnyerni,
igen kedvezd feltételek mellett szerzddtették katonaival egyiitt. Katonai hirneve még
dla utdn 60 évvel is é1t.1653-ban, a Balassi Imrét grofi rangra emeld okirat miutan felsorolja
inek, Balassi Menyhértnek, Janosnak és Ferencnek érdemeit, {gy folytatja : »Hogy ne is
eszéljiink Balassi Balintrol, aki Pallas és Mars miivelésében rendkiviili hirt szerzett maganak.«42
i volt az oka mégis, hogy jo katona létére sem érvényesiilt? Apjanak felségarulasi
e nem lehetett dontd, hiszen Gcese, Balassi Ferenc igen szép jovivel biztato, egyenletesen
melkedd katonai palyat futott be egészen addig, amig egy tatar nyil fiatal életét ki nem
oltotta. Erdélyi kapcsolatai miatt? Ilyen kapcsolatai majdnem mindenkinek voltak a kirélyi
agyarorszagon. Tudjuk példaul, hogy Huszar Péter, aki otthagyta a kirdly szolgalatat és
dthory Zsigmondhoz szegGdott, kegyelmet nyert, s6t lugosi és karansebesi banna nevezték ki.3
Balassi bar személyileg bator katona, jo harcaszati vezetd, jo taktikus, mégis volt benne
stilyos katonai hidnyossag. Ebben a hibajaban véljiikk megtalalni mell6zésének igazi
t. Az igazi katona, a jo hadvezér nemcsak j6 taktikus, hanem j6 csapattiszt és jo stratéga
. Ez a harom katonai, tulajdonsdg nem jar sziikségképpen egyiitt. A csapattiszti szolgalat
prolékos munkat kivetel, a stratégia inkabb nagyvonalisagot.
Ismerve Balassi egyéniségét, nehezen tudjuk elképzelni, hogy jo csapattiszt lett volna.
ligha érdekelték a slaktanyaic szolgalattal jard feladatok és problémak.** Hidnyzott beléle a
pattiszteket jellemzd aprdlékos munka szeretete: a legénység fegyverzetének, a lovak
tkoinak ellenérzése, a korahajnali zaboldstdl az esti takaroddig valo fiirkészés a legénység
dolgaiban ¢s az istallok félhomalyaban. Ha meg is tette mindezt — meg kellett tennie — azon-
ban egyre csOkkend érdeklddéssel, nagy kihagyasokkal és fokozodo tiirelmetlenséggel. Valo-
dniileg sem kedve, sem tiirelme nem volt ahhoz, hogy Huszar Péter papai kapitany mod-
dra minden éjjel végigjarja ellenGrzés céljibol a strazsikat.®® Vagy ahhoz sem érezhetett
ondsebb kedvet, hogy a csapattiszt szdmara olyan fontos és kedvelt gyakorlatot, mint
imilyen a riadogyakorlat, megszervezze, végrehajtsa és ellendrizze.*® Szeretettel nézte a szép
avaszi idfben fegyvereikkel és lovaikkal foglalatoskodo vitézeket és szép versben meg is
irkitette a jelenetet. De a miivész szemével nézte és nem a katonatiszt szemével. Inkabb
nydrkiditt benniik, mintsem ellendrizte 6ket. Egy csapattiszt, aki leheveredvén katonai
¢ Marullust forditja! :

** Bar ez a folyamodvany nem Kkeriilt el6, azonban a kamarai levelezésb6l megallapithatd, hogy
tt. Eckhardt: Ism. Balassi, 97. 1.
¢ 1588. 11. 16-an a szollGsi joszag tigyében ezt irja Ernd f6herceghez : »Fenségedet tjra meg ujra
kegyeskedjék tekintetbe venni az én régi varakozasomat és a sok pénzt, amit fiatal korom 6ta kiilén-
gekben elkéltottem és ha valami kegyet ingathatatlan hiiségemmel vagy szakadatlan munkammal
olgalatommal kiérdemeltem, hadd érezzem és lassam végre mar, mit érnek ezen érdemek?« Ugyancsak
en az ligyben irja Ungnad Davidhoz : »Megérdemlettem ann{ira O Felség kegyét, mint Gordg Janos Ur,
akar 6seim érdemeit, akar O Felsége szolgalataban vallalt koltségeimet, akar gyakran kiprobalt hisé-
et, akar pedig a katonai szempontot mérlegelni kegyeskedik.« Osszes Miivei, 364. és 365. 1.
‘1 3Die obennente drej Personen... wollverdiente, und schier die besten, Kriegsleutt in Erla seien.«
ardt : Ism. Bal ssi, 247. 1. :
i Eckhardt: Ism. Balassi, 212. 1.
** Takats: Régi kapitanyok 330. és kiv. I
“ Természetesen az akkori id6k hadseregeinek bels6é szolgalati rendje nem hasonlithaté Ossze a
. A rank maradt hianyos adatok azonban arra engednek kivetkeztetni, hogy a hadseregek élete eléggé
ntosan koriilhatarolt keretek kozott folyt. S ha ezek a szabalyok nem is voltak minden esetben i{rasban
gzitve, szokasokka valtak, s mint ilyenek torvényerdvel birtak. Altalanos érvényli, a hadsereg vezetsége
al kibocsatott szabalyzatok abban az idében még nemigen voltak. Inkabb katonai kézikonyvekrél, minden-
146 kis »Discursusoke-rol tudunk, melyeket egy-egy tapasztalt hadvezér vag}( a haditudomanyokért lel-
sed6 miikedvels, — mint Machiavelli — frtak. Balassi idején ilyen kézikonyv volt Schwendi Lazar: Kriegs-
Scurs von Bestellung dess gantzen Kriegswesen, Frankfurt a. M. 1593. c. kbnyve, mely részletesen foglalkozik
dborozds, a menet, az ellitas, a katonai fegyelmezés és biintetd biraskodas kérdéseivel, az Orszolgalat-
I sth. 1616-bol szarmazik az elsé magyar nyelvii sHadi szabéaly« gyiijtemény is. (L. Gomory Gusztav.
i szahdalyok a magyar lovassdg és hajduk szamdara. Hadtort, - Kozl 1891.) A végvarak belsd szolgalata-
k rendjét srendtartasok szabalyoztak, melyek féleg az 6rszolgalattal, a fizetési renddel, az ellatas kér-

el, fegyverek gondozasaval foglalkoztak. L. Takats: Magyar erdsségek. Rajzok atérok vilagbol, 11, kot.

honyi Gyula : A magyar hadtérténelem haladé katonai szabalyzataibél. Hadt. Kozl. 1954, 1. szam.
‘* Takats: Régi kapitanyok. 322, 1.
~ '" Hogy ezek a riaddgyakorlatok miképpen zajlottak le, nem tudjuk. Mindenesetre kellett, hogy
yenek, mivel a var védelmi tervének megfeleld csoportositast csak alapos gyakorlas utan venették fel a
orségei még éjjel is. Minden csapatnak megvolt a "maga pontosan kiszabott helye : a lovassag a hu-
liir'}:an] ;;gﬂllekezett, vagy a var piacan, a gyalogsag megszallta a bastyakat és a falakat. Takats : Rajzok I1.
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Tehat nem volt jo csapattiszt. Ezért nem biztak rea fontosabb varat, mert otf a vitézség
mellé pontossag, fegyelmezd készség is kellett s nélkiilozhetetlen volt a szolgalat ellendrzése
is. Kozombassége a szolgalat dolgaival szemben okozta azt is, hogy nem tudott sokdig egy
helyben maradni. Barmennyire is szerette a vitézi ¢életet és barmennyire lelki sziikséglet
volt szamdra, mégsem toltotték ki életét a szolgalati élet aprosagai.

Hianyzott beléle a stratégiai és a hadtudomanyi érdeklédés.Nem érdekelték a stratégia~
nak, a szervezésnek, a kiképzésnek, ellatasnak a kérdései.

Erre a katonai fogyatékossagra két dologbol kivetkeztethetiink. Egyik az, amit mar
emlitettiink : koltészete csak a huszarsag dicsoitése, mintha a varakban nem is lett volna
gyalogsag. Pedig a gyalogsag ebben az id6ben mar nemcsak Nyugat-Eurdpaban, de nalunk
is dontd fegyvernem. Hiszen éppen a végvari vonal kifejlddése adott likést a gyalogsag fejld-
désének is. Nélkiilitk nem lehet a varakat megvédeni, és a varak kapitanyai egyre kérik,
hogy az Grséget gyalogsdggal erdsitsék meg.*7 Es itt van mar a tiriok legfélelmetesebb ellen-
sége, a portyazo harcok nélktlozhetetlen fegyverneme, a magyar kinnyt gyalogsag, a haj-
diuk! Ott vannak a varakban mindeniitt és létszamuk mar 1554-ben nagyobb volt, mint a
huszdrsageé. 48

Szinte igazsdgtalan és méltanytalan a gyalogsignak ez a mellGzése Balassi koltészeté-
ben, hiszen joban-rosszban osztozott a huszarsaggal. S6t inkabb csak a rosszban. A gyalogsag
vallan volt a szolgalat legnehezebb része, éjjel csak 6k adjak az Grséget és nappal pedig a
var berendezéseit javitjak. Még a korabeli jelentés is szdnakozva ir a hajdik sanyari sorsd-
1ol : »Ejjel strazsat all, verraszt czirkal, vartan hal, nappal penig az kapun vagyon. Minden
szolgalat csak rajtok vagyon szegényeken.«*® Es a végvari életben annyira fontos zsakmany-
szerzés tekintetében is sokkal hatranyosabb helyzetben vannak, mint a huszarok : ezek lora
pattanva mdris ott teremhettek valamelyik hodoltsagi falu hataraban vagy tirok var alatt és
bd zsakmannyal térhettek vissza. A gyalogosoknal ez nem ment ilyen kénnyen : a jo lovakon
jaro torokok egykettére utolérhették oket. De a harcban is a gyalogsagra harult a legnehezebb
feladat. A huszarok, ha a helyzet rosszra fordult, lovaik sebes vagtajaban menedéket talal-
hattak, mig a gyalogsdg igen sokszor ott pusztult a harcmez6n.>® Ott volt a gyalogsag Balassi
szemei el6tt. Latta, latnia kellett Gket, de egy szdval sem emlékezett meg roluk : nem tar-
toztak bele az G vilagdba, s a kdzvetlen élmények nagy énekese, miért torGdott volna veliik?

Kiozémbis volt a katonai tudomdnyokkal szemben is. Olvasta Machiavelli kinyvét :
Az dllamrdl, s Rimayhoz irt levelében csak ennyit jegyez meg rola : »Kegyelmednek uj esztendd-
beli kedveskedd ajandékom emlékezetire kiildtem két konyvet is. . . Igazan frhatom Kegyel-
mednek, hogy semmi frds-olvasasbol efféle politikai tiszteknek igazgatdsa modjaban annyit
én nem okoskodtam, mint ez egymassal ellenkezd két autornak {rasabol.«<t A kinyvbdl tehat
csak a politikai tanulsagok ragadtak meg, holott mintegy harminc fejezete tisztan csak kato-
nai kérdésekkel foglalkozik. Machiavelli kordnak nemcsak legnagyobb politikai frdja volt,
hanem katonai teoretikusa is. Koranak' hadtudomanyi problémai kozil a két legfontosabb-
bat felismerte : a nemzeti, dllandé hadsereg és a gyalogsag jelentdségét. Miivében ezenkiviil
benne van a kor katonai elméletének egész problematikaja : a tiizérség alkalmazasanak kér-
dései, a varharc, a gyalogsag és a lovassag viszonya, a kiképzés fontossaga, a szervezés, a
vezetés leglényegesebb problémadi.

Szinte érthetetlen, hogy Balassi, kordnak egyik legmtiveltebb embere, ennyire kiizombos
maradjon az dltala is gyakorolt és kedvelt hadi mesterség elméletével szemben. Talan az tette
szkeptikussa a hadi tudomanyok irdnt, hogy mindaz, ami ennek a jegyében folyt: a tirdk
ellen viselt nyugati habor, teljesen eredménytelen maradt? Hogy mindegyik birodalmi had-
sereg, legyen az barmilyen erds, itt Magyarorszagon ‘a torok ellen nem tud eredményt
elérni és cstifosan felbomlik, szinte szétmallik? Hogy minden nyugati haditudomany ellenére az
egyetlen eredményes eljaras a torokkel szemben a magyar hadak portyazé harcmodora? Le-
het, hogy a kozvetleniil tapasztalt tények ereje befolyasolta és emiatt nem tarthatta sokra
Nyugat hadi elméletét. De éppen azért, mert igy volt, mert a tények ennyire megcafoltak az
elmeletet, miért nem valtott ki belGle ellenkezést? Miért nem kezdett vitaba a lovas tiszt
Machiavellinek ilyen kijelentésével, hogy »a hadsereg alappilére és idege, amivel a legtobbet

47 Takats Sandor: A magyar gyalogsig megalakuldsa. Bp., 1908, 14. és k. 1

‘8 Demké Kalman: Magyarorszdg hadereje a XV I, szdzadban. Hadt. Kozl, 1916 —17. (5 kbzl),
A gyalogsé% létszama ekkor 8420 {6, a lovassagé 5997 fo.

4 Takats: Id. md 28. 1.

%0 Balassi Janos, Balint apja, 1562-ben vereséget szenvedett a toroktél. A vereség oka az volt, hogy
a lovassag magara hagyta a gyalogsagot: sLovasaink pedig... anélkil, hogy megiitkbztek volna az ellen-
séggel, elfutottak és engem a gyalogsaggal egyiitt ott hagytak.« Eckhardt: Ism. Balassi 93 —94. 1. Ugyan-
ilyen eset fordult el6 1577-ben GyoOrnél, 1587-ben Buda alatt, 1592-ben Szikszénal. Takats : Rajzok.

81 Balassi levele Rimayhoz, 1591. januarjaban. A két konyv koziil az egyik »Az dllamrdls latin fordi-
tasa: Di putatio de Re»ublic . Roi r norun (az altalunk hasznalt német forditas cime : Vom Staate). A mésik
konyv cimét nem tudjuk. Osszes Mivei, 381. I.
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kell tor6dni, a gyalogsag.«?5 Machiavellinek a nemzeti hadsereg felallitasara és a zsoldosok hasz-
nalhatatlansdgara vonatkozo kijelentései semmilyen gondolatot nem keltetiek benne akkor,
amikor a magyar katonasdgot mindeniitt idegen zsoldosokkal akarja helyettesiteni a bécsi
udvar? A végvari harcokban feln6tt és varkapitanysagra pilydzo katondnak nem ragadta meg
a figyelmét Machiavelli kijelentése, hogy varak épitése teljesen felesleges, mert »jé hadsereggel
rendelkezd orszagnak nem sziikségesek varak, ahol pedig nincs hadsereg, ott haszontalanok.«3
Machiavelli éles szemmel felismerte, hogy a hadsereg szabdlyozott csatarendje, nemcsak
taktikai szempontbél fontos, hanem a hadsereg harci moralja miatt is : »A rend az, ami igazi
batorsagot és kedvet sziil. A j6 csatarend dllanddan j batorsagot és 1j tiizet ad.« Es mas
elyen : »A hadsereget nemcsak azért kell sorban és rendben feldllitani, hogy rendezetten
harcoljon, hanem azért is, nehogy valami véletlenség zavart idézzen el6.«<** Tehat a hadakat
egységes, zart tomegekben kell feldllitani és mddszeres eljardssal kell csatdba vinni. Mindez
egészen mas, mint' a végvari harcok gyors, rajtaiitd taktikaja, melyekben nincs szabalyszerd
felallitas, tagolt harcrend, hanem a Kkis csoportok terephez alkalmazkodd 0nallé mozgdsa,
gyors racsapasa és hirtelen visszavonulésa. Ugy latszik, mindez Balassiban nem inditoft meg
semmi kiilondsebb reakciot, pedig nala kisebb kioltdk felismerték és kifejezték. ahogyan ezt
mar mas helyen Kifejtettik.>® A magyar hadtirténelem alapvetd ellentmondasardl van szo,
a portydzo ¢s regularis hadviselés ellentétérdl, melynek felolddsa és kiegyenlitése tette
Bocskai Istvant, Bethlen Gabort, Zrinyi Miklost, II. Rakoczi Ferencet nagy hadvezérrése
A katonai elmélettel szemben valo kdzombissége miatt nem volt »ez az mi elmés tudos
Balassi Balintunk«” egyben tudods vitéz is. Pedig ahhoz, hogy valaki a katonai palyan érvé-
nyesiilhessen, hogy magasabb beosztasokat nyerjen, példaul, hogy valamelyik nevesebb vér
kapitanya lehessen, ilyen »tudds vitéznek«kellett lennie.® A stratégiai tudas Balassi Balintban
hianyzott, pedig apjandl megvolt. Balint kivalé taktikai érzékkel szervezte meg vallalkoza-
sait, jOl felmérte a vallalkozasok kizvetlen kirnyékének erdviszonyait, de a stratégiai helyzet
egesze nem érdekelte agy, mint apjat, aki a vdrait fenyegeté veszélyen til, a torok egész
hadseregének terveire akart kicsikarni adatokat az elfogott torok fatisztbgl.5?
Balassi Balint nem érvényesiilt a katonai palyan, de amint latjuk, nem is érvényesiil-
hetett. Tehat afelett valé »morgolodasas, hogy »az szolgdlatra sem lévén hivatala«, nem volt
egeszen jogosult.

A hisi halal

A katona Balassi arcképének megrajzolasanal kitértiink egyéni, testi, fizikai adott-
sagaira, kiemeltilk taktikai vezetG képességeit, igyekeztiink magyarazatot talalni katonai
palyafutasanak sikertelenségére, rimutattunk a katonai elmélettel szemben tandsitott kézom-
biisségére. Lattuk mint a XVI—XVII. szazadi sajatos magyar vitézi erkoles énekesét.
Kutatasaink legérdekesebb eredménye, hogy a katona Balassi tetteiben, ugyantigy, mint a
koltd Balassiéban, valami csalhatatlan biztos érzék, dsztondsség nyilvanul meg. »A legdramaibb
benne a zseni 0sztonds munkaldsa, sikeres kiizdelme a kifejezésért egy olyan nyelv eszkozeivel,
mely addig csak egyszerii igényekre volt berendezve« irja a kolt6 Balassirél Eckhardt
Sandor,® de ugyanez all a katondra is. Osztonosen felismerte a magyar huszérok hadtérténelmi

- jelentdségét, a portydzo harc fontossdgat. Es ahogyan a koltd osztonds biztonsagival {rta

szerelmi verseit olyan idGben, amikor senki »az szerelem argumentumaban vald énekének
munkajat nem javalja penig, st karhoztatna«¥' — ugyanigy a katona is biztos érzékkel
valasztja a konny( lovassagot és a portyazo taktikat olyan idében, amikor az leszorul a hadi
tudomany periféridjara. Lattuk, hogy a vitézi élet igenlése is elsGsorban Osztonds valasztas
volt a tarsadalom, a szerelem és a belsG fesziiltség bajaival és zavaro érzésével szemben, Osz-
tonds biztonsaggal ragadta meg és fejezte ki a magyar vitézi erkolesiot és latta meg taktikat
forméalo erejét. S , mindaz, amit verseiben leirt, a lovak, a fegyverek, a taj, a vadaszat, a baj-

®2 Machiavelli: Vom Staate, 246. 1.

8 Uo. 270, 1.

s Uo. 432. és 371. 1.

- o a" Adatok az dlkuruc balladdk vitdjdhoz. Kézirat. Az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelené
anulmany.

s Kozismert dolog, hogy Rakoczi mennyire fontosnak tartotta a regularis hadviselést. Zrinyi pedig
majdnem ugyanazt mondja, amit Machiavelli : sRendeld meg téborodat, a seregeidet, ha akarod, hogy
confusio ne jojjon koziben.« Id. md : 317, 1,

% Rimay f(rja réla. Dézsi: Id. md, 11. 1.

58 fgy pl. 15657-ben Eger kapitanysagat nem kaphatja meg Kisserényi Mihaly, mert sEger varaba
lhgasdblan jartas, harcon forgott és fudds vitéz kell s nem olyan, mint Kisserényi.« Takats : Régi kapitdnyok.

& Lasd az 1575-ben Ali vajdaval felvett vallomasi jegyzdkinyvat. Eckhardt: Ism. Balassi 62, és kiv. 1.

* Eckhardt: Balassi 219. I
®1 Rimay szavai: Dézsi: Id, mi, 10. L.*
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tarsak — a huszértiszt élményanyaga, de egyben a XVI. szdzad hadtérténelmi valésdganak
szerves részei. A zseni 0sztdnds biztonsiga ez — bar egyuttal forrdsa is katonai korlatainak.

Nem lenne azonban teljes dbrazolasunk, ha a katona Balassinak csak az Osztdnosségét
emelnénk ki. Zaklatott élete ellentmondasainak felolddsa a hdsi halalban, a vitézi erkolcs
tettel valo bizonyitasa tudatos volt. Maga vélasztotta, tudatosan akarta és ezzel valt a magyar
katona orok mintaképéve, ezzel tette fel a koronat mdvére. Ugy fejezte be életét, ahogyan  az
a katona ember szdmara a legszebb : »Az ember az egész életét gy rendelje el, hogy jol hal-
hasson meg, mert finis coronat opus« — mondta Zrinyi.5*

Hési haldla Esztergom alatt a hazdért vallalt magasztos aldozat. »Hiszen azt akartuk
atyank, hogy igy legyen« — mondotta haldlos agyan és igy lett a magyar irodalom nagy .
mestere, a vitézi élet 6sztnds énekese, a XVI. szazad egyetlen lehetséges magyar életforma-
janak tudatos elfogaddja és Kkiteljesitdje. :

 Id. mi: 360. 1.




ANGYAL ENDRE
VATHAY FERENC ENEKESKONYVE

A Magyar Tudoményos Akadémia kézirattdra M. cod. 4 29. jelzéssel érdekes XVII.
szazadi munkat Oriz: Vathay Ferenc dunantili kapitinynak torok rabsagban irt énekes-
konyveét. (Enekes konyv, melyet én Vathay Ferenc az Fekete tenger mellett, az fekete torony-
ban valé nyomorult rabsagomban szerezvén, és punktrull punktra egy vonyétasig, minden
ujonnan magamtull szerzett énekekvell, magam tulajdon kezeivel irtam. Anno 1604.) Szerzd-
jére, a tizendtéves habord tragikussorsu katonakoltGjére mar Dézsi Lajos figyelmes lett :
1914-ben irt cikkében azonban elsGsorban a tirténettudoméany szaméra érdekes motivumokat
emelte ki életébdl és munkdssdgabol.! Azota nem foglalkoztak Vathayval, énekeskinyve pedig
mindméig vérja a kiadast. Reméljiik, erre a kiadisra most mar nemsokdara sor keriil : addig is
azonban Dézsinél bvebben szeretnék ismertetni az énekeskinyvet, historias énekeit és lfrai
jellegii verseit. Mindenekel6tt néhany szot kell szolani magarol az irérol és kordr6l, a magyar
torténelem egyik vélsagos szakaszarol. ; '

Ez a szakasz a tizenitéves habort kora,aXVI.szazad utolsé ésa XVII.szazad elsGévei. -
Nemzetiink legjobb fiai ekkor elérkezettnek lattdk az id6t az orszdg felszabaditasara, a torik
iga veégleges lerazasdra. »Mig a tizendt éves haborti-a magyart qjjasziiletve talilta, a torok
megfogyatkozott volt mind anyagi, mind erkélesi er6ben« — mondja err6l a korrdl Salamon
Ferenc, multszdzadi nagy torténetirénk.? 1593-ban kezddddott a haboriskodds, amelynek
terhét — biér kiilfoldi csapatok is résztvettek benne — els@sorban a magyarsag viselte, katonas-
kodés és anyagi aldozatvallalas terén egyarant. Ertékes sikereket is ért el a hazédja szabadsa-
gaért kiizdd magyar nép: a gyenge és rosszakaratd II. Rudolf azonban nem forditotta az
orszdg javara az elért eredményeket, s6t az idegen zsoldosok gardzdalkodasa csak fokozta
az elkeseredést. Hiaba volt a magyarok hdsiessége, hidba néhany jéakarati csaszari hadvezér,
elsfsorban a kivald Mansfeld grof tehetsége : Rudolf és politikusai nem nyujtottak komoly
segitséget az orszdg felszabaditdsahoz.® Erthetd tehat, hogy a kiizdelem utolsé szakaszat
Bocskai felkelése jelentette: a magyarsag szembeforduldasa a Habsburgokkal.

Enneka hisies és tragikus korszaknak hdsies és tragikus alakja Vathay Ferenc. Dunén-
tidli protestans kizépnemesi csaladbél sziiletik 1568. szeptember 24-én a sopronmegyei Nagy-
vagon. Csaladjaban nemzedékek tradicidja a tordkellenes harc, a vitézi élet. Mar nagyapja,
Ferenc, varkapitiany : apja, Vathay Lérinc Csesznek varanak, a Bakony egyik fG-erdsségének
kapitinya, anyja Csaby Klara, az egri fGkapitany linya. Vathay Lérinc csakhamar meghal :
1573-ban egy tarack felrobbanasanal életét veszti : a kis Ferenc négy testvérével arvan marad.
1578-ban anyja iskolaba kiildi : Némettjvarra, majd Sopronba. Az iskolaban csak négy évig
birja ki, mégis itt sajatitja el azt a protestans szinezeti humanista miiveltséget, amely versei-
ben is elGtdnik, s ugy latszik itt tanulja meg a festést, rajzolast, bortdnéveinek a kiltészet
mellett masik kedvelt idGtoltését.

1592-161 1602-ig, tehat éppen a tizendtéves habort periddusidban a Dunantil végvarai-
ban szolgdl Vathay Ferenc. Barmennyire fontos szerepiik is volt a viraknak és hds vitézeik-
nek ebben a harchan, mégis, a Habsburgok tehetetlen és magyarellenes politikdja nyoman
hanyatlani kezdett a végvari élet. A csdszar emberei »nagy éhséggel s koplalassal az véghdzakat
tartottdk« — mondja a kortéars Illéshazy Istvan.* — A nyomor és elhanyagoltsag ellenére a
vitézi virtus fel-feléledt a végeken katondskodo paraszti és nemesi harcosokban, gyalogosokban,
huszirokban, hadnagyokban. Ilyen hadnagy Vathay is : Tihany vardban, majd Cseszneken,
Gydrott, késGbb Magyarévar, Sarvar, Papa és Veszprém varaiban. Csupa veszélyeztetett

* Dézsi Lajos: Wathay Ferenc. Szazadok, 1914 :1—16. 1. V6. Szinnyei Jozsef : Magyar irdk élete
és munkai. Bp. 1910. 14, kot., 1443 —1444. h,
* Salamon Ferenc : Magyarorszdag a térok héditas koraban. Masodik, javitott kiadas. Bp., é. n., 181. L.
* Horvath Mihaly : Magyarorszag térténelme. 2. kiadas. Pest, 1871. 4. kot. 413, 433, 479 —481, I
¢ Takats Sandor : Rajzok a tdrék vilaghol. Bp. 1915. 2. koét. 122, 1.
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pont ez, s veszélyben forog nem egyszer Vathay élete is, fileg akkor, amikor vitézeivel rajta-
iitéseken ¢s »lesvetésekene vesz reszt. Ezek a lesvetések — amelyekre a tettvagyon kiviil a
fizetetlenség is gyakran rdkényszeritette a végbelieket — veszélyes véllalkozgsok voltak :
nem mindig sikeriiltek. A batorsagon kiviil 1élekjelenlétet, tnfegyelmet kivantak ezek a vallal-
kozasok, amelyeket néha a varaktol igen nagy tavolsagra hajtottak végre. A tavasz és az sz
volt a lesvetések legalkalmasabb idOpontja, néha azonban télen is sor keriilt az ilyen vitézi
kalandra.® A lesbecsalt és szétvert ellenség tizésében, ebben a »mezei munkébane, aztan igen
gyakran a kornyék parasztsiga is résztvett, igy toltvén ki haragjat az 6t zsarol6 idegen elnyo-
mon. Ilyesmir6l szdmol be Vathay egyik vitéz kortarsa, Barcsay Andras lugosi kapitany 1598.
itlius 4-én kelt levelében, amikor megirja Szuhay Istvannak és Istvanffy Miklosnak, mint
, verték szét és ejtették foglyul vitézei a temesvari torokok egyik csapatat :

Idevalé ujsagot egyebet nem {rhatok, hanem az mi kegyelmes urunk hézaban itt Luga-
son az temesvari fGszpahidkat, zaimokat vendéglem : reméllem azt is, hogy az basanak
az feje is ottleszen, mezei dolog régen nem esett ennél szebb szoval.... Ma virradva
vittunk meg, tizenegy orakorig hoztak be harmadfélszaz fejet, szaz elevent ; de az vité-
zeknek még fele kergetdben vagyon, sok parasztemberrel egyetemben.®

Ilyen harcokban gyakran vesz részt Vathay, s ekkor még lat valamit a »végeknek ¢

abb0l a hdsiességebdl és dicsdségébdl, amely Balassit is inspirdlta. Bas fogsagdban ezekre a
sziép ¢évekre — s Balassi vitézi énekeire — visszaemlékezve, igy énekli (XIX. ének) a végbeliek
dicséretét :

Mert vildgi rendett az ti hivalaltok

Mindent meg halladott az ti tudomdnlok,

Holott tisztességért van csak szolgdlattok,

Az hitért, s Istenért vagyon fdradsdgtok.

Csak jo akaratbull eztett mivelifek,
Az jo tiszfességért haldlt nem félitek,
Hanem joé hirt nevet ebben keresitek,
Es hogy fizetéstek kevés nem nészitek.

Latja jol a végbelick hdsi elszantsdgat, onfelaldozasat, hazaszeretetét, latja azt is, hogy
rossz életkoriilményeik ellenére kitartanak a végsikig. A hosszabb vers tovéabbi strofaiban
azutan — szép hasonlattal — virdgokként aposztrofilja a vitézeket, majd bicsiizoul hozzajuk
és Istenhez fordul :

Vitészek titekett ez paraszit versekvell
Egy tdrsatok kiszontt igen nagy jo szivell,
Ki vala nem régen koztetek jo névell,
Maost penig rakodott rabsdgnak terhévell.

Kegyelmes Ur Isten filségedett kérim,
Hogy vitézlé rendett ldssa gyakran drom,
Es szerencséjekben ne legyen sérelom,
Es igy az énekett esiel be picsétlom.
Vathay vagyok ki ezekett éneklom.

A vitézi énekkoltészetnek az egész XVI. szdzadon végigvonulé hagyomdanya tor fel
Vathayndl, aki a rabsagban, katonaéletének szép éveire visszagondolva, ezt a koltdi hagyo-
manyt fol?ztatja. Az utolsd stréfanak 6todik toldaléksora pedig egyenesen kizépkori tradi-
cidkra utal : ekkor volt szokasos, hogy a koltG, verse végén, igy megnevezte magat.

A tizendtéves haboriban djjacled6 magyar vitézi élet aztan tragikus akkorddal végzd-
dott Vathay szdméra. 1601-ben 6 is tisztje annak a magyar-német seregnek, amely Mercoeur
herceg ¢és Rosswurm tabornok vezetésével szeptember 17-én visszafoglalja a toroktol Székes-
fehérvart.” A haborii egyik legragyog6bb gyGzelme volt a fontos dunantili varnak, az Arpadok
temetkezGhelyének felszabaditasa. A tehetetlen habsburgi politika miatt ennek a gydzelemnek
sem volt mega méltd és a hazafiaktol vart gyiimdlese. Igaz, hogy a gy6ztesek magyar és német
Orséget helyeztek a virba s Vathay Ferenc, a magyar Grség kapitinya mindent megtett a
tordkok varhaté tdmadasanak kivédésére. »Székesfehérvar visszafoglaltatvan a tordktdl
— irja Takats Sandor —, az OsszelGtt bastydk és a ledontott falak helyébe magyar mddra erfs,

5 Takats, id. m., 1. kot. 386 —415. 1,

¢ Kozolve : Andrei Veress: Documente priviteare la istoria Ardealului, Moldovei i Tdrii-Romdnesti,
Bucuresti, 1932, 5. kot. 170. 1.

i Horvath M., id. m. 4. kit. 476. L
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sarozott palankot épitettek«® (Kiemelés Takatstol). Ezt az épitkezést nyilvdn Vathay vezette.
Még Bécsben is megfordult, vitézeifizetésének érdekében. Komoly intézkedés azonban a
Habsburgok részérél nem tirtént, s az egyszeri hadisiker utan elbizakod6 Rosswurm tabornok
késlekedese, meg a német Orség hiitlensége kivetkeztében Székesfehérvar 1602 augusztusdban
ismét tordk kézre jutott,® Vathay pedig, silyos sebekkel, fogsagba.

A katasztrofalis eseményt, amely meggatolta a Buda kizeli felszabadulasaban bizakodé
remények beteljesiilését, dltalanos megddbbenés kivette. Ennek a megddbbenésnek ad hangot
a kortars Pethd Gergely, amikor kronikajaba feljegyzi az 1602. év eseményeit. A latszolag
nyugodt, adatszerd beszamold is éreztet valamit az ir6 elkeseredésébdl :

Jemiscsi Haszan Basa a’ Vezér, a’ Csaszdr erejével ki jitve, ki elftt Csik-Varbol ki sziké-
nek a’ koroszttyének. Es Székes-Fejér-Varat, Augustusnak 12. napjan meg szalla, Kiben
Joannes Marcus Conte Isolano, egy jeles Vitéz Olasz Ur vala {6 Capitany és azt nagy erds
Ostromok utdn, augusztusnak 29. napyan, erfvel meg vévé, Kiben 6t ezer Magyar és
Neémet veszet el. Az Olasz Grofot elevenen, de igen sebessen fogak el, Vatthai Ferenczczel
a’ Vice-Capitanyal eggyiit.10

A tragikus csatavesztés utan Vathayt a torokok Budara viszik, innen Bélgradba keriil,
majd Temesvarra, végiil a tengerpartra, a galatai Fekete-toronyba. Utkdzben ismételten
szOkni probal, azonban mindig rajtaveszt. Rabsaga kemény és keserves: egyediil az vigasztalja,
hogy birtdne ablakabol lathatja a tengert, a természetet, s alkalma van az irasra, rajzolasra.
Itt, a rabsagban sziiletnek versei, s hozzd azok az érdekes, szines illusztraciok, amelyek még
kissé kijzépkorias technikéval, de kétségtelen realisztikus szandékkal 6rikitik meg raboskodasa-
nak, vagy a vitézi életnek egy-egy mozzanatat. A kéziratos verseskonyv tele van ilyen illusz-
traciokkal : a magyar mivészettorténetnek érdemes volna veliik foglalkoznia.

Hogyan ért véget Vathay élete, pontosan nem tudjuk, 1605—6-ban megjelent elGtte
a szabadulas reménye. A Fekete tenger partjarol visszaszallitottak Budara, de hozzatartozoi
szegények voltak, a Habsburgok pedig nem akartak pénzt dldozni a derék magyar vitéz
kivaltasara. Ismét Belgrad fel¢ vitték : tovabbi sorsa aztan ismeretlen. Lehet, hogy valahogy
mégis kiszabadult — erre vallana az, hogy énekeskinyve, egykorti bejegyzések tanusiga
szerint, mar a XVII.szdzadban magyar kezekben volt —, delehet, hogy visszavitték tengerparti
birtinébe, s itt, vagy ttkozben halt meg.

kR

A verseskotetrdl szolvin, mindenekelGtt emliteniink kell Vathay két historids énekét :
ezekkel a 16. szizad kédvelt epikai miifajanak valik kései folytatojdva, olyan korban, amikor
a politikai és tarsadalmi fejlddés kivetkeztében hanyatlani kezdett ez a miifaj, holott a tizen-
Otéves héborii eseményei blséges anyagot szolgaltattak volna. Vathay egyéni élményeibél,
emlékeibl tud meriteni, amikor megirja két epikai miivét, a Székesfejérvdr veszésérol valo
histdridt ¢s a Szindn és [brahim basa idejében lett tatdr rabldsrél valé historidt.

Elmélkedd strofakkal kezdddik a »székesfehérvari historia«. Vathay hazaszeretete szélal
itt meg, a haza romlasan érzett fajdalom. Ez a hazafisig ugyan nemesi szinezet(i, de mar a
»epsege és a okilssége, azaz a parasztok pusztuldsat is meglatja, azt a csapast, amelyet a
torokdulas a legszélesebb néprétegek szamara jelentett :

Szegény Magyarorszdg mdr ha dlhatsz ldbra,
Sok romlds miat mert gyakran jutsz kdrra,
Minapis rabsdg szdlla egy fiadra,
Székesfejérvdr juta pogdnsdgra.

Elobbis eszért sokatt te bankéddll,
Kélthédan hattvan esztendeég kitl gydszidll,
Nem rég keszedhoz hogy juta vigadadll,
Nem lén segéded s meg tiile ell valdll.

Kart valla veled ebben kordsztyénseég,
Jelesben Sdrvdr, s Gydrkozt levi népség,
Fiad rabsdgdt bdnd sok nemesség,
Balatonig be, Bakonbeli kisség.

* Takats S,, id. m. 2, kot. 14. 1.
* Horvath M,, id. m. 4. kot. 483. .

10 Pethd Gergeiy: Révid magyar cronica. Bécs, 1660, Lapszdmozas nélkiil : Anno 1602, (A debreceni
reforméatus kollégiumi konyvtar példanya.)

53



Erriil de rendell énis kezdek szdlnom,
Mind voltaképpen és dolgdt meg irnom,
Végre romldsdtt utéll meg mondanom
Mert ezért fejem hid énis fdjdalom.

A vers tovdbbi stréfdiban elmondja Vathay, mint érkezik meg »Duca Mercury Emanuels
(igy nevezi a csaszari hadvezért!) vezetésével a keresztény sereg a varos ald, amelyben a toro-
kok csak csekély erfket hagytak. Hat dgytival 16ni kezdik a falakat, majd a két kiils er6dot
foglaljak el, utina pedig a belsé var ostroma kivetkezik. Ezekben a stréfakban is megvannak
— ha nem is tilsagos részletezéssel — azok »a riadalmas hangbenyomasoke és az »az égig
kevergd por«, amelyet Horvath Janos a historids énekhagyomanyra olyan jellemzének tart,
] améely képeknek dtjat Zrinyiig lehet kivetni.!! 1dézziik az ostrom leirdsénak befejezl sza-
kaszat :

Vala szdlldsnak tizenegyed napja,
Vdratt kétt feldl kezdék rontania,
Kiifalatt foldre mind ontogattnia,
Torokdk ezt nem kezdék dlhatinia.

Eztt ldttvdn mindgydrt magokatt el szdndk,
Port az bdstydkban s tornyok ald rakdk,
Vitészel kiivdl ustromott indéttdk,

Torokok vdrast 6 magok meg gyujtdk.

Szirnyen az vdras akor mind ége, _
Monostortornya, s bdstya néhdn diile,
Maga négy drdn csak tarta lovése,
Isten igy add kirdsztyén keszébe.

Elevenen bég akor foglyd esék,

Es sok fii tirdk vele kézben esék,
Bég felesége, sok bulya fogaték,
Némelekbennis portul sok hdnyalék.

Siettvén irdk ezit némett csdszdrnak,
Korondzohelyek kézben magyaroknak,
Kiért hdldkatt Istennek addanak,

Mattyds herceggvell urak vigaddnak.

A szembendllé két hadsereg mindegyike a var kornyékén gyiilekezik. Tizenkétezer
keresztény és hatvanezer torok vitéz taborozik a kizelben — meséli Vathay. A magyarok
— frja— dllandd merész rajtaiitéseikkel sok veszteséget okoznak az ellenségnek. Szépen festi
le Nadasdy Ferenc kapitanynak, a tizenitéves habori egyik legkitinGbb magyar vezérének
héstetteit, s elismeréssel sz6l a tobbi hadisikerrdl is.

Kozben bekiszont a tél, majd eljon a tavasz. Hiromszaz németet, szazjtven hajdut
biznak meg a védelemmel. A kapitanynak — Vathay itt sajitmagat érti — sokaig Bécsben
kell lennie ; ezért a megerdsités munkaja csak lassan halad. Janiusban még mindig sok a rés a
falakon. Mégis folytatjak az erdditést, majd el0készitik a harcra és megszalljak a varos kiils@
erGdeit. Ezeket a {ﬂlsﬁ sancokat kezdi ostromolni a kizeled§ torik sereg.

A nivekv( veszedelem lattara a szigeti erdbdl a hajdik megszoknek. sMagyar nemzet-
ben mell gyalazatt esék« — kialt fel keseriien Vathay. A torikok nyomasa pedig egyre erisebb.
Mér a belsG var alatt dllnak és tizenhét napig lovik. A »kiils6 torés¢ magasabb, mint a vér bels
reszei, igy a torik kinnyen és biztosan célozhat. »Lovéstéll beldll igen vesznek vala« — mondja
a koltd. A kapitany labat is eltalaljak, a németek egyrésze megadasra gondol, nagy a pusztulas.
Né¢hany sikeriilt, szinte mar Zrinyire emlékeztet dramai képpel festi le a helyzetet Vathay :

Toltészroll kapu meg sem nyittathaték,

Adig az népség mind tigy odatorlék,

Sokaknak az béli tiprdsban ki omlék,
! Hatull toréktiil mert vdgaték dleték.

11 Horvath Janos: A reformdcié jegyében. Budapest, 1953. 206 —20T. 1.




Rettenetos riit romlds ez lett vala,
Palota kapundll le vdgattak vala,
Inkdb egymdson mind ott holtak vala,
Mind német magyar igyen vesziek vala.

Elkezdddik a végsd harc : sok magyar és német jut fogsagba — kiztiikk maga Vathay —,
a tibbi elesik. A legtobb szokevényre rat halal var. Amikor a koltd err6l megemlékezik, utana
a veégslkig elszant hisok emlékét Grokiti meg néhany meleg szoval. Egy versszakot idéziink,
ahol az »embermoédra« vald veszés motivuma, a »szegény« és »szegény kis« jelz6k hasznalata
kifejezi azt a szeretetet, amelyet Vathay hdsi halott bajtarsai irdnt érez :

Tdb katonais ki ben maralt vesze,

Szegén Kovdes Gydorgy embermddra vesze,
Hadnagya mellett végig lén s oll vesze,
Szegin kis Teke Jdnosis oft vesze.

Felsorolja a tibbi elesett his nevét, majd buzdité szavakat intéz a magyarséghoz :
gondoljanak a veszélyre, az tnvédelemre. Meglatja a korabeli feudalis tarsadalom széthiza-
sat, a jogi formalizmust, amely elfeledkezik arrél, hogy a haza sorsardl van szo. [gy kialt fel :
»Csak az torvénre s nagy porre jok vagyunke. Majd pedig kés6bb : »Vajde hedban mert nincs
fejedelmiinke. A dunantdli protestans nemescsaldd sarja, a vitéz kapitany tehat vildgosan
felismeri a feudalis »jogdszvilage vétkes mulasztasait, s érzi azt is, hogy »fejedelemre¢, a nemzet
véréb6l valo uralkoddra volna sziikségiink. Ebben is mar Zrinyi koltészete és gondolatvilaga
felé utal — bar formai szempontbol még inkdbb Tin6di kiizelében mozog.

Vigydzzunk a végek sorsara, mindegyiket veszedelem fenyegeti — hangoztatja historia-
janak befejezésében. Isten ki akarta prébalni a magyar nemzetet : Fehérvar sorsa azonban
megmutatta, hogy nem mélté az isteni segitségre. Kemény szavak ezek, a protestans prédika-
torok tanitvanydhoz méltoak! Imadsaggal és a végvari kapitanyok buzditdséval zérul az ének.

A végvari vitéz hazafiassaga, a nemzet pusztuldsinak fajdalma, de a prédikatorok
korhold, a magyar tdrsadalom hibait birdlé hangja is tjra felesendiil a Szindn és Ibrahim basa
historidjdban. A historia torténeti hattere Szinan basanak, a tordk nagyvezérnek és hatalmas
torok-tatar haddnak dunantali és alfoldi pusztitasa 1594-ben. Horvath Mihaly igy foglalja
Ossze ezt a magyar nép szamara oly tragikus eseménysorozatot : »Szindn basa julius végén
jelent meg Tataalatt roppant taboraval, mely, miutdnabetort negyvenezer tatar is hozzd csat-
lakozott, 200 ezer fGbdl allott. A tatarok julius kdzepén Marmarosban tortek az orszagba,
honnan Debreczennek, Szolnoknak vették utjokat, iszonytan dilva, pusztitva mindeniitt,
merre mentek.«'* KésGbb maguk a torikik is kénytelenek voltak elismerni az okozott roppant
kart, s IV. Murad szultin 1624 majusaban kiadott, a Nagykdrisre visszatelepiil§ jobbégyokra
vonatkozo rendeletében ezek a szavak tan éppen a Szinan-féle dildsra vonatkoznak: »...a
véarosbeliek ennekelGitte habort idejében a sereg kihagasatol menekiilvén, elszéledtek, — a
kiriilfekvd helységek lakosai szinte mindegyik elfutvan, a helységekbdl kibujdostak.«'3

Persze a szultin még mindig szépiteni igyekszik a helyzetet, s a »sereg kihdgasanak«
emlitése csak éppen sejteti azt a sok szornytséget, amelyet a torok-tatar horddk az alfoldi
magyarsag ellen elkdvettek. A magyar kKortarsak mdr Gszintébben beszéltek, akkor is, amikor
mint Bathory Zsigmond fejedelem 1599-ben, a szultanhoz irtak. Bathory levelében tobbek
kozt ezeket olvassuk : ». ..az temesvari Hasszdn pasa egynéhényszor kiilde az birodalmunkra
és-varosokat, falikat raboltata, pusztittata el, sok embereket is vagatott le.«!* Vathay pedig
egyenesen megdobbentd képeket rajzol a tatarok és torokok erfszakoskodasairdl, a nfk megbecs-
telenitésérdl, a langold falvakrol, varosokrdl, az apré gyermekek pusztuldsirdl az elhagyott,
feldilt otthonokban. Lefrja példaul a sziil6k nélkiil bolyong6 gyermekek hényattatasait, akik
az altalanos pusztulds kozepette nagyobb vérosokban, igy Kecskeméten keresnek menedéket,
de a kdbor farkasok rengeteget megolnek koziiliilk. Formai egyszeriségiikben is mélységesen
megrazo strofak ezek : érezni, mennyire fajlalja a kolt6 magyar népének szirny( sorsat :

Széles mind az Alféld mdr el pusztult vala,
Nyomorult szegénség ki meg marattvala,
Imit, amot, kettdé s holl egy ell butt vala,
Kecskeméttre sokan bolyoegtanak vala.

-
1t Horvath Mihaly, Maryarerszag torténelme, 4 kot. 419, 1.

% !“ ]Szllédy Aron —Szilagyi Sandor: Térék-magyarkori torténelmi emlékek. Okmanytar. Pest, 1863
1, kKot. 11, 1.

14 Uo., Pest, 1868. 3. kot. 39. L
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Derekast Kecskemét elnem pusztull vala,
Egy ideig rajta mégis laknak vala,
Nagy sok drva gyermek erre tartottvala,
Széllyell oft kuldulvdn tekeregnek vala.

Csak az lakos népis alig téndg vala,

Az sok éhezbkett s mdr nem gydzik vala,
Ehségtiill gyermekek szakaszkoltak vala,
Pusztdn hdzban s utcdn nyivdkelnak vala.

Olly igen farkasok sokasultak vala,

Barmott mert az meszén mdr nem kapnak vala,
Ehség miatt niha tobbet esznek vala,

Viras kornyiil széllyel csavarognak vala.

Mondgydk nagy bizonnyal vdrasra be jdrtak,
Ugyan nagy felessen adig csavarogtak,
Széllyel gyermekekben azmellyet kaphattak,
Mint egy baromfiat mindgydrt meg ragattak.

Eleven szdjokban sikett tigy kidltott,
Némelnek segéttség jo ha taldltatott,

De sokkall t6b kozlok igy ell szaggatatott,
Hily szérnyd haldlnak és kiztok adatott.

A Dunéntiilnak, kozelebbrél Gyor kérnyékének pusztuldsarol is néhdny megdibbentd
képet fest Vathay. Nem elégszik meg azonban az esemenyleirdssal : az okokat is nyomozza.
§ itt mutatkozik meg, hogy kélténk a XVI.szdzad néphez-tart6 protestans prédikatorainak hi
tanitvanya : a gazdagok bineinek biintetését latja a pusztuldsban, s a rettenté jelenetek
lefrdsahoz szervesen kapcsolja tarsadalomkritikajat. Az alfoldi varosok polgarsagardl példaul |
ezeket frja :

Sok szép gazdagsdgvall ez fild rakva vala,
Rajta sok szép vdras, s roppantt falu vala,
Eztt sok szép vén ember s polgdr lakja vala,
Iffju népe erds medve moldra vala.

Tekéntettre kedves aszonynép oltvala,
Menyecskék lednyok koztok szép sok vala,
Kik girjedeszéstiill ugyan égnek vala,
Olthatatlanképen kivansdgok vala.

Az gazdagsdg dkett el ragatta vala,
Reészegség, bujasdg, koztok regndll vala,
Nem Isten, sok barom bizedalmok vala,
Az Isten igéje nékik nem kellvala.

Félreismerhetetlen ebben a részben a Szkhérosi Horvatok prédikatori patoszaval, éles
birdlatéval rokon hang. Erdekes ebbdl a szempontbol a histdria bevezetése is, ahol — a refor-
matorokndl kedvelt zsido-magyar parhuzam biséges alkalmazasaval — »wrégi példakbulle
akar Vathay okulast és tanulsagot adni, majd igy folytatja : -

Irdnzom igy jdra orszdgunk mind széllyell,
Mert mi nem gondoldnk Isten igéjévell,
Sem az ¢ nagy kemény fenyegetésévell,
lIgaz tanéttéknak sok szép intésekvell,

Még akor meg torék birodalmunk szarva,

Hogy pdrtolds szdlla rendell az urakba,

Két kirdlis leve egyiitt orszdgunkban, .
Mind fejenkéntt valdnk elég nagy vaksdghan
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Mind ezeknek azértt én most békélt hagyok,
Sok histéridkboll mert eztt gyakran hallyok,
Azért mi idénkben lett dologrull irok,

Mert énekkell ha csak magunkatt sirattyok.

Az yurakbae szallott »pértolas« és a »nagy vaksage emlitése Tinddinak é5 névtelen
historids énekszerzGinknek eg sé%ire vald buzditasaval rokon, az »Isten igéjének« emlitése pedig
aprotestans prédikatorok tanitasaval. A prédikatorok ésénekmondok kozti kapesolat, a kdztiik
érvényesiild »munkamegosztas(, amelyet Klaniczay Tibor emlit, Vathaynal is megmutatko-
zik. Nem hidba szerepelnek az idézett hirom strofaban az rigaz tanéttoke, majd pedig kés6bb a
»s0k historidke, Vathay tudta a sajat tapasztalatabdl, amit Klaniczay a XVI. szdzad szive-
geinek vizsgalatabol dllapitott meg: »mindketten (t. i. a prédikatorok és az énekmonddk)
uggranannak a nagy tarsadalmi é nemzeti mozgalomnak az irodalmi harcosai.c®® A XVII,
szazad elején iré Vathaynal mar kissé eggyé is olvad az »énekmondoic és »prédikatori maga-
tartds : ebben Zrinyi (tjat egyengeti. Szépen mutatkozik ez a histérianak abban a részében,
amelyben — a nemesi és polgari luxus keményhangi megrovasa utan — fgy fohaszkodik :

Oh irgalmas Isten, kirdlyok kirdllya,

Az benned bizéknak ki vagy nagy dtalma,
rvdak Gzvegyeknek gondviselé attya,

Az szegén raboknak meg szabadéldja.

Ne nézd bineinkett nézd sétt szent fiadatt,
Szent emberid ditall tett fogaddsidat,
Temagadért uram dld meg fiaidat,

Szent fiad vérévell meg valtattakat.

Jézusért Krisztusért ad meg orszdgunkal,
Fordulj verd meg immdr téged kdromldkatt,
Csindeszécsd meg kézténk hadakozdsokatt,
Szabadées meg széllyel az szegény rabokat.

Ime mint kdromlydk mert mdr szent fiadat,
Kik tirékké lettek meg gy szent ldlkodet,
Mert mdr ezek mind meg tagadtak tégedet,
Szidgydk ritalmaszdk édos sziileikett.

No mindnydjan azért oh szegény magyarok,
Kik sok ellenségtiill kornyil véfettetik,
Eltetik jobbétvdn Istenben bizatok,

S meg adgya tinéktek régi szabadsdgtok.

A prédikdtori hangba, a megtérésre valo felszolitdsba szervesen belefon6dik a hazafias-
sag, a »szegény magyarok« sorsan érzett fajdalom, a nemzet jobb jivGijébe, felszabadulaséba
vetett remény. : ‘

Predikatori és ¢énekmondéi magatartdsnak ez az Osszekapcsolodasa figyelhetd meg
Vathay egyik lirai jellegti versében is, kéziratanak huszonnegyedik énekében, »mely az magyar
nemzetségnek nyomorult mult és jelen valo dllapatyat traktaliyac. A hosszabb, elmélkedd koite-
mény visszapillant a XV szazadba és talalgatja, milyen lesz az j, a XVII. szazad. Megsiratja
Batthyanyi Boldizsar, Pélffy Miklos, Nadasdy Ferenc, Thury Gybrgy haldlat, majd giinyos
szavakkal ostorozza »az jo sziiz papokat«, az olasz divatot, Velence és Roéma kurtizanjait,
s csipls megjegyzéseket tesz a papara is. Térjen meg az orszag, elsdsorban az ifjusdg — hangoz-
tatja —, akkor ismét hGsok tdmadnak koztiink. A »megtéréste természetesen § is tgy érti,
mint a XVI. szazad prédikatorai : eszm¢nyképe nyilvan a protestans hitben egyesiilt, a torik
igdt magdrol lerdz6 Magyarorszig. — Onfelaldozd, mély hazaszeretetr6l tantskodik a kolte-
mény hangulatos és szép bevezetése :

'* Klaniczay Tibor : Eredmények és feladatok a régi magyar irodalom kutatdsaban, A M. Tud. Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei, 2. két. 57. 1
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Aldott magyar nemzet kevés maradékja,
Régen Eurépdnak kivaldll csillagja,
Avagy ez vildgnak tiikire s szdszldja,
Az jo tisztességes hirnek kivdnydja.

Szolgdlatom néked drokké ajdnlom,

Ne bdand néhdny versim hogy tenéked mondom,
Edds nemzetségom : mert romldsod szdnom,
Siratom, szerencséd hogy semmit nem [dtom.

Atokra magamat hid éritted hadndm,
Szornyl nagy haldlra és magamat adndm,
Nagy veszedelmedért kinomat nem szdnndm,
Szabadsdgod aszall hogyha meg hozhatndm.

Balassi »Bucstijanak hazajatol« visszhangjat lathatjuk az elsd strofiban, ez azonban
nem véletlen, hisz a tizenGtéves habori sok magyar hazafianak lelkében éltek ilyen gondolatok.
Erdemes Gsszevetniink Vathay versével azt a beszédet, amelyet a torokellenes harcra késziils
Bathory Zsigmond megbizasabdl Kovacsoczy Farkas mondoft el a kolozsvéri gyfilésen 1594,
augusztus 20-an az erdélyi rendek eldtt :

Forogjon az tisztességes hirnév, ki nagyobb az életnél, kegyelmetek el6tt, hogy magyar
nemzetek lévén mint vonhatnatok ki azok koziil magatokat, kik most minden erejeket,
tehetségeket, életeket, halalokat arra vetették, hogy a szegény hazat, kiért soha egy jam-
bor is halalat nem szanta, az nagy inségb6l megszabaditsak. Vajjon micsoda reménysége
lehet ott kegyelmeteknek, a hol a magatok vérét, nemzetségét halljatok, latjatok rablani,
pusztitani, vagni, veszteni per omnia genera mortis, per omnia supplitia et tormenta :
kinek nem faj ezen a szive, kivaltképpen ha meggondolja azt, hogy a mi ma § rajtok
vagyon, holnap mi rednk is elérkezhetik, ki hiszi azt el, hogy a kik a mi atyankfiain igy
kegyetlenkednek, azok minket azoknal inkabb szannanak?. . . Az Magyarorszagnak vesze-
delme, kit Isten eltavoztasson, részi lészen az mi utolsé romlasunknak. Csak addig marad
Erdély meg, még Magyarorszag lészen elGtte, az utan ki tarthat meg benniinket, ki szan-
hat meg, ha elvész a mi vériink?1¢

Kovacsoczy beszédében, Vathay versében — bar egymastél nyilvan fiiggetlenek —
ugyanazok a hazafias gondolatok szolalnak meg, ugyanaz az aggddas a nemzet sorsdért,
ugyanaz az onfeldldozo szemlélet. Nem idegen azonban ez a hang a népkoltészettél sem.
Népiink »katonadalaiban« nem egyszer taldlunk olyan motivumokat, mint Vathay el6bb idé-
zett versében. Példanak felhozhatjuk Kalmany Lajos népdalgy(jtésének egyik darabjat,
ahol a kivetkezd sorokat olvashatjuk :

Eletem dldozom a magyar nemzetért,

A vérem kiontom a magyar hazdért,

Ne félj Magyarorszdg! vigydz az Isten rdd,
Ellenség kezébe nem adja hatdrat.

Felemelem karom, felkdtom a kardom,
Szomoru szivemre uj bdnatot rakok ;

Mindenféle nemzet harczol magdjdért,
Hazdjdt szeretd kedves testvéréért.\?

A verset kommentalé Dégh Linda jegyzeteszerint ez az ének a X12%. szazad kizepérGlvalo,
egyes motivumai pedig a XVIII. szazadra mennek vissza.Valdjaban még tovabb vezethetjiik
az ének »csaladfajate : egészen Vathayig, illetve a »végvari vilage katonakoltészetéig. A »fol-
klorizacid« jellemz6 esetét latjuk itt — ha talan nem is éppen Vathay verse volt az, amely a
Kélmany-gydjtitte népdalt inspiralta —, egyuttal azonban azt is, mennyire rokon a végek
koltészele a magyar nép koltészetével. »A nép irodalmi tevékenységének, koltGi alkotasainak
hallatlan gazdagsaga most valdsaggal bedrad, bedzionlik. a magyar nyelviivé lett irodalom
teriiletére« —mondja Klaniczay Tibor X VI. szdzadi irodalmunkro6l.'® Vathay verse azt bizonyitja,

18 Szilady —Szilagyi: Tdrok-magyarkori tdrténelmi emlékek, Okmanytar, 3. kot 32, I.
" Kalmany Lajos: Tdrténeti énekek és katonadalok. Budapest, 1952, 329. I
1% Klaniczay T., id. tanulnany 58, 1.
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hogy ez a tétel még a szazadforduld, az 1600 koriili és utani évek »végvari kdltészetére« is all.
Népkoltészet és vitézi koltészet Osszefiiggése egészen természetes, hiszen a végvarak paraszti
vagy kisnemesi hdsei is a nép figyéért harcolnak, hazafias tnfelaldozasukat az egész nép magaé-
nai‘( érzi. Lathattuk ezt egyébként mar Barcsay lugosi kapitany idézett levelénél is, ahol
arrdl volt sz, mint segitenek a parasztok a torok hoditok ellen kiizdG végbelieknek.
Osszefiiggés a XVI. szazad irodalmi hagyomanyéval, rokonsdg a népkoltészettel : ez
Vathay mas kolteményeiben is megmutatkozik. Erdekes ebbdl a szempontbél verseskdteté-
nek tizenhatodik éneke, ahol a birtone ablakara szalld, hazajanak emlékét felidézé fiilemiilérdl
sz0l. A hosszabb vers — Vathay kiltészetének egyik legkedvesebb alkotdsa — igy kezdGdik :

Aldott filemile ill nagy énekelve hogy hogy jutdll mast ide,
Holott Idm hdzamban harmad szent Gydrgy-héban valdll, s mi hoza ide,
S-ott szolvdn kertemben, ruzsadgak kozben ki az, ki kiilde ide.

Iily nagy mesze féldre s tengernek szélire, hogy tuttdll ide jiinni,
Es csuddlom ldtivdn, vig vagy az fdk dgdn s kedved van énekelni,
Snem penig fogsdgban mint engém sok ldncban hoztak, s gydztéll ropiilni.

S-taldnd csak ez dérdn, emez ciprus dgdn, kezded ell énekedett,
Mert mind az dtais nem hallottam szodis sem ldttam szoméllyedett,
Miuta hazdmtull, el vdltam vigsdgtull, s most indétdd szivemett.

Azért hogy ha te vagy, s értem fdradva vagy, nagy munkddat kdszonom,
Jo akaratodat vigasztaldsodatt elég jo néven veszom,
De az te jiitédon, hangas énekeden, nincsen semmi Ordémom.

Mert felettem vala s most vetettem vala, szivembiill bdnatimat,
En édes hazdmat o szabadsdgomat, és szerelmes drvdmat,
De meg fdl fordétddd s iijjoban indétddd, széddal : régi nagy buamat.

A meghato vers szépen mutatja, hogy a kolté — bérha akarnd is — nem tudja feledni
»édes hazdjate, »jo szabadsagate és szerelmes arvajate, Vaghy Zsuzsannat, akit — els0 felesé-
gének halala utan — 1602 elején, kevéssel fogsagbajutasa el0tt, vett el. — A koltemény otle-
tét nyilvan Balassibol meritette Vathay, Az fiilemilének szél cimii versbél : ezt mér a formai
kozelség is sejteti. Balassi is, Vathay is végsé foxon szembedllitja egyméassal a maga szomord-
sdgat a madarka viddm énekével, a kiillonbség csak annyi, hogy Balassi a szerelem »rabsdgaban«
¢l, mig Vathay valosagos rab, a tengerparti fekete torony foglya. Iktassuk ide a Balassi-vers
bevezetését :

Te szép flilemile z6ld dgak kiozibe mondod el énekedet,
De viszont az ellen az én veszett fejem mond keserves verseket,
Kiket bdnatjdban, szerelem langjdban szép Julidrol szerzelt.

y Menybeli szép harmat tégedet mosogat, engem penig kinnyhullds
Sziintelen nedvesit s bdnattal keserit, hogy oly kemény mint a vas
Az én szép Julidm, kitiil jomot vdrndm, hogy lenne mdr irgalmas.

Az hév verdfénnek mivoltdt nem érzed, mert iilsz hives drnékban,
Engemet peniglen gyujt buzgd szerelem, siilok, félok langjdban ;
Te szabad vagy, repiilsz, hol akarod, szdllsz, iilsz, nem ugy mint én ez vasban.

Ordmmel és szépen csak tavasz idében szép énekeket mondasz,
nnekem peniglen mind nydrban mind télben versem oka csak panasz,
Kinomat szdmldlom, Juliat imddom, dolgom nekem mind csak az.'?

Eckhardt Sandor — Balassi-kiaddsanak kommentarjaban — joggal latja Vathay versé-
ben a Balassi-vers »legszerencsésebb ihletésii hatasate.®® A Balassi-inspirdcio mellett azonban
itt is utalni kell a népkoltészeti kapcsolatokra, arra a rokonsagra, amely Vathay fiilemiile-
énekét a magyar népi lira srabénekeivel« dsszefiizi. Ezeket a »rabénekeket« hol' maganak a
rabnak, hol pedig szerelmesének nevében énekli a nép, allandé azonban a tordk rabsig, a

1* RBalissi Bilint d:s:e: mivei. Kiadta: Eckhardt Sandor. Bp. 1951., 1.kit. 94. L.
se Uo., 226. 1.
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rabhoz odaszillo madarka, sGt gyakran a tenger motivuma is. Ismét Kélmany gytijtésének
egy dalat idézziik :

Repiilj maddr, repiilj Nagy-Tirdkorszdgba,
Szdllj le egy rablegény bortinablakdba,

Vedd le a vasbékot kezérdl, ldbdrol,

Dalolj kis maddrkdm szép Magyarorszdgrol |

Mond meg : hogy szeretem, mond meg : hogy stratom,
Mélyebb a tengernél az én bibdnatom !

Mond meg : hogy hozzd szdll lelkem séhajtdsa,

Vele élni-halni szivem dhajtdsa !

Mond meg : hogy a nevét zokogva kidltom,
Nehéz rabsdgdbol kincsekeért kivdltom,

Hogy érte grimest koldusbotra jutnék,

Még ijra nem ldatom : meghalni sem {udnék !

A bankddd, vagyakozo hang, az elvesztett szerelmes, illetve hitves utani epedés, a
madarka, mint a tdvoli haza iizenete : mindez Vathaynal is, a népdalban is megvan, s bar
kozvetlen «hatdsra» itt sem szabad gondolnunk, az egyezés mégis bizonyitja a dunantali vitéz
kapitany koltészetének és a magyar népkiltészetnek rokonsagat.

Meg kell emlékezniink Vathay koltészetének még egy érdekes alkotdsérdl, a gytijtemény
kilencedik énekeérdl, ahol az ir6 honvagya, hazaszeretete szépen fonddik Ossze termeészetérzéké-
vel, azzal a humanista-reneszansz szemlélettel, amely a rabsag keservei ellenére is tud gyo-
nyorkodni az elébe taruld tjszer(, szép tajakban. Legyen szabad ezt a hangulatos éneket egész
terjedelmében idézniink :

Azsidnak folde, ell untalak nészni, Eurdpdbull szomléini,
Mivell meg tiltatolt énnékem te benned mint akarvdn ugy jdrni,
De mint maddrkdnak, réssén kalitcdnak, bdnom kel ugy rdd nészni.

Ldtom hogy vagy ékds, heggyell, vilgyell diszds hol lehett drvendetesh,
Tudom hogy még bellyeb ennélis vagy kedvesb, s lakéknak édisségosh,
De Pannonidnak filde nékem hasznosbh, volna még békességish.

Olympus hegyei magassan kékkelni, tilem tdvull ldltattok,
Es Bithynidnak bojtos ciprus fdi, dicséretre jok vattok,
De kdrdsztyéneknek vagy sok hajat hoztok, vagy fejett kopaszt hatlok.

Tenger tiszta vize, szép igyenessége, s-rajla hajok szépsége,
Fal vont viterldkon széltiill sebessége drvendetds menése,
De az Duna vize volna szikesége, szivem job kedvessége.

Eurdpdbull ldtom, ell hidgyed bardtom, Azsidban juh s barom
Jdr és legeltetik, ki, szdnt s-kaszdlodik, ezt igazdn irhatom,
De el untam nésznom, eztetis szemlélnom, mert mds én gondolatom.

Jo Azsia filde s Eurdpdnak vége, mivel még dicsérjelek,

Holott tejel s mészel follysz és nagy biiséggel Kdndn foldhaz itéllek,
De adndja Isten véled elégedvén tobbé mdr ne nésznélek.

Hanem Trdcidnak, ott jiit hatdrinak, utdt vissza mehetném,

Es Bolgdrorszdgnak, s Hemus havasdnak sziklds hegyeit nézhettném,
Rodoppe hegyének utdt, mély vilgyének haszafelé szokdgném.

Ti kik Eurdpdnak, vildg harmaddnak, csak nem kdszepin vattok,

En pedig az végén, és niha éhezvén, kiszéntvén tilem vattok,
Pohdrtok tiltetvén, segéttségtek az lévén, eggyet értem igyatok.

1 Kalmany, Tarténoti énekek, 197. 1.
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Sok szép nemds aszony, iffji s mind vén aszony, irok sok koszénetitt,
Kikben mind méssz, s méreg, érom keseriiség vildgon helyheztetitt,
Isten megengedje kedvetek se szegje, sokd légyen élteték.

Oh jo Magyarorszdg s-édos jo tdarsasdg, vallyons mikor ldtthatlak,
Kitt jo szabadsdgért, s egy szegin drvdjért, bizom igen ohajtlak,
Ki azért vagy nehéz, s életem végezés, hogy hirrell sem hallhatlak.

Mélyen pillanthatunk Vathay lelkébe ezen a versen Kkeresztiil : latjuk honvagyat,
amely »unalmassa« teszi elGtte az idegen tajat, de latjuk azért, hogy szépségét, kiilonlegessé-
gét mégis meg tudja becsiilni. Igen fejlett természetérzék mutatkozik itt, amely szereti a
tengert, szereti a tavoli hegyi tajat, s6t a zord, sziklas vidéket is, azt a Balkan-hegységet,
amelyet volt alkalma megismernie. Csak az faj neki, hogy rab, hogy nem jarhat-kelhet szaba-
don a csodalatos tdjban, s hogy ez a sok szépség hazdjatol, barataitol, csaladjatol tavol van.
Erdekesek s az addigi magyar koltészetben szokatlanok azok a sorok, ahol Europarél és Azsia-
6l elmélkedik, s ahol mintegy maga el6tt latja egyfelGl rabsaga helyének, masfelGl pedig
hazajanak foldrajzi helyzetét.

Azt, hogy Vathayban volt kilt6i érzék, esztétikai fogékonysag, vallasos versei is bizo-
nyitjak. A prédikatori ténus, a biblicizmus, a biinbdnat hangjai fel-felbukkannak ezekben a
versekben, ugyanakkor azonban nem ritkdk a mivészien megfogalmazott képek, erével és
koltGiséggel teljes kifejezések sem. Bizonyithatjuk ezt a versgyijtemény otodik énekének
harom szakaszaval, ahol »Isten folségének« kedvelt korabeli témajat igy fogalmazza meg:

Nagyall mert magasbak egeknél bolcseségid,
Az nagy mélységeltis dltal hattydk hatalmid,
Széles ez vildgott az bennevaldkkall joll ldttydk szent szomeid.

Csuddn az egekett az vizekre fonddldd,
Az temérdek foldett az mélységre alkutdd,
Kiknek ki ldbait és erds oszlopitt csak egy szodall csindldd.

Im kuttfejeknekis ereitt te hordozod,
Az magas hegyekben kiiszikldk kozt jdrtatod,
Az nagy széles tengorit benne sok csuddkvall egyediil csak te birod.

A vallasos téma, teologiai megfogalmazas mdigiil allanddan eld-elébukkan Vathay
esztétikai érzéke, természetszeretete : amikor Istent dics6iti, tulajdonképpen akkor is a ter-
mészet szépségérdl énekel, ha a-»Deus sive natura« brunoi-spinozai gondolatahoz még nem is
jut el. Szemléletére igen jellemzG a hetedik ének is, ahol Isten hatalmarél és irgalmassagarol
elmélkedik, kozben azonban bajos természeti képet rajzol :

Az szép virdgokis nészem mikéntt lesznek,
Az fekete fildbiil mely szép lassan jiinnek,
Csuda szép formdkra, s dbrdzattra lesznek.

Kiilomb kiilomb szinnell, s szagokall fél ndnek,
Es széllyel az meszén szépen tiindiklonek,
Gydnyorik és gyongék kedvesek mindennek.

Balassi természetérzéke ¢l tovabb és folytatodik ebben a lirdban: Vathay itt egyik
uttordje lesz a XVII. szazad gazdagabb, szinesebb, disabb magyar koltdi stilusdnak.

Kiltészetének jelentdsége fgy foglalhato Gssze: folytatja a XVI.szazad irodalmi hagyo-
manyait, a historids éneket, a végvari koltészetet, a prédikatori hangot, ugyanakkor azonban
fokozott esztétikai érzékével— Rimayval egyidben—G lesz a XVII.szdzad elsé figyelemre-
mélté nemesi kolt6je. Tinodihoz, Szkharosihoz, a kortars Balassihoz és a magyar népkoltészet-
hez vezetnek szélak az 6 lirai és epikai miiveibdl, de ezek a miivek sokban a jovébe is mutat-
nak : Zrinyi, Gybngydsi, Beniczky forma- és gondolatvildga felé. A szomorii sorsti dunéntili

katonakoltd tehdt mindenképpen megérdemli a figyelmet, megérdemli azt, hogy verseskotete
immar nyomtatdsban is napvilagot lasson.
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BEKE ALBERT :
FOLDI ES CSOKONAI VERSELMELETE

1951. aprilis 6-dn volt annak 150 éve, hogy Foldi Janos nyugodni tért a hadhdzi temet
akacai ald, és 1955.december 21-én lesz sziiletésének 200 éves éviorduldja. A véletlen jatéka
az, de mégis nagytm szép, hogy a mesternek és tanitvanynak — Csokonainak — egy évben
lesz az évforduldja. Halaldnak évforduléja csendben milt el, de az idén mar sziiletése
kétszazadik évébe léptiink, és ideje, hogy az eddiginél tibb figyelmet forditsunk felé,

Nevét ma mar legféllebb abbél ismerik, hogy a felvilagosodas legnagyobb magyar
koltGje : Csokonai Vitéz Mihaly még Féldi tanitvanyanak vallotta magat. Az » Anakreoni
dalok« bevezetésében irja :

»Ifjui tehetségemnek, s addig szerzett olvasisomnak az oskolai korlatok koziil vald
kivezérléséért, a régi jo izlésnek az tijabbakkal valo egybekittetéséért tek. Kazinczy Ferencz
trnak és néhai tudds ﬁldialénos trnak tartozom«. Ezeket a dalokat Foldinek is ajanlja, hala-
lakor pedig egy gyonyord ddaban siratja el mesterét :

Megkdnnyezetlen kell hamuhodni hdt !
Akdszod “aljdn, Foldi ! tenéked is?

Oh néked is, kit dilt hazddért

Sustorogd tiized onta egybe !

Lesz még az a kor, mellybe felettem is
Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog,
S ezt mondja népiink : Oh miért nem
Eltek ez emberi szdzadunkban ? !

Foldi Janos életével és munkdssagdval nagyon kevesen foglalkoztak. Verstani mun-
kékban ugyan fol-filbukkan a neve, de az egész munkassagat dsszefoglaloan még senki sem
probalta felmérni. 1910 6ta pedig a nevével is alig talilkozunk, eltekintve e y-két alkalom-
szerii megemlékezéstGl. Behatobban csak Mixich Lajos foglalkozott vele,'aki 1910-ben kiadta
kilteményeit! is. Foldi nem annyira kolt6 volt, hanem inkabb tudds, Kissé igazsagtalan
vele szemben Révai Miklos, de nagyjabdl mégis elfogadhaté az, amit réla mond :* Dominum
Foldi praeclare quidem de praestantia versus Hungarici disputare, sed in eo exprimendo
infelicem esse, ad eum fere modum, quo olim Quintilianus eximia condiscendae eloquentiae
praecepta aliis tradidit, ipse in declamationibus suis jejunus ac sterilis fuit ; «

Igaz ugyan, hogy Révainak ez a véleménye csak kozvetett iton maradt rank, Horvéath-
nak egy 1788, februar 10-érél kelt levelében, melyet Kovécs Ferenchez irott, hitelességében
azonban mégsem kételkedhetiink.

A Tiibingal Pdlyamiiben Kazinczy is hivatkozik Foldire és az Enyim Juliska cimii
versét a németen kivill még gorog, latin, francia, olasz & szlav forditasban idézi a magyar
nyelv tomor koltGiségének dontd bizonyitékadl, és megjegyzi: »Az itt adott dal gyi-
nyodriien van gondolva, s hangja tikélyesen illd targyahoz, a szokell§ labakat (vu——) is
nagy szerencsével vélasztd.«® Kilonben az volt a véleménye, hogy: »Foldi izlése nem volt

! Régi Magyar Kényvtar. 25, sz.

* Foldi ar bizony kivaloan fejtegeti a magyar vers jelességét majdnem oly modon, ahogy egykor
Quintilianus az ékesszolas elsajatitasara kitiné atbaigazitast adott masoknak, 6 maga (azonban) sajat szonok-
lataiban szaraz és iires volt.

) M. K. 37. sz. 107—108. 1.

62




iﬁs]z(tlilva, s kolteményei gyakran, mint présaja, csaknem mindig hihetetlen mértékben
SOK.« -
" Nagyjabol megegyezik ezzel Négyessy Laszlo véleménye is : »A formét ritka kénnydi-
gggel kezeli, de tigyszolvan csak forméakat ir, nem kélteményeket, technikai kisérletezd, ki az
akesin iranti érzék fejlesztésére hatott.
Négyessy Laszlo megdllapitasa til szigort, és nem is mindenben tudjuk elfogadni,
‘mert vannak Foldinek egészen magas Hrai telitettségd kolteményeiis ( Enyim Juliska, Juliska,
téli vig napra, Az én sirhalmom ). Az Enyim Juliskdrél—mint lattuk — Kazinczy is nagy
ismeréssel besz¢él. Négyessy Laszlo nem veszi figyelembe azt a jelent6ségét, amelyet Ember
Emd fgy allapit meg helyesen : »Legnagyobb érdeme kétségkiviil dsztonzd hatasaban van,
*‘ﬁﬂlye! a debreceni frokat és tuddsokat a magaénal nagyobb eredmények elérésére buzdi-
: a.6 i

I1

Foldi, ha nem is volt nag?( koltd, de nagy tudds volt. Ezt bizonyitja a természettudo-
mdny terén elért eredményein kiviil az az eddig még kiadatlan verstana is, melynek kézirata
az Orszagos Széchenyi Konyvtarban van és melyet itt kivanunk ismertetni. A verstan nem
- kiilon munkdja Foldinek, hanem csak a »Hadi és Mds Nevezetes Tdrténeteks szerkesztGi — Gorog
- Demeter és Kerekes Simuel — 1789-ben meghirdetett pélyézatéra frott »Nyelvkinyvéenek
- amasodik része : a 121—185. lapig, 50 §.-ban.
E: - 1789. jalius 3-4n, amikor megindul a Hadi Tuddsitdsok c.lap, a szerkesztGk az olvaso-
- kbzonségnek fgérnek valamit. Az fgéretet szeptember 25-én teljesitik is, és ez az igéret egy
- pélyatétel, mely igy szol :
- »Kérvén, st unszolvan minden érdemes hazafiakat, akiknek mind idejek, mind ahhoz
- megkivantaté készilletek vagyon, ne tiltsak faradsagukat, melyet, meg kell vallani, egy jo
- magyar nyelvtanité konyv hazai nyelviinkon valé kidolgozasa kivan.«
Gordg Demeter és Kerekes Simuel azonban nem hagyja ennyiben a dolgot, hanem sze-
-mélyes levelezést is indftanak a grammatika elkészitésének érdekében. Ezt bizonyitja az a
- levél, melyet Benedek Mihalyhoz frtak 1793. aprilis 5-én. A levél a Debreceni Reformatus
- Kollégium Kodnyvtiraban talalhato (R. 585/25. jelzet alatt) ; szovege fgy hangzik :
b »Nemcesak minékiink, hanem az egész hazank nagy megelégedésére fog lenni, ha a tisz-
- teletes urak magok fognak egy Magyar Grammatikat késziteni. Arra nézve nemcsak 6rommel
- fogadjuk a szives ajanlatét tiszteletes irnak, hanem kérjiik is baratsdgosan, tessen a mar készen
 1év6 részét azon grimmatikdnak mennél hamarabb hozzénk felkiildeni, bécsi kereskedd ltal,
~ ki beszokott innen a debreceni vasarokra jarni.«
8 A pilydzat dija: 20 arany, melyet azonban Nunkovics Gybrgy cimzetes piispdk s
- pécsi nagyprépost 50 aranyra egészitett ki. A palyazat titkos, és hatarideje 1790. jilius 13,
- melyet azonban késGbb joval meghosszabbitottak. A palyazat megkivanja, hogy a grammati-
- kéiban részletesen legyen kidolgozva : az etymologia, a syntaxis, az ortographia és a_prozodia.
5 Ot palyamunka késziilt el, és ezek megbiralasara Gorog és Kerekes : »elsGben is kolozs-
viri ¢és a nagyenyedi fGiskolakbéli tudds professzorokat«, valamint Domokos Lajos Debrecen
.~ f6biréjat, Hunyadi Ferencz superintendenst, Szikszay Gytrgy prédikatort és Benedek Mihély
- egyhdzkeriileti aljegyz(t kérték fel. A birdk a: »Grammatica est Philosophia verborum
- subtilis et acutac jeligéjti® palyamunkit taldlték alegjobbnak,és e palyamunka szerzGjének
 téltek oda 26 aranyat, a tibbi 24-et pedig a négy palyazé kozbtt osztottak széjjel egyenld
~részben. A nyertes palyami szerzGje: Foldi Janos volt. Grammatikajat azonban mégsem
_ adtdk ki, hanem a debreceni pdlya-birak az 6t grammatikdbol készitettek el egyet, és ezt
- adtak ki 1795-ben Bécsben.
B Amikor 1857-ben a Nemzeti Miizeum megvésérolta Nagy Géabor kéziratgy(jteményét,
- akkor ezt a stirin telefrt fiizetet a Mizeum akkori konyvtarére, Matray Gabor igy jegyezte
- be: »Fildi Janos értekezése a magyar versirds, példabeszédek, és kozmondéasokrol. Cod.
- autogr. Sec. XIX. A. 1801. E collect. Gabr. Nagy.« Konyvtari jelzete : Quart. Hung. 984.
- A palyamunka els része — a grammatikai rész — azonban csak 1909-ben keriilt el§ a maros-
.~ vasarhelyi Teleki konyvtarbol, melyet Gulyas Kéaroly — a grammatika felfedezije — ki is
“adott 1912-ben a Régi Magyar Konyvtar XXVIII. kotetében. A grammatika verstani része
~azonban még mindig kiadatlan.
; Pedig ez a verstan két szempontbdl is nagyon fontos.

‘*R. M.' K. 87, sz, 150, 1.
* Ember Erné: Foldi Janos emlékezete. Epitiink, 1051 —52, telén,
\ * »A nyelvtan a szavak szubtilis és éles filozofiajae.
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1 Pontosan titkrozi azt a fejlddést, amelyet Foldi megtett az 1787-ben megjelent
cikke” ota és

2. megtalaljuk benne Csokonai A magyar versesindldsrol kizonségesen c. munkajinak a
forrasat.

El0sz0r magat a verstant ismertetjiik roviden, majd pedig kimutatjuk egyezéseit Csoko-
nai verstanaval,

A verstan négy nagy részbdl
¢ all

I. A hangmértékes versekrdl.
II. A végezetes versekrdl.
III. A kétszeres versekrdl,
IV. A verstudomanynak elosztasa, és
ehhez jarul még egy »Toldaléke. ‘
Végiil Magyar példabeszédek és kbzmon-
dasok¢ cimen 1773 ritmus-példat kozol a
kivetkezG csoportositasban :
1. végezetes versekben.
2. hangmértékes versekben.
Itt a részletfelosztdsa a kivetkezd :
1. rovid és hossztl labakbol valé versek, a5
2. perge versek, :
3. dobold versek,
4. elegyes versek,
5. perge szikd és szikd perge versek
(—vu— & u——U),

6. hosszi tagu versek, az utolso lapokon
pedig »A Nyelvkonyvben el6fordulé neveze-
teknek kitételei« vannak megmagyarazva,

A hangmértékes versekril sz016 fejezet elsé szakaszaban a hangok mértékjeirGl, aztan
bizonyos »kiilonds regulakril« - és a »Versir¢i szabadsagrol« beszél Foldi. A hangmértékes versek
ismertetése eldtt azonban magat a versiras fogalmat definialja : »A versiras olly mesterség,
melly a szorossan lekitiott beszéd tsinalasanak modjat tanitja.c

A jegyzésben igy folytatja : »Ez a sz Poeesis nem egy értelemben vétetik. Amelly érte-
lemben itten mi vessziik, nem meghatarozas, (Definitio) hanem tsak leirds, (Descriptio) és
nem adja eld a versnek belsG valosagat, annak tulajdon természete és targya szerént ; hanem
tsak a versnek formajat, és kiilsG dltozetét, vagy is a versnek tsupa kézimiivét, (Mechanismus)
hogy miként lészen a foly6 beszédbdl lekotitt beszéd, avagy vers. T. i. hasonlithatom a vers-
ir0kat a méhekhez. Ezeknek munkéjokra kettd kivantatik : a mesterséges léptsinalas, és a
mesterséges lépnek édes mézzel beiintése. Szinteugy a versironak sziikségesek a jo versformak
vagy modok, és az érzékeny oktato s gydnyirkodtetd beszédeknek azokba foglaldsok. Amaz
elso tsak hozzajarulé dolog (Accidens) a vershez: ez utdlsoban vagyon annak természete,
lelke és valbsaga. Amaz els6ben, t. i. kiils§ oltozetében s ékességében, a versnek, kiilonb-
kiilinb nemzeteknél t6bb vagy kevesebb kiilénbség vagyon : ez utolso eggy minden nemzet-
ségeknél. Amaz tudniillik a verseknek ezen mechanikai regulaiknak egybefoglalasa, melly a
versnek kiilsG alkotasat, a szotagok hosszi és rovid voltat, és az abbol szirmaz6 hangmeérsék-
Iésnek kiilonb kiilonb tulajdonsagait s elnevezéseit illeti, mondatik tulajdonképpen Prosodidnak,
melly egy részét teszi e Nyelvkonyvnek, és ezt nevezziik mi is itten Versirdsnak, vagy Vers-
mivnek. A Poesist az utolsé értelem szerént, avagy a maga igaz természetében s valosagéban
nem eléggé fejezi ki magyarul még a Versszerzés, Verstudomdny, vagy Versmesterség is ; annyi-
val kevesbbé pedig a koltés, kiltemény, kilteményesség. Ezt ma a maga tellyességében kiilonds
tudomény forméaban szoktak elGadni, mely Aesthetikdnak neveztetik.«

Mir itt az elsé részben szemiinkbe tfinik a Csokonai megallapitasaval valo egyezés :
»A verscsindlds nem poesis ; mert ez a gondolatoknak, a képzelGdésnek, a tliznek természeté-
ben, és mind ezeknek fololtoztetésében all : a verscsinalds pedig csak a szozatok hangjanak
bizonyos reguldkra vételére s kiilsd elrakdsdra figyel, hogy azok harmonidval szélljanak az
ember fiilébe A honnan lehet valaki j6 poéta, ha mindjart verset nem ir is; ¢s ellenben jo
verseket irhat valaki, de azért nem poéfa. Legjobb ha a kettd egyiitt van.«®

" »A magyar versekrile. Magyar Musa, 1787, aprilis 11, és 18.
s (sszes Miivei. Genius kiadas, 11./2, 517. I 1. §.




A masodik szakaszban sz0l a verslabakrol és a harmadik szakaszban a »Versekr(l.(®

- Ebben a szakaszban felsorolja a kiilonbdz6 verslabakat, melyeket azonban 6 nem az idegen

- neviikdn hasznal, hanem mindegyiknek magyar nevet ad. Felosztasa a kivetkez : !

. szbkd (jambus) versekrGl,

. perge (trocheus) versekrdl,

. a rovid és hosszi labakbol valo versek,

. a gorgd (dactylus) versekrdl,

. dobolo (anapaestus) versekrdl, N

. elegyes labu versek,

. némely ellenkezd osszetett 1abakbol kilt versek.

o A harmadik szakaszban besz¢él még a »Szometszésréle. Ebben a fejezetben irja meg a

- hangmértékes verselés torténetét is, és egyuttal dsszeallitja az 1702 -ig frott magyar hangmérté-

- kes versek jegyzékét. Mindissze 14-et ismer. Mixich Lajos szerint ennek a fejezetnek : »Leg-

- becsesebb része az, melyben a H betiit védi.c

$ Fildi elismeri a koltdi szabadsagot, azonban : »semmi szabadsag a sz0 és a hasonld

- kilvetkezés rontasdra szabad ne legyenu.

. Verstandnak szinte majdnem minden szakaszaban megmutatkozik nemzeti biiszkesége.

- Mar a hangmértékes versekrdl sz610 rész elején kiilon kiemeli, hogy sokkal nagyobb dicséret

- illeti meg a magyart, mint a tébbi eurépai nemzetet, mert mi hamarabb kezdtiik kijvetni a
- gorbg ¢s romai verselést, mint az angolok, németek vagy més eurdpai nemzetek, és e tekintet-

- ben Szilveszter Janost Shakespeare-nek és Miltonnak félébe helyezi.

A Végiil egy olyan ortografiai szabélyt javasol, amelyet mar Misztdtfalusi Kis Miklés is
. probalt megvalsitani, azt t. i., hogy az idegen szavakat is magyar kiejtés szerint {rjuk, mond-
© van, hogy : »A magyar szajabol az idegen sz6 is magyarul hangzik.«

; A végezetes verseket igy definidlja : »A végezetes vers, avagy a Ritmus az mellyben a
sz6tagoknak bizonyos szamok és bizonyos szami rendeknek egyezl végezetek tészi a versnek
kiilsd formajat.
- Verstananak talan ez a legfontosabb része, mert itt taldljuk meg Csokonai rim-elméle-
tének a forrasat. Foldi 15, Csokonai pedig 14 pontban foglalja Ossze rim-elméletét. Mar itt
“hangstilyoznunk kell, hogy nem Csokonai az, aki: »A rimre (tiszta vagy szabatos) vonatkoz6
‘bizonyos hagyoméanyos szabalyokat mér jol osszefoglalte?, hanem Foldi Janos.
Rado Antal A magyar rim c. munkajaban éppen csak megemliti Foldinek a nevét,
pedig Foldi nélkiil bajosan Kaptuk volna Csokonai rim-elméletét. Rado csak annyit mond, hogy a
elés tekintetében: ». .. jelentSsebb haladast mutat ... a debreceni kor, s iéleg ennek
ﬁlagyubb tehetsége Csokonai, kire nyilvanvaléan mar igen ifjii koraban hatdssal voit Foldi
0
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, 8 aki ennek a Magyar Musaban megjelent verstani értekezését sokban kovette is.«10

Modositast kivan Rado véleménye, mert bér igaz az, hogy Csokonai fejlédésére és vers-

i nézeteire dontd hatéssal volt Foldi cikke, de még tébbet fanult verstan bol, amit pontrol

tra be lehet bizonyftani. A kétszeres versekrGl mar alapvetfen megvaltozott Foldi véle-

enye elsi verstani értekezése 6ta. A németek mintajara »az aprobb dalokban és versekben«

egengedi a mértek és rim egyesitését, im ezzel nem a leoninust védi: »De meg kell jegyezni,

hiogy tsak az aprobb dalokban és énekekben, nem pedig a hatmértékd versekben (hexameter)

yival inkdbb nem azoknak a kizepekben. . .. En sem akarom az illy verseket eggydltal-

. Nem! tavol légyen az illy kortsositas! De az aprobb dalokban és énekekben a szok6

perge versekkel a ritmusokat batran egyeztethetjiik.«

Tehat vilagosan a leoninus ellen foglal allast érett fGvel, bar palydja elsé felében maga

frt ilyet.’A IV. részben, ahol a verstudoményok elosztasarol sz, két nagy mifajra tagolja

L verstudomanyt : epikéra és dramadra, a lirat egyszeriien az epikdhoz sarolja, csak a dr mgt

érzi merdben kiilonallo mifajnak a magyar szinészet héskordban. .

A verstudomany avagy a’poesis, melly igen szélesen kiterjed, ha maganak a versiras-

emélyére, vagy az G dolgozasanak modjara tekintiink, tsak két f6 nemekre osztathatik.

on nemét, mellyben egyediil maga a versird a sz6ll6 személy, mar akar beszéljen, akar lefr-

, akdr fessen, akdr tanitson és biintessen, akdr a maga tellyes érzését fejezze ki, nevezziik

ca vagy narrativa poesisnek. Ahol pedig a kilt6 mas személyeket beszéltet, és miveltet,

nélkiil, hogy a maga beszédét kiszibe elegyitse, ez mondatik dramatica poesisnek.«

- Ebbe a két {6 mifajba sorolja G a tobbi mfajokat.

Targy szerint kivetkezd a felosztdsa

1. a mesék és a poétai magdanos beszélgetés (fabulae narratio poetica),

2. pasztori poesis (rustica poesis),

3. acimz6 vers (epigramma, purgoma),

* Horvath Janos: Rendszeres. magvar verstan. Bp. 1951. 59,
!* Radé Antal: A magyar rim. Budapest, 1921. 96. I,
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4. a feddd vers (satira, gunyol6, orcazé vers),

5, az erkdltsi vagy oktatdé versek (didaktika, moralia),

6. az alagyak (elégia),

7. a lantos poesis, vagy himnuszok és dalok (poesis lirica),

8. a vitézi vers (epopea, heldengedicht).

A dramahoz sorolja a »poétai egyiittbeszélgetéste (colloquia lirica), mely alatt érti
pl. Ovidius Metamorphosisdt, melyhez hasonlé — mondja Foldi — a magyar irodalomban:
nincsen.

Az »EG (sic!) személyek leveleike-et (heroidum epistolae) a vigjatékot (comoedia), a
szomort jatékot (tragoedia), és az operdkat vagy énekes jatékokat. Mindegyik miifajrol rész-
letesen beszél, ¢s itt latjuk meg igazan, milyen jol ismerte Foldi a régi magyar frokat, nem-
csak a vilagirodalmat. A legmagasabb elismerés hangjdn beszél pl. Zrinyirdl, ebben része lehet
Raday Gedeonnak is, aki Zrinyinek még vhibas« verselését is probalta mentegetni.

A vitézi vers miiveldi kozott (igy nevezi Foldi az eposzirdkat): »mind méltésagra
mind érdemre ¢s ditsGségre legels6bb Grof Zrinyi Miklos, ki maga is derék Hadi Vitéz 1évén,
az § Vitéz Nagy Atyjat Horvat Orszagi Ban Grof Zrini Miklost, Sziget Varanak Oltalmazojat
valéban Nagysigos Vitézi versekkel énekelte, ama kényvében, mellyet nevez : Adriai Tenger
Sirendjanak.

Ez igaz ¢s valosigos Zrinids, eggy valdban vitéz vers, ki, ha amint az ilyen nemii mun-
kak hosszas ragodast és angliai reszelGt kivannak : a maga illyen nemii munkaban kimutatott
nagy alkalmatos volta, tiizess és fellengGs gondolatihoz képest, a késGbb idGknek kényesebb.
izlések szerént e munkat érlelte s jobbitotta vélna : Mi egész nemzetiinknek nagy ditsdségére,
az idegeneknek nagy tsudajukra s irigységekre, elébb tiszteltiink volna Zriniben egy Homért,
egy Virgilt ; mint a mély gondolatu anglusok Miltonban, az elmés franczok Voltérben, és a
kevély németek Klopstockban, és a mai nyomnak, s a kovetkez6 maradékoknak is nem volna
tébbé miben haladja meg Zrinit ; hanem tsak miben kivesse és tsudalja. Virgilrdl tudjuk,
hogy Eneissének szépitésébe s jobbitgatasaba beléhdlt. Voltér Henridssat ifjusagatol fogva
vénségeig tokéletesitette. Klopstock Messiasa 42 esztendGk alatt késziilt : fajdalmas és saj-
nalhat6 dolog, a mi Hatalmos Irénk ezen munkajat egy télen irta, és nagysdgosan eskiiszik,
hogy soha egy versén is jobbitdst nem tett. Mégis ez tagadhatatlan hogy ekkoraig legelsibb,
legfGvebb, legméltosagosabb, és legditsdségesebb Munka a Magyar Helikonon.«

A draman beliil még hdrom mdfajt kiillonbbztet meg : a vigjatékot, a szomort jatékot
¢és az énekes jatékot.

A dramat igy hatdrozza meg: »A drdma (schauspiel) vagy nézdjdték egy fundamento-
mul felvett tselekedetnek, az abban részesiilt személyek altal lett személyek folytatasinak
valosagos eldallatasa.«

A vigjatéknal megemlékezik tobbek kozitt Bessenyei »Filozofus«-ardl, a szomortjaték-
nal pedig Hunyadit és Agist emliti a tobbi példa mellett. Ez a fejezet kiilonosen : »Azért érté-
kes, mivel Gnallé véleményt mond az egyes mivekrGl, és igy elsd rendszeres kis koltészettorté-
netnek kell tartanunk a magyar irodalomban« — dllapitja meg Mixich Lajos.

Verstanat veégiil egy gazdag példabeszéd és kizmondasgyijteménnyel fejezi be. Sajat
bevalldsa szerint ezt a gyiijteményt azért csatolta ehhez a verstanhoz, hogy a »Nevendék
versiroknak bdv példakbol vald okos gondoskodas (provisio) és vezérlG fondle legyen.

Tudja, hogy nem 1j utakon jar mar ezen a téren, és fel is sorolja azokat, akik mér elGtte:
példabeszédeket ¢és kozmondasokat gydjtottek. Emliti Déczi Janost (Joh. Decii Barovii
Libellus Adagiorum Latino Ungaricorum Argentini), Beniczki Pétert (Magyar Példabeszédek
Ritmusokban. 1670.), Kis Viczai Pétert (Selectiora Adagia Latino Hungarica Petri Kis Viczai
Bartphae 1719), Meliboeust (Ungarischer Sprachmeister Prezburg. 1774), Pépai Périz szotarat,
Faludi Ferencet, Dugonics »Etelka«jat és Rajnis Jozsef »Kalauze-at.

A verstannak ez a része azért is fontos, mert Féldi nem német mintdk utdn tanulja meg
pl. a trocheust, hanem a magyar kizmondasok és népdalok feldl kizeliti azt meg. Verstanaban
a jambusra ¢és a trocheusra nem versekbdl idéz példakat, hanem szolas-mondédsokbdl és koz-
mondasokbdl. :

Foldi gyiijtésébdl kozliink itt néhanyat. Keétldbu szokovers : Ne hagyd magad ; u —/u—]/.
Hdromldbu : Nem angyalok vagyunk ; u—/u— u—/. Négyldbii : Ki nagyrahag, nagyot
bukik; u—[u—ju—ju—/., & végiil dlldbi versre példa: Magat betsiili a’ ki mast betsiil ;.
u—/u—/ju—Ju—Jju—/.

Perge versekre példa :
Megbetsiilhetetlen a’ szabadsag; —u|—u|—u|—u|——
Béldog a’ ki senkinek se tartozik ; —u|—u|—u/—u|—vu|u
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8 Kazinczy még joval késGbb is panaszkodik, hogy & kitiinGen tud német jambust és
~ trocheust irni, de magyart nem. Ugyanekkor Foldi egészen kinnyedén ir trocheusban.

Pl Senkihez Juliska férjhez, —vu|—u|—u|—u

En kivilem nem mehet ; —ul——|—uju
Senkit 6 azt mondja, mig ¢/ —u|——|—u|——
En felettem nem szeret. —u|——|—u]u
Mondja dm ; de egy lednyt ha —u|—u|—u|—u
Hév szerelme gy fakaszt, —u|—u|—u|—
Szélre, vagy sebess Dundra, - —u|—u|—uy|—uy
S téli héra irjuk azt. —u|—u|—u|—

- Szinte azt lehet mondani, hogy Foldinek ez és még néhany trocheusban frott verse
- a metrum kezelése szempontjabol vetekszik a legnagyobb magyar trocheusi kolteménnvel, a
- 1Csongor és Tiindé«vel.

Minden orszdgot bejdrtam, —U|——|—u|—u
Minden messze tartomdnyt, + —|—u|—u|—
S aki dlmaimban él, —u|l—u|—u|—
A dicsit, az égi szépet —u|—u|—=u|]—u
Semmi foldon nem taldltam. —u|——|—u|—u
Most mint elkapott levél, ——|—vu|—u|—
Kit siivltve hord a szél, —u|—u|—u|—
Nyugtalan vagyok magamban, —u|—u|—u|—u
drémdmben bdnatomban, Uu|——|—u|—u
§ lelkem vdgy szdrnydra kél. ——|——|—y|—

] Ha verstani szempontbol vetjiik ezt dssze Foldinek »Egy téli vig napra« vagy-a » Juliskae
¢, kilteményeivel, akkor azt kell mondanunk, hogy Fildi semmivel sem marad alabb Voris-
nartynal. 3
~ De konnyedén versel jambusokban is :

Ne menj szelid galamb, ne menj elgttem ; v —|u—|uv—|uy—|y— [u

Nem hdboritalak meg. ——|u—|u—]u
Az ¢én szemem gyonydrkidik te benned u—|u—iu—|y—|y— |u
Gydnydrkidik szemedben. u—|u—|u—]|u

: Kezdetben a fiatal Csokonai is ilyen tiszta trocheusokat vagy jambusokat ir, de hama-
rosan gy érzi, hogy megunja az ember, ha »mindig csiklandozzake, és rajon arra, hogy jo,

a ezeket a trocheusokat vagy jambusokat egy-két spondeussal valtja fel. Foldi a legnehezebb
ormaknak is folényes ura. Egész verset ir pl. ionicus a minoreban, s leforditja Horatius
Nebulejate, amelybél ezt a format veszi :

Te vagy immdr bizodalmam ! Te reményem ! UU——|UUu——|uy——

~ Te maradj tdrgya szerelmemnek drokre VU——|Uu——|uu——
- Juli kintsem ! Juli szépem ! Juli diszem ! Juli fényem !

. Uu——|uu——|uu——|uu——

i A verstan értékét ndveli az is, hogy ebbdl a korbél nem sok ilyen rendszeres verstan
maradt rank ; csak 1819-ben jelent meg Somogyi Gedeon : »Ertekezés a magyar verselés

‘modjardl, és forditasokrole ¢. munkéja, mely azonban kozel sem jar Foldi verstandhoz.

3
8 111,
Emlitettiik mér, hogy a verstan egyik nagy értéke az, hogy benne talaljuk meg Csokonai

magyar verscsinaldsrol kozonségesen« c.munkajinak a forrasat. A két verstan dsszehasonli-
a maga Csokonai adja meg az alapot, aki az 1. §. 2. jegyzékében ezt frja: »En a Foldi
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_ hasonlatat még jobban szeretem, és elmondja azt a szép hasonlatot, amelyet Foldi verstana-
nak els6 lapjan talalunk a lépesmeézril.

Vildgos tehdt, hogy Csokonai olvasta Foldi verstandt és jol ismerte azt. Kérdés, mi az
amit G ebbfl elfogadott és atvett verstani értekezésében? Azt eddig is tudtuk, hogy sokat
tanult mesterét§l, FolditGl. Ezt azonban csak éltalanossagban tudtuk, de most 'részletesen
szeretnénk kimutatni. Nem érdektelen a kérdés : egyik legnagyobb kilténk értékes munkaja-

. nak forrasar6l van sz6, arrél a munkajarol, amelynek alapvetG a jelentdsége Csokonai kdltGi
gyakorlatanak megértése szempontjabol.

Kozis a két mid felosztasa:

Fildi szerint : »A lekotott beszéd csinalasanak modja vagy versirasnak koltd formaja,
ma a magyaroknal haromféle, agymint

1. lekittetik a beszéd hangmértékek éltal (quantitds) és lesz hangmériékes vers, a régi
girdg és romai mod szerint.

2. Lekottetik a rendeknek egyenld végezeteik altal, és 1ész végezefes vers, avagy ritmusok
mai nemzetek szerént. b

3. Lekiittetik mind ezen elfadott két modok altal és lész kétszeres vers, a németek
szerént.«?

Csokonai felosztdasa tokéletesen megegyezik a Foldiével : »...a versszerzésnek
harom neme szerént, harom kivetkezendd részben adjuk el6 a sarkalalos, mértékes, és a két-
szeres verseknek allapotjat és mesterségét a szerént amint a magyar poesist kiilsGképpen
mindenikkel felékesithetni.«*

Fildi tirténelmi sorrendjét tehat Csokonai megbontja, elfszir a mi nemzeti versalakunk-
rol beszél ; — csak ezt irta meg. .

Doigozatunk elején idéztiik Foldi verstanabol azt a részt, ahol az igazi koltGket a méhek-
hez hasonlitja. Ugyanezt a pédat Csokonai is emliti értekezése 1. §.-anak 2. jegyzésében : »En
a Foldi hasonlatat még jobban szeretem. Ugyanis csudalatos mesterséggel van rakva a méhek
1épe, mely bamulast okoz, de sem nem édes, sem nem taplal. A szinméz ellenben, ha a hat-
szogii lyukaknak reguldiba nincs is Ontve, mely kivanatos! mit itéljiink hat a lépes mézrdl,
mely a szép rendet az édes izzel egyiitt ajanlja? ezt a példat nem szitkséges szabogatni. —
A poéta hat csak poéta vers nélkiil is; de akire sziiletésekor Melpomene mosolygo szemekkel
" nem tekintett, akarmely szép verseket irjon is, a Minerva truccara, de azért nem lesz poéta,
hanem csak versjarto. Ezek azok, kiktGl mar alig fér az ember a Parnasszuson.«?

Igaz, hogy Csokonai verstanébol csak »A sarkalatos versekrGl« sz610 rész maradt rank,
a masik két résznek pedig vagy elveszett a kézirata, — vagy ami valdsziniibb — el sem késziilt.
De igy is éppen arra vallalkozott Csokonai, ami legkevésbé volt tisztdzva az G kordban : a
magyar verselés torvényeinek a megéllapitdsira. Annyit bizonyosra vehetiink, hogy abban a
masik két részben is sokat vehetett at Folditdl, ha esetleg megirta.

Amit Csokonai a sarkalatos versek targyaldsa elott mond, az tokéletesen megegyezik
Foldinek az 1787-es Magyar Musaban'* megjelent verstani értekezésével.

Természetesen az egybevetés sorin sohasem fogalmazisbeli azonossdgot talalunk,
hanem tartalmi azonossdgot.

» A végezetes vers, avagy a ritmus az — mondja Fildi— melyben a szétagoknak bizonyos
szdmok és bizonyos szimi rendeknek egyezG végezetek teszia versnek kiilsé formajat.«s

Ugyanez a lényege Csokonai definitiojédnak is ; még nem ismer a szabalyos szotagszamon
kiviil egyéb ritmuselemet, csak a rimet irja le szabatosabban, mint Foldi : »Sarkalatnak vag
cadentianak nevezziik azt, mikor valamely sornak egy vagy két utolsé syllabaja éppen azokbol
a betiikbdl 4ll, amelyekbd] allott a masik soré.«1
: Foldi is, 6s Csokonai is megkiilonbbztetnek egy szétagbdl vagy tobb szétagbol allo
rimet.

»A ritmusokban a végzetek avagy sarkok vagy egy tagi szokbol dllok— irja Foldi—
mint : kints, nints, vagy a tibb tagii sz0kban (polysyllab) esnek, tobb vagy kevesebb egyezés-
sel, agymint :

1. Egy szotagban, tsak a maganhangz6tol szamlalva, mint : ifjisdg, virdg.

2. A massalhangzotol szamlalva, mint : josdg, vidamsdg.

3. Két szétagokban, a maganhangz6tol szamlalva, mint : ifjisdga, virdga.

4. A massalhangz6tdl szamlélva, mint : josdgod, vidamsdgod.

5. Harom szétagokban a magénhangzotol szamldlva, mint : ifjisdgdnak, virdgdnak.

LYV E

1 Cs, V. M. Osszes Mfivei. Genius kiadas. I1/2. 520. L
1 11/2, 517—18. L

1 Magyar Musa. 1787. apr, 11, és 18.

13 XXVIIL §.

1 11/12. 528. 1. 10. §.
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6. A massalhangz6tol szamlalva, mint: vidamsdgdnak, j0sdgdnak, engedelme, segedelme:.
Ezeknél fellyebb ritkdin mégyen az egyezés és ha mégyen : kikeresett és erfszakos.«1’
Latni valo, h(:fy Foldi azért tartja itt masodrendiinek a massalhangzotél szamlalt
rimet, mert az nem ad egyebet puszta ragrimnél, amit pedig keriilni iggiekeztek.

: Csokonai felfogasa ettdl csupdn annyiban tér el, hogy § csak ey vagy két szotagbol
- all6 rfmet enged meg, mig Foldi harmat is.

- Csokonai fogalmazdsiban : »...a sarkalat (cadentia) vagy egy tagi, mikor tudni-
- illik csak az utolso syllabanak betiii egyeznek meg, p. o. hold (cadentia) zsold, tatar(cad) jar ;
- vagy két tagiak, mikor t. i. két vagy tobb sornak mind a két végsG syllabaiban ugyanazon
- betiik vagynak, p. o. tatar (cadentia) hatér, csuda (cad) hazuda stb.«1®
e 24 Nagyon fontos megéllapitdsa Foldinek — amit kétségkiviil téle tanul meg Csokonai —

~ hogy megkiilonboztet asszonyi és férfiii rimet.

& »Mid6n csak egy szbtagban vagyon az megegyezés ... ezt nevezik férjfiui ritmusnak.
- MidGn ket sz6tagban vagyon a megegyezés . . . ezt nevezik asszonyi ritmusnak.«1? :
Ugyanezt mondja Csokonai a 7. §-ban ; »Minek el6tte a kiillonbkiilonb féle soroknak
. Osszerakasat és ezekbdl szarmazott gyonydrd véltozast eldadnéank : illendd lesz el6bb a vers
- sorainak bizonyos természeti kiildnbségérl valamit szolani t. i. egyik sor lasstt ldbon, mésik
- pedig futé labon végzédik. Amannak néminemd kedveltet6 csendessége vagyon, és halkkal

- zdrddik bé ; e pedig fiirgébb és elevenebb, s mintegy girigve siet le a maga nyugvé pontjara ;
- sokan amazt asszonyi, ezt férfiui sornak nevezik, mivelhogy amaz, kivalt a sarkalatokra nézve,
- tobb piperét kivan, lagyabb is, kellemetesebb is; ez pedig kedves a maga egyiigyiiségéért,
- &s keményebb lévén, er6t ad a verselésnek. En pedig az asszonyi és férfiui nevezet alatt, amazt
- lejtinek,* ezt pedig bukonak fogom hivni, melly két sz6zat, a mada syllabainak mennyiségé-
- vel, a sornak utolso lébat, jelentésével pedig a dolognak természetét is kifejezi.*!

i Az asszonyi ritmusndl Foldi megjegyzi, hogy : »az elsG szétagnak mindenkor hosszi-
- nak kell lenni, a masodiknak rovidnek«®, fehdt az asszonyi ritmus csak trocheus lehet. Gyi-
- nyrii példat ad Csokonai az asszonyi és férfii rimre a »Tartozkodd kérelem« cimii versében.
3 N@-rimek : szerelemnek — sebemnek ; ragyogésa — harmatozasa ; szokkal — csok-
~ kal. Him-rimek : bant — tulipant ; tiiz — eliiz ; kért — vélaszodért.

E Az asszonyi és férfiti ritmus »feltaldlasa« egyébként nem Foldi érdeme, de még csak

- nemis Raday Gedeoné, hanem a németeké. Fldi sem Radayra hivatkozik, hanem a németekre,
- & verstanaban ezt tobbszor hangsilyozza is. ;
- Igaz, nalunk Raday hamarabb hasznalja a him és n6 rimeket, mint Foldi, de Csokonai
- mégsem téle tanulja meg, hanem Fildit6l. Raday nem az asszonyi és férjfiui kifejezéseket
- hasznalja, mint, Foldi, hanem him és nd rimet mond. Csokonainal elfordul mind a két elneve-
¢s még egy mondaton beliil is. Dayka verseirGl irott biralatdban pl: »... az asszenyi rhyt-
- musai ugyan jol mennek, de a himeket sem a német nyelv természetéhez nem alkalmaztatja,
- sem a magyaréhoz.«*® Ugyanebben a birdlatdaban néhany sorral lentebb megint ir »asszonyi
. cadentidt« is, ésphim cadentiat« is. Ez azt bizonyitja, hogy Csokonai ismerte a Raday és a Foldi
-~ elnevezését is, de hasznalatat mesterétGl — Folditdl — sajatitotta el, nem Radaytol. Bizonyara
hatott rd, hogy Foldinek meglehetdsen rossz, s6t : elitéld véleménye volt Radayrol ; Kazinczy-
- nak frja az egyik levelében : »En ugyan ezt tenéked csak sugva mondom és tartsd magadban,
"hogg én soha egy versét sem szerettem az oreg Radaynak és tobbet nyert volna poézisiink,
- ha 6 nem irt volna, mint, hogy irt, mert tovéabb kell poétai reguldinknak megallitasaval kiisz-
- kidni. Hogy pedig kivetdket talalt, tsudalom is, sajndlom is.c
3 Lényeges szempont a két verstan egybevetésénél az is, hogy a verssorok megszakitdsdra
- vonatkoz6 nézetiik is teljesen megegyezik. A magyar versben a megszakitas voltaképp : az
iifem. Rendkiviil tanulsagos, hogy még Csokonai is, — aki mestere a legvaltozatosabb és leg-
- nehezebb {itemdi verseknek — , amit gyakorlatban remekiil tud, elméletben csak nagyjabol,
hidnyosan képes kifejteni. De ismeretes, hogy Pet6fi sem ldtott még ebben a problémaban
vilagosan, s6t a magyar vers Gsszes kérdéseinek eldintéséig ma sem jutottunk még el.

b Csakhogy Csokonai a maga koltdi gyakorlatabol tobb tapasztalatot szerzett, mint mes-
- tere, és mdr sokkal valtozatosabban tudta a sorokat »megszakitani«. Az alapot azonban lat-
szik, hogy Foldit6l tanulta: »A tiz és annal tibb szétagos versrendek hossziisaguk miatt,
‘bizonyos megszakitast, vagy nyugvo pontot és annal fogva eloszlatist kivannak, és ez tobb-

W XXIX: §.

1 1/2, 528, 1.

XXX, &
3 * A masolatokban mindentitt lejtét-t olvashatunk, ez azonban nyilvanvaléan elirds, mert ennek a
versmértéke : — —, Csokonai viszont verstanaban hangstlyozza, hogy olyan nevet ad a trocheusnak, amely-
‘nek a versmértéke: — u,

#I1/2, 523. 1. 7. §.
2 ¥XIX. §. 2. c.
2 H—G. IT/2. 753. L
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nyire vagy kozépen, vagy a kizepe elGtt esik. Minthogy itten nem kivantatik, hogy valamely
sz0 keresztiil metszessék, mint a hangmértékes versekben, hanem tsak hogy a vers megszakasz-
tassék : ezért ezt amahoz képest mondhatjuk : versmetszésnek.«24
Csokonai mé&éppen fogalmaz, de voltaképpen § is ezt mondja: »A hosszabb sorokat

a szépség, sit maga a sziikség megkivanja szakasztani. Ezt hozza magéaval a harmonia és a
részeknek jobb Osszeillesztése, valamint nemesak a muzsikaban, hanem még a kizbeszédben
is... Eza megszakasztds a rovidebb sorokban szép, a hosszabbakban pedig azon feliil sziiksé-
ges is. Csak régi apdinknak volt olyan j6 szusszok, hogy 16 syllabét is kimondhattak egy huzam-
ban. Minket ebbe a részbe is gyengébekké tett a csinosodds. 0

Kiilonbség kettdjitk sormegszakitasa kozott az, hogy Foldi csak a 10 szotagos sortol
tartja szitkségesnek a megszakitast, amig Csokonai a 8 szétagos sornal is. Tovabbi kiilonb-
seg az, hogy Csokonai két csoportra osztja a sorokat, Foldi pedig nem. Az elsd rendbe tartoz-
nak a 8, 9, 10 és 11 szétagliak, a masodikba pedig a 12, 13, 14 ¢s 15 tagiak.

Miben egyeznek meg? Megegyeznek abban, hogy : »a tiz szotagokban ez a versmetszés
megeshetik kizépben is, mint a fellyebb adott példakban : Kdnnyi egy férfit satb, de megeshe-
tik németesen is a 4-ik, s6t a 6-ik szotagon is, mint a negyediken :

Maradj tehdt — — szerentse magadnak,
Nem ériilok — — madr tsaldrd javadnak.

Igy Szent Enekeinkben tobbnyire a negyediken vagyon :

Jer ditsétjiik — — az Istennek Fijdt
A Szép Sziiznek — — dldott Szent Magzatjdt. satb.®

Ez volt Foldi felosztasa, és ez Csokonaié :
00000, 00000 vagy : 000000,0000.
Foldi felosztdsa a 11 szotagi sorokndl :
»A tizenegy szotagu a 6-ik szotagon, mint az adott példaban :

»Messze elhéritja a bu fellegét, vissza hivja vigsag satb.«
De a magyarban ez a vers néha két metszést is kivan, mint :

Ha tsak ugyan — — szarnyaidra — — szdillassz mar

Kebeliinkben — — tartogatott — — szép madar satb.

Igy sok énekeinkben ; mint : Oh melly igen — — rovid volt 1am — — ez vilag
Télidében — — minden 4llat — — kadvetlen satb.«

Teljesen megegyezik ezzel a Csokonaié a kivetkez6 két esetben :

000000,00000 vagy 0000,0000,000
Csokonaj azonban még masik két sormegszakitast is tud :
00000, 000000 és 000,000, 00000.

A tizenkét szotagi soroknal Foldi csak a kozépen valo megszakitdst ismeri, azt amelyiket
Csokonai igy szemléltet : 000000, 000000.
Foldi erre ezt a példat emliti:

Valami jo és szép — — kell dolgozni érte,
Hasznunkat az Isten — — a munkdhoz mérte,

De megjegyzi: »Elsé verselfink erre nem olly szorossan vigyiztanak, mint Zrinyi
is ; de ma ennek elmulatdsa tiirhetetlen hiba.«?

Csokonai még itt isismer ezen kiviil haromféle megszakitast : 0000000, 00000, aztéin :
00000, 0000000, és végiil : 0000, 0000, 0000.

A tizenharom szotagos sorndl Fildi megint. csak egy/megszakitast ismer, azt amelyik
a hetedik szotagra esik.

Pl. Mésiéle a természet — — majd minden emberben,

" XXXV, §.
H - G. 112, 5215 1.6 §.
18 XXXV, §
7 XXXV, §.
8 XXXV, §
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Csokonai is emliti ezt a megszakitast, de ezen kiviil még tud haromfélét :

000000, 0000000
0000, 0000, 00000
00000, 00000, 000.

A tizennégy tagi sornal Foldi csak a kozépen vald megszakitdst ismeri (pl : Kinyillik
még kertemnek — — most elhervadt résaja),
Csokonai viszont 6tféle megszakitast is ismer :

0000000, 0000000
00000000, 000000
000000, 0000, 0000
0000, 0000, 000000
00000, 00000, 0000.

A tizenottagi sornal Foldi csak a nyolcadikon valé megszakitast ismeri: »Szinte mint
a nyolcadféllabu szikd és perge versek, aminthogy ez a vers éppen amazoknak kovetések is a
ritmusokban. Lasd példajat : Viszontagsagos szenvedni — — az ifjusag hatalmas . . . ¢**° :
Csokonai itt is haromféle megszakitist ismer :

Latjuk tehat, hogy Foldi Csokonaival nem versenyezhet ott, ahol az mar 6t koltdi
gyakorlatban felilmulta. Pedig Csokonai még igy sem fejezi ki azt a gazdag sormegszakitést,
amit mar kolteményeiben elért. Nagyon szép példa erre : Daphnis hajnalkor c. verse. Ez nem-
csak Csokonai kéltészetében, de az egész magyar kiltészetben az egyik legnehezebben ritmizéal-
hato vers. A ritmizalasa azért olyan nehéz, mert a verset Csokonai nem magyar ritmusra frta.
Mindenben elfogadhaté ritmizdlasdt a versnek legijabban Vargyas Lajos adta.?® Vargyas
irja, hogy : »Magunk csak akkor boldogultunk vele, mikor T6th Istvén : Ariék és dallok .. .c.
régi keéziratos gytijteményében megismertiik dallamat. Erdekes, hogy milyen mesteri tigyes-
séggel kijveti a dallam hangjainak id6tartamat : minden nyolcadra rovid szotag keriil, még ha
Gtot kell is egymas utan raknia s utdana hosszut a negyedre. Viszont aki csak megprobélkozott
vele, zenész, irodalmar, néprajzos, egyenként vagy csoportosan senki sem volt képes helyesen
ritmizalni. S ha volna is ezutan valaki, aki elsd olvasasra meg tudna tenni, az sem valtoztatna
az altalanos tényen : hogy nem lehet magyar ritmus az, amit ilyen nehéz megérteni atlagos
magyar ritmusérzékkel.«3 Persze ilyen nehéz megszakitds van Csokonaindl tobb is: foltehe-
tGen dallambol elvonva. (Pl. : Ott, hol a patakocska . . .)

Meg kell azonban jegyezni, hogy Foldi fejtegetése vilagosabb, mint Csokonaié, mert
mindegyik megszakitdsra mutat példat is, Csokonai pedig csak kis kirdkkel abrazolja azt,
ami benne mar a szavaktol elszakitva is ¢], mint tiszta ritmus. A XXXV-ik §-hoz fiiggesztett
jegyzetben Fildi még elmondja, hogy a nyugvipont nem azonos a sormetszettel, de ha a
kettd egybeesik, az nagyon szép »kivalt az ellentételekben.«

Az eddigi egybevetésekbdl is kitlinik, milyen sok megallapitast vett at Folditél Csokonai.
Sehol sem olyan nyilvanvglé azonban ez, mint éppen a rim-elméleténél.

Fildi verstana XXIX. §.-anak 6. pontjaban olvassuk : »Harom szétagnal ritkan megyen
tovabb az egyezés, és ha megy : kikeresett és erdszakos.«

Csokonainal a 10.§ 14. pontjaban ez igy nyer megfogalmazast : »Még azt az egyet
megemlitem, hogy valaki ne tartsa dragalatos szépségnek, ha 6 harom vagy még tobb tagi
cadentidkat tud csinalni, p. 0. akarom, vakarom ; tenyeres, kenyeres ; nyomortisag, szomorti-
sdg, stb. Nem 4d ez a verselésnek semmi diszt, noha mikor 6nkényt jon, és sok jo kozt, egy-
kettd, akkor elcsuszhat, mint a bagarus garas: kivalt affectalni benne, merd gyermekség,
¢és az ilyetén igazan méla poétaknak a kezébe, izibe babot adnak a Muzséak.«

Jellemzd, hogy amig a tuddés Foldi roviden, vilagosan fogalmazza meg a szabalyt, addig
a koltd Csokonai rogton képben beszél.

i Vargzas Lajos: A magyar vers ritmusa, Bp. 1952, 40, 1.
Ao U [T P 1 ¥ :
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Foldi XXX. §-dnak 1. pontja megegyezik Csokonai X. §-anak. 1. pontjival. Foldi -

Sﬁ) mondja : »A sarkokban az egyezést tsak a magdnhangzoktél szamlalni nalunk is illen-
b.«

Ugyanezt mondja Csokonai is : » . .. a sarkalatnak betit csak a vocalis, vagy magan-
hangz6 betdijét6l kezdjiik, nem pedig a mint syllabazni szoktunk,...« A XXX. § 2. pontja-
ban Foldi kimondja, hogy : »Megkivantatik a jo ritmusra a maganhangzoknak egyezések,
vagy egységek a jegyvondsokban, azoknak hosszi és rovid voltok szerént; mert anélkiil
egyezés nem lész. P. o. rosszul illenek egybe : vag — szag ; Kért — kert, sth.«

Csokonai is ezt mondja a 10. § 3. pontjaban, csak talan egy arnyalattal vilagosabban
fogalmaz : »Nem elég, ha a vocalisok ugyan egyek mind a két sarkalatban, hanem a mellett
az accentusban is meg kell egyeznidk, p. 0. barom, nem jo cadentia : harom, mert itt az: 4
hosszu, amott pedig rovid. Igy Istenek : nem jo lesz ra, hogy pihenék, vagy fekvének.«

Foldinél a XXIX. § 7. pontja megint megegyezik Csokonainak a mar elébb idézett
10. §. 14. pontjaval : »Az 5-ik s hatodik egyezés ha mi még azoknal is tibb, valdsaggal gyermeki
ritmus, tobbnyire erdszakos, a versnek semmi ékességére nints, s6t annak néminemii puhasa-
§ottt, és lagysagot okoz.« Itt egy kissé ismétlésbe esik Foldi, mert ezt mar a 6. pontban kifej-

ette.

A 8. pontban Foldi egy igen fontos szabalyt allapit meg : »Mind a férjfiti, mind az
asszonyi ritmusokban kiilonds kedveltetések s ékességek a sarkoknak, ha azok vagy beszédnek
kiilonb részeibe esnek, vagy azon részében kiilonb kiilénb esetekben, mint : jaték — latek,
latom — bardtom, ének — vének.« Foldi itt azt a fontos szabélyt fogalmazza meg, hogy akkor
szépek a rimek, ha kiillonbdz6 beszédrészek rimelnek ssze, pl. : f6névre — ige.

: Ugyanezt mondja Csokonai a 9. pontban : »Gydnydrii valtozas esik a sarkalatos szok-
ban, mikor azok kiilonbtzG részei az orationak ; mikor, felteszem, az egyik sarlakatos szd
verbum, a masik nomen, vagy adverbium, stb. vagy legalabb, ha mind a kettd nomen, vagy
mind a kettd verbum kiilénbozd flexidban s hajtogatasban vagynak, p. o.

Mi is termessziink e hegyen (nomen )
Hogy nekiink is olyan legyen (verbum ).«

A kivetkezi szabalyndl Csokonai megfogalmazasa vilagosabb és fejlettebb is, mint
Foldi¢, de mindenesetre ez is Foldit6l van atvéve. Foldi 9. pontja gy szol : »Hogy egy fel-
vett saroknak a térsa mindenkor tsak ugyan azon szénak valami darab része legyen, mely
mint egy ekhoi felelet formédn jojjon ki beléle, hitvan gondoskodas ¢s alatsonysag, mint :
tenyere — nyere, aga — virdga.« Ugyanez a lényege Csokonai 8. pontjanak : »Disztelen egy-
formasag, és filleket s hirmoniat sérté monotonia, mikor tobb versek egymés utin ugyanazon,
vagy legalabb hasonlé cadentiajiak.«

sokonai ekkor mér annyira igényes, hogy 4 egymast kivets sorban az azonos vég-
hangot is kifogasolja : »dithddtébe — vérébe, ellene — istene,« — pedig ilyesmi korabban nala
is fordul el s ma sem ritka.

Foldi 11, pontja lényegében megegyezik Csokonai 7. pontjaval.

»Tiirhetdk, vagy szépek is a kiilonb — kiilonb értelemben vett ugyanazon szok egy sarok-
ra, mint: kovet (nuncius) — kovet (sequitur) stb.« — {rja Foldi. Ugyanez Csokonain4l :
»Igen is bévessziik, és emberséggel szépnekis tartjuk az egy szobol allo cadentiat, ha az a sz6
mas értelemben van véve, p. 0.

Mdr a kék égnek
Ragyogd ldmpdsai égnek.

Mér az ilyen szép, ha csak hellyel-kizzel, és tnként, erdltetés és affectalds nélkiil esik
meg, mint valami kellemes poétai pongyolaség . . . « ‘

Csokonai 10. pontja teljesen azonos Foldi 12. pontjaval. »A melly sarkok nem szinte
azon betikkel iratnak — mondja Féldi — de kimonddasokra nézve hangjok ugyan azok egy,
elmehetnek, mint : kivdnja — hdnja, atyja — magzatja. .

Ugyanez a szabély Csokonainal : »Jollehet azt mondottuk, hogy a sarkalatos szokban
ugyanazon betitknek kell elffordulni: mindazondltal egyaltaljiban a hangok' kiejtésére
vagy is a pronuntiatiora szoktunk vigyazni, nem pedig arra, amint, a betiik {rodnak, p. o.
mutatta — adta, ez jo, mert a : d, mikor kimondom, (igy hangzik mint a : ¢, hasonliképpen
j0: egy és eredj, fattyja és siratja, stb.« Csokonai 4. pontja megint Foldi 13, pontjanak
az atvetele, csak valamivel fejlettebb fokon. Foldi azt mondja : »Az egyes massalhangz6 a ket-
tdssel, tsak a férfiui rhitmusokban tiirhetd még ott is, ha gyakorta valo, ... a szép verset
megrutitja, mint : falat — alatt, szeretet — vitetett.«
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Csokonai ezt nem engedi meg sem a férfiti, sem az asszonyi ritmusokban: »... a
consonansokra nézve is nem elég a sarkalatban ; mert nem szabad a simpla consonans mellé
duplat tennem, p. 0. valék, nem j6 : hallék, mert amott egyes [ van, itt pedig kettds.

Igaz, hogy itt nem teljesen azonos dologrdl van sz6, mert amirdl Foldi beszél (szvégnél)
az csak kiilsG szépség, viszont amit Csokonai kifogdsol az mér 1ényeges hiba. Azonban mégsem
hidbaval6 ennek a feltevése, mert amint t6bb helyen latni valé : Csokonai nem tesz egyebet,
mint a Fildi szabdlyét vilagosabban fogalmazza meg, de a lényege mindkettdjiik szabalyanak
ugyanaz, és véleményiink szerint az alap itt is Foldi.

A kiivetkez6 szabélyt, melyet Foldi egy pontban foglal dssze, Csokonai két részre bontja,
és két kiilon pontban targyalja, — ami nem éppen szerencsés.

Foldi azt mondja a 15. pontban, hogy : »Akarmelyik rendbeli egyezés ; ha két kiilonos
versekben, vagy tibben is vétetik egymas utan igen ditstelen ; hanem a végezeteket, és kivalt
azoknak utolso szotagjaikat sziintelen tserélgetni és valtoztatgatni kell.«

Ugyenezt mondja el Csokonai a mar egyszer idézett 8. pontban, és a most idézendd 6.
pontban : »Nem vesszitk be cadentidnak, ha mind a két sornak sarkalatja ugyanazon egy szo,
p. 0.

Nagy félelem akkor lészen,
Mikor biré székben lészen.

Akkoron Toldinak mdj adatik, vala,
Bika rugaszkodik, kétél szakad vala.

Ez egy se vers, ilyet az abc-hez értd tytik is tud karalni.« )
Amit Csokonai itt joggal kifogasol, kivételesen 1ij szépség forrdsa is lehet. Gondoljunk
példaul erre a népdalunkra : 7 L
Nagyabonyban csak két torony ldtszik,
De Majlandban harmincketté ldtszik.
Inkdbb nézem az abonyi kettit,
Mint Majlandban azt a harminckettot.

Vagy egy masik példa Jozsef Attila »A szegényember balladaja« c. versébdl :

— Szegényember, hogy adod a bolesit?

— Csdpp a gyerek, hogy adndm a bélcsit ?
Kirdly vagyok, birok nagy erdvel,

Ha nem adod, elveszem ergvel stb.

A kivetkez( szabaly megint Folditdl van atvéve némi moédositassal. A XXXI. §-ban
azt irja Foldi, hogy : »A rendekben vagy sorokban egyenként a szotagok szamoknak meghata-
rozasok kiillinb-kiilénb féle. Mind azondltal egy-egy rendre ritkdn vesznek fel négy szétag-
35’1! kevesebbet, és ritkdan 15-nél tobbet. Ezen szamok kozott esik minden valtoztatasok a ren-

eknek.«

Csokonai azt mondja a hosszu sorokrdl, hogy : » ... mar ma csak a kozfiileket gyonyor-
kidtetik : noha modjaval ezek sem megvetenddk, kivalt ha az alabb eldadand6 szépségekkel
fliszerszimozzak unalmas voltukate, érti ezeken a szépségeken az {itemekre valo osztast.
»Leginkabb van divatja a 15 taglinake, ez az alak két rendb6l van Osszetéve: Feltekintek
[ még én egyszer [ a / csillagos / egekre / (Foldi pédaja).

Az elGbb bebizonyitottakbdl tehat latjuk, hogy nem tarthaté tovabb fent az a megal-
lapitas, hogy Csokonai rim-elmélete teljesen eredeti, és tnallé felfogason alapszik, mert majd-
nem mind a 14 esetben ki lehet mutatni a forrast. Csokonai érdeme csupan abban van, hogy
— néhany esettdl eltekintve — altalaban tomorebben és vilagosabban fogalmaz, mint Foldi.

Kozismert tény az, hogy Fildi prozédidja tobb pontban eltér Kazinczyék prozo-
diajatol. Nem fogadja el Kazinczyék prozidiajanak azt a részét sem, amely a »He-t nem tartja
igazi massalhangzonak, hanem csak hehezetnek. Kazinczyhoz frott leveleiben tibbszir szd

_ esik err6l a kérdesrGl.1789. november 17-én ezt irja : « A Te hexameteridet s dalodat, mellyet

hozzam kiildottél szeretem, s betsilom. Egynehany poétai hibdit magad megvallod : tsak
arra kerlek, hogy addig kozonségessé ne tedd, mig az e féléket meg nem jobbitod. Osztin
kérlek arra is szeretettel, tartsd meg a H. betiinek erejét! fertelmes azt elugrani, rea térnek
mar ma arra a kényesebb s meg nem atalkodott izlésiiek.«

1791 Rak Havanak 18-ik napjan pedig mar egészen erélyes hangon {r Kazinczynak :

- ».. .tirhetetlen elfttem az a H.-ban valdo Heterodoxia, mellyef kdvetsz Réajnis utan A’ nap
- ‘vilagot ah Hold. Ha itt tsak egyszer veszed, vagy azt az egyet is elidalod, rovid léssz a’. Mi-

73



tsoda Heterodoxia ez? Miért kivetsz baratom idegencket majmolo, oknélkiil majmol6, idegen
tanitokat? Léssad, melly nyelviink természetébdl folyo, természetes kinny(i, szép modjat
tsinaltam én a’ H.-nak Poesisemban. Allj arra ezutan Bardtom, hagyd el a nyelviinkin
valo erGszaktételt, az oknélkiil majmolast, 6s verseid tsufitdsdtlc Es a levél végén szemére veti
Kazinczynak : »De még az Orpheusodban is vizet toltél a Rajnis zirgd morg6d malmara.«
A vita évekig hizédik Kazinczyék és Foldi kdzott. 1793, augusztus 12-én megint Foldi szolal
fel, de ekkor mar nem csak a H. betiinek »elidaltatasa« miatt, hanem a megkettGztetése ellen
is. »Ide vald a H. betiinek tsavardsa! Ezt hol eliddljatok, hol kettoztetitek ; melly illetlen ez a
versed : a XIX-ik Dalban: »A’ nap sugarit a’ hold, ezt Ggy-e igy kell olvasni? : ah héld.
Melyik magyar mondja ezt igy? Nosza Baratom! térj az igazsagra, és tartsd meg a H-rol,
hogy azt a magyarban sem elidalni nem kell, sem soha ez a nehéz hang kettéztetést fel nem
vehet. Az elsdt mar sokan megesmerték, még a mésikat kevesen lattak altal. Melly szépekké
teszi verseit Révai a h erejének elsd megadasaval? Az utolsé az én Grammatikimban vagyon
a nyelv természetérdl fontosan kidolgozva.« [

Nemcsak Grammatikajaban, de ebben a verstanaban is hosszasan foglalkozik ezzel a
keérdeéssel. A VIII. §-ban hatérozottan megmondja, hogy : »A H. bet(i a magyarban nem puszta
lehellés, hanem valdsigos kiilonds massalhangzo ; de egyszersmind igen erszakos massal-
hangzo, ezért a versben is, mind a sz6 kezdetén, mind annak kizepén massalhangzd gyanént
kell venni, és annak erejét ki kell adni, mint : harez, hir, hathato, terhes, felthé, vajha, terhel,
tsalhat. Mikor pedig rekeszti a szot vagy szotagot, mivel a szo végén er(szakos hangzésa
miatt nem igen mondatik ki; am légyen kozmértékd, és néha el is enyészhessen, mint :
tereh, juh, tseh, keh, riih, : Melly nagyon tseh.« Messze vezetne az, ha most mind azt az 0t érvet
felsorakoztatndnk amelyekkel Foldi allitasat igazolja verstanaban. Allitdsanak lényege az
eddigiekbdl is kitiinik.

A mi szempontunkbol most az a fontos, hogy Csokonai is helytelennek tartotta
Kazinczy — Dayka — Raday lazabb prozidiajat. Dajka agy gondolta, hogy prozodiaija
»nyelviink természetéhez« van szabva, és Csokonai mégis azt irja Kazinczynak 1803, februar
20-an Dayka verseirl : »De, ha mar a H. betiinek ellehellését kiallhatjuk is, eltirjiik-¢ a muta
cum liquiddnak ancepssé tételét? . . . mindég sajnalottam azoknak dolgokat, akik nyelviinket
akartdk a Dedk (és csupan a Dedk) prosodiara, s nem ezt a magunk nyelvének karakterére
csavarni.

Ugy gondoljuk, hogy nem tévediink, ha Csokonainak ebben a nézetében is Foldi hata-
sat véljiik fellelni. : '

Arra is rd kell még mutatnunk, hogy a versldbaknak sem Csokonai ad eldszir magyar
neveket, hanem méar Foldi.

Elnevezései :

1. hosszii lab = spondeus, — — probalt, hosszi

2. sz0k@ 1db = jambus, v — vitéz, szikd, rovidrdl hosszira szokik fel

3. perge lab = trocheus, — v, kardot. Perge, hossztirol rijvidre perdiil

4. rovid 1db = pyrrichius, vu visel

5. gorgd lab = dactylus, — uu mennyei (Ezt hol gérgéanek, hol pirgdnek hivja, mert nem
talal olyan nevet, amelynek versmértéke : — uu); Arany Nemzeti versidomaban »lengedi¢

6. dobol6 lab = anapaestus, uu — adomany

7. szapora lab = tribrachys, uuu szeretet

8. chorijambus = pergeszikd, — uu — . Pergeszokd, mivel mind neve, mind a maga
e két labakbol vagyon.

Az anapaestust Csokonai is dobold labnak nevezi, ellenben a spondeust mar nem hosz-
sziinak, hanem lasstinak, ami viszont korantsem olyan szerencsés elnevezés, mint az el6bbi.
Az egyes verslabak utdn Foldi minta-sorokat is kozil, és utoljara szol : raz elegyeslabii és né-
mely ellenkezd Osszetett labakbol 116 sorokrol,« Osszesen 92 féle verssort kizil,

Verstandnak a »Magyar példabeszédek és kozmondasoke c. fejezetében »Skazon avagy
santa szokd verscet is kizbl. A skazon tulajdonképpen sénta jambus, illetve olyan jambusi
sor, ahol az utolsé jambusi 1ab helyett latszélag trocheus van, s gy a ritmus kizokken a sor
végeén az egyenletes folydsbil. Leginkabb azonban a jambusi trimeternck megfeleld trochaicus
veégzGdésii jambust szoktak skdzonnak nevezni.

Prozodiai képlete:0—v—0—u—0——U

Természetesen ritmikai szempontbol nem trocheust talalunk itt, hanem inkabb szin-
kopat, osszevont jambusi labbal. Mivel azonban az egymas mellé keriil6 két arzis bizonyos
rikito szint ad ennek a formanak, ezért a gorgok gunyversnek hasznaltdk. Nalunk inkabb
csak a klasszikai irany hivei irtak skdzont, {gy pl. Virag Benedek : :
Skézon, szerettem Skazonom, kemény végast,
Oh csak keményt tégy rajta: hasson el csontig.
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B FoldirGl nem tudjuk, hogy irt volna skézont, de ismerni ismerte. Néhanyat kozliink
gylijteményébdl :

A jo szerentse anyja a kevélységnek.
A jo szerentse eltakarja a vétket.
Kristus koporsdjat sem drizték ingyen.
Melly sok darab kenyért kivan az esztendd.
Minden gaz emberrel ne vess baratsagot. '
Foldi megjegyzi: »A Skdzon avagy Sdnta Szokd vers tsak a hatlabu versekben gyako-
roltatik : de minthogy a harom, négy s ot libu versekben is sok illy példabeszédeink taldlkoz-
- tatnak : nem vétek vele, ha nem kovetésre, hanem tsak példabeszédeinknek dszveszedésekre,
hdrom, négy s ot labu Santa Szokd Verseket helyheztetek ide.«

Foldi hatdsara a skazonnal Csokonai is° megprobalkozott a »Purgoméake-ban. Az V.
purgoma :

A vén Kopacsi eskiiszik, hogy ifjantan v—|v—|u—|u—|u—|——
Nem jitt fel a bor asztaldra viz nélkiil. ——|u—|ju—|u—|u—|——
Ugy van : de csaplar volt Kopécsi ifjantan ——|u—|——|u—|u—|— —

S most mdr azért van médja tiszta bort inni. v—|—vu|——|—vu|—u|——|—

Foldi fejlett esztetikai érzékérdl taniskodik az a rész, ahol a szép versnél elengedhetet-
~ lennek tartja az egytagu és tobbtagti szavaknak a véltakozasat. Nem szép az a vers — tigymond
- — ha egy-egy sora vagy csupa egytagt, vagy csupa tobbtagti szavakbol all. Szépitik a verset
-~ az epitetonok, a tropusok, a figurak, valamint a betiikben, a szavakban, a szavak rendjében
- €5 a hangiitésben a harmonia.

V.

b Azt mar Haraszti Gyula is észrevette,®' hogy »Csokonai a verselésrdl szolo értekezésé-
- ben Horvéthnak és Foldinek eszméit fejtegeti élvezhetGbb elGadassale. Haraszti megallapitasa
- azonban sokkal helyesebb lenne akkor, ha el6bb emlitené Fildit, és aztan Horvath Adamot.
- Mellékesen jegyzem csak meg, hogy Haraszti ellentmondasba keriil Gnmagéval, mert néhany
- mondattal elébb még azt irja, hogy : »Csokonai a rimelést Fazekas példajéra igen tisztan
- kezelte.« Lehet, hogy Csokonai Fazekastol is tanult — dmbar ezt konkréte nem tudjuk kimu-
- tatni — de Fazekas okvetleniil sokkal tobbet tanulhatott Csokonaitél. Kiilonben is Foldi
- elsGbbséget ezen a téren elvitatni nem lehet. Most latjuk csak valdjdban, mennyire igaza volt
- Toldynak abban, amit az emlékbeszédében mondott 1847-ben : »Bizvast allithatjuk, hogy azon
- sok szépségnek, amiket Csokonai fejtett ki nyelviinkbdl, és amik kolt6i dikcionkra nézve elveszt-
- hetetlen orokségiinkkeé lettenek, nagyrészt Foldi tananak, Foldi példajanak, Foldi buzditasa-
- nak koszinhetdk.«82 ! i :

31 Haraszti Gyula: A debreceni kir koltészete. »Figyeloe. 1878.
3* Szépirodalmi Szemle. 1847. 1. k.
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KISEBB KOZLEMENYEK

FOLDES ANNA
HANNIBAL FELTAMASZTASA

Mikor Ady Endre Danké Pista temetésén Szegeden jart, Mora Ferenccel taldlkozva
megjegyezte, neki kellene megirni a magyar paraszt regényét. Morat — bar elsé regényének
megirasakor kézzel-libbal kapalézott, még a kiadé eldtt is, a neki szokatlan miifaj ellen,
palyajan mindvégig végigkiséri a regényirds vagya.A napi munka, a muizeumi, konyvtari
¢s régészeti feladatok, a vezércikk ¢és a tdrcairds, a pénzkeresés siirgetd ¢s emésztd gondja
azonban idejének legjavat feldrlik s még pélyaja derekan is Pankat biztatja : neki kell majd
megirni mindazt, amire apjanak nem futotta ideje-ereje.

Supka Géza, a felfedezi és segitd bardt egy Modra haldla utén irott tanulmanyaban
(Méra Ferenc a regeényird, Literatura, 1935.) ugyancsak megjegyzi, kezdettdl ugy érezte,
hogy »a mai id6k reprezentativ nagy magyar regényének megirasara egy ember hivatott
s ez Mora«. Mar 1922-ben kéri, biztatja, ldsson neki a nagy mtnek, de Mora még két eszten-
dével késibb, 1924 tavaszan is azt valaszolja : »Megprabaltam vilagrahozni, de lattam, hogy
csak korasziilott lesz beldle, hat abba kellett hagynom. Inkébb rothadjon el bennem, mint
hogy szégyenkeznem kelljen miattac. De a kisérletet nem adja fel, a regény-terv tovabb
¢rik lelkében. Arra a hirre, hogy Supka Géza Purjesz Lajossal egyiitt 1ij lap, revii kiadaséra
késziil, ujult erdvel lat neki a munkanak. De még Gsszel sem irt semmit. December 8-dn
kelt levelében ad eldszér hirt Supkénak arrdl, hogy megkezdte a munkat. A tervezett mii
- cime: »Szerelmi levelezG«. A mese‘vazlatardl ugyancsak Mora leveléb6l értesiiliink ;

»Napjainkban nagyon sok a szerelem, de kevés az intelligencia, és a helyesirds. Egy
B. listds klasszika-filologus »Szerelmi levelezG« c. irodat nyit, amely a régi divati levelezd
kinyveket potolja. Oriilten bevalik, a legnépszertibb ember lesz Budapesten — de drikre
megutilja a szerelmet, amelyet hivatalosan dpol. Végre is a felesége, akivel imadjak egymast,
kénytelen téle elvalni és olyan férjet keresni, aki nem tud irni-olvasni. Ez a mese gerince,
hisul a mai élet 16tydg rajtac.

A tervezett regény azonban sohasem sziiletett meg. IlletGleg, a md, amely létrejott,
nem azonos az eredetileg tervezett »Szerelmi levelezd«-vel. »A regény nydlt-nytlt, mint a jo
rétestészta ¢és addig nyult, mig a kozepén elszakadt. Mas baj nem toértént vele, minthogy
az egy regénybdl lett kettd, s mivel csak az egyik kész, meg kell a cfmét valtoztatni. Nem
»Szerelmi Levelezfic lesz, hanem »Hannibdl foltamasztasa«— irja Mora egy késGbbi levelében.

A nehezen vart regény, a »Hannibal feltimasztdsa« 1924 végén végre megsziiletett.
S hogy nem rosszul, arra a m( mellett, ugyancsak Maora Supkdhoz irott levele a bizonyiték,
amelyben a szerz0 mivét »a legnevettetGbb és legsziviajditobb szatirinake nevezi, s nyom-
ban hozzateszi : vebben a munkamban magamnak is nagy passziom telt, és szokatlanul meg
vagyok vele elégedve«. A munka befejezése utdn Mora az eredeti terv szerint a Vilagnak
kiildte el a kéziratot. A Vilag szerkesztje azonban ekkorra mar nem Supka volt, hanem
Ro6z Rezsl, és mellette, a lap operativ vezetdje Feleky Géza. Rooz ¢és Feleky ellenzéki pozi-
ciojuk ellenére is igyekeztek posszibilisek maradni a rendszer szemében, s tlsdgosan is vesze-
delmes vallalkozasnak tartottak volna — tegyiik hozzd : joggal — a Hannibal kizlését.
S igy a jobb sorsra érdemes kézirat fiokrol-fiokra hanyddotit a szerkesztGségben. Mora mar
1925 janudrjaban Supkahoz {rott levelében érdeklddik a kézirat sorsarol: »Szeretném
rolad levenni a regény elhelyezés gondjat is. Természetesen azt nem adathatom ki az allam-
mal (ti. az Egyetemi Nyomdaval — S. G.), mert olyan jéban még nem vagyunk, s Czako
Elemérnek sokkal halasabb vagyok a joakaratdért, semhogy tonkre akarnam tenni. Arra
kérnelek keresd eld a kéziratot, s kiildd haza hozzam. Hiszen az is megeshetik, hogy ha elol-
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vasom, amit én igen ritkdn teszek meg becses kézirataimmal, elmegy téle a kedvem, és Han-
nibal jobblétre szenderiil, miel6tt feltdimadna.«

Ebben a levélben mar némi ovatoskodas érzddik. A Vilag vonakodasa a kdzléstdl,
a csaldd aggodalmaskodasa megtette a magaét, és Mora mar fél attél, hogy az elhajitott
kd tilsagosan is pontosan és erdteljesen taldl. Ett6l a kockazattol azonban szerkesztdi és
hozzatartozoi megovtak az frot. Feleky Géza hazavitte és sajat iratai kizé siillyesztette Mdora
kéziratat, s ezzel Hannibal ismét meghalt, mielGtt ‘az {r6 akaratabdl feltimadhatott volna.

Sem ereje, sem energidja nem volt Moranak ahhoz, hogy a kézirat sorsa utdn nyomoz-
zon. A md tjrairasahoz (masolat nem lévén, csak fgy tdmaszthatta volna fel ismét Hannibalt)
még kevésbé. Igy aztan 6 is, a csalad is, a magyar irodalom is beletoridott a veszteségbe.
Mora haldla utan, a szerz6 Osszes miiveinek sajto ala rendezésekor Rodz Rezs6, aki évekkel
korabban Feleky Géza lakdsdan akadt ra a keéziratra, felajanlotta az ismeretlen Mora-regényt
a kiadonak, A kiado illetékesei azonban nem merték vallalni a felelGsséget a rendszer ilyenfajta
¢les-glinyos szatirajanak kiadasaért s igy a mi tovabbra is kéziratban maradt. (Mas kérdés,
hogy a cenzura — feltételezhetGen — kiilonben sem, a kiad6 vallalkozésa esetén sem, enge-
délyezte volna a regény kinyomatasdt.)

Az elsiillyesztett kézirat feltamasztasdert egyediil a Supka Géza szerkesztette Litera-
tura szall sikra, — amely mar a kézirat torténetét is kizolte — s minden adand6 alkalmat
felhaszndl arra, hogy a korabeli magyar konyvkiadds e mulasztasat szovategye. Goitein
Gydrgy Mdra disszertacidjarol irott birdlatabana Literatura (1934. VI. 1.) nem mulasztja el meg-
jegyezni, hogy Goitein megemlékezik Mdra kéziratban maradt regényérdl, és hozzateszi »a kézirat
azota, mint egy lapjelentésbGl tudunk réla, tijra megkeriilt és rendkiviil fontos lenne az igazi
Mora szempontjabol a konyv megjelenése.« S ezzel eljut a cikkiré — minden bizonnyal Supka
Géza— a diszszertdcid biralatanak tulajdonképpeni lényegéhez: utal arra, hogy mivel a
Mora csalad egy tagja tiltakozott az 6 Moraval valo levelezésének — az tigynevezett Méra
fidibuszoknak — kozlése ellen — egyelGre nincs modja a regényre vonatliozo levélbeli doku-

~mentéacid kizlésére. Mindossze egy mondatot idéz allitdsianak bizonyitasara, amelyben Mora
munkaja feletti szokatlan driimének és elégedettségének ad kifejezést. Ezt is azért, hogy hozzéi-
flizhesse : »Ha egy Mdéra szabast {ronak ez a véleménye valamelyik mivérdl, akkor (az az
érzésiink), annak a minek meg kell jelenni, ha mégolyan indokolatlan aggodalmak flizGdnek
is hozza egynémely részrll. A legszivfdjditobb magyar szatira (Mora kifejezése sajat frasarol,
Supka kiemelése) nem kallodhatik el csak azért mert akadnak emberek, akik Morabél haldla
utan egész mas szobrot szeretnének faragni, mint amilyen 6 az egész életében igazin voltle.

Hogy a Hannibdl nyilvanossagra hozasaért vivott kiizdelem voltaképpen Mora egész
életmiivéért folyik, s védekezés Mora alakjanak, {réi tevékenységének, szemléletének meg-
hamisitasa ellen, ezt a fent idézettek mellett Szalay Jozsef »Mora Ferenc lelki alkata« cimfd
frasanak a Literaturdban kozolt kritikdja is bizonyitja. A névtelen cikkird — feltételezhetGen
tjra Supka Géza — vitaba szall Szalay Jozsef néhany tézisével. »Kalvarias kesertdsége volt,
hogy javito szandékaért felforgatonak bélyegezték« — {rja Szalay. »Nem ¢és ezerszer nem ezt
banta § — feleli a cikkiro — A ’felforgatd’ bélyeget ontudattal viselte volna, mert hiszen
mindenki felforgat6, aki a tegnapok biinével szembeallitja a holnapok igazsagat. Nem ez
bantotta hanem az, hogy magyarsagaban tamadtak, s hogy olyan paragrafusokat hiztak ré,
amelyek joggal keseritették meg magyar voltaban. Az bantotta, hogy aljas, alattomos pakfong
magyarok mertek az 6 szemérmes, bensdséges magyar érzéséhez nyulni. Tessék csak végre az
elsiillyesztett regényét kiadni, (Supka kiemelése) majd meglatjak ki volt, hogyan érzett Mora!

llom a tanisagot, mert nevekkel is megnevezhetem, kikre gondolt 6, amikor a magyarsag
sirasoit idézte : az orokos elndki megnyitobeszédek, hivatalos tidvizlések, iiresen kongd fra-
zisok ¢s dorgedelmes turani atkozédasok hamishangi gélemjeit, akik utolag a kozvélemény
nyomasa alatt persze ijedten kapkodtdk volna vissza régebbi gazsdgaikat, de tibbé Mora
lelkérdl a keseriiség sebét le nem tirilhették. Ismétlem : tessék az id6kdzben tjra megkeriilt
regényt kizzétenni, — ez becsiiletbeli kitelesség az elhunyttal és a mai tarsadalommal szem-
ben. Hadd lassanak a kortarsak tisztdn s am pusztuljanak bele a gydva goliatok !«

A Literatura kiivetelése azonban visszhangtalan, eredménytelen maradt. A kézirat —
tudtommal — a felszabadulasig is Ro6z Rezs0 birtokdban volt, § drizte meg annak a kornak,
amely végre csorbitatlanul magdénak vallhatja Mora egész életmiivét s § ajanlotta fel a re-
gényt kozlésre a Magyar Nemzet szerkesztdségének.

‘ Hannibdl végre, huszonit esztendls kényszer-rabsdg utdn 1949 novemberében a
Magyar Nemzet hasabjain kelt tj életre, s hisz folytatasban, 1949. XII. 6-ig szorakoztatta,
nevettette és nevelte az olvasokat. (Eléggé nem hibaztathato az azota eltelt 6t esztendd alatt
sem akadt, aki a regényt — az olvasokizonség nyilvanossaga elé bocsdtotta volna. A mfi
egyetlen hiteles példanya, az tujsdgban vald kozlés alapjaul szolgald eredeti gépirat jelenleg
a Mora csalad birtokaban van, és fgy a kizléssel szemben felmeriilt filolégiai aggalyok sem
indokoltak.) Reméljiik, hogy ezt a hidnyt kinyvkiaddink, esetleg éppen az Olcso Konyvtér
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szerkeszt6i, mihamarabb orvosolni fogjak, s Hannibal ismét — masodszor is — fel-
tamad.* .

A kisregény hdse egy jobbkezét elvesztett klasszika filolégus tandr, aki Oroszorszag-
ban szerzett feleségével, Diaval egyiitt érkezik meg a tobbesztendds hadifogsdghol. A haza-
teérés lelkes 6romét mdr a palyaudvari motozas lehiiti. A motozas sordn tiltott iratnak ming-
sitik és elkobozzak Hanniballal foglalkozo jegyzeteit, amelyekben pedig egy nagy tudoményos
felfedezés hamvéba holt emlékét Orzi. A motozas utdn, két hétre vesztegzar ala keriil. Fele-
ségetdl elszakitjak, de az egyik bortondr, Janos segitségével néha talalkoznak. S mivel minden
szolgdlatért viszontszolgalat jar, a kieszKozolt talalkozok fejében a tanar drommel elvégzi a
tollhoz nem szokott bortondr szerelmi levelezését,

Mikor végre kiszabadulnak, negyedrangi albérlkké kényszeriilnek egy pesti bér-
kaszarnydban. A szerelem mellé késGbb munka, allas is keriil : a habortviselt tandrt egykori
iskolajaba. helyezik, a latin nyelv helyett a rajz tanardnak. Kezdeti tandcstalansdgaban  csak
az nyugtatja meg, hogy az orszdgban rajta-kiviil is sokan csinalnak olyat, amihez nem értenek.
Hésiink még hazatérésekor elhatarozta, hogy nem foglalkozik politikaval és a lehetGséghez
kepest allja is fogadalmat. Tanartarsai provokativ kérdései eld] kitér, nyomorisdgos lakasanak
els6, masod- és harmadrendd bérldivel keriili a politikai vitdkat, keriili az Gsszecsapas min-
den lehetdségét. Még Bierhuber bacsi nemzetmentd vérszivetségi terveit, a méhesitéssel kap-
csolatos kiidds almait is meghallgatja. A politikatol valo visszavonulds politikdja azonban nem
valt be, és az ifjii tudds ellen néttdon né a bizalmatlansdg. Mar nemcsak a numerus clausus-
szal kapesolatos véleményérdl faggatjak, hanem az iskolaszolga ostoba fecsegése alapjan 6t
magat is zsidonak bélyegzik. Jellemzden mutatja a gyanakvasnak, vadaskodasnak ezt a lég-
korét, a Horthy korszak hivatalnokrétegének embertelen szellemét az a magatartés, amellyel
a tandr legaprébb hétkdznapi tetteibe is tendencidt, destruktivitist magyardznak. Mikor
Dia egy hideg napon férje szvetterében megy bevasdrolni, a kedves kartarsak mér készek a
kovetkeztetéssel: ime a tanarék a gyakorlatban is megvalositjik a kozosségi elv alaptételeit.
Mikor egy tandri konferencidn Emese almarol enged meg maganak egy megjegyzést — majd-
hogy nem anyagyilkossdggal vadoljak.

A htisvéti sziinetet hdsiink egy, az iskolai évkinybe szant értekezés megirasaval tolti.
Az értekezés — »A rémai csata é kovetkezményei« — Hannibal bukasaval kapcsolatban egy
j és bator — dmbar tokéletesen utdpisztikus gondolatot vet fel: hova fejlddott volna az
emberiség torténete, ha a rémai csatatéren nem Scipio, hanem Hannibal csapatai vivtak volna
ki a gyGzelmet. Ebbe a tanulmanyba tanarunk elméjének minden szinét és erejét Osszefogta,
ami anndl is érthetGbb, mert ettdl varja felfedeztetését, tudoményos karrierjének kezdetét.
Nagy reményei azonban vizbehullnak, a megjelent tanulmdny, nemhogy karrierjét nem
segiti, de botranykdveé lesz.

Az torténik ugyanis, hogy egy orszaggyiilési képviseld, a tanar volt iskolatarsa, inter-
pellaciéjaban megtidmadta a szerzit. A Hannibal-tanulmanybél — ha masképp is, mint
szerzbje virta — valoban szenzacio lesz. »Oriasi botrany a parlamentben egy értesitd miatte —
hirdeti az ijsag. A masodik lap mar ralicital : »Propaganda értekezés a sémi vilaguralomrole.
A harmadik egyenesen a »lényegre« tér és tobbhasabos fejeimében egyszertien orosz bérenc-
nek cimezi az értekezés szerzdjot.

Az interpelldci6 bombaként hat az iskoldban is. Az igazgato, aki a szobanforgé tanul-
manyt nem olvasta ugyan, de félti az iskola jGhirét és fél a kivetkezménytdl, alig ereszkedik
sz6ba hsiinkkel. Tanacstalansagaban, s hogy allisat mentse, hdsiink sorra jarja az illetéke-
seket. Az interpelldcio elGaddja jovialis kizvetlenséggel fogadja s kioktatja, hogy »hja, a poli-
tika — az politikas, s minden mentegetddzésnél meggyGzGbb érvvel bizonyitja artatlansagat
azzal, hogy bevallja, tulajdonképpen & mar készen kapta az interpellaciét. Egy minisztériumi
joakardja csak azt fajlalja, hogy tanulméanyéban) nem fektette nemzeti alapra a romai csata
torténetét. A vita soran risgton példat is mutat, hogyan kellett volna a Scipiobol »esipi jote-t,
»Honi bal«-t fabrikalni az értekezésben. A tanar tudoményos lelkiismerete fellizad a tudo-
manybél komédiat csinalok barbarsdga ellen, a vita egyre élesebbé valik, s végiilis a tanar
itt is kiérdemli a »vorose titulust. Mivel joakaréinal is hoppon maradt, eltokéli, hogy ellen-
ségeihez fordul. Felkeresi a testvérszivetségbeli kdnok és mirzak gyiilekezetét, ahol tiltakoz-
nak miive ellen. Egyetlen felszolaldsaval, egy zsenialis fogassal a tanarnak sikeriil megfor-
ditani és megnyergelni a gyflés hangulatit. Az ébredémagyarok a Hannibél elleni hajszat
uizletté akarjak tenni. A petréleumkereskedd petroleummal szandeékszik letnteni a fanar
mivének maglyajat, hogy tiizénél a maga fizletének pecsenyéjét is megsiithesse, s akdrcsak
0t, a tébbieket is az onérdek fiiti, Ez a felismerés mutatja meg hdsiinknek a menekiilés utjat.
Az Otlet, amellyel a timadasokat kivédi, nem més, minthogy Hannibalbol a résztvevi iparo-

* Jelen cikk megirasa és leaddsa utan nagy drommel értesiiltem réla, hogy kinyvkiadasunk jovéteszi eddigi

mulasztdsat és az djonnan alakulé Tiszalaj Kdnyvkiac o elso kiadvdnyai soraban megjelenteti a Hann bal feltamas.-
tasa . ;
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sok ¢s kereskedGk érdekvéddjét formdlja, aki batran szembefordult a forgalmi adot kovetel

‘Scipidval. Beszamol arrél, hogy Hannibdl iktatta torvénybe, hogy a tiizel6kereskedGk mérleg
helyett hiteles szemmeértékkel mérjék ki a fat és szenet, G vezette be, hogy a katonak mézes-
kalacsbol siitott profuntot kapnak reggelente, hogy jobban elhigyjék a hdsi halal édességét.
Az utolsd, dintd rémai fitkizetben pedig tigy bicstzott e féldi siralomvilgytél : »Isten aldja
a tisztes ipart!« Ezzel a fogdssal a tanar nemcsak megbuktatja tanulmanya iinnepélyes meg-
égetésének tervét, de azt is eléri, hogy a gytilés résztvevdi szobrot akarnak 4llitani Hannibal-
nak. A hangulat még forrponton van, mikor a tanar észrevétleniil elhagyja a gyfiléstermet.
Szerencsés megmenekiilése felett érzett dromét elhalvanyitja az emészt( lelkiismeretfurdalds :
sajat €életének, munkajanak védelmében elarulta a tudomanyt, elarulta Hannibalt. Lelki-
ismerete végiil is megkiveteli: mondjon le tandri allasardl.

A regény zardakkordjaként a tandr megtudja, hogy felesége, Dia, gyermeket var.
Ugyanekkor érkezik meg a csalad baratja, Janos, az egykori birtéindr, aki elhozza a tanar-
nak régi, elveszettnek veélt Hannibal jegyzeteit. Kés6 — a hdsnek mdr nincs sziiksége a
tudomanyos feljegyezésekre. Megis atveszi, megkiszoni, elteszi— nem maga, hanem a fia
szamdra, akinek még sziiksége lehet az effélére. »Az @ idejében majd mas lesz a vilag. ..
nem akarjak majd az igazsag kutatdsaért maglyara denni az embereket. ..« Ezutdn a pat-
hosszal teli, hitet sugdrzé vallomés utan egy hétkdznapibb, trividlisabb, de egybe redlisabb
mondattal ér véget a regény: »A szemem a j6vG képe felé csillant — s beleharaptam lekvaros-
kenyerembe. . .«

A »Hannibdl feltimasztasa« teljesen tij oldalrél mutatja be Mora Ferencet. Szatirikus
tolla ezittal nem apro feliileti kérdéseket, kisebb-nagyobb tarsadalmi, magatartasbeli vagy
kulturdlis hidnyossagokat giinyol, hanem a rendszer egészét. Ha nem is hatol a problémak
gyikeréig, a kapitalizmus ellentmondasainak, az osztalyellentéteknek felszinre hozasaig, a
tarsadalom-gazdaségi alap problémdinak felismeréséig, a felépitmény kritikajaban az ellen-
forradalmi rendszer birdlataban a lehetd legmesszebbre megy. Szatirdja az egész homokra
épitlt kurzusvilag ellen- iranyul. Torzképet rajzol az Osszes neo-nacionalista-turul-siman
csoportosuldsokrol, kipellengérezi ostoba ideologidjukat, hamis nemzetment6 elképzeléseiket,
az antiszemitizmust, s a mindezek mogott rejld mérhetetlen Onzést és szellemi sotétséget.
Megmutatja, hogy az ellenforradalmi kor mesterségesen dpolja a témegek tudatlansagéat és
gatat vet a tudomanyos munka elé. Elesen birdlja a rendszer altal kitenyésztett ellenszenves
emberi tulajdonsdgokat, a karrierizmust, érdekhajhaszast, opportunizmust, — s az ezek szo-
vldése nyomankialakult nyomasztd, bizalmatlansaggal, gyanakvassal teli elviselhetetlen légkort,
amelynekmélyénrazember embernek farkasa« elrettentd, tapasztalatokbol sarjadt elméleteallott.

A regény egy félreérthetetlen eszmei mondanivalo jegyében, félreérthetetlen leleplezd
szandékkal frodott. A hdsok abrazolt konfliktusanak, — egyfel6l a tanar és masfel6l a tanar-
tarsaibol, az igazgatobdl, az iskolaszolgdbdl all6 ellenforradalmi klikk dsszeiitkozésének, —
megfelel egy masik, kevésbé konkrét, de ugyanilyen mélyrehaté konfliktus : a tudomany és
a tudomanyellenes ellenforradalmi rendszer elkeriilhetetlen Gsszecsapasa. Mindkét konfliktust
azellentétek végsG fokon jellemzd kibékithetetlensége hatarozza meg. Ha harcol is a tandr ideig-
oOraig dllasa biztositasaért, ha eltdiri is a rendszer egy bizonyos hatarig a tudoméanyos kutatok
igazsagratirekvését — az ellentétek kibékithetetlensége elbb-utébb elkeriilhetetleniil kirob-
ban. Az alapjaban becsiiletes, derék, tudasra éhes tanarnak nincs helye a kurzus hivatalnoki
karaban, a tudoményos igazsagnak a turul és saman misztika gézében all6 szellemi atmosz-
féraban. Az erdviszonyok bemutatasiban Mdra nem szakad el a realitastol : a tanar egyediil
van, ellenfelei mogott ott 4ll a rendszer egész hatalmi szivetsége; a tudoméanynak ttjat élli'a
a tudomanyellenes szellemi atmoszféra, az alkotokedv guzsbakitése és a cenzira. A pozitiv
erGk az adott helyzetben elkeriilhetetleniil csatat vesztenek. De a végsd, sziikségszerd gyd-
zelem mégis az Ovék. A tandr tudja és bizik benne, hogy fidra mar mas élet var, hogy egykor
tjra lesz tere és értelme a tudomanyos munkénak. Es ez az optimizmus, ez a magyar irodalom-
ban minden tragikus korokon ét tisztdn csendiil§ jivibe vetett hit — az »Es mégis, mégis
faradozni kell¢, az vEmber kiizdj és bizva bizzal« gondolata itt is felderiti a regény egészének
vigasztalanul sétét atmoszférajat. Akarcsak hat esztendGvel korabban, egy gyGztes forradalom
iddszakaban, Mdra most, az ellenforradalmi terror dithtngése idején is, »hisz az emberbene.

A regény fitengelyében allo Hannibél 6tlet mellett is érdemes megallnunk egy gon-
dolatra. Hannibél, a pun héborik hése, a hispanai zsoldosok vezére, Karthago hatalmas virag-
zasinak és alkonydnak jellegzetes alakja, akinek nevéhez fiizGdik nemcsak a romai csata-
vesztés, de a karthdgoi allamszervezet megreformaldsa, az alkotmany demokratikusabba tétele
i5. Livius igy {r Hannibalrdl : »Nem volt szenvedés, amely testét elgydtorte, vagy szellemi
erejét megtorte volna. A hiséget ¢és a hideget egyformén jol birta. Sokszor lattak, hogy kope-
nyébe burkol6zva Grségen allo katonai kozitt alszik. Mind a gyalogos, mind a lovas harcok-
ban messze maga mogatt hagyta a tobbieket. Mindig elsdnek ment az itkizetbe és utolsonak
hagyta el a csatateret«. Mindez persze nem indokolja a hfsnek Hannibalba vetett hitét :
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feltételezhetden az emberiség torténetén, a torténelmi fejlddés iranyan a sorsdiintd csata ellen-
kez( jellegli kimenetele mitsem valtoztatott volna. A tanar elképzelései nyilvanvaldan uto-
pisztikusak.Es ebben, Mora taldn a tanar reményseégeinek hit voltat is jelzi. Mégis, ennek elle-
nere is, érdekes az tlet. A torténelem alakuldsa sziikségszeriiségének elvitatasabana ma yar
torténelem ilyetén alakuldsinak tagadasa is érzik. Talan, ha egyszer egy csata, egy fordulat
maskeépp torténik? . .. talan ha egyszer masé a gyizelem, mésé a harci babér, Hannibal népe,
€s a tanar nemzedéke is mas sorsra jut?. .. 3

Lehet, hogy gondolt erre Mora, lehet, hogy soha nem fordult meg az agyaban a Hanni-
bol-irdsakor hasonlé. De az, hogy az olvasoban, a kritikusban ilyen érzéseket kelt, mégsem lehet
véletlen.

A mivészi tudatossig feltételezhetGen a torténelmi motivum megvélasztasaban is ér-
vényre jut. De, ha ott nem is teljes egészében, a jellemabrazois kérdéseiben annal inkabb.
A regeény egészének jellemfestését jogosan birdltak. Az alakok Abrazoldsa minden esetben
néhéany jellemzd vonas kiemelésére szoritkozik. Sokréti figunakkal, bonyolult lelkifolyamatok
elmelyiilt dbrazolasaval nem taldlkozunk a regényben, és az egészre a riportszeriiség, a
publicisztikai hang nyomja ra bélyegét. Ez kétségteleniil hianyossidga a miinek. Ugyanakkor
azonban latnunk kell, hogy ez a hianygssig szorosan sszefiigg a mf pamflet-jellegével, azzal,
hogy az irds elsérendd célja nem héseinek bemutatasa, hanem a rendszer egészének szatirikus
biralata, abszurd helyzetek sorozatan keresztiil. Mégis a jellemfestés hianyossagai ellenére is,
éppen a mii jellemabrazolasiban rejlik a «Hannibale egyik legérdekesebb miivészi
tanulsaga.

Napjainkbansok vita folyt arrél, vajon lehet-e, kell-e, szatirikus irasban pozitiv hést
megjeleniteni. Vajon nem bontja-e meg a mi szatirikus, tehat sziikségképpen torzito nézo-
pontjanak egységességét, ha a negativ hdsok bolyat néhany pozitiv his megzavarja? S ha
mar helyet is kap a szatirikus alkotas keretein beliil a pozitiv hds, milyen legyen ez a hely ;
allitsuk-e a mi kdzéppontjaba, vagy oriiljon, ha a mi periféridjan eltdirik a szerzdk és kri-
tikusok? Olyan felfogas is volt, amely szerint a szatirikus mii kizardlagos pozitiv hése maga
a szerz(, aki azonban az alkotasban nem abrazolodik, hanem a b[rglat tényében, eszmei
alapjaban jut kifejezésre.

A sHannibale-ban Mora sajatos feleletet ad erre a kérdésre. A szatirikus alkotas kizép-
pontjaba félreérthetetleniil és feltétleniil pozitiv hdst allit, a névtelen tanar személyében.
A pozitiv hds elsd személyi abrazoldsa lehet6veé teszi szamdra, hogy megmutassa, kicsoda,
milyen ember az, aki a torztiikrot kézben tartja, s forgatja, aki sziikségszer(ien dsszefitkizésbe

- kertil a kurzus itt bemutatott vilagaval. Elterjedt felfogas az, hogyha a szocialista kirnyezet-
ben jatsz0do szatiratol bizonyos tekintetben elvalaszthatatlan is a pozitiv hds, a kapitalista,
ellenséges vilagban a leleplezl giiny erejét tompitana, a birdlat hitelét rontand a pozitiv hds
szerepeltetése. A »Holt lelkek« vagy a »Revizor« elemzése valoban bizonyitja is ezt a tételt.
De, hogy mint a legtobb esztétikai doktrina, ez sem abszolut érvényii — bizonyiték ra Mora
regénye, amelynek leleplezG erejét korantsem tompitja, hitelét korantsem csikkenti a kozép-
ponti, pozitiv alak. A tanar — Méra Ferenc, az ember és gondolkodo, aki kidbrandultsigaban
mar-mar ongyilkossagi tervekig jut, de végiil megnyergeli az ellene morajlé hangulatot, s ismét
posszibilissé lesz az Gt koriilvevd ellenséges vilaghan. Ez a menekiilés azonban nem teljes-
ertéki. Mora, ha tagja is lesz a Petdfi-tarsasagnak, ha tiszteli is Rakosi Jendt, vagy Pintér
JenGt, s ha nem is jut el a tanar elhatarozé lépéséig, alapjaban megmarad annak, aki volt :
becsiiletes, tisztanlato, igazsagszeretG embernek. A tanar pozitiv hds — de nem gancsnélkiili
lovag, csak egy dnmagdval és a vilaggal harcbaszallé tiszta ember. Ironk mégis, 6t is birdlja.
Abiralat a tandr és felesége, Dia szerelmének lirai rajzaval szovédik dssze : Mora szereti, dédel-
geti, de ugyanakkor elnéz6, dorgald fejesovalassal is figyeli életfelfogasuk fellegek kizt jaro
gyakorlatiatlansagat. De ahogy Csongor és Tiinde foldontuili szerelmét is a realis foldonjaro
Balga —Ilma par kisérte, ahogy Janos vitézmellett is ott allott hdséges Bago-ja, a "Hannibal«
tanara mellett is megjelenik Janos, a becsiiletes, tiszta szandéki tudatlan parasztember,
aki a nép embere marad az allamhatalom népellenes gépezetében is. Nyilvanvaloan tilzés
lenne Janost a kisregény masodik — népi — pozitiv hdsének nevezni. Til keveset, tal feliilete-
sen tudunk meg rola. Funkcidja azonban, a tanar »gyenge pontjanake ellensdlyozdsan til,
akarcsak Dianak, mégis csak az, hogy megmutassa, az emberi aljassig szennyhullima még nem
Ontdtt el mindent és nem is fog elénteni, amig tanarok, Janosok, Didk 6rzik a felndvendd bol-
dogabb 1ij nemzedék almat.

A negativ alakok abrdzoldsa lényegesen sokrétiibb. A »Hannibal« feltimasztdsa a ne-
gativ alakoknak, a kurzusrendszer jellegzetes figurdinak valosagos panoptikumat adja. A karos
¢s pojaca-szerdi Horthysta képvisefﬁ,atudatlan, ovatoskodd igazgato, a veszedelmesen rossz-
indulatd, epés magyar tandr, a korlatolt és ostobén gonoszkodo iskolaszolga — olyan galéria,
amelynél mar csak a turul és neonacionalista nyilastestvérek veérgdzis, sbtét gyiilekezete lehet
ellenszenvesebb.
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A »Hannibal feltdmasztésarole tébben azt allitottdk — koztik Gaal Ferike, egyik Mora
monogréfidnk szerzfje is — hogy kulcsregény. Supka Géza kiilénisen a md Pekar Gyula és
Petdfi Tarsasag ellenes ¢élét hangsilyozta. Egészében, ha a md kulcsat keressiik : a kules
a tandr kezében van és a rendszer egészéhez vezet. A birdlat mélyrehaté volta, az abrazolt
vilag sttétsége a forrasa Mora hangvétele megvaltozasanak. Méra humorat korabban inkdbb
valami anekdotazo jelleg, kedves kvaterkazo hang jellemezte. Moricz Zsigmond Mdra humo-
ranak titkat abban latta, hogy »a legfdjobb, legkényelmetlenebb érzéseket vidam szavakba
csomagolva talalta ki¢, s hogy »minden vidam szavanak is volt egy adag keser(iség a mélyén.«
A Hannibélban ez a keseriség tdlcsordult a viddmsag kelyhén. A humor kedvességét meg-
semmisitette a szatira gyilkos ereje — a Hannibdl Mora egyetlen nagyobbl%lekzetﬂ szatirikus
miive, Mora Ferenc legkeser(ibb frasa. Keser(i orvossig leétt volna ez az iras, de a magyar
tarsadalom, a magyar irodalom nem fogadta el, kiboritotta ezt a kelyhet és a Hannibdal fel-
tamaszidsa kozel huszonitesztendin at késett.

CSONKAS MIHALY
ADALEKOK A KOLTO ZRINYI MIKLOS ELETRAJZAHOZ

Klaniczay Tibor méreteiben és eszmei felépitésében nagyvonalii, adataira nézve gaz-
dag Cletrajzat irta meg a kilt6 Zrinyi Miklosnak. Ebben a nagyaranyti munkaban mégis lehet
itt-ott pontatlansagokra bukkanni. Vannak olyan adatai, amelyeket talan sajtohiba vagy
nem egészen szabatos fogalmazés torzitott el, de vannak olyan adatai is, amelyeknek alapo-
sabb megvizsgalasa egyes szempontokat némileg modositoft volna.

Csak sajtohiba lehet az, hogy a szigetvari Zrinyinek Magdolna leanya 1683-ban (?)
Thelekessy jegyese, (21. L.). Pontatlan fogalmazasnak vehetjiik, hogy Erdidy Farkasné Erdddy
Borbdla néven szerepel (51. 1.). A tirik hatalom megroppandsanak magyarazataban nincs
sz0 a perzsa-tdrik haborik hatasarol (95. 1.). A szerz6 a »Delic nevet csaladi névnek gondolja.
Sokszor az csak diszit6 jelzd »his« értelemben. Nem lehet tehat a »Delic. néven emlegetettek
kizott rokonsagot keresni (105. 1.). Téves kivetkeztetésre indithat az a kijelentés, hogy
a XVII. szazadban egy vitéz nem indult portydzasra. Maganyos vitéz a XVI. szdzadban sem
portydzott (138. 1.). Tobbszor esik sz6a kiltG Zrinyi gicseji nyelvjarasarél. Ma a gicseji nyelv-
jardsnak két legjellegzetesebb sajatsdga a maganhangzok illeszkedésének hidnya bizonyos
ragokban és a hosszi d, ¢ helyettesitése rovid u, d-vel. Azutobbisajatsag lehet tijabb fejle-
meny is, az elsG azonban Gsi 6rikség. Zrinyinél nem taldljuk nagyobb mértékben az emlitett °
rovid magdnhangzokat, mint a mai dundntali nyelvjardsokban, a ragok illeszkedése pedig
mindig megvan nala.

Egy helyiitt emliti a konyv (406. 1.), hogy Zichy Jdnos el szeretné kiildeni fiat Zrinyi
udvardba. Ez az adat Vitnyédy leveleibdl szarmazik, kiilinisebb jelentdséget nem tulajdo-
nit neki a szerz6. A név atvétele helytelen. Tulajdonképpen Zichy Istvdn pozsonyi kamara-
elndkrdl van sz0. Az 6 szerepét nem szabad szem elGl téveszteniink, ha Zrinyi politikai kap-
csolataival foglalkozunk. Klaniczay két taborra osztja a XVII. szazad kozepének magyar
f6rait : a Habsburgok ellenzékére és hiveire. Annak kozéppontjaban Zrinyi dllott, ennek
Lippay érsek. A Zrinyi-csoport Erdély felé téjékozodott, a méasik Erdély ellensége volt. Ez
nagyjabol igaz, de nem kell mereven kezelniink a felosztast. Zrinyi hatalmas politikai tervet
epitett fel Rakoczy Gybrgy személyére, ez viszont atyjanak fogadta Szelepcsényi kancellart is.
Egyébként a Habsburgok gyarmatosit torekvései, nemzetgyilkos torok politikaja fokoza-
tosan eltdvolitottak Beécstl a fiiri rend jelentékeny részét. Elsfsorban és leginkabb termé-
szetesen Zrinyit. Erdemes megfigyelni az udvari érzelmii csoport vezéreinek magatartasat az
erdélyi kérdésben. 1658. dprilis 6-an Lip6t kirdly kérdésére Lippay érsek és Wesselényi naddor
irasban valaszol, felsorakoztatjak a Rakoczy megsegitése mellett és ellen sz616 érveket. Lipot
az ¢érvek masodik csoportjat teszi magdéva. Nem sokkal késGbb a tatar dilasok hatdséra
Lippay a csészarkorondzés végett Frankfurtban tartozkodoé Lipotnak mar Rékoczy megse-
gitése érdekében fr. Visszatérve Bécsbe, a csaszar tandcsot hiv ssze. Ott a magyar tanacsosok,
kiilondsen Lippay s Nadasdy, azt szerették volna, hogy Lip6t vegye védelmébe Rakadczyt,
de mint az érsek megirta a tavollevé nadornak, a német tandcsosok elleniik déntottek. (A fel-
terjesztést ¢s az egyik levelet mar Horvath Mihaly felhasznalta az OL-bél.)

A fenyegetd torok hatalom ellen sikra szall6 Zrinyit a kormanyférfiak koziil Zichy
kamaraelntk tamogatta a legbuzgObban. Zrinyi elgondolisainak legnagyobb megértdije,
Vitnyédi Istvan, minden valésziniiség szerint azonos azzal az ikervari illetGségli Vitnyédy
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Istvannal, aki 1631-ben egyiitt tanult a gydri gimnazium poéta-osztalydban Zichy Pél alta-
bornok Istvén fiaval. (L. a gy0ri fégimn. értesitdje, 1895/96.) fgy tehat Zichy és a nala par
évvel idGsebb Vitnyédy iskolatarsak voltak. Ezzel is magyardazhat6é az a bizalommal teljes
hang, amellyel Vitnyédy a kamaraelndkhoz fordulni szokott. (L. Fabd: Vitnyédy
levelei.)
Vitnyédy befolyasara szallt Zrinyi érdekében sikra Zichy, amikor a hds ban torekvéseit
az udvar akadékoskodasaitol védeni kellett. O szerezte meg részére Lippay és Nadasdy tdmo-
gatasdt, Wesselényi megnyerése nem'lehetett nehéz, annak kedvelt embere volt Zichy.
(L.Acsady: Széchy Maria.)

A Zrinyi—Vitnyédy—Zichy kapcsolatok szoros voltat bizonyitja az 1662-i orszag-
gyfilés torténete. Amikor Zrinyi, Vitnyédy és hiveik elhagytdk az orszdggyiilést, az ottani
tovabbi fejleményekrdl leveleivel Zichy tajékoztatta Zrinyit és Vitnyédyt. Vitnyédy a maguk
emberének tarthatta a kamaraelndkot, ezért kérdezi téle keserdi humorral egyik levelében,
a német eldretdrésre célozva : »Az bugyogét megszabatta-e immar Nagysagod?«

A szégyenletes vasvari béke utan Zrinyi visszavonult Csaktornyara. Ott kereste fel a
kamaraelnok legiddsebb fia, a kb. 20-éves Pal. A latogatast Vitnyédy készitette eld. Zichy Pal
Cséiktornydn Bethlen Miklossal taldlkozott, a két ifji kozos utat tervezett Bécsbe. Egyiitt
voltak Zrinyivel az 1664. november 18-i végzetes vadaszaton. Eppen Zichy Palnak jutott
a2 a szomort kitelesség, hogy Zrinyi haldla hirét feleségének megvigye.

Ismerve Vitnyédy politikai elgondolasait és viszonyat Zichyhez, nem lesz merész az
a feltevés, hogy a kamaraelnok fidnak csaktornyai latogatdsa nem puszta udvariassigi tény
volt. Vitnyeédy sakkhuzasat kell benne latnunk. O mar ekkor gondolhatott arra, hogy a két
fdtri csoportot egy taborba hozza a Habsburgok ellen, kapocsnak alkalmas lett volna Zichy
személye, akit Zrinyi is, a Lippay—Wesselényi-csdport is kedvelt.

A nagy ban halala eleve kudarcra Kérhoztatta a Habsburgok ellen kibontakozo feudalis
mozgalmat. Jellemzd, hogy a szivetkezés bukasa utdn Zrinyi Péter is Zichy partfogésaba kapasz-
kodott, frt neki, mint »a haza igaz fidnake, hasson az G érdekében Lobkovitz féminiszterre.
(L. Szazadok, 1867. 243. 1.) Egyébként Zichy szerepe a mozgalomban éppen olyan beszeny-
nyezett volt feudalis 6nzéstél, mint a mozgalom vezetdié. O segitette el6 Széchy Maria aru-
lasit, benne volt a vadlottak tigyében itélkez6 judicium delegatumban, de az udvar mégis
belevette nevét a srebellisek« listdjaba. (Orsz. Lev. N. R. A. 519/42.) Csak Oriasi anyagi és
erkolesi aldozatok aran tudott megmenekiilni.

BIKACSI LASZLO

MIKOR IRTA ARANY JANOS A ,,REMENYINEK‘ C. VERSET ?

Arany Janos miveinek akadémiai kiadasiban (1951.) az I. k. 284. lapjan talaljuk a
Reményinek c. versét. A vers alatt a megirds éve : 1859. A kitet végén a kiltemény kelet-
kezésérdl a tobbi kizt a kivetkeziket olvashatjuk : »Reményi az dtvenes években korutat
tett Magyarorszdgon, nagy Osszeget gytijtott Pet6fi szobrara, a szobor tervére is § tiizott ki
palyadijat, 59 majusdban Nagy-K&roson is hangversenyt adotte. (510.1.) A tovdbbiakban
hivatkozas tirténik még két levélre is. Az egyiket Szdsz Karoly irta — a jegyzet szerint —
1859. majus 24-én, és ebben arra kéri Aranyt, hogy a Reményinek irt versét kiildje el neki.
Arany majus 27-én vdlaszolt : a verset nem tartja sikeriiltnek, ezért nem is kiildi el.

A kotet jegyzeteit Voinovich Géza allitotta dssze, és ennek a jegyzetanyagnak filologiai

gondosségét eddig senki sem vonta kétségbe. Pedig az alaposabb kritikai vizsgalat itt sem

rtott volna. Alig hihet6 ugyanis, mégis i{gy van, hogy pl. a fenti néhdny sornyi jegyzetben
szinte minden adat téves. Vegyiik sorjaba :

1. Reményi az 7850-es években nem feft kirutat Magyarorszagon, 59 majusdban nem
adott hangversenyt Nagykdrdson.

2. Ekkor, tehat az 6tvenes években Reményi még nem gyijtott Pet6fi szobréra, termé-
szetesen a szobor tervére sem tizott ki pélyadijat.

3. Mind Szasz Karoly, mind Arany Janos levelének évszdma téves.

A téves adatokkal szemben a valosag a kovetkez( :

1 Mindkét tévedés meg‘talalhaté mar Voinovich Arany életrajzaban is: »A kormany mar 59-ben
eltiirte az orszagos gytijtést Petdfi szobrara ; Reményi kezdte meg, a hegediimiivész, egy hangversenykoruttal,
mikozben betért Nagy-Kdorosre is, Arany ekkor verset irt nekis. (11. k. 406 —407. 1.)

82




1. Reményi Ede nem tehetett az 1850-es években korutat Magyarorszdgon, mert
ekkor még nem is ‘'volt hazdnkban. A kivalo hegediimiivész a szabadsagharc bukésa utan
kiilfoldre tavozott, ¢s csak 7859 végén kapott — csaladja kozbenjardsira — engedélyt, hogy
szamiizetésébdl hazatérhessen. Az engedély elnyerése utdn 7860 janudr végén érkezett meg
Pestre. Itt tartotta meg els6, nagysikerdi hangversenyét januar 30-an.? NagykGrison ugyan-
ezen ¢év tavaszin, elsd korutja alkalmaval jart. Ekkor, pontosabban 7860, mdjus 17-én mutatta
be itt is hatalmas lelkesedést kivalto hegedijatékat. Ezutdn a hangverseny utdn irta Arany
a mivésznek cimzett kilteményét.®

2. A Petdfi-szobor terve csak 7860 végén fogamzott meg Reményiben.*

3. Szész Karoly és Arany Janos levelének helyes évszama nem 1859, hanem 1860.

Hogyan keriilt e két levélre téves keltezés? A levelek eredetije megvan az Akadémia
kézirattaraban. Szasz Kéroly levelén az alairas utan csak a honap és a nap olvashato : »Méajus
24.¢, Arany valaszlevelén még ennyi sincs, az elsd lapon foliil ez all : »Piinkdsd elsé reggele.«
Mindkét levélen azonban utdlagos, azonos kéztGl szarmazo keltezést taldlunk. Szasz levelén
ceruzdval : 59. maj. 24., az évszam fol6tt athdzva : 1860. Arany levelén a Piinkdsd elsi reggele
elé tintaval ugyanaz a kéz 1859-et irt, a Piinkdsd ald pedig a honapot és a napot : majus 27.
Az utdlagos keltezésbdl tehdt kitdinik, hogy Szdsz Karoly levelére elfszir a helyes évszam
keriilt, és csak késébb irtak ala a téves datumot.

E két levelet — sokszaz egyéb levéllel egyiitt — Arany Laszlo ajandékozta az Akadé-
mia kézirattaranak. A levelek jegyzékét Jonds Kdroly allitotta dssze. E jegyzékben Szasz
Karoly levele még 1860. majus 24. keltezéssel szerepel.> Arany Janos levelének kelte mar itt
is : »1859 Piinkiisd elsG reggele maj. 27.« A két levél kapcsolata azonban elsd olvasasra is két-
ségtelen, Arany levele valasz — még hozzd gyors valasz (». .. valaszolok a tegnap érkezett
becses sorokra«) — Szasz Karoly levelére. A kés6bbi keltezésjavité tehat észrevette, hogy a
két levél kozt nem lehet egy év kiilonbség, a helyesbitésnél azonban az Arany levél téves
évszdmdhoz igazitotta a masik levélnek mar elGzetesen megallapitott helyes datumat.s

Hogy a helyes évszam 1860, azt killénben egy egyszer(i naptari adat is eldonti. Piinkosd
elsG napja 1860-ban majus 27-re, 1859-ben jinius 12-re esett.” Az Arany-levél hatlapjan lat-
hatd pecsétek pedig igazoljak, hogy a Szdsz Karolynak irt valaszt majus végén adtak postara.®

Szinte érthetetlen, hogy e vilagos tények ellenére is a Reményinek irt Arany-vers
megirasanak évét minden eddigi kiadas 1859-cel jelzi. Azaz egy kivétel mégis van. A vers
eldszor a Népszinhdzi Evkdnyvben jelent meg.' Itt a koltemény még nincs évszaimmal jeldlve.
Az els6 megjelenés tehat nem lehet a tévedés oka. De nem lehet az Akadémia kézirattaraban
1évi és eddig kiadatlan, hibas keltezés(i-levél sem. A tévedés forrasa — véleményem szerint —
Arany Janos Osszes kolteményeinek 1867-es kiadasa. Itt lathatjuk elfszor a koltemény alatt
zardjelben a helytelen évszamot : 1859-et. Hogy keriilt ez a téves keltezés a vers ala? — alig
érthetd. Hiszen ezt a kiaddst még maga a kiltd nézte at, a kiadando verseket még G gytijtitte
dssze! Mindenesetre ettd] kezdve senki sem kételkedett az évszam helyességében. Ez annal
is kiilondsebb, mert pl. a mér emlitett Reményi Ferenc (a nagy hegedimiivész oldalagi leszér-
mazottja) félreérthetetlentil megirja, hogy Reményi Ede csak 1860 januérjaban tért vissza,
ennck ellenére a Miskolei Szemle ugyanazon szima véltozatlanul 1859-es keltezéssel kozli a
Reményinek c. verset. ;

De nemesak a kivalé muzsikus életrajzi adatai vezethették volna az Arany-filologusokat
a helyes évszamra, — ha mér a korabeli sajtot figyelmen kiviil hagytak — hanem egy Arany
eletével foglalkozo munka is, még pedig Benkd Imre konyve.l! Ezt a munkat Voinovich is

* L. ¢letrajzait : Reményi Ferenctdl Miskolci Szemle 1928., Orszdg-Vildg 1871. 7. sz., Fdvdrosi Lapok
1891. 47. sz., Pestt Naplo 1891. 10. sz., els6 hangversenyér6l : Pesti Naplé 1860. febr. 1.

* L. a Pesti Naplé 1860. maj. 23-i szamat. A Ksiilonféléke rovatban talaljuk az jsag nagykérosi
levelezGjének beszamolojat : »Reményi maj. 18-an tavozott el varosunkbol, Hangversenyt maj. 17-én adott
véioiatott kizonség elott, fuladasig tomott teremben, s hogy a lelkesedés itt sem volt kisebb, mint a haza
t6bbi varosaiban, melyeket megjart, mondanom se kell. Es mégis hiszsziik, hogy diadal&!jénafc egyik feled-
hetetlenebb napja lesz a korosi. Szerették fesztelen kedélyét, imadtak miivészetét mindeniitt, de azt, amit
Koroson foltalalt, masutt hiaba kereste vclna. Azt a dalt értem, melylyel Arany Janos megénekelte, s
mely a Liszthez irottnal annyival szerencsésebb, mert rokon keblekre talialt. Fogja-e a magyar kozonség
nyomtatva olvasni, nem tudom, — de hogy Reményi babérjai kozt e levélre biiszke lehet, azt mondhatom.
E verset a koltd azon a lakoman nyujta at — mint emléklapot — melyet a miivész tiszteletére szives
héazigazdaja, Farkas Elek tegnap estve rendezett.s

* L. Orsxzdg-Vilag 1891. 7. sz, :

s Aran& EsIth‘ms levelezése. Akadémiai Ertesité 1889. 519. sz. levél, 605. I.

¢ Az 1859-es téves évszam szerepel abban az Akadémia kézirattaraban talalhaté fiizetben (Voinovich
hagyatéka) is, amely az Arany levelezés egy részének kézzel irt masolatat tartalmazza.

’ L, Oklevéltani naptar, Szerk, Szentpétery Imre MTA Bp. 1912, 92, és 125, 1.

® Az eredeti levelekre — adataim kozlése utdn — mar ravezették a helyes évszamot,

* lgy jelent meg legutobb a Magyar Klasszikusok sorozatban is, megismételve a jegyzetben a vers
keletkezésére vonatkozoan az akadémiai kiadas tévedéseit is.

10 Népszinhdzi Evkényv naptarrészszel 1863-ra. A budai népszinhaz javara szerkeszti Bolnal. —
Kempelen Gy6z6 1. évf. Budan 1862. 40. I.

11 Benko Imre: Arany Jdnos tandrsdga Nagy-Kdrdson. Nagykoros, 1897, 127. L
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emliti jegyzeteiben, és ramutat arra, hogy Benk6 a Reményi albumaba frt vers keletkezésének
koriilményeit nem a valésagnak megfelel6en, hanem e helyi emlékezet romantikus Kiszinezé-
sével [rta le. Arra azonban mar nem figyelt fol, hogy a vers megirdsdnak idépontjat Benko
 nem 1859-re, hanem 1860-ra teszi. Pedig konyvébdl vilagosan kitlinik, hogy Reményi 1860
majusaban hangversenyezett Nagykdroson, a verset tehdt Arany nem irhatta egy évvel ko-
rabban. A nagy virtuoz tiszteletére adott ebédrél ugyanis Benk6 az 1860-as év eseményei
soran, kozvetleniil Széchenyi haldla utdn sz6l.

Bar arra a kérdésre, hogy miért jelent meg a Reményinek c. vers még Arany életében
téves évszammal, nem tudok valaszt adni, mégis a kozolt tények kétségteleniil bizonyitjak :
e kiltemény megirdsandk ideje nem 1859, hanem 7860. E megallapitasbol kiovetkezik, hogy
helyesbiteni kell a Voinovich-féle jegyzet téves adatait. A kiadasra keriilé Arany-levelezés
‘jegyzetanyaga alkalmat ad arra, hogy a levelek helyes idGpontjanak lerbgzitése kapcsan a
vilaghird magyar hegeddim{ivész albuméba irt verset is a valosagnak megfelelGen helyezziik
el Arany kolteményei kozott. Az akadémiai kiadas a Tandri jubileumra (1858) és Az uj gorog
dalnok (Byron »Don Juan«-ja I1I. énekébdl, 1859) kizzé teszi a kGlteményt. A fentiek alapjin
kétségtelen, hogy a Reményinek c. verset késGbbre, kizvetleniil a Széchényi emlékezete (1860)
elé kell helyezniink.

A megirds helyes id6pontjanak ismeretében vilagosabba valik a kéltemény mondani-
val6ja is. Ennek tisztdzasa pedig anndl is inkabb sziikséges, mert eléggé ismert Arany-versrdl
van sz0, bemutatédsdra, olvasisara széles kirben, a kozépiskolai tanitasban is sor keriilhet.
ElsGsorban éppen az iskolai oktatés szempontjabdl foglalkozik Arany 1860 kiriili magatar-
tasaval Makay Gusztdv a Kdznevelés 1954. évi 1. szimaban. Vizsgalatanak kozéppontjaban a
Magdnyban c. kiltemény all, és ennek elemzése sordn helyesen allapitja meg, hogy a Reményi-
nek ¢. versben elfszor hangzik fol Arany koltészetében az tjraéledd hazafiti bizakodas.
A talaléan megfogalmazott eszmei mondanivald azonban érthetetlenné vilik, ha a kiltemény
megirdsanak iddpantjat 1859 tavaszara helyezziik. Igaz, 1859 majusdban mar megindult az
olasz-osztrak haboru, ez azonban politikai hatasaban ekkor még nem igen éreztette hatasat
Magyarorszagon. Az a hatalmas reménykedés, amely szinte az egész nemzetet atjarja, csak
1859 nyardn, Bach bukésa utan bontakozott ki, és az 1860—61-es évben érte el tetGpontjat.
1860 majusdban — Reményi nagykdrisi tartézkodasa idején — juthatott el a hire Garibaldi
legendas marsalai partraszallasanak, és az olasz szabadsagmozgalom lelkesitd sikere 1ij remé-
nyekkel toltdtte el a magyar hazafiakat. Csak igy, ebben a torténelmi helyzetben érthetd és
magyarazhatd Arany bizakodé hangulata : 3

Most a reménynek egy hangjdt, Reményi
Vidd el nyugatra zengé hirodon ;
Hirdesse szozatos fdd a vildgnak,

Hogy ujra érez, ujra él e hon.

1859 tavaszan ezeket a sorokat Arany még nem frhatta le,egy évvel késGbb azonban a
Széchenyi emlékezete, a Rendiiletleniil c. kbltemények szomszédsagaban igazi értelmet kapnak
Arany reményt hirdetd szavai.

FALLENBUCHL ZOLTAN

IRT-E AMBRUS ZOLTAN POLITIKAI ROPIRATOT ?

Ambrus Zoltdn munkéssagaval foglalkozé irodalomtorténészek koziil tobben megemli-
tenek az fré mivei kozitt egy alnéven irt politikai ropiratot is. Ez »A koalici6 életrajza. Vad-
irat -és nekroldg.« cimet viseld, Géncdl dlnéven irt, 200 oldalas munka 1910-ben jelent meg
Budapesten, Deutsch Zsigmond és Tarsa kiadasaban. Rendkivill nagy tdjékozottsaggal
ismerteti a politika eseményeit a koalicié megalakulasatdl, annak bukésaig, Tisza Istvan
politikajat védve az ellenzékkel szemben, melynek magatartisat a nemzetre nézve veszedel-
mesnek tartja.

Ezt a munkat nem Ambrus Zoltan irta. A tévedés nyilvan onnan ered, hogy Ambrus
tobb, mint félszazados ir6i palyaja folyaman sok mas kozott a Gonczil alnevet is hasznalta.
A Székely David-féle Magyar frok dlnevei a miltban és jelenben cimd munkéban és a Vanyi-
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féle Magyar irodalmi lexikonban egyarant megtalalhaté ez az adat és feltehetden ebbdl von-
tak le az Ambrus munkassagaval foglalkozo irodalomtorténészek azt a kivetkeztetést, hogy 6
a ropirat szerzfje. Ezt a feltevést alatdmasztani latszik az a koriilmény is, hogy Ambrus
munkatarsa volt a Magyar Figyelonek, amely folydirat szerkesztGbizottsaganak Tisza Istvan
volt az elndke.

Akik Ambrus Zoltdn munkassagat csak valamennyire is ismerik, azok eldtt egy percig
sem lehet kétséges, hogy ez a ropirat nem téle ered. Ez a munka mind tartalmaban, min
alnéven valo kiadasaban szoges ellentétben all Ambrus egész egyéniségével, egész {roi miiko-
désével.

Ambrus mindig tavoltartotta magat a politikai élettél. Nem tartozott soha egyik pért-
hoz sem. Egyetlen vezetd politikus felfogasat sem tudta egészen magaéva tenni. A legellenté-
tesebb partallast képviselé lapoknak, folydiratoknak dolgozott, sokszor ugyanegy idében.
Ugyanakkor, amikor a Magyar Figyeld munkatdrsai kozt szerepel a neve, a Nyugatnak is
munkatdrsa volt. Mind a két folydiratnak teljesen hasonld dolgokat irt: novelldkat, szinhazi
targyt cikkeket, a Magyar Figyelfnek szinibiralatokat is, de politikai kérdéseket érintd
cikkeket egyiknek sem. Munkai mind a két helyen teljes névalairassal jelentek meg, a név-
teleniil megjelent cikkek koziil egy sem az Ové.

Nagyobb munkait, komolyabb targyh cikkeit mindig teljes névvel jegyezte. Nem
burkolodzott névtelenségbe, ha a meggydzidéséért szallt sikra. Teljességgel elképzelhetétlen,
hogy egy ilyen nagyterjedelmd, és fontos, — egy part mellett vald kidllast jelent6 — munkat
alnéven adott volna ki.

Minthogy napi politikdval nem foglalkozott, politikusok kozé nem jart, nem lehetett
ennyire tdjékozott az ilyenirdnyu eseményekben, mint amilyen jélértesiiltséget az emlitett
ripirat szerzGje elarul.-Sugalmazasra pedig sohasem frt semmit. De nem is irhatta meg ezt a
munkat olyan, aki nem volt kizvetlen részese, szem- és fiiltandja a ripiratban targyalt poli-
tikai eseményeknek,

De nemcsak iréi miikidése és egyénisége cafolja szerzfségét, vannak egyéb bizonyitékok -
is szerzdsége ellen. ’

Bdr a ropirat megszerkesztése, rendkiviil logikus okfejtése kivald frora mutat, stilusa
valamelyest hasonlit is Ambruséhoz — valészintileg ez is hozzajarult az irodalomtdrténészek
tévedéséhez — de mind szelleme, mind stilusa sok tekintetben kiildnbdzik az Gvét6l. Szohasz-
nélata is eltér : »e korszake »Osszes« »pont akkor« stb. kifejezéseket § sohasem haszndlta. Fel-
tling a ropiratban az »ame stir(i hasznalata a »de¢ helyett. Ezt G nyelvileg helytelennek tar-
totta és soha sem alkalmazta. » — Miért mondod mindig azt, hogy : *am’ mikor azt akarod
mondani, hogy: 'de’?! Es mikor ez a sz0 : *Am’, nem azt jelenti, hogy : 'de’?!. . .« —irjaa
Berzsenyi dinasztid-ban. (X1I. Am. .. 197.1,)

De nem egyezik az alnév frasmddja sem. A Gonczol nevet mindig igy, cz-vel irta, mig
a ropirat cimlapjan az dlnév egyszer( c-vel fordul el6. Ambrus rendkiviil sokéig ragaszkodott
a cz-hez; ha a nyomdaban cikkeiben c-t haszndltak, a levonatokban mindig kijavitotta.
Még 1910-b6l vald cikkeiben is mindig cz-t talalunk. Elképzelhetetlen, hogyha a ropirat az ¢
munkaja lett volna, a cimlapon nem javitotta volna ki. A Gonczdl egyébként is egyike leg-
ritkibban hasznalt alneveinek. A Hét-ben és a Pesti Naploban (ez utobbiban 1897—98-ban
fordul el néhanyszor. 1902 utan ezen az dlnéven mar egyaltalaban nem irt. A Hét-ben szerepl
alnevei koziil tobbet késGbb masok is hasznaltak. (Pl. Simplex.)

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 137.469 raktari jelzet alatt Grzott dedikalt pél-
danyon a szerzd kézirdsa hasonlit ugyan Ambruséhoz, de nem az Gvé. ¢

Az ajanlas megszivegezése egyaltalaban nem az § stilusa : »Akihez kettls gydilolet
kapesa fliz : mert akik 6t gydlolik, engem is gytildlnek, s akiket 6 gy(ildl, én is ugyanazokat
gytilolom, Jeszenszky Sandornak — 1910 oktéber — igaz ragaszkodassal a szerzdé.« Hasonlo
ajanlasokat ¢ nem frt. Jeszenszky Sdndorral sem volt olyan viszonyban, ami ezt a sziveget
megmagyarazna.

Ambrus kinyvtaraban minden megjelent munkajabél volt legalabb egy-egy példany.
Az ujsagokban kozolt cikkeit is kivagva megdrizte. »A koalicié életrajza« nem volt meg.
Szinte lehetetlen, hogy egy ilyen fontos és nagy munkat ne tett volna el.

A munkaira vonatkozo levelezés és a kiadokkal kotott szerzddések megmaradtak.
Hogy Deutsch Zsigmonddal — a ropirat kiadéjaval — barmiféle kapcsolata lett volna, arra
nézve nincsen semmiféle adat. ;

Ambrus csaladjanak nincs és nem volt tudomasa err6l a munkarél. Lednya, aki az
1906—1912. évek kizott munkainak korrekturajaban segédkezett, »A koalicié életrajzac-rol
sohasem hallott. Pedig Ambrus soha, egy munkajat sem adta ki a kezébGl a leggondosabb
javitds nélkiil, s igy errdl a csaladnak feltétleniil tudnia kellett volna.

Mindezek alapjan a legteljesebb hatarozottsaggal allithatjuk, hogy a felvetett kérdésie a
valasz csak tagado lehet : Ambrus Zoltan nem irt politikai ropiratot. ;
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VINCZE GEZA
DOZSA GYORGY UNOKAJA

¢ Ady madr a sziilei hazban ismerkedik Dozsa Gyorgy torténelmi alakjaval és szerepével.
Lakohelye a gsalidnak a »Partiume-hoz tartozé Ermellék — s ez a tdjék s tovabb felsG Erdély
félszaz év elltt is tele volt lecstszott kisnemesekkel, akiknek jorésze ugyan gatydban, néha
bocskorban jar — innen a giinynév »bocskoros nemes«— de ladafidban rzi a kutya, vagy borja-
birts nemeslevelet. Egyiitt ¢lnek a fold népével, s6t sok helyiitt 6k maguk a fold népe, I’gy
lattam ezt a szolnokdobokai Cegételkén, Lekence és Kerlés kizott, ahol a fél falu nemes, de
taldltam bocskorban jaré nemeseket az alséfehérmegyei Szentimrén és Celnan — s a fogarasi
Alsoszombatfalvin ¢és Sarkdnyban is. Vannak kozottiik, akik mar egészen elfeledték multju-
kat s beleolvadtak a fold népébe, de vannak rkalézold, mit sem tevd emberek, akik fat vagnak,
mezdre, vagy vasirra segitenek, vagy hasonlé alkalmi munkdkat végeznek. Kalotaszent-
kirdlyi sziilofalumban példaul élt egy »Nép Marton« nevii harangozd, elképzelhetetleniil rongyos
koldus-condrékban jart, s apdmnak a nagy falu allami tanitojanak sokszor mesélte drokosen
ragyogé italos szemekkel, hogy az 6 valamelyik dse még Horvatorszag banja volt, iratokat
is vett elG bagdszagn, zsiros zsebébdl, masik faluban pedig olyan »nemes« asszonyra akadtam,
ki urasagokhoz jirt be ldbmosasra s egy¢b alacsonyrend(i munkdkra, mert derogdlt neki a fold
népével a mezdn egyiitt tépni a gyomot és kapalni.

Az Ady-csalad sem egyikhez, sem masikhoz nem tartozott. Cstiszott lejjebb, de csak
addig, hogy glgje megmaradt, némi vagyona is, hiszen tudjuk, hogy a nadfodeles sziilGhaz
mellé az id6k folyaman egy masik szebb lakdhazat épitettek, az dreg Ady folyton abban tirte
a fejét, hogyan lehetne a csaldd elvesztett pozicidjat visszaszerezni. Ezérf ¢és nem masért
akart § a fiabdl varmegyei befolyasos embert nevelni, mert a felemelkedés ellenzéki szellemi
kisnemesnek csakis varmegyei tton volt lehetséges, hova még szorult egy kis ellenzéki szel-
lem. Mar az is felemelked¢s volt a csaladnak s novelte a vagyoni erdt, hogy Ldrincz apja,
tehat a kolt6 nagyapja, Ady Déniel a kalotaszegi Nydrszor6l a hires-nevezetes Visky-csalad-
bdl hozott maganak feleséget s ezzel egész sor kalotaszegi csaladdal keriilt rokonsagba, akik
viszont Budai Nagy Antal sereghajtoi leszdrmazottjanak vallottak magukat, a Visky-csalad
révén pedig a kolto egyenesen Ddzsa Gydrggyel tartja a rokonsagot.

Mindezek szinezik, erfsitik Ady gogjét, ami semmiképpen sem volt mivész-gfg — amint
azt a mialtban hozzd kozelallé bardtai koziil is tobben elképesztd értelmetlenséggel magyaraz-
tak és terjesztették, a koltd haldla utdn pedig ellenségei, megtoldva az »érthetetlensége vadja-
val és mas vadakkal, a KoOltG lejaratasara népszeriisitették — hanem olyasfajta dac, amelyrdl
G maga ad szamot : »Zsinatokat doboltam, hogyha fetszett S parancsoitam éliikre seregeknek
Hangos Ddézsdl s szapora Jacques Bonhomme-of.« (Hunn, j legenda.) — s melynek belsG tar-
talmat ¢s értelmét is 6 fedi fel, mikor azt mondja egyik legmélyebb értelmdi kolteményében
errdl az »0s, bennemi Goge-rol, hogy wkergés helyett his célba tekint« és »nem magdért gogoli
magdt.« (A veszélyek Istene.)

Ennek a gdgnek kettds megnyilatkozasa van. Az egyik az uralkodo osztalyok s elsdsor-
ban annak a csucsan allo grofok és arisztokratak felé — s ez az engesztelhetetlen gytillet.
Ezt Révai is emliti irdnytmutaté tanulmanyaban. (Révai J. Ady. 51. 1.)

De jitt egy kdbor ivadék,

Rabld, szerencsés ritterek

Népe, akiknek sarj-sordn

Ma tdn zsanddr-miniszterek
Tobzddnak az 1dd tordn

S a nyavalydsnak nem adom

Mert grof, jobbomat nem adom.
Mondjdk csak, hogy ik nem értnek.
Ne is értsenek grofi senkik,

Tavalyi cselédek. \

A masik megnyilatkozasa, ugyis mondhatndk tartalmi masik fele ennek a géignek -—
a nép iranti sorsvallald szeretet :

Kirabolt, szegény kis magyar,
Kitdrul a felé karom,

Kit magyarrd ftett értelem,
Parancs, sors, szdndék, alkalom.
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Egyik citdtum — ugyanabban a kilteményben — pontosan fedi a mésikat : az uralkod6
osztilyok irdnti gytiloletének — a nép iranti szeretete felel meg s a két egymassal szembenall6
praemissab6l — mint egy hatalmas dalmii findléja — kicsattan az ftélet :

Grofok nem johetnek velem,
Egy-két harcot most mdr dllunk,
De uj értelem, 1j magyarsdg
Lesz most mdr mindlunk. t

(A tavalyi cselédekhez.)

Ugyanaz a kettdsség — a nép iranti szeretet és a hatalmasok iranti gyiildlet vonul
végig a Ddzsa-verseken is, melyeknek ¢lményanyaga — ezt Foldessy Gyula mar régen hirdeti
az Ady-versekrl — eliibb (néha utobb is . . .) jelentkezik prézdban,ami viligosan azt jelenti,
hogy ¢z az a mély, széles fundamentum, amelyen liraja felépiil — s amelyen at kapcsolata
mindig megtalalhaté a tarsadalmi valésaggal. * .

»Undorodom bizony én a mdgnds-canailletél is — frja 1906 dszén Parizsbol. — A meéltdsd-
gos papok sem az én embereim. Fiityiilok az iskolai histéridra. Nekem Gyula vezér, Dozsa
Gydirgy és Martinovics voltak mindenha a kedvenceim.« (Lievel az arisztokracidrol. Budapesti
Naplo, 1906. szeptember 11.) :

Egy masik irasdban — ugyancsak kiilfoldi tjar6l — még keményebbeket mond :

»La Barre lovagrol, aki szobrot kapott Pdarisban, Ddzsa Gydrgyre gondol azember, ha magyar.
De akkor milyen szobrot kellene kapnia Dézsa Gydrgynek ?«

S utalva arra, hogy gy koriilalljak a diszbandériumos iinneplék a Rodost6bol haza-
hozott Rakoczi koporsojat, hogy Ady és hasonlé gondolkozédsi tarsai nem is »férkdzhettek
hozzdy, kisajatitjak Petdfit, Kossuthot — masfeldl a Bethlenek, Apaczai Cserck helyett Péz-
manyt tinneplik s talain még »Caraffa-iinnepet is« csinalnak, ha 6k — a miveltek, a munkasok,
a rongyosok sgydvdk maradnake — s tiirik, hogy »dlhazafisdgukkal« agyonterrorizaljak ket —
felveti a kérdést :

»Hdt nem vonultatndk fél mi is elleniik Dézsa Gydrgyot? . .. A Dézsa-tragédia Magyarorszdg
millidinak legigazibb tragédidja.

Majd igy folytatja :

»Dézsa Gydrgy beszélne a nyomorgd, Amerikdba szokd magyar nép, a taniték, vasutasok
intellektuelek, tisztviseldk, iparosok, kereskedk helyett. Az egész munkds Magyarorszdg
helyett, melyet nagyurak és nagy papok jobban nyomnak, mint valaha.« (B. Naplo, 1906.
november 13.)

A Dozsa Gybrgy-szobor iigy a kivetkezé évben sem hagyja nyugodni :

»Csaba és Achim Andrds mdr érzik — firjaegy még mindig Parisbol keltezett »Jegyzete-
ében — hogy mit jelképez Dozsa Gydrgy bemocskolt alakja. Hogy mdgndsok, piispokik és cseléd-
jeik ne uralkedjanak Magyarorszagon. Még Marat-t is rehabilitdlta az észretért utdkor.
Ezerszer nagyobb kitelességiink ez Ddzsa Gydrggyel szemben.« (A rehabilitalt Marat. B.
Napld, 1907. junius 14.) v ‘

Milyen mas kép ez, mint amilyet elsietett életrajzok és pletykakinyvek adnak a hazaja-
tol tavol 1évé Adyrol. Milyen meg nem sz(inG kivetkezetességgel harcol az egyszer felvetett
eszméért. Milyen megfélemlithetetleniil és batran all az egyszer felismert igazsag mellé. Tavol
idegenben is egyetlen gondja a kis haza. Hogy a latottakat és tapasztaltakat hazija javéra
hasznositsa.

A kivetkezd Dozsa-cikk idején mar itthon van! A Budapesti Naplo redakcidjaban!
Befut a hir. Knézen, a temesvari-varjasi vonal vastitépitd munkalatai rendjén, egymashoz
kizelesG ket »furcsac sirra talalnak a vasttépit6 munkasok. Egyikben csontvdzak vannak
fejek nélkiil, — masikban koponyak torzsek nélkiil. Mas kezében egyszerfi adat. Ady kezé-
ben forradalmasito nagy irds lesz beldle. Lehet — dgymond — hogy »kegyetlen tirdkék csindl-
tdk ezt a tréfdt. Vagy Batu kdn kutyafejii tatdrai.« — Majd igy folytatja :

wEn példdul eskiidnék rd, hogy a knézi sirokban ldzado jobbdgyok porhiivelyei pihennek.
Arra nem mernék eskiidni, hogy Ddzsa Gydrgy valamelyik rakoncdtlan csapatdt gyilkoltdk
itt halomra a nagyurak vitézei és hajdui . . . De bizonyos, hogy hamar végeztek veliik. Falkon-
coltdk dket az urak fegyveres szolgdi. S a fejét mindegyiknek levdgtdk. Mivel a vallds sehon-
nan sem maradhat el, be kellett szentelni a halottakat és sirjukat. De a piispokok és a nagy-
urak diihbe borultak a gondolatdtol is annak, hogy a ldzadd parasztoknak e fejeit is szentelt
viz érje. Azokat a fejeket, amelyek gondolkozni mertek. Ezért kellett a fejeket lenyisszdlni
és kiilon sirba helyezni. Igy hiszem én ezt, aki tudom, ldfom, hogy a grofok és piispokdk még
ma is milyen vérszomjasan diihosek azokra a fejekre, melyek biiszkén feliitddni, tervelni,
akarni, gondolkozni tudnak.« (Mit leltek Knézen. B. Napl6 1907. aug. 1.)

87



.

Amint latjuk, a kolt6 a maga élményanyagat is visszavetiti a miltba, de kétségtelen,
hogy a szazadeleji hihetetlen népnyomor nap mint nap szolgaltatjak az anyagot forradalma-
sit0 irasaihoz. Egy hét sem telik el — s végigtekintve a maramarosi és bihari allapotokon,
mar fgy fakad ki :

»Ddzsa Gydrgy dta igazi, parasztldgzadds nem volf.«
»A paraszt, a torténelmi pdria, jfuthat ama foldekchez, amelyeket a latifundiuni vagy azért
enged dt, mert G jo vagy azért, hogy legyen hova levezetni az drvizet az ezer holdakrdl.c

S torténelmi dttekintést adva a jobbagysag helyzetérfl — melybdl megtudjuk, hogy
Acsady és Marki idevonatkozd kutatdsait jol ismerte — a kivetkez6 gtinyos, pontos helyzet-
képet adja a korabeli magyarorszagi allapotokrol ; /

»Egyetlen gydgyszer, hogy ebben az orszdgban rend legyen. Rend, dllami kivdndorlds, pellagra
és Azsia. 8§ egyébkeént se nép, se kasza, se jomdd, se forradalom, se kultiira.« (A torténelmi
pellagra. B. Naplé 1907. aug. 8.)

Erre mar csak vers kovetkezhetett, mely a langfoly6 erejével szbkkent fel — s tikéle-
tes és maradéktalan kifejezését adja az évek dta felgytlt és lirai forrosagiva érlelt élmény-
anyagnak s mely telitaldlatként csapott az irodalmi tarsasigok asztalaira s forgoszélként
kavart fel minden addig avult és 6cska holmit . . .

Sebd pajtds, mit szl a gyomrod ?
Pajtds, ebeké a vériink :

Fejiink falott varjak kdrognak.
Pajtds, meghalt a vezériink.

Kilomb volt, mint nyolcvan apdtiir,
Szentebb ir nem vala itten,

Ugy trdnolt ott, a tiizes tronon,
Mint az egekben az Isten,

Tréfds gyilkosok csiklandoztdk
S meghalt komoly, biiszke fével.
Hdta mogott egy piispok dllott
Szentelt vizzel és fiistdlovel.
(Dozsa Gyorgy lakomajan.)

- . - A soron kivetkezG Dézsa-cikk — kevésbé ismert, mint az elébbiek, mert 8sszegyiij-
tott irasai kitetében eddig még nem latott napvilagot : :

»Achim Andrdssal van nekem egy régen dpolt idedm : dllitsunk haragos, szép, magyar szob-
rot vitézld Ddzsa Gydrgynek . . . «

Aztdn a Kossuth-szoborral valé huzavonira célozva — glinyosan teszi hozza ;

»A legnagyobb baj pedig az, hogy Dézsdhoz nem igen van kéziink s annyi pldné nincs, mint
Ferencnek — Kossuth Lajoshoz. v .

S itt kivetkezik az utalds a Dézsa-rokonsagra :

»Egy csalddi hagyomdny szerint ugyan én a Visky-csaldd révén rokonsdgban volnék Diézsa
Ggyﬁrgz csalddjaval . . . « (Egy falusi ember napléjabol. I. Dozsa Gydrgy szobra. B. Naplo
1908. aprilis 24.)

Masfeldl Marki Sandor tobb forrdsra hivatkozva emliti, hogy a nagykiterjedésti D6zsa
csalddnak volt egy didsadi 4ga is. Ezt pedig — Mdrki munkaja 1913-ban jelent meg — a
minden Ady-adatot szamon tartd Fildessy Gyula mér 1919-ben Osszefiiggésbe hozza Ady
didsadi szarmazasaval : \ \

»Nemrég meglepetéssel olvastam a Mdrki Sdndor Désa Gydrgy c. nagyobb monografidjdban a
kovetkezdket : aszéles eldgazdstinemesi Désa-csalddok kozott a makfalvi Désa Gyirgy csaldd-
jahoz va beldliik kivdlt uzapaniti s a késébb beléjok olvadt didsadi Désdk« dlinak a legkozelebb.
Ady 0si csalddjdnak predikdtuma szintén : didsadi (etimoldgidja dids-adi, az Ady-csaldd
eredeti fészke«). (Foldessy Gyula: Ady Endre. Kiilonlenyomat a »Huszadik Szazad
Ady-szamabol. Bpest. 1919. 72, 1. Jegyzet.) 2

Feliil a szivegben pedig igy koti ssze Ady szerepét Dozsa Gyorgyével :

b...a Ddzsa Gyirgy nevének és mozgalmdnak szimbolumdt haszndlja fél, a magyar 2sar-
noksdggal és maradisdggal az dsi magyar forradalmisdgot |szegezve szembe.« (Uo. 72. 1.)

Mi Foldessy Gyulaval valljuk, hogy az Ady-Ddzsa rokonsdg : elsGsorban eszmei —
szerepvallalds és szerepbetiltés a XX. szézad forro, viharokkal teljes korszakdban és eszkozei-
vel. De kétségtelen, hogy ezeknek a verseknek lirai forrosagat novelte, szineit gazdagitotta az
ovével hasonloan népért vallalt élet és szerep mellett, az azonos szdrmazas és az altala hivat-
kozott rokonsig tudata is. Ady hitt benne s mi, akik Ady életmiivét egészében szemlél-
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jiik s naprél napra foglalkozunk vele, kell 1assuk, hogy Adynak sziiksége volt erre a hitre, erdsi-
tette igazdban elhullé fegyvertdrsai, elpartolé baratai, taplalta g6gjét egy egész vilag felvo-
nuld erdivel szemben.

X Milyen magatol értetGdden, egész koltdi lényegét és hivatasat kifejezG onérzettel és
tudatosan mondhatta el magardl :

Dézsa Gydrgy unokdja vagyok én,
Népért sird, bus bocskoros nemes.
(Dbzsa Gydrgy unokaja.)

A vers egyidGben kelt az el6bbivel, egy ciklus-cim alatt foglal helyet az 1908-ban meg-
jelent »Az Illés Szekerén« kitetében.

... Még 6t nagyobb versén at kovetjiikk a Dozsa-motivumot. Ezek koziil kettG még
1907-ben a Népszava hasabjain jelent meg — de csak sokkal késGbben lathatott kitetben
napvilagot. Az 1907-es élményanyagot tikrdzi az els6. Vadirat a Dézsa- és a maga
korabeli uralkodd osztilyok ellen :

Hdborog az ezeréves sir,
Hunnia, ez a séhaj bdnya
Hdborog és bus halottjait
Kihdnyja. .
(Haborog a sir.)

A vers élmény-alapja a knézi-sirlelet, — de mint ott, itt is belefoglalja a Dézsa elGtti
Magyarorszagot is.

Millié fehér csont meséli,

Mit ftettek .a pdrducos dsok,

Hogy itt mennyi kin, b, mennyi vér
Esozott.

Ebben a szomort orszdgban
Minden tisztes gondolat : dtok
S hulljon véresen, biinds urak,
Redtok.

A masik a mualtat idéz6knek szol :

Csak menjiink, hogyha 0k akarjdk,
Jdrjuk a Mult vén birodalmadt.
Fdjdalom-csiicson, bdnat-vilgyon,
A folfalatott Dézsa Gydrgyan..
Mi késni'a Muitban se késiink.
A Egy biztos: a mi nagy iitésiink,
(Utazas a Multban.)

A soron kiivetkezG verset — a Hunn, 1 legendd-t, itt csak érintem. Dozsa motivum 4t
mér idéztem. Egyik legnagyobb verse — egész kis irodalom keletkezett mér kdriilotte.

... Ady — kétségtelen jelek mutatnak erre — egy Ddzsa-drdma tervével is foglalkozik.
Siirgeti a témat Dozsa Gydrgy szabadsagharcdnak és haldldnak kozeledd 400 éves forduldja.
(1514—1914.) Révész emliti a koltd haldla utn {rt visszaemlékezéseiben, hogy Ady mar 1912-
ben kozolte vele : »Dozsa Gybrgyrl dramat akar frnie, s ennek megirt elsd jeleneteit folytato-
lagosan 1e is hozza (Révész B. Ady tragédija. 11. K. 102—111. 1.) Csupan abban téved Révész
— hasonl6 id6rendi és targyi tévedésekben osztozik a legtibb Ady-életrajz—, hogy a szinpadi
kéziratbol felkutatott vdokumentumote, irodalmi szenzacidként, mint olyat kozli le, melyet
regyéltalin nem ismernek« — holott Révész kozlésével szérul-széra megegyezden megtaldl-
hatd a Vildg 1914, januér 6. szimaban.

»Urak — folperzselt varbane, (A cfmet nem emliti Révész.) cimen. Onnan vesziink At
par mondatot :

(¢Ez a drdma ldzadds ¢s forradalom idején diibirignele . . . féhdsei : az urasdg, a szolgasdg
§ a rendesindld katonasdg . . . «)
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... Kbvetkezik a »filperzselt kastély . . -»legletején épen maradt, kései kozépkori lovag-
termée-be szorult urak utolsé érainak dramai fesziiltségii leirdsa.

Vegiil ismét a zarjeles rész :

(»...Az ajlé térve bezuhan s kdromkodva, hahotdzva, ujjongatva tédulnak be Ricsa és
kaszds paraszijai.c).

A nevek ¢és a szinhely megmasitasa ellenére is, torténelmi hiséggel érzékelteti az elsG
jelenet — Dézsa Gydrgy szabadsagharcanak levegdjét.

A Doézsa-éviorduld esztendejének kezdetén — 1914 janudrjéban jelent meg.

Ady Lajos emliti kinyvében, hogy Ignotus is felvetette a gondolatot Adynak — Ig-
notus levele marciusban kelt — hogy irjon egy filmdarabot a Pathé Fréres magyar villalata
szamara s Pathé-ék, tekintettel az éviordulfra témail Dozsa Gydrgyot ajaniottak. Adyt
a téma annyira foglalkoztatja, hogy Lajos tcesétl kinyveket is kért, igy Eotvis : »Magyar-
orszag 1514-ben« c. kbnyveét tanulmanyul (Ady Lajos: Ady Endre 183, l.) A filmdrdma elma-
radt, de 1914 majusaban megsziiletett a ket nagy Dozsa vers — méltin sorakozik a tobbi
Doézsa versekhez. g

Az elsG vilaghabora vihar elGtti feszilt csondjében kelt az egyik, melyben »Dézsa Gydrgy
nevének egymdsutdani ismétlése — Foldessy megjegyzése — dgy hat, mintha a Histéria szavalo
kdrusa volnav.

Dozsa Gydrgy, Dézsa Gydrgy.
‘Csak Doizsa Gydrgynek

Virds, pori szekerét toljdk

Ma minden valiott nagy motoldk,
Valldsok, ritusok, hitek. y
(Még egyszer jonne.)

Végiil az évforduléra irt, a »Ddzsa Gydrgy emlékénekq ajanlott Dozsa-vers, mely pon”
tos, részletes kidolgozasdval, minden eddiginél jobban mutatja az élmény mellett a tanulmany
hatasat is :

Egyszer volt itt lakodalom,
Nagy, igazi lakodalom,
Mikor ez orszdg vilegénye
Dézsa Gydrgy volt
S egy-egy hds tavasz-hajnalon
Ezer helyiitt ldngolt érom tiiz.
Egyszer volt itt a Hit meré,
Moldvatél Rémdig merd . . .
(Egyszer volt csak.)

KISS TAMAS

ADATOK MORICZ ZSIGMOND KET REGENYENEK
KELETKEZESI KORULMENYEROL

(A »Forr a bor¢ és a »Bal)

Moricz Zsigmond ifjusaginak emlékei koztt jarva, kutatva abban a, nem egyediil
4ll6, mégis ritka élményben részesiil az ember, hogy megpillanthatja : milyen dontd élménye,
szakadatlan buzogd forrasa ennck a lingelmének az ifjakor. Azon a folyon, mely a gyermek-
es férfikor kozott orvénylik s amelyen sokan csak puszta életiiket mentik at, § athozta gyermek-
sége, kamasz- ¢s ifjikora minden kincsét, Abban pedig csaknem egyediilalld, hogy mig az
irok éltaliban érett, vagy hajlott korukban fordulnak zsenge-koruk, tavoli maltjuk felé,
mintegy visszaemlékezve, Gbenne szakadatlan élménykincs, kozvetlen €letanyag az ifjikor,
Ezt bizonyitja egész emberi, miivészi fejlddése.

Roviden arrdl van itten szo, hogy ifji maradt és gyermek mindhaldlig. Nem képletesen,
hanem valdsagban az; nemcsak a kolt6, hanem az ember is. Egész addig az maradt, hogy
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mikor podiumon, vagy asztal koriil hallottuk beszélni, hangja szinével, nyelvével, kiejtésének
kizvetlen, gyermeki bajaval is elragadott, mintha a most érettségizett Nyilas Misi jitt volna
el kizénk. Ez volt az 6 legmélyebbrdl jovd, igazi hangja, latasa regényeiben is. Az igazsagot
szenvedélyesen keresG Nyilas Misi dibbenetével nézett koriil, abrazolt, tett jelentést, egy
magasabb humanum iteldszéke el6tt mindarrdl, ami ebben a kiilonds magyar vilagban tértént.
Egy most eldkeriilt levelében mondja el bizalmasan debreceni nfismerdsének, hogy a »Légy
jo mindhaldlig-ban az 1919/20-ban elszenvedett dolgokat irta meg. »Csak a gyermeki sziv
rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem... Az ember 6rok gyermek marad,
ha feje deres is. Taldn ez az egy szép van az €letben s ez az egy vigasztald. . . Voltaképpen
minden firds lira: a szenved( sziv gybtrelme, idegen alakok burkdban egyénitve. ..« (1930-
I 12.) :

= Tehat: minden miiviinket a baAntalom, gyitrelem véltja ki egy embertelen tarsadalomban
s az igazsagot Nyilas Misi gyermekien tiszta kék szemével keressiik s az, 6 vesztegethetetlen
dllhatatossagaval védjiik. »llyen furcsan alakul at az frasban az élete.

Az ir6 moédszerét kivetve, 4j adatok felkutatasaval sikeriilt fényt deriteni Moricz
Zsigmond kilondsen két regényének keletkezési koriilmenyeire. A» Forr a bor«rol és a » Bdl«-rol
van itt sz6. Az elGbbi 1931-ben, utdbbi pedig 1936-ban jelent meg kbényvalakban. Mindkettd
1929-es tiibbszori kistijszallasi latogatasanak, majd huzamosabb ott tartézkodasanak élményé-
bél, anyaggytijtésébil fakadt. Ez az élmény szinte azonos a »Légy jo mindhaldlige-ot vilagra
segitl, bantast, megalaztatast rejté élményével.

Moricz Zsigmond Kistijszallason érettségizett 1899 juniusdban, ottani két és fél évi
diakoskodas utan. Kapesolatat megtartotta egykori tanulotdrsaival, egyesekkel szives barati
viszonyt tartott fenn. Alairta az 1899. janius 28-dn kelt érettségi taldlkozoi kotelezvényt,
melyen huszontt didk becsiiletszavaval fogadta, hogy : »tiz év mulva Kistijszallas varosaban
Osszejon és e nagy napot, mint rea nézve orokkin-orokkeé nevezeteset és emlékezetest, megiili.
Ezt a becsiiletszot Moricz Zsigmond nem tartotta meg. Mentségére legyen, hogy ez az 1909-es
scsudalatos esztendd« annyi izgalmat, sikert, egyben lekotottséget hozott, hogy ideje, érkezése
sem volt betartani. A »Sdri biré« bemutatojanak eldkésziiletei folynak, a nyomdaban éppen
most nyomjak a »Hél krajedr« kiotetét, mind mulaszthatatlan feladatokat jelent. Fényes
karpotlast adott ezért rovidesen a »Kerek Ferkd« megirasaval a kun védrosnak. Ha utja volt
arra, el nem keriilte, de az § naptara mar nem.lyen pontos datumokra, becsiiletszora volt
beallitva. Viszont egykori osztalytarsai azt bizonyitjak, hogy az orszagos hirtivé lett Zsiga
eddigi zarkozottsaga is felengedett s melegebb, szélesebb kapcsolatot teremtett ifjiikori
diaktarsaival, az orszag legkiilonbozibb részein kopogtatott be hozzajuk, szimontartotta
Gket. A haszéves talalkozot szétkergette a hdbord, lehetetlenné tette a roman megszallas.
A harmincéves taldlkozon pedig 1929 jiniusaban olyan események jatszodtak le a talalkozo
koriil, amire érdemes emlékezni s belGle az egy pillanatra sem kétséges kivetkeztetést levonni.

' Nem volt titok, hogy a varos vezetosége, uralkodd rétege Moriczra 1918—19-ben
tandsitott forradalmi magatartdsa miatt, enyhén szélva, — megneheztelt. 1918-decemberé-
ben, mikor a féldreformot a Kérolyi kormany igyekszik elsiillyeszteni, Mdricz elindul, hogy
magat a népet szavaztassa meg. Megjelenik Kistjszallason is és cikkeket {r a nép kovetelésérdl.
(?"Népszavazas,« »Vasfejli kunok kozte.) A sértddiottek kozt voltak persze egykori didktérsai,
tanarai, ismerdsei is.

Maricz egykori iskoldja a kenderesi Horthy kdaria kozelségében mar a huszas évek elején
az ellenforradalom szelleme elitt nyitotta meg a kapujat. Elénk bizonyitéka ennek, hogy a
gimnazium is a »Horthy« nevet vette fel, a Horthy csalddot valasztotta patronusdul, meg-
festetve s disztermében elhelyezve azoknak™ arcképeit.

Mdriczék osztalyanak harmincéves taldlkozdjan pedig, mintegy ennek a szellemnek a
korporicidjaként, megalakitjdk a Kisujszdlldsi Oregdidkok Szivetségét. Az 1929. jinius 30-an
volt alakuld gyflésen a szivetség céljat igy hatdrozzak meg : »alland6 érintkezést teremteni
a gimnazium volt tanuléi kozitt, apolni, ébren tartani, fejleszteni és nemzedékrdl-nemzedékre
tovabb adni azt a vallaserkdlcsi és hazafias szellemet, melyet onnan hoztunk magunkkal az
életbe. . .« stb. A jegyzdkinyv tanulsiaga szerint az elsd gytilésen 167 »tregdidke« jelent meg.
Attekintve a partolo patrénus tagok (Horthy csalad), eindkség, vezetGség névsorat, sehol
nem talaljuk Moricz Zsigmondnak, az iskola nagy didkjanak nevét.0 az alapszabaly azon pontja
alapjan volt egyszer(i tag, hogy valaha ebbe az iskolaba jart. Hogy 0 mégis a legigazibb
soregdiake volt, szerette, emlékében hordozta egykori iskolajat, szivében éltek baratai, a
kunsagi fild, nép, annak tobb, meghato jele maradt fenn. A jegyzékonyv ezt emliti egy elrej-
tett mondatban : »jtinius 23-dn feleségével megjelent és a Szovetség tagjainak legszivelyesebb -
iidvozletét kiildi Moricz Zsigmond.« Egy héttel elGtte tehat Kistujszallason jart. Feleségének
megmutogatott mindent, ami szimdra nemcsak emlék, de szinte élet : a gimnaziumot, az
igazgatoi lakast, benne azt a szobat, melyben 6§ lakott, a Sasast6 utcai kostyalakot, hol bizal-
mas baratjaék Razso Gézaek laktak, a Kossuth utcai kis paraszthdzat, hovéa sokszor eljart
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kinz6 problémaéi kizott az Sreg Réazso Janosékhoz teref;erére, felfrissiilni. [gy tinnepelte meg az
éret

tségijitk harmincadik évforduléjat. Ebben az évben tobbszir jart itt, sok idGt toltdtt,

de az ellenforradalmi talalkozora nem ment el. Sem az alakuldsra, sem azutdn, sohasem.
Nem ment el —, nemesak elvei miatt, — hanem azért sem, mert egy csomé idegen arcot talalt
volna ott s a baratok kizitt csak egyet-kettGt.Az G neve idegen volt Kistijszallason akkor,
személye kikOzositett, nem kivanatos. Neve ugyan évrdl-évre ott szerepelt a gimnazium nyom-
tatott Ertesitdjében a skivalé novendékeke kizott. Ezt éppen nem vették le, harom évtizeden
at kiszedték a nyomddban s ott hevert a valtozatlan szivegek kozott, de a valdsdgban szidtak
€s Ocsdroltak. Az ifjusagi konyvtarbol, nepkinytéarakbal hianyoztak a miivei, az ifjlisag és a
nép neveldi éberen Orkodtek afolott, hogy szelleme be ne férkGzzek a szélesebb tdrsadalmi

rétegekbe, és »naturalizmusa« meg ne rontsa az ifjisagot. Jollatta és tudta ezt Méricz Zsigmond
s érthetden, nagyon fajhatott néki.

A maga modjin meg is adta rd a valaszt. Mikor Babits Mihallyal dtveszi a Nyugat

szerkesztését, — 1930. aprilis 11-i kelettel — a Nyugat kiadohivataldtdl a kovetkezé levél |
rkezik a kistjszallasi gimnazium cimére :

ugyanazon miliében, ugyanazon szereplikkel a »Bdlx.

»Van szerencsénk a tekintetes igazgatdsagot értesiteni, hogy Méricz Zsigmond
szerkesztG urunk, mint a kisdjszalldsi kollégium volt hi ndvendéke, a tandri konyvtar
szaméra jard Nyugat elffizetési dijat az év végeig kiegyenlitette és {gy folyoiratunkat
tovabbra is kiildeni fogjuk cimiikre. Kivald tisztelettel + Gellért.c

Az igazi, a mélto valasz mégis a Nyugat-ban megjelend » Forr a bor« volt. Késtbb pedig
Mindkettd a szdzadfordulén jatszodik,

egyazon esztenddben, az érettségiz6 ifjii Nyilas Mihaly iskolajaban, kronikai pontossaggal,
riportszer hiiséggel megrajzolva, szinte minden jellemz§ esemény, diakesiny, kudarc és
“dicsdség. A regények megjelenése eseményszamba ment, minden szerepldjét felismerték, még
az Osszetett alakokat is elemeire bontva agnoszkalni tudtdk a kistjszallasi olvasok, harom
évtized tavolabol. (L. »Moricz Zsigmond ifjusaga« c. tanulmanyomat, Irodalomtorténeti
Kdzlemények 1954. 2. sz.) Moricz ebben a két regényében a szazadforduld iskolai életét raj-
zolta ugyan, de a huszas évek végének magyar tarsadalmat leplezte le. Ez érthetd is, hisz
harom évtized kellett ahhoz, hogy a nyers valosag kell§ perspektivat kapjon, éles kritikava
érjen, miivészi format nyerjen. Hirom évtized fejlodése, keserti tapasztalatai, dramai élmény-
anyaga litktetnek ezekben a regényekben. Azt is érezteti, hogy mi lesz bel6liik, miutin az
alakok kikeriilnek az elGkészit6 poshasztobol és beleilleszkednek az éppen rdjukszabott tarsa-
dalomba : vagyis teljesen kibontakoznak. Annak dokumentumaként, hogy : ime ezek lettek
beldliik. Megérlelte a mondanivaldt az ezekben jelentkezG mély gazdasigi valsig, amely éles
fényben lattatta meg Mériczcal is a tarsadalmunkban jelentkezG roppant ellentmondasokat.

Nem szabad elfeledkezniink a fentebb emlitett szubjektiv kiriilmények mellett errél az objek-
tiv okrol sem.

A két regény hdsei kétségteleniil azok az egykori didkok, tandrok, akik a regény sziile-

tése éveiben mar »oregdidkoke, megiregedett tanarokka lettek. Hiszen az Orpgdiakok Szivet-
ségét az a Kods hivia Ossze, — az egykori girdg tanir —, aki Moricz nagybatyjanak, Pallagi
Gyulanak (a regényben Isadk Gézanak) legelkeseredettebb ellenfele, igy eérthetGen egyik leg-
ellenszenvesebb tanar-figura is. Ez a Koos igazgatja 1929-ben az iskolat, vezeti, szervezi a
Szivetséget, hozza létre a Horthyakkal a szorosabb kapesolatot. A vezetdségben persze ott
talaljuk a két regénynek tébb alakjat, Moricz egykori osztalytarsait, akik valaha is hangadok
voltak, iskolai csinyeket szerveztek, vagy éppen kivaltsagos helyzetiiek voltak.

Nem kétséges az, hogy ilyen regények irdsara az késztette, amit ott és akkor, a huszas

tvek végén tapasztalt, az ellenforradalmi szivetség, és szdvetségek lattan . ezt bizonyitja a
regény t0bb, forrd emberi lirdval, tarsadalombiralattal atszitt részlete.

Ime : »Foloslegesnek latszik, hogy az ember ma panaszkodjék a mult bajai miatt,
de ha megvizsgaljuk ifjikorunk képét, ra kell jonniink, hogy ez volt az alapja az utolsé
huszonit év nemzeti bajainaﬁc ] tz:ilénk ié]tt_b' lesz annak a generdcinak, amely ma van

i ifjisag nevelésérdl gondoskodni.« 5
hlvatvz}a;zir niagéa igy nyilatl%ozott a »Forr a bore keletkezésérdl : »Ebbe a konyvembe
életemnek egy teli fickja van beleépitve. . . Mikor ezt a regényt {rni kezdtem’, valami kiilo-
nosen egyszeri dologra jottem ra: arra, hogy a ma tegnapbol lett é a tegnap nem
valtozott meg mara. Abbdl a réteghGl lett a mai Magyarorszag, amely harminc évvel
ezeltt elindult. Latnom kellett, hogy az az ifjisdg, amely a maturédjat igy csinalta meg,
ma ugyanugy végzi az allam életének vezetését. A nyolc év alatt nem a tanulds technika-
jat gyakorolta be ennek a kornak a didksaga, hanem a csalast. .. Lehet-e egy ilyen
modon nevelt generdci6tél mast varni, mint ami van. (Pesti Naplé 1931. dec. 13.)

Ugyanilyen inditéokok fratjak meg vele a vilagvalsag szorongatd éveiben a » Forr a bors

és » Bdl« csirkefogdinak »felnéttc lapvilagat : a »Rokonoke-at. Ezek vagytok, ez lett beliletek.
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Meghat6 Moricznak a vonzalma azokhoz a helyekhez, ahol ifjikordban jéart. Szerelmes
vonzalma sziildfoldjéhez, majd Debrecenhez kozismert. Kistijszallishoz is vonzédott. Nem
zavartak elszenvedett sérelmek, amik ugyis csak addig fajtak, mig meg nem irta Gket. Gyermeki
artatlan szelidséggel, leleménnyel engesztelte ki megsértett embereit, hoditotta vissza djra
éstijra ralakjaite—, csakhogy még tobbet tudjon meg réluk, ismerjen meg beléliik. Hogy az 6
igazsaga igazolva legyen. JellemzG és érdekes a »Forr a bor« kistijszallasi visszhangja. Mikor a
regény megjelent nagy szenzacio volt, kézrdl-kézre jart. Lajstromokat készitettek rola, ki-ki-
csoda, milyen néven szerepel a regényben. Legnagyobb hatassal mégis talin a gimnazium
ifjisdgara volt, tigyhogy sziikségessé valt, hogy az igazgatd az 1932-es évzaré tnnepélyen
nyilatkozzék rola s az egykori sértett didk igazsagtalan torzitasanak, mocskolddo féremiivének
nevezze.

Moricz egykori vallastandrja, aki Csapodi néven szerepel a regényben, egyenesen pert
akart inditani Moricz ellen. Az nem tetszett néki, hogy a feleségét csapodar asszonynak raj-
zolja, ez nem volt a valésiagnak megfelel§. Jozanabb kollegai lebeszélték, mondvan, ugyan
milyen bizonyitékai lehetnek regényalakok tekintetében, akiknek még a neviik is mas? Moricz

edig Kistujszallason jartdban artatlanul annyit mondott : »ne tegye azt kedves Batyam.
gy csak Kistijszallason tudjék. Ha beperel, az egész orszig megtudja.« A Bdl-ban nagy szere-
pet kap, 6 az az ellenszenves tanarfigura, aki ttjdba igyekszik allni az ifja Nyilas tarsadalmi
ténykedéseinek és csifosan elbukik. Ebb6l nem lett semmi baj, a tények, az alakok jellemzGek,
alapjaban igazak. S0t ez az egyetlen €16 tandrja ma biiszkén vallalja regénybeli szerepét.

Az egykori fiatal didk képzeletét és érdeklfdését kilondsen megragadta a Kunsig
régi pasztorvilaga, a pésztor alakok, sokat is irt ezekr6l. Megtortént, hogy még kihajtas elGtt
kora reggel ott varta a csordasokat a csordajarason és egész nap eltoltotte velilk az idGt.
Ez mar az fr6 kordban tortént. Meglatogatta a vasarokat is, ott allt, vagy {ildogélt, artatlan,
kivancsi arccal hallgatta, figyelte az embereket, jegyezgetett . Ilyen alkalmakkor nem mulasz-
totta el a taldlkozdst régi embereivel. 1932-ben, mikor a » Forr a bor« nagy hullimokat vert a
megirt virosban, kivancsian s bizonyos izgalommal iilt asztal mellé »alakjai« tdrsasagdban.
A térsalgds vontatott volt, ezek az emberek kiilonben is szerettek nagyokat hallgatni spric-
cereik mellett. Eltelt az id6, a regényr6l egyetlen sz6 sem esett. Semmi visszhang : ez lehetetlen.
Végiil odafordult a mellette {il6 polgdrmesterhez, aki egy osztallyal jart valaha feljebb a
gimnaziumban :

— Hat Jénos, hogy tetszett az utobbi regényem?

— Miféle regényed? — pislog ravaszkasan Gaal Janos.

— Hat a »Forr a bore. . .

— Nem tetszett a sehogy, hallod Zsiga. Nem szoktam éna te regényeidet olvasni.

Olvasta-e, vagy nem, de a nyilatkozat kritika volt, nemcsak az 6v¢é, hanem az orszag
figyeit vezetd rétegé is: a latszat-kozombosségé, valdjaban a nyers visszautasitasé : 1919-ért.
Ekkor érezte Moricz, hogy még nem mondott el mindent, még mindig faj valami, még meg kell
irni a Bdl-t is az ellenforradalom és a fasizmus Gitjat jaré magyar intelligencia »felserdiiléséte.
Hogy mindenki lassa meg, ismerje meg, hogy nem véletlen az, ami a kiegyezés dta a mai
napig tortént ebben az orszagban.
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VITA

TEXTOLOGIAI PROBLEMAK
(Megjegyzések azy Irodalomtérténeti Kdzlemények hdarom szivegkozléséhez)

Az ut6bbi években Orvendetésen megszaporodtak a kritikai kiadasok, froink és kol-
téink, nem utolsésorban szazadunk klasszikusai és mas jelesei alkotasainak filologiai hiiségii,
hiteles szivegkdzlései. Orvendetes, hogy az Irodalomtiirt éneti Kozlemények nemrég tijra meg-

indult szamai adattari és kritikai rovataikban egyardnt gazdag 20. szdzadi anyagot tarnak fol. |

fgy a legutdbbi szam kiilsndsen Adyra, Moriczra, Jozsef Attilara, a Nyugat torténetére,
Tgich Arpéadra, Juhasz Gyulara ¢s Méra Ferencre vonatkozo kozleményeket tartalmaz.

Juhasz Gyulaval harom tanulmény is foglalkozik, s kettd nem kevesebbet igér, mint
rismeretlen« verseket. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik ezeket, kideriil, hogy az
rismeretlen« versek nem is ismeretlenek : valamennyi nyomdafestéket latott mar legalabb
egyszer!

& Egy hirlapi cikkecskében ramutattunk,! hogy Kispéter Andrasnak tallozdsa soran
tucatnal tobb vers ¢ tiredék akadt ugyan gereblyéjébe, am négy kivételével valamennyi
megjelent az egykori napilapokban, s6t ezek koziil egy (Rddid) mas cimmel ( Rejtek dlén),
de valtozatlan sziveggel a Paku-féle »dsszes versek«-ben® is! Egyet (Oszirdzsdk ) hat éve
kozolt Madacsy Laszl6,® masik hdrmat pedig ( Hiszek, A munkdsnak,?/ Kdzépkor) csupan két
esztendeje, orszagos publicitast jelentG lapban tett kozzé a szegedi Juhdsz Gyula-munka-
kozosség egyik akkori tagja* — a tobbi koziil, amely szintén barmikor Kizélhetd lenne a mun-
kakozisség gazdagodo anyagdbol. K étszeri kiizlés — egyszer 1921-ben, masodszor 1952-ben —
nem lenne tén elégséges ahhoz, hogy klasszikus kiltGink alkotésait vismertneke tekinthessiik?
Ugy hissziik, az elszaporodd ¢s konnyelmi tallozoknak ideje lenne szerényebb, s pontosabb
definiciot alkalmazni iréink, koltGink hagyatékanak dpolasa, a textolégiai munka sordn.
A szovegkozlések irodalméban kezd dltalanossi lenni, s magam a Jozsef Attila- és Juhdsz
Gyula-publikdcidimban® kovetkezetesen alkalmazom azt a distinkciot, amely a csupdn a
kéziratos vagy egészen ritka, unilum-szdmba mend nyomtatvdnyokban szereplG szovegeket taritja
»ismeretlenneks ; a napilapok, folydiratok hasdbjain lappangd s kitetekbe fol nem vett verseket,
prozdkat — mériéktartd szerénységgel — csupdn velfelejtett« — ha tetszik : »elfeledett« — irdsoknak
nevezi,

Hogy ez a kiilinbségtevés nem haszontalan, mutatja a méasik Juhasz Gyula-kizlemény
is: Gergely Gergely harom olyan Juhasz-verset mutat be ismeretlenként, amelyek szintén mind
megjelentek, tehat ismertté véltak, sGt egyikiiket ( A fekete bika) 6 maga kbzdlte tiibb mint
tiz esztendeje doktori értekezésében.® Sajat értékezését annyira lebecsiili a szerzd, hogy a
benne kozblt adatokat ismeretlennek {téli?

! Péter Laszlo : Hanyszor kell kézdlni egy verset, ho%v sismerts legyen? Délmagyarorszag, 1954, aug, 15.

* Paku Imre: Juhdsz Gyula dsszes versei. (Hirlapi és keézirati vershagyaték.) Szeged, 1941. 11, kit.
230. I. Ez a kozlés egyébként tobbet is mond, mert kozli, hogy 1926-0s kézirat a forrasa (uo. 270. L.).

? Juhész Gyula ismeretlen forradalmi versei fBorl €kciml]. Pusztdk Népe [hodmezbvasirhelyi
folyoirat], 1948, 3, sz. 153. 1.

3/2 1dokozben megtalaltuk e versnek korabbi, azonos cimi valtozatat a Vi'ag 1911. junius 15-i
szamaban. Par széban tér el csupan az 1921-es ujrakozléstél, de ez is nagyon tanulsagos!

¢ Siile Sandor : Juhasz Gyula ismeretlen|!] versei. Irodalmi Ujsag, 1952. aprilis 10-1 szam, 5. 1.

¢ VO, Péter Laszlo : Juhdsz Gévuta elfelejtett makdi verseibsl. Mako, 1953. A makéi mazeum fiizeter
3. sz, (Klnar. a Tiszatdj 1953. évi 4. szamabol,)

¢ Gergely Gergely: A szegedi tdjirodalom. Szeged, 1943, 89, I.
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R B B T R T .

De hasonlo a helyzet Jozsef Farkas harom vismeretlen« Mora-versével is. Mind meg-
jelent mar nyomtatdsban, st az egyik ( Petdfi a mienk ) ez év marciusaban, a szegedi Tiszatdj
hasabjain.” Vajon a vidéki irodalmi folybiratok kozlései annyira lekicsinyelhetdk, hogy a
bennitk kozolt anyagok csak tjrakozléssel valhatnak rismertté«? Azt hissziik, az 1600 pél-
danyban megjelent Tiszatdj kizlése folér az 500 példinyos szakfolydiratbeli publikdcidval,

A kozolt versek emlitett darabjai tehdt nemhogy — az el6bbi terminoldgia szerint —
sismeretlennek, de még relfeledettnel sem tarthatdk : hiszen ezeket egyszer mér irodalomtdr-
téneti kutatok épp abbdl a célbol tették kizzé, hogy a keésziild kritikai kiaddsok szamara

b Kiemeljék a feledésbol.

Kispéter Andrds kozil néhany valéban ismeretlen Juhész Gyula-verset, illetve tire-

déket is, s ezzel kétségteleniil gazdagitotta ismereteinket, elébbrevitte a késziil§ kritikai kiadas.

tigyét is. Sajndlatos azonban, hogy a forrdsul hasznalt kéziratokrol, lelGhelyiikrédl, sorsukrdl
mitsem mond, noha a kritikai kiadas készitGinek munkajat ezzel megkonnyithette volna, s

- kozlésének hitelességét — az ellenGrzési lehetdség biztositasaval — nivelhette volna. Hason-

loan hallgat forrdsarol Jozsef Farkas is: mig a masik két »ismeretlenc — helyesen : elfelej-
tett — Mara-versnél kozli a lel6helyet, itt nem irja, hol talalta, s ez kétségkiviil bizalmat-
lansagot cbreszt, de legalabbis szaméra kedvezdtlen latszatot teremt a tekintetben, hogy
hivatkozds nélkiil haszndlta fol a Tiszatdjbeli kozlést.®

A hazai irodalomtudomany szdvegkritikai munkaja szempontjabdl altalaban, a Juhasz
Gyula-textolgiara nézve kiilondsképpen néhany tanulsaggal szolgal ez a harom eset. Juhdsz
Gyula verseinek kritikai kiadasa — ha lassan is, de — tervszertien késziil ; az anyagot gy(ijté

-munkakdzisség mar eddig tobb mint szaz elfelejtett, s jonéhany valoban ismeretlen verset

tart fol, egyebek kozt azokat is, amelyeket Kispéter Andras kdzolt. S6t, risum teneatis, ezzel
a munkaval parhuzamosan, errGl mitsem tudva még — tudomasom szerint — legalabb harom
vonalon folyt hasonlé kutatds. Nagy Dezs6 a szegedi munkésszinjatszas problémait kutatva
»A munka« dttanulményozdsival egyidejileg kiirta az Osszes ott megjelent Juhdsz-verset
Bilint Sandor szegedi néprajzi és kulturtdrténeti bibliografiai anyaggyiijtése sordn megtalalta
a »Délmagyarorszagbane megjelent valamennyi Juhdsz-verset ; s végiil a Szegedi Egyetemi
Konyvtar bibliografiai csoportja az elmult évben, a »Szeged 1919-ben« cimd bibliogréfia készi-
tese kizben foldolgozta az Bsszes szegedi kiadvanyokban 18—19-ben megjelent Juhdsz-ira-
sokat, verseket és prézakat egyarant.

Vajon, tudomdnyos munkénk e »szervezettsége« nem banik-e tulsdgosan bbkeziien
kutatoink erejével, idejével? Van sziikség ilyen tobbszords parhuzamossagra? Van sziikség
arra, hogy tervszeriitlentil talldzgassunk, s egymasrél mit sem tudva tjra és jra lekozoljiink
sismeretlenként« mar foldolgozott és kiadasra eldkészitett irodalmi hagyatékokat?

A tudomanyps tervgazdalkodas — nézetiink szerint — azt jelenti, hogy az irodalom-
kutaté munka orszagos egyiittmiikidése, munkamegosztasa alapjan keriiljiik el az ilyesfajta
ritfedésekete, azzal, hogy elGzetesen tajékozédjunk a megfeleld targykor gazdajanal, legyen
az intézmeény vagy egyes kutatd. Azt hissziik példaul, hogy szerzl és szerkesztG akkor jar el
helyesen az iménti esetekben, ha a Juhdsz Gyula-kizleményt elébb dsszeveti a kritikai kiadas
céljabol elkésziilt, s — azt hisszilk — pillanyatnyilag egyediil megbizhatd verscim- és kezddsor-
kataldgusunkkal. S ha kitiinik, hogy azok korantsem ismeretlenek, s6t a kritikai kiadas készi-
t6i immar afeledésbél is el6hoztak— lesz tiirelme megvarni az életmiivet egybefoglald kritikai
kiadést is— hacsak nem olyan jelentds versekr6l van sz0— politikai vagy életrajzi szempont-

. bll —, hogy érdemesek kiilon is, el6bb is a kozlésre. A szegedi Juhdsz Gyula-munkakozosség

a mdr rendelkezésre dlld ismeretlen és elfelejtett vers-anyagdbol éppen ezek figyelembevételével szdn-

- dékszik majd idinkint néhdnyat publikdlni. Megkoszonné viszont a kutatoknak, ha a kolté

kezirataira, vagy ritka kiadvanyokban megjelent frasaira folhfvnak tagjai figyelmét.

Péter Ldszlo

* Nagy Dezs6 : Csongradmegyei munkashagyomdnyok, T:’sza!é&[, 1954, 1. sz. 53. 1.
* Erre enged kivetkeztetni egy apro arulo jel is. Nagy Dezsd, aki kéziratbol kozolte a verset, valo-
sziniileg tévesen olvasta az els6 sorban sharna ége-nek a sbarna éj« kifejezést, ami logikusabb is, s Méra egy

- masik versében (Danko kdszintése), amelyben ez a sor sz6 szerint el6fordul ( Tiiskebokor sziilt, barna éj nevelt),
.~ mégpedig el6bb, 1912-ben, szintén I

- I8 ezt a hibds olvasatot veszi at! Egyébként tévesen idézi (241. 1.) Méra baratjar ak nevét : nem Di6szegi, hanem
- Dibsszilagyi. Ha egyszer {rta volna, azt hinnék, sajtohiba, de kétszer is igy fordul el6!

gy van. (Kénnyes kényv, Bp. 1933. 3, kiadas. 84, 1.). Jozsef Farkas kozlése
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NEHANY SZ0 A TEXTOLOGIAI PROBLEMAKHOZ

Nem kinnyd a Juhész-filologia, tudja ezt minden kutato, aki csak kicsit is ismeri
a kolto életmiivét. Emellett tantskodik az is, hogy a Tiszatdj 1953, évi 4. szamaban kizzétett
¢s A Makdi Muzeum Fiizetei cimd helyi kiadvanyban kiilonnyomatként is megjelent, két
tucat Juhdsz vers koziil, amelyeket Péter Laszld smértektarts szerénységgel — csupdn ‘elfelej-
fel' — ha tetszik : ‘elfeledett’ — {rédsoknak« nevezett, tobb mint féltucat ugyannyira »nem
elfelejtett, hogy mar tébbszor is megjelent kdtetben. fgy a »Vdrom dket« az »in mermoriamq
masodik részeként, » Az drémhiza » Venia cimmel, a » Fald« »Ma visszatértems« cimmel olvashatok
Juhasz Gyula 1918-ban kiadott »Késé sziiret« cimii kitetében és természetesen bent vannak a
Paku-dltal kiadott »Jsszes verseke kizitt is. Ezenkiviil a » Biijdosd Balassi« »Ocednum melletta
cimmel, a »Térzene« »Esti zene« cimmel, az »Egy régi nydrbilc »Ezek szép csindes. . . « cimmel,
a»Késd vallomds«»Tizenhatéves« cimmel szintén benne van a Paku-féle gytjteményben. Nem is
beszélve arrdl, hogy az utobbi verseket Juhész Gyula nem Makon irta, tehat se nem velfelej-
tetieky, se nem smakdiake. Paku Imre a maga kozléseit az »Elete-b6] vette at, ahol e versek mar
Juhdsz Gyula Makora-keriilése elGtt megjelentek.! g
Nagyon megneheziti a Juhasz-filologiat az a koriilmény, hogy a kolté méar kordbban
megjelent verseit gyakran ismét elGvette s kisebb véltoztatdsokkal, vagy minden valtozta-
tas nélkiil, mas cfmmel tjra lekdzolte. Tobb mint félszaz olyan verse van, melyeknek kiiliin-
boz6, sokszor lényegtelen véltozasokat mutato variansai, mas cimmel szerepelnek késGbbi
kozléseiben, vagy késibb kiadott kiteteiben. Csak egy jellemzd példat emlitsiink a sok koziil -
Nagyvaradon 1909-ben »A Holnap uif verseie cimii antolégiaban »Napos tdjak« cimmel jelent
meg egy kolteménye. Ugyenezt a verset, az1918-ban megjelend »Késd sziiret« mint a »Tiszai
tdjakecimid ciklus 111. versét kizli cim nélkil. 1929-ben a »Hdrfa« cimii valogatott versek kozott
pedig »Tomorkény Istvdnnake cimmel jelenik meg ugyanez a vers. Nem is beszélve arrol, hogy
verseit késGbbi éveiben sokszor baratai kiilditték be kiilénféle lapokhoz, ahol azok elolvasasok-
kal, sajtohibakkal jelentek meg, volt ugy, egyszerre tobb helyen is. Ez az oka annak, hogy
ilyen nagy ziirzavar van a Juhasz-irdsok koziése koriil. Sokszor még olyanoknal is el6fordul,
hogy kdtetben megjelent Juhdsz-verset ismeretlen gyandnt kozilnek, akik mar tobb évtizede
foglalkoznak a koltG életmiivével, arrdl nem is szolva, hogy még Paku Imre is » Juhdsz Gyula :
Osszes versei« kozitt szépszammal kozli ugyanazt a verset két helyen is. Hogy csak néhany
példat emlitsek : » A nagy temeté« cimii kolteményt kozli az I. kit. 11, lapjan és'a I1. kot. 28.
lapjan, » Az idegen dgyon« cimii vers szerepel az I. kiit. 23. lapjan és a II. kot. 48. lapjén,
mindkettd azonos cimmel. Az I. kiit. 162. lapjan szerepl6 » Tristia« cim( vers pedig »Ur vol-
¢k« cimmel all. kot. 84. lapjan talalhato meg. De lehetne a felsorolast még sokaig folytatni,
ezek csak kapasbol kiragadott példak.
Mindezt csak azért emlitem meg, hogy lathassuk, milyen komoly munka var még rank
a Juhész filologia koriil. Eppen ezért kell kiszonetet mondani Péter Laszlonak, aki »éberenc
Grkodik és éles szemmel vesz észre minden e téren elkivetett hibat. lgaza van neki, hogy az
altalam kozzétett,az Irodalomtirténeti Kdozlemények 1954. évi 2. szimaban megjelend Juhdsz-
versek kiziil néhanyat mar jsagban, vagy vidéki folyodiratban kizzétettek. Meg kell monda-
nom, hogy errdl tudtam s ennek ellenére gy gondoltam, — és véleményemet még most is
fenntartom, — hogy helyes, ha ezt a par kolteményt nem veszem ki a tibbi kiziil, mivel a
versek {gy egy csokorban a kiltd életmiivének olyan oldalat gazdagitjik, melyrdl eddig még
keveset beszéltiink. Taldn hiba volt, hogy a méasodkozlésekre nem hivatkoztam, de ugy véltem
elég az elsG kozlés helyét, tehat megkozelitdleg a keletkezés idejét megjeldlni. A versek elé
irt rovid bevezet6mben egyébként viligosan megirtam a kozlés céljat. Sehol nem mondtam,
hogy olyan verseket adok kozzé, melyek még nem lattak nyomdafestéket — s ez vonatkozik a
Gergely Gergely ¢és a Jozsef Farkas verskizlseire is ; — csupdn az a szempont vezetett ben-
niinket, hogy a versek kitetben megjelentek-e és hogy gazdagitjék-e az {r6 ismert arcképét.
Sajnos kbzlésembe — és ez mar komolyabb hiba — becstiszott egy olyan vers is, amely mar
megjelent kotetben. A »Rddid« cimii koltemény ugyanis »Rejtek dlén« cimmel, ha nem is teljesen
»valtozatlan szbveggel, mint ahogy ezt Péter Laszl6 mondja, valéban benn vannak a Paku-
féle »Osszes verseke kozitt, Ezt én hamarabb észrevettem mint Péter Laszld, csak mar nem
segithettem rajta, mert a versek tirdelve voltak. Ugyanigy hiba volt, hogy Méra »Petdfi a
mienk« cimi kolteménye csaknem egyazon iddben jelent meg két folydiratban is. De nincs
igaza Péter Laszlonak , amikor azzal gyandsitja meg Jozsef Farkast, hogy a verset a Tiszatdj-
bl vette at. Helytelen volt, hogy Jozsef nem kozolte a vers lel6helyét, ezt most potoljuk :
a kolteményt a szegedi Somogyi-kényvtarban levd, G. 1. 1892. katalégus-szam alatt szerepl6,

! Lasd Paku Imre: Juhdsz Gyula : Osszes Versei. (Hirlapi és kézirati vershagyaték.) Id6rendi jegy- j

zetek 361, 362. lap.
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a szegedi munkasszinjatszok 1919. évi napléjaban talalta. A Délmagyarorszdag 1919. VIII. 1-i
szama emlitést tesz a versrdl, ez hivta fel ra a kutaté figyelmét.2 Nalam is kifogasolja Péter
Laszlo, hogy a kéziratbol kdzolt versek lelGhelyét nem irtg:m meg. Az altalam kozolt versek
kézirata a kolts testvérének, Kirdly Péternének a birtokaban van, egyéb Juhdsz-kézir tok
kozott.

Ezek az esetek tanulsagul szolgdlnak szdmunkra is, hogy ezutdn még nagyobb gondos-
sdggal ¢s alaposabb elmélyiiltséggel végezzitk munkankat. Péter Laszlo azonban nem elégszik
meg a verskdzlemények birdlataval, hanem — nagyon helyesen — altalanos kovetkeztetéseket
von le beldle. ElGszor is kiilonbséget tesz »elfelejtett« és »ismeretlenc versek kozott. Lehet,
hogy ezek nyelvészeti szempontbol fontosak, de nem hinném, hogy ezzel kiilondsebben elGbbre
vinnénk akar a Juhdsz-, akar a Mora-textologia kérdését. Hogy mi a »kdnnyelmdi, tervszeriit-
len tallozdse és mi a tervszer(, tudomanyos munka, errdl lehetne vitatkozni, illetve nem igen
van rajta mit vitatkozni. Lehet, hogy Péter Laszlo, mint nyelvész, valami tij, eddig ismeretlen
jelentést tulajdonit mind a »tallozas, mind a »tervszer(icszonak, de nekem az a szerény vélemé-
nyem — 6s nem hiszem, hogy Péter Laszlo meg tudna gyGzni az ellenkezGjérél—, hogy azt,
aki tobb éven 4t behatoan tanulmanyozza egy koltG életmdvét abbol a célbél, hogy monog-
rafiat készitsen, még nyelvészeti szempontbol is igen merész »tjités« felelGtlen, konnyelmui
stallozonake nevezni, még abban az esetben is, ha a kutatasa sordn elfkeriilt anyagbol kozzé-
tesz valamit. Nyilvan ez is »terminologiaic kérdés. y

Abban egyetértek Péter Laszloval, hogy tudoményos munkénkba nagyobb tervszerii-
séget kell vinniink, s 1gy elkeriilhetjiik az atfedéseket, parhuzamos kutatdsokat és kozléseket.
De nem vettem észre, hogy ezt éppen ¢ kiilonosebb mértékben kultivalta volna, hiszen még
az elil is elzarkozott, hogy~ Espersit Jdnosrol szol6 tanulmanyat rendelkezésemre bocsdssa,
hogy annak adatait — természetesen mindig hivatkozdssal — késziild Juhdasz Gyula monog-
rafiamhoz felhasznalhassam. Nem tudom ezekutdn, mit ért Péter Laszlo tervszerdség alatt?
Talan azt, hogy Juhdsz Gyuldval csak Szegeden szabad foglalkozni? Igaz, hogy Szegeden
miikddik a Juhdsz Gyula munkakozisség és orommel értesiiltiink rola Péter Laszlo cikké-
bél, hogy ott a » Juhdsz Gyula verseinek kritikai kiadédsa — ha lassan is, de — tervszer(ien
késziile. Ehhez csak az a szerény megjegyzésiink, hogy fulsdgosan is lassan halad ez a munka.
Péter Laszlo céloz az eddig elért eredményekre is. Tobbek kozitt tudomasomra hozza, hogy az
altalam kozolt versek nagyrésze nekik is megvan. Joggal vetddik fel a kérdés: ha meg-
van, miért nem tették kozzé? Az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztGsége bizonydra
nagy Orommel fogadta volna, ha a munkakozisség ismeretlen Juhdsz-verseket tesz kizzé.
Semmiképpen sem kivdnom a munkakozosség, sem Péter Laszl6 munkdjat akadélyozni,
siit szeretném azt erGmhiz képest eldsegiteni. Hiszen mindnydjunk kozos tigye, hogy minél
elibb elkésziilion az a vérva ‘vart, de évrdl évre késé kritikai kiadds, amelyre nem Kisebb
feladat var, mint tisztdzni ezt a Juhdsz Gyula koriili kdoszt.

Kispéter Andrds

.

* Az az »aprd arulo jels, hogy Joézsef Farkas kozlésében is sbarna ége szerepel, lehet »hibas olvasat«
de semmi esetre sem ok arra, hogy valakit alaptalanul gyanusitsunk.

97
7 Irodalomtort. Kozl.



ADATTAR s

BAN IMRE
CORVINA A GYONGYOSI VOLT FERENCRENDI KONYVTARBAN?

Az dllami tulajdonba vett gyongydsi ferences konyvtar igen gazdag Gsnyomtatvany
anyagaban taldlhato egy kotet (ij kdnyvtéri jelzete : 54), amely egyik bejegyzése szerint
éllf(tdlag Matyas vilaghird bibliothékajanak része lett volna. Az 1473-b6l valé Gsnyomtatvany
kolophonja Franciscus de Hailbrunn és Nicolaus de Francofordia velencei nyomtato mihelyére
utal. A 404 leveles, két hasabon nyomott, szerényen rubrikalt, de j6 allapotban lév6 kinyv
Leonardus de Utino domokosrendi frater nagybijti beszédeit tartalmazza. Ilusztralt cim-
lapja, vagy barmind, a Corvindra utalé diszitése nincs. Az fvrétd, quaterniokbol dsszedllitott
nyomtatvanyban sem drjel, sem ivjelzés nem talalhato. A leveleket a rubrikélds sordn kézzel
szamoztak. A papiros vizjegyei: levelek kiziil Kintvd, hosszi koesanyi virdg és kirbe fiiggs
mérleg. A konyv jelenlegi borjubdr kitése 1756-ban a gybngyisi ferencrendiek mihelyében
késziilt, amint ezt a gerincén 1év6 évszam mutatja : ekkor mar a gy ngydsi kolostor tulajdona
volt. Az elsé kotéstabla belsd lapjan Conventus Gyongydosiensis Ord.Min. S. Franc. Reformato-
rum 1759 bejegyzés olvashato, ez nyilvin-a katalogusba vétel éve. A masodik (a rubrikdlo kéz
szerint els6)levél recto lapjan a kivetkezd bejegyzés olvashatd: Residentiae Pestiensis Fratrum
Minorum Reformatorum Provinciae Hungaricae Sanctissimi Salvatoris, Jelentds kormeghata-
rozé adat, mert a pesti ferences konventet a salvatorianusok Buda visszafoglalasa utan csak
kb. hdarom évig, 1686 és 1689 kiiziitt birtak, ez utobbi év végén at kellett adnitk a marianusok-
nak, akiké egyébkeént 1444 eldtt is volt. (V. 6. Kardacsonyi Janos: Sz. Ferenc rendjének tirténete
Magyarorszagon 1711-ig, I1. kot. Bp. 1924, 140.). A kinyv nyilvan ekkor keriilhetett Gybngybsre
a salvatorianus provincia székhelyére, itt azonban csak a kivetkezs szdzad derekan kotottek
tjrd s lajstomoztak. .

Ugyanezen a lapon, az oldalmargon taldljuk a kivetkezé bejegyzést : Ex Bi. . .theca. . .
ae Regi. . .gariae s(?) .. .inhabit... A bejegyzest a konyvkot6 kése csonkitotta meg. A kéz-
frds X VII. szdzadi, de inkabb a szazad masodik feléb6l. A kinyv egyéb, igen gyér bejegyzései
mind ugyanazon XVI.szazadi kéztél szdrmaznak. Egy-egy szira vonatkozo jelentéktelen latin
aprosagok (pl. tonsor= barbas facit). Még leginkdbb tarthat érdeklGdésre szamot a 204. levél
versojan ill. a 205. levél rectojan a Sermo de suffragiis mortuorum c. beszédhez odavetett
néhany megjegyzés, mely mind a beszéd tartalménak az olvasot' érdekld részét rogziti : plato
de his, quae post mortem fiunt ; Vitam perpetuam phi. (sc. philosophi) desiderant ; poetae
et pu.,. (sc. purgatorium)— ’

Amint latnivald, a XVIL. szazadi bejegyz6 adatat semmi sem tamogatja, akdnyv X VI,
szazadi haszndldja mit sem tud arrdl, hogy a konyv a Corvina része lett volna. Igy az elsé
kotestabla belsG lapjara kalligrafikus frassal kiirt megjegyzés : Nota bene hic liber est ex
celebri bibliotheca Mathiae Corvini, Regis Hungariae, prout ex margine primi sermonis patet
— ezideig legaldbb igen problematikus értékii, bar annyit bizonyit, hogy a bejegyzi még a
kionyvkotés el6tt épségben latta a ma mar csonka marginalis jegyzetet. Jegyezziik meg,
hogy a beirds prout ex. .. stb szavai mas kéztdl szarmaznak, s ebben Blaho Vincéére, a rend
XVIII. szazadi torténetir6jacéra ismerhetiink, A beirds vége igy 1760—80 kozitt keletkezhetett.
Mindamellett e kis adalékot sem szabad kézlegyintéssel elintézniink, hiszen ismeretes, hogy a
Corvina egyik Gsnyomtatvényat szintén ferences konyvtarban, a pozsonyiban talaltak meg,
§ ennek proveniencidja is felette kalandos. (V. 6. Csontosi Janos : XV, szazadi konyvtari
viszonyok s egy ismeretlen Corvin-incunabulum, M. Kvsz. 1878, 74—79.).

Az elveszett corvindk jegyzékében, 124. szam alatt éppen egy Leonardus de Utino is
szerepel, mégpedig a Sermones aurei de Sanctis (Fogel-Frakndi-Gulyas-Hoffmann : Bibliotheca
Corvina, Bp. 1927, 89.1.). E konyv Budik A. szerint (Schneller Wechsel der vom Konig Matt-
hias Corvinus gestifteten Bibliotkek, Wiener Archiv fiir Geschichte, Staatskunde etc., Wien
1836 illetdleg Entstehung und Verfall der beriihmten von Kiinig Matthias Corvinus gestif-
teten Bibliothek zu Ofen, Jahrbuch der Literatur, Wien, 1840) egy magéankonyvtarban lappang.
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Semmi lehetetlen nincs tehat abban, hogy Utino Quadragesimale-ja is szerepelt a Corvina
Gsnyomtatvanyai kozott, sanagy kirdly ajandékaként ferences tulajdonba keriilt. A bizonyi-
tdshoz sziikséges dontd érvek azonban ezideig még hidnyoznak.

MALYUSZ ELEMERNE
PELDAZAT AZ ORSZAG VESZEDELMENEK OKAIROL

A marosvasarhelyi Teleki Levéltar Missilis-gytijteményében, a XVII. szazad masodik
felébll szdrmazo, csaknem kizardlag politikai vonatkozasi levelek kozott taldlunk egy,
ezektdl mindenben kiilinbdzd lapot. froja nemcsak j6 dtven évvel a levélirok elGtt kellett,
hogy a tollat forgassa, hanem maga a szbveg is eliit tarsaitél : nem missilis, hanem kézépkori
kodexbe ill§ példazat masolata.

A Matyds halalat kiivet6 és egyre nagyobb ziirzavarral kiizdd évtizedekben a magyar-
sagnak az a része, amely mar politikai elfrelatasra képes volt, nem egy irodalmi emlékben
hagyta rednk péanik-hangulatat. Vasarhelyi Andrds Maria-énekétGl Apathy Feddd énekén
at egészen Magyari Istvan sarvari prédikatorig, tobb mint szdz esztenddn keresztiil talalko-
zunk a kizeledd, vagy mar bekdvetkezett romlas okainak tudatos fejtegetésével. Tartalmilag
tehat szdz-szaztiz év keretei kozé kell beilleszteniink szowvegiinket. Jellege még egészen kzép-
kori, taldlna a Gesta Romanorum kegyes tanulsdgaihoz is, azonban az, hogy nem az egyes
ember {idvssége, hanem a kizosség fenyegetd veszedelme ihlette meg szerzdjét, illetve fordi-
tojat, arra vall, hogy a XVI. szdzad elejérd] szarmazik. Amennyiben magyar foldon dntotték
irodalmi formaba s nem valami nagyobb latin példagydjtemény nalunk eddig még ismeretlen
tirténete, a keletkezés korat még jobban megkisérelhetjitk koriilirni : a Matyds utéani térok
gydzelmek hatasa alatt, de a Ddzsa-felkelés elGtt keletkezhetett, mert a jobbagykérdésben nem
foglal semmiféle dllast, az lathatolag nem is érdekli. A biidés bankardl valé példalodzas
viszont kinnyen lehet célzds Bakocz Tamas kevéssé népszerti becsvagydara.

A Teleki levéltar itt ismertetett példanya az exemplumnak késGi mésolata. Az iras
a XVI. szazad legvégénél nem régebbi, valdszinileg azonban csak XVII. szazadi. Hogy maso-
lattal allunk szemben, a mellett az is bizonyit, hogy az egyik sornal megtévedt a leird és az
alatta 1évé sorbol irt ki két szot, majd tordlte. (A kozlésnél az eredetiben kihtizott szavak
szigeletes zarojelben vannak.) Masodik tévedése akkor esett, amikor a 11. sorparnal a magyar
sziiveg helyett a latin eredetit masolta le, s ezt is tordlte. (Ugyancsak szigletes zardjelben.)
Ugy latszik, olyan kéziratbol — valészindleg kédexb§l — masolt, ahol a latin és a magyar
szOoveg egymas mellett voltak.

Mivel a lefr6 szorakozottsagéra két bizonyitékunk is van; szdmolhatunk némi sziveg-
romlassal. Taldn nem merészség, ha a nyolcadik tanacsos véleményénél — ahol kiilonben az
egyik elirds is esett, ahol tehat valdszinileg megzavartak munkajaban a masolot — tételeziink
fel ilyesmit. Ertelmileg, amennyiben az »erkéltetets, mai nyelviinkben mar ismerétlen (vagy
szintén rosszul masolt!) kifejezést tobbé-kevésbé mégis csak meg tudjuk fejteni, ez a sorpdr is
hibatlan, azonban az alany és az allitmany felcserélése kiovetkeztében megbomlik az egész
szivegen végigvonuld ritmus.

Evvel elértiink példazatunk formajanak megallapitasahoz. Kétségteleniil beszélt,
tehat zenétdl fiiggetlen, prozai szovegrGl van itt szo, ritmusa azonban élénken érzékelhetd.
Az alany ¢s az allitmany mindegyik mondatban kiilon hangsulyt kap, még pedig a tizenkét

" sorpar elsd sorai kiziil tizenegyben azonos rendben, s csak a nyolcadik parnal vannak — mar

vazolt feltevésiinknél fogva : a mdsolé hibajabol — felcserélve. A sorok kozepén elhelyez-
kedd cezira azonban mind a huszonnégy soron at kifogastalanul tagolja a mondatokat,
megerdsitéseként Horvath Janos elméletének, hogy az Gsi magyar versforma a sorok szotag-
szdmaval szemben kozdnyos volt taldn, de az egy-egy hangstlyos részre osztd sormetszést
ol ismerte s hogy magyar fiild szerzG ezt nem is hibazta el soha. — A szdtagszamok teljes
szabdlytalansdga miatt, de meg muifajilag sem sorolhatjuk példazatunkat a kevésszima
kozépkori magyar vers kozé, de minden bizonnyal kélt6i képességgel és magyar ritmus-
érz¢kkel rendelkez6, a XVI. szazad fordul6jan élt irdval, ill. forditéval allunk szemben.


http://alatt.de

Egy Kiraly Latvan a3 ¢ Orl3agat 7. Az Okoslagnak vagyon (3abadczaga

Velsedelemben forgani es utolso Azert a3 orl3ag hir nekiil

Velsedelemre erkeini. Tanaczolta 8. Erkdltetet az Lopo [Penz nekiil/

azo tanacjité 12 Mi legyen azoka Azert az orl3ag Penznekiil

ilyen nagy Veliedelemnek. Feleltek 9. Az Biidos banka akar lenni sas

1. Az [3envedes az igajlag. \ kelelyii
Azert az orfag torveny nekiil Azert az Orf3ag Valalstas nekiil

2. Az Futas harczolas . 10. Az Tanacz akarat [5erent vagon
Azert az Orl3ag til5teseg nekiil, Az Ert a3 Orl3ag rendeletleniil

-3. A3z Nap ejej. 11. Az Penz az biro 3
Azert asz fold ut nekiil [Ideo regnu(m) sine jur(e)/

4. Az egy ketty' Azert az orl3ag igazsag nekiil
Azert az fold igajlag nekiil 12. Az In megh holt.

5. Az Barat ellenseg ) Az ert az fold tele bunnel.
Azert az orf3ag hiifeg nekiil

6. Az Gonolj jo. VEge.

Azert az orl5ag kegyesseg nekiil

(Teleki csaldd marosvdsdrhelyi levélldra, Missiles 328.)

l;’:USA MARGIT
ADALEK GVADANYI MUVEINEK BIBLIOGRAFIA JAHOZ

Gvadanyi Joézsef Postényi Forddés cimii munkdjanak csak az 1787. évi Pozsonyban
megjelent elso és egyetlen teljes kiadasat ismerjitka XVIII. és X1X. szazadbol.! Petrik feljegyzi,
hogy »Ugyanazon évben még egy hely és évjegy nélkiili kiadds jelent mege,? de cimét nem irja
le,nem kozli konyvtari lel6helyét, bizonyara nem lehetett a kezében. Most elGkeriilt az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban az els6 kiadasnak egy eddig ismeretlen ponyvakiadasa. Nem teljes
mii, csak az »Els6 Torténet a’ Cziganyokkal« cimd, a ciganyok kalandjat elbeszélG rész kieme-

~lése. A ponyvakiadds cime ezért modosul : »Eggy igen furtsa torténet a’ Tziganyokrol, a’
mellyet egy uri ember a’ Postényi Forodés alkalmatossagaval é16 Magyar nyelven Versekbe
foglalt. Utoljara tétetett eggy szep vildgi ének.® Nyomtattatott ebben az Esztenddben.«t
Ez a jellegzetesen ponyvanyomtatvanycim nem darul el kiadasi évet, helyet ¢és nyomdaszt.
Gvadanyi mtiveinek Toldy Ferenc-féle felsorolasabol latjuk, hogy szerzonk minden munkéja
Pozsonyban jelent meg, kivéve a Peleskei Notarius pokolba menetele cimiit, mely Basilea-
ban latott napvildgot.® Err6l utibb az irodalomtirténet bebizonyitotta, hogy nem
Gvaddnyi mive. Kovdcs Dénes tanulmanya szerint »teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy ...Gvadanyi valamennyi munkaja a Postényi Forodés is Pozsonyban ¢és Koméaromban
jitt ki a Weber Simon Péter koltségével és betdivel. Egyediili kivételt az Orszaggyiilés lefrasa
képez, melyet Weéber Lipesében nyomtatott ki.® Megvizsgdlva Gvadanyi munkait, latjuk,
hogy bibliografiai Gsszeallitdinak ismerete helyes : Wéber volt a nyomdasza.

Pedig Szakolczén is volt nyomda. 1762 koriil alapitotta Skarnitzl Jozsef Antal és még
az 1890-es években is a csalad tulajdonaban volt.” Tot és német nyelvii nyomtatvanyokat
jelentetett meg, magyar nyelvii nyomtatvanyt talin nem is tudott volna a kbrnyezetében
kinnyen értékesiteni. Lehetséges, hogy azért nem targyalt Gvadanyi Skarnitzl nyomdasszal,
mert nem tartotta megfelelonek magyar nyelvii betikészletét.

Gvadanyinak talan csak Weéberrel volt Osszekittetése. Irja, hogy nem utaz-
gatott Szakolczardl sehova, Wéberhez is csak néha: »...Pozsony leg kézelebb hozzam,
de ez is orszagos tiz mért fold, és ide ritkan esik alkalmatossagom, mert az ide valo Totok
ritkan bujnak ki hazokbdl.. .«

.‘ I!;etrik Géza : Magyarorszdg bibliogrdfigja ... 1. k. 953. 1.
etrik uo,

* Szokasos az iires hely kitdltésére egy-egy éneket vagy tréfat kozolni a ponyvafiizetek utolso lapjan.
Enekiink kezdfsora: Vigan élem vilagom mig virit ifjusdgom ... (7 vszk.) Ujfalvi Krisztina: Enek cimi
versének valtozata. OSZK Analekta.

* OSzk. L. eleg. m, 747 ex. colligitumma egybekdtott ponyvafilzetek.

¢ Tcldy Ferenc kézirata. MTA. Lev. 4r, 24/111,

* Gvadanyi Album. Bp. 1887. 54. |

? Novak Laszlo : A nyemdaszat térténete. Bp. 1928. V. kinyv, 74. |, Biro — Kertész —Novak : Nyom-
daszati lexikon. Bp. 1936, 426. |. Fejérhegyi z‘tta‘k%pek. Vasdrnapi Ujsag, 1860. 12, sz. (

% Gvaddanyi levele Mindszenti Samuelhez, Szakolcza, 1795. jilius 1. OSZK Levelestar.
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. Weéber 1783-ban nyitja meg nyomdajat Pozsonyban.® 1790-ben két kinyvsajtot hoz
4t Pozsonybél Komaromba, de 1795-ben eladja komaromi nyomdajat tzletvezetGjének,
Weinmiiller Balintnak.®

Poryvafiizetiink az 1787. évi pozsonyi kiadassal szivegszerint egyezl, de kétségtelen,
hogy nem utannyomassal késziilt, mert bettiformaja nagyobb és szovege mds helyesirasi.

Felmeriil a kérdés, vajon Petrik erre a ponyvakiadasra gondolt-e biblografiajaban
& ez a masodik kiadas miért csak kiemelt része az elsének? Koviécs szerint az elsé kiadasnak
». ..tgyszolvan semmi irodalmi hatdsa nem volt. . .«!! Talan nem ismerte az olvasokdzonseg,
mert az elsG kiadds egykorti hirdetését hiaba keressiik hirlapokban es kinyvnyomdaszok
»Catalogus librorume-ai kozott. Pedig més irok munkait és igy pl. Gvadanyi masodik meg-
jelent munkajat, a Falusi Notarius Budai Utazasat is megjelenése évében, 1790-ben hirdette
Weéber,'2. majd roviden ismerteti »bévebb ki-hirlelésé«-t adva.'? Err6l a kiadvanyrol azon-
ban hallgat, esetleg Gvadanyi kérésére. Gvadanyi mar a kiadast kovetd elsd évben, 1788,
jan. 29-én Péczelinek irt levelében nem sorolja fel ezt a munkajat : »...nem tudom mely
okokra nézve esik és melly verseimnek olvasasaban gydnydrkddik Jo Barataival. Meg vallom
#t munkam vagyon mind versekbe ezek koziil egyet sem akartam prés ala adni, sdt az Frag-
mentumjokat is el hantam, mivel egyike sem foglalt fontos dolgokat magaban, és igy nyomta-
tast nem érdemlettek. En ific koromtdl fogva mindig vig geniusu és eleven ember voltam,
azért is az munkam is olyanok valdnak, jatékot és nevetséget okozok, az titulusi ezek : 1-mo.
Paraszt lakodalom. 2-do. Czigany diaeta, mely Borsod varmegyében az szendrei pasiton
siroki Deme vajda praesidiuma alatt tartatott, a middn azon nemzet uj magyarokka lett.
3.i0. Xaverius szent Ferencz napjat iil6 Novaki Ferenczhez tekintetes Nadasdi regimenjében
lev6 kapitdnyhoz koszontG versek. 4-to. Azon szamarnak melyen Krisztus sok hosanna
kidltasok kizt Jérusalembe bément és egy naturalisinak egymas kozott tett theo-
logicus discursusok, melyeket versekbe foglalt Monus Jozsef az talyai kantor. 5-to,
Versekben tett bizonyitas, hogy jobb az Isten szdz papnal. Ha tsak ezen munkaim koziil
edgyike kezébe nem akadott kedves Foldim Uramnak, méas munkdmrol nem emlékezem :
és tsag Fragmentumi sincsenek nalam, hanem némely jo Akar6im imitt amott mulattyak
velek magokat.«!4 A levél soraibdl kovetkeztethetjiik, hogy munkai terjedtek kéziratban,
de ha Weéberhez ilyen masdlas keriilt volna és Gvadanyi tudta nélkiil nyomtatta volna ki
a Pistényi Forodest, talan nem fgy magyarézna a konyv cimében, hogy »...egy magyar
lovasezredbdl vald szazados az ottan tortént mulatsagos dolgokkal, €16 magyar nyelven
versekbe foglalta.« Lehet, hogy mér néhdny fiizetet szétkiildott Weber, mikor Gvadanyi
rendelkezésére nem terjeszthette, vissza kellett tartania a kinyomtatott példanyokat. Olvasoi
esetleg felismerték, hogy az alnév alatt a Pdstyénhez kozel [évd, Szakolezdn lakoé Gvadanyi
rejtdzkodhet.

Ha — feltételezhetGen — Weébernek nem engedte Gvadanyi a Postényi Forodés terjesz-
tését, gondja lehetett arra, hogy Skarnitzl ne nyomtasson beldle ponyvakiadast. Olyan kis
varosban, mint ekkor Szakolcza volt, nem valdszind, hogy egy helybeli kis nyomdasz egy
tri ember tekintélyét sértette volna titkos szandéku konyvkiadasaval. Vagy ha tette volna,
tigy elkobozta volna a kiadvanyait Gvadanyi, hogy valoban egy példany sem maradt volna
rank. Ha a ponyvakiadast Skarnitzl adta volna ki, Gvadanyi, kir6l tudta jol Szakolcza, hogy
szeret Postényben iddzni, mindenki gyanitana, barmely alnevet hasznal, hogy a koltdi hajlamu
lovasgenerdlis csakis ¢ lehet. A ponyvakiadason mar — talan éppen mert latta, hogy kilétét
fgy is felfedték — Gvatosabban »Egy uri ember« megnevezést veszi fel.

Az is lehet, hogy Gvadanyi faldn bizalmatlan Gnmagaval szemben, mert nincs szellemi
tarsa Szakolcan, akinek megmutatnd firdsait. Mégesak magyarul sem beszélhet. Hosszi
évek milva, sikereinek fényében is felsir benne a magyar sz6 hianyénak fajlalasa : ». . .Szakolcza
Véarossaba. ,.jo életet élek, de még is sajnallom, hogy sziiletésem fodgyén kdzonségessen
folyni szokot Magyar nyelvet olly ritkanak kelletik itt tartanom mint a fejér hollot. . .«®
Bizonyéara érezte, hogy Falusi Notariusa jobban sikeriilt Postényi Forodésénél, mégis ilyen
batortalanul ir Péczelinek, par honappal késbb, kordbbi igéretére hivatkozva, 1788. majus
10-6én : »...lekdteleztem én abba magamat, hogy az mult télen versekbe tett csekély munkam-
mal fogok kedveskedni, Ime itten killdom aztat...«®»...¢én Iffiusagomtul fogvast vig Geniusu

* Ballagi Aladar: A magyar nyomddszat térténelmi fejlédése. Bp. 1878, 133. L.

10 Baranyai Jozsef: A komdromi nyomddszat és a komdromi sajto torténete. Bp. 1914, 23-24. 1.

11 §z. Kovacs Sandor : Gvaddanyi Jozsef. Orszag-Vilag. 1887. 34. sz.

1 Magyar Kurir. 1790. majus 4. 20. sz. 512. L.

v Magyar Kurir. 1790. junius 1. 21. sz. 623—624. L

1 Autogr. és Toldy Ferenc masolataban MTA. Lev. 4r. 148, (Gvadanyi kéziratos versei kozill egyet
sem sikeriilt megtaldlnom.)

18 Gyadanyi levele Mindszenti Samuelhez. Szakolcza, 1795. jalius 1. OSZK Levelestar.

16 yEzen mult télen ... nevetést okozo munkat tetfem versekbe, melynek titulusa tsag ez: Budai
utazds. Ezen munkamat mar harom Jo Akaréimnak leirattattam, de tébnek nem is iratom le, kevéssé hosz-
szukas lévén, hanem még is T. Foldim Uram szdmara most irjak . . .« Gvaddnyi levele Péczeli Jozsefhez. Szakolcza
1788. februar 29, MTA. Lev. 4r. 148.
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ember véltam, a honnan is szarmazott, hogy mind eddig tett munkaim jatékossak voltak és
fontos dolgokat nem foglalvan magokban, prést nem érdemlettek, ezen satyram is az mellyet
az meghanyatlott, és abajdocz? szivii Magyar Gavallérok és Damak elien irtam, hasonlo
bordaba szovitt munka, azért is fogok drvendezni, ha tirténhetd komer ordiban T. Foldi
Uramat mosolygdsra hoszhattya. Mi azon Budai utazast illeti én aztat tsupan Tiszteletes
Foldim Uram szamara irattatfam le, azért is kivel fog teczeni azzal kozdlhetd és az Moly
eledelének is (mivel taldn nem is érdemel mist) hathattya. 18 S

Masik feltevés az, hogy Gvadanyi esetleg félt a finomabb izlésii olvasék kritikajatol,
de hogy nyomdésza mégis keressen kiadvanyan, valami megéllapodassal, titokzatosabb cimmel,
karpotldsul, esetleg még 1787-ben, megengedte Weébernek a ponyvakiadast. Cifzinyok vidam
historidjatol valéban remélhettek sikert a ponyvan. Tudjuk, hogy Wéber jart vasarokra.
Hirdette is: »Pesti Vasar alkalmatossigival szallasttart Typographus Wéber a Hatvani
Kapun kiviil Kerékjartd Fellner Hazanal, a hol a maga Konyveit is drulja.«?® [ronk csak évek
miulva, mikor mér hiressé tette Budai Notariusa, engedhette meg Weébernek, hogy a raktara-
ban porosod6 elsikiadasokat szétkiildje. gy jutott el az 1787, évi kiadas, 1792-ben Bécsbe,
a Magyar Hirmondohoz, ismertetés végett. Annak »T'udomanyi dolgok« cimii rovataban talal-
juk : »Kovetkezd tzimii Konyvetske érkezett hozzank Posonbol a napokban« Postényi Fiiridés
.. .kis 8ad rétben. 45 old. Beldle, ezt a nevettséges torténetet kivantuk Munkankba iktatni
a Tzigdnyokrol.«®® Kavetkezik a teljes kiaddsbol ponyvan mar megjelent cigény-historidnak
kiemelése. Mig azonban a ponyvakiadas az els6 kiadas szovegével egyezd, tjsagunk 14 vers-
szakkal kevesebbet kiizil.

Valtoztatas nélkiil, tehat névteleniil, gy ahogy 1787-ben nyomték, nagyon elkésve
bar, elhagyta Pistényi Firddésiink a nyomdat. Gvadanyi err6l a munkajardl mégis valtozat-
lanul hallgat. Evek miilva, 1795-ben irja Mindszentinek : »Tsekély munkdimnak ez az seriese S
Egy Falusi Notarius Buddra tett utazisa. A mostani Térik haborura tzélozo Gondolatok.
Az 1790dik Esztend6be folyt orszag Gyiilésének le irdsa. 12 Karoly Svécziai Kiraly életének
le irdssa. Beleghradnak meg vétele. Ronto Palnak, és Groff Benyoyszki Moritznak oletek

le irassa. A vilagnak kézGnséges historiaja most vagyon penndm alatt, az elsd darab méar

Ha Gvadanyi ezen munkajanak megjelenése utdn nyolcadik évre igy titkolja munka-
jat, nem csodalkozhatunk, ha halalakor baratai és blicsiiztatoi sem emlékeznek meg rola :
it ny:?észik Poeta General Gvaddnyi,
Kit méltdn gydszolnak Parnassus Lédnyi
Mudrs adott viit kardot Amphion nyirettyiitt
Azzal vitéz : ezzel kedves lelt mindeniitf.

Peleskei Ndtdr, Benyovszki, Ronté Pdl
Voltak sziileményi, mig el rabld haldl.
Musdk tdrsasdga lehet hdt szomoru 3
Hogy borosttydnt fedi, most tziprus koszoru.

Irta a néhai Urnak, személlyes tulajdonsdgait kiillondsen esmér egy jo Barattya. B. A. Erdély-
ben.«** 1873-ban, egy ismeretlen ir »Gvadanyi mint balneologus« ¢imen a pistényi viz gyogy-
hatasat vizsgalva — vajon Gvadanyi helyesen értékelte-e azokat versében, feltételezi, hogy
»Azt a kis miivecskét, melyet eziittal be akarunk mutatni olvaséink kiziil, bizonyara még
nevérdl is kevesen ismerhefik. (8 Cime, ¢és par soros rovid idézet kivetkezik.
Nem méltatjak a X1X. és XX. szézad {roi és irodalomtirténészei sem a Postényi Forddést.
Nem keresik kiadasanak torténetét. Arany Janos cimét sem frja le.?* Pet6fi Sandor Uti levelei-
ben elragadtatassal ir Kerényi Frigyesnek Gvadanyirdl : »Meg vagyok elégedve ha az én
munkaim olyan sok jo orat szereznének masoknak, mint nekem szerzett mar Gvadanyi.®s
. De csak a Peleskei Notariust emliti. Greguss Agost nem szol réla.?s Bodnar Zsigmond csak a

" Szinnyei- Jozsef : Magyar Tajszdtar. 1, 2, 1. : Bodrogkoz, Székelyfold ; Kevert gabona, gabona
alja, v, valaminek az alja, hitvanya,

* Autogr. és Toldy Ferenc masolatdban MTA. Lev, 4r, 148,

** Magyar Kurir, 1792, majus 18. 20. sz. 633 —634. 1.

L] Magdyar Hirmondé. 1792, januar 27. 132 —137. 1.

' Gvaddnyi levele Mindszenfi Sdamuelhez, Szakolcza, 1795. szeptember 9. OSZK Levelestér.

** Magyar Kurir, 1802, 15, sz, X

* Fitrdéi Lapok, 1873. 4. sz,

** Prézai Dolgozatok. Bp. 1885, Irol Arcképek, Gvadanyi, 429 —446,1 ,

¢ Szatmar, 1847. julius 17. OSZK Levelestar. -

** Gvadanyi, Pesti Napls. 1854, 212, sz,
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cimét irja le a Postényi Firddésnek.®” Mikor Gvadanyi szakolczai hazat emléktablaval jelolték
meg, Kovacs Dénes is csak a cimét emliti ennek a munkénak.*® Széchy Karoly, Gvadanyi
életrajzirja kozli az elsd kiadas cimlapjat,®® a munkat ». ..jo kedvi, de alantas erii vers«-nek
nevezve.® Széchy kozolte az itt idézett, Péczelihez irt leveleket is, s nem vette észre, hogy
nyomtatvanyunkat nem sorolja fel munkéi kozott Gvadanyi. Széchy roviden ir : »...a POs-
tényi Forddéssel 1épett ugyan 1787-ben a kizonség elébe, de csak a kitord nemzeti visszahatas
méamoros napjaiban szerezte meg egyszerre Orszagos hirét s aratta legszerencsésebb diadalat
Falusi Nétariusaval.«®t

Sok mellGztetése az oka annak, hogy Gvadanyi Postényi Forodés cimd munkdja ma
kbnyvritkasag. Petrik 1894-ben sszedllitott bibliografidja csak egyetlen Mizeumban Grzott
példanyt ismer. Azota sem sikeriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarnak még egy duplum-
példdnyra szert tennie. Feltehet, hogy Petrik jegyzete a »hely és évjegy nélkili kiaddse-
rél nem masodik kiadas, hanem a mi ponyvafiizetiink. Jelent6s Mészoly Gedeon 1921-ben

megjelent neoeditioja.?® Ertékelte GvadanyiPostényi Forodését és méltonak tartotta arra,
hogy kiemelje a feledésbdl.

SEGESVARY VIKTOR
HORVATH ADAM KET LEVELE RADAY GEDEONHOZ (1789—1790)

Az alabbiakban kozoljitk a Raday konyvtér kézirattdranak anyagdbol Horvath Adam
két levelét Raday Gedeonhoz, melyek nyelvi szempontbél érdekes részek mellett Psycholo-
gidjanak keletkezésére nytijtanak adatokat. A levelek kézirattari jelzete: A. IV. 3.

M¢ltosagos L. Baro Ur,hozzam élrdcmem felett jo Nagysagos
Uram

Tisztelettel vettem mind a Nyari Ejtszaka® mellé¢ ragasztott, mind Péczelrdl

12a 10 br indult levelét Nagysagodnak ; addig is tehat, mig terhessebb levéllel udvarol-
hatnék : a valaszt alazatosan koszénom.

Nagysagod Prosodidjaban,? a mint a Museumnak masodik negyedjébll észre
vehettem, a mienkkel semmi sem ellenkezik; hanem hogy a h betiit, nem lattatik betiinek
tartani : mellyet én soha elidalni nem merek, mindeniitt er(s és tehetds consonansnak
tartom, elegendd okok miatt. Kazinczi pedig még eddig egyik részre sem mervén magat
meg-hatarozni, a hol tsak lehetett el-keriilte, hogy annak betii véltat vagy nem voltat
gyanuba ne hozza. — Reménylem, hogy magyarjaink két kézzel fogjak kapni Nagysagod
Prosodiajat.

Nydri Ejtszakamrol éppen ma vettem Kazinczitdl levelet :* G egesszen ki nyomtat-
tatja Kassan, ha modom lesz oda kiildeni : — de mér elébb tsak meg varom groff Szetsenyi
levelét. — Mivel mar a Psychologiann altal estem, én Oromest forditom Sophoclest
a groff Szetsenyiczéljan kiviil is,* méltoztasson Nagysagod kezemre adni, de j6 lexiconnal

* Grof Gvadanyi Jozsef. Pesti Napld. 1876. 132, sz.
' Kovacs Dénes: Gvaddnyi Jozsef. Vasarnapi Ujsdag. 1887, 34, sz.

;' Grof g)vald!myi Jozsef 1725 —1801. Magyar Térténelmi Eletrajzok. 25.' k. 88, L.
° i.m. 89. L. s

a1 |, m, 162, 1.

9 Kolofonnal végzédik : sRozsavolgyi és Tarsa cég adta ki Budapesten az elsé kiadasrol késziilt
1500 facsimele példanybane, (Ismertetése: DTK 1921. 274. 1.)

1 Ad. I.: Horvath Adam: Legrividebb nyéri.éjtszaka, hely n. 1791. b

* Prosodia: eredetileg hozzaéneklés, hozzamondas. Ujabban hang-mérséklés, az, ami a magan-
hangzohoz a kiejtésnél hozzajarul (altalanossagban kétféle: iddmértékes és hangsilyos.)

* Nincs meg a Kazinczy levelezésben.

+ gr, Széchényi Ferenc. — Ez a megjegyzés valosziniileg arra vonatkozik, hogy Széchényi dllandoan
arra akarta ravenni Horvathot, hogy idegen nyelveket tanuljon, st a goroghtz nagy kedve is lenne, (Kazinczy
levelezés 222, 1.) 1789. augusztus 1i-én ezt irja Kazinczynak : »Groff Szétsényi 8-a Aug. ment el; 6 magat
hozzam és Pétzelihez tarsul adta; s azt végeztiik, hogy mi keressiink magunk mellé magyar tudésokat
& pedig némelly magnas jo baratit arra fogja venni, hogy mindenik egy-egy nemes ifjat sub titulo secretarii
tartson maga mellett ; a kiknek egyéb dolgok ne legyen, hanem a jo francz és német konyveket forgassak

magyarra; — én mivel csupa magyar vagyok, originalisokat irok ; mindazaltal a gorog és deak konyveket
magamra véllaltam.« (Kazinczy levelezés 420. 1) .
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egytitt ; mert gyermek koromi tudoméanyombdl igen sokat le vont a feledékenység ; néha
pedig ha a girog mellett holmi dedk forditas vagyon is, nehéz el-talalni az auctornak
igazi tiizét.

A Psychologia® erant is Bétsbol éppen ma jitt meg a tuddsitas, nagyon meg jartam
a gondatlansdggal, hogy az elsd tudésitast el-vesztettem : — ugy rémlett elGttem, hogy
mar uj esztendére Bétsben kell lenni a kiényvnek, s a miatt midlta Pestrdl vissza jottem,
karatsonyig meg is irtam, purizaltam is, 36 arkust in 4°, — Most mar tudtomra adattvan,
hogy még majus hénapban lessz a fel-kiildés terminussa, vélna idém tsinositani; de
addig nem tselekszem, hanem elébb Nagysagodnak és bard Schaffratnak® altal kildom
(: G is j6 metaphysicus:). Méltoztasson Nagysagod altal olvasni, srolaitéletet tenni : {lehet,
hogy meg az egészben is igazitast kell tennem, nem tsak némellyekben. De azomban
akkor meg-fogja latni Nagysagod, hogy nem azért instaltam Lockot, ho y az G értelme,
vagy gyanusaga szerint irjak : mert 6 még tobbet mondott, mintNagysagod ki jegyzett
beldle, — vilagossan is ki tette, hogy nem lathatja altal miért ne adatthatott voina test-
nek, matérianak gondolkodd tehetség, leg-alabb isteni erd altal, s éppen azt mondta
gyengebben, a mit Volter vakmerdbben : hanem hogy tsak ugyan ¢ ha hajlando volt is
valamelly okossabb materialismusra ; nem volt ollyan meg-atalkodott, mint vagy Dicae-
archus,” vagy Hobbesius, hogy éppen semmi, az emberi testt6l meg kiilimboztetett
szemeéllyes valosagot, substantiat ne higyjen a test alkotményjan kiviil — szerettem
volna mind az altal dtet s az 6 gondolatit azoknak egész folyamatjiban latni; kivalt
ott, a hol a lelektdl meg-tagadja az idedkat atallyaban az érzékenységek dltal lett tapasz-
talas eldtt. S miképpen mutatna azt meg, hogy a léleknek ne vilna conscientiaja, ismerete
magarol, ha soha testben nem volna is, mellyet mar idea nélkiil mindjart nem lehet kép-
zelni.

A Pompadourt igen is méltéztatott Nagysagod emliteni, és én is, ha le irom versei-
met meg igazitom ; de ugy tettzik, hogy nekem in fragmento jol vagyon irva, hanem mikor
le irtam tisztan, elGttem volt a Kurir, s lehet hogy arra felejtkeztem, mert abbol akartam
tenni némelly citatiokat. Egyébarant én Pompadourrdl egyebet nem is tudtam, hanem a
miket jegyz0 kinyvemben gyermek-koromban fel irtam ; és engemet konnyen el hitet-
hetett volna Pataki Miklds,® hogy mas személly az, a kit § Pontamurnak nevezett. A hason-
lokban, hogy vagy tudomanyom nints, vagy emlékezetem homdlyos, eléggé szégyenlem ;
de nem segithetek magamonn, mert konyvtarom nints ; sokszor a miket gyermekkoromi
olvasasom, s tanitéimtol volt hallisom utdn el6 hord emlékezetem : kételkedve kell
ki irnom ; mert nem tudom magamat fel6lik kinyvekbdl sem meg nyugtatni, sem hazug-
sdgban hagyni. Gratiajiba ajanlott alazatos tisztelettel maradok Nagysagodnak

-alazatos szolgdja :

Szantod 292 xbr 1789.
Horvith Addm mp.

illustrissimo Domino L. Baroni Domino Gedeoni Seniori Riday Consiliario etc. Domino

mihi Sacratissimae Caesareo Regiaeque Apostolieae Majestatis pratiosissimo. Pest.

Me¢ltésdgos L. Bar6 Ur, hozzam érdemem felett jo Nagysdagos

Uram!

A minémii hibakat a Viddm Haldoklénak® nyomtatisaban taldltatni jelentettem
Nagysagosnak, azok nagyobb részént illyenek voltak, mint a 135dik lapon, készen, pro
kézen, mes-homdlyositottdk pro meg-homdlyositottdk, megékkel pro mesékkel : a hasonlo-
kat akartam kijegyezni, és a hibak kiz¢ iratas végett altal kiildeni : De mivel Nagysagos
kivanni méltéztatott, hogy az egéssszet az originalbol le irva kiildjem meg, haza szaba-
dulvan hivatalbeli foglalatossagimbol, le irtam ¢s ide rekesztem. Azt az egy egész szoban
ejtett hibat, mellyet Nagysagod Pesten emliteni méltoztatott, de red nem talaltunk, most

* Psychologia, azaz : a lélekrdl valo tudomany. Iratott az 1789. esztendében, Pest, 1792,
¢ Schaffrath Lipot br. (1734 —1808) kegyesrendi tanar, a pesti gimnazium igazgatoja, pesti cenzor.

(L. Szinnyei XI1. 314. |
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? Dikalarchos (lat. Dicaearchus), gérog filozofus és torténész. Aristoteles tanitvanya volt.
® Pataki Miklos (. Szinnyei X, 494 1,
* Kozolve a kassai Magyar Museun XVI. sziméban.



sem vettem észre sohol is, lehet, hogy mivel én tsak nem konyv nélkiil tudom a verse-
ket, keresztiil szalad a szemem rajta, s észre nem vehetem; ha tsak a nem lessz, a mit a
140dik laponn igy nyomtattak : vég emiékezésim, melly volna vig emlékezésim. Lehet,
hogy Nagysdgod red taldl, méltoztasson meg-igazitani: én nyereseégemnek tartom, ha nem
tsak szot, hanem sort is meg jobbit Nagysagod irasomban.

Mostani irasom sokakban kiilonbdz, de mind tsekélységekben a nyomtatastol,
azon az okonn, hogy orthographiam is kiilombdz a Kassai Museumétol : a kiilémbségnek
némely részét mar volt szerentsém széval emliteni. Ezen irdsomban a 10dik stréfaban irok
Haldl-rév-széleket, melly a nyomtatasban igy van Halal'rév’szél (s lehet, hogy az én elsGbb
irasomban is igy volt), de igy hibas, mert ha azokat a betiiket utana sorolom, mellyeket
jelentnek ezek a rantasok, nem lesz értelme: haldinak révnek szélek, ésigy azillyen jel tsak
akkora vald, mikor az utolsobb szé harmadik személyre vitetik ; mint mar Haldl'rév-
széle, amott pedig teszen tsak hdrombol Oszve ragasztott egy szot, szint ugy mint meg-

eszem. Ha pedig ezt akarvan irni haldlnak révének széle, ugy irhatom a révet is’ jellel meg-.

jegyezve: halal'rév'széle. Illyen kildmbséget tartok ezek kozott is (mellyek ezen irdsom-
ban fel-talaltatnak) hegy-éldalban ; hegy- dldaldban, vers-sqrom, vers'sora vagy versem’
sora ; haldl’vilgyében mar irom’ jellel, de ez el van hagyva a 146dik lapon. — Tovébba
tapasztalni fogja Nagysagod irdsomban, hogy a végsé an en utén sok helyen hasonld’
jelet tettem : az arra valo, hogy az ollyannak mértéke hosszu longa, és igazsag szerént
kettds n el kellene irni, tsak hogy betiit nem akarunk vele szaporitani. Parfon’ a fiil azt
kivanja hogy nyujtott hang legyen, és mintha még egy n voélna utdnna; hogy tehat sokak-
nak kivinsaga szerént a betiiket ne szaporittsam, el hagytam egyiket, de meg jegyzettem,
hogy hijja van. A fiil, mellyet Nagysagod bijlcsen tart a hang mérték birdjanak, az illyent
jgen kinnyen észre veszi. Middn posterior ipso accentu longa, még is észre veszi a fiil,
hogy oda nem kell két n, kellene ellenben ide méllyen’. — A szanyi plébanus ur jegyzette
meg egy levelében Révai Miklds urrdl, hogy G a ban t ben t kettds n el irja : a versben
még is meg roviditni meri.

Ha azonban a végre parantsolta Nagysagod szegény versetskémet egésszen ujra
le-irattni, hogy a Museumnak valamellyik negyedjében ujra beiiktat()djon, ugy vélem,
hogy ezek a hibdk azt nem érdemlik. De kiilomben is nagyon driilnék, ha egy versem sem
volna a Museumban, mivel Batsanyi ur az én verseimet nem szenvedheti, és tudok annyit
benne, hogy azt tartja : hogy vétkezem, hogy verseimet nyomtattatom. Nagyobb ditsds-
ségemnek tartanam, ha Sophoclesb6l egynéhany darab forditdsom mehetne Nagysagodnak
tulajdon collectidja kozé. ;

Reménylem ezen levelemmel egyiitt fog Nagysagodhoz érkezni az én Magyar
Psychologiam, mellyet hogy semmit sem kedvezd kriticus szemekkel altal olvasni méltoz-
tasson, ugy azomban, hogy més a munkat ne lathassa aldzatosan instalom. S gratiajiba
ajanlott mélly tisztelettel maradok Nagysagodnak /

: alazatos szolgaja :

Szantod 30a Jan. 1790.
Horvdth Addm mp.

Utana kozli a kassai Magyar Museum XVI. szaiméban beiktatott Vidam Haldoklot
sajat megjegyzéseivel. ; %

SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS FOLYAMODVANYA KOSSUTH LAJOSHOZ HIVATALERT

Arany Janos anyagi helyzete 1849 tavaszan odaig romlott, hogy kénytelen volt szalon-
tai dllasa felcserélésére gondolni. »A varos haztartasa elszegényedik, az adok nem folynak be,
a tisztviselGket nem fizetik.«! ElGszor Petfi beszéli ra, hogy vallaljon hivatalt a kormanynal.®
Ezt levelében is megismétli : »Verd a vasat keményen, de hirtelen, nehogy elkéssél.« (1849. V. 6.)
Arany a kivetkez0 jegyzettel kiséri e tandcsot : »hivatalért a ministeriumnal, melyet késGbb
" (fogaimazdsag) meg is kaptam.« Petdfinek kevéssel ezutan azt irja : »En is elvetém a koczkat,
azt tettem, amit életemben soha, jelentettem magamat hivatalért. Folyé ho 19-én vettem

1 Barta Janos: Arany Janos. Bp., 1953. 75. L.
* Voinovich Géza : Arany Jdnos életrajza. 1. Bp., 1929. 234. 1.
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Szemere levelét, fogalmazonak nevez a beliigynél. El kellett fogadnom. Szalontin semmi, de
semmi kilatas tobbé a mindennapi kenyérre. (1849. V. 23.).

Err6l a dontd 1épésrdl dnvallomésaiban is megemlékezik. Gyulai Palhoz irt dnéletrajzi
levelében : »1849 tavaszan bureau-hivatalt kértem s nyertem a magyar beliigyminiszter alatt
s el6bb Debreczenbe, majd Pestre tettem at lakdsomat. Nagykérosrdl irt Gnéletrajzaban :
»mivel Szalonta véiros egy 1847-ben kiallott iszonyt tiizvész miatt eladésodvan s a forradalom
alattalakossag a varos haziadojat nem fizetvén, kozkoltség hidnya miatt hivatali fizetésemet
masfél évig meg nem kaphattam, s ez altal megszorult helyzetbe jutottam, kénytelen valék
csalaidom eltartasa tekintetébl a forradalmi kormanytol egy alarendelt irodai hivatalt
elfogadni. fgy tirtént, hogy 1849-iki méjus 25-ikétGl jinius 30-dig a beliigyministériumnal
csupan mint fogalmazd (concipista) alkalmaztatvan, ideiglenesen Pestre felmentem.«?; Onélet-
rajzi jegyzetében : »Majus 9. 1849. neveztettem ki concipistinak.«® Fizetése 800 frt. volt.t

Mindezideig azonban nem volt ismeretes Arany folyamodvényéanak szovege s éppezért
az a tény sem, hogy Kossuth Lajoshoz fordult kérésével.

A folyamodvany most eldkeriilt az Orszdgos Levéltarban. Jelzete : 1848/49-es minisz-
tériumi levéltar. XIII. Folyamodvanyok. 1251. raktari szam, 622/14 darab.®

Mint irdsmii is tokéletes. Onérzetesség b szerénység, humor és naivsag valtakoznak
benne. A realitas talajat itt sem hagyja el. Oszintén farja fel az anyagi hatteret, amely e
lépésére inditotta. Mint lattuk, ugyanezzel okolja meg késbb is elhatarozasat, akarhanyszor
beszél rola.

Az aldbbiakban koziljilk a folyamodvany szivegét ;

Tisztelt Kormdnyzé Elndk Ur |

Azon mezGvaros, mellyben hivatalkodasom eddigi kilencz évét sanyardan toltém,
részint elemi csapdsok, részint és féleg elGljardirégiebb s ujabb hanyagsag 6s visszaélések
miatt, de vétkemen kiviil, olly rendetlen allapotra jutott, hogy mar két év 6ta hivatal-
nokait sem birja fizetni.

Nem vala szandékom hivatalkamat, mellynek rogos palyajan olly kevés elismerés-
ben és olly sok Jenézésben részesiiltem, valaha massal cserélni fel ; sGt kedvezd feltételeket
tibb izben utasitottam vissza csupan azért, mert varosom éllapotdnak jora fordulasat
még reméltem : de most mar oda estek dolgaink,) hogy lelkem nyugalma és csaladom
mindennapi kenyerének biztositdsa vegett kénytelen vagyok itt felmondani, masutt
keresni a hivatalt

$ ha mar helyemet véltoztatnom kell, ugy gondolam, hogy talin a kormanyi
alsobb hivatalok valamellyikének is megfelelhetnék, — kivalt miutin huzamos irodai
munkalkodas altal béketiirésem is eléggeé meg van edzve. Melly hivatalra érzem magamat
képesnek, azt, mielGtt tehetségemet a hivatallal Osszemérném, meg nem hatarozhatom ;
valamint azt sem tudom, micsoda Allasok lehetnek {iresen : de szeplGtlen becsiiletemre
mon&lﬁm, hogy egy pillanatig sem késném a helyet, mit be nem tolthetek, masnak at-
engedni.

¢ Ezek elrebocsatdsa utan legyen elég magamat Kormdnyz6é Elnik Ur gondos-
kodadsdba ajanlanom ¢s még annyit kérnem, hogy elutasittatdsom esetén ez ne a hiva-
talos ut nyilvanos lépesdin, hanem magén uton adassék tudtomra, mert szégyenleném, ha,
amire vagytam, arra masok elégtelennek itélnének. Ki maradok
B Elntk Urnak
Szalonta, majus 1. 1849.
i igaz tiszteldje
. Arany. Jdnos.
Kiilzetén ez all ; )
Kossuth Lajos tirhoz,
Magyarorszdg korméanyzé elnikéhez,
intézett folyamodvany
Arany Jdnostol,

! Arany Janos 0. M. IX. XLVIIL. 1.

* Benk6 Imre: Arany Jdnos és tandartarsai dnéletrajzai. A nagykérosi ref. fégimnazium értesitéje
az {907—-1903. iskolai évrdl. Nagykéros, 1908. 25, I, V. 6. kritikajat Boka Laszlo: A lirikus Arany, AJM.
Tud. Akad. Nyelv- és irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei. I11. 1952. 118. I.

* Scheiber: Irodalomtirténet, 1952, 08, |, Voinovich tévesen (rja, hogy 19-én nevezte ki Szemere (Arany
Janos 0. M. I. Bp,, 1951. 424, L.). Ezen a napon kapta kézhez Arany az értesitést,

* Ercsey Sandor: Arany Janos életébil, Bp., 1899. 44, |, .

* Sarlés Béla hivta fel figyelmemet rea.
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BAY FERENC
VAJDA JANOS GYORI KAPCSOLATAI

A Kovacs Pél szerkesztésében 1847, janudr 2-4n megjelent gy6ri HAZANK az ELET-
KEPEK mellett rividesen a fiatal Magyarorszag masodik organuma lett. A szerkeszté be-
kiiszont6jében tobbek kozt ezt irta: »Erfsek vagyunk hitben, hogy célunk megkozelitésére,
erfnk gyamolitasara hazank lelkesebbjei kdzremunkélasukat szerény lapunktél meg nem
vonandjak.« Majd, hogy erdsebb nyomatékot is adjon buzditasanak igy folytatta : »Felkér-
jilk egyuttal egész tisztelettel frdtarsainkat a lapunkban dolgozésra, figyelmeztetvén Gket,
hogy az elfogadott s kozlendett dolgozatokért szabad ‘tetszésiik szerint kivanand6 tisztelet-
dijakkal drmmel szolgalhatunk ; sét, nagyobb sztdniil e félévben az elfogadott legjobb novel-
laért 12 arany palyadijat ezennel Kitiziink.« [

Vidéki lap, amely igy honordlja munkatérsait, tovabba a Pet6fi Sandorral szoros barat-
sagban ¢t Kovacs Pél orszagos neve — az ir6 mar egész fiatalon akadémikus és a Kisfaludy-
tarsasag alapito-tagja —, valamint irodalmi dsszekittetései a kor legkivalobb iréit vonzottak
a HAZANK koré, Petdfi, Arany, Tompa, Garay, Pakh Albert, Lisznyay, Palffy, Bulyovszky,
Degré, Lévay, Szasz Karoly, Vas Gereben, Ronay Jacint és sok més neves tarsuk dolgozott
a lapban.

Rovidesen Vajda Janos is csatlakozott ehhez az irégardahoz. Elkiildte verseit Kovacs
Palnak, melyek kozil a »Szinész bardtaimhoz« a HAZANK 1847 november 9-i szamaban
jelent meg, »A tavasz jelei« november 11-én és a »Két jo bardtom« november 19-én. Az »Ebéd
utan« c. verset mar csak a kovetkezs évben 1848 januar 18-an olvashatjuk a HAZANK-
ban. Ezekrdl a versekrdl emlékezik meg Komlos Aladar az Irodalomtorténeti Kozlemények
most megjelent 1954, évi 3. szamaban. De térjiink vissza a gydri laphoz.

- A Vajda-versek novemberi megjelenése utdn Kovécs Pal nyilvan levelet irt Vajda
Jénosnak, valosziniileg allandé munkatarsi szerz6dést is kindlva neki, melyr6l a kolt6 alabbi
. keltezés nélkiili valasza tanuskodik :

%

Kiilondsen tisztelt Szerkeszté Ur !

Azon tudositdsa, miszerint verseimmel megorvendeztettem, engemet szinte meg
drvendeztetett. Itt kiildok még néhanyat, még ez évben kozolhetdket azon megjegy-
zéssel, hogy »Hon ellenségeiheze czimii versemet a Divatlapbol mar kétszer kitorilte a
censor, azért kérem k. t. Szerk. Urat elGszor is evvel méltoztassék szerencsét probalni.
Jelen kiildeményemmel a szerzidés nagy 6rdja ugyan nem all még be, — egyébirdnt
szabadsagaba allandot. Szerk. Urnak nyomorom ellenében megel6zG lenni. Jelenleg —
mint a Divatlap irja — nagyobb kilteményen dolgozom, azonban van tébb kisebb kolte-
ményem készen, melyekkel 1j évre tiszt. Szerk. Urat kedvezG viszonyok mellett me,

dnam lepni. Ha jiviben is netan levelével akarna szerencséltetni — lakdsom Képir
teza 372 szam. — Miutan kiilonos tisztelettel maradok tek. Szerkesztd Urnak

polgértarsa
Vajda [Jdnos*

Ennek a levélnek a melléklete a »Merengések I.« és a »Merengések I1.« cimi két vers,
melyeket most kozliink :

Merengések
I.
Miért is ne volnék én boldog?. ..
Hisz eddig engemet

Edes anydm, s kisicsémen kiviil
E vildgon senki se szerefett !

* Vajda Janosnak ezt és a soronkovetkezd levelét Kovacs Pal haéyatékaban talaltam s kozlom
a Hegyeshalmi-csalad szives engedelmével,
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Edes anydm szeretett végtelen,

Tobb példa van red :

Két éves voltam s hogyha kiitra ment
Elvittem a fejdszéket ald.

S a jo lélek, az isten dldja meg !
Leiilt, csdkolgatott,

S amint ufammal kimértem neki
Edes dlében addig ringatott . . .

De elvdlasztd télem ot a sors ;

Ki szeret ezuldn?

Olly édesen, olly feledhetetleniil . . .
Taldn egy szép, egy dldott jé ledny ?

Es kis desémnél hol volt jobb gyerek ?
Osszekuporgatott

Sok krajezdrt és erszény garast

S ez épen egy kis bunda dra velt.

Szerette § a kis bunddt nagyon,

De meg nem vehelé !. . .

Mert a vdrosbol azt irtam neki,

Hogy koplalok. .. s nekem kilcsinizé.

§ azdta a gonosz dreg harang
Egyre fizetgeti

J0 kis desémnek a nagy tékepénzt,
A kamatot — mondd — elengedi.

Gyakran kérd ? Mikor leszek mdr nagyur?
S mikor fizethetek ?

Mert a fizetési hatdridd

Akkorra van, ha majd nagyir leszek.

Szegény dcsém ! Ne vdrd te azt, ne vird
Te drdga pénzedet,

Szegénységben adtad én nekem,
Szegényen adom én is meg neked.

S szeretni foglak mint te engem
Akkor szerethetél

S csak igy lesz méltdn megfizetve az
A drdga kincs, melyet kélcsingzél !

De a sors télem elvitt téged is ;

Ki szeret ezutdn ?

Olly édesen olly feledhetetlen. . .-

Taldn egy szép, egy didott jo ledny?. ..

Nem?... jol tudom, hogy engem ezutdn
Mdr senki nem szeret ;

Hiszen kinyertem ezekével én

Minden szerelembéli részemet !
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Merengések
II.

Nyargal aszél a fdk Nem ; — egy kunyhit kérnék
Sdrga levelével, Erddk vadondban,
Jdr a képzelbdés A szabadsdg leges-
Nyugtalan lelkemmel, Legszebb hazdjdval.
A szél a harasztot Csdndes lenne e hely
Temetdbe hordja, Emberek zajdtol,
Lelkem a szép multat Biindgs és fertozott
Visszasohajtgatja. . . . Taldn csak magamitol.
Vajha most is mint rég < De taldn fertozott

Csoddk torténnének,

Es a fildre hozzdnk
Jdnnének tiindérek !. ..
Osztdn a tiindérek
Tiindérkirdlynéja
Mindent adna, mit csak,
Az ember kivdnna!...

Se lehetne tolem,

Ha egyediil lennék

A szent erddségben.
Lehetnék-é én ot
Mds emberek rabja?
Lehetnék-¢é én ott
Ezerek zsarnokja?. ..

Lenne nékem is majd

Hozzd egy kérésem ;

Nem dllana sokbdl,
Megadhatnd kénnyen.

Mit is kérnék — tdan csak J
Aranypalotdkat?

Vagy széndsszekérbol

Puha szalma dgyat?

Sem egyik sem mdsik
Nékem nem ‘bardtom ;
Egészen mds lenne
Foglalatossdgom.

El el merengenék

A csendes tiizhelynél,
Kenyeret piritvdn
Szemérmes tiizénél.

A palota nagyon
Sima fényes lenne,

A széndsszekér meg
Kdnnyen foldiilhetne ;
Nem jo a sdrtestet
Magasra folvinni,
Benne oft a lélek
Nem tudna alunni.

Anydm lenne a fold,
Fa, virdg testvérem ;

A kinnyelmii kék ég
Lenne feleségem.
Enyelegnénk hogyha,
Szépen mosolyogna,
Egyiitt mennydorignénk,
Hogyha elborulna. . .

De mi haszna ! Tobbé
Csoddk nem tirténnek,

Le a foldre hozzdnk

Nem jonnek tiindérek

S nem vagyok ugyan most
Ezerek zsarnokja,

Csak minden ordban

Mds hitvanynak rabja!. ..

Ezek a versek a HAZANK-ban nem lattak napvildgot. Nincs tudomasom rola, hogy
mashol nyomtatasban megjelentek volna. A »Hon ellenségeiheze vagy a késébb emlitendd
»A honadrulokhoza ¢. vers viszont mashol jelent meg, nem a HAZANK-ban.

»Jelen kiildeményemmel a szerzGdeés nagy 6raja ugyan nem dll még be, — egyébirant
szabadsagabaalland t. Szerk. Urnak nyomorom ellenében megeldzG lennic — olvashattuk
fentebb Vajda levelébdl. A kilt6 a nyomor kisértetét latta tehat maga el6tt, amikor célzést -
tett a honorariumra. Kovacs Pal megértette irotarsat és szerzGdés nélkiil is kiilldott tisztelet-
dijat a Képiré-utcaba. ;
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Vajda Janos gyorsan valaszolt :
Igen tisztelt Szerkeszté Ur |
Becses levelét a kiildott pénzzel atvettem, mellyért ezennel szives koszonetemet

nyilvanitom.
Verseim irdnydban kivetkez6 mondanivaléim vannak : az ott fenn levik kizlése

utdn tdbbnyire humoristicus kilteményeket fogok kiildeni, de Ohajtanam, ha havon-

kint legaldbb is kettdt sziveskednék kozleni; én igyekezni fogok sGt batran igérem, hogy
azok lapjaban elsfrangtiak lesznek, ennéliogva a »Merengéseke 1.-6 szamdt, — mellyen
kevés igazitani valo lesz még ne tessék kizolni. Hallva azonban mikép a gy6ri censor a
mieinkhez képest sokkal engedékenyebb, igen 6hajtanam, ha »Hondruldkhoze czimzett
kolteményem lapjaban kiadatnék.

Prozai humoristicumot is kiildenék, — kérem e fel6l engem maganytiton tuddsit-
tatni, hajlandé volna t. Szerk. Ur ennek {vétdl csak kozépszerdi dijt is adni — (azon eset-
ben t. i. ha a md j6). Ha példaul kiildok fel egy keveset, mellyet kedvez esetben még
tibb sikerrel bevégezetten fognék folkiildeni.

A tiszteletpeldanyt adandd koszonetem mellett elfogadom. Szeretném ha a mult
évi folyambol azon harmat is megkaphatnam, mellyekben verseim jottek, — miutan
hivatalos dolgaim kiilinben is hatrdltatnak, hogy verseimet kétszer frjam le.

Nagybecsti hajlamaiban ajanlott szives tisztelettel maradok

igen tisztelet Szerkesztd Urnak :

Pesten, jan. 22-én 1848.

lekdtelezettje

Vajda Jdnos

Amint latjuk, igen szivén viselte a sHondrulokhoz« c. verse sorsiat, mert ebben a leve-
lében is emlitést tesz réla. Igaza volt abban is, hogy a gydri cenzor sokkal engedékenyebb
volt, mint a pesti, amint ezt Kovacs Pal is megemliti emlékezéseiben: »A pesti fiatalabb
koltok gyakran killdték el a HAZANK-ba olyan miiveiket, melyeket a pesti cenzor nem bo-
csatott ki, s nekem azokat tébbnyire sikeriilt dtcsusztatnom. Azért szerették a pestiek a
HAZANK-at.« Vajda verse esetében nem volt ilyen szerencsés Kovécs Pél, mert mint jelez-
tt‘ék a »Honarulokhoz« c. koltemény lenyomtatasahoz még a gyGri cenzor sem mert engedélyt
adni.

Komlos Aladar emlitett frasdban az »Elvirdhoz« és »A tavasz jelei« c. versekr6l szolva
ezt mondja : ezeket »érdekessé teszi, hogy egy elGttiink eddig ismeretlen Vajda, egy jokedvii,
fiatal koltd jelenik meg benniik. Lantjanak oly hurjan jatszik itt, amely késGbb nem szélalt
meg : a tréfa, sit a boldogsag hangjén.« Azt hiszem, a most idézett Vajda-levél éppen olyan
meglepd : j6l megirt humorisztikus kolteményeket és prozat igér, még kozépszerd tiszteletdij
ellenében is. :

Kltdi szigordra jellemzGen visszatér a »Merengések 1.« kérdésére is: nem engedi kozdlni,
mert még »igazitani valot« talalt rajta. A HAZANK szerkesztdje ugy latszik nem kiildte vissza
a vers keziratat, de nem is kozolte lapjaban.

ADALEKOK A ,, TOLL“ ADY VITAJAHOZ
I
KOMLOS ALADAR

KOSZTOLANYI HAROM iRASA AZ ADY-VITAROL

A Hét 1908. aug. 9-i szamdban Lehotai alnév alatt — amely tudvalevien Kosztolanyi
dlneve — [rok ellenségei cimen cikk jelent meg. A cikk Johnson Shakespeare-ellenes tanul-
méanya alkalmabol kifejti : :

*
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»A nagy frok lassankint mind megtalaljak a maguk ellenségeit. Az ellenségek pedig
egész életiikdn at ebbdl élnek. Neviik ikerfogalom lesz az frékkal, akik ket is magukkal ra-
gadjak a halhatatlansagba. Kell-e mésra czéloznom, mint arra az irodalmi franczia-forrada-
lomra, amelynek élén Tolsztoj detronizalta a koltdk koltdjét ésfejét a kritikai vérbirdk
laba elé tette? A németeknél most jelent meg egy adaz, ripakodé konyv Goethe ellen, Francia-
orszagban Barbeyd’ Aurevilly él Goethe-falasbol. Adolf Bartels egy kétkotetes firmedvénnyel
igyekszik falhoz lapitani a zsidd Heinét. Ibsen Strindberg szemében nem tébb, mint holmi
tuddkos, himnemt kékharisnyds. Vajjon mit jelent ez?

Ezek az fré-ellenségek egytll egyig nagy emberek vagy éleseszii kritikusok, vagy ma-
guk is finomlelkd mivészek, akikb6la kultdra differencialodottsaga véltja ki a disszonénsul
érdekes hangokat. Mindegyik egy c;odélatos {zlésreakezid kozéppontjaban all. Latjak Shake-
speare, Goethe, Heine és Ibsen arczat a buta altalanossdgok homort s a handabandazé imadat
dombort tiikrében és megijednek t6le. A kritikdjuk tiltakozas. Mert Tolsztoj bizonydra ama
Shakespeare ellen frta meg konyvét, kit a mob vakon imad és biztos vagyok benne, ha nem
aradoznak rola annyit'szoban és frdsban, egy masik ripiratban maga fedezi fel. A tobbi {ro-
ellenséget is ebbdl a sziigbdl kell nézniink. Ezaz értelme annak, hogy a nagy népek megbecsii-
lik ezeket a fenekedd tollu, erds legényeket ésa kultira konyvespolczan kész drommel sorakoz-
tatjak frasaikat mindjart a megtamadottak kotetei mellé. Ezért nyomtattak ki most az angolok
Johnson essayjét is. A vesézés, az irodalmi argot csinja, mocsarszagt szava a legelGkel6bb sza-
lonok -¢és akadémiak- asztalara keriil. '

Egy szkeptikus hang azonban azt kérdezi bennem, miért nincs legnagyobbjainknak :
Vortsmartynak, Aranynak ¢és PetGfinek mélto esztétikai ellenlibasa, miért nem szabad réluk
beszélniink egyszerien mint emberekrdl és irokrol, anélkiil, hogy rigtin hazaaruldkka bitan-
gulnank? El tudok példaul képzelni egy finom, nemesarczii mivész-arisztokratat, nem afféle
Csédszar Ferenczet és Szemere Miklost, aki hangos szdval tiltakozna Pet6fi demokrata-izd
miivészetének plebejusi kindvései ellen. Es latom Arany, Vordsmarty ellenségeit is. Az irodalmi
fejlddés ilyenképpen az 6 munkdssdguk és a kritikai ellenhatas dsszetevdibol alakult eredd
vonalan indulna  meg tij és merészebb sikok felé. Amde mi még csak meg sem merjiik {rni
langeszeink bator, természettudomanyos életrajzat. A hatvanas években egy kritikus vallal-
kozott erre, de nemcsak a bicskdja tort belé, hanem a dereka is. Egyeteimeinken pedig
katonai szigorral, szinte politikai hatalommal iktatjdk torvénybe minden {rénk oOrok
dicsdségét.

A szkeptikus hang ajra felébred bennem. Vajjon kulturankat jelenti ez? Vagy éppen
a kulturdlatlansagunkat?. . .«

Az elfeledett cikkben, mint latjuk, el6 sem fordul Ady Endre neve. Mégis aligha téve-
dek, ha a tobb, mint hiisz évvel késObbi hirhedt vitacikk csirdjat vélem benne. Ekkor vert
gybkeret Kosztolanyiban a felfogds, hogy egy nagy frét megtamadni a fejlddést szolgalo csele-
kedet, irodalmi héstett. Egyel6re nem is sejti, hogy egykor Ady ellen fog tamadast intézni,

e pillanatban legfdljebb egy Petéfi-ellenese tamadas terve foroghat a fejében. De mar érez-

hetdien csabitja Gt a gondolat, hogy 6 is megtamadjon valakit s harci kedve mar most is egy
nagy demokratikus koltG ellen iranyul. A szellemi konstellicidnak nagyot kell véltoznia,
hogy az 1908-ban még a «Vér és arany«-ért rajongé Kosztolanyi 1929-ben Ady ellen forduljon.
Az Ady-kultusz Horthy-korbeli megnivekedésére és egyben megzavarodasara, valamint egy
sajatos politikai és irodalompolitikai helyzetre van sziikség (amelynek elemzése ezittal nem
feladatunk), hogy Kosztoldnyi 1929-ben ugy lssa : elérkezett az idG, mikor meg lehet és meg
kell valositania ifjikori almat.

A hirhedt Ady-pamflet 1929-ben, A Toll-ban jelenik meg. Mikor kitor a vihar korii-
lotte, a Korunk c. erdélyi baloldali folyGirat szerkesztGinek kérésére e kolozsvari reviiben
szoltam hozza a vitahoz. Cikkemben, mely a Korunk 1929, oktoberi szimaban latott nap-
vilagot, élesen szembeszalltam Kosztolanyival, részletesen cafoltam nézeteit, de elismertem
azt a jogdt, hogy elmondja Gket: »Eléggé kifejtettem, hogy nem értek egyet Kosztolanyi
Dezs(ivel,— frtam — de ha valaki olyan kivéalo képviseldje egy stilus-idealnak, mint 6 a magaé-
nak, igazan nem tudom, miképpen lehetne kétségbevonni azt a jogat, hogy sajat belsé tor-
vényei szerint mérje a-mfivészi vildg jelenségeiti« Alkalmasint cikkem szabadsagtisztel fel-
fogasanak és minden személyeskedésétdl tartozkodo tartalmanak tulajdonithatd, hogy meg-
jelenése utan csakhamar a kovetkez§ levelet kaptam Kosztolanyitol :

111



Kosztolanyi Dezsd, 1929. I1X. 16.
Budapest, 1. Tabor-u. 12.

Kedves Komlds !

Olvastam a Korunk-ban megjelent cikkét. Erre a komoly, becsiiletes allasfogla-
ldsra nekem is felelnem kell, de csak igy, ad usum delphini. Haladjunk sorra :

a) a latin miveliségen oly vilagnézetet értek, mely tavol all a zsidd-keresztény
mithikdtol, a biblidtol, mely szdmomra mindig idegen voll. Ezt természetesen nem fejthetem
ki a nyilvanossag elGtt.! Csodalkozom, hogy 6n, aki értd lélek, nem képzeli el, hogy az élet
tragikumat — a lényegest — valaki a »négy fal kizotte is szemlélheti. Leopardi, a filoz6fus .
inkabb latta, mint Ady, a kortes?; :

b) elismertem, hogy van és lehet politikai kiltészet, amennyiben Gsztonis, hive
és elfogult. Okfejtésemben csak azt mutattam ki, hogy mennyire megszidkiilt tjabban a
targykore. Adynal sem az dllasfoglaldsat kifogasolom, hanem kifejezésmodja rendkiviili
silanysagat, plakatszeriiségét.? Az elsd dsz, melyet on kedvel, az anakronisztikus, zavaros
voltaban is, csapnivalé volna, ha igy kezdddnék : »Fajasok véres, szent, nagy Osze.c
Vagy nem? -

¢) Istennek érezte magat, de én nem.* Ha elnémulasat az on altal idézett telefon-
motivummal (mithosz nélkiil) fejezi ki, de jol, én jobban meghatédom ;

d) Rilke : — Stundenbuch, Neue Gedichte I—II., Duineser Elegien. Hogy lehet
egy napon emliteni ezt a kiltdt — még valtozatossag tekintetében is — Gvele?s

A tobbiekben egyetértek.

Mégegyszer : ez maganlevél.

Kézszoritassal :
Kosztoldnyi Dezsi

Ebben az idében a Prdgai Magyar Hirlap Képes Hét c. mellékletének hetenként cikket
irtam a hazai irodalmi életrGl. Mivel a nagy hullimokat vet6 Ady-vitardl a szlovakiai magyar-
sdgot is tajékoztatni kellett, megkértem Kosztolanyit, irjon a lap részére intervju-forméaban

kis cikket a dologrol. Kosztolanyi kezdetben — mint ez Kortdrsak c. posthumus kitetében :

kozolt jegyzeteibol kitdinik — lathatdan valaszolni késziilt a hozzdszdlasokra, késGbb azonban
a tdmadasok elvették kedvét a tovabbi vitatol s tudomasom szerint' mindenkinek kosarat
adott, aki Gjabb nyilatkozatra akarta birni a kérdésben. Az én kérésemet mégis teljesitette,
valoszindleg azért, mert G is sziikségesnek érezhette a kiilfoldi magyarsag informalasat. Kis
cikkének az ad némi érdekességet, hogy a vitardl, tudomasom szerint, ez az egyetlen nyil-
vianos nyilatkozata. A cikk megjelent a Képes Hétben. Sziivege a kivetkez( : ‘

? — Engedje meg, hogy madartavlatbdl tekintsem az egészet. A Toll kirkérdést intézett
egy csomd irohoz — hiszhoz—harminchoz, megkérdezve télik, hogy mi a véleményiik Ady
Endre koltGi értékérdl. En gy véltem, hogy ilyen alkalomkor ki kell mondani azt, amit gon-
dolunk, eld kell adni véleményiinket, azzal az Gszinte szerénységgel, mely egy véleménynek
nem tulajdonit nagyobb fontossagot, mint egy ember véleményének, anélkiil, hogy vélemé-
nyiinket kozvéleménynek akarnok feltiintetni, anélkiil, hogy véleményiinket csalhatatlannak,
tamadhatatlannak, donthetetlennek igyekezndk bedllitani. En is ezt tettem. Egyszeriien

feleltem a kérdésre, egy tizenhat oldalas cikkben, melyet egyetlen éjszakan irtam meg, estétdl . 1

hajnalig.

— Mit irtam? Vitairatomnak — maradjunk ennél a szénal, mert tanulmanyt én is
masképpen irok — van egy pozitiv és van egy negativ része. A pozitiv részében megemli-
tettem, hogy Ady nagy tehetség, a vélasztottak, az elGkeld lelkek koltdje. A negativ részben

! a) Valasz arra, hogy cikkem szerint Kosztolanyi nem tisztazza a slatin miiveltsége szo értelmét,
amelynek nevében itéletet mond Adyrol,

* Cikkem ugyanis egyrészt kéfségbevonja, hogy Ady optimista: masrészt ramutat*a kovetkezetlen-
ségre, hogy olé/ izig-vérig esztéta szellem, mint a Négy fal kozott koltoje, ezattal vilagnézeti alapon értékel.

* b) Cikkem szerint ugyanis nem all fenn a Kosztolanyi-elképzelte dilemma, hogy a kolté vagy
néven nevezi, mit akar a polifikaban (va hadikélcsondk valorizaciojat, munkaskorhazakat és napkoziotthono-
kate) s ez esetben miivészileg lapos, vagy nem teszi ezt, akkor pedig uffogo, amibdl az kiovetkeznék, hogy
politikai koltészet nem lehetséges. A politikai kolté, mint minden ko t6, a dolgokkal kapcsolatos érzelmeit
fejezi ki.

* ¢) Kosztolanyi vitacikke szerint Ady gyakran onhitten beszél magarol, s ez félszegen és koltiet-
leniil hat. Valaszcikkem ezt azzal cafolja, hogy Ady snem érvényesiilni ohajto irodalmarnak latta magat,
hanem egy nagy kiildetés tragikus hordozojanak, népe jelképének, egy sorsdonté magyar harc zaszlajanak,
egy prometheuszi vallalkozas képviseldjének, Messiasnak, istenneks. Erre felel a levél,

¢ d) Cikkem szerint Kosztolanyi, mikor Adyt Petéfivel hasonlitja ossze és egyhangusaggal
vadolja, két teljesen kiilonbozé stilusi koltot hasonlit ossze. »Vetné ossze — irtam — Adyt Baudelaire-rel,
vagy kedvencével, Rilkével, s mondja meg azutan, hogy egyhangii-e Ady.« Erre valaszol a levél.
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ramutattam arra, ami engem és sokunkat elidegenit tdle, nagyhangisagara, puffogasara,
modorossagara, mélyen-lakozé GOszintétlenségére. Minthogy kivaldsagat untig ismételték
és a divat mar-mar gyanussa is tette, én természetesen a negativ részt hangsilyoztam, mintegy
megafonon harsogtam el. Ez a vita modszere. Ha a tiizér céloz, nem arra a pontra 16, melyet
el akar talalni, hanem tavolabb.

— Hogy célt értem-e? Azt hiszem, igen. Hogy megbéntam-e allasfoglalisom? Hata-
rozottan nem. Hogy szenvedtem-e a tdmadasok miatt? Igen is, nem is. Fajt az, hogy zold-
csbrii irok, akik taldn az én ifjiakori cikkeimbGl értesiiltek Ady értékeirGl, visszaszajkoézzak
azt, amit télem tanultak, anélkiil hogy tovabbhaladtak volna. Féjt az is, hogy kitiin6 szel-
lemek, jeles koltdk, akik — tudom — egy véleményen vannak velem, s6t sokkal inkabb vall-
iak, amit én, a harci lairméra visszavonultak varukba, nem mertek hitet tenni meg ybzGdésiik
mellett, ellenem tirtek. Nem fajt azonban a személyeskedés, nem fajt a motskolddas, nem féjt
a macskazene. Ez csak meger(sitett abban a szomori meggyGzidésemben, hogy nalunk a
kritika mgg nem érett meg magas foladatokra és legbtlcsebb az, aki hallgat vagy ir és semmit
sem mond.

— Készséggel elismerem, hogy levertek. Minden bator vélemény, minden forradalom
sorsa az, hogy leverjék. KésGbb azonban az uralkodd rendszerek — részben vagy egészben —
atveszik a levert forradalmak vivmanyait, torvénybe iktatjak. Azéta gyakran viszontlattam
vitairatom néhdny megallapitasat, jambor cikkekben, baranybdrbe bujtatva. Azt hiszem
hozzdjarultamahhoz, hogy kialakuljon az a rejtélyes keverék, amelyet rigazsage-nak neveznek,

* Kosztolanyi levelének és cikkének kézirata birtokomban van ; megjelenésiik utén
mindkettGt at fogom adni a Széchenyi-kényvtar kézirattaranak.
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ZOLNAI BELA

KOSZTOLANYI LEVELE AZ ADY-VITAROL

A szegedi Széphalom 1929. évfolyamdban (jul.—aug., 286—7. 1.), a Rosta-rovatban
kis kizlemény jelent meg Gardzda Péter tollabdl, Kosztoldnyi Dezsinek.
Az irdstudatlanok druldsa, kiilonvélemény Ady Endrérdél cimiicikke (Toll, 1929) alkalmabol
A nagy foltdnést keltd ,cikk koriili vitdk folyaman a Széphalom szerkesztGje folajanlotta
Kosztolanyinak, hogy valaszoljon a tamadasokra. Kosztolanyi az alabbi levelet kiildte a fol-
szolitasra. A levél boritékja, K. D. cimeres zild pecsétjével, elkallédott. Cimzése volt : Zolnai
Béla, Szeged, Egyetem. Szivege :

[Nyomtatasban]

Kosztolanyi Dezs

. Budapest, I. Tabor-utca 12. sz. -+ 1929, XI. 4.
[Kézirassal, zold tintdval.]

Kedves bardtom,

légy szives kiildesd el cimemre a Széphalom utdbbi szdmat, tgy értesiiltem, hogy ez is
foglalkozik Ady-cikkemmel s — amennyire lehetséges — szeretném Osszegydjteni a ren-
geteg, immar papirheggyé dagadoé anyagot. Itt véalaszolok périzsi leveledre is. Koszondm,
hogy folajanlod folyoiratodat a valaszom szamdra. Tobb helyr(l érkezett hozzdm hasonlo
ajanlat. De én gy dontdttem, hogy egyaltalin nem felelek senkinek. Olyan irodalomban,
ahol az ellentétes vélemény ekkora ingeriiltséget kelt és a személyeskedés, vallasos fol-
héborodas ilyen orkanjat kavarja fol, lehetetlen vitatkozni. Leghelyesebbnek tartom,
ha minden »a régiben marads.

Szives iidvozlettel
hived :

Koszloldnyi Dezsé
[A levélrdl a Széphalomban nem tortént emlités.]
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VINCZE GEZA A
MORICZ ZSIGMOND LEVELEK ADY LA]OSNEHOZ ES FOLDESSY GYULAHOZ
I:

Az aldbb kivetkezl ket levél koziil az els6t hairomnegyed évvel felesége haldla utdn irja
Ady Lajosnéhoz. 3

Kedves Annus !

Mese, mese. .. volt egyszer egy asszony akinek joga volt s kitelessége beleszdlani
az irasomba. Kihtizhatta belGle ami nem tetszett s beleirathatta, amit akart. S 6 amit
kihtzott az rossz volt s amit beletett, az tette jova az irést.

Most mar nincs senkim, aki szivére vegye, az irdsomat : az életemet.

Nem is engedek beleszolast senkinek : sdme most mégis kivételt teszek.

Ide mellékelem ezt a nyomtatvanyt: ami ki van hazva ceruzaval, kimarad.

Ha nincs Egy asszony, akiért : megteszem harom asszonyért, akire gondolok.
ElsG : Maga. Masodik : egy Anya. § harmadik : Valaki, aki azt mondta rdm, kegyetlen
vagyok. :

o Isten megdldja s ha helyesli a korrektiurat, kiildje vissza a nyomtatvényt.

Kezét csokolja

Bp:2651-13: Zsiga

Az njabb Mdricz levél utoiratokkal telettizdelt irdsa a kovetkezd.

Bp. 26. I. 19.
Kedves Annus !

Levelecskéjét halasan koszonom. A korrektirat rogton el is kiildtem Székely
Aladéarnak s hogy Maga joakarém, effelGl ép oly erfsen meg vagyok gy6zGdve, mint
arrol, hogy kedves joakaratat nem érdemlem meg.

Hogy ezt bebizonyitsam, mindjart ellentmondok s megsértem magat :

van egy kis mondata :

vha egy kincset. ..« stb.

Hat kedves Annus : ez egy kilt6i kép, egy jo, népies kép, de ma mar divatjat malt
régi kép. Tudniillik az a felfogas, hogy az asszony : kincs, — megbecsiilhetetlen, —
vagyon. .. sth.... Kezit csokolom, abbél az idGbél vald, mikor a nét még hazidllatnak
tartottak az urak. Remélem beleegyezik, ha ennek a szép kornak végét gondolom lenni.

Akasszuk le ezt a régi képet a falrél s tegyiink a helyére inkdbb egy Thoroczkayt
(vagy ki is az a debreceni festd maguknal) — ¢és nyugodjunk bele, hogy (sajnos) a NG
utolérte a Férfitt, értékben, — s ha a nd kincs a férfinak, a férfi is legyen az a ndnek.
Ha tehat megbecsiilésrél van sz, — ne csak az a szegény Lajos bccsiil{ie Magat, — de a
né is gondolja meg, mit és mennyit engedhet meg maganak a férfi szivével, lelkével és
imadataval szemben.

Hogy engem vartak a debreceni Antal-napi vasarra? Jézusom, alig merem elhinni...
Plane j6 szaftosakat hallani?... Ugyan: tudok én méan olyanokat, kevesebb jobb
volna. .. De azért lehetséges, hogy febr. elején Debrecenbe leszek, mert meghivast kap-
tam felolvasasra és elvileg elfogadtam. EgyelGre.

Odaig sok tancot és vidam nevetést, s nem ilyen fanyar bis gavallérokat, mint
én, néhai ir6... hanem vidamakat, fesseket!

Kezit csokolom
a gyerekek is! Zsiga

Aranka nagysagos asszonynak még mindig tartozom egy elvesztett fogaddssal.
De csak nem kiildik neki cukrot — vagy epét... (T. i. Gerbeaudt v. Moric kinyvet.)
Tudja mit, itt van az asztalomon Mikszathné kedves konyve az életiikrl, — ezt kiil-
dom el.
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(Eppen ma van a targyalasom a Mikszédth-pérben. Es én Magdaval targyalok, mig
a torvény mos... Most nagyon mossak az embereket, maguk még mindig kint vannak
a frank-porbGl? Nem uri, Kimaradni.)

-

Kezit csokolom 25

T. i. ott is halottgyaldzast kovettem el. De abban még Lajos segitségemre volt!
Védelmet irt!

Most jut eszembe, hogy a Mikszath-fiiinak kellett volna szdlani, 6 irt volna egy
o nyilatkozatot az Ady-porben... Kiilonben ez mind csak nagyzolas : igazan nem va-
gyok fro tébbé. Nov. 20-6ta egy sort se irtam. S nem is fogok!!!

... Tizenkét évvel késGbb irja Ady Lajoséknak a kovetkezd szovegi levelezGlapot,
az Ormanysagrol, hol az egyke és a kivandorlas naprodl napra szedi aldozatait :

Gydsz vilgy siralom mocsdr ez a magyar nyugat. Annusnak kézcsok
: dlel Zsigdtok

Postabélyeg kelte : Mecsekalja
938.Jan. 1.

II.

A debreceni Déri-Mizeum irodalmi kézirattarabol a Petdfi- Jozsef Attila Mizeum levél-
tardba keriilt kézirati anyagban ériznek néhdny Fildessy Gyulahoz {rt Moricz levelet. Kii-
londs érdekességet ad ezeknek a leveleknek az, hogy Moricz Zsigmond legvalsagosabb kor-
szakdban irodtak. Orszagjard utjairdl szamol be, el6adast ohajt tartani a tandroknak, kiknek
nevel§ munkajan at az ifjisagot akarja megragadni, tétlen Almodozasok helyett életutjukat a
cselekvd, népért végzett munka sodraba beallitani.

Budapest, 1927. II. 20.
1V., Févamtér 2.
Kedves Gyuldm,

nagyon kedves a kedvességed s jo a josagod. Nem akarok én betdrni, artatlan barany,
a tanarok nyajaba. Nekem eszem agaba se volt, hogy a Tandregyesiilet precedenst
csindljon : én csak®azt szeretném, hogy a tandrok halljak, amiket elszakitott teriiletrdl
hoztam, hogy 6k is gondolkodjanak rajta, s érzéseikkel hozzajaruljanak az ifjisagon at
ajivd épitéséhez — hiszen 6k nem mehetnek el oda, ahol én jartam, mert nem eresztik be
Gket, ellenben minden magyar embernek, de kiillondsen a tanaroknak tudniok kell, hogy
mi van ott.

En tehat, ha Pintér bardtom megteszi, amit igért, hogy ebben a szellemben érte-
siti a tandrokat, hajlandd vagyok az Uraniaban, vagy, ha ez nem volna kaphat6, mas
megfeleld kozombos tiri helyen egy vasdrnap deleltt matinét adni a tandrok szdmara
valami minimalis belépddij mellett, hogy a koltségek megtériiljenek.

Ha te oly jobardt vagy, még ezt ebben a formdban mondd meg neki s ezzel maradok
szeretettel

baratod

Moricz

Budapest, 1927. III. 9.
1V., Fovamtér 2.
Kedves Gyuldm,

Pintérrel a dolog rendben van. Leveleink keresztezték egymast.

Csak egy dolog nincs azért rendben. Nem tudom, hogy gondolja G, hogy ha meg-
hirdetem az elGadast, akkor 6 megtelefonéltatja a tandri karoknak s felhivja rd a figyelmet.

Ha én egy nyilvanos elGadast rendezek, a kizonség remélem elviszi a jegyeket
s akkor a tandrok elfszor is nem kapnak jegyet s semmikép sem kaphatnak olcso, egy
pengds jegyet.

8*
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Enma mar ki isadtam a hirt, azt hiszem, még nem késett le, az Estben megjelenik
most. Pedig én ezt az eldadast az Uranidban direkt a tanaroknak akartam adni : Kozon-
séget kapok én ha reklimmal stb. utinamegyek, de én a magyar tanarokat akartam.

No mindegy, annak is oriilok, hogy Pintér kedvesen kezeli a dolgot.

Szervusz kedves Gyulam, feleségednek kézesok!!!

olel : Moricz
Két jegyet idezarok Nektek :

bal I. sor. 1—2.

Budapest, 1927. III. 10.
1V., Févamtér 2,

Kedves Gyuldm, s

mikor leveleid jdttek, nem voltam Pesten, ma egy hete érkeztem meg s betegen
s kimeriilten. Pintérnek akkor rﬁgtﬁn irtam, de G bizony mai napig egy betiit sem vala-
szolt. Most én kivettem az Uréniat marc. 20-ra s 6 tgy latszik teljesen melldzi a dolgot.

Most mar nem mondhatok le, nem tudom megint milyen blaménak megyek neki.

Szeretettel dlel baratod. Keérlek hivjél fel telefonon. Pintérnek azt irtam, hogy az
egészet a tanarok Ozvegy alapja javara, vagy altaluk kijeldlt célra akarom csinalni s
nem is lesz belépddij, a jegyek ingyenesek, de fejenként a helyre valo tekintet nélkiil,
hogy ki hol @il egy pengGt kell lefizetni a kijelolt célra. Nem értem mit akar.

Vasarnap a ref. theolgian volt felolvasisom nagy sikerrel.

Pénteken utazom Hodmez6vasarhelyre s Szegedre.

Addig szeretnék beszélni veled olel

Zsiga
Telefonon filhivtam

a fhigazgatosagot s

azt mondtak Pintér csak
szerdan tizenegy-t6l lesz bent.

A hirdetett id6pontban, marcius 20-an, az Uranidban megvolt a Moricz-matiné, mely-
16l az egykort tuddsitas igy emlékezik meg :

»A nagy ir6 megismételte par hoénap el6tt tartott irodalmi estjének muiisorat,
amelynek fénypontja — Julidn bardt utazdsa Szlovenszkéban s nehdny 1j Moricz-vers

és darab részlet volt, Simonyi Méaria miivésznG interpretalasaban.« (Pesti Naplo 1927.
marcius 22.)

A kivetkez$ két kézirat — reamutat a két kortars Ady—Babits értékelésében vallott
felfogasara. J
Az irodalompolitikai harcok felcsaptak méar Ady—Babits, Kosztolanyi s a »Nyugat«
szerepe koriil. . . Akkor irta Fildessy Gyula polemikus tanulményat, »ADY ERTEKELESE
az Uj Versel megjelenésétél mdig. Koszioldnyi és Babits szerepe az Ady-problémdban« cimen.
(Folytatasokban megjelent A Kelet Népe 1938, nov., dec. és 1939, jan., febr., marc.-i szimai-
_ ban, — némi véltoztatassal kinyvalakban is megjelent A Kelet Népe Kinyvidra 1. szdma-

képen A Kelet Népe Kiaddsd-ban 1939-ben.) Ennek a cikksorozatnak befejezd részét érinti
Moricz irasa :

Drdga Gyuldm,

: Koszonom kﬁldeményedet. A legnagyobb kajénsaggal fogom olvasni. De Mihalyt
' igen nagy koltGnek tartom. Feleségednek kézcsok -

Zsiga
1939. II. 15
1% Cimzés: Foldessy Gyula
iré drnak
Bpest II.
Tulipan-u. 18
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Kedves Gyuldm,

& cikkeidet elolvastam. Korrektnek, meggydzGdésesnek é&s kittinden frottaknak
talaltam.

Kiszonom, hogy elkiildted, kajansagrol szo sincs.
Szeretettel kiszont s feleségednek
kézesik
Moricz
1939. II. 17.

Lednyfalu

Vegil még egy Moricz-kézirat A »Kelet Népe« papirosan. .. Méricz Zsigmond 1939.
december 16 szammal veszi 4t a Kelet Népe szerkesztését s milyen meghato, hogy az annyi
anyagi bajjal kiizdG {r6-szerkeszt( egyik legfontosabb feladaténak tartja, az Adyra vonatkozo.
dokumentumok Osszegyfijtését!

Kedves Gyulam,

Hamar & cikket.

Minden Adyra vonatkozd
adalék becses nekem.
Ami Ady-Miizeumba
vald, azt is kiild ide.

Olel
s kézcsdk

Zsiga
Bp. 1940. II. 27.
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SZEMLE

SZABO ARPAD : HOMEROS

Akadémiai Kiado, Budapest, 1954. 264 lap, 34 képtabla

A kinyv a Iegszorosabban!kapcsoiédik a
Devecseri Gabortdl kapott teljes magyar
Homéroshoz, s igy a szerzd természetesen
sok olyasmi targyaldsa aldl felmentve érez-
hette magat, amit Trencsényi-Waldapfel
Imrének az Ilias-forditdshoz adott beveze-
tése megtargyalt. Maga nem is akart a Homé-
rosszal kapcsolatos dsszes kérdésekre Kitér-
ni — a mii célja voltaképpen esztétikai kom-
mentar addsa a két nagy eposzhoz: az ér-
deklGdés felkeltése, a miivek rejtett szépsé-
geinek kibontdsa. Ennek sordn azonban a
kilté egész gazdag vilaga kibomlik, s tulaj-
donképpen olyan kérdések is vélaszt nyer-
nek, melyeknek megvdalaszolasit a szerz
az el6szoban elharitja magatol. Ezen tilmend-
leg pedig, mint.majd latni fogjuk, a tudoma-
nyos kutatasok elGtt is tovabbiperspektivak
nyflnak. Igy tehat ez az ismeretterjesztd
konyv, mig egyfel6l az~ ismeretterjesztés
bizonyos fajtdjardl lemond, masfelGl lénye-
gesen tobbet ad, nemcsak a nem-szakember
olvasOk Homéros irdnti érdeklfdésének fed-
ébresztése iranyaban, de a tovabbi tudoma-
nyos vizsgalodasok szamara is.

Nem lehet most feladatunk, hogy a kiinyv
tartalmi ismertetését adjuk, de ez nem is
szitkséges. Néhany problémat szeretnénk
csak kiragadni, s ezeken keresztiil bemutatni
a kinyv eredményeit. Vegyiikk mindjart az
egyik legérdekesebb kérdést, Achilleus szere-
penek a kérdését. A szerzG ti. egészen uj-
szeri megokolasat adja annak, hogy miért
kiildi Achilleus Patroklost maga helyett a
harcba. Az altalanos felfogas szerint ennek
oka kizardlag Achilleus makacssaga volt,
aki haragjat még akkor is tovabb téplilta,
mikor erre igazaban mar nem volt oka.
Szab6 ezzel szemben a kiOvetkeziket fejte-
geti: Az lIlias elsd énekében, mikor Aga-
memnon elveszi Achilleustél a zsdkmany-
b6l neki jutott rabndt, Briséist, megsérti a
héréikus tarsadalom rendjét. Ezért méltan
biinh6dik. A kilencedik énekben azonban,
mikor Agamemnon, belatva hibajat engesz-
telni akarja Achilleust, Achilleus mereven
elutasitja 0t. Ezzel most mar Achilleus lesz
az, aki szembekeriil a hérdikus tarsadalmi
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renddel. Achilleus beszédében azt mondja,
hogy csak akkor lesz hajlandé harcba menni,
ha Hektor a myrmidénok hajoihoz és sat-
raihoz ¢ér. Késdbb ezt az igéretet mégsem
teljesiti. Miért? Nestor Patroklosszal be-
szelgetve (11. ének) felveti azt a lehetdséget,
hogy ‘Achilleus talan valamely josszot kivan
kikeriilni, s ezért nem megy a harcba; ha
igy van, kiildje legalabb Patroklost maga
helyett. Mikor Patroklos ezt Achilleusnak
elmondja, Achilleus hatarozottan tagadja,
hogy joslattol tartana, vagy akar csak tudo-
masa is volna ilyesmir6l (16, 50—1.), noha
a kovetjaras alkalmaval a kilencedik ének-
ben (410—5.) maga mondja, hogy anyjat 61
Thetistdl tudja, vagy itt marad Troja alatt
s elesik bar fiatalon, de orok hirnevet nyer,
vagy hazatér, mikor is hossz( életet él, de
hirneve odavan. Achilleus tehat nemcsak
azert tartozkodik a harctdl, mert Agamem-
non megsértette, hanem mert gondolkoddoba
esik az élet értéke felGl is. Talan mégis jo
volna az életet valasztani, s ezért még egy
pillanatra arra is gondol, hogy hazamegy
(9, 428.). Nestor javaslata viszont, ugy latja,
megadja a megoldast. Hiszen, ha Patroklos
megy helyette a harcba, gy »G tovabb duz-
zoghat tétleniil, — csendben elkeriilheti
ezzel kozben a joslatot is! — ¢s ezalatt
helyettese, a masik Achilleus, Patroklos,
akinek atadta fegyvereit, elvégezheti mind-
azt, amit ¢ a harag — meg a joslat miatt
vonakodik megtenni.« (93. 1.) — [gy azutan
Achilleus Patroklost kiildi maga helyett a
harcba, egyszerfien csak eszkbznek tekintve
6t sajat érdekei védelmére. Patroklos vallalja
ezt, és hdsiesen meghal baratjaért. Ez a
halal azutin egy pillanat alatt megvilago-
sitja Achilleus el6tt azt, hogy mit tett.
Patroklos haldla feletti rettenetes fajdalmat
nemcsak a szeretett tars elvesztése indokolja,
hanem mélyebben a biintudat, hogy 6 volt
az, aki a szeretett barat haldlat okozta, nem
egyszerfien azzal, hogy csataba kiildte,
hanem azzal, hogy maga helyett kiildte a
pusztulisba. Ez a tragédidkra emlékeztetd
»kései megvilagosodas« az, ami Achilleus
jellemét olyanna formalja at, amilyennek a 24.
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TR AL T R e v Y

¢nek megrenditGd Priamos — Achilleus talal-
kozojaban latjuk.

Igyekeztiink a gondolatmenetet bar rovi-
den, de lehetdség szerint teljesen vissza-
adni, mert a kinyvnek ez a része volt az,
mely méar megjelenése eldtt is szakkdrokben
a legtobb vitat valtotta ki, Falus Rébert-
nek az Irodalomtorténet 1954. 2. szdméaban
megjelent Ilias-tanulmanya pedig, jelentds
részéhen szintén ezzel a kérdéssel foglalkozva,
éppen ellenkezd kiovetkeztetésekre jutott:
Homeros felfogasa szerint a_végzetet senki
sem keriilheti el, Achilleus nagysdga éppen
abban rejlik, hogy tudva vallalja végzetét.*

Induljunk ki ebbdl, a valasztas lehetGsége-
bdl. Falus arra hivatkozik, hogy errél sehol
mashol nincs szo, viszont tizenhatszor van
“ sz0 arrol, hogy Achilleusnak Troja alatt kell
meghalnia. Mirdl van szd a valasztisban?
Achilleus az életet valasztja vagy a hirnevet.
Nem kell kiilondsebben bizonygatni egy
Homéros olvasonak sem, hogy az arisztokra-
tikus ideologidban a hirnévnek milyen szere-
pe van. Ha Achilleus ennek az arisztokracia-
nak a koltd szandékai szerint legtisztabb, leg-
‘tipikusabb képviselGje, szamara a valasztas
‘nem lehet kétséges. Egész helyzete, jelleme
kikeriilhetetleniil determinalja azt, hogy mit
valasszon. Végzete ez? Kétségtelen, Maga
valasztja? Ketségtelen. De jellemébdl ki-
folyolag valasztja, jellemébdl kifolyolag nem
is valaszthat mast, vagyis a végzet itt nem
valami kiilsG erd, hanem maganak Achil-
leusnak a jelleme. Achilleus jellemébdl
folyik, hogy neki Tréja alatt kell meghalnia,
mert igy nyerheti meg a hirnevet. Természe-
tes tehat, hogy sem Achilleus, sem Thetis
szamara altalaban nem meriil fel az a gonde-
lat, hogy Achilleus masképpen vdlaszthat-
na, hazamehetne, mert ez az arisztokratikus
vilagrend megsértése volna, azé a vilagrende,
melynek Achilleus a tipikus képviseldje.
Viszont éppen mert nem kiilsdleg determi-
nalt végzet az, hogy Achilleusnak a rovid,
de dics6 életet kell valasztania, adott koriil-
mények kozott megvan a lehetdsége annak,
hogy a masik lehet(ség valasztasara gon-
doljon. Achilleus erre nem gondolhat hosz-
szan, hiszen a hirnévrél hatarozottan és
veéglegesen lemondani — ez nem fér Ossze
‘jellemével. De nem is beszél rola csak egy-
szer, az pedig, hogy ez is megfordulhatott a
fejében, lélektanilag érthetd, s igy a koltd
részér6l nem ‘jellemabrazolasbeli kovetkezet-
lenség. De mindenképpen indokolt, hogy
mikor olyan lehetdség nyilik, hogy mind a
hirnevet, mind az életet megnyerheti, ezt
vilasztja. Csakhogy a vagy-vagy mar valo-
ban kiilsileg determinalt végzet, és erre teljes
mértékben érvényesek Falus fejtegetései.

Ezzel szemben reménytelen a kiizdelem,
Achilleusnak el kell ebben a harcban buknia, -
mert az életet akarva megtartani a hirnév
elvesztésének veszélye fenyegette. Megpro-
bélta kijatszani a végzetet, de nem sikeriilt :
a »kiils6 végzete-tel vald harcdban a »belsG
végzet«-tel, sajat jellemével keriilt szembe.
Ezigy természetes is, hiszen mind az a felfogés,
hogy a hirnévért valami aldozatot kell hoz-
ni, mind pedig az, hogy a hirnév tébbet ér,
mindennél, az életnél is, az arisztokracia
vilagnézetében gyikeredzik, csak a kilté az
egyiket mint Achilleus jellemében, beliilrél
hatd, a masikat mint kiviilrdl hato er6t abra-
zolja. Achilleus pedig nemcsak azzal Keriil
szembe a hérdikus tarsadalmi renddel, hogy az
Agamemnon altal neki felajanlott karpotlast
nem fogadja el, hanem mélyebben azzal,
hogy a végzet szabta vélasztast ki akarvan
keriilni, ennek a tarsadalomnak az értékrend-
jével is szembe keriilt. Ennek kovetkezménye
lett baratjanak harcba kiildése, ami mar a
hérdikus baratsag-értékeléssel vald szembe-
szallas volt, és tarsadalméaval valo eme
szembekeriilésének lett kovetkezménye az,
ami Gt magat is radobbentette fondk helyze-
tére : Patroklos haldla. A kiilsé végzettel
és sajat jellemével valé szembekeriilése
Achilleus szerepének az a nagy konfliktusa,
ami azutan egyediil abban nyerhet megoldast
Homéros vilagaban, hogy a kikeriilhetetlen
valasztasban belsGleg determinalt végzeté-
nek, jellemének megfelelGen valaszt, s ezzel
dsszhangba keriilve tarsadalméval, az arisz-
tokracia vildagképével, ideolégiai rendjevel,
melynek képviselGje, képviselGje lehet az
arisztokracia humanizmuséanak is, ugy, aho-
gyan a 24, énekben latjuk : sajat magaval
és tarsadalmaval dsszahangba jutva mélyil,
gazdagodik jelleme a Priamosszal valé meg-
renditG, mélyen emberi beszélgetésig.

Szabo fejtegetései tehat az epikus jellem-
abrazold miivészet mélyebb megértéséhez
segitenek benniinket. Egy mozzanat azon-
ban tisztazatlanul marad. Az, hogy Patrok-
los megy Achilleus helyett a harcba, nem
lehet végleges elintézés, Achilleus szimara ez
a félmegoldas a dilemmanak csak id6leges
kitolasa lehet. (A »belsd végzet«-et sem lehet
véglegesen megvaltoztatni.) Szabd fejtegeté-
seibl viszont ugy tidnik, mintha azt gon-
dolna, hogy Achilleus szaméara a probléma
ezzel egyszersmindenkorra megoldodik, ami-
vel nem tudunk egyetérteni. Kivanatos
volna, ha a szerzG véleményét errél a kér-
désr61 adandd alkalommal részletesebben
kifejtené.

Vegyiink most az Odysseiabol egy kérdést.
Odysseus a phaiakokhoz érkezve hosszi
ideig nem arulja el kilétét. Ezt a meglehet(-

* Falus szerint (i. h. 183. 1.) 1l. 9, 410—5. ugy magyarazandd, hogy itt Achilleus sszavai nagyobb
nyomatékanak kedvéért — nem a szintiszta igazsaggal érvelts,
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sen kozonséges népkoliészeti fogast, mely az
érdeklfdés felesigazasat célozza, az Odys-
seia-koltd nagy mivészettel nem is egy cél
elérésére tudja felhaszndlni. Szolgilja ez a
fogas elGszir is itt is az érdeklGdés felkeltését
¢és fokozasat. Csakhogy a koltd szaméra ez
nem 6ncél, neki erre szitksége van ahhoz,
hogy Odysseus harom énekre terjedd elbeszé-
lését, mely tulajdonképpen Odysseus bemu-
tatkozasa, miiveszileg megfelelden eldkészit-
se, sziiksége van rd, hogy a hosszu elbeszélés-
sel a hallgatok varakozasa egyensdlyban
legyen. Ezt mar K. Reinhardt fejtegette,
kinek  Odysseia-interpretacidiban zabo
egyébként is igen sokat kiszdnhet. A szerzd
azonban nemcsak sokkal részletesebben mu-
tatja ki ennek a fokozasnak egyes mozzana-
tait, hanem kitiinGen tovabb is épiti Rein-
hardt eredményeit. A kéltdnek nemcsak
miivészi céljai vannak Odysseus inkognit6-
javal, illetve nemcsak ez a mivészi célja
van vele. A phaiakok Odysseus btcstlako-
majara gytilnek Ossze. Bicsuztatjik a ven-
déget, akir6l nem is tudjak, hogy kicsoda.
A lakoman a vak Démodokos, a dalnok is
megjelenik, és a tréjai haborurdl énekel :
Achilleusrél és Odysseusrél. Odysseusrol,
aki ott @il kbztiik. »Kiilonds, raffindlt« hely-
zetet teremt igy a kOltd, »a koltészet és
valosag. . . talalkozasanak . .. szenzacidjate.
(179. 1.) Hogy ezt a »szenzaciéte megteremt-
hesse, szitksége van az inkognitéra, s ez a
miifogas alkalmazasinak masik oka. De hat
a koltdnek csak mivészi céljai voltak a m-
fogas alkalmazésaval? Csak figyelmet fel-
csigdzni, csak raifinalt helyzeteket teremteni
akart? Korantsem. Tiébb mondanivaldja
is volt, a mivészi eszkozok, mint minden
igazdn nagy alkotonal, nala is elvalaszt-
hatatlanul egybeolvadtak a tarsadalmi mon-
danivaloval, s ennek felismerése a kinyv egyik
legjelentdsebb, nagy perspektivat megnyitod
eredménye. A lakoma utan ugyanis a verseny-
jatékok kovetkeznek. A versenyjatékokon
mutathatja meg kiki kivalosagat, aretéjét,
azt, hogy valoban az arisztokracia soraiba
tartozik-e. Késébb még Pindaros sziamara is
ez a versenyjatékok jelentdsége, s igy van a
phaiakokndl is. Most meg kiilondsen fesziil
varakozassal néznek a verseny elébe, hiszen
itt ki fog deriilni, hogy kozéjik tartozik-e a
rejtélyes idegen. Odysseus azonban nem vesz
részt a jatékokban, s a phaiakok gyanakodni
kezdenek : taldn nem is tartozik kozeéjik.
Mikor pedig egyenes felszdlitasra sem haj-
landé résztvenni a versenyekben, egyikitk
szemébe is mondja : »Bizonydra nem is
vagy te igazi hds, csak afféle jott-ment
kereskedGl« Odysseus erre rettentd haragra
lobbanva felszikik és sokkal messzebb dobja
a diszkoszt, mint akarmelyik phaiak, hara-
gos szavakban emlegetve fel, hogy hogyan
vitézkedett 6 Trdja alatt. A phaiak kiraly,
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Alkinoos erre célszeriibbnek latja nem
tudakozodni a vendég kiléte utan, hanem in-
kabb megvallani, hogy igaz, a phaiakok
birkézasban, 6kolvivasban nem a legkitiinGb-
bek, de anndl inkabb a tancban, lantjaték-
ban, — a meleg fiirdéket és puha dgyakat
szeretik 6k. Csakhogy ezek a »kivaldsagoke
mar nem a Troja-vivé hOsok kivalosagai.
»Ime, mintha ennek a mese-népnek az élet-
modja tiikrozné annak a gordg nemzetségi
arisztokracidnak az elpuhulasat, hanyatlasat
is, amely biiszke ugyan a héréikus kor hagyo-
manyaira, de mar messze elmaradt idealjai
mogott. Mintha a kolt6 a phaiakokban nem-
csak azt a mesebeli népet latng, amely haza-
segitette hdsét gyors hajojan Ithakéba,
hanem mintha ebben akarna megrajzolni az
egykori nemzetségi arisztokraciat is. Odys-
seus megjelenése pedig a phaiakok kozott
mintha éppen arrdl is képet akarna adni:
mi lenne, ha kilépne a hési dalbél a dalok
hdse maga, mint eleven valosag? . . « (182. L.).

fgy bontakozik ki Szabd elemzése nyoman
ennek az egész jelenetnek bonyolult, sok-
rétid mondanivaldja és indokoltsaga. Ha azon-
ban ezeket a tanulsdgokat az olyasfajta
ironikus helyzetekkel dsszevetjitk, mint
Odysseusnak a Kyklopsszal vagy a Skyllaval
szemben Ilias-hOsként vald szerepeltetése
(amikre mar Reinhardt utalt), vagy a 14.
enek dlelbeszélésével, ahol a koltd a »hazuge
elbeszélés iirligyén sok olyasmit elmondhat a
héroikus vilag hdseirdl, amit az »igazi« Odys-
seusr6l nem mondhatna el (ahol mar egy
és mas Hésiodosra utal), ha hozzavessziik
ehhez a kér6k &brazolasiban az élGsdivé
lett arisztokrdcia nyilt elitélését (és ha az
eposzt ebbdl a szempontbol gondosan attanul-
méanyoznok, még bizvast taldlnidnk hasonlo
példakat), ha mindezt dsszevetjiik, igy kibon-
takovik eldttiink az Odysseia koltdjének
viszonya kora tarsadalmahoz. — Az ironiara
vald hajlam azonban mar az Iliasban is
megtalalhato, s ezen a nyomon tovabb halad-
va az ironia mértékének, a kritika élességé-
nek gondos mérlegelése révén meggydzi-
deésiink (szerint fontos eredményekre jut-
hatunk nemcsak abban a tekintetben, hogy
az Ilias-kolté milyen viszonyban volt a maga
kora tarsadalmaval, hanem hogy az Hias-
koltd es az Odysseia-koltd helyzete egymashoz
képest is miben volt azonos, illetve, {6képpen,
miben kiilinbozitt.

Ez a kép pedig még tovabb mélyithetd. Az
okorbol hagyomanyozott Homéros-életraj-
zok megitélése a filologiaban egészen kiilon-
bézG6. Wilamowitz, Fr. Marx ¢és Schadewalt
a személyes Homéros élctratjzénak nyomait
latjak benne, mig masok, igy Bethe vagy
Bickel semmire sem hasznalhatoé csinalma-
nyoknak tartjak. Ehhez a nézethez csatla-
kozik Szabo Arpad is. Meggydzddésiink
szerint azonban helytelen a Homéros-élet-




rajzokat ilyen konnyedén elintézni. Ha
Schadewalték taldn tévedtek is abban, hogy
minden aron Homéros személyes életrajzat
keresték benniik, annyi bizonyos, hogy az
adatok mint tipikus adatok felhasznalhatok,
s talan nem Homéros, de a dalnokok helyzetére
-dltaldban mindenesetre lehet kivetkeztetni
a hagyomdnyozott adatokbol. Ha mar most
az igy nyert tanulsagokat osszevetjiik az
eposzok elemzésének eredményével, egészen
bizonyos, hogy mind a személyes Ilias-, ill.
Odysseia-kdltd képe tisztabb lesz elGttiink,
mind a dalnokok helyzetére dltaldban tébb
fény fog esni. Ebbe az irdnyba mutat tovabb
Szab6 roviden ismertetett elemzése is.

Nem tudtuk a kdnyv minden problémajat
megtargyalni, noha még béven akadnak meg-
vitatdsra kivankozo részletek. Még azt

sem allitjuk, hogy minden részletben egyet-
értiink ; igy pl. Odysseusnak Pénelopé Altal
torténd felismerése, érzésiink szerint, nincs
oly tragikusan kiélezve, mint azt Szabd
latja. A konyv szerkezete is laza itt-ott :
az egyes reészletek nem mindig szigoru
logikaval kovetkeznek egymds utidn. Azt
azonban bizonyosnak tartjuk, hogy a kinyv

egyfeldl széles olvasd tdbor figyelmét kelti’

fel Homéros és dltalaban a gorog irodalom
irant, masfel6l, inditast ad tovabbi kutata-
sokra, termékeny vitakat indit el éppen
vitathat6 allitdsaival, hogy a vélemények
szabad harcaban tisztdzodjanak nem eléggé,
vagy nem eléggé helyesen megvilagitott kér-
dések.

Ritook Zsigmond

MEGJEGYZESEK »A KULTURA MESTEREI« C. SOROZATHOZ*

A Miivelt Nép Konyvkiadé gondozasaban
megjelend »A kultira mesterei«-sorozat ed-
digi huszondt kotete nagy eredménye kul-
turdlis életiinknek. A sorozat — mint cime
is mutatja — feladatanak tekinti, hogy az
emberi kultira faklyaviviinek alakjait egy-
egy életrajzi monografia lapjain elénk idézze.
Ezert helyes az a célkitdzés, hogy a kul-
tira fogalmat nem korlatozzik csupan az
frds miivészeire, hanem kiterjesztik a képzG-
miivészet és a zene mestereire is. A sorozat
jelentdségét azonban lesziikitenénk, ha csu-
pan csak alkalmat latndnk benne arra, hogy
az elmilt évszdzadok mivész-6riasainak
alakjat 1jbol elénk idézze. Sokkal tébbrol
van sz0, ¢s az eddigi huszondt koétet is ezt
bizonyitja. E sorozat tutrabocsatasa beillesz-
kedik abba a kulturdlis programba, amely
a magyar irodalom, képzdmiivészet és zene
nepszerisitése mellett  megismerteti olva-
stinkkal nagy alkotdink sikerekkel és kiizdel-
mekkel teli életét is (1d. »Nagy magyar
fr6ke sorozat). Népiink kulturdlis nevelése
azonban egyoldaliiva valna, ha csak a magyar
milt nagyjait szlaltatnak meg. Meg kell
mutatni azokat az alkotasokat, amelyek az
egeész emberiség kulturdlis kincsei. A kordbbi
elszort magyarnyelvii kiilfoldi klasszikus
kiadasok utan most tér rd konyvkiadasunk a
»Vilagirodalom klasszikusai« és az »Orosz
remekirdke cimid sorozat meginditasara,
amely tervszerdi atgondoltsiggal mutatja

be a kalféldi irodalom remekeit. Ezek a
koriilmények teszik jelentdssé »A kultira
mesterei« cimii sorozatot. Mindenegyes kitete
a vilagirodalom egy-egy nagy alkotéjat
mutatja be szovjet és részben magyar szer-
zdk tollabdl.

A sorozat koteteinek altalanos kulturélis
jelentdségiikon tul kiilon értékitk van iro-

dalomtorténetirdasunk szempontjabol is. Bar '

jol tudjuk, hogy e sorozatban kbzolt kitetek a
Szovjetuniéban a népszer(isités feladatat
toltik be, ennek ellenére is szamos esetben
elsddleges tudomanyos eredményeket is tar-
talmaznak. A sorozat szovjet szerzdkt6l
szarmazo kotetei hosszii idfn keresztiil elsd
hirndkei voltak a szovjet irodalomtérténé-
szek modszerének, a marxizmus-leninizmus
szaktudomédnyunkra vald alkotd alkalmaza-
sanak. A sorozat mindenegyes kitete a dialek-
tikus és torténelmi materializmus alapjén
allo irodalomtudomény nagy eredményeir6l
¢s lehetdségeirdl tesz bizonysagot. E fanul-
manyok vilagosan mutatjak, hogy a szovjet
irodalomtorténészek elGtt nincsenek dvatosan
keriilgetett kérdések, a szovjet kutaték nem
allnak megoldhatatlan, rejtélyesnek tiinG
problémak elGtt.

Mivel a marxista filozofia a tarsadalmi lét
elsddlegességét és a tarsadalmi tudat masod-
lagossagat vallja és azt hirdeti, hogy a tar-
sadalmi eszmék, elméletek a tarsadalom
anyagi  ¢letfeltételeinek  visszatiikrizései,

* E megjegyzésekben a sorozat szovjet szerzok tollabol szarmazo irodalomtdrténet ikiteteire tamasz-
kodom, Eddig a kovetkezd szovjet szerzok miivei jelentek meg: Blagoj: Puskin, 1952. 92 1. — M. Sagi-
nyan: Goethe,. 1952. 220 1. V. Jermilov: Csehov, 1952, 290 1. — V. Scserbina: Alekszej Tolsztof, 1952, 164 1.
— Sz. Masinszkij : Gogol, 1952, 140 |, — J. Danyilin Maupassant, 1953, 232 1, —' V. Kurilenkov : Szera-
fimovics, 1953, 108 1. ) — A. Dimsic: ‘Martin Andersen-Nexd, 1953. 148 1. — M. Jelizarova : Balzac,

1953. 86 I, — A, Szobkovics: Ivan Vazov, 1953.
l\lg:ulnov: Furmanov, 1953, 156 1. — Sz. B. Ivanov:
1 F

621. — M. Bobrova: ‘Mark Twain, 1953. 146 1. — J.
Lermontov, 1954, 116 1. — Orlov: Gribojedov, 1954,
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ezért ezek amonografiak héseik felelevenitése-
kor részletesen elemzik a kor gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi életét és az igy felvazolt
cletfeltételek kozitt mutatjak be az alkotok
¢letpalyajat. Természetesen ez kordntsem
azt jelenti, hogy a szovjet irodalomtorténe-
szek megelégednek a gazdasagi és torténelmi
események puszta felsorakoztatasaval, az
tigynevezett »torténelmi hattér« megrajzola-
saval. Ez a marxista filozofia vulgarizalasat
jelentené. A tarsadalom gazdasagi, politikai
életének bemutatdsa csak az alapot teremti
meg arra, hogy feltarjak a miveszek vilag-
nézeti fejlddesét és a miiveikben visszatiik-
rozott valésagnak koruk valésagahoz vald
viszonyat, Igy példaul V. Scserbina Alek-
szej Tolsztojrol sz6lé tanulmanyaban felidézi
a fiatal frét koriilvevd tarsadalmi kornyeze-
tet, a volgantuli foldbirtokosi életet, amely-
b6l Tolsztoj elsé benyomadsait meritette és
amely hosszi iddn keresztiil befolyasolta
tarsadalmi tudatat. Ez a kornyezet magya-
razza meg, hogy A. Tolsztoj iréi palyaja elsd
szakaszdaban a tonkremend nemesség letind
és pusztuld vilagat abrazolta. Igyekezett
ugyan pozitiv hostket keresni, de ezeket
csak az altala jol ismert nemesség korében
taldlta meg. Tolsztoj vildgnézetének ekkori
korlataibol kovetkezik, hogy a nemesség
biralata is elvont, moralizald-etikai jellegt
lett. A monografia tovabbi lapjain V. Seser-
bina bemutatja, hogy az elso vilaghabori
vérzivatara fellebbenteite A. Tolsztoj eldtt
a valosagot, mivészete 1j benyomasokkal
gazdagodott. A videki foldesuri téma ekkor
mar hattérbe szorult miiveiben, helyiikbe
az orosz értelmiség sorsa irant érzett aggoda-
lom lépett. Az ird leleplezte a burzsoa-ne-
mgsi értelmiség individualizmusat, népellenes-
séget, nyiltan szembefordult a dekadensek
¢lettelen miszticizmusaval. De még mindig
nem latta meg a késziillGd6 forradalmi meg-
mozdulas jeleit. A haborirél ezekben az
években helytelen elképzelései voltak. 1916
végén azonban — a burzsoazian beliili mind
élesebb ellentmondasok nyoman — az ir6
mar kezdi belatni a haborurdl alkotott illizioi
irredlis voltat. Az 1917-es februdri forradal-
mat lelkesen {idvozolte, mert azt remélte,

rol frott mdveivel és a mult torténelmében
keresett valaszt. A munkdssag és parasztsag
¢letének kordbbi meg nem értése az oktoberi
torradalom utén a néppel szemben bizalmat-
lansaghoz vezetett, és arra késztette, hogy
1918 szeptemberében elhagyja hazajat és
kulfoldre, Parizsba emigraljon. V. Scserbina
monografidjinak ez a két elsd fejezete vila-
gosan megmagyarazza, hogy A.” Tolsztoj
minden szubjektiv emberi ¢és iréi joindulata
ellenére tarsadalmi helyzete és kornyezete
objektiv koriilményei miatt keriillt szembe a
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forradalommal. Tehat nem valami érthetetlen
jelenségsorozattal allunk szemben, hanem A.
Tolsztoj vilagnézeti bizonytalansagdnak sziik-
ségszeru Osszelitkdzése volt ez az objektiv
tarsadalmi valtozdsokkal. Ugyanilyen er(-
vel mutatja be késibb a szerzG A. Tolsztoj
emigracidban toltott évei keserd csalodas-
sorozatat, amelyben az ir6 teljesen megismerte
az elziillott uralkodbosztaly igazi arcula-
tat, individualizmusat és hazajukat arulé
tevékenységitket. Ez mégjobban elmélyitette
hazaszeretetét, mert megdibbentette, hogy
az emigransok nemcsak a szovjet rendszert,
hanem az egész orosz népet is gylolték. S ez
késztette Gt arra, hogy Otéves emigracio
utan visszatérjen hazajaba, az orosz néphez.
E lépés pedig elinditotta azt a fejlodést,
amelynek muvészi csticspontja hatalmas
trilogiaja, a Golgota lett.

E sorozat arra is ravilagit, hogy a szovijet
irodalomtudosok a miivészet kialakulasanak
a forrasat (elméletének ¢és gyakorlatanak is)
nemcsak magaban a miivészetben, hanem
a tarsadalom életfeltételeiben, a”tarsadalmi
létben és az osztalyharcban is keresik. [gy
peldaul Sz, Masinszkij Gogol hatalmas

. miiveinek leleplezG erejét nem csupan az

ird zsenialis tehetségébdl magyarazza, hanem
abbdl a tarsadalmi légkorbdl is, amelyet a
dekabrista mozgalom hozott létre. Vagy o
Danyilin a sajatos maupassanti novellak
és regények elemzésekor raimutat a harmadik
francia koztarsasdg gazdasigi és tarsadalmi
¢letére, mert Maupassant irasai tulajdon-
képpen ebbél sarjadtak. E két tanulmany
alapjan utalhatunk arra is, hogy miként
alkalmazzak a szovjet irodalomtorténészek
a lenini tiikrozési elméletet. Visszatérve
tehat Sz. Masinszkij Gogol-tanulmanyara, a
szerz nem elégszik meg annak megallapitasa-
val, hogy pl. »A holt lelkek« a mult szazad
harmincas-negyvenes éveinek tarsadalmi tala-
jabol nétt ki, hanem a regény elemzésekor
arra Osszpontositja figyelmét, hogy e zseni-
alis md, mint muvészi alkotas hogyan tiik-
rizi vissza kora tarsadalmi létét és milyen
miivészi eszkozokkel €l az ir6 e kor be-
mutatasakor. Vagy Maupassant novellai
¢és regényei elemzésekor Danyilin behatéan
targyalja az objektiv valdsag jelenségeit
és annak Maupassant miiveiben visszatiik-
rozott képét, és e kettének Osszevetése alap-
jan mutatja be a nagy iro mdvészi fejlidéset,
illetve szemléletének, irdi latokorének kor-
latait. Ugyanigy alkalmazzak az elmult
korok irodalméra a tipikus, a pozitiv és nega-
tiv héstk esztétikai kategoriait is.

A tanulmanyok kovetkezetes marxista
filozofiai = megalapozottsagidhoz szervesen
hozzatartozik a partos allasfoglalas is. A szov-
jet irodalomtorténészek partossdga nemcsak
abban nyilvanul meg, hogy leleplezik az
egyes alkotd miivészek kore font reakcios




/ ottani

nézeteket, hanem abban is kifejezddik, hogy
amikor az {rok életmivét targyaljak, akkor
az abban kibontakozo 1j, haladd eszmék
mellé dllnak és dsszefiiggéseikben tarjdk fel a
korabeli elavult, fejlodést gatlo iranyzato-
kat. fgy példaul M. Bobrova Mark Twain
monografiajaban birdlja azokat a reakcios
amerikai megnyilatkozasokat, amelyek hol
primitivnek nevezik a nagy irét, hol azt
probaljak elhitetni olvasoikkal, hogy Mark
Twain tehetsége élete vége felé »elapadts,
hogy »kifrta magat«. De emellett az ird élet-
miive bemutatasakor Bobrova szembeszall
azokkal a torekvésckkel is, amelyek egyes
miiveit meg akarjak hamisitani. {gy példaul
arKoldus és kiralyficelemzésekor meggydzden
bizonyftja, hogy Mark Twain amikor
a XVI. szdzad Anglidgjaba helyezi regénye
cselekményét, nem a jelen el6l menekiil,
hanem éppen az akkori Amerika gazdasagi
¢s tarsadalmi rendje felett mond itéletet.
Bobrova a regény egyes részleteinek és Mark
Twain kora szocidlis problémainak tsszeveté-
sével cafolja a burzsod irodalomtudomény
hazug allitasait, amely szerint a »Koldus és
kiralyfic csupan csak gyermekek szamdra
irt mese. Ez a pértossag fiiti Sz. B. Ivanovet,
amikor Lermontovrdl {rott monografidja-
ban részletesen elemzi a »Korunk hdsec
megjelenését kovetd kritikai harcot, amely
Belinszkij és a cari reakciot tamogato kriti-
kusok kozitt folyt. Partossiag az is, amikor
titkos iratok, targyaldsok jegyzGkinyvei és
memodrok alapjan feltérja a reakcios elemek-
nek azokat a fondorlatait, amelyekkel el-
szor a kaukéazusi hadjaratba kildték Ler-
montovot, abban a reményben, hogy az
harcokban biztosan elpusztul, és
amikor ez a terviik nem sikeriilt, gyilkossag
szimba men6 halalos parbajba. kényszeri-
tették a koltét. Es ugyancsak ez a partossag
hatja at V. Kurilenkovot, amikor Szerafimo-
viesr6l frott miivében vitaba szdll egyes
szovjet kritikusokkal, akik tdlhaladott néze-
teket képviseltek a »Vasaradat« elemzésé-
ben.

A sorozat fiizetei azonban nemcsak elvi
kovetkezetességiikkel valhatnak hasznos t-
mutatéiva irodalomtdrténetirasunknak, ha-
nem modszertani megoldasaikkal is. Mar a
monografidk szerkezeti felépitése is érdekes
ebbdl a szempontbdl. Azok mellett a kite-
tek mellett, amelyek szokott mdédon az ir6i
életrajz  ¢és miiveészi fejlddésen keresztiil
mutatjék be az ird életmiivét, mas megolda-
sokkal is taldlkozhatunk. fgy J. Danyilin
a Maupassant monografia szerzdje, mive
bevezetGjében roviden jellemzi az {rdval
foglalkozo irodalomtorténeti munkakat, majd
bevildgit a kor francia irodalmi életébe.
A konyv elsd fejezetében rividen bemutatja
Maupassant fr(ii palyajat. A kovetkezl
»Maupassant mesterei« cimiiben pedig az

ird vallomasai és korai iroi alkotdsai alap-
jan Flaubert és Turgenyev hatasarol fir.
A kiovetkez( fejezetekben miiveinek részle-
tes elemzésével tdrja elénk az iré elsé kor-
szakat.. A »Pszichologiai regények« cimii
fejezetben pedig Maupassant iréi mikodése
masodik korszakanak "sajatossagait elemzi.
Kiilon részben foglalkozik Maupassant iro-
dalmi nézeteivel és a naturalistikkal val6
kapcsolataval. Az utols6 fejezetben Maupas-
sant utdéletét mutatja be. Ezzel szemben az
¢letrajzi részletek és a miveket elemz6
fejezetek lazabb szerkezeti @sszeftizésére
Jermilov Csehov monogrifidja ad példat.
Jermilov tanulménya azonban nemcsak ezért
érdekes, hanem azért is, mert mivészi

_elemzései ¢és az ird alakjanak bemutatésa

megragado.

Mdédszertani kérdésnek tekinthet§ — bar
alapjaban  elvi jelentiségii — a szovjet
irodalomtorténetirasnak az alkoté miivészek
hagyatékarol vallott allaspontja. A polgéri
irodalomtérténészek hol kimondva, hol csak
hallgatélagosan kirekesztették az irok élet-
mivébdl  publicisztikai  munkassagukat.
Erre a mi multbeli irodalomtorténetirasunk-
ban is szamtalan példat talalhatunk. E hely-
telen nézetekkel szemben a szovjet iro-
dalomtudomény nagy jelentiséget tulajdo-
nit az irék publicisztikai megnyilatkozasai-
nak ¢és nagyobb gondot fordit baréti levele-
zesiikre. Ezeket az irdi életm( szerves részé-
nek tekintik, amely hozzasegit benniinket az
fr6 alakjanak, alkotdsi problémdinak, vilag-
nezeti allasfoglaldsanak megértéséhez és meg-
magyardzasahoz. Természetesen ez korant-
sem azt jelenti, hogy e megnyilatkozasokat
a miuvészi alkotasok elé helyeznék az iréi
egyéniség megrajzolasakor, hanem csak a
bizonyitas egyik eszkozének tekintik.

A szamtalan sok mas modszerbeli tanulsag
mellett még taldn kiilon jelentGsnek tarthat-
juk azt a mély feltar6 munkét, amely a szov-
jet irodalomtorténészek alkotasait jellemzi.
A részletes torténelmi adatfeltards mellett
kiilondsen fontosak azoknak az adatoknak a
felsorakoztatasa, amelyek egy-egy irodalmi
korszak arculatat sokrétiivé tehetik. Itt pél-
daul az egyes irok, illetve alkotdsaik koriil
kibontakozo kritikai harcokra, a sajto- és
cenzuraviszonyok feltarasara, az irodalom-
nak a tobbi miivészetekkel parhuzamos
bemutatisara gondolhatunk. E  sokréti
anyagfeltaras hitelesebbé, plasztikusabba
teszi e tanulmanyokat.

Taldn e néhdny mozzanat megemlitése is
elegend6 annak megallapitasara, hogy a
Mivelt Nép Konyvkiad6 e sorozattal iro-
dalomtorténetirasunk szamara is értékes
segitséget nyujtott. De ezeket az eredménye-
ket nemikeépp csokkenti az a Koriilmény,
hogy a leforditott tanulmanyok nem egyenld
értékdek. Itt elsésorban arra utalhatok,
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hogy a szovjet irodalomkutatas eredményeit
tobb forméban, kiilonbdzi részletességii ¢s
terjedelmid miivekkel népszeriisitik. Erre
pedig a sorozat szerkesztéi nem figyeltek,
mert csak igy keriilhetett a sorozatba M.
Jelizarova egészen rivid Balzac-tanulmanya.
E kitet terjedelme sokkal és szinvonala
joval alacsonyabb, mint a tobbié. De az is

el6fordult, hogy a kivalasztott tanulmany-

nem szolgalta teljes egészében a targyalt
ir6 bemutatdsat. %gy V. Kurilenkov Szera-
fimovics monografiaja csak a »Vasdradat«
megjelenéséig kiséri nyomon az iré alkoto-
utjat, a késobbi, tobb mint hiszéves alkotoi
palyéajardl csak jelzésekben szamol be. (Itt
szeretném megemliteni, hogy kiss¢ szokatla-
ndl hat az a moéd, hogy a md 12. lapjan a
kiado petit szedéssel részletet kozil Jermi-
lovnak egy tanulmanydbdl, amely vitaba
szall a monografia szerzGjének néhdny téves

megallapitasaval. Ha mér sziikségesnek tar-
totta a kiado ezt kozolni, akkor a kotet végén
lenne a helye.) J. Naumov Furmanov élet-
ragza bar igen részletesen kizill adatokat az
iro életérdl, mégis miivészi elemzésében saj-
nos messze elmarad a tobbi kotettdl és a
kialakulé szovjet irodalomrél igen sziiksza-
vian nyilatkozik, s a kérdés megoldasaban
csupdn Furmanovnak a kotetben kozdlt
nyilatkozataira hagyatkozik.

E néhany hiba megemlitése azonban mit
sem von le a sorozat egészének értékébdl
¢s érdekldéssel varjuk a sorozat tovabbi
koteteit. Ezekben reméljiik, hogy az ilyen
tipustt tanulmanyok mellett — amennyiben
a sorozat jellege megengedi — esetleg olya-

. nok is megjelenhetnének, amelyek egy-egy

korszak irodalmi problémait tarndk elénk.

Rejtd Istvdan

UJABB MAGYAR KONYVEK A VILAGIRODALOM KLASSZIKUSAIROL

A legutdbbi iddk vitaiban — az irodal-
munk ¢s irodalomtudomanyunk tovabbfej-
10dését veszélyeztetd jelenségek szambavé-
tele sordn — nem kevés sz esett a provin-
cializmusnak, a vilag nagy halad6 szellemi
aramlataitol vald bizonyos foki elszigeteld-
désnek tiineteirdl. Ezek kozé a — szép szam-
mal megfigyelheté — tiinetek kozé tartozik
a vilagirodalmi érdeklfdésnek az.az aggaszto
hattérbeszorulasa is, ami irodalomtudo-
manyunk mai helyzetét jellemzi. Irodalom-
tortenészeink figyelme egyaltalan nem, vagy
csak igen szerény mértékben terjed ki a kiil-
fildi irodalmak problémédira, mar pedig ez
legalabb is két okbol mddfelett sajnalatos.
El6szir is azért, mert a magyar irodalom
torténetének szamos, lényeges kérdésére sem
talalhatunk helytallé megoldast bizonyos
vildgirodalmi Osszefiiggések tisztdzasa nél-
kiil. Masfeldl azért, mert az 4j olvasdknak
az az egyre szélesedd tdbora, amely csak
most kezdheti meg* végre — a magyar iro-
dalom remekeinek megismerése mellett —
az egész emberi kultira hatalmas orokségé-
nek birtokbavételét, stirgetGen varja az
olyan munkékat, amelyek hozzasegithetik
a vilagirodalom klasszikus alkotasainak jobb
megeérteésehez és €élvezéséhez, {

Irodalomtudoméanyunknak e ponton tapasz-
talhaté mulasztasait szemléletesen tiikrizi
az a tény is, hogy a Miivelt Nép konyvkiado-
nal megjelend népszerd monografiak sordaban
— amelyek az éppen most emlitett tarsa-
dalmi sziikséglet kielé?itésére hivatottak,
— a szovjet munkak forditasai mellett magyar

! Gybry Janos:
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Victor Hugo, —

Miivelt Nép konyvkiado, 1952, 101 1.

szerzOk tanulmanyai csak lényegesen kisebb
szimban vannak képviselve. Az aldbbiak-
ban hat ilyen, magyar irodalomtirténészek
tollabdl szdrmazé vilagirodalmi targya Kkis
monografiarél lesz roviden szd. Ez a hat
kinyv mintegy - harmadfél év termését
jelenti.* Mindegyik szerzG uttoré jellegd
feladatra vallalkozott, amikor a marxizmus-
leninizmus mddszerével probalt képet adni
olyan  kiilfoldi  klasszikusokrol, akiknek
marxista értékelését sajat hazajuk haladd
irodalomtudomainya még nem végezte (rész-
ben nem is végezhette) el. Munkajuk targyi
¢s modszertani tekintetben egyarant komoly
nehézségekkel allitotta Gket szembe s e
nehézségekkel kordntsem egyforma ered-
ménnyel sikeriilt megbirkézniuk.

Gydry Jdnos Victor Hugo-kinyve,! amely
az 1952-es Hugo-évforduldo alkalmabol la-
tott napvilagot, elssorban Hugo politikai
fejlodését, koranak nagy tarsadalmi problé-
maihoz vald viszonyat rajzolja meg részlete-
sen. A konyv olvasdja el6tt feltarul az az
atalakulasi folyamat, amelynek sorin Hugo a
Bourbon-monarchia hivéb6l az elnyomas
minden fajtajanak szenvedélyes ellenfelévé
s az 0ldozott parizsi communard-ok bator
vedelmezdjévé valt. Kilonods figyelmet for-
dit Gy6ry Hugonak az 1848-as forradalom
idején tanudsitott magatartdsara, valamint
Hugo békeharcainak megnyilvanulésaira.

Hugorol, a midvészrél azonban még meg-
kozelitoleg teljes képet sem taldlunk Gy6ry
kionyvében. Leginkabb Hugo lirai koltésze-
tének behato vizsgalatat hianyoljuk, pedig

(*A kultira mesterei.«)




veleményiink szerint = ennek egy Hugo-
monografidban kdzépponti helyet kellene
elfoglalnia. Hugo ugyanis a legmaradan-
débbat nemaz epika, vagy a drama, hanem a
lira teriiletén hozta létre, mert vilagnézeté-
nek ellentmonddsai itt keveésbé éreztették
zavard befolyasukat, mint a nagyobb ide-

ologiai tisztanlatast megkiveteld totalis
miifajokban. A »Chatiments«vagy a»L’année
terrible« egy-két remekbekésziilt darab-

janak elemzésén keresztiil kitiinfen be
lehetett volna mutatni Hugo kolt6i eszkozeit,
forma- é nyelvmiivészetét, — kar, hogy
GyGry nem élt ezzel a lehetdséggel. A regények
koziil a »Nyomorultake-kal foglalkozik a
legrészletesebben s ebben a miben latja
»a francia romantika legértékesebb és leg-
atfogdbb termékéte. (75. 1.) Az »1793« tar-
gyalasara viszont alig két lap jut s a francia
forradalom osztalyharcait felidézG regény
jelentdsége ily modon elsikkad.
Hugonak a francia és a vilagirodalom-
ban elfoglalt helyét Gydry nem tisz-
tazza, — a konyvben mindissze egy-két
utalast talalunk a kor kiilinbdzG irodalmi
aramlataira, — ¢és adés marad az hugo-i
romantika sajatsdgainak megvilagitasaval
is. Ezt a hidnyossigot persze Gydry kony-
vének sziikreszabott terjedelmén kiviil az a
koriilmény is mentheti, hogy a romantika-

val kapcsolatos bonyolult problémakat iro-.

dalomtudomanyunk mostandig sem tudta —
még f6vonalaiban sem — megoldani.

Annal érthetetlenebb viszont, hogy Gydéry
meg csak emlitést sem tesz Hugo mdvészeté-
‘nek magyarorszagi hatdsarol. Pedig ez a
hatés tudvalevileg nem volt éppen jelenték-
telen : hulldmai, melyek elsGizben a reform-

_kor nagy dramaturgiai vitaiban gytriiztek
szélesre, elértek egészen Ady Endréig, aki,
amikor Gt egy beszelgetés folyaman Verlaine-
nel hasonlitottdk dssze, — ezzel utasitotta el
a parhuzamot : »En nem Verlaine-je vagyok
koromnak, hanem Victor Hugo-ja.«

Sds Endre Zola-kinyveét® nagyrészt ugyan-
azok az erények és ugyanazok a hibak
jellemzik, mint amelyeket Gydéry Hugo-
monografidjaban megfigyelhettiink. Am Sos
munkajanak semmiképpen sem vilik el6-
nyére az, hogy a korrajzi részek aranytalanul
nagy helyet vesznek igénybe a magaval
Zolaval foglalkoz6 fejezetek rovasira. Az
alapos torténelmi hattérre természetesen
szitkség van, csakhogy Sos aprolékosan ismer-
tet olyan torténelmi részletkérdéseket is,
melyek a zolai életmfivel nem allanak kbz-
vetlen vonatkozdsban s gy elmaradhattak
volna. 3

A Zola életének é miiveinek szentelt
fejezetek hasonloképpen a szerzd alapos és
széleskOrd  targyismeretérGl tanuskodnak.

Zolanak a Dreyfus-igyben vald szerepér6l
kiilondsen sokat tudhatunk meg a konyv-
b6l.S6s szamos adatra tamaszkodva mutatja
be azt a hdsies kiizdelmet, melyet Zola
Dreyfus igazat védelmezve a haladis érde-
kében vivott.

Adatszer(iség és targyi teljesség szempont-
jab6l a Zola regényeinek ismertetésére
szant fejezeteket sem érheti komolyabb
kifogds. Sos sz6t ejt Zola valamennyi regé-
nyérél, — de tébbnyire csak a tartalomra
vonatkoz6 vézlatos utalasok formajiaban
s ezeket legfiljebb a kelétkezés-tirténet fGbb
mozzanataival, valamint egy-két idézettel
egesziti ki. Olykor még ez a tartalmi kivonat
is egyoldali. Igy példaul a »Germinal« ese-
tében, amely pedig viszonylag b&vebb
méltatdsban részesiil (75—81.1.), csak a ba-
nyaszok korében lejatszodo eseményekrdl
szamol be és emlitést sem tesz a cselekmény-
nek a burzsodzia vilagaba vezet§ masik
vonalar6l. A zolai emberabrdzolds és szer-
kesztésmod sajdtossdgaval Sos egyaltalan
nem foglalkozik, elemzéseit féként ezért
nem- érezhetjiik kielégitének. Talan helye-
sebb lett volna néhany kevésbé jelentds
alkotast kirekesztve Zola fdmfiveinek mé-
lyebb vizsgalataba bocsatkozni.

Mint latjuk, Sos konyvének — éppugy,
mint Gyéry munkajénak — fogyatékossagai
elsGsorban az esztétikai szempontok elhanya-
goldsabol szarmaznak. Ha Gydrytél a roman-
tika kérdését kértiik szamon, Sosnal a natura-
lizmus probléméjat kell hidnyolnunk. Sos
utal ugyan Zola biologizmusara's egyhelyiitt,
Zolanak Balzacrol alkotott, (részben elitéld)
véleménye kapesan a Balzac és Zola mivé-
szete kizotti ellentét is felmeriil, (45—46 1.);
a lényeget azonban S6s nem tudja megra-
gadni. Még a kérdés vilagos megfogalmazasaig
sem jut el, pedig Lukacs Gyorgy alapvetd
Zola-tanulmanyaban nemcsak ezt, hanem egy-
szersmind a feleletet is megtalalhatta volna.
Lukécs Gyérgg mutat réa arra, hogy mig a
XIX. sz. elsd felének nagy realistdi még
maguk is harcos, tevékeny résztvevdi vol-
tak annak az életnek, amelyet miiveik-
ben dbrazoltak, az 1849 utani korszak
nyugateurdpai {r6i szdmdra mar csak a
kiviilallo szemlélének, a valésag puszta meg- .
figyeldjének szerepe jutott osztalyrésziil.
Balzac ¢s Stendhal nagy kritikai realizmusa,
valamint a zolai naturalizmus kozott fenn-
allo6 mélyrehat6 ellentét végss fokon az ir6
tarsadalmi helyének ebben a kényszerd
megvéaltozasaban taldlja magyarazatat. In-
nen kovetkezik az is, — amir@l Sds szintén
nem beszél, — hogy Zola lemond a valdésag
tendencidit kiélezetten feltard tipusok abréazo-
lasarél és alakjait a sziirke atlag szintjére

.sitllyeszti. Persze alkotasainak egyes részei-

* 86s Endre : Zola. — Mivelt Nép konyvkiadé 1952, 130 1. (*A kultiira mesterel.«)
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ben Zola at tudja tdrni a naturalizmus-—
tarsadalmilag sziikségszerti, de Zola tudato-
san vallalt froi programjabol is adddo —
korlatait. Eletmiivét ezért illeti meg meégis
maradando hely a vilagirodalom torténeté-
ben.

Sés kionyvének érdemei kizé tartozik, hogy
Zola magyarorszagi visszhangjarél is besza-
mol, és kozli a Zola-miivek magyar forditasai-
nak bibliografidjat is. Am Sds lényegében
beéri bizonyos szamid idézet felsorakoz-
tatasaval, amelyek egyes jelentds {rdink
Zola iranti szeretetét vannak hivatva érze-
keltetni. Ehelyett, vagy emellett inkdbb
annak vizsgalatara lett volna sziikség, hogy
Zola miveészetének elnyds vagy hatranyos
befolydsa a szdbanforgo irok alkotéi mod-
szereiben mennyiben mutathaté ki.

Mihdlyi Gdabor Moliére-kinyvének® megjele-
nése értékes és hasznos munkaval gyarapi-
totta népszerd irodalomtdrténeti kiadva-
nyaink sorat. Moliére miivei a magyar szin-
padok legtibbet jatszott misordarabjai kozé
tartoznak, ezért, egy akomédia legnagyobb
mesterének életét és miivészetét korszerd
szinvonalon targyald kis monografia Uj
kizonségiink fontos sziikségletét elégiti ki.

Mihalyi miive feladatat lényegében sike-
resen oldja meg. A konyvet tomor torté-

nelmi attekintés vezeti be, amely elsGsorban

a szovjet tudomany eredményeire tamasz-
kodva véazoljafel a francia abszolut monarchia
koranak gazdasagi és tarsadalmi viszonyait.
Az ¢letrajzi adatokkal Mihalyi kissé sztik-
markiian banik, Moliére egyéniségéril, em-
beri arcarél a kelleténél kevesebbet tudunk
meg konyvébdl. Viszont a monogrdfia ko-
moly pozitivumat kell latnunk abban, hogy
részletesen ~vizsgdlja a Moliérehez vezetd
drama- ¢és szinhaztorténeti el6zményeket,
kelld nyomatékkal utalva a moliére-i komédia
népi forrasaira.

Mihdlyi helytalld és tanulsagos elemzése-
ket ad Moliére fomiiveirGl: a »NGk isko-
laja-«rél, a »Tartufferél, a »Fosvény«-ril
csak a legproblematikusabb, legtalanyosabb
moliére-i alkotasnak, a »Misanthrope«-nak
magyardzatat nem érezzik igazan meggy 6z6-
nek. Mihalyi eltilozza Alceste negativ
vonasait és nem mutat ra hatérozottan
arra, hogy Alceste — komikus félszegségei elle-
nére is — a darab legpozitivebb, legeldre-
mutatobb alakja, akin, — Lessing Mihalyi-
tol is idézett megdllapitasa szerint, — ha
nevetiink is, sosem nevetjik ki 6t. Mihalyi-
nak igaza lehet abban, hogy Moliére nem Al-
ceste, hanem Plﬁlintej felfogasaval azonositot-
ta magéat, (erre vallaz is, hogy a darab eld-
adasain a mizantrop szerepét jatszva, a Kor-
tarsi feljegyzések szerint minden alkalmat

felhasznalt Alceste nevetségessé tételére),.

¢ Mihalyi Gabor : . Moliére. —
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a lényegen azonban ez mit sem valtoztat.
Konyvének egy masik helyén maga Mihalyi
allapitja meg, hogy »az irodalmi md, mint
a valdsag visszatiikrozésének egyik formaja
igen gyakran tdalmutat az iro szubjektiv
szandékan.« (124. 1.) Nyilvanvaléan errGl
van sz0 a sMisanthrope« esetében is : Alceste
alakja — a miiben abrazolt konfliktus objek-
tiv logikdja kovetkeztében — tulndtt alko-
téjanak eredeti elképzelésein és a darab
igazi hGsévé magasodott.

Keét dsszefoglald fejezet targyalja Moliére
miivészetének legfdbb sajatsagait : az egyik
»A moliére-i komédia realizmusa¢, a masik
»A moliére-i komédia humora« cimet viseli.
Mihalyi mindenekeldtt kisérletet tesz a
francia klasszicizmus irodalmanak altalanos
jellemzésére, — enélkiil ugyanis lehetetlen
meghatarozni Moliére helyét a realizmus
torténetében. Am olykor tulsagosan kozvet-
leniil s némileg feliiletesen vezeti le a francia
abszolutizmus ideolégiajabol a XVII. sza-
zadi klasszicizmus mivészi jellegzetességeit.
A vulgarizalas veszélyét idezik fel az ilyen-
fajta megallapitasok : »Ahogy XIV. Lajos
udvarénak életrendjét az udvari szertartas,
etikett szigor és pontos tirvényei szabélyoz-
zak, ugy keresték az irodalom, a koltészet
miivel6i azokat a szabalyokat, amelyek
segitségével lehetdség nyilik a tokéletes
mivek megalkotasara... A klasszicista
miivészet az allando, orok formakat kereste
— ezért jellemzik a romantikéval szemben
a. tiszta miifajok.« (124. 1) A marxista
esztétika szerint a mivészi megformalas
sajatsagait, — igy az egyes miifajok »tisztac
vagy »keverte voltat is elsGdlegesen nem az
illetd - kor elméleti normai determinaljak,
hanem az &brazolandd valdsag maga. Jelen-
tds iroknal az alkotds formajat mindig a fel-
dolgozasra vard életanyag természete szabja
meg, mert igazan nagy mivészet csak akkor
jon létre, ha az ird6 megtaldlja azt a specifi-
kus format; melyben az adott tartalom lénye-
ges vonasai a legteljesebben, a legadekva-
tabb modon fejezGdhetnek Ki.

Mihalyi talalo képet ad Moliére tipusal-
kotd modszerérdl, megvizsgalja a jellem- és
helyzetkomikum kiilinboz6 formdit, a szati-
rikus és bohdzati elemek viszonyat Moliére
miiveiben. Hangsilyozza, hogy Moliére sza-
tirdja a feltord 0j erfk oldaldrdl birdlja a
miltnak még jelenlevd, a tovabbi fejlodést
akadalyozo maradvanyait és érdekes példa-
kon igazolja, hogyan allitja Moliére a komi-
kum hagyomanyos forméit az eszmei mon-
danivalo ~ kifejezésének szolgalataba. Nem
tudunk azonban egyetérteni Mihalyinak azzal
a megallapitasaval, hogy a moliére-i komé-
didk gyakran hibaztatott »deus ex machinac-
szerii, valdszin(itlen befejezéseiben Moliere
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optimista vilagnézete nyilvanul meg. (130—
131 1) Véleményiink szerint ezeket a meg-
lepetésszertien hatd, varatlan befejezéseket
nem lehet masképpen magyardzni, mint
ahogyan eddig is tették: jelentds mfiveiben
Moli¢re, az igazi nagy realiStak konyirtelen
élességével olyan mélyrehatoan tarja fel
egy hazugsagon ¢és csaldson alapuld, az
embertelen és sitét erdk gyGzelmét minden
modon eldsegitd tarsadalmi rend gyalazatos
torvényszerdségeit, hogy a vigjatékban ko-
telez6 szerencsés kibontakozast mar csak
erfltetett ¢és valdsziniitlen fordulatok segit-
seégével tudja biztositani.

A konyv kitiinfen sikeriilt utolso fejezete
Moliére miiveinek Magyarorszagi sorsdval
foglalkozik. A felsorakoztatott gazdag tény-
-anyag szemléltetGen tantiskodik arrol, hogy
a nagy francia komédiafrd alkotdsai a magyar
tarsadalmi fejlédés bizonyos szakaszaiban
fontos haladé funkcidt toltottek be. — (Hadd
figyelmeztessiink egy, ebben a fejezetben
eléfordulé aprd targyi tévedésre: a »Tar-
tuffe«-ot a Nemzeti Szinhdz a konyv allita-
saval ellentétben nem Vas Istvdan, hanem
Jankovich Ferenc forditasaban jatssza.)

Lutter Tibor, akinek két konyveét jelen-
tette meg a Miivelt Nép kionyvkiadd, az
angol irodalom két legnagyobb szatirikusa-
nak : Swiftnek és Shawnak bemutatasara
villalkozott. A két kinyv kizitt lényeges
érték-kiilonbség van a Swift-tanulmany ja-
vara. Shaw esetében persze a feladatot nehe-
zitette az, hogy Shaw életm(ivét tudoma-
nyos igénnyel ¢ szinvonalon feldolgozo
nagyobb munkdk egyelGre még nem igen
dllnak rendelkezésre, Lutter tehdt kinyve
megirdsakor nem tdmaszkodhatott megfeleld
eldzményekre.  Miivének* fogyatékossdgai
nagyobbrészt meégsem a targyi ismeretek
esetleges hidnyabol addédnak, — a hibak
fioka az, hogy a kinyvében feldolgozott
anyagbol Lutter nem tudta kiemelni a valo-
ban Iényeges, kozépponti kérdéseket.

A kinyv elfszavaban Lutter talaléoan
allapitja meg, hogy Shaw elsGsorban nem
mint politikus, vagy publicista, hanem mint
ird jelentfs, — am kinyvének aranyaiban
ez a felismerés mégsem érvényesiil kell-
képpen. Természetesen feltétleniil helyes,
hogy Lutter megvilagitja Shaw ellentmon-
dasoktol s kovetkezetlenségektdl ugyan
kordntsem mentes, de mégis folyton elGbbre
haladé politikai fejlddését, amely a fabianu-
sok ideologidjatol az Oktoberi Forradalom-
nak s a Szovjetunid szocialista épitGmunkaja-

- nak lelkes igenléséig vezetett. Shaw-t azon-
ban mindenekel6tt dramairéi miivészete
teszi a modern irodalom egyik legnagyobb
alakjavd, s a Shaw elméleti nézeteit, kritikai
és regényirdi munkassagat targyald részek

tultengése a dramakkal foglalkozo fejezetek
rovasara azzal a veszéllyel jar, mint erre
mar Weéber Antal is rAmutatott. az »lro-
dalomtorténet« hasabjain, hogy ily médon
nem Shaw életmivének valoban zsenialis,
maradandé oldalai, hanem éppen gyenge-
ségei, problematikus mozzanatai keriilnek
az elGterbe.

Lutter Shaw minden jelentfsebb szin-
miiveérdl szot ejt ugyan, kiilondsen kiemelve
azokat, amelyekben Shaw tarsadalombira-
lata a legerGteljesebben szdlal meg, (»Szerelmi
hézassage, »Warrenné mestersége«), de az
egyes dramak elemzése, a helyenként fel-
bukkand értékes részlet-megfigyelések ellet
nére, altalaban elnagyolt, nem egy izben
alig megy tul az egyszerti tartalmi ismerte-
tésen. A shaw-i dramaturgia sajatos vonasait
Lutter nem teszi mélyebb vizsgélat targydva,
meg sem probdlja kijelolni Shaw helyét a
kritikai realizmuson beliil s csak egészen
futélagosan emlékszik meg a Shaw és Ibsen,
valamint a Shaw és az orosz kritikai realiz-
mus kozott fennallo dsszefiiggésekril. Pedig,
ha a rokon ¢és az eltérd vondsokat egyarant
figyelembe véve behatobban szemiigyre
veszi azt a kapcsolatot, amely Shaw alkoto6i
modszereit egyrészt Ibsenhez, masrészt a
Shaw-t — sajat szavai szerint — oly mélyen
inspirdld nagy orosz mesterek: Tolsztoj
és Csehov miivészetéhez fiizi, akkor lényege-
sen kozelebb férkdzhetett volna a shaw-i
dramaturgia alapvetd probléméinak feltara-
sdhoz.

Shaw torténelmi targyt drdmadi. szintén
nehéz és bonyolult kérdések elé allitjdk a
kutatot. Itt a fdfeladatot annak konkrét
vizsgalata jelenti: hol és mennyiben tartja
tiszteletben, illetdleg lépi tal Shaw a miltat
abrazolé mivekben mindig meglev( »sziiksé-
ges anakronizmus« hatarat, amelyet athagva,
az ir6 — mint tobb alkalommal Shaw is —
menthetetleniil a torténelem modernizalasa-
nak utjara téved. A torténelmi szinmiivek
koziil Lutter a »Szent Johanna-«val, melyben
joggal latja Shaw életmdvének egyik csu-
csat, foglalkozik a legbGvebben. Tobb érde-
kes szempontot vet ugyan fel, de a problémat
nem tudja igazan kielégitéen megoldani.
Azzal a megallapitasaval, hogy Shaw »a
torténelmi anyagot csaknem mindeniitt szinte
allegorikus formanak hasznalta egy-egy
iddszerd kérdés/ megvilagitasara« (112. 1.),
a »Szent Johannd«-ra vonatkozolag aligha
lehet egyetérteni, — az idézett kijelentesre
kiillonben Lutter sajat elemzése is réacafol.

A kinyv végsi fejezete Shaw miveinek
magyarorszagi sorsarol ad rovid és feliiletes
attekintést. Mar a korabbi biradlatok figyel-
meztettek arra a bosszanto targyi tévedeésre,
hogy a Shaw dramdit is népszerdsitd,

* Lutter Tibor: G. B. Shaw. — Miivelt Nép kionyvkiado, 1952, 131 L. (3A kultiira mesterei.«)
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haladoszellemti »Thaliac-tarsasag szerepét
Lutter a kovetkezd megjegyzeéssel intézi
el: »Félszemmel 6k is a Horthy-rezsim
renddrkopéi felé tekintgetteke, (128.1) —
noha a »Thélia« tarsasag tudvalevileg
az els6 vilaghabora el6tti iddben miikoditt.
A kiinyvben egyébként még mas kisebb pon-
tatlansagok is talalhatok : igy pl. a »Labour
Monthly« c. folyoiratot a 7. lapon az angol
munkaspart balszarnya folydiratanak mind-
siti, habar mashelyiitt (42.1.) a valésagnak
megfeleléen mint az angol kommunistak
tgdomﬁnyos folydiratarol emlékezik meg
rola.

¢ Swifttel foglalkozé konyvében®, Lutter 1é-
nyegesennagyobb sikerrel tudott eleget tennia
vallalt feladatnak. Lutter itt a korrajzi hat-
tér és a hlsének életére vonatkozé adatok
fsszhangjat igen szerencsésen, mas irodalom-
torténeti munkak szamara is példaado
modon valdsitja meg. A XVII—XVIII. szé-
zadi Anglia rendkiviil bonyolult, nagyaranyti
fordulatokban gazdag térténelmét ismertetve
Lutter folytonosan utal arra, milyen szerepet
jatszott Swift a szdbanforgé politikai ese-
ményekben, milyen volt viszonya a kor angol
tarsadalmanak.- kiilénféle problémaihoz, —
az olvasé igy Swift életmiivét szerves egy-
ségben lathatja azzal a gazdasagi-tarsadalmi
alappal, melynek felépitményeként ez az
életmii létrejott. Lutter ezenfeliil a kor
irodalmi e¢letének, irodalmi irdnyzatainak
vazlatos képét is megrajzolja s igy be
tudja allitani Swiftet az angol irodalom
fejlddésébe.

Swift kizéleti tevékenységének bemutatdsa
mellett nem feledkezik meg személyes sor-
sar6l, maganéletérdl sem. Kiilon fejezetet
szentel annak a sajatos, az életrajzirdkat
oly sokat foglalkoztaté kapcesolatnak, amely
Swiftet két nagy szerelméhez, Stellahoz és
Vaneszdhoz fiizte. Lutter vitaba szallazokkal
a nézetekkel, amelyek Swiftben holmi sziv-
telen, cinikus embergytiloldt latnak. Ezt a
felfogast cafolva, helyesen mutat rd arra,
hogy a keserli zarkozottsagnak és mizantro-
pianak Swift egyéniségében kétségkiviil meg-
talalhat6 jelei éppen Swiftnek az uralkodo
osztaly erkilesi ziilottségével szemben érzett
meélységes undorabol fakadnak.

Swift alkotdsai koziil magatdl értetdddleg
a »Gulliver« elemzésére szdnja a legnagyobb
helyet, de részletesen ismerteti Swift tGbbi,
magyarul egyel6re — remélhetéleg mar nem
sokaig — hozzaférhetetlen jelentds miiveit
is. A »Tale of a Tub« nagyszer(i antiklerikélis
szatirajardl szélva Lutter megallapitja, hogy
Swift benne lényegében a nép szemszigéboil
gunyolja ki a kiilénbozi egyhdzak viszaly-
_ kodasait. Fontossdgukhoz mérten foglal-

kozik a konyv Swift politikai cikkeivel és
ropirataival, elsGsorban az ir nép jogaiért
kiizdd, szenvedélyeshangi frasokkal.

A H»Gulliver«-t targyalé fejezet kozép-
pontjaban természetesen a mlilJ tarsadalom-
kritikai mondanivaléja all. Fém(ivében, —
szogezi le Lutter, — Swift mar nem egyik
vagy masik politikai frakci6 szempontjgbdl
biralja az uralkodd osztalyt, mint ahogyan ko-
rabbi szatirdi nagyrészében tette, »hanem
teljes, altalanos és egyértelmd tamadast
intéz ellene.« (83. 1.) A »Gulliver« alapgondo-
lata az emberi szemmérték viszonylagos-
saga. Erre az alapotletre tamaszkodva Swift
a szatirikus kontraszt szimtalan eszkozével
leplezi le és teszi nevetségessé kora térsa-
dalménak btineit és ellentmonddasait. Lutter
kitér Swift szatirdjanak formai elemeire, érinti,
— de minddssze csak érinti, — realizmus
¢és fantasztikum viszonyat a »Gulliver«-ben,
beszamol a »Gulliver« miifaji el6zményeirdl,
tovabba keletkezés- és kiadas-torténetérdl.

A kinyv leggyengébb lapjai azok, amelyek
a »Gulliver« kapesan a szatira elvi kérdései-
vel foglalkoznak. Itt Lutter néhany, immar
kizhelyszamba mend altalanossagra szorit-
kozik. A swifti szatira modszerének a vilag-
irodalom mas nagy szatirikus alkotéasaival
valé dsszehasonlitasa valdszintileg terméke-
nyebb kivetkeztetéseket eredményezett
volna. Az is sajndlatos, hogy Lutter mell6zi
Swift magyarorszagi visszhangjanak vizsga-
latat, pedig egy magyar Swift-monografiat
semmiképpen sem érezhetiink teljesnek, ha
nem emlékezik meg arrdl a hatasrol, amelyet
Swift szatirikus miivészete pl. Karinthy
Frigyesre gyakorolt. Fel kell még hivnunk a
figyelmet egy zavard pontatlansagra. A 127.
lapon Lutter idézi Swift egy levelét, amelyet
szerinte 1740 januarjaban irt, — viszont
néhany sorral alibb a Luttert6l idézett
szivegrészben maga Swift 1740 jalius 20-
arol datalja a levelet. A két adat kozil
az egyik nyilvanvalbéan téves, vagy pedig
sajtohiba eredménye.

Vajda Gydrgy Mihdly Schiller-monog-
rafidja® kétségkiviil kiemelkedik a birdla-
tunk targyat tevl mivek koziil. A tudoma-
nyos igényfi feldolgozas és a népszeri kiad-
vany ismérveit ez a konyv tudta a legsikere-
sebben egyesiteni. Vajda Schiller-értékelése
Marx ¢és Engels Schillerre vonatkozd nagyfon-
tossagi dtmutatasaibol, tovabba Lukacs
Gydrgynek a klasszikus német irodalomrol
52010 tanulmanyaib6l indul ki, — munkéja
tehat szilaird elvi alapokra ¢épiil. Schiller
¢életmiive a konyvben a német felvilagosodas
és klasszicizmus problematikdjaba bele-
agyazva jelenik meg. Schiller alakja mellett
persze nagy kortarsinak, baratjanak és
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ellenpolusdnak; Goethének arca is mindun-
talan felbukkan.

Vajda figyelme elsGsorban a dramaird
Schiller felé irdnyul, de részletesen targyalja
Schiller lirdjat is és nem fukarkodik az élet-
rajzi adatokkal sem. Kiilon érdeme a kinyv-
nek, hogy, ahol esak teheti, Schiller miveinek
vilagirodalmi utdéletérél is megemlékezik
s ezt érdekes idézetekkel illusztralja. (Schil-
ler magyarorszagi hatasarol a Fiiggelék ad
tajékoztatast.) Keveseljiikk viszont a Schiller
esztétikai  munkdassagdnak  ismertetésére
szant teret. A Schillert s vele egyiitt Goethét
oly intenziven foglalkoztaté midifajelméleti
kérdések pl. Vajda kinyvében szoba sem
keriilnek. Pedig Schiller elméleti tanulma-
nyai nem csupdn altalanos esztétika-tor-
téneti fontossdguk miatt érdemeltek volna
elmélytiltebb vizsgalatot, hanem azért is,
mert ezek az frdsok a XIX. szazad elsG év-
tizedeiben az esztétikai gondolkozas fejld-
dését nalunk is jelentékenyen befolyésol-
tak. A konyv idevonatkozé megdallapitasai-
val egyébként tobbnyire egyetérhetiink ;
csak abban nem tudunk igazat adni Vajda-
nak, hogy Schillernek Goethe »Egmonte-
javal szemben emelt kifogdsait helytéallak-
nak mindsiti, (104—105 1.) holott ezeknek
az ellenvetéseknek a jogosultsdga valdjaban
felettébb vitathato.

Vajda Gydrgy Mihdly konyve vilagos
tagoltsagban tarja elénk Schiller palyajanak
egymast kovetd szakaszait s rAmutat arra
a mélyrehaté fordulatra, melyet Schiller
politikai édllaspontjanak mddosulasa, a for-
radalom perspektivajatol eltavoloddsa a
miivészi alkotomodszerek sikjan is eldidé-
zett.’Amde véleményiink szerint Vajda nem
emeli ki eléggé hatarozottan, hogy az ennek
a stilusvaltozdsnak kovetkeztében veszen-
débe ment értékekért: a fiatal Schiller
dramdinak harcos patoszaért, a feudalizmus
elleni radikalis lazadas szenvedélytGl izzd
hangjdért a weimari korszak alkotasaira
jellemz6 Osszes erények — elsdsorban a
gondosan felépitett szerkezet és a dikcid
csiszolt szépsége, — sem nyujtanak kell§
karpotlast. ;

Konyvének legszebb, leggondosabban Kki-
dolgozott fejezeteit Vajda a nagy schilleri
dramak vizsgalatanak szenteli. Kiilondsen
jol sikeriilt az »Arméany és szereleme, »Don
Carlos« 6s a »Wallensteine-trilogia elemzése.
A »Tell Vilmos« elemzésében Vajda messze-
menden felhasznélja azt az tjszer( és szelle-
mes értelmezést, amelyet a Tell legutolsd
magyar forditéjanak, Vas Istvannak koszon-
hetiink, de Vajda egyszersmind osztozik e
magyarazat legfGbb hibajaban: Tell poli-
tikai tudatossaganak és a darab folyaman
végbemend fejliodésének tulbecsiilésében is.

Vas Istvan és Vajda-szerint Tellt a zsar-
nokgyilkossdgra, — aminek gondolata a

Y
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darab elején még olyan tavol allott téle —
a kozosségtdl visszahtizddd, passziv magatar-
tds helytelenségének felismerése készteti.
Az a korilmény, hogy Tellt Gesslernek
személy szerint vele szemben tandsitott
embertelensége allitja végképp szembe a
zsarnoksaggal, onmagaban még nem mon-
dana ellent ennek a magyardzatnak, hiszen
pl. Katona Bank banjanak is egyéni sérelme
adja meg a donté 16kést Gertrudis megolésére.
Tell allitolagos politikai 6ntudatosedasa
azonban, Bank banétol eltérGen, a dramaban
nem fejezddik ki killonosebben. A tette végre-
hajtasat kozvetleniil megelGz6 hires Kkiis-
nachti monolégban Tell minddssze arrol
beszél, hogy hitvesét és gyermekeit kell a
zsarnok dithét6l megoltalmaznia, — amint-
hogy sajat és csalddja életét Tell ekkor mar
valoban csak Gessler -elpusztitdsa révén
biztosithatja. Tellre ily médon még sokkalta
inkdbb érvényes az, amit Révai Jozsef az
Arany-abrazolta Toldi Miklésr6l mond, ti.
hg]gy »ldzad, de csak mintegy végsziikség-
bdl.«

A sokat vitatott Parricida-szint viszont
Vajda mar Vas Istvan felfogasdval ellenté-
tes modon értelmezi. Joggal allapitja meg,
hogy a Parricida-jelenet Kkorédntsem all
valami feloldhatatlan ellentétben, — mint
ezt Vas Istvan véli, — a drama egészének
mondanival6javal, hiszen nemcsak itt, hanem
az egész »Tell Vilmose-on meglatszik, hogy
»Schiller elfordult a francia forradalom
jakobinus modszereitdl.« (138 1.) Kétségtelen
azonban, hogy Schiller vilagnézeti korlatai,
melyek szerintiink a f6hds megformalasanak
fent jelzett sajatsagait is indokoljdk, a Par-
ricida-szinben - érvényesiilnek a legnagyobb
mértékben. A Parracida-szin ezenkiviil sem-
miféle tovabbi magyardzatot nem kivéan,
ezért Vajda tibbi érveit, melyekkel e jele-
netnek az egész midvel valo Osszhangjat
akarja bizonyitani, erfltetetteknek és feles-
legeseknek érezziik.

A Tell-dramaval kapcsolatos polémikus
megjegyzéseink természetesen tavolrél sem
valami olyan elképzelésbdl fakadtak, mintha
Schiller e remekmiivét szerintiink elsdsorban
az emlitett gyengeségek jellemeznék, nem
pedig a svajci nép szabadsagkiizdelmének
abrazolasaban KkifejezG6d6 elGremutatdé, prog-
ressziv eszmeiség. A »Tell Vilmos« nagy szin-
hézi sikere tantsitja, hogy milyen mély
visszhangra talal mai kozonségiinknél a
schilleri mii demokratikus mondanivaldja.
Eszrevételeinkkel csak a klasszikusok »retusé-
lasanak« arra az irodalomtorténetirasunk-
ban nem ritkdn jelentkezd veszélyére kivan-
tunk figyelmeztetni, amelyet Vajda kit{inG,
valoban hidnypotlé monografidja sem tudott
teljesen elkeriilni.

A targyalt konyvek, mint lattuk, érté-
kiikre nézve meglehetdsen eltérdek. Alta-

129
4



linos kivetkeztetéseket épp ezért csak nagy
Gvatossaggal szabad beldliik levonnunk.
Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy
legtobbjiitk alapvetG fogyatékossaga az esz-
tétikai kérdések iranti bizonyosfoki érzéket-
lenség, a miivészi abrazolas sajatos vondsai-
nak figyelmen kiviil hagydsa, ami egyébként
a magyar irodalommal foglalkozé munkak
nem kis részére is rinyomja bélyegét. A mo-
nografiak szerkezeti felépitése : ‘a tarsadalmi
héttér, az életrajzi részek és a miielemzések

GALOS REZS0O : MIKES KELEMEN

kiizotti helyes aranyok kialakitdsa szintén
nem bizonyult kbnnyen megoldhato feladat-
nak. Alapjaban véve azonban ézek a kinyvek
mégis sikeresen, ha nem is egyenld mértékben,
jarulnak hozza népiink vilagirodalmi mdvelt-
ségének emeléséhez. Reméljiik, hogy a vilag-
irodalom més nagy alakjait még teijesebben,
még magasabb szinvonalon bemutatd mo-
nografidk mar nem sokaig fognak varatni
magukra.

Oltvdanyi Ambrus

Miivelt Nép Kinyvkiadé, Budapest, 1954. 139 1,

A szatméri békét kivetd szomora idé-
szakot, az orszdg szamos gondjaval, bajaval
egyiitt, az irodalmi élet pangasa is jellemezte.
A kulturalis élet kietlensége, a magyar iro-
dalmi fejlddés tragikus hullimvilgyét jelezte.
E sivar korszaknak valt legjelentdsebb
figurdjava Mikes Kelemen, aki tavol hazaja-
tol, szamiizetésben a szebb, jobb  sorsi
orszdg emlékét hordozva magaban, erdt és
emberséget ‘meritve a kor legnagyszeriibb
egyénisége :  Rakoczi példajabél, le tudta
kiizdeni a hontalan élet nyomasztd koriil-
ményeit. Hatdsénak titka éppen abban rej-
lik, hogy nehéz egyéni élete ellenére, helyze-
ténél fogva elkeriilhette az otthoni irodalmi
depresszié hatdsat. A malt egészséges hagyo-
manyait folytatja, az emlékiratok reakis,
eseményeket és benyomasokat latravetd
tonusa szinezi at sorait. Egyéni élete dssze-
fonddik a szabadsdgharc tigyével, a bujdosok
sorsa méltd irodalmi témava kerekedik
tolla alatt, bizakodasa és nyugodt, illazidk-
t0l mentes szemlélete feltarja elGtte az dlet
valtozatos képét, annak deriijével és boru-
javal egyetemben.

Az eddigi irodalomtorténetiras érezte Mikes
mivének nagyszeriségét, de semmiképpen
nem tudta feltdrni értékeinek forrasat és —
legiGképpen — nem tudta elhelyezni a ma-
gyar irodalom fejlddésének folyamataban.
Ebben persze rendkiviil zavarta a polgari
irodalomtorténészeket a Tirdkorszagi Leve-
lek megirdsa és megjelenése kiozitti tobb
évtizedes kiilénbség.

Galos kinyve szemléletesen foglalja Dssze
az eddigi Mikes-irodalmat, gondosan megros-
talva a felgylt tekintélyes anyagot. A szerz6
értékes ismereteket nyijt az- olvasonak,
miive jellegénél fogva alkalmas arra, hogy
szakavatott irodalomtorténészeken kiviil szé-
lesebb rétegek miiveltségigényét is kielégitse.
Népszerd, konnyen érthefs, helyenként
irodalmian érdekes stilusédval kionyve, cél-
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jainak megfelelen, hasznosnak fog bizo-
nytilni.

A polgariirodalomtorténet Mikes-portréjat
a kismonografia két ponton egésziti ki.
A szerzG gondosan hangsilyozza Mikes
mivének hazafias elemeit, az erre szant
fejezetben. Az anyag alapos ismeretében
szamos, bizonyitd erej helyre hivia fel a
figyelmet. Kér, hogy elemzésében bizonyos
mechanikus szempontok szerint halad. (Pl
Mikes viszonya a termeléshez, a tajhoz stb.)
A felviligosodds probléméja targyalasinal
féként Kirdly Gyorgy ismert cikkének
adataira tamaszkodik (Mikes forrasai. E. Ph.
K. 1909.) és Iényegében arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a jozan ész tisztelete ¢s egy
bizonyos természetes szabadossdg, a jofz-
les kereteiben megmaradé pajzansag bizo-
nyitja Mikes felvilagosult voltat. Termeé-
szetesen fejtegeti a janzenizmus és a
deizmus hatdsat is, érdekes idézetekkel
vilagitia meg szerepiiket Mikes - gondol-
kozasiban, de végeredményben csak a
fenti értékelésig jut el. A problémafelvetés
stilya utén itélve kézzelfoghatobb, gazda-
gabb eredmény lenne varhatd. Persze ebben
a sovany eredményben része van a haladd
eszmék Ldzvetlen jelenlétét mindenaron iga-
zolni akar6 szandéknak is, ami eléggé elter-
jedt mai irodalomtdrténetirdsunkban. Mégis
— ha nem is sikeriilt ez a fejezet gy, ahogy
a szerz( szerette volna — a polgéri irodalom-
torténetirds mulasztasianak potlasaul szol-
gal ¢és részletmegallapitasaiban sok érdekes
mozzanatra hivja fel a figyelmet.

Gilos miivében az anyag idGrendi és targy-
kirdk szerinti csoportositasat egyarant alkal-
mazza ¢s az életrajzi, irodalmi, torténeti
részek jol megszerkesztett épiilete, a kis
terjedelem ellenére, a teljesség érzését kelti.
A Mulatsagos Napok és Mikes egyéb, valla-
sos jellegd irdsainak gondos ismertetése
mellett jut hely a vitas filologiai adatok




taglalasara is. Galos logikus Osszegezése
rendkiviil meggydzG modon teremt rendet
kiillénboz6 talalgatdsok halmazdban. Taldn
egyediill a franciaorszagi tartézkodas és a
francia kultira hatdsanak, szemlélet ¢és
élményalakito erejének targyaldsa hagy még
kételyeket maga utan, amelyeket egyszer
tisztaznia kell majd a Mikes-kutatasnak.
A Szathmari Kirdly Addm naplojara valé
hivatkozads ¢és annak kimutatasa a naplo
nyoman, hogy Mikes sem érdeklddésében,
sem miiveltségben nem emelkedett folébe
a tobbi nemes ifjaknak — mindenképpen
olyan hipotézis, melynek ellenkezdje is fel-

tehetd. A torokorszagi maginy ¢s Mikes .

érlel6dG {roi és emberi egyénisége joggal
enged kovetkeztetni arra, hogy az eredetileg
esetleg felszines benyomasok elmélyiilhettek.
Ennek bizonyitasa, egyéni €s eszmei vonat-
kozdsban, természetesen csak a kozkeleti
felfogas gyokeres revizidja utjan -sikeriilhet.

A kismonogrifia kimutatja, hogy Mikes
Kelemen élete — bar § maga soha kiiltindsebb
szerepet nem jatszott Rakoczi politikai,
diplomdciai figyeiben — szinte érezhetd
kapcsolatban vana tirténelem eseményeivel.
A személy, az tigy, amelyekhez nem annyira
vilagos  politikai meggyGzédésbil, mint
inkabb emberségébll fakadd példas hriség-
gel szeg(datt, élete minden fordulatdt meg-
hatarozza. Elete, megfigyelései, tapasztala-
tai — miivének nyersanyaga — igy valnak
altaldnos érvénytiekké, emberi és torténelmi
dokumentumokka. Galos RezsG ezt az dssze-
fiiggést a torténelmi koriilmények részletes
felidézésével probalja kidomboritani, de

eljarasa nem mindig bizonyul szerencsésnek,
mert hidnyzik konyvébdl, az iréi egyéniség-
nek és koranak sajatosan konkreét, megismétel-
hetetlen kapcsolata, az {réi életmid torté-
neti elemzésének egyetlen biztositéka. Mod-
szere azonban igy sem marad meddd, a tor-
téneti szemlélet puszta igénye is “folényt
biztosit miive szdamira a kordbbi Mikes
tanulmanyokkal szemben.  Nagyon nehéz
feladat egy ird é¢letének és miveinek olyan
Osszefliggd elemzése, melynek aranyaiban az
irodalmat elfrevivd elméleti tanulsdgok ma-
radéktalanul érvényesiilnek. Galos kinyveé-
nek érdeme, hogy koriiltekintGen meérlegel
minden szdmbajohet§ kérdést. Mégis néhény
ponton, gy érezziik, nem emelte ki elég
merészen a Mikes-mf, elsGsorban a Tordkor-
szagi Levelek, kulcskérdését: azt, hogy
miben ¢és hogyan né ez a munka irodalmi
értékeit tekintve az emlékiratirodalom folé.
A levélformabdl adodo sajatossagok, a kor-
nyezetrajz elevensége, az ir6i én kifejezésé-
ben rejlé jellemabrazolisi lehetdségek, a
kikristalyosodott életszemléletbdl fakado,
puszta nyelvi eszkdzikén feliilemelkedd hu-
mor, — olyan jelentds hagyomanyok a ma-
gyar prozaban, amelyek bdvebb Kkifejtést
érdemeltek volna. A»Miveinek sorsa« cimf
fejezet foglalja tssze talaléan Mikes munkaja-
nak utdééletét, belekapcsolédasat az irodalmi
fejlédés dramdba. Ha ezt a fejezetet a szerzd
alaposabban kidolgozza, sokkal kozelebb
vitt volna a Mikes probléma megoldasdhoz,
irodalomtorténeti helyének vdgleges Kkijeld-
Iéséhez.

Wéber Antal

SAROSI GYULA KISEBB KOLTEMENYE], PROZAI MUNKAI ES LEVELEZESE
Kozzéteszi Bisztray Gyula. Akadémiai Kiado, 1954. 644 1.

Uj vildgot teremteni, azt fiivel, faval,
allatokkal ¢s emberekkel benépesiteni, csak
nagy alkoto tehetségek képesek. Ennek az dj
vilagnak magaban az alkotéban kell élni,
hogy sajatos mondanivaléinak kifejezdje
lehessen. Nagy és eredeti eszmei gazdagsag,
erds érzelmi vagy képzeleti adottsag jellemzi
a nagy alkotokat, s mindez egységes szem-
léleti maodon nyilatkozik meg, ugy hogy
minden alakon, barmennyire is kiilonbozdk
azok, , valamiképpen mégis alkotdojuk
arcanak visszfénye tiikrozodik. Mindez a ieg-
magasabb miivészi fokon, az erdltetettség
nyoma nélkill, a természetes egyszerfiség
hatésdval nyilvanul meg. E tényezik nélkiil
nincsen egységes egész alkotas, csak szép
részek vagy részletek, esetleg sorok. Eppen
az kiillinbozteti meg az igazi alkotot a kiseb-
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bektdl, hogy egészet tud adni. E nélkiil
szamukra csak a tisztes masodik (esetleg
harmadik) sor jut. Itt a helye Sérosi Gyula-
nak is.

Annak ellenére, hogy Sarosi Gyula a reform-
kortol kezdve a szabadsagharcon ‘keresztiil
egészen haldlaig kitart a haladas, a szabadsag
mellett és ontudatosan varja még a halal-
biintetést is, mint koltd mégsem juthat az
els6 sorba, Petdfi és Arany mellé, de még
Tompahoz sem. S ennek oka nem is verselG-
készségében van, azt jol értette és gordilé-
kenyen alkotott, hanem éppen eszmei
gazdagsdgdnak hidnydban. Magééva tette
G a haladas gondolatat, de nem az 6 lelkében
sziiletett meg, nem az ¢ agyaban fogamzott
meg, nem az § bels6 vildga volt, esak kiviilrél
vette at, emberileg orok tiszteletet érdemlf
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odaadassal, hdsies kitartassal. Népiesnek
tartotta magat s valéjaban nem értette
meg annak igazi tartalmat. -

Pélyaja egyttt fut az Aranyéval, Petdfisvel,
Tompaéval, de amig azok csakhamar megta-
laljak egymast, addig a Sarosival valo kapcso-
latuk mindig periférikus marad. Es ennek az
azonos eszmeiség hidnya az oka. Sérosi
Naplotoredékében azt irja, hogy : »vasar-
napon a nép mulatéhelyeinek “csak meg-
tekinthetését is nélkilozném kell, pedig a
népnek én nagy baratja vagyok s mulat-
sagaiban kiilonos részvéttel gyonytrkddom.
Ilyeneket sem Petdfi, sem Arany nem mond,
Gk nem »bardtjaic a népnek, 6k maga a neép.
Milyen mas az  felfogasuk, egészen mas
vilag. Sarosi nem azzal a szandékkal ragad
tollat, hogy a népet uralkidova tegye.’ Fel
sem ismeri Petdfi igazi jelentdséget. 1844,
oktober 28-dn ezt irja (Szemere Mikldsnak) :
»Petdfy felett még palcat térni kora volna.
Neki izlése nincs, s a kaplar, kivalt humoros

verseibGl nagyon kikandikal. Hogy el van .

kapatva, oka Virdsmarty.« Igen, Vors-
marty hamarabb, taldn mindenkinél elébb
meglatta, hogy mit jelent Petdfi kiltészete.
gy irni PetGfirGl egy csomé népdal, genre-
kep ¢s az Alfold utdn, nem magyarazhato
masként, mint hogy a népiesség felfogasdban
kiilonbdznek egymastol. S valoban, Mig
Petdfi a nép alakjaival, annak hétkoznapi
egyszertiségével arasztja el egész irodal-
munkat, addig Sarosinal ezek mind témaban,
mind hangban — viszonyitdsként mondva —
csak elvétve fordulnak els. Sarosit mint
kivetdt is mindig kiozelebb allonak érezziik
mestereihez, Kolcseyhez, Virésmartyhoz és
Bajzahoz, mint Petdfihez vagy Aranyhoz,

Van azonban egy nagy kivétel és ez az
Arany Trombita. Itt, ebben a miivében tul
megy mesterein s a népiesek klasszikusai-
hoz jut kozel tartalomban és formaban
egyarant. Tehetségének hatdrai megakada-
lyoztak abban, hogy ezt a miivet g Jénos
vitézzel vagy a Toldival vethessiik dssze, de
mindenképpen kiemelkedd, szamottevd s a
maga Kkoraban. jelentds mértékben nagy
tomegekre haté mi s haladé hagyomanyain-
kat drizi irodalmunknak mindig értékes
darabja marad ¢és Sarosi kiltészetében lijra
vissza nem térd csicsot jelent. Ez értékének
¢s sikerének oka népiességében rejlik. Gondo-
lataiban, hangulataban, képeiben, kifejezései-
ben, minden vonatkozisban, olykor a leg-
miivészibb fokon.
' t‘*

A fentieket eléljaréban azért tartottam
sziikségesnek elmondani, mert a kotet be-
vezetd tanulmanydbol nem ez a Sarosi kép
alakul ki. Igaz, hogy itt az Arany Trombitin
kiviili lira, proza és levelezés az anyag, a
megrajzolt portrénak azonban ennek alapjan
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sem szabad masnak lennie, mint a mi a valo-
sagban. S a valodi Sérosi arcot valahol a
fentiekben vazoltak soran kell keresniink,
azzal a sok pozitiv vondssal kiegészitve,
amiket Bisztray Gyula fejt ki 100 oldalas
tanulmanyédban.  Annak = ellenére, hogy
Bisstray Gyula Sdrosi Gyula koltdi ‘palyajat
ezer szallal flizi a kortarsakhoz, kicsikhez és
nagyokhoz, magyarokhoz és kiilfildiekhesz
egyarant, mégis azt kell mondanunk, hogy
zart, csak dnmagahoz mért palya alakul ki
elfttiink, mert a kapcsolatok nem viszonyi-
tdsként szerepelnek, csak kiegészitésiil,” a
mérce mindvégig maga Sarosi marad. Innen
ered, hogy nagyobb viszonylatban, a magyar
kiltészet szempontjabol nézve nem kapunk
a tanulménybiol megnyugtato képet.

Sérosi fejlddési szakaszainak megallapi-
tasat helyeselniink kell, (1. Az eperjesi
évek : 1832—1840, 2. Az aradi évek : 1841
1848, 3. A for,'adalom ¢s szabadsagharc,
4. A bujdosés és'fogsag évei: 18491855 as
5. Az utolsd évek : 1856 —1861.) Ezek nem
kiilsGleges és mechanikus szakaszok, hanem
koltészetének is tisztan kitapinthaté bordd-
zatai. Ezek a szakaszok azonban elsisorban
a targyban valG gazdagodast kisérik nyomon,
sokszor a kifejezés élességével kisérve, de a
szorosan vett miivészi fejlidést egyben mar
nem mutatjak ily hatarozottan. Az az ered-
mény, amelyre Bisztray tanulménya végén
jut, hogy t.i.: »A nagyoktél csak a ki-
fejezés modjaban marad ¢l, s vélik masod-
rendi koltové : a témamegfogasban, nyelvi,
formai és  stilus-lazasagaival. Es fileg
azzal, hogy hidnyzik belile a nagy lirikus
egységes vilagnézete és onallo szemlélete,
(101. L) — nem az elmondottakbdl adidilk,
hanem csak gy kivilrdl flizddik hozza.
A targyalds sordn Bisztray nem elemzi
miivészileg, mélyrehatoan még az egyes
kiemelkedibb darabokat sem s fileg nem
alkalmazza a maga megallapitotta »a nagy
lirikus egységes vildgnézetének és onallo
szemléletének« mértékét. Ezeket szem elgtt
tartva mas lett volna a kép s mindenesetre
hivebb, mint igy. Ez a kép erisen Sarosi
javara tolodik el, KkiilsG mércek hidnya
miatt, s ezek kizitt is elsGsorban a népiesség-
hez vald viszonydnak tekintetében.

Az a megallapitas, hogy : »Uj irodalom-
torténetiinknek az 1845 tajan kibontakozo
Sarosit kell jobban méltatniale és hogy :
»Az Gtvenes évek koltdinek sordban Kell
tehdat = kijelolni  Sarosi irodalomtirténeti
helyét . . . Koltdnket a nagyok utdn: kivet-
kezi sorban illeti hely.« {(99. 1) — els
felében tisztdn kivetkezik az elizokbol, de
a masbdik része, az Osszehasonlitassal,

aminek alapjan megallapitasat adja, mar '

ados marad Bisztray. Nem menti ezt az,
hogy ezt az elkiivetkezendd Sarosi-mono-
grafia hivatdsa lesz megadni. F§ vonasaiban,




az anyag teljes ismeretének birtokaban,
amivel Bisztray Gyula rendelkezik, ezt a
hidnyzo részt is meg kellett volna adnia.
s meg is tehette volna még e kereteken
beliil is, ha a versek kronologiai olykor,
miifaji rendje helyett a maga altal is emlitett
szempontot kiveti és nem a miivek gondolati
tartalmat mondja el tjra, amit az olvaso is
kinnyen megtehet, hanem merészebben
Fyﬂlva anyagahoz, a nagy, datfogd kérdések
ényénél vizsgdlja meg Sarosi miiveit.
Ehhez hozza kell még tennem, hogy
killonosen a prozai és levelezési anyaggal
bant el e szemponthol til egyszeriien Bisztray*
Gyula. Nem forditott kelli gondot az irdi
hivatdsra, az irodalom feladatairdl vallott
nézetekre és az egyes irokra vonatkozo meg-
jegyzésekre, dltalaban az irodalomra vonat-
kozO elvi megallapitasokra, amelyek pedig
barmily kevés szamiak is, mégis nagy
segitséget adhattak volna a mivek elemzé-
zéséhez ¢s egy hivebb kép kialakitasahoz.
Usszegezve az elmondottakat, Sarosinak
az irodalomrol vallott felfogasat segitségiil
véve, Petdfihez és Arany ttjahoz, valamint az
Arany Trombitéahoz viszonyitva kellett voina
megrajzolni Sarosi koltdi arcképét.

*
* %

Igazsagtalansag volna, ha nem allapita-
nank meg, hogy az egész kinyv jellegébdl
kivetkezik a fent emlitett hidny. A kinyv
elsGsorban filologiai szempontbdl jelent igen
komoly értéket, ebben van legnagyobb erénye
s egyben ebbdl fakadnak hibai is. Talan nem
menti, csak magyardzza, hogy a fenti szem-
pontok nem érveényesiiltek kellGképpen.
Viszont az a szamtalan, bar kicsinynek
latszo, valojaban mégis jelentds megallapitas,
megfigyelés, amit Bisztray ~tanulmdnya
nyuijt, igen komoly és megbecsiilend(. érték.
Annak kovetkezetes bemutatasa, hogy Sarosi
sohasem vesziti el optimizmusat, hogy bizik
a magyar nép erejében és a nemzet jobb
jovdjeben, hogy nem a dedki passzivitasra,
hanem a tevdleges életre tanit és ad példat,
hogy emberileg nincs torés palyajan, soha meg
nem tantorodik — mondom, ennek kovet-
kezetes figyelemmel kisérése és helyes értéke-
lése, jelentds eredménye e-tanulmanynak.
Az a sok hasznos figyelmeztetés, amire
Bisztray felhivja figyelmiinket s amelyekkel
tjabb feladatok megoldasdra utal,” mint
amilyenek pl. Sdrosinak a marciusi ifjakhoz
valo viszonya tovdbbi kutatdsanak fontos-
sdga, az eperjesi darabok felkutatasanak
feladata, tobb hianyz0 adat kideritése, a
Lovasy Dala kiadasanak, ill. ki nem adasa-
nak kérdése stb. stb. mind-mind értékes és
hasznos Gtmutatasok a kutatok szamara.
Még ebben, a bevezetd tanulmanyban is a
filologiai rész az, ami — természetszerden —

igen komoly érték. Vannak itt is sokszor
dncélinak tetszd utalasok, amelyekkel nem
kivanok -foglalkozni, de egynéhanyat,

.meg kell emlitenem. Abbol, hogy csak adat-

szerfien keriil megemlitésre egy és mas s nem
megtargyaldas formajdban, {tiobb félreértes
adodik. :

A nyelvmiveld kirikkel kapcsolatban
(14—15. 1) a kérdés megsziikitésének latom
azt, hogy »az iskolai magyar tdrsasagoknak
fGcélja a magyar nyely és irodalom apolasa
volt, minthogy az akkori vaskalapos peda-
gogia — a sok latin és teoligiai »emlézesq,
biflazas, miatt — a nemzeti nyelv, irodalom
és torténelem megismerésére nem nydjtott
elég lehetdséget.« (15. 1) Tobbrdl van itt
minden bizonnyal sz6, a nemzeti ellenallas
nem is mindig burkolt formajardl, a nemzeti
szellem dpolasarol, nem pedig pedagogiai
kerdeésrdl. — Itt taldn nem lett volna hiaba-
valdé megemliteni, hogy a felsoroltakon kiviil
a pozsonyi, selmeci, kolozsvari és miskolci
kirok emelkedtek kis hogy a reformok, majd
a 48-as események soran feltiing ifjak jo
része innen keriilt ki, Lovassy mellett
Szemere, Vukovics, Pulszky és masok.

Mint problémat emlitem meg a _bieder-
meyer kérdést, amelyet természetesen a
bevezetd tanulmény nem oldhat meg meg-
nyugtatoan, de amelyet végiilis napirendre
kellene tézni.

A 17. lapon Sarosi Aurora-hatésarol
szOlvéan igy folytatja a tanulmény : »Iddvel
persze G is taljutott ezen az elsé fejlidési
fokon, akarcsak Petdfi a maga Eotvos-
hatasin.« A mondat masodik része a vitds.
Olyan koztudomadst, elfogadott kérdésril
van itt szo, hogy csak Gigy egy félmondatban
oda lehet vetni? Horvath Janos Petdfi
monografiaja és Sitér Istvan Edtvis mono-
grafidja egyardnt masképpen veti fel a kér-
dést, a romantika viszonyat, ill. annak
kiilonbségét vizsgaljdk. A hatasrol Sotér
igy ir: aZsengéi koziil is néhany (Orok bu,
Vendég stb.) mintha A karthausi hatéséara
fakadna.« (241. 1) Hasonldé a Horvath
Janos megallapitasa is. Kifejtés nélkil kar
emliteni az ilyen kérdést.

Hasonldan csak odavetett, de {gy nem
helytallé a 27. lapon levd azon megéllapitas,
hogy Sarosi EperjesrGl Aradra tdvozvan,
a ofelvidéki gentryk — Mikszath hires
svihakjail — helyett alfoldi varosba keriil.
Itt a kozbevetett mondat vitas, kiilonidsen a
mellétett 1840-es évszammal.- Ekkor, 1840-
ben még az igazan nem mindig példamutato
felvidéki nemességrdl sem lehet azt mondani,
hogy azonos Mikszath gentryjével., Nem
is beszélve arrdl, hogy vannak olyan-megyék
is mint pl. Bars, amely erdsen ellenzéki volt.

Ezek a megallapitasok csak abbol adédnak,
hogy nincs teriik a Kifejtésre, ezért helyesebb
meg sem emliteni. Nem is foglalkozom tovabb
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én sem veliik. Csupan azt emlitem meg még,
hogy a 25. lapon levd 2. és 3. szakaszbol az
vehetd ki, mintha Sarosifelolvaso kiritjat mar
masodik felesége idején tenné, holott mint
tudjuk, elsG felesége tdarsasagaban
amikor Vas Paulinat megismerték.

*
* ¥k

Valljuk be, Sarosi miiveinek megijelen-
tetése nem legégetGbb feladata irodalmunk-
nak. \Erzi ezt maga Bisztray is é mint
védipajzsot tartja maga elé az Akadémia
hatarozatat, amely e kiadas mellett déntitt.
Mas helyen is visszatér e kérdésre s maga
dllapitja meg, hogy pl. Tompa-kiaddsra
még taldn nagyobb sziikség lenne, de kar
volna az itt Osszegyiilt anyagot parlagon
hevertetni. Ezek az indokok, ha nem is
egészen megnyugtatok, de igazak és el kell
fogadnunk. Szeretnénk ez esetben viszont
hosszii idGre pontot tenni ez iigyben, am
ezt az 500 példinyban valé megjelenés
egyaltalin nem biztositja.

Mit is nyqjt tulajdonképpen ez a kitet?
Az 1848 eldtt irt valogatott verseket, az
1848-t61 a haldlaig irt Osszes verseket, ki-
egészitve az 0Osszes ismeretlen versekkel.
Tartalmazza azonkiviil a valogatott prozai
miiveket és a feltaldlhato teljes levelezést.
Igaza van Bisztray Gyulanak, hogy ez
utébbi nélkiil nincs teljes kiadas, kiilonosen
az olyan jellegfi irokndl, mint amilyen Sarosi
is, aki maga nem tartozik a legnagyobbak
kozé, de eleven szalakkal kapcsolodik bele
kora minden jelentsebb mozgalméba s
kimagaslo tdrsadalmi, politikai és irodalmi
egyéniségekkel all levelezésben. Irdsai elsd-
sorban mint kortorténeti dokumentumok
jelentdsek,

Nagyszeriien szolgaljak a fenti célt a
konyv legfibb értékét képezi és egyben
kizel kétszdz lapjat (451 —635-ig) kitevd
szorosan vett filologiai része. Ez olyan értéke
a konyvnek, melynek messzehato ered-
ményének kell lennie és példaképiil szolgal-
hat minden e tekintetben szamottenni kivana
mii szamara. Pontos felvildgositdst kapunk a
miivek lelGhelyeirGl, az Osszes ismert és
ujonnan felkutatott varidnsokrdl, cim- és
sor-valtozatokrol, a tévesen Sarosinak tulaj-
donftott versekril ¢és egyéb mivekril,

volt,

tévedeésekrdl, az Gsszes Sarosival kapesolatban
allo személyekrdl és mivekrdl. Olyan gazdag
tarhaza ez a korabeli anyagnak, amelyhez
foghatot hirtelen nehéz talalnunk. Mindez
kiegésziil a szerkesztésnek igen szerencsés
megoldasdval, hogy ebben a nagy anyagban
kinnyen eligazodhatni s az utaldsok és
vonatkozdsok révén egy-egy adatért vagy
minket érdeklG részért, nem kell az egész
konyvet elejétdl végigolvasni, egy helyrig
elindulva hamar meg lehet a keresett helyeket
talalni. Igaz, hogy nagyon megnivelné az
amugyis nagy terjedelmet, mégis — nem

‘Sarosira, hanem a korra valo tekintettel —

igen hasznos lett volna egy név- és targy-
mutatd Gsszeallitasa.

A kotetet Sarosi emléke a szépirodalomban
c. fejezet egésziti ki és a kiillonbozd idGbdl
szarmazO Sdrosi-arcképek teszik teljessé.

Az egész konyvon a legkorrektebb és leg-
pontosabb munka tapasztalhato. Sehol egy
kifejezésbeli vagy mondatszerkezeti kisiklas.
nem lathato s a korrekcio is alig enged hibat
talalni, mindossze a 91. lap 20. soraban van
feltiinGbb sajtohiba. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a felsorolasok utani stb.
elott levd vesszd kitételébén, ill. ki nem
tételében nem kovetkezetes a korrekcio,
mert pl. az 53. I. alulrdl 10, sordban, az 56, 1.
a:.13.:8far09. L2418 710 110, 85 T4 1.
45,7911 26,°8.; 81510 320 /5, °518 . AT
soraban (és nyilvan még tobb helyen is)
van vesszG a stb. elftt. Ezek azonban,
kiilondsen a nagy terjedelmet tekintve,
jelentéktelen kicsiségek, mint amilyen még,
érthetd technikai okokbdl, hogy a boritd
lap bordézati és cimlapi felirdsa, 1gyszintén
a konyv bordazatanak és elilapjanak fel-
irdsa sem egyezik szOszerint.

Megjegyzéseim — mint ilyenkor ez altala-
ban torténni szokott — inkdbb a negativu-
mokat latszanak kiemelni, legalabbis terjede-
lemben és az elismerést csak {Omor mondat-
ban Osszefoglalva adjik, ez kétségtelen e
recenzi0 hibdja, de a pozitiv vonasok fel-
soroldsa és méginkabb elemzése, szinte az
egész mi megismétlését kivanna, mert a
maga nemében és hivatdsat tekintve az egész
mii példaadd, és igen kivdnatos lenne, ha
minél elGbb tibb hasonlo kiinyv latna nap-
vilagot.

Gergely Gergely



COOEPXAHHUE

Beneder, M.: ABTOp B CBOGi CTATBE HE JAET OLEHKH NPOM3BEJIEHHIE CBOEIO OTLA
dnexa Benesiex, a 01 JKenaer TONLKO 00pPATHTH BHUMAHHE HCTOPHKOB JIMTEPATYPhI Ha
YEPTHI XapaxkTepa mnucarenss, KOTOpbie 60JIee WM MeHee nepeaaBaaiuch 3a0BEHHIO.
1exa BEHEACK HEHAT TOABKO KAK TIHCATETS HAPOAHBIX CKa30K, HO 9T0 M BCE. 3albITbl
NONBLIYIOMHECST HA pyDesKe NPOLIOTO CTOMETHST GOIBII0I NONYJASIPHOCTH €ro He(o.1b-
IIME PACCKASBI, CIOZKETHI KOTOPBIX YEPNAHBI M3 JKH3HH KPECTLSAH €ro TPAHCH/IbBAHCKOI
POJUTHDI, HIIH SKC H3 JH3HH €I0 CeMbH. ITOT JKAHP, CO3AAHHBIA H 1101y 1PHIHPOBAHHBL
MHKCATOM, 10JIYYHI HOBBIE OTTEHKH B TBOPYECTBE DjeKa Benenex. OH 710 u3BecTHOI
CTEIEHN HACAIM3MPOBA JTIOACH CBOCH ICPEBHH, HO OIHOBPEMEHHO OH HE YIYCKAJ U3 BHA
M COUHabHbIC BONPOCkl. dyiex Benenex sannmasncs raioke ncropuei Hapoja, HauYMHasL ¢
KPENOCTHHYECTBA /10 0CBOOOKACHN 1 KpecThsiH (1848), u 0THOCHIICS € 11y00KOi cumnarueit
K CTPAaHHAM H BOCCTAHHAM KPECThAHCTBA. Ero »MCTOpHST HAWIGH pOAMHBI, Takke
KaK 1 »HCTOpHYecKie 0gepKu« Gbin u3-3a ux TEH/ICHIHH, HATIPaBIeHHOIt poTus atc-
Oyproe, NpeciefoBaHbl Gyps>KyasHbIM HPaBHTEIbCTBOM.

B skanpe BANBIX, OAHOTHIHBIX POMAHOB ISl MOJIOBIX AEBYIIEK OH COBEPLIMJI
PEBOJLOLUTIO. ['EPOMHM €I'0 POMAHOB He BHIXOJMIIM 3aMYIK, KAK 3T0 00513aTe/BHO ObUIO /UIs
KAHpa HTHX IPOM3BE/ICHNH, a OHK 3apabaThBaIM cee cpeacTBa Ha JKH3HB, padoToii
J00HBA/MMCh -CBOCH HE3aBMCHMMOCTH., ;

Hacro mamanuvecknit  pacckasuni OHOBPEMCHHO SBISETCS HEYCTpalliMbiM
Gopuom npoTue 3M0ynoTpedeHii oGmecTsa, MOGOPHMKOM YTHETEHHBIX macc. Benenex
CTPEMILICS CTATh HE3ABMCHMBIM MYGIHIIMCTOM H OCHOBAJ HECKOJIBLKO T'a3eT U JKYPHAJIOB.
OfHaKo, NPH KANUTATHCTHYECKOM CTPOE HH OJIHO U3 9THX M3AAHUI HE MO0 JI0JITO TIpo-
CYINCCTBOBATH 1 OHH NOYKHPAJIM BCE €r0 CPECTBA, KOTOPHIE OH 3apabaTHiBA TIHCATE b-
CKHM TPY/IOM. ;

Hocaeanne rojisl CBOCH YKN3HU OH NPODLUT B YEAHHEHUH CBOEro cesia B TpaHcuiib-
Banuu. HIOBHHHCTHYECKOE NPABHTENLCTBO PyMBIHMM TOTO BPEMEHH JIMKBHHPOBAJIO
OOJIBIIMHCTBO BEHIEPCKMX WIKOM, OH CTPEMHJICH BO3MEIATL STOT yuepd usganuem
KYPHama juis peteil. Hapsijty ¢ aTuM OH coBepuian Kpyrosble TOe3ikn Jis BBICTY1I-
JICHHS C JIOKNAAAMH COBMECTHO € MOJIOJBIMH TIO9TAMH M THCATENSIMH, HOTEPSABHINMI
CBOH 3apaboTox. Maganustii UM ManeHbKuit AYPHAJI OBUL TPEBOCXO/IHBIM, OJHAKO, OH
HE BCTPETHIT TIO/UEPHKKH €O CTOPOHBI BEHTEPCKHX MOJMTHYECKNX KPYTOB, a JIyXOBEHCTBO
JAXKE NPECIeN0BAN0 9TO usanue. Takum 06pasom, HOCIe ceMu JeT HEMpPEePbIBHOI DOpb-
bl CYIECTBOBAHNE M BHITYCK YKYPHANA HEOGXOAMMO OBLIO HPEKPATHTL. ITOT T10CIETHN
yAap Ouul cMepTenbHbIM [uist Onexka Benenek. OTBaskHbli H B TO JKE BPEMS CEHTHMEH-

TallbHBIH NHCATENIb, NPEJCTABUTENL YHUCTEHIIEero I'YMaHHU3Ma, HE 3HAWIUMIK PasHUIIBI

PACHl, HANMOHAILHOCTH M PEIMIHH, BHE3anHO ymep B 1929 rogy B Bospacre 70 nert.
Bekope n ero siena mocaenosana emy, OHA OTPaBMAACH ........

Hemewrwopmu, H.: Cruns Bopaemuccsl, CraThs AHAIM3UPYET NPO3anUecKHii
crnb Tlerpa Bopuemicea (1535 1584), BhIgaomerocs micatesnst BEHT'EPCKOit pedop-
Mauun XVI. Bexka ......... S IO SR S e R Fak AT E Y G e i

Ilepvew, I'.: Banaumm kak connar. B npousseaenusix Banunrta Banauwm
PACKPBIBAETCSI HAM JICHCTBHTENLHOCTD BOEHHOI ucropun XVI Beka, Boitma norpa-
HUYHDBIX KPEnocreii u ee Baycueimmit pog opy»ust — Kapajepusi. Tou, KapTHHbL, CpaB-
HEHHS1 B €10 CTHXOTBOPEHHAX ONPEAENSIOTCS MATePHAIOM Nepe;HBaHuit M JAyIIEBHBIM
TIPEAPACTIONOKENHEM KaBaJepHiicKkoro Ofuuepa. IToT BOCHHBIT MaTepuan, BajKHeii-
ITAMH SJIEMEHTAMI KOTOPOTO SIBISIOTCS KOHb, Tel3a, oxora, ocrpas cabusi, ocrpoe
KONbE 1 Goenoe TOBapHINECTBO, BCTPEYACTCS B €r0 CTHXOTBOPEHHAX HA KayKIoM
Hary i CMEIHBACTCSI B MOYTH OECHTPHMEPHOM B MHPOBOI JIHTEPATYPE BHAE C HHTYH-
uHel Xynonauka, Ero npoussegenns NPEOCTABISIIOT HAM HE TOJIBKO XYA0YKECTBEHHOE
HNEPEIKHBANNE, HO H BOCHHBIE YPOKH, W € HTOH TOUKH 3PCHIS OHH SBISIOTCS HEHHbIMM
BOCHHO-HCTOPHYECKHMI  JIOKYMEHTAMH BOCHHOTO HCKYCCTBA BEHIEPCKON  KOHHMILBI.

Banammnr ne nmen yenexa B cBoeit BoeHHOl Kapbepe, XOTsI OH BCEMH CHJIaMH
CTPEMHIICST NOMYYNTh HASHAYEHHE HA JAOKHOCTH KANMTAHA OHOH M3 (0J1€€ BAYKHBIX
NOTPAHHYHBIX KpenocTeit. [Tpiunny ero neygaun CHElyET YCMATpPHUBaTL B TOM, 4YTO OH
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XOTA M CIABHIICS XPADPLIM COIAATOM H XOPOIIMM TAKTHYECKHM BOIEM, HO OH HE JI00MT
PYTHHHYI0 pafoTy CTPOEBOr0 O(HIEPA M HE MHTEPECOBAICS BHICHIMMU npodaemamn
CTPATErHH H BOEHHOH Haykw.

Banawimm ¢ MHCTHHKTUBHOMH YBEPEHHOCTBIO NN CBOM JI0G0BHbIE CTHXOTBOPEHMS,
KAaK pas B 9M0Xy, KOT/a 9T0 CYNTAI0Ch PA3BPATOM, H OH C TAKOM YKE HHCTHHKTHBHOI yBe-
PCHHOCTRIO NPOCHABIS BEHTEPCKYI0 KABAIEPHIO, MMEHHO B TO BPeMs, KOraa TEOPETHKH
BOEHHOTO HCKYCCTBA OTHOCHJIMCH C TIPE3PEHHEM K JICIKOH Kapajepuu. Onnako, npep-
crapjienne o6 obpase Banunta Banammm e ObU10 Obl TIOJTHBIM, €CJIH- MBI HAPSILY C
€TI0 MHCTHHKTHBHOCTEIO HE YTIOMSAHYJIH Gbl €10 CO3HATENLHOCTH, C KOTOpOii OH BbIOpan
AJist ce0si cmepTh reposi. OH CO3HATENBHO MCKAT- TEpOHCKYI0 CMEpPTh Ha TMOJACTYTIAX
creproma, H TakUM 00pPA3OM HTOT NMOIT, COIABLIMI ¢ WHCTHHKTHBHOI YBEPEHHOCTBIO
FEHHSL CBOM CTHXOTBODEHHS, CTAJ] CO3HATENLHBLIM NPEACTABHTENEM M HCIOJHHTEIEM
FEPOMHYECKOT0 BEHFEPCKOro 00pasa skushu XVI Beka ................. afode erate: distatote

Andesa, 9.: Coopuuk necen depenna Batan, CraThs 3HAKOMHT HAC CO cbop-
HUKOM 1eced 3ajyHaiickoro kanutana depesna Batam, manucanuwsii um B TYPEUKOM
LI LT O e AR R ST N S R T R SR O e

bGere, A.: Teopusi ctuxocnosennst ®énpau u Yokonan. B CBSI3H C TeOpHei
CTHXOCI0)KeHHA Mnxans Yokonau-Buresz (1773—1805), camoro BuZAIOWErocs: 1o0ara
BEHTEPCKOH 9MOXH NPOCBEIIEHMS, CTATBLS 0OPAIACT BHUMAHME HA 3HAYCHIC CTHXOBE]I-
HECKOH pestrenbHOCTH Sioma Pénpau (1755 1801). Toapoduo wuanaraercst poacTso
TEOPUH CTHXOCH0MEeHH Pénbau u Yokonauw .. ... .. RSt Ep IR v i et S e :

KPATKHME COOBLUEHMSA

Déavoew, A.: Bospoxkaenne Fannnbana. B co0OMEeHNH HaaraeTcst poman Pepen-
ya Mopa »Boapoxgaenne Tanundanae. Poman PE3KO ocBewaer 00UIeCTBEHHBIH CTPOii
KOHTPPEBOTIONMOHHOM  CHCTEMBI  (OTIMCAHMEM JKM3HH  OJIHOTO npodgeccopa). B Buje
KHHTH POMAH €lle He BBIIET M3 neyaTu ......... P ae P T TR e PR Bt et

Honraw, M.: Naumpie K Guorpaduum 10s1a 3pUHLH ........... SR i
Burauu, JI.: Korpa Apans manucai coe cruxorsopenne »K Pemensne? . ..
Paanenbwxas, 3.: Mucan an 3oirau AMOpyw noJIMTHYECKHE namueTs? . .

Bunye, I'.: Buyxk [Obépabsi Jlowa. CTaThsi 3HAKOMUT HYC CO cTuxamu Indpe
Adu, NOCBANEHHBIE BEHTEPCKON KPeCThAHCKOI Boiine (1514) n ero Boxmo Mbépan
ST W I R e R A R b Sl Sistenet b SR

Kunau, T.: O6 06CTOATENLCTRBAX BO3HHKHOBEHUS ABYX pomanoB Hurmonpa
11 0y ey R RS O e SIS 00 o Fet O e es . AE A

AHUCKYCCHS

. Alemep, JI.: TIpodnembl Texcronorun. CTaThsl BHUBMIAET BONPOC 0 TEKCTON0IH-
YECKHX TPyAHOCTSX [bioaa FOxac B CBSI3M ¢ €ro HEM3BECTHHIMI CTHXOTBOPEHHSIMH,
onyoanKoBaHHBIMK B 1054 oy B skypHane »Co0GIEHNsT HCTOPUH JINTEPATYPBIC . . ...

Kuwnemep, A.: Hexkotopsle npumeyanusi Kk npoGaeMam TeKCTOM0THH . .. .. ...

APXHB

Ban, H.: KopBuna (pyxonmucHbiii IKIEMIIAP M3 OMOJMOTEKH BEHIEPCKOTO
Koposis Marnaca Kopeun) B GbiBlueii GuGaImoTexn ®dpaanunckannes B [beénjaneém . . .

Matiye, 3.: TIpuTya 0 NPUYMHAX YIPOIKAIONIEH CTpaRe THOEM .. .. .00 .
Bywa, M.: Nauusie k Gubnuorpaduu nponssesennii vBajgaden .. ... .. .. T
Hlezewsapu, B.: Jlpa nucbma Agama Xopsar K Ieneony Papaun ........ T
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Benedek, M. : Alexis Benedek. Der Verfasser der Studie enthilt sich einer
Bewertung von Alexis Benedek, der sein Vater war. Sein Bestreben ist, die Aufmerk-
samkeit der Literaturhistoriker auf die Charakterziige des Schriftstellers zu lenken,
der mehr oder weniger in Vergessenheit geraten ist. Als Erzihler von Dorfgeschichten
wird Benedek zwar geschitzt, doch dies ist auch alles. Seine Kurzgeschichten, die aus
dem Leben seiner Landsleute, der Siebenbtirger Bauern und dem seiner eigenen Familie
geschopft sind, waren wohl gegen Ende des vorigen Jahrhunderts allgemein bekannt,
wurden aber dann vergessen. Diese Gattung, die von Mikszath geschaffen wurde,
erhielt im Werke Benedeks eine Bereicherung an neuen Farben. Er idealisierte ein
wenig die Leute seiner Heimat, ohne jedoch sein Augenmerk fiir die gesellschaftlichen
Probleme zu verlieren. Er befasste sich gleichfalls mit der Geschichte des ungarischen
Volkes, von der Leibeigenschaft bis zu ihrer Aufhebung (1848), wobei er die Leiden
und die Erhebungen der Bauern mit grosser Sympathie behandelte. Seine
»Geschichte unseres Vaterlandes« sowie seine »Geschichtlichen Lesestiicke« wurden
von der Regierung wegen ihres habsburgfeindlichen Geistes verfolgt. Er revolu-
tionierte den einformigen Genre des Jungmiddchenromans. Seine Romane enden
nicht mit der bei dieser Art bis dahin unerlisslichen Ehe ; seine Heldinnen verdienen
sich ihr Brot und ihre Unabhingigkeit durch Arbeit.

Der romantische Erzdhler war aber auch ein unerschrockener Bekampfer der
gesellschaftlichen Missstinde, ein Verteidiger aller Unterdriickten. Er wollte ein
unabhdngiger Journalist sein und griindete mehrere Zeitungen und Zeitschriften.
In der kapitalistischen Welt konnte sich keines seiner Griitndungen eines langen Lebens
erfreuen ; sie verschlangen alles, was er mit seiner Feder als Schriftsteller verdiente.
In seinen letzten Lebensjahren zog er sich auf sein Heimatdorf in Siebenbiirgen zuriick.
Die chauvinistische Regierung des kapitalistischen Ruméniens hat den grossten Teil
der ungarischsprachigen Schulen geschlossen. Er versuchte daher diesen Ausfall durch
Griindung eines Kinderwochenblattes in ungarischer Sprache wettzumachen. Zu
gleicher Zeit veranstaltete er in Gesellschaft junger Dichter und Schriftsteller, die um
ihr Brot gekommen waren, Vortragsreisen. Das kleine Wochenblatt war ausgezeichnet,
von den ungarischen politischen Kreisen jedoch im Stich gelassen und vom Klerus
verfolgt, musste es nach sieben Jahren fortwihrender Kédmpfe sein Erscheinen ein-
stellen. Dieser letzte Schlag wirkte auf Alexis Benedek todlich. Der streitbare und
zugleich empfindsame Schriftsteller, der Vertreter eines reinsten Humanismus, fiir
den es keine Unterschiede hinsichtlich der Rasse, Nationalitit oder Konfession gab,
starb im Jahre 1929 eines plitzlichen Todes im Alter von 70 Jahren. Seine Frau
folgtesibm in dendRad durch: Mersitbung . oiali i oid B St S S R

Nemeskiirty, I.: Der Stil von. Bornemisza. Der Aufsatz analysiert den Prosa-
stil von Péter Bornemisza (1535—1584), des hervorragenden, bedeutenden Schrift-
stellers der ungarischen Reformation im 16, Jahrhundert .....................

Perjés, G. : Balassi, der Soldat. In den Gedichten von Balint Balassi erschliesst
sich das Wesen der Kriegsgeschichte des 16. Jahrhunderts, die Kriege an den
Grenzburgen, in deren Mittelpunkt die wichtigste Waiffengattung — die Kavallerie —
steht. Der Ton, die Bilder, die Vergleiche, in seinen Gedichten werden von
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