'PERJES GEZA
BALASSI BALINT A KATONA

Balassi Balint katonai méltatasa nem konnyti feladat. A hadtorténet kutatdja nehezen
tudja megtaldlni azt a helyet, ami vitézi koltészetiink eme legnagyobb alakjat katonai szem-
pontbol megilleti. A kérdés megoldasat harom koriilmény neheziti. Elsdsorban Balassi hadi-
tetteit, katonai érdemeit nem ismerjiik olyan részletességgel, hogy ennek alapjan megnyug-
taté modon {télhessiink katonai értékérGl. Masodszor : nincs Osszefiiggd, 1élektani modszerek
alapjan kidolgozott katonai értékelési rendszeriink. A j6 katona kritériuma mas és mas,
aszerint, hogy hadvezérrél, csapattisztrdl vagy egyszeri kizkatonardl beszéliink. Koronként
is véltozott a j6 katona idedlja. A magyar hadtorténetiras még nem dolgozta fel azt az
igen lényeges kérdést, hogy egyes korokban milyen kovetelmények alapjan mindsitették a
katonakat, milyen tulajdonsdgok kellettek ahhoz, hogy valaki érvényesiilhessen a hadipalyan.
Az irodalomtirténet miivelGje a koltG Balassit versei utan nagyjabol kiforrott és elfoga-
dott értékelési rend alapjan értékelheti, a hadtirténész azonban nem ismeri megfeleld
részletességgel a katona Balassi smiivét, és nem Aall rendelkezésére kidolgozott értékelési
rendszer sem. Ebb0l adédik azutdn a harmadik nehézség — és egyben feladatunk kiilon-
legessége, hogy versek alapjan kell katonai méltatist {rnunk. Ismételjilk : versek alapjdn.
Mi ugyanis nem értiink egyet Takats Sandorral, aki Balassi jellemének megértéséhez elsG-
sorban leveleit akarta alapul vennil Szerintiink a katona Balassi jellemének megraj-
zolasandl elsGsorban verseire kell tamaszkodni, leveleit és egyéb életrajzi adatait pusztan
kisegit6 eszkdznek lehet tekinteni a feladat megoldasahoz. A probléma irodalomtirténeti :
mennyiben tarthatjuk igaznak a koltd lirai vallomasait? Helyes-e Takats felfogdsa, aki
Balassi egyik legszebb kilteményét, a hazafias érzés olyan gyodnydri megnyilatkozasat is,
mint az »0 én édes hazdm, te szép Magyarorszdg« kezdet(i versét, melyben biicsit vesz haza-
jatol, sem tartja Gszinte vallomdsnak.? Es a kolt6 kétségbeesését, életének egyik legsttétebb
szakaszaban azért nem hiszi el, mivel akkor a bécsi utcalanyokkal mulatgat.® Szerintiink
Takats tulsagosan leegyszerdisitette a kérdést: nem lehet ketté valasztani, kiilon szemlélni
Balassi életét és alkotasait, egy ugyanazon személyiség megnyilvanulisa mind a kettd.
Ertékelésében kiltészetét kell alapul vennit Ami Balassi életében, személyiségében lénye-
ges, az, verseiben talalhatd. Botranyai, kalandjai csak esetlegességek. Ezért tanulmanyunk-
ban Balassit kafonailag elsisorban versei alapjan fogjuk értékelni. Ezt anndl is inkdbb
jogosultabbnak tartjuk, mivel vitézi koltészete teljes egészében katonai élmény kifejezése.
Eckhardt Sandor szavai szerint : »Elet és koltészet taldn sohasem forrott Ossze oly tokéle-
tesen, mint Balassi Balint vitézi énekeiben. Egész életének célja, gyonyoriisége, legtisztabb
része volt a végbelivitézkedés, a pogany elleni harc.« ;

! yBalassi Balint jellemét nem versei, hanem bizalmas levelei adjak megérteniink.« Takats Sandor :
Régi idok, régi emberek. 2. kiad. Bp. é. n. 132. L

! »A kdlté — mondjak életirdi — erre banataban bujdosasra adta fejét. S meghatd szinekkel festik
a lelkileg megtirt és kétségbeesett Balassa kinjait... Megvigasztaljuk az olvasét, hogy ezt a mardoso kint
Balassa nem érezte.« Id, mi: 147, 1. ;

* »Bécsbe jon, hol a kiralynak felajanlja kardjat... Balassa Balint még hadnagysagra valo szert
sem kapott. Nem kellett az 0 szolgalata! A visszautasitds banténak bantdé, de azért Balassa nagy kinban
nincsen miatta, Vidam termés:rfte hamar elnyomja pillanatnyi keseriiségét. Mulat és szaladgal a bécsi leanyok
utan.e« Id. mi: 149—-150. L

¢ A kérdést végérvényesen tisztazta Eckhardt Sandor: »Bar minden ravonatkozé okméany, vagy
tdle szarmazo irat az 6 kivételesen érdekes, izgatott vagy zsenialis egyéniségét tiikrozi, jobbik énjét, lelkének
szebb, mélyebb tartalmat koltészetébe tette bele.« Ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 216, I.

¢ Eckhardt Sandor: Balassi Balint. Bp. 1940.
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A XVI. szizad hadtorténelmi valésaga. A végvari habord

A torbk hoditds Eur6pat hadtirténetének egyik legnagyobb valsagédban érte. A nehéz
pancélba dltozott feudalis lovagi seregeket a harcmezdn felvaltja a gyalogsag. A gyalogsag
diadalmas el6nyomuldsanak okai: a varosi polgarsag kifejlddése, a I6fegyverek elterjedése
és gyalogos tomegek zart harcrendjének folénye az individudlisan harcolé lovagok felett.
Ez az atalakulds nem mardl-holnapra torténik. Mikor a pancélos lovagi seregek ideje mar
lejart, s gyakorlatban és elméletben is bebizonyosodott, hogy a gyalogsagé a dont6 szo, hiany-
zott még az a szervezet, mely a gyalogsagban rejl§ dsszes lehetdséget életre hivhatta volna.
Ez a szervezet az allando hadsereg. Az alland6 hadsereg fenntartasa azonban az alapjidban
véve még feudalis berendezésii, decentralizalt, vagy a centralizdcié felé csak tapogatizva
lépkedd allamok szamdra pénziigyi, adminisztracids és politikai okok miatt nem lehetséges.

Mint atmeneti megoldas jelentkezik -a zsoldossag. Nélkiililk a hadviselés elképzel-
hetetlen, de velilk igen kirillményes. Dragak, zabolatlanok, megbizhatatlanok. A hadvezetés
kénytelen alkalmazkodni hozzajuk és a habori alapvetd elve: az ellenség megsemmisitése
nem érvényesithetd veliik. Mivel a zsoldos hadsereg draga, a hadivéllalkozé, a condottieri
nem szivesen kockdztat dontd {itkzetet, de ha mégis raszdnja magat, nem biztos, hogy a
zsoldosok is akarnak harcolni. Viszont, ha a dontd akcio pillanatnyilag nem indithaté meg,
kérdés, hogy egyaltalan lesz-e alkalom ra, mivel huzamosabb ideig egyik allam sem birja
fizetni zsoldosait, és szétoszlanak. Végiil pedig a zsoldos csak kardjaval -szolgal, meggy6zG-
dése nincs. Szamara alapjaban véve kozdmbds az a cél, amiért a hdborit vivjdk. A nyu-
gati orszagok nehézkes, ¢rzékeny, ideoldgiailag kozombos hadseregeivel szemben a tirdk a
kor legfélelmetesebb harci apparatusaval rendelkezik. A hadsereg magja, a janicsar gyalogsag
és a szpahi lovassag lényegében allandd hadsereg. Kitlind janicsar gyalogsaga révén képes a
gyalogsagi tomegharc eldnyeinek kifejtésére. Ugyanakkor a konny( lovassag alkalmazaséaval
tag teret biztosit a hadmivészet legfontosabb elemének : a gyorsasignak és mozgékony-
sdgnak. Tehat harcmodora egyesiti a szervezettséget és a gyorsasagot. Technikailag ujat
nem hoz, de a nyugati talalmanyokat és eljarasokat tigyesen alkalmazza. Végil pedig népé-
nek vallasi fanafizmusa allando hajtéerGt jelent, motorja a hadseregnek, allandd terjesz-
kedést parancsol.

Nyugat, elsdsorban a Habsburg birodalom, tehetetlen a hoditdval szemben : itt erdsen
tsszpontositott dllamszervezet, ott feudalis szervezetlenség, itt a hadvezér kezében engedel-
mes, hajlékony harci apparatus, ott nehezen Osszegyiijtheté és kionnyen feloszld, egyoldalu
taktikdra kiképzett hadsereg, itt fanatizalt tomegek, ott ideolégiailag kozombos zsoldosok.
A mérleg annyira kedvezitlen a Nyugat szempontjabél, hogy agy tiinik fel, mintha a tdrokot
visszaszoritani soha nem is lehetne. Azonban a tordk hadseregnek is megvannak a maga
korlatai. A hadsereg tulajdonképpeni hadibdzisa maga Torokorszag. Az elfoglalt teriiletek
katonai ellen6rzésére és védelmére aranylag csekély szamii Grségek maradnak vissza. A hédito
hadsereg ¢s annak magja, a janicsarsag és a szpdhi lovassag zome minden hadjarat utan visz-
szatér Konstantindpolyba ¢s Drindpolyba. Innen indul el azutdn tjra kovetkezd hodité
hadjaratara. Ezeknek a hadjaratoknak az ideje azonban a torok emberanyag és léanyag
jelentds részének sajatossagai miatt, mely a téli hadviselést nem birja, igen korlatolt: a tél
bedllta el6tt vissza kell térniok hazajukba. [gy a hadjaratok lebonyolitasara alig marad
néhany honap. A kutatasok egyre inkabb azt mutatjak, hogy a térok hoditas megallt, mert
a torik allami, tarsadalmi-és katonai szervezet elérte teljesitGképességének hatéarat.

A torik terjeszkedésnek tehat szitkségképpen Magyarorszagon kellett lefékezGdnie, majd
véglegesen megallania. Es ez a megtorpands torténelmileg és hadtérténelmileg olyan hely-
zetet idézett elf, mely a magyar fejlddés kiilonlegességét masfél szdzadra me hatarozta.
Az orszag.nem siillyedt el teljes cgészében a tordk hoditas arjaban, mint a Balkan félsziget
Allamai. Megmaradt részei : — Erdély és a kiralyi Magyarorszag — mordlis bazisai lesznek az
ellenallasnak.

A kényszer(iség és a jozan felismerés is azt diktalta, hogy a magyarsag a Habsburg biro-
dalomra timaszkodva vivja meg harcat. A XVI. szdzadban, a nagy csalédasok eldtt, a Habs-
burg segitség még redlis lehetdségnek, sGt egyetlen lehetdségnek latszott. A katonai helyzetbdl
eredd kényszeriiség okozta, hogy a magyar dllam pénziigyi és katonai vezetése atsiklik a
Habsburgok kezébe. THrténelmiink nagy tragédiaja, elvérzésiink és hadtdrténelmi fejlddéstink
kiilonlegessége ebbdl a ténybél ered. Az orszag egész teriilete hatarteriletté valik. A harc itt
folyik, de Béesbdl irdnyitjak. :

A harc szintere a végvéri vonal. A végvarak feladata nem a térdk hatalom nagyobb
tdmadasait feltartoztatni, mert erre sem Grségeik szamanal, sem felszerelésiiknél fogva
nem alkalmasak. A végvéri vonal feladata gyakorlatilag az volt, hogy az egyes hadjaratokat
elvélaszto iddkozben megakadalyozzdk a torok portyazasokat. A végvari vonal a torok hodi-
tds hataran kifeszitett halohoz volt hasonlithatd, mely erdsebb nyomast feltartani nem volt
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képes, szervezeténel fogva azonban barmelyik részén gyakorolt nyomdsra — bizonyos hatéro-
kon beliil — Osszességében azonnal reagalt. Egy végvar megtamadtatdsa, vagy kozelében
a torbk megjelenése jel volt a tobbi végvar szamédra a segitségre : a varakban 1év6 huszar-
sag nyeregbe szallt és szélsebes nyargalassal indult a szomszéd segitségére. Ugyanakkor a
védelemhez tartozott az is, hogy kisebb-nagyobb beiitésekkel, portyazasokkal nyugtala-
nitsak, gyengitsék a torokot, és helyzetét, szandékait kikémleljék. Tehat a végvarak Grségei
dllanddan harcban voltak és a védelem tavolrdl sem abban allt, hogy behtizadjanak a varak
falai mogé, hanem életitk nagy részét a varakon kiviil, portyazasban toltotték. A portyazés
a vitézek ellatdsa miatt is sziikséges volt. A végvarak ellaifasat a hozzajuk tartozo varbir-
tokok, vagy hozzdjuk utalt kincstari birtokok és a haditandcs altal kiutalt pénzek szolgal-
tattdk. A vérbirtokokrél befolyo jovedelem behajtasa a torok miatt nem egyszer csak katonai
biztositds mellett torténhetett és szabalyszerii harcokkal jart. Legtobbszir azonban a birtok
jovedelme nem volt elegendd a vér eltartasdra, a haditandcs altal elSirdnyzott Gsszeg pedig
szinte soha nem érkezett meg rendes idGben és a kellé mennyiségben. [gy a végvarak Grségei,
hogy ¢hen ne haljanak, rd voltak utalva a zsakmanyszerzésre. Beiitittek torok teriiletre,
kifosztottak a falvakat, elragadtak a vasarosok aruit, zsakmanyul elvették a torok adoszeddk
pénzét és fGtisztek vagyonat. Mind ehhez sajatsagos harcmddra és kiilonleges csapatokra volt
sziikség. A harcmod lényege a varatlan gyors rajtaiités volt. A gyanitlanul meneteld ellen-
ségen lesbdl rajtaiitni, vagy egyenesen lesre csalni, ezernyi csellel félrevezetni, megtévesz-
teni — ez volt a cél. A harcot a terephez valo alkalmazkodaés, a téj jellegének megfelelé maga-
tartdsa hatarozta meg: a nyflt mez6 a lovascsatanak kedvez, a cserjés, erddfoltokkal tar-
kitott vidék a lesvetésnek, a hegyvidék a gyalogsag teriilete. ErGs test, j0 lovaglo készség,
kitarto gyalogsag, a kard és kopja mesteri kezelése, edzettség az idGjaras viszontagsagaival
szemben, faradtsag és €hség birasa, lasst tirés és villimgyors cselekvés, megfontolt, okos
tervezés és gyors, kiméletlen végrehajtds — alapkivetelmények ebben a harcmédban. A ma-
gyar hadtdrténelmi fejlddés a végvari harcok altal eltér a nyugatitol : Nyugat a zéart, ren-
dezett tomegek, f0leg gyalogsdgi tdmegek harcaszata felé halad, a magyar fejlédés a por-
tydzo harc, a laza, szétszértan mikodd, kis egységek gyors és meglepetésszerti akeioi felé.

Ennek a portydz6 harcmodornak eszkiize a magyar huszdr és hajdti. Konnyd lovassig
es konnyt gyalogsag, szemben a Nyugat nehéz gyalogsagaval és vértes lovassagaval. Egyik
sem csatadontd fegyvernem, de a torok elleni harcban nélkildzhetetlenek. Ez a két végvari
fegyvernem a magyar hadtorténelmi valésag a XVI. szdazadban. A gyalogsagi harcnak
nincs mélté énekese, a huszarok koltGje : Balassi Balint, Koltészetében fejezidik ki a végvari
harcok politikai tartalma. A torik elleni harc szabadsdgharc, a nemzet dsszes erdit, de elsd-
sorban lelki tartalékait igénybe vevd harc. Ez a harc elképzelhetetlen dntevékenység és a harc
céljanak atélése nélkil. A zsoldos érdeke csak a zsold kifizetése — a végvéri vitéz érdekei
egzisztencidlisak : onmagdért, csaladjaért, nemzetének fennmaraddsaért harcol.

A XVI. szazad magyar hadtirténelmi valdsidgat nemcsak a harcmod és a szervezeti
forma, hanem mindenekelGtt a lelki tartalom hatarozza meg. Olyan lelki tartalom, mely egy
sajatos moralis, kulturalis és tevékenységbeli magatartast eredményez — a magyar vitézi
erkolcsdt. Sajatos magyar életstilus alakul ki a végbeli harcok soran. Az emberi magatar-
tas formdldja az élet minden teriiletén a vitézi erkolcs.

Tanulményunk célja kimutatni : hogyan helyezkedik el Balassi Balint a XVI. szazad
hadtdrténelmi valdsdgdban, milyen mértékben reprezentdlja a kor magyar katondjt és
¢letében mennyire volt mozgaté, meghatarozé erG a kor emberének magatartdsat formald
vitézi ethos?

A huszartiszt

Balassi vitézi kiltészetében teljes az élmény és kifejezés Osszhangja. Vitézi verseiben
érezhetd, hogy a kimondott sz6 mogott igazi élmény, teljes atélés, alapvetd lelki diszpozicio
van—a kardot forgatd, természetben €16, lovon nyargald huszartiszt lelki diszpozicidja. Vitézi
koltészetének nagyszeriisége, de egyben korldtai is innen erednek. Csak a magyar huszéarrol
énekelt, mintha végvari gyalogosok nem is lettek volna, és csak a portyazo harcrdl, mintha
ez tenné ki a hadmdvészet egészét. Zrinyi szemei elGtt a hadviselés egésze volt, Balassi elftt
csak egy része. Lehet, hogy a kiillonbség oka a két koltd tarsadalmi helyzete. Zrinyi magas
katonai poziciét toltott be. Balassi egyszer(i huszartiszt volt. Valészinlibb azonban, hogy
alapvet( alkati kiilonbségrél van sz6 : Balassi azért volt csak a konny(i lovassig énckese,
mert alapjaban véve nem érdeklGdiott mélyebben a hadi tudomanyok irdant. A hadmiivé-
szettel kapcsolatban nem voltak problémai, elméleti kérdések nem érdekelték és csak azt
énekelte, amit atélt, amiben része volt. Ezt azonban minden porcikdjaval, minden csepp
vérével élte at és ahogyan élményét kiféjezte, az tokéletes volt, nemcsak koltdileg, de
katonai szempontbél is!
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Mar testi adottsdgai révén is a huszartiszt tipusa volt. Rimay feljegyzéseib6l tudjuk,
¢s rank maradt arcképe is bizonyitja, hogy szép kiilsejd, izmos ferfi volt. Hatalmas testi
erdfeszitésekre volt képes, hiszen mar mint ifji tokéletesen tdncolta a juhdsztancot, ezt a
hirtelen legugolasokkal, felugrasokkal, sebes forduldsokkal teli, igen nehéz tancot. A fegyver-
forgatasnak minden csinjat ismerhette, karddal és kopjaval egyforman jol vivott, egyébként
nehezen lenne elképzelhetd, hogy egy napon tobb bajvivésban is részt vegyen.® Erejének és
figyességének tudatiban lehetett ¢és magabiztosan mozoghatott a viligban, hiszen nézetel-
téréseinek elintézésében mindig hajlamos volt ‘a kozvetlen, tettleges akciokra, amire egy fél-
szeg, {igyetlen ember nem vallalkozott volna. Férfiasan tlirt faradalmat, éhséget, szomiju-
sdgot, sit a mai ember szamara szinte elviselhetetlen fajdalmat is, amikor haldlos sebét a
felcser tiizes vassal piszkalgatta.

Indulatos, félelmetes haragi, kirobbanasaiban szinte belelovalta magat a diihbe.
Szkarossynak eltdngalasa kiizben szinte egy lélekzetre igy ddl belGle a karomlas : »Bestia
hitetlen lélek, kurafi vagy meghalsz ma, vagy megszegik ezentGl egynéhany oldalad csontja,
hogy soha ha megélsz is, emberré nem leszesz belé : mert jutott eszedbe bestye lélek kurafi!
te éretted mint vert volt atyam Divénben. Azért bestia lélek, kurafi bizon te is meghalsz
ezentdl érette. .., sth.? : i

Italos, szoknyas ember, bordélyhazi lanyokkal mulatgat, fellobband szenvedélyeinek
ellentéallni nem tud. Mindezt azonban olyan természetességgel teszi és olyan Gszintén bevallja,
hogy nem tudjuk ma sem elitélni érte, a maga koraban pedig a banyavarosok polgérain kiviil,
nem igen botrdnkozhattak meg rajta. A katondk életstilusa ez, olyan embereké, akik
nap-mint nap a haldl szemébe néznek és akik ki akarjdk hasznalni az élet oromeit : »Ez
vildg mi nékiink, kiben mi most éliink, vendégfogadd hdzunk. Kiben ha ma lakunk, vagy
ot vagy biit latunk, de holnap meg kimulunk, Azért azon legyiink, az mig tart életiink, le-
gyen vig teliink nyarunk!«Ezekben a sorokban azonban egyéniségének csak egyik oldala tarul
elénk. Verseib6l elénk tiinik masik oldala : a vitéz ethos tiizét6l athatott katona arcképe is.

Koltészetében allandé motivumként tér vissza a huszarsag életének 6t leglényegesebb
eleme : alo, a vadaszat, az éles szablya és kopja, a taj és a »vitézi kozsége, a bajtarsi kizosseg.

A »hamar lovake«

A huszar szaméra a 16 a legfontosabb harci eszkdz. A végvari portyazd harcok hir-
telen rajtaiitéseiben, gyors visszavonulasaiban, kitarté nagy meneteléseiben a 16 biztos jarasa,
gyorsasaga, szivossiga, fordulékonysaga, legkisebb combnyomésra vald engedelmessége
lovasa szamara, a siker alapja a harcban, egyetlen menekvése a veszedelem idején.

Az ellenség tdrbecsalasanak legelterjedtebb moédja a lesvetés volt :® a csapat zome,
a derékles alkalmas helyen rejtézve felallt, a csalogatasra kikiildott kis csapat ; a martalék
rament az ellenségre, csipkedte, nyugtalanitotta, maga utdn csalta a derékles altal felallitott
csapdaba. Ez a csalogatd, rarohanasokbdl és gyors visszavonuldsokbol allé taktika jo 10
. nélkiil biztos halalt jelentett. A 10 legkisebb botlasa, elkésett kanyarodadsa vagy ijedtsége a

fejébe keriilhetett a lovasnak. De a végvari harc minden mas mozzanataban, a konnyti lovas-
sagra haruld valamennyi harci feladatban: az ellenség helyezetét felderitd cirkélasban, a biz-
tosito strizsa szolgalatban, az egyéni parviadalban és a tomegben végrehajtott lovasroham-
ban a 16 megbizhatosaga, kinnyedsége, kitartasa, tehat »hamarsaga« alapkivetelmény volt.
Nem csoda tehat, hogy mind abban, amit a hadba induld vitéz az Istentl kér, ott van a 19,
- pontosabban a 16 megbizhatdsaga is : »Te vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, jé lovam
hamarsdga.« .

A 16 harci eszkiz, munkaeszkiz, de egyben a legjobb barat, leghiibb térs is. Lovas
ember énjének masik fele. A lovaglas, mint sport, testmozgds, a mozgasi 6rom legteljesebbike :
a mozgas ritmusa egy mésik lény ritmusdval fonédik egybe, egyesiil telges harmoniava és
ez teszi szinte életordmmé. A lovas lovéaval szinte szinbiozisba keriil : a 10 legkisebb mozdu-
latat, nyakénak vagy hatdnak legkisebb rezdiilését érzékeli a kantaron és combjain keresztiil.
Lovas szakkifejezéssel élve a rkantar és comb kozott, tartasban lévG 16« tulajdonképpen a
lovaglas alapja. Jelzi a 16 »osszeszedettségéte, mozgasanak harmonikus kiegyenstlyozottsagat
¢és egyben azt a készséget, hogy a lovas akaratat, gondolatat megértse.

* A rola irt vers tizenegy bajvivasrol tudésit : sTizenegy bajt egy nap vitt erds fegyverben, annyiszor
,részesiilt a gybzedelmekben Es annyi kopia vitéz torésekben.« Vélemenyiink szerint ez egy naFra tul sok
lett volna, Eltekintve attol, hogy egy ilyen bajvivas igen nag‘{ erokifejtést kivant, szem el6tt kell tartanunk
azt is, hogy a bajvivas formasagai idében Is nehézzé tették volna egy napra ennyi pérbajl beiktatasat. A vers-
idézetet Dézsl Lajos : Balassi Bdlint minden.munkai. Bp. 1923. ¢. mivének XL. lapjarél vettem.
? Balassi Bdlint dsszes miivei. Kiadta: Eckhardt Sandor. Bp. 1951. 403. L.
* Takats Sandor: Tdrik-magyar lesvetés. Szazadok. 1912,
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A »ran6tt a 16 hatarae kifejezés nem azt jelenti, hogy a lovas nem esik le a 16r6l, hanem
a 10 és a lovas harménidjat jelzi. A jo lovas szamara a i6 ugralasa, fickandozasa, fardnak
és elejének jatékos emelgetése a trombita hangjdra, 6rom és joérzés. Jol kiegésziti a harc
el6tti varakozas izgalmat, amir6l egy felvilland képben szdmol be a kilt6: » Jo szerecseny
lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt.«

De a lovaglas csak tavasztél kezdve igazan gybnyiriiség. Az esd, a csiidig érd sdr,
a ho, a fagyott fold a 16 mozgasanak ritmusat zavarja, a i6 és lovas harménidjat megbontja.
A tavasz nemcsak a szliks zab- és szénaadagtol valo szabaduldst és altalaban a 16 testi meg-
tjuldsat jelenti, hanem a szabad, lélegzetallito nyargalasok vagy kellemes séta- és vadasz-
lovaglasok idejét is. A tavasz a 16 szdméara a mozgasban vald kiteljesedés ideje. Nemhiaba
kiszonti Balassi gy : »Neked virdgoznak bokrok, szép violak, Folyo vizek, kutak csak neked
tisztulnak, Az jé hamar lovak is csak benned vigadnalk .

Es milyen szép allat a 16! Esztetikum és célszertiség egyiitt: a szdraz fej, a karcsi
nyak, a széles sziigy, az almas, gombily( far, az inas 1ab; a szép 16, de a jé 16 jellemzGje
is! Mozgdsanak harmdnidja, biiszke tartasa, ritmikus labmozgasa nemcsak a szemet tilti el
gyonybriiséggel, de biztositék hasznalhatosaga mellett is.

Erthetd a lovas népek loszeretete. A 16 egyenrangl barét, tars, a legnagyobb kincs,
mely minden dldozatot megérdemel, ahogy a kizépazsiai torok kozmondds mondja : »Amig
a csikobol 16 lesz, addig a gazdajabol kutya lesz.« A tarsadalom érintkezési formait is athatja
a 10 szeretete és megbecsiilése. A kara-kirgizek igy koszontik egymast : »Hatas- és igas lovad
egészséges-e?« Embernek és dllatnak ez a kdzvetlen kapesolata, szinte egyenrangi viszonya
Balassi életérzésében is megvolt. Biicsiiversében, melyben Lengyelorszagba induldsa alkal-
maval elkiiszon hazajatol, kiildn-kiilon elbiicstizik mindattdl, ami szdméra fontos volt : elbii-
cstizik a tajtol, az egri vitézektdl, a bajtarsaktol, a fegyveres, j6 ruhds seregektdl, a baratoktol
és atyafiaktol, »az angyalképet mutato szép sziizekt(l és »szerelmes ellenségétile Losonczy
Annatol is. Kiilon-kiilon mindegyik kap egy versszakot, — a lovak is : »Ti is raroszarnyon
jar6 hamar lovak, Az kiknek hatokon az jo vitéz ifjak Gyakorta kergetnek s hol pedig szalad-
nak, Adass¢k egészség mar mindnyajotoknak l¢ Igy csak az tud irni, akinek a 16 harcban és.
Ordmben tdrsa, megélhetés és biztonsag, esztétikai élmény és hasznossag.

A vadaszat

Mér Eckhardt Sandor kimutatta, hogy Balassi koltészetébe milyen sok vaddszati
emlék vegyiil. A vadaszat az urak szérakozasa volt, borozgatason kiviil szinte egyetlen idd-
toltése a XVI. szdzad urainak. De a vadaszat nemcsak szérakozdis volt, hanem a katonai
kiképzés legfGbb eszkdze is. Faradtsag, hdség elviselésére nevel, fejleszti a harcdszati érzoket
¢s az idegrendszer reakcitkészségét is. »Sok okossagok és batorsagok, gyorsasdgok kellenek
affélében lenni, az ki dreg vadra talalkozik : mint azt kelljen meglesni, megcsellegni (keriilni),
liini, ha red futamik, arcul szembe menni vele, meg nem ijedni, fogni, vagni, gyakni (sztrni) :
mind afféle aprolikok az nagy dologra is batorejtjak és drvendeztetik embernek szivéte —.
irja valaki 1577-ben.?

Benne van ebben a néhany sorban a végvari harc minden eleme. A vadaszat legfGbb.
elénye mégis az, hogy megtanit a terep ismerefére. A terep ismerete a mai katona szamara
is fontos, régen pedig, amikor térképek még nem voltak, a szabadban vald téjékozidas, a taj
valtozo arculatanak néhany jellegzetes vondsban vald felfogdsa nélkiilozhetetlen volt, Ma a
katona a térkép alapjan pontos képet tud alkotni maganak az dltala nem latott tereprészekrél
is. Régen a tapasztalds segitett ehhez, amint Machiavelli is irta : »Ha az embernek megvan
ez a készsége (ti. a terepismereti készség), akkor elsd pillantasra tudja, hogy milyen messze:
huzddik ez a siksag, milyen lejtjei vannak annak a hegynek, honnan ered ama vilgy és minden
mas hasonld dolgokat, amib6l hamar megbizhat6 tudomanyt alkot. Eme készséget vagy
inkabb tudast sokkal inkdbb a vadéaszattal, mint mas gyakorlassal lehet elsajatitani.q1?

Ugyanigy vélekedett Zrinyi is: »Az mely kapitany a foldnek csinyjat nem tudja,
keveset viszen végben a maga szandékaban, mert ha egy nyulfogasra sziikséges hogy tudjad
a helyét hun fekszik, hova kezd futni, hun kell meglesni : Mentiil inkdbb sziikségesebb tudni.
az ellenség jardsat, lakasat, és hun kell allitani a lovast, hun a gyalogot, hun az agyukate;
és masutt™: »Szitkséges, hogy jo feje legyen a hadviseld embernek arra, hogy mihant meglatja.
a helt, megismérje az G mivoltat, és tudja alkalmaztatni a maga haszndra. .. az ilyen tudo-

* Eckhardt: Ism. Balagssi 15. 1.
* Machiavelli : Vom Staate. (Gesammelte Schriften. 1. Bd.) Miinchen : 1925, 440. és 441, 1,
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‘mést nem ellég theoretice tudni, hanem practice : azt penig leginkabb a vadaszatokban tanul-
“hatni meg.«11 g

3 Bfiglassinak katonai iskoldja ifjukordban a vadaszat volt. Késébb is szeretett vadaszni,
testének farasztasaval igyekezett a vadaszatban »Julia szép szemétél, gyonyord szemét6l
abadulni: »Sokszor vaddszassal, szép madardszassal én mind csak azon voltam, Hogy nagy
szerelmemet, ki forral engemet, szivemben mind megoltsame. Vaddszati élményei verseiben
sokszor egészen varatlanul bukkannak eld, de mindig elevenné, plasztikussa teszik a_képet.
- szerelmi gondoktol megszabadult 1élek Orontét jobban nem lehetne kifejezni : »Oriilik,
1opiilik nemkiilbnben mint karuly, Kinek sarga laba labszijakbul szabadul.« Vagy az egész
tletét betdltd, megkeseritd, legnagyobb szerelmének gydtrelmérdl igy énekel : »Mert mint
“mérges nyillal 16tt vad, kibiil nyilvas ki nem szakad, Fetreng, sem élhet, sem halhat, ugy tiir
' - szivem fajdalmat.« Szerelmi végya benne van ebben a néhany sorban : »Mint sélyom a kis.
fuot, bus lelkem magadat szerelmében ugy filddz.« A vad, vérszomjas vadiszo madarak be-
fanitdsa sok fdradsagot, tiirelmet, hozzaértést kivan, de mégis megszelidiilnek : »Szoval,
dltassal szelidek, kezre jonnek.« Egyediil Annat, ezt az édes, szépfolli vadmadarat nem
; ikerﬁlimegszel[diteni: »Teéged pedig solymom, én édes vad rarém, az én kialtott szom kezemre

nem hihat.«

A taj

E Balassi vadaszatokban és vaz nagy széles mezG, az szép liget, erdd« tanul iskolajaban
kifejlidott tajérzéke katonai érzék. A miivész is a katona szemével nézi a tajat. Szépre szomjas
lelke nem tud betelni a tdj szépségével. Amikor szl rola, magasztald szavaibol mégis a katona
beszel. Szinte magunk elott latjuk a csapata élén lovaglé huszarhadnagyot, amint kitagult:
szemmel issza be a taj szineit, vonalait és atadja magat a szépségnek, de ugyanakkor éles
~szemmel, teljes figyelemmel kdveti az elérekildott cirkalok mozdulatait, figyeli jeleiket és
eszi szimba a terepet. A vidék minden valtozasa tij panorama a mfvész szamara és ij
erepszakasz« a katona szimdra. Uj szépség, de j lehetGség és () veszélyforrds is! Eles figyelem
Esteljes elengedettség, meleg szeretet és kritikus vizsgalodas, a taj dalba kivinkozo hangulata és
észleteinek racionalis szambavétele: ez adja meg a kolt6 huszartiszt természetlatdsanak
tilonlegességét, férfias komolysagat. Nincs parja a vildgirodalomban. A taj elemei katonai
szempontok szerint rendezddnek, igy a sik mez6 a lovas roham a »vitézi proba« helye, a »fakkal,
klsziklakkal bévos hegy : vblgy, erdSu a lesvetésé, a takarmanyt ado »szép szagli mezd«
a taborozdsé. A mivészi és katonai szemléletmodnak ez az egysége teszi felejthetetlenné ter-
‘mészeti képeit. A zord, véres harci valdsag és a természet baja harmonikusan fonddnak tssze
miivészi élménnyé és katonai tanulsaggd : »Vitéz praba hellye, kiterjedt sik mezG, S fakkal,
kiisziklakkal bovos hegy : volgy, erdd, Kit az sok csatal? jar s jo szerencseles6, Legyen Isten
hozzad sok vitézt legellG11® 3

Az éles szablya és a kopja

E A XVI. szdzad huszarsagénak fegyverzete a kard és a kopja volt.* Nem is lehetett més,
mert konnyii lovassag volt. FejlGdésébol is ez kivetkezett. Nyugaton a l6fegyverek hasznalata
lovassagndl dltalanos volt. Ez azonban a lovassag elGnyeit megbénité un. caracola-takti-
0z vezetett. A lovassag bonyolult mozdulatokat hajtott végre, hogy a tlizfegyverek hata-
t kifejthesse : 1épésben megkozelitette az ellenséget, 16tavolba érve az elsé sor tiizelt, majd
lkanyarodott, hogy helyet adjon az utina kivetkezd soroknak. Kardot csak akkor rantottak,
mikor az ellenséget 40—50 lépésre elérték és tigetésben rohamra mentek. A caracola-taktika
i lovassagot legnagyobb lehetéségétdl arteljes vagtaban,karddal vagy kopjaval végrehajtott
lovas roham mindent elsopré és letipré lendiiletétdl fosztotta meg.
. A magyar huszdrokat a végvari harcok tapasztalatai megkimélték ettdl a helytelennek
bizonyult taktikatol. A kard maradt tovabbra is a f6 fegyveriik. Arrdl voltak hiresek még a
II. szazadban is, hogy a puskat nem valami jol kezelik.’® Huszarsagunk a XVI. szizad
yaman ellendllt a hadvezetdség ama torekvésének, hogy 16fegyverrel szereljék fel. 1554-ben
Gri huszarok inkdbb ott akartdk hagyni a szolgalatot, semhogy puskat vegyenek a keziikbe.

it Grdf Zrinyi Miklds hadtudomdnyi munkdi. Bp. 1801. 297. és 246 —247, 1.
'* csata: csapat :

13 legells ¢ taplald

14 Toth Zoltan: A huszdrok eredetérél., Hadtort, Kozl 1934.

i * Az 1732-ben kiadott Morelli Dictionn ire igy ir: »Ils ont des armes 4 feu, dont ils se servent assez
mal, mais le sabre & la main ils sont extraordinairment adroits.c Toth: Id. tanulmany 192, 1.
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1597-ben a bécsi haditanacs hajdikat iiltetett l6ra, mert a huszarok nem voltak hajlanddok
1Gfegyverrel harcolni.®

Balassi a végvari huszarok életét élte és fejezte ki koltészetében. Ismerte a tiizfegy-
vereket, latta hatdsukat is, mégsem emlékezett meg roluk. Verseiben mindissze egy helyen
talalkozunk l6fegyver hasonlattal, a Kiben morog Cupido c. versében : »Hol tizes laptaid,
kikkel tavul gyujtasz, Az kiknek faklyaddal kozol te nem arthatsz? «Ez a »tiizes lapda«: a
bomba, a granat és a kézigranat magyar neve. Ostromoknal hasznaltak mar a XVI. szazadban
a var teriiletén levé lakéhazak, raktarak, istallok felgydjtasara.’? Ezen az egy hasonlaton
kiviil csak vago és szird fegyverekrdl beszél kardrél és kopjardl. A nyil gyakori elfforduldsa

verseiben klasszikus és humanista atvétel, — vitézi énekeiben egyszer sem taldlkozunk vele, -

csak szerelmi verseiben. A nyilat a huszarsag mar a szdzad kozepe tdjan, de inkdbb eldtte,
elhagyta. Szerelmi verseibe belekivankozott a nyil, vitézi verseibe nem, mert valésagos»munka-
eszkOze«, a kard és a kopja volt.

A wvitézi kozsége

A végvari rendszerben a kolesonds tdmogatas és segitség nemcsak katonai, de mordlis
parancs is volt. A korabeli levelezésben oly gyakran visszatérd mondas : »Nam tua res agitur,
paries, cum proximus ardet«!® a végvari vonal katonai miikddésének alapelve és mordalis
kotelessége. Még az egymaskozt allandéan perlekedd, egymast feljelentgetd, egymas birtokaira
tord féurak kozott is ebben az egyben egyetértés volt.

A végvari szolgalat a magyar tarsadalom nagy olvaszté kemencéje lett, benne 6tvo-
z0dott eggyé a birtokairdl kiszorult nemes és a foldonfuté jobbagy, a magyar végbeli katona-
sag ¢és a déli vidékekrGl a tordk eldl magyar teriiletre felszoruld délszlav katonaelem egysé-
ges tarsadalommad, a végvari vitézek osztalyava.

Egy-egy végvar vitézei sajatos katonai demokraciat, »vitézi kozséget« alkottak. Ez a
demokratikus szellemi kozség a katonai hierarchia mellett, azzal parhuzamosan mikodott.
A varakban a katonai rendtartas mellett kialakult egy kodifikalatlan jogrendszer is, ennek
alapjan dontott a vitézi kizség a vitézek leglényegesebb iigyeiben : véleményt adott egyes
vitézek érdemeirdl, elGterjesztette Gket jutalmazasra, becsiiletbirsagokat rott ki, »felvélasz-
tott« vitézek atjan siirgette Bécsben és a kamaraknal az elmaradt zsoldot, sikraszallt a
zsakmanyhoz vald jogaikért, szegények, arvik, iskolak segélyezésére a zsdkmany egy részét
felajanlotta, a fogsagba esett bajtarsak kiszabaditasaért akcidt inditott stb.

Hogyan illeszkedett bele Balassi Bélint, ez a biiszke, tnmaga értékével tisztaban léve
lélek a vitézi kozség életébe? Hogy tudta magat alarendelni a kollektiv akaratnak az a férfiq,
aki ezeket a biiszke szavakat mondotta : »Ha tenéked az szerencse hamis s az emberek abba
nem esmernek, ami vagy és volnal, mit bankodom, ha énhozzdm kemény és ha nem kozli
is velem semmi bocsiiletes ajindékat.«!® Ezek a szavak Balassi lelkének mélyébdl fakadtak,
a magatartasaban lelkének parancsait kovetd, a vilag értékelési rendszerét sokszor megvetd,
autonom jellem biiszkeségébdl, Befeléforduld ember volt, nmagab6l meritett, sajat térvényei
szerint cselekedet, akiben »minden korldttal, tételes torvénnyel szemben élt sajat szuvereni-
tasanak érzete, s minden esetben Onalléan hatarozta el magat cselekvésre, amint belsejében
a becsiiletérzés, szenvedély, bossziivagy vagy lemondas, csiiggedés szava diktalt.?? «Es ez
a fliggetlen biiszke 1élek teljesen alavetette magat a vitézi kozség torvényeinek! Egyéniségé-
nek nagy erényei: erkolcsi és fizikai batorsaga, bajtarsiassiga, hiisége, dsszhangban és
kolesdnhatdsban voltak ezzel a vilaggal: itt virulhatott ki egyénisége a maga torvényei szerint
¢és itt emelkedhetett a hdsi halal dicsdségére. A vitézi kizség torvényei szentek voltak szamara.
A vitézi becsiiletén ejtett sérelmet nem szenvedhette el. Mikor a zélyomi polgarok iszakossaggal
€s buja élettel vadoltak, ez kiilondsképpen nem haboritotta fel, sot félvallrol felelt ra : »Hogy
vigan laktunk, nem tagadjuk, de mi azzal sem birat, sem mas polgart meg nem bantottunke
¢és a polgarsagot dolyfosen lenéz6 nemes és vitézld ember gégjével vagja szemiik kizé : vabban
pedig az én italomban mi ellenek lehetett nekiek, soha nem tudom : holott sem az k. .. bestia
attyuk keresményét nem ittuk, hanem a mi magunkét koltogettiik.«!

Mennyire masként védekezett akkor, amiddn vitézi becsiiletérGl, a vitézi kozséghez
vald viszonyérdl volt sz6. Nagybatyja, Balassi Andris azzal vadolta Ernd fohercegnél, hogy

¢ Takats Sandor: A magyar var. Szazadok. 1907. 3

17 Saad Ferenc: A magyar tizérségi szavak torténete. Pécs. 1936. 48., 50. és 57. L.
1% sMert a te iligyedrél van sz6, ha a szomszédban ég a fal.s

1* Eckhardt: Balassi 5. I

20 Uo. 69. L

*1 (Jsszes Miivei, 332, 1, ¥

42

et



Egerb6l »gyalazattal ment el.«®® Az iszdkossag és a bujasdg véadjaval szemben folényesen
veédekezett, most azonban szinte kapkodva sorolja fel ellenérveit, tanikat akar allitani és
bizonygatja feddhetetlen vitézi hirnevét, amin a vitézi kozség sem talalt kivetni valét : »Azon
mindamellett csodalkozom, miként merészkedik azt {rni, hogy én Egerb6l és Ujvarbol infamia-
val tavoztam. Hol lettem én becstelenségre itélve? micsoda birdsag eltt bizonyitottak ram
olyan gonosztettet, mely infamiat érdemel? Mutassa eld, ha ember a talpan, azt az én infami-
amrdl szol6 itéletet és bizonyitsa be mondasait csak a legkisebb torvényszeri dokumentum-
mal is, ne pedig a tudatlan tomeg altal terjesztett hamis hirrel, mely gyakran a legszentebb
életiit haborgatja. Becsiiletem, sértetlen jo hirem-nevem mellett tanuskodni felhivom egész
Egert, ahol ha a négy év alatt egyszer-masszor kiztem és bajtarsaim kozott egyenetlenség
tamadt is, az Ggy ki 16n mindig egyenlitve, hogy becstelenségrél sz6 sem volt, csak egyszer
itéltettem el csekély birsag fizetésére.«®® Csodalatos a vitézi kozség légkore! Mindent atval-
toztat, magahoz formal! A g6g6s Balassi ivadék, akit felhaborit, hogy Rubigalus banya-
bird szolgaja a fiirdében melléje iil, vele egyiitt fiirdik és »egyenrangiiva tette fel magate vele4,
a végekben az egyszer(i katondkkal egyiitt borozgat.

A fduri kastélyok kedvelt vendége, a fejedelmi és kiralyi udvarokban szfvesen latott
lovag, a finomszavu elegins udvarld, a tudos férfiak tarsasagaban miiveltségével felting
humanista, a muzsakkal tarsalgo koltd, otthon van és feltaldlja magat az egyszeri vitézek tar-
sasdgaban, s6t mintha csak itt érezné magat igazan jol. Annaval valé viszonyanak megszaka-
dasa utan igy ir egyik versében : (Kiben driil, hogy megszabadult a szerelemtiil ) »Szabadsaga
vagyon mar szegény fejemnek, Szerelemtiil, nincsen bantasa én lelkemnek.« Vajon mi lépett
szivébe a szerelemhelyébe? Minek adta oda magat? Nema kéltészetnek, nem is tudds gyiileke-
zetnek,semafinom, elGkeld tarsasagnak, hanem a vitézi és a bajtarsi kozosségnek: »Kell immar
énnekem csak jo 16, hamar agéar, Ifjak tarsasdga, éles szablya, jo madar, Vitézek kozt {ilvén
Kedvem ellen sincsen Jo borral teli pohar.«

A »j6 vitézek harcac

Népiink XVI. és XVII. szazadi torténelme, a torok és német elnyomas ellen foly6 véres
kiizdelem megteremtette a magyar vitézi koltészetet. A vilagirodalomban egyediilalld jelenség
ez : egy nép kultardjanak legszebb virdgai a harcmezdn nyilnak. Aki igaz volt ebben a két
évszazadban, akiben {roi hivatastudat élt, aki atérezte a magyar frastudo feleldsségét és akinek
szive egyiitt dobogott a magyarsaggal, azt gydtorte a millionyi jaj, nem szabadulhatott a
szenvedés ¢s a patakokban foly6 vér latvanyatol. A nemzeti 1étért, a puszta megmaradasunk-
ért folyd €let-halal harc volt népiink dint6 élménye, ez hataroztameg a kolt6k mondanivald-
jat is. Témat nemigen kellett keresnidk e két évszdzad koltdinek, hiszen amit lattak, ami
koriilottiik tortént, egészen eltdltotte Gket. A targyvdlasztas azonossdga jellemzi e kor kiltGit,
de a kifejezés azonossaga is. A kolté a koriilotte végbemend véres jeleneteknek nem passziv
szemlélGje, harci tapasztalata meghatarozza koltészetének a kifejezésmodjat és formajat is.
Még akkor is, ha kalfoldi, vilagirodalmi mintdk lebegnek a szemei elftt.?®

A katonai mesterséget értG koltonek eme szakszeriisége vitézi koltészetiink egészében
feltaldlhato, Tindditol Kezdve egészen a névtelen kuruc koltGig. S6t verseikkel tanitani is
akarnak, amint ezt Tinddi is mondja Cronicaja ajanlasaban: »Ez a jelinvald kinyvecskét
szOrzeni nem egyébért gondoldm, hanem, hogy a hadakozd, bajvivé, véarak-, varasok-ronto
és varban szorult magyar vitézoknek lenne tanusdg... a pogan ellenségnek mimddon
ellene éllhassanak és hadakozjanak.«*® Balassi is rendkiviil éles szemmel latott meg harca-
szati problémakat. Azonban mélyen jaré killinbség az 6t megeldzé és kovets koltokkel szem-
ben az, hogy amig ezek altaldiban a hadviselés egészét lattak, 6 csak a konny( lovassag, a
huszérsag harcat, tehat azt, amit dtélf. Részt vett 6 mas harcokban is mint a portyazés,
latott 6 mas fegyvernemeket is, mint a huszarsdg, — azonban csak a huszarsag életét élte
at és csak azt fejezte ki. Versei egyébként sem valami konkrét csatat irnak le, inkdbb a vité-
zek életének mordlis pathoszat adjak vissza. Egy olyan verse van, amely csataleiras, ( Vitézek
mi lehet. . .) de ez sem egy megtortént harc, hanem altalaban a portydzo, konny(i lovassag
harceljdrasanak a lefrdsa. Egyike legértékesebb hadtorténelmi dokumentumainknak ebbdl a

** Eckhardt: Ism. Balassi. 99. 1.

= (jsszes Mivei, 373. 1. A

*4 Ugyanazt irta a selmecbanyaiaknak, hogy mind ezzel nem tor6dstt, azonban, ha igy lett volna,
valoszinfileg nem tartotta volna érdemesnek, hogy megjegyezze. Osszes Miivei, 322, |.

# Zrinyi a Szigeti veszedelemben Marino példajara felvonultatja az alvilag szérnyeit scsakhogy Zrinyiné|
a Szigetvarra 0zonl6 alvilagi er6k nem valami rendetlen ¢sszevisszasagban jelennek meg, mint Marinonal,
hanem valosagos csatarendben.« Klaniczay Tibor: A régi magyar irodalom. Kézirat. Bp. 1952, I. kot. 404. 1-

' Régi magyar kéltészef. Bp. 1904. I. kot. 17. 1.
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korbol. Benne van mindaz, ami a huszéarsag feladata harc elGtt, hare kozben, biztosité szolgd-
latban, felderitésben : leirja a hirtelen rdcsapdsokbdl és gyors visszavonuldsbhol allo konny(i
lovassagi taktikat, sit arrél is szol, hogy a kiilonféle terepeken melyik harcméd a legjobb.
Az elsG versszak természetleirasa utan a masodik strofa elsd soraban a felnyergelt lovai mellett,
riadokeésziiltségben 1évd veégvari huszarsagot frja le, amint éppen nyeregbe szill a végvari
vonal valamelyik pontjan felbukkand »ellenség hirére«. A masodik sorban az tnkéntes portyat,
az ellenség teriiletén végzett felderitést és zsakmanyszerzést Abrazolja. Mindkét harei mozzanat-
ban »sebesedik, o1, fog. vitézkedike a huszar. A harmadik versszakban a huszirsag feladatai-
16l sz61 a rendezett, nagy seregekkel kapcsolatban. ‘A huszirok a »roppant sereg elGtt
tavol a sik mezGt széllel nyargaljak és nézike, azaz felderitenek. A negyedik versszak
a strazsaszolgalatot mutatja be. Az Gtodik versszak a harcmez6 minden részeét atnyargald,
hol itt, hol ott felbukkand, mozgékonysdgdnal fogva nagy taktikai értékii huszarsag
apro rajtaiitéseit irja le, »midén mint jo solymok, mezén széllel jarnak, vagdalkoznak
es futtatnak«. Felderités, biztositas, rajtaiités: a konnyd lovassag klasszikus feladatai
ezek még néhany évszazadon Kkeresztiil Eurépaban.® A hatodik  szakaszban a lovas
csatdak dinamikdjat latjuk, az elrefeszitett kopjaval, teljes vagtaban végrehajtott zart
roham képét : a sikertelen roham utan az ellenség nem rendiilt meg és ellenall, »sulyosan
vagyon az dolog harcokon¢, a vitézek visszafordulnak az ellenség vérszemet kap, iildozi a
huszérokat, csatarendje felbomlik : itt a dont§ pillanat, visszafordulnak és »arcul red térvén
1iz6t sokszor megvernek.« A hetedik versszak a harcok szinterét irja le, a nyolcadik az okozott
¢s elszenvedett veszteségeket. Bizony ebben a mozgékony hadviselésben sok fejet lehetett
szedni, de sokan ott is maradtak temetetleniil a harcmezGn : »Sok vad s madar gyomra gyakran
koporsdja vitéziil holt testeknek.« Az utolso versszak a huszarok dicsérete. Vilaghire van
mar a huszdrsignak : »Kiknek ez viligon szerteszerén vagyon mindeneknél j6 neve.« Es ez nem
volt tdlzas. Mar a schmalkaldeni hdbort magyar huszérjairdl is azt mondtak, hogy snemcsak
a leghasznosabb, de a legsziikségesebb katonasag is.«** Es nem hiaba olyan el6zékeny a zsold
dolgdban a magyar huszdrokat felfogado Zamojszkij lengyel kancelldr, hogy a toborzassal
megbizott Balassi ezt valaszolja: »E levél olvasasarol felbuzdulva . . . bizom abban is, hogy
egyaltalin nem torténhetik meg, hogy én és katonaim. . .ill6 zsoldunkt6l eliittessiink.c®
A Vitézek mi lehet kezdet(i vers is tokéletes kép a huszarsag haremddjardl, de még sem tudatos
hadmiivészeti elmélkedés. A paratlan tehetségdi kolté intuitiv lényeglatasa. A vers szerzdje
orommel vetette bele' magat a harc forgatagaba, gyakorolta a kinny lovassag taktikajat,
de nem elmélkedett felette.

»Aggaszté banatc és a »békességes életc

Balassi életir6i mind megegyeznek abban, hogy az igazi, a nekivalo élet a vitézi élet
volt. Ezt Balassi maga is allitotta : »Ne véljen uram senki olyan bolondnak, hogy ha otf kinn
tisztességesen szolgaltatndnak velem, hogy drémesben az szolgalatban, mint az versfaragas-
ban nem foglalnim az elmémet. .. Bezeg ha valamely szorgos gondot bizndnak ream, Mint
Tatat, vagy Palotat, ahol kik-kintelen distrahdlnom Kellene az elmémet az Virtus gyakorld-
sira, elhadndm Krakkot érette, s ugy el is tavoztathatnam az emberek ragalmazasat, mert az
mindennapi munka és faradsig az testet is megenyhitené az hivolkodasban.®« Szamdra a
vitézi ¢let, a lovaglas, a vadaszat, a természetben vald élés, a fegyver forgatdsa, a bajtarsi
kozisseg, eletszitkséglet volt. Régi 1élektani megfigyelés az, hogy a megfelel§ kornyezet eld-
segiti az én integraciojat, a lélek harmonidjat, s6t niveliaz életkedvet is. A taj, a lovak, a baj-
tarsak, a jo fegyverek,az élet romforrasai Balassi szimara. Az élet ziirzavaraibol, a szerelmi
kinlodasokbol a vitézi élet egyszerdiségéhez menekiil vissza.

Balassi cletének szinterei: a XVI. szdzad magyar tarsadalma, a szerelem, a kiltészet
és a vitézi élet. A vitézi életen kiviil egyik sem adotf neki megnyugvést. A tarsadalom nem
ismerte fel Balassi értékét. Bardtja és hii tanitvanya, Rimay Janos mondta : »De bizonnyal
hiszem azt én, hogy ha ennek az mi Alcibiadesiinknek is (hogy igy szoljak) joszaginak és
elméje gyiimolesének adatott volna oly piaca, ahol azoknak hasznait kiteregethette volna,
mind nevének, ¢ mind hazdjédnak sokat szolgalhatott volna.«®! Valdjaban nem volt relméje
gyiimdlesének« piaca. Elete szinte példdzza a tarsadalmi szintjiikr6l lehulld emberek sorsat :

17 Példaul 200 évvel késdbb, Maria Terézia és Nagy Frigyes haborajaban, a zsenialis hadvezér dsszes
szamitasait keresztiil huzta a hadseregét koriilrajzé magyar huszirsag, mely minden szandékat kipuhatolta,
a kiilvilagtoél elzarta, utanpotlasat elvagta, futarjait elfogta.

*¢ Karolyi Arpad: Magyar huszarok a schmalkaldeni hdabortban. Széazadok. 1877,

0 (jsszes Miivei. 376. I. _

0 (Jceséhez, Balassi Ferenchez irt levele Krakkobol, 1590-ben. Osszes Miivei, 379 —380.1.

31 yo. 379. I
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az Oriklott, igényelt életszinvonalnak és a vald helyzetnek feloldhatatlan ellentétét. Apja
mellett még a tarsadalmi érvényesiilés és elismerés legmagasabb szintjén élt, igényei ehhez
igazodtak. Az ¢letét csak apja modjara, gazdagsdgban és hatalomban tudta elképzelni.
A jelennel kibékiilni nem tudott, sorsat nem fogadta el, de ahhoz, hogy kis tortetdk modjara
elfrekiizdje magat, sem tiirelme, sem képesa;ége nem volt. Amit felajanlottak szamara, azt
keveselte, amit § kivant, azt sokalltak. Az apat a zolyomi fokapitanysag még megillette, a
fiat még a palotai kapitianysagra sem tartottdk érdemesnek. Lévan csak egyszerii kapitany
Iehetett volna, G vezetd tisztségre tartotta alkalmasnak magat. — Alkata szerint sem volt
arra teremtve, hogy ¢rvényesiilhessen, mert befel¢ forduld Iélek volt, magatartasanak nor-
mait tnmagabol meritette. A tarsadalom szabalyai. a torvények nem nyujtottak szamdra
biztos tamaszt a tajékozodasra, st szinte gyermekes naivitassal csetlett-botlott kozottiik.
Bamulatosan otthon volt kora jogtudoménydban és teolGgidjaban, azonban mindez csak
elméleti kincs maradt szimdra : hizassagi és birtokpereiben egyremasra {itkdzik bele a parag-
rafusokba, illetve a paragrafusokat akarja sajat céljdhoz ésigényeihez hozzaigazitani, ahogyan
Eckhardt irja: »Képtelen jogi iigyekben egyenesen, targyszertien okoskodni. Erzelmeihez,
érdekeihez gyijti az érveket. . .%%« Nem is csoda, hogy allandé bonyodalmai voltak az életben.

, aki semmivel sem volt kapzsibb, er@szakosabb, hatalomvagyGbb, mint kortdrsai, a »kizség
csudajavac valik. A vilag tehat csak »aggasztd banatot« tartogat a szamdra és csak az Isten
segitheti meg Gt »kit a vilag altall« és csufol.

Eletének masik szinterén, Vénus birodalmaban is csak kesertiség a része. Férfiassdganak
ereje ellenallhatatlanul sodorta a nék felé. Rimay a haragon kiviil csak a bujasagot talalta
benne kivetni valonak. O maga finomkodva ir réla egyik ifjikori versében : »Mondjak, joven-
diilik bizonnyal énnekem, Hogy sziiletésemben Vénus megkért engem Arra, hogy csak maga-
nak szolgéaltasson velem.« Ebben bdvérii kortasaihoz hasonlitott. De § érzelmileg is belebonyo-
I6dott szerelmi iigyeibe. Még kisebb szerelmi {igyei is sok problémat okoztak szamara. Amilyen
hamar tiizet fogott, ugyanolyan hamar ki is dbrandult. Egy-egy tj szerelme elnyeréséért testi és
lelki erejének minden tartalékat latba vetette, de egy nd mellett nem tudott sokaig megmaradni.
Azonban mindez nem ment kinnyen és problémai voltak : »Megyek?3® mar nem tudom, ha
latom, hogy én el nem hagyhatom, Noha kinjat vallom, de valnom tiile nem kivankozhatom,
Szeretném penig azt, ki faraszt, sok buért, mi hasznom? Hat meggyek? ellene vétsek-é?
0, azt sem lehet, mert szdnom.« Szerelem nélkiil életét értelmetlennek latja, szerelemmel
elviselhetetlennek. Eletében rengeteg szerelmi sikere volt, hazassdgdban és legnagyobb szerel-
mében azonban teljes balsiker volt osztéalyrésze.

Tarsadalom es szerelem elviselhetetlen gydtrelmeket, nyugtalansagot, megalazédst
hoztak szamara, de a koltészet, életének harmadik szintere sem adott nyugalmat. Kényszer
hajtja az {rasra, ki kell fejeznie magat, élményei versbe kivankoznak: »Forr, gerjed elmémre,
mint hangya fészkére sok uj vers mint sok hangya.« Minden alkoto el6tt ismerds allapot ez :
a benniink uralkodo érzelmi, gondolati zavar megsziintetése és kifejezése, formaba ontése :
parancs, kényszeritG erd. Amig e parancsnak nem tehetiink eleget, az élet szinte elviselhetet-
len, értelmetlen, Balassi »irt, mert irnia kellett«.®* Az {rds életének mozgatdja, de egyben
keresztje is. Egyszerd, gondtalan életet élni — ez minden vigya. Ezért akarta tlizre vetni a
verseket is : »Ti penig szerzettem atkozott sok versek, Bunal kik egyebet nekem nem nyer-
tetek, Tiizben mind fejenként égjetek, vesszetek, Mert haszontalanok, j6t nem érdemelteks,
vagyakozasa a végekbe: menekiilés a tirsadalom rengetegének ttvesztGjéb6l, menekiilés a
wkegyesek gonosz kedvitle, menekiilés az alkotds kinzd vajudasaitol, az egyszertiség, a derfi,
a vilagos, attekinthetd viszonylatok birodalmaba : a vitézek kozé, Ime koltészetének ez az
alaphangja. Balassi ragaszkodasaban a katonaélethez kétségteleniil része volt az érvényesiilés-
nek és megélhetésnek is, ¢s az is bizonyos, hogy a végvari élet erkdlesi tartalma nagy hatdssal
volt rd és vonzotta. Féként mégis nélkilozhetetlen lelki és testi sziikséglet volt szamdra :
a katonaéletben biztos belsd tamaszra lelt. A végvari katona életét a megszokott életrend, a
pontosan kiriilhatarolt feladatok és kitelességek attekinthetd rendszere, az élet dolgaiban vald
tajékozodas egyszertisége, az alarendeltségbdl adédd gondtalansag, egyszoval a probléma-
mentesség jellemezte. Minden olyan paratlanul egyszer(i. A barat barat, az ellenség ellenség.
Mennyivel egyszertibb itt tajékozodni, mennyivel biztosabb itt élni, mint a tarsadalomban,
ahol az ellenséget nem karddal, hanem paragrafusokkal kell elintézni. »Mert csuda most ez
vilag! Nincsen is haromnal tobb, akinek én higgyjek«® — frja. Vissza tehat a vitézek kozé,
ahol a kardok csattogdsa kellemesebb a fillnek, mint a vildgban a végtelen pereket {ro tollak
percegése, ¢s ahol a csatakialtas ¢és halaliiviltés nem olyan hangos, mint a ragalmazok sut-

»t Eckhardt: Ism. Balassii 110. 1. Hasonld, igen talalé megjegyzések még ilyen vonatkozasban
80. lapon és a szerz6 Balassi Bdalint c. miive 69, lapjan.

4 meggyek? : mit tegyek?

24 Eckhardt: Balassi 98. I

*s (sszes Mivei, 367. I.
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togdsa. »Kiinn harcizaj, benn végre csend«® — irja taldléan Eckhardt —, mert hése a vitézek
kiozitt, a harc zajaban taldlja meg lelke csendjét és békességét.

Verseibdl és leveleibll szinte kitapinthaio a vitézi életnek eme megnyugtaté hatasa.
1583-ban, Losonczy Annaval vald szakitdsa utan diadalmasan tor ki lelkébdl a megkdnnyeb-
biilés : »Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek, Szerelemtiil nincsen béntasa én
lelkemnek, Vagyok békességes, En elmém is csendesz, Nincs gyttrelme lelkemnek.q
Mit6l lett elméje resendesz«? A katona élettd] : »Szerzém ez nyolc verset vig és szabad elmével
Gyiilésben indulvan j6 ruhds legényekkel, Hozzam hasonldkkal, Vitéz ifiakkal, Nem kehegd
venekkel.« .

Akinek »az szolgalatra sem lévén hivatalac

Balassi mindent elkivetett azért, hogy megkapja valamelyik jelentdsebb var kapitany-
sagat. Tizenhdrom éven keresztiil kérvényez, konyorog minden eredmény nélkiil. Mi volt
ennek az oka? Teljesen hasznavehetetlen katona lett volna, amint azt Takats Sandor allitja?%
Vagy az fsszeeskiivéssel vadolt Balassi Janos fiat az udvar gyandja kisérte? Talan Béthory
Istvannal valé kapcsolatat nem tudtdk elfelejteni? Rendezetlen magéanélete, botranyai vag-
tdk volnael katonai érvényesiilésének az atjat? Okmanyszerid adatok alapjan nem adhatunk
hatarozott vélaszt ezekre a kérdésekre. Nem mutathaté ki pontosan, hogy az udvarnal, a
kormdnyszerveknél és a haditanacsnal milyen érvek és ellenérvek szolaltak meg mellette és
ellene. Nem tudjuk, hogy fontos pillanatokban, amikor dontésrél volt sz6, mennyit nyom-
ha}:tak latbd kétségtelen érdemei és tagadhatatlan hibdi. Az adatok alapjan néhany felteveést
allitunk fel. ;

Huszértiszt bajtarsainal semmilyen tekintetben nem lehetett alabbvalé, s6t tgy latszik,
hogy a végvari vitézek kozott katonai tekintélynek szamitott. [gy kellett lennie, hiszen meg-
valasztjak vallalkozast vezetd parancsnoknak, és hajlandék vezetése alatt harcra indulni.
. A hatvani, domsodi ¢és gyarmati véllalkozasokban, melyek sikertelen kimenetele miatt,

Takats Sandor elmarasztalta,®® Balassi volt a parancsnok. S6t a démsddi vallalkozasban
tobb var katonasaga az G kardja alatt vett részt : az egriek, tokajiak, a diosgydriek, énodiak,
cserepiek ¢s sirokiak. Mivel ezeket a vdllalkozasokat a végbeliek a felsGség engedélye, sit
parancsa ellenére hajtottak végre, nyilvanvald, hogy Balassit sem feliilrdl jelolték ki a veze-
tésre, hanem a »vitézi kozsége valasztottameg. Ez pedig elismerés volt, a legmagasabb elismerés,
mert olyanoktél szarmazott, akik teljesen kozelrGl ismerték Gt és biztak vezetésében. Hogy
egyik villalkozasa sem sikeriilt, ez még nem dintd érv ellene. Természetesen egy katona
ertékelésénél a siker a legdontdbb tényezd, de a sikertelenség onmagaban még nem bizony{ték.
A leghelyesebben kitervelt és végrehajtott véllalkozasba is konnyen beleszolhatott a szerencse.
Balassit a rdla fennmaradt adatok alapjan mint harcaszati vezetGt elmarasztalni nem
lehet. Hasonlé balsikerben a kor minden huszértisztjének volt része. A katonai kivéilosaga
miatt helyettes fdkapitanysagi rangra emelkedett hires Thury Gybrgy hirnevét sem csorbi-
totta az a tény, hogy a tordk taljart az eszén, lesre csalta és ennek kivetkezményeként 6
maga és 300 j0 magyar vitéz halalat lelte.

Viszont meggyGz( bizonyitékaink is vannak arrdl, hogy Balassi j6 harcos és jO harca-
szati vezetd volt. Szokds volt abban az iddben, hogy a vitézek szolgilataik jutalmaként
birtokadomanyért folyamodtak. Kérésiiket eldszor a vitézi kizség targyalta. Balassi egri

3% Eckhardt : Balassi 105. 1.

7 »A végekben csak a jeles vitézeknek és hostknek neve jart szajrol-szajra, a végbeliek csak az
ilyenek nevét és tetteit orokitették meg leveleikben. De akit az ellenség gyakran megvert, aki olyankor is
megtér6t fuvatott, amikor mas még a shozza vitézek hozza«nal tartott: aki a legels6 magyar véghazbol
is bucsuvétlen tavozott, ennek neve és tisztessége hogy is dregedhetett volna? » Régi idok, régi emberek 128 — 129
1. Eltekintve attol, hogy negativ bizonyitékok alapjan, tehat abbol, hogy a rendelkezésiinkre allo — ponto-
sabban Takats rendelkezésére all6 — | avéltari anyag nem emlékezik meg Balassirol, kovetkeztetni nem lehet,
latni fogjuk a késdbbiekben, hogy vannak Balassi mellett szol6 pozitiv adatok is, még hozza elég szép szammal,
Kiilénben Takats csodilatos kovetkezetlenséggel alkotta meg véleményét. Miutdn egész munkassagan az a
helyes felismerés vonul végig, hogy a bécsi udvar elnyomta a magyar honvédelem iigyét és nem engedte
érvényesiilni a magyar katonai tehetségekel, Balassival kapcsclatban helyesli a mellézést és a bizalmatlan
sagot.« Igy allvan a dolog, kénnyii megérteniink, hogy miért nem biztak Balassaban... még holmi kiseb
palank kapitanysagat sem biztak ra.« Régi iddk : 130. 1.

Mas helyen viszont a legnagyobb elismerés hangjan ir Balassi katonai kvalitasairol : »Sajat katonai,
akik kardja alatt szolgaltak hdsnek (herosnak) mondtak 6t. S Balassi Balint meg is érdemelte ezt a nevet :
mert hiszen 6 is hozzajarult ahhoz, hogy az egriek vitézsége az egész orszagban példanak allittatott.. Régi
magyar kapitdnyok és generdlisok. 2. kiad. Bp. é, n. 221, L

Szitkségesnek tartottuk ezeket a megjegyzéseket, mert a Balassirol kialakitott vélemények koziil
Takatsé a legelterjedtebb még az irodalomtirténetileg mivelteknél is. Ezért van az, hogy sokan Balassiban
egy magyar Villont latnak, akinek csak annyiban volt kize a végvarak vitézeihez, amennyiben kozottiik
rablasra nyilt alkalom. Ez a vélemény még Eckhardtnak ugyszolvan mindent tisztazé munkassaga utan is
tovabb lappang.

% Takats Sandor : Rajzok a tordk vilagbél. Bp. 1915, 1. kit, 369, és kov.
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lgélata idejében két vitéz tarsaval egyiitt folyamodott ilyen birtokadoményért s ezt a
ézi kozség tamogatta.??
. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy 6 maga gyakran hivatkozott katonai
grdemeire elGljardi el6tt. Ha nem lettek volna érdemei, nem mert volna hivatkozni rédjuk.®
emeit, katonai elGljaroi is elismerték. Rueber kassai fkapitany Balassi emlitett, a vitézi
kizség altal felterjesztett kérvényére ezt irta: »a fent nevezett harom személy (kbztiik
assi) ... igen érdemes, szinte a legjobb katondk Egerben.«%!
~ Katonai értékeinek elismerése az is, hogy a lengyelek igyekeztek szolgalatat megnyerni,
igen kedvezd feltételek mellett szerzddtették katonaival egyiitt. Katonai hirneve még
dla utdn 60 évvel is é1t.1653-ban, a Balassi Imrét grofi rangra emeld okirat miutan felsorolja
inek, Balassi Menyhértnek, Janosnak és Ferencnek érdemeit, {gy folytatja : »Hogy ne is
eszéljiink Balassi Balintrol, aki Pallas és Mars miivelésében rendkiviili hirt szerzett maganak.«42
i volt az oka mégis, hogy jo katona létére sem érvényesiilt? Apjanak felségarulasi
e nem lehetett dontd, hiszen Gcese, Balassi Ferenc igen szép jovivel biztato, egyenletesen
melkedd katonai palyat futott be egészen addig, amig egy tatar nyil fiatal életét ki nem
oltotta. Erdélyi kapcsolatai miatt? Ilyen kapcsolatai majdnem mindenkinek voltak a kirélyi
agyarorszagon. Tudjuk példaul, hogy Huszar Péter, aki otthagyta a kirdly szolgalatat és
dthory Zsigmondhoz szegGdott, kegyelmet nyert, s6t lugosi és karansebesi banna nevezték ki.3
Balassi bar személyileg bator katona, jo harcaszati vezetd, jo taktikus, mégis volt benne
stilyos katonai hidnyossag. Ebben a hibajaban véljiikk megtalalni mell6zésének igazi
t. Az igazi katona, a jo hadvezér nemcsak j6 taktikus, hanem j6 csapattiszt és jo stratéga
. Ez a harom katonai, tulajdonsdg nem jar sziikségképpen egyiitt. A csapattiszti szolgalat
prolékos munkat kivetel, a stratégia inkabb nagyvonalisagot.
Ismerve Balassi egyéniségét, nehezen tudjuk elképzelni, hogy jo csapattiszt lett volna.
ligha érdekelték a slaktanyaic szolgalattal jard feladatok és problémak.** Hidnyzott beléle a
pattiszteket jellemzd aprdlékos munka szeretete: a legénység fegyverzetének, a lovak
tkoinak ellenérzése, a korahajnali zaboldstdl az esti takaroddig valo fiirkészés a legénység
dolgaiban ¢s az istallok félhomalyaban. Ha meg is tette mindezt — meg kellett tennie — azon-
ban egyre csOkkend érdeklddéssel, nagy kihagyasokkal és fokozodo tiirelmetlenséggel. Valo-
dniileg sem kedve, sem tiirelme nem volt ahhoz, hogy Huszar Péter papai kapitany mod-
dra minden éjjel végigjarja ellenGrzés céljibol a strazsikat.®® Vagy ahhoz sem érezhetett
ondsebb kedvet, hogy a csapattiszt szdmara olyan fontos és kedvelt gyakorlatot, mint
imilyen a riadogyakorlat, megszervezze, végrehajtsa és ellendrizze.*® Szeretettel nézte a szép
avaszi idfben fegyvereikkel és lovaikkal foglalatoskodo vitézeket és szép versben meg is
irkitette a jelenetet. De a miivész szemével nézte és nem a katonatiszt szemével. Inkabb
nydrkiditt benniik, mintsem ellendrizte 6ket. Egy csapattiszt, aki leheveredvén katonai
¢ Marullust forditja! :

** Bar ez a folyamodvany nem Kkeriilt el6, azonban a kamarai levelezésb6l megallapithatd, hogy
tt. Eckhardt: Ism. Balassi, 97. 1.
¢ 1588. 11. 16-an a szollGsi joszag tigyében ezt irja Ernd f6herceghez : »Fenségedet tjra meg ujra
kegyeskedjék tekintetbe venni az én régi varakozasomat és a sok pénzt, amit fiatal korom 6ta kiilén-
gekben elkéltottem és ha valami kegyet ingathatatlan hiiségemmel vagy szakadatlan munkammal
olgalatommal kiérdemeltem, hadd érezzem és lassam végre mar, mit érnek ezen érdemek?« Ugyancsak
en az ligyben irja Ungnad Davidhoz : »Megérdemlettem ann{ira O Felség kegyét, mint Gordg Janos Ur,
akar 6seim érdemeit, akar O Felsége szolgalataban vallalt koltségeimet, akar gyakran kiprobalt hisé-
et, akar pedig a katonai szempontot mérlegelni kegyeskedik.« Osszes Miivei, 364. és 365. 1.
‘1 3Die obennente drej Personen... wollverdiente, und schier die besten, Kriegsleutt in Erla seien.«
ardt : Ism. Bal ssi, 247. 1. :
i Eckhardt: Ism. Balassi, 212. 1.
** Takats: Régi kapitanyok 330. és kiv. I
“ Természetesen az akkori id6k hadseregeinek bels6é szolgalati rendje nem hasonlithaté Ossze a
. A rank maradt hianyos adatok azonban arra engednek kivetkeztetni, hogy a hadseregek élete eléggé
ntosan koriilhatarolt keretek kozott folyt. S ha ezek a szabalyok nem is voltak minden esetben i{rasban
gzitve, szokasokka valtak, s mint ilyenek torvényerdvel birtak. Altalanos érvényli, a hadsereg vezetsége
al kibocsatott szabalyzatok abban az idében még nemigen voltak. Inkabb katonai kézikonyvekrél, minden-
146 kis »Discursusoke-rol tudunk, melyeket egy-egy tapasztalt hadvezér vag}( a haditudomanyokért lel-
sed6 miikedvels, — mint Machiavelli — frtak. Balassi idején ilyen kézikonyv volt Schwendi Lazar: Kriegs-
Scurs von Bestellung dess gantzen Kriegswesen, Frankfurt a. M. 1593. c. kbnyve, mely részletesen foglalkozik
dborozds, a menet, az ellitas, a katonai fegyelmezés és biintetd biraskodas kérdéseivel, az Orszolgalat-
I sth. 1616-bol szarmazik az elsé magyar nyelvii sHadi szabéaly« gyiijtemény is. (L. Gomory Gusztav.
i szahdalyok a magyar lovassdg és hajduk szamdara. Hadtort, - Kozl 1891.) A végvarak belsd szolgalata-
k rendjét srendtartasok szabalyoztak, melyek féleg az 6rszolgalattal, a fizetési renddel, az ellatas kér-

el, fegyverek gondozasaval foglalkoztak. L. Takats: Magyar erdsségek. Rajzok atérok vilagbol, 11, kot.

honyi Gyula : A magyar hadtérténelem haladé katonai szabalyzataibél. Hadt. Kozl. 1954, 1. szam.
‘* Takats: Régi kapitanyok. 322, 1.
~ '" Hogy ezek a riaddgyakorlatok miképpen zajlottak le, nem tudjuk. Mindenesetre kellett, hogy
yenek, mivel a var védelmi tervének megfeleld csoportositast csak alapos gyakorlas utan venették fel a
orségei még éjjel is. Minden csapatnak megvolt a "maga pontosan kiszabott helye : a lovassag a hu-
liir'}:an] ;;gﬂllekezett, vagy a var piacan, a gyalogsag megszallta a bastyakat és a falakat. Takats : Rajzok I1.
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Tehat nem volt jo csapattiszt. Ezért nem biztak rea fontosabb varat, mert otf a vitézség
mellé pontossag, fegyelmezd készség is kellett s nélkiilozhetetlen volt a szolgalat ellendrzése
is. Kozombassége a szolgalat dolgaival szemben okozta azt is, hogy nem tudott sokdig egy
helyben maradni. Barmennyire is szerette a vitézi ¢életet és barmennyire lelki sziikséglet
volt szamdra, mégsem toltotték ki életét a szolgalati élet aprosagai.

Hianyzott beléle a stratégiai és a hadtudomanyi érdeklédés.Nem érdekelték a stratégia~
nak, a szervezésnek, a kiképzésnek, ellatasnak a kérdései.

Erre a katonai fogyatékossagra két dologbol kivetkeztethetiink. Egyik az, amit mar
emlitettiink : koltészete csak a huszarsag dicsoitése, mintha a varakban nem is lett volna
gyalogsag. Pedig a gyalogsag ebben az id6ben mar nemcsak Nyugat-Eurdpaban, de nalunk
is dontd fegyvernem. Hiszen éppen a végvari vonal kifejlddése adott likést a gyalogsag fejld-
désének is. Nélkiilitk nem lehet a varakat megvédeni, és a varak kapitanyai egyre kérik,
hogy az Grséget gyalogsdggal erdsitsék meg.*7 Es itt van mar a tiriok legfélelmetesebb ellen-
sége, a portyazo harcok nélktlozhetetlen fegyverneme, a magyar kinnyt gyalogsag, a haj-
diuk! Ott vannak a varakban mindeniitt és létszamuk mar 1554-ben nagyobb volt, mint a
huszdrsageé. 48

Szinte igazsdgtalan és méltanytalan a gyalogsignak ez a mellGzése Balassi koltészeté-
ben, hiszen joban-rosszban osztozott a huszarsaggal. S6t inkabb csak a rosszban. A gyalogsag
vallan volt a szolgalat legnehezebb része, éjjel csak 6k adjak az Grséget és nappal pedig a
var berendezéseit javitjak. Még a korabeli jelentés is szdnakozva ir a hajdik sanyari sorsd-
1ol : »Ejjel strazsat all, verraszt czirkal, vartan hal, nappal penig az kapun vagyon. Minden
szolgalat csak rajtok vagyon szegényeken.«*® Es a végvari életben annyira fontos zsakmany-
szerzés tekintetében is sokkal hatranyosabb helyzetben vannak, mint a huszarok : ezek lora
pattanva mdris ott teremhettek valamelyik hodoltsagi falu hataraban vagy tirok var alatt és
bd zsakmannyal térhettek vissza. A gyalogosoknal ez nem ment ilyen kénnyen : a jo lovakon
jaro torokok egykettére utolérhették oket. De a harcban is a gyalogsagra harult a legnehezebb
feladat. A huszarok, ha a helyzet rosszra fordult, lovaik sebes vagtajaban menedéket talal-
hattak, mig a gyalogsdg igen sokszor ott pusztult a harcmez6n.>® Ott volt a gyalogsag Balassi
szemei el6tt. Latta, latnia kellett Gket, de egy szdval sem emlékezett meg roluk : nem tar-
toztak bele az G vilagdba, s a kdzvetlen élmények nagy énekese, miért torGdott volna veliik?

Kiozémbis volt a katonai tudomdnyokkal szemben is. Olvasta Machiavelli kinyvét :
Az dllamrdl, s Rimayhoz irt levelében csak ennyit jegyez meg rola : »Kegyelmednek uj esztendd-
beli kedveskedd ajandékom emlékezetire kiildtem két konyvet is. . . Igazan frhatom Kegyel-
mednek, hogy semmi frds-olvasasbol efféle politikai tiszteknek igazgatdsa modjaban annyit
én nem okoskodtam, mint ez egymassal ellenkezd két autornak {rasabol.«<t A kinyvbdl tehat
csak a politikai tanulsagok ragadtak meg, holott mintegy harminc fejezete tisztan csak kato-
nai kérdésekkel foglalkozik. Machiavelli kordnak nemcsak legnagyobb politikai frdja volt,
hanem katonai teoretikusa is. Koranak' hadtudomanyi problémai kozil a két legfontosabb-
bat felismerte : a nemzeti, dllandé hadsereg és a gyalogsag jelentdségét. Miivében ezenkiviil
benne van a kor katonai elméletének egész problematikaja : a tiizérség alkalmazasanak kér-
dései, a varharc, a gyalogsag és a lovassag viszonya, a kiképzés fontossaga, a szervezés, a
vezetés leglényegesebb problémadi.

Szinte érthetetlen, hogy Balassi, kordnak egyik legmtiveltebb embere, ennyire kiizombos
maradjon az dltala is gyakorolt és kedvelt hadi mesterség elméletével szemben. Talan az tette
szkeptikussa a hadi tudomanyok irdnt, hogy mindaz, ami ennek a jegyében folyt: a tirdk
ellen viselt nyugati habor, teljesen eredménytelen maradt? Hogy mindegyik birodalmi had-
sereg, legyen az barmilyen erds, itt Magyarorszagon ‘a torok ellen nem tud eredményt
elérni és cstifosan felbomlik, szinte szétmallik? Hogy minden nyugati haditudomany ellenére az
egyetlen eredményes eljaras a torokkel szemben a magyar hadak portyazé harcmodora? Le-
het, hogy a kozvetleniil tapasztalt tények ereje befolyasolta és emiatt nem tarthatta sokra
Nyugat hadi elméletét. De éppen azért, mert igy volt, mert a tények ennyire megcafoltak az
elmeletet, miért nem valtott ki belGle ellenkezést? Miért nem kezdett vitaba a lovas tiszt
Machiavellinek ilyen kijelentésével, hogy »a hadsereg alappilére és idege, amivel a legtobbet

47 Takats Sandor: A magyar gyalogsig megalakuldsa. Bp., 1908, 14. és k. 1

‘8 Demké Kalman: Magyarorszdg hadereje a XV I, szdzadban. Hadt. Kozl, 1916 —17. (5 kbzl),
A gyalogsé% létszama ekkor 8420 {6, a lovassagé 5997 fo.

4 Takats: Id. md 28. 1.

%0 Balassi Janos, Balint apja, 1562-ben vereséget szenvedett a toroktél. A vereség oka az volt, hogy
a lovassag magara hagyta a gyalogsagot: sLovasaink pedig... anélkil, hogy megiitkbztek volna az ellen-
séggel, elfutottak és engem a gyalogsaggal egyiitt ott hagytak.« Eckhardt: Ism. Balassi 93 —94. 1. Ugyan-
ilyen eset fordult el6 1577-ben GyoOrnél, 1587-ben Buda alatt, 1592-ben Szikszénal. Takats : Rajzok.

81 Balassi levele Rimayhoz, 1591. januarjaban. A két konyv koziil az egyik »Az dllamrdls latin fordi-
tasa: Di putatio de Re»ublic . Roi r norun (az altalunk hasznalt német forditas cime : Vom Staate). A mésik
konyv cimét nem tudjuk. Osszes Mivei, 381. I.
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kell tor6dni, a gyalogsag.«?5 Machiavellinek a nemzeti hadsereg felallitasara és a zsoldosok hasz-
nalhatatlansdgara vonatkozo kijelentései semmilyen gondolatot nem keltetiek benne akkor,
amikor a magyar katonasdgot mindeniitt idegen zsoldosokkal akarja helyettesiteni a bécsi
udvar? A végvari harcokban feln6tt és varkapitanysagra pilydzo katondnak nem ragadta meg
a figyelmét Machiavelli kijelentése, hogy varak épitése teljesen felesleges, mert »jé hadsereggel
rendelkezd orszagnak nem sziikségesek varak, ahol pedig nincs hadsereg, ott haszontalanok.«3
Machiavelli éles szemmel felismerte, hogy a hadsereg szabdlyozott csatarendje, nemcsak
taktikai szempontbél fontos, hanem a hadsereg harci moralja miatt is : »A rend az, ami igazi
batorsagot és kedvet sziil. A j6 csatarend dllanddan j batorsagot és 1j tiizet ad.« Es mas
elyen : »A hadsereget nemcsak azért kell sorban és rendben feldllitani, hogy rendezetten
harcoljon, hanem azért is, nehogy valami véletlenség zavart idézzen el6.«<** Tehat a hadakat
egységes, zart tomegekben kell feldllitani és mddszeres eljardssal kell csatdba vinni. Mindez
egészen mas, mint' a végvari harcok gyors, rajtaiitd taktikaja, melyekben nincs szabalyszerd
felallitas, tagolt harcrend, hanem a Kkis csoportok terephez alkalmazkodd 0nallé mozgdsa,
gyors racsapasa és hirtelen visszavonulésa. Ugy latszik, mindez Balassiban nem inditoft meg
semmi kiilondsebb reakciot, pedig nala kisebb kioltdk felismerték és kifejezték. ahogyan ezt
mar mas helyen Kifejtettik.>® A magyar hadtirténelem alapvetd ellentmondasardl van szo,
a portydzo ¢s regularis hadviselés ellentétérdl, melynek felolddsa és kiegyenlitése tette
Bocskai Istvant, Bethlen Gabort, Zrinyi Miklost, II. Rakoczi Ferencet nagy hadvezérrése
A katonai elmélettel szemben valo kdzombissége miatt nem volt »ez az mi elmés tudos
Balassi Balintunk«” egyben tudods vitéz is. Pedig ahhoz, hogy valaki a katonai palyan érvé-
nyesiilhessen, hogy magasabb beosztasokat nyerjen, példaul, hogy valamelyik nevesebb vér
kapitanya lehessen, ilyen »tudds vitéznek«kellett lennie.® A stratégiai tudas Balassi Balintban
hianyzott, pedig apjandl megvolt. Balint kivalé taktikai érzékkel szervezte meg vallalkoza-
sait, jOl felmérte a vallalkozasok kizvetlen kirnyékének erdviszonyait, de a stratégiai helyzet
egesze nem érdekelte agy, mint apjat, aki a vdrait fenyegeté veszélyen til, a torok egész
hadseregének terveire akart kicsikarni adatokat az elfogott torok fatisztbgl.5?
Balassi Balint nem érvényesiilt a katonai palyan, de amint latjuk, nem is érvényesiil-
hetett. Tehat afelett valé »morgolodasas, hogy »az szolgdlatra sem lévén hivatala«, nem volt
egeszen jogosult.

A hisi halal

A katona Balassi arcképének megrajzolasanal kitértiink egyéni, testi, fizikai adott-
sagaira, kiemeltilk taktikai vezetG képességeit, igyekeztiink magyarazatot talalni katonai
palyafutasanak sikertelenségére, rimutattunk a katonai elmélettel szemben tandsitott kézom-
biisségére. Lattuk mint a XVI—XVII. szazadi sajatos magyar vitézi erkoles énekesét.
Kutatasaink legérdekesebb eredménye, hogy a katona Balassi tetteiben, ugyantigy, mint a
koltd Balassiéban, valami csalhatatlan biztos érzék, dsztondsség nyilvanul meg. »A legdramaibb
benne a zseni 0sztonds munkaldsa, sikeres kiizdelme a kifejezésért egy olyan nyelv eszkozeivel,
mely addig csak egyszerii igényekre volt berendezve« irja a kolt6 Balassirél Eckhardt
Sandor,® de ugyanez all a katondra is. Osztonosen felismerte a magyar huszérok hadtérténelmi

- jelentdségét, a portydzo harc fontossdgat. Es ahogyan a koltd osztonds biztonsagival {rta

szerelmi verseit olyan idGben, amikor senki »az szerelem argumentumaban vald énekének
munkajat nem javalja penig, st karhoztatna«¥' — ugyanigy a katona is biztos érzékkel
valasztja a konny( lovassagot és a portyazo taktikat olyan idében, amikor az leszorul a hadi
tudomany periféridjara. Lattuk, hogy a vitézi élet igenlése is elsGsorban Osztonds valasztas
volt a tarsadalom, a szerelem és a belsG fesziiltség bajaival és zavaro érzésével szemben, Osz-
tonds biztonsaggal ragadta meg és fejezte ki a magyar vitézi erkolesiot és latta meg taktikat
forméalo erejét. S , mindaz, amit verseiben leirt, a lovak, a fegyverek, a taj, a vadaszat, a baj-

®2 Machiavelli: Vom Staate, 246. 1.

8 Uo. 270, 1.

s Uo. 432. és 371. 1.

- o a" Adatok az dlkuruc balladdk vitdjdhoz. Kézirat. Az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelené
anulmany.

s Kozismert dolog, hogy Rakoczi mennyire fontosnak tartotta a regularis hadviselést. Zrinyi pedig
majdnem ugyanazt mondja, amit Machiavelli : sRendeld meg téborodat, a seregeidet, ha akarod, hogy
confusio ne jojjon koziben.« Id. md : 317, 1,

% Rimay f(rja réla. Dézsi: Id. md, 11. 1.

58 fgy pl. 15657-ben Eger kapitanysagat nem kaphatja meg Kisserényi Mihaly, mert sEger varaba
lhgasdblan jartas, harcon forgott és fudds vitéz kell s nem olyan, mint Kisserényi.« Takats : Régi kapitdnyok.

& Lasd az 1575-ben Ali vajdaval felvett vallomasi jegyzdkinyvat. Eckhardt: Ism. Balassi 62, és kiv. 1.

* Eckhardt: Balassi 219. I
®1 Rimay szavai: Dézsi: Id, mi, 10. L.*
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tarsak — a huszértiszt élményanyaga, de egyben a XVI. szdzad hadtérténelmi valésdganak
szerves részei. A zseni 0sztdnds biztonsiga ez — bar egyuttal forrdsa is katonai korlatainak.

Nem lenne azonban teljes dbrazolasunk, ha a katona Balassinak csak az Osztdnosségét
emelnénk ki. Zaklatott élete ellentmondasainak felolddsa a hdsi halalban, a vitézi erkolcs
tettel valo bizonyitasa tudatos volt. Maga vélasztotta, tudatosan akarta és ezzel valt a magyar
katona orok mintaképéve, ezzel tette fel a koronat mdvére. Ugy fejezte be életét, ahogyan  az
a katona ember szdmara a legszebb : »Az ember az egész életét gy rendelje el, hogy jol hal-
hasson meg, mert finis coronat opus« — mondta Zrinyi.5*

Hési haldla Esztergom alatt a hazdért vallalt magasztos aldozat. »Hiszen azt akartuk
atyank, hogy igy legyen« — mondotta haldlos agyan és igy lett a magyar irodalom nagy .
mestere, a vitézi élet 6sztnds énekese, a XVI. szazad egyetlen lehetséges magyar életforma-
janak tudatos elfogaddja és Kkiteljesitdje. :

 Id. mi: 360. 1.




