BEKE ALBERT :
FOLDI ES CSOKONAI VERSELMELETE

1951. aprilis 6-dn volt annak 150 éve, hogy Foldi Janos nyugodni tért a hadhdzi temet
akacai ald, és 1955.december 21-én lesz sziiletésének 200 éves éviorduldja. A véletlen jatéka
az, de mégis nagytm szép, hogy a mesternek és tanitvanynak — Csokonainak — egy évben
lesz az évforduldja. Halaldnak évforduléja csendben milt el, de az idén mar sziiletése
kétszazadik évébe léptiink, és ideje, hogy az eddiginél tibb figyelmet forditsunk felé,

Nevét ma mar legféllebb abbél ismerik, hogy a felvilagosodas legnagyobb magyar
koltGje : Csokonai Vitéz Mihaly még Féldi tanitvanyanak vallotta magat. Az » Anakreoni
dalok« bevezetésében irja :

»Ifjui tehetségemnek, s addig szerzett olvasisomnak az oskolai korlatok koziil vald
kivezérléséért, a régi jo izlésnek az tijabbakkal valo egybekittetéséért tek. Kazinczy Ferencz
trnak és néhai tudds ﬁldialénos trnak tartozom«. Ezeket a dalokat Foldinek is ajanlja, hala-
lakor pedig egy gyonyord ddaban siratja el mesterét :

Megkdnnyezetlen kell hamuhodni hdt !
Akdszod “aljdn, Foldi ! tenéked is?

Oh néked is, kit dilt hazddért

Sustorogd tiized onta egybe !

Lesz még az a kor, mellybe felettem is
Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog,
S ezt mondja népiink : Oh miért nem
Eltek ez emberi szdzadunkban ? !

Foldi Janos életével és munkdssagdval nagyon kevesen foglalkoztak. Verstani mun-
kékban ugyan fol-filbukkan a neve, de az egész munkassagat dsszefoglaloan még senki sem
probalta felmérni. 1910 6ta pedig a nevével is alig talilkozunk, eltekintve e y-két alkalom-
szerii megemlékezéstGl. Behatobban csak Mixich Lajos foglalkozott vele,'aki 1910-ben kiadta
kilteményeit! is. Foldi nem annyira kolt6 volt, hanem inkabb tudds, Kissé igazsagtalan
vele szemben Révai Miklos, de nagyjabdl mégis elfogadhaté az, amit réla mond :* Dominum
Foldi praeclare quidem de praestantia versus Hungarici disputare, sed in eo exprimendo
infelicem esse, ad eum fere modum, quo olim Quintilianus eximia condiscendae eloquentiae
praecepta aliis tradidit, ipse in declamationibus suis jejunus ac sterilis fuit ; «

Igaz ugyan, hogy Révainak ez a véleménye csak kozvetett iton maradt rank, Horvéath-
nak egy 1788, februar 10-érél kelt levelében, melyet Kovécs Ferenchez irott, hitelességében
azonban mégsem kételkedhetiink.

A Tiibingal Pdlyamiiben Kazinczy is hivatkozik Foldire és az Enyim Juliska cimii
versét a németen kivill még gorog, latin, francia, olasz & szlav forditasban idézi a magyar
nyelv tomor koltGiségének dontd bizonyitékadl, és megjegyzi: »Az itt adott dal gyi-
nyodriien van gondolva, s hangja tikélyesen illd targyahoz, a szokell§ labakat (vu——) is
nagy szerencsével vélasztd.«® Kilonben az volt a véleménye, hogy: »Foldi izlése nem volt

! Régi Magyar Kényvtar. 25, sz.

* Foldi ar bizony kivaloan fejtegeti a magyar vers jelességét majdnem oly modon, ahogy egykor
Quintilianus az ékesszolas elsajatitasara kitiné atbaigazitast adott masoknak, 6 maga (azonban) sajat szonok-
lataiban szaraz és iires volt.

) M. K. 37. sz. 107—108. 1.
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iﬁs]z(tlilva, s kolteményei gyakran, mint présaja, csaknem mindig hihetetlen mértékben
SOK.« -
" Nagyjabol megegyezik ezzel Négyessy Laszlo véleménye is : »A formét ritka kénnydi-
gggel kezeli, de tigyszolvan csak forméakat ir, nem kélteményeket, technikai kisérletezd, ki az
akesin iranti érzék fejlesztésére hatott.
Négyessy Laszlo megdllapitasa til szigort, és nem is mindenben tudjuk elfogadni,
‘mert vannak Foldinek egészen magas Hrai telitettségd kolteményeiis ( Enyim Juliska, Juliska,
téli vig napra, Az én sirhalmom ). Az Enyim Juliskdrél—mint lattuk — Kazinczy is nagy
ismeréssel besz¢él. Négyessy Laszlo nem veszi figyelembe azt a jelent6ségét, amelyet Ember
Emd fgy allapit meg helyesen : »Legnagyobb érdeme kétségkiviil dsztonzd hatasaban van,
*‘ﬁﬂlye! a debreceni frokat és tuddsokat a magaénal nagyobb eredmények elérésére buzdi-
: a.6 i

I1

Foldi, ha nem is volt nag?( koltd, de nagy tudds volt. Ezt bizonyitja a természettudo-
mdny terén elért eredményein kiviil az az eddig még kiadatlan verstana is, melynek kézirata
az Orszagos Széchenyi Konyvtarban van és melyet itt kivanunk ismertetni. A verstan nem
- kiilon munkdja Foldinek, hanem csak a »Hadi és Mds Nevezetes Tdrténeteks szerkesztGi — Gorog
- Demeter és Kerekes Simuel — 1789-ben meghirdetett pélyézatéra frott »Nyelvkinyvéenek
- amasodik része : a 121—185. lapig, 50 §.-ban.
E: - 1789. jalius 3-4n, amikor megindul a Hadi Tuddsitdsok c.lap, a szerkesztGk az olvaso-
- kbzonségnek fgérnek valamit. Az fgéretet szeptember 25-én teljesitik is, és ez az igéret egy
- pélyatétel, mely igy szol :
- »Kérvén, st unszolvan minden érdemes hazafiakat, akiknek mind idejek, mind ahhoz
- megkivantaté készilletek vagyon, ne tiltsak faradsagukat, melyet, meg kell vallani, egy jo
- magyar nyelvtanité konyv hazai nyelviinkon valé kidolgozasa kivan.«
Gordg Demeter és Kerekes Simuel azonban nem hagyja ennyiben a dolgot, hanem sze-
-mélyes levelezést is indftanak a grammatika elkészitésének érdekében. Ezt bizonyitja az a
- levél, melyet Benedek Mihalyhoz frtak 1793. aprilis 5-én. A levél a Debreceni Reformatus
- Kollégium Kodnyvtiraban talalhato (R. 585/25. jelzet alatt) ; szovege fgy hangzik :
b »Nemcesak minékiink, hanem az egész hazank nagy megelégedésére fog lenni, ha a tisz-
- teletes urak magok fognak egy Magyar Grammatikat késziteni. Arra nézve nemcsak 6rommel
- fogadjuk a szives ajanlatét tiszteletes irnak, hanem kérjiik is baratsdgosan, tessen a mar készen
 1év6 részét azon grimmatikdnak mennél hamarabb hozzénk felkiildeni, bécsi kereskedd ltal,
~ ki beszokott innen a debreceni vasarokra jarni.«
8 A pilydzat dija: 20 arany, melyet azonban Nunkovics Gybrgy cimzetes piispdk s
- pécsi nagyprépost 50 aranyra egészitett ki. A palyazat titkos, és hatarideje 1790. jilius 13,
- melyet azonban késGbb joval meghosszabbitottak. A palyazat megkivanja, hogy a grammati-
- kéiban részletesen legyen kidolgozva : az etymologia, a syntaxis, az ortographia és a_prozodia.
5 Ot palyamunka késziilt el, és ezek megbiralasara Gorog és Kerekes : »elsGben is kolozs-
viri ¢és a nagyenyedi fGiskolakbéli tudds professzorokat«, valamint Domokos Lajos Debrecen
.~ f6biréjat, Hunyadi Ferencz superintendenst, Szikszay Gytrgy prédikatort és Benedek Mihély
- egyhdzkeriileti aljegyz(t kérték fel. A birdk a: »Grammatica est Philosophia verborum
- subtilis et acutac jeligéjti® palyamunkit taldlték alegjobbnak,és e palyamunka szerzGjének
 téltek oda 26 aranyat, a tibbi 24-et pedig a négy palyazé kozbtt osztottak széjjel egyenld
~részben. A nyertes palyami szerzGje: Foldi Janos volt. Grammatikajat azonban mégsem
_ adtdk ki, hanem a debreceni pdlya-birak az 6t grammatikdbol készitettek el egyet, és ezt
- adtak ki 1795-ben Bécsben.
B Amikor 1857-ben a Nemzeti Miizeum megvésérolta Nagy Géabor kéziratgy(jteményét,
- akkor ezt a stirin telefrt fiizetet a Mizeum akkori konyvtarére, Matray Gabor igy jegyezte
- be: »Fildi Janos értekezése a magyar versirds, példabeszédek, és kozmondéasokrol. Cod.
- autogr. Sec. XIX. A. 1801. E collect. Gabr. Nagy.« Konyvtari jelzete : Quart. Hung. 984.
- A palyamunka els része — a grammatikai rész — azonban csak 1909-ben keriilt el§ a maros-
.~ vasarhelyi Teleki konyvtarbol, melyet Gulyas Kéaroly — a grammatika felfedezije — ki is
“adott 1912-ben a Régi Magyar Konyvtar XXVIII. kotetében. A grammatika verstani része
~azonban még mindig kiadatlan.
; Pedig ez a verstan két szempontbdl is nagyon fontos.

‘*R. M.' K. 87, sz, 150, 1.
* Ember Erné: Foldi Janos emlékezete. Epitiink, 1051 —52, telén,
\ * »A nyelvtan a szavak szubtilis és éles filozofiajae.

63



1 Pontosan titkrozi azt a fejlddést, amelyet Foldi megtett az 1787-ben megjelent
cikke” ota és

2. megtalaljuk benne Csokonai A magyar versesindldsrol kizonségesen c. munkajinak a
forrasat.

El0sz0r magat a verstant ismertetjiik roviden, majd pedig kimutatjuk egyezéseit Csoko-
nai verstanaval,

A verstan négy nagy részbdl
¢ all

I. A hangmértékes versekrdl.
II. A végezetes versekrdl.
III. A kétszeres versekrdl,
IV. A verstudomanynak elosztasa, és
ehhez jarul még egy »Toldaléke. ‘
Végiil Magyar példabeszédek és kbzmon-
dasok¢ cimen 1773 ritmus-példat kozol a
kivetkezG csoportositasban :
1. végezetes versekben.
2. hangmértékes versekben.
Itt a részletfelosztdsa a kivetkezd :
1. rovid és hossztl labakbol valé versek, a5
2. perge versek, :
3. dobold versek,
4. elegyes versek,
5. perge szikd és szikd perge versek
(—vu— & u——U),

6. hosszi tagu versek, az utolso lapokon
pedig »A Nyelvkonyvben el6fordulé neveze-
teknek kitételei« vannak megmagyarazva,

A hangmértékes versekril sz016 fejezet elsé szakaszaban a hangok mértékjeirGl, aztan
bizonyos »kiilonds regulakril« - és a »Versir¢i szabadsagrol« beszél Foldi. A hangmértékes versek
ismertetése eldtt azonban magat a versiras fogalmat definialja : »A versiras olly mesterség,
melly a szorossan lekitiott beszéd tsinalasanak modjat tanitja.c

A jegyzésben igy folytatja : »Ez a sz Poeesis nem egy értelemben vétetik. Amelly érte-
lemben itten mi vessziik, nem meghatarozas, (Definitio) hanem tsak leirds, (Descriptio) és
nem adja eld a versnek belsG valosagat, annak tulajdon természete és targya szerént ; hanem
tsak a versnek formajat, és kiilsG dltozetét, vagy is a versnek tsupa kézimiivét, (Mechanismus)
hogy miként lészen a foly6 beszédbdl lekotitt beszéd, avagy vers. T. i. hasonlithatom a vers-
ir0kat a méhekhez. Ezeknek munkéjokra kettd kivantatik : a mesterséges léptsinalas, és a
mesterséges lépnek édes mézzel beiintése. Szinteugy a versironak sziikségesek a jo versformak
vagy modok, és az érzékeny oktato s gydnyirkodtetd beszédeknek azokba foglaldsok. Amaz
elso tsak hozzajarulé dolog (Accidens) a vershez: ez utdlsoban vagyon annak természete,
lelke és valbsaga. Amaz els6ben, t. i. kiils§ oltozetében s ékességében, a versnek, kiilonb-
kiilinb nemzeteknél t6bb vagy kevesebb kiilénbség vagyon : ez utolso eggy minden nemzet-
ségeknél. Amaz tudniillik a verseknek ezen mechanikai regulaiknak egybefoglalasa, melly a
versnek kiilsG alkotasat, a szotagok hosszi és rovid voltat, és az abbol szirmaz6 hangmeérsék-
Iésnek kiilonb kiilonb tulajdonsagait s elnevezéseit illeti, mondatik tulajdonképpen Prosodidnak,
melly egy részét teszi e Nyelvkonyvnek, és ezt nevezziik mi is itten Versirdsnak, vagy Vers-
mivnek. A Poesist az utolsé értelem szerént, avagy a maga igaz természetében s valosagéban
nem eléggé fejezi ki magyarul még a Versszerzés, Verstudomdny, vagy Versmesterség is ; annyi-
val kevesbbé pedig a koltés, kiltemény, kilteményesség. Ezt ma a maga tellyességében kiilonds
tudomény forméaban szoktak elGadni, mely Aesthetikdnak neveztetik.«

Mir itt az elsé részben szemiinkbe tfinik a Csokonai megallapitasaval valo egyezés :
»A verscsindlds nem poesis ; mert ez a gondolatoknak, a képzelGdésnek, a tliznek természeté-
ben, és mind ezeknek fololtoztetésében all : a verscsinalds pedig csak a szozatok hangjanak
bizonyos reguldkra vételére s kiilsd elrakdsdra figyel, hogy azok harmonidval szélljanak az
ember fiilébe A honnan lehet valaki j6 poéta, ha mindjart verset nem ir is; ¢s ellenben jo
verseket irhat valaki, de azért nem poéfa. Legjobb ha a kettd egyiitt van.«®

" »A magyar versekrile. Magyar Musa, 1787, aprilis 11, és 18.
s (sszes Miivei. Genius kiadas, 11./2, 517. I 1. §.




A masodik szakaszban sz0l a verslabakrol és a harmadik szakaszban a »Versekr(l.(®

- Ebben a szakaszban felsorolja a kiilonbdz6 verslabakat, melyeket azonban 6 nem az idegen

- neviikdn hasznal, hanem mindegyiknek magyar nevet ad. Felosztasa a kivetkez : !

. szbkd (jambus) versekrGl,

. perge (trocheus) versekrdl,

. a rovid és hosszi labakbol valo versek,

. a gorgd (dactylus) versekrdl,

. dobolo (anapaestus) versekrdl, N

. elegyes labu versek,

. némely ellenkezd osszetett 1abakbol kilt versek.

o A harmadik szakaszban besz¢él még a »Szometszésréle. Ebben a fejezetben irja meg a

- hangmértékes verselés torténetét is, és egyuttal dsszeallitja az 1702 -ig frott magyar hangmérté-

- kes versek jegyzékét. Mindissze 14-et ismer. Mixich Lajos szerint ennek a fejezetnek : »Leg-

- becsesebb része az, melyben a H betiit védi.c

$ Fildi elismeri a koltdi szabadsagot, azonban : »semmi szabadsag a sz0 és a hasonld

- kilvetkezés rontasdra szabad ne legyenu.

. Verstandnak szinte majdnem minden szakaszaban megmutatkozik nemzeti biiszkesége.

- Mar a hangmértékes versekrdl sz610 rész elején kiilon kiemeli, hogy sokkal nagyobb dicséret

- illeti meg a magyart, mint a tébbi eurépai nemzetet, mert mi hamarabb kezdtiik kijvetni a
- gorbg ¢s romai verselést, mint az angolok, németek vagy més eurdpai nemzetek, és e tekintet-

- ben Szilveszter Janost Shakespeare-nek és Miltonnak félébe helyezi.

A Végiil egy olyan ortografiai szabélyt javasol, amelyet mar Misztdtfalusi Kis Miklés is
. probalt megvalsitani, azt t. i., hogy az idegen szavakat is magyar kiejtés szerint {rjuk, mond-
© van, hogy : »A magyar szajabol az idegen sz6 is magyarul hangzik.«

; A végezetes verseket igy definidlja : »A végezetes vers, avagy a Ritmus az mellyben a
sz6tagoknak bizonyos szamok és bizonyos szami rendeknek egyezl végezetek tészi a versnek
kiilsd formajat.
- Verstananak talan ez a legfontosabb része, mert itt taldljuk meg Csokonai rim-elméle-
tének a forrasat. Foldi 15, Csokonai pedig 14 pontban foglalja Ossze rim-elméletét. Mar itt
“hangstilyoznunk kell, hogy nem Csokonai az, aki: »A rimre (tiszta vagy szabatos) vonatkoz6
‘bizonyos hagyoméanyos szabalyokat mér jol osszefoglalte?, hanem Foldi Janos.
Rado Antal A magyar rim c. munkajaban éppen csak megemliti Foldinek a nevét,
pedig Foldi nélkiil bajosan Kaptuk volna Csokonai rim-elméletét. Rado csak annyit mond, hogy a
elés tekintetében: ». .. jelentSsebb haladast mutat ... a debreceni kor, s iéleg ennek
ﬁlagyubb tehetsége Csokonai, kire nyilvanvaléan mar igen ifjii koraban hatdssal voit Foldi
0
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, 8 aki ennek a Magyar Musaban megjelent verstani értekezését sokban kovette is.«10

Modositast kivan Rado véleménye, mert bér igaz az, hogy Csokonai fejlédésére és vers-

i nézeteire dontd hatéssal volt Foldi cikke, de még tébbet fanult verstan bol, amit pontrol

tra be lehet bizonyftani. A kétszeres versekrGl mar alapvetfen megvaltozott Foldi véle-

enye elsi verstani értekezése 6ta. A németek mintajara »az aprobb dalokban és versekben«

egengedi a mértek és rim egyesitését, im ezzel nem a leoninust védi: »De meg kell jegyezni,

hiogy tsak az aprobb dalokban és énekekben, nem pedig a hatmértékd versekben (hexameter)

yival inkdbb nem azoknak a kizepekben. . .. En sem akarom az illy verseket eggydltal-

. Nem! tavol légyen az illy kortsositas! De az aprobb dalokban és énekekben a szok6

perge versekkel a ritmusokat batran egyeztethetjiik.«

Tehat vilagosan a leoninus ellen foglal allast érett fGvel, bar palydja elsé felében maga

frt ilyet.’A IV. részben, ahol a verstudoményok elosztasarol sz, két nagy mifajra tagolja

L verstudomanyt : epikéra és dramadra, a lirat egyszeriien az epikdhoz sarolja, csak a dr mgt

érzi merdben kiilonallo mifajnak a magyar szinészet héskordban. .

A verstudomany avagy a’poesis, melly igen szélesen kiterjed, ha maganak a versiras-

emélyére, vagy az G dolgozasanak modjara tekintiink, tsak két f6 nemekre osztathatik.

on nemét, mellyben egyediil maga a versird a sz6ll6 személy, mar akar beszéljen, akar lefr-

, akdr fessen, akdr tanitson és biintessen, akdr a maga tellyes érzését fejezze ki, nevezziik

ca vagy narrativa poesisnek. Ahol pedig a kilt6 mas személyeket beszéltet, és miveltet,

nélkiil, hogy a maga beszédét kiszibe elegyitse, ez mondatik dramatica poesisnek.«

- Ebbe a két {6 mifajba sorolja G a tobbi mfajokat.

Targy szerint kivetkezd a felosztdsa

1. a mesék és a poétai magdanos beszélgetés (fabulae narratio poetica),

2. pasztori poesis (rustica poesis),

3. acimz6 vers (epigramma, purgoma),

* Horvath Janos: Rendszeres. magvar verstan. Bp. 1951. 59,
!* Radé Antal: A magyar rim. Budapest, 1921. 96. I,
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4. a feddd vers (satira, gunyol6, orcazé vers),

5, az erkdltsi vagy oktatdé versek (didaktika, moralia),

6. az alagyak (elégia),

7. a lantos poesis, vagy himnuszok és dalok (poesis lirica),

8. a vitézi vers (epopea, heldengedicht).

A dramahoz sorolja a »poétai egyiittbeszélgetéste (colloquia lirica), mely alatt érti
pl. Ovidius Metamorphosisdt, melyhez hasonlé — mondja Foldi — a magyar irodalomban:
nincsen.

Az »EG (sic!) személyek leveleike-et (heroidum epistolae) a vigjatékot (comoedia), a
szomort jatékot (tragoedia), és az operdkat vagy énekes jatékokat. Mindegyik miifajrol rész-
letesen beszél, ¢s itt latjuk meg igazan, milyen jol ismerte Foldi a régi magyar frokat, nem-
csak a vilagirodalmat. A legmagasabb elismerés hangjdn beszél pl. Zrinyirdl, ebben része lehet
Raday Gedeonnak is, aki Zrinyinek még vhibas« verselését is probalta mentegetni.

A vitézi vers miiveldi kozott (igy nevezi Foldi az eposzirdkat): »mind méltésagra
mind érdemre ¢s ditsGségre legels6bb Grof Zrinyi Miklos, ki maga is derék Hadi Vitéz 1évén,
az § Vitéz Nagy Atyjat Horvat Orszagi Ban Grof Zrini Miklost, Sziget Varanak Oltalmazojat
valéban Nagysigos Vitézi versekkel énekelte, ama kényvében, mellyet nevez : Adriai Tenger
Sirendjanak.

Ez igaz ¢s valosigos Zrinids, eggy valdban vitéz vers, ki, ha amint az ilyen nemii mun-
kak hosszas ragodast és angliai reszelGt kivannak : a maga illyen nemii munkaban kimutatott
nagy alkalmatos volta, tiizess és fellengGs gondolatihoz képest, a késGbb idGknek kényesebb.
izlések szerént e munkat érlelte s jobbitotta vélna : Mi egész nemzetiinknek nagy ditsdségére,
az idegeneknek nagy tsudajukra s irigységekre, elébb tiszteltiink volna Zriniben egy Homért,
egy Virgilt ; mint a mély gondolatu anglusok Miltonban, az elmés franczok Voltérben, és a
kevély németek Klopstockban, és a mai nyomnak, s a kovetkez6 maradékoknak is nem volna
tébbé miben haladja meg Zrinit ; hanem tsak miben kivesse és tsudalja. Virgilrdl tudjuk,
hogy Eneissének szépitésébe s jobbitgatasaba beléhdlt. Voltér Henridssat ifjusagatol fogva
vénségeig tokéletesitette. Klopstock Messiasa 42 esztendGk alatt késziilt : fajdalmas és saj-
nalhat6 dolog, a mi Hatalmos Irénk ezen munkajat egy télen irta, és nagysdgosan eskiiszik,
hogy soha egy versén is jobbitdst nem tett. Mégis ez tagadhatatlan hogy ekkoraig legelsibb,
legfGvebb, legméltosagosabb, és legditsdségesebb Munka a Magyar Helikonon.«

A draman beliil még hdrom mdfajt kiillonbbztet meg : a vigjatékot, a szomort jatékot
¢és az énekes jatékot.

A dramat igy hatdrozza meg: »A drdma (schauspiel) vagy nézdjdték egy fundamento-
mul felvett tselekedetnek, az abban részesiilt személyek altal lett személyek folytatasinak
valosagos eldallatasa.«

A vigjatéknal megemlékezik tobbek kozitt Bessenyei »Filozofus«-ardl, a szomortjaték-
nal pedig Hunyadit és Agist emliti a tobbi példa mellett. Ez a fejezet kiilonosen : »Azért érté-
kes, mivel Gnallé véleményt mond az egyes mivekrGl, és igy elsd rendszeres kis koltészettorté-
netnek kell tartanunk a magyar irodalomban« — dllapitja meg Mixich Lajos.

Verstanat veégiil egy gazdag példabeszéd és kizmondasgyijteménnyel fejezi be. Sajat
bevalldsa szerint ezt a gyiijteményt azért csatolta ehhez a verstanhoz, hogy a »Nevendék
versiroknak bdv példakbol vald okos gondoskodas (provisio) és vezérlG fondle legyen.

Tudja, hogy nem 1j utakon jar mar ezen a téren, és fel is sorolja azokat, akik mér elGtte:
példabeszédeket ¢és kozmondasokat gydjtottek. Emliti Déczi Janost (Joh. Decii Barovii
Libellus Adagiorum Latino Ungaricorum Argentini), Beniczki Pétert (Magyar Példabeszédek
Ritmusokban. 1670.), Kis Viczai Pétert (Selectiora Adagia Latino Hungarica Petri Kis Viczai
Bartphae 1719), Meliboeust (Ungarischer Sprachmeister Prezburg. 1774), Pépai Périz szotarat,
Faludi Ferencet, Dugonics »Etelka«jat és Rajnis Jozsef »Kalauze-at.

A verstannak ez a része azért is fontos, mert Féldi nem német mintdk utdn tanulja meg
pl. a trocheust, hanem a magyar kizmondasok és népdalok feldl kizeliti azt meg. Verstanaban
a jambusra ¢és a trocheusra nem versekbdl idéz példakat, hanem szolas-mondédsokbdl és koz-
mondasokbdl. :

Foldi gyiijtésébdl kozliink itt néhanyat. Keétldbu szokovers : Ne hagyd magad ; u —/u—]/.
Hdromldbu : Nem angyalok vagyunk ; u—/u— u—/. Négyldbii : Ki nagyrahag, nagyot
bukik; u—[u—ju—ju—/., & végiil dlldbi versre példa: Magat betsiili a’ ki mast betsiil ;.
u—/u—/ju—Ju—Jju—/.

Perge versekre példa :
Megbetsiilhetetlen a’ szabadsag; —u|—u|—u|—u|——
Béldog a’ ki senkinek se tartozik ; —u|—u|—u/—u|—vu|u
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8 Kazinczy még joval késGbb is panaszkodik, hogy & kitiinGen tud német jambust és
~ trocheust irni, de magyart nem. Ugyanekkor Foldi egészen kinnyedén ir trocheusban.

Pl Senkihez Juliska férjhez, —vu|—u|—u|—u

En kivilem nem mehet ; —ul——|—uju
Senkit 6 azt mondja, mig ¢/ —u|——|—u|——
En felettem nem szeret. —u|——|—u]u
Mondja dm ; de egy lednyt ha —u|—u|—u|—u
Hév szerelme gy fakaszt, —u|—u|—u|—
Szélre, vagy sebess Dundra, - —u|—u|—uy|—uy
S téli héra irjuk azt. —u|—u|—u|—

- Szinte azt lehet mondani, hogy Foldinek ez és még néhany trocheusban frott verse
- a metrum kezelése szempontjabol vetekszik a legnagyobb magyar trocheusi kolteménnvel, a
- 1Csongor és Tiindé«vel.

Minden orszdgot bejdrtam, —U|——|—u|—u
Minden messze tartomdnyt, + —|—u|—u|—
S aki dlmaimban él, —u|l—u|—u|—
A dicsit, az égi szépet —u|—u|—=u|]—u
Semmi foldon nem taldltam. —u|——|—u|—u
Most mint elkapott levél, ——|—vu|—u|—
Kit siivltve hord a szél, —u|—u|—u|—
Nyugtalan vagyok magamban, —u|—u|—u|—u
drémdmben bdnatomban, Uu|——|—u|—u
§ lelkem vdgy szdrnydra kél. ——|——|—y|—

] Ha verstani szempontbol vetjiik ezt dssze Foldinek »Egy téli vig napra« vagy-a » Juliskae
¢, kilteményeivel, akkor azt kell mondanunk, hogy Fildi semmivel sem marad alabb Voris-
nartynal. 3
~ De konnyedén versel jambusokban is :

Ne menj szelid galamb, ne menj elgttem ; v —|u—|uv—|uy—|y— [u

Nem hdboritalak meg. ——|u—|u—]u
Az ¢én szemem gyonydrkidik te benned u—|u—iu—|y—|y— |u
Gydnydrkidik szemedben. u—|u—|u—]|u

: Kezdetben a fiatal Csokonai is ilyen tiszta trocheusokat vagy jambusokat ir, de hama-
rosan gy érzi, hogy megunja az ember, ha »mindig csiklandozzake, és rajon arra, hogy jo,

a ezeket a trocheusokat vagy jambusokat egy-két spondeussal valtja fel. Foldi a legnehezebb
ormaknak is folényes ura. Egész verset ir pl. ionicus a minoreban, s leforditja Horatius
Nebulejate, amelybél ezt a format veszi :

Te vagy immdr bizodalmam ! Te reményem ! UU——|UUu——|uy——

~ Te maradj tdrgya szerelmemnek drokre VU——|Uu——|uu——
- Juli kintsem ! Juli szépem ! Juli diszem ! Juli fényem !

. Uu——|uu——|uu——|uu——

i A verstan értékét ndveli az is, hogy ebbdl a korbél nem sok ilyen rendszeres verstan
maradt rank ; csak 1819-ben jelent meg Somogyi Gedeon : »Ertekezés a magyar verselés

‘modjardl, és forditasokrole ¢. munkéja, mely azonban kozel sem jar Foldi verstandhoz.

3
8 111,
Emlitettiik mér, hogy a verstan egyik nagy értéke az, hogy benne talaljuk meg Csokonai

magyar verscsinaldsrol kozonségesen« c.munkajinak a forrasat. A két verstan dsszehasonli-
a maga Csokonai adja meg az alapot, aki az 1. §. 2. jegyzékében ezt frja: »En a Foldi
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_ hasonlatat még jobban szeretem, és elmondja azt a szép hasonlatot, amelyet Foldi verstana-
nak els6 lapjan talalunk a lépesmeézril.

Vildgos tehdt, hogy Csokonai olvasta Foldi verstandt és jol ismerte azt. Kérdés, mi az
amit G ebbfl elfogadott és atvett verstani értekezésében? Azt eddig is tudtuk, hogy sokat
tanult mesterét§l, FolditGl. Ezt azonban csak éltalanossagban tudtuk, de most 'részletesen
szeretnénk kimutatni. Nem érdektelen a kérdés : egyik legnagyobb kilténk értékes munkaja-

. nak forrasar6l van sz6, arrél a munkajarol, amelynek alapvetG a jelentdsége Csokonai kdltGi
gyakorlatanak megértése szempontjabol.

Kozis a két mid felosztasa:

Fildi szerint : »A lekotott beszéd csinalasanak modja vagy versirasnak koltd formaja,
ma a magyaroknal haromféle, agymint

1. lekittetik a beszéd hangmértékek éltal (quantitds) és lesz hangmériékes vers, a régi
girdg és romai mod szerint.

2. Lekottetik a rendeknek egyenld végezeteik altal, és 1ész végezefes vers, avagy ritmusok
mai nemzetek szerént. b

3. Lekiittetik mind ezen elfadott két modok altal és lész kétszeres vers, a németek
szerént.«?

Csokonai felosztdasa tokéletesen megegyezik a Foldiével : »...a versszerzésnek
harom neme szerént, harom kivetkezendd részben adjuk el6 a sarkalalos, mértékes, és a két-
szeres verseknek allapotjat és mesterségét a szerént amint a magyar poesist kiilsGképpen
mindenikkel felékesithetni.«*

Fildi tirténelmi sorrendjét tehat Csokonai megbontja, elfszir a mi nemzeti versalakunk-
rol beszél ; — csak ezt irta meg. .

Doigozatunk elején idéztiik Foldi verstanabol azt a részt, ahol az igazi koltGket a méhek-
hez hasonlitja. Ugyanezt a pédat Csokonai is emliti értekezése 1. §.-anak 2. jegyzésében : »En
a Foldi hasonlatat még jobban szeretem. Ugyanis csudalatos mesterséggel van rakva a méhek
1épe, mely bamulast okoz, de sem nem édes, sem nem taplal. A szinméz ellenben, ha a hat-
szogii lyukaknak reguldiba nincs is Ontve, mely kivanatos! mit itéljiink hat a lépes mézrdl,
mely a szép rendet az édes izzel egyiitt ajanlja? ezt a példat nem szitkséges szabogatni. —
A poéta hat csak poéta vers nélkiil is; de akire sziiletésekor Melpomene mosolygo szemekkel
" nem tekintett, akarmely szép verseket irjon is, a Minerva truccara, de azért nem lesz poéta,
hanem csak versjarto. Ezek azok, kiktGl mar alig fér az ember a Parnasszuson.«?

Igaz, hogy Csokonai verstanébol csak »A sarkalatos versekrGl« sz610 rész maradt rank,
a masik két résznek pedig vagy elveszett a kézirata, — vagy ami valdsziniibb — el sem késziilt.
De igy is éppen arra vallalkozott Csokonai, ami legkevésbé volt tisztdzva az G kordban : a
magyar verselés torvényeinek a megéllapitdsira. Annyit bizonyosra vehetiink, hogy abban a
masik két részben is sokat vehetett at Folditdl, ha esetleg megirta.

Amit Csokonai a sarkalatos versek targyaldsa elott mond, az tokéletesen megegyezik
Foldinek az 1787-es Magyar Musaban'* megjelent verstani értekezésével.

Természetesen az egybevetés sorin sohasem fogalmazisbeli azonossdgot talalunk,
hanem tartalmi azonossdgot.

» A végezetes vers, avagy a ritmus az — mondja Fildi— melyben a szétagoknak bizonyos
szdmok és bizonyos szimi rendeknek egyezG végezetek teszia versnek kiilsé formajat.«s

Ugyanez a lényege Csokonai definitiojédnak is ; még nem ismer a szabalyos szotagszamon
kiviil egyéb ritmuselemet, csak a rimet irja le szabatosabban, mint Foldi : »Sarkalatnak vag
cadentianak nevezziik azt, mikor valamely sornak egy vagy két utolsé syllabaja éppen azokbol
a betiikbdl 4ll, amelyekbd] allott a masik soré.«1
: Foldi is, 6s Csokonai is megkiilonbbztetnek egy szétagbdl vagy tobb szétagbol allo
rimet.

»A ritmusokban a végzetek avagy sarkok vagy egy tagi szokbol dllok— irja Foldi—
mint : kints, nints, vagy a tibb tagii sz0kban (polysyllab) esnek, tobb vagy kevesebb egyezés-
sel, agymint :

1. Egy szotagban, tsak a maganhangz6tol szamlalva, mint : ifjisdg, virdg.

2. A massalhangzotol szamlalva, mint : josdg, vidamsdg.

3. Két szétagokban, a maganhangz6tol szamlalva, mint : ifjisdga, virdga.

4. A massalhangz6tdl szamlélva, mint : josdgod, vidamsdgod.

5. Harom szétagokban a magénhangzotol szamldlva, mint : ifjisdgdnak, virdgdnak.

LYV E

1 Cs, V. M. Osszes Mfivei. Genius kiadas. I1/2. 520. L
1 11/2, 517—18. L

1 Magyar Musa. 1787. apr, 11, és 18.

13 XXVIIL §.

1 11/12. 528. 1. 10. §.
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6. A massalhangz6tol szamlalva, mint: vidamsdgdnak, j0sdgdnak, engedelme, segedelme:.
Ezeknél fellyebb ritkdin mégyen az egyezés és ha mégyen : kikeresett és erfszakos.«1’
Latni valo, h(:fy Foldi azért tartja itt masodrendiinek a massalhangzotél szamlalt
rimet, mert az nem ad egyebet puszta ragrimnél, amit pedig keriilni iggiekeztek.

: Csokonai felfogasa ettdl csupdn annyiban tér el, hogy § csak ey vagy két szotagbol
- all6 rfmet enged meg, mig Foldi harmat is.

- Csokonai fogalmazdsiban : »...a sarkalat (cadentia) vagy egy tagi, mikor tudni-
- illik csak az utolso syllabanak betiii egyeznek meg, p. o. hold (cadentia) zsold, tatar(cad) jar ;
- vagy két tagiak, mikor t. i. két vagy tobb sornak mind a két végsG syllabaiban ugyanazon
- betiik vagynak, p. o. tatar (cadentia) hatér, csuda (cad) hazuda stb.«1®
e 24 Nagyon fontos megéllapitdsa Foldinek — amit kétségkiviil téle tanul meg Csokonai —

~ hogy megkiilonboztet asszonyi és férfiii rimet.

& »Mid6n csak egy szbtagban vagyon az megegyezés ... ezt nevezik férjfiui ritmusnak.
- MidGn ket sz6tagban vagyon a megegyezés . . . ezt nevezik asszonyi ritmusnak.«1? :
Ugyanezt mondja Csokonai a 7. §-ban ; »Minek el6tte a kiillonbkiilonb féle soroknak
. Osszerakasat és ezekbdl szarmazott gyonydrd véltozast eldadnéank : illendd lesz el6bb a vers
- sorainak bizonyos természeti kiildnbségérl valamit szolani t. i. egyik sor lasstt ldbon, mésik
- pedig futé labon végzédik. Amannak néminemd kedveltet6 csendessége vagyon, és halkkal

- zdrddik bé ; e pedig fiirgébb és elevenebb, s mintegy girigve siet le a maga nyugvé pontjara ;
- sokan amazt asszonyi, ezt férfiui sornak nevezik, mivelhogy amaz, kivalt a sarkalatokra nézve,
- tobb piperét kivan, lagyabb is, kellemetesebb is; ez pedig kedves a maga egyiigyiiségéért,
- &s keményebb lévén, er6t ad a verselésnek. En pedig az asszonyi és férfiui nevezet alatt, amazt
- lejtinek,* ezt pedig bukonak fogom hivni, melly két sz6zat, a mada syllabainak mennyiségé-
- vel, a sornak utolso lébat, jelentésével pedig a dolognak természetét is kifejezi.*!

i Az asszonyi ritmusndl Foldi megjegyzi, hogy : »az elsG szétagnak mindenkor hosszi-
- nak kell lenni, a masodiknak rovidnek«®, fehdt az asszonyi ritmus csak trocheus lehet. Gyi-
- nyrii példat ad Csokonai az asszonyi és férfii rimre a »Tartozkodd kérelem« cimii versében.
3 N@-rimek : szerelemnek — sebemnek ; ragyogésa — harmatozasa ; szokkal — csok-
~ kal. Him-rimek : bant — tulipant ; tiiz — eliiz ; kért — vélaszodért.

E Az asszonyi és férfiti ritmus »feltaldlasa« egyébként nem Foldi érdeme, de még csak

- nemis Raday Gedeoné, hanem a németeké. Fldi sem Radayra hivatkozik, hanem a németekre,
- & verstanaban ezt tobbszor hangsilyozza is. ;
- Igaz, nalunk Raday hamarabb hasznalja a him és n6 rimeket, mint Foldi, de Csokonai
- mégsem téle tanulja meg, hanem Fildit6l. Raday nem az asszonyi és férjfiui kifejezéseket
- hasznalja, mint, Foldi, hanem him és nd rimet mond. Csokonainal elfordul mind a két elneve-
¢s még egy mondaton beliil is. Dayka verseirGl irott biralatdban pl: »... az asszenyi rhyt-
- musai ugyan jol mennek, de a himeket sem a német nyelv természetéhez nem alkalmaztatja,
- sem a magyaréhoz.«*® Ugyanebben a birdlatdaban néhany sorral lentebb megint ir »asszonyi
. cadentidt« is, ésphim cadentiat« is. Ez azt bizonyitja, hogy Csokonai ismerte a Raday és a Foldi
-~ elnevezését is, de hasznalatat mesterétGl — Folditdl — sajatitotta el, nem Radaytol. Bizonyara
hatott rd, hogy Foldinek meglehetdsen rossz, s6t : elitéld véleménye volt Radayrol ; Kazinczy-
- nak frja az egyik levelében : »En ugyan ezt tenéked csak sugva mondom és tartsd magadban,
"hogg én soha egy versét sem szerettem az oreg Radaynak és tobbet nyert volna poézisiink,
- ha 6 nem irt volna, mint, hogy irt, mert tovéabb kell poétai reguldinknak megallitasaval kiisz-
- kidni. Hogy pedig kivetdket talalt, tsudalom is, sajndlom is.c
3 Lényeges szempont a két verstan egybevetésénél az is, hogy a verssorok megszakitdsdra
- vonatkoz6 nézetiik is teljesen megegyezik. A magyar versben a megszakitas voltaképp : az
iifem. Rendkiviil tanulsagos, hogy még Csokonai is, — aki mestere a legvaltozatosabb és leg-
- nehezebb {itemdi verseknek — , amit gyakorlatban remekiil tud, elméletben csak nagyjabol,
hidnyosan képes kifejteni. De ismeretes, hogy Pet6fi sem ldtott még ebben a problémaban
vilagosan, s6t a magyar vers Gsszes kérdéseinek eldintéséig ma sem jutottunk még el.

b Csakhogy Csokonai a maga koltdi gyakorlatabol tobb tapasztalatot szerzett, mint mes-
- tere, és mdr sokkal valtozatosabban tudta a sorokat »megszakitani«. Az alapot azonban lat-
szik, hogy Foldit6l tanulta: »A tiz és annal tibb szétagos versrendek hossziisaguk miatt,
‘bizonyos megszakitast, vagy nyugvo pontot és annal fogva eloszlatist kivannak, és ez tobb-

W XXIX: §.

1 1/2, 528, 1.

XXX, &
3 * A masolatokban mindentitt lejtét-t olvashatunk, ez azonban nyilvanvaléan elirds, mert ennek a
versmértéke : — —, Csokonai viszont verstanaban hangstlyozza, hogy olyan nevet ad a trocheusnak, amely-
‘nek a versmértéke: — u,

#I1/2, 523. 1. 7. §.
2 ¥XIX. §. 2. c.
2 H—G. IT/2. 753. L
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nyire vagy kozépen, vagy a kizepe elGtt esik. Minthogy itten nem kivantatik, hogy valamely
sz0 keresztiil metszessék, mint a hangmértékes versekben, hanem tsak hogy a vers megszakasz-
tassék : ezért ezt amahoz képest mondhatjuk : versmetszésnek.«24
Csokonai mé&éppen fogalmaz, de voltaképpen § is ezt mondja: »A hosszabb sorokat

a szépség, sit maga a sziikség megkivanja szakasztani. Ezt hozza magéaval a harmonia és a
részeknek jobb Osszeillesztése, valamint nemesak a muzsikaban, hanem még a kizbeszédben
is... Eza megszakasztds a rovidebb sorokban szép, a hosszabbakban pedig azon feliil sziiksé-
ges is. Csak régi apdinknak volt olyan j6 szusszok, hogy 16 syllabét is kimondhattak egy huzam-
ban. Minket ebbe a részbe is gyengébekké tett a csinosodds. 0

Kiilonbség kettdjitk sormegszakitasa kozott az, hogy Foldi csak a 10 szotagos sortol
tartja szitkségesnek a megszakitast, amig Csokonai a 8 szétagos sornal is. Tovabbi kiilonb-
seg az, hogy Csokonai két csoportra osztja a sorokat, Foldi pedig nem. Az elsd rendbe tartoz-
nak a 8, 9, 10 és 11 szétagliak, a masodikba pedig a 12, 13, 14 ¢s 15 tagiak.

Miben egyeznek meg? Megegyeznek abban, hogy : »a tiz szotagokban ez a versmetszés
megeshetik kizépben is, mint a fellyebb adott példakban : Kdnnyi egy férfit satb, de megeshe-
tik németesen is a 4-ik, s6t a 6-ik szotagon is, mint a negyediken :

Maradj tehdt — — szerentse magadnak,
Nem ériilok — — madr tsaldrd javadnak.

Igy Szent Enekeinkben tobbnyire a negyediken vagyon :

Jer ditsétjiik — — az Istennek Fijdt
A Szép Sziiznek — — dldott Szent Magzatjdt. satb.®

Ez volt Foldi felosztasa, és ez Csokonaié :
00000, 00000 vagy : 000000,0000.
Foldi felosztdsa a 11 szotagi sorokndl :
»A tizenegy szotagu a 6-ik szotagon, mint az adott példaban :

»Messze elhéritja a bu fellegét, vissza hivja vigsag satb.«
De a magyarban ez a vers néha két metszést is kivan, mint :

Ha tsak ugyan — — szarnyaidra — — szdillassz mar

Kebeliinkben — — tartogatott — — szép madar satb.

Igy sok énekeinkben ; mint : Oh melly igen — — rovid volt 1am — — ez vilag
Télidében — — minden 4llat — — kadvetlen satb.«

Teljesen megegyezik ezzel a Csokonaié a kivetkez6 két esetben :

000000,00000 vagy 0000,0000,000
Csokonaj azonban még masik két sormegszakitast is tud :
00000, 000000 és 000,000, 00000.

A tizenkét szotagi soroknal Foldi csak a kozépen valo megszakitdst ismeri, azt amelyiket
Csokonai igy szemléltet : 000000, 000000.
Foldi erre ezt a példat emliti:

Valami jo és szép — — kell dolgozni érte,
Hasznunkat az Isten — — a munkdhoz mérte,

De megjegyzi: »Elsé verselfink erre nem olly szorossan vigyiztanak, mint Zrinyi
is ; de ma ennek elmulatdsa tiirhetetlen hiba.«?

Csokonai még itt isismer ezen kiviil haromféle megszakitast : 0000000, 00000, aztéin :
00000, 0000000, és végiil : 0000, 0000, 0000.

A tizenharom szotagos sorndl Fildi megint. csak egy/megszakitast ismer, azt amelyik
a hetedik szotagra esik.

Pl. Mésiéle a természet — — majd minden emberben,

" XXXV, §.
H - G. 112, 5215 1.6 §.
18 XXXV, §
7 XXXV, §.
8 XXXV, §
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Csokonai is emliti ezt a megszakitast, de ezen kiviil még tud haromfélét :

000000, 0000000
0000, 0000, 00000
00000, 00000, 000.

A tizennégy tagi sornal Foldi csak a kozépen vald megszakitdst ismeri (pl : Kinyillik
még kertemnek — — most elhervadt résaja),
Csokonai viszont 6tféle megszakitast is ismer :

0000000, 0000000
00000000, 000000
000000, 0000, 0000
0000, 0000, 000000
00000, 00000, 0000.

A tizenottagi sornal Foldi csak a nyolcadikon valé megszakitast ismeri: »Szinte mint
a nyolcadféllabu szikd és perge versek, aminthogy ez a vers éppen amazoknak kovetések is a
ritmusokban. Lasd példajat : Viszontagsagos szenvedni — — az ifjusag hatalmas . . . ¢**° :
Csokonai itt is haromféle megszakitist ismer :

Latjuk tehat, hogy Foldi Csokonaival nem versenyezhet ott, ahol az mar 6t koltdi
gyakorlatban felilmulta. Pedig Csokonai még igy sem fejezi ki azt a gazdag sormegszakitést,
amit mar kolteményeiben elért. Nagyon szép példa erre : Daphnis hajnalkor c. verse. Ez nem-
csak Csokonai kéltészetében, de az egész magyar kiltészetben az egyik legnehezebben ritmizéal-
hato vers. A ritmizalasa azért olyan nehéz, mert a verset Csokonai nem magyar ritmusra frta.
Mindenben elfogadhaté ritmizdlasdt a versnek legijabban Vargyas Lajos adta.?® Vargyas
irja, hogy : »Magunk csak akkor boldogultunk vele, mikor T6th Istvén : Ariék és dallok .. .c.
régi keéziratos gytijteményében megismertiik dallamat. Erdekes, hogy milyen mesteri tigyes-
séggel kijveti a dallam hangjainak id6tartamat : minden nyolcadra rovid szotag keriil, még ha
Gtot kell is egymas utan raknia s utdana hosszut a negyedre. Viszont aki csak megprobélkozott
vele, zenész, irodalmar, néprajzos, egyenként vagy csoportosan senki sem volt képes helyesen
ritmizalni. S ha volna is ezutan valaki, aki elsd olvasasra meg tudna tenni, az sem valtoztatna
az altalanos tényen : hogy nem lehet magyar ritmus az, amit ilyen nehéz megérteni atlagos
magyar ritmusérzékkel.«3 Persze ilyen nehéz megszakitds van Csokonaindl tobb is: foltehe-
tGen dallambol elvonva. (Pl. : Ott, hol a patakocska . . .)

Meg kell azonban jegyezni, hogy Foldi fejtegetése vilagosabb, mint Csokonaié, mert
mindegyik megszakitdsra mutat példat is, Csokonai pedig csak kis kirdkkel abrazolja azt,
ami benne mar a szavaktol elszakitva is ¢], mint tiszta ritmus. A XXXV-ik §-hoz fiiggesztett
jegyzetben Fildi még elmondja, hogy a nyugvipont nem azonos a sormetszettel, de ha a
kettd egybeesik, az nagyon szép »kivalt az ellentételekben.«

Az eddigi egybevetésekbdl is kitlinik, milyen sok megallapitast vett at Folditél Csokonai.
Sehol sem olyan nyilvanvglé azonban ez, mint éppen a rim-elméleténél.

Fildi verstana XXIX. §.-anak 6. pontjaban olvassuk : »Harom szétagnal ritkan megyen
tovabb az egyezés, és ha megy : kikeresett és erdszakos.«

Csokonainal a 10.§ 14. pontjaban ez igy nyer megfogalmazast : »Még azt az egyet
megemlitem, hogy valaki ne tartsa dragalatos szépségnek, ha 6 harom vagy még tobb tagi
cadentidkat tud csinalni, p. 0. akarom, vakarom ; tenyeres, kenyeres ; nyomortisag, szomorti-
sdg, stb. Nem 4d ez a verselésnek semmi diszt, noha mikor 6nkényt jon, és sok jo kozt, egy-
kettd, akkor elcsuszhat, mint a bagarus garas: kivalt affectalni benne, merd gyermekség,
¢és az ilyetén igazan méla poétaknak a kezébe, izibe babot adnak a Muzséak.«

Jellemzd, hogy amig a tuddés Foldi roviden, vilagosan fogalmazza meg a szabalyt, addig
a koltd Csokonai rogton képben beszél.

i Vargzas Lajos: A magyar vers ritmusa, Bp. 1952, 40, 1.
Ao U [T P 1 ¥ :
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Foldi XXX. §-dnak 1. pontja megegyezik Csokonai X. §-anak. 1. pontjival. Foldi -

Sﬁ) mondja : »A sarkokban az egyezést tsak a magdnhangzoktél szamlalni nalunk is illen-
b.«

Ugyanezt mondja Csokonai is : » . .. a sarkalatnak betit csak a vocalis, vagy magan-
hangz6 betdijét6l kezdjiik, nem pedig a mint syllabazni szoktunk,...« A XXX. § 2. pontja-
ban Foldi kimondja, hogy : »Megkivantatik a jo ritmusra a maganhangzoknak egyezések,
vagy egységek a jegyvondsokban, azoknak hosszi és rovid voltok szerént; mert anélkiil
egyezés nem lész. P. o. rosszul illenek egybe : vag — szag ; Kért — kert, sth.«

Csokonai is ezt mondja a 10. § 3. pontjaban, csak talan egy arnyalattal vilagosabban
fogalmaz : »Nem elég, ha a vocalisok ugyan egyek mind a két sarkalatban, hanem a mellett
az accentusban is meg kell egyeznidk, p. 0. barom, nem jo cadentia : harom, mert itt az: 4
hosszu, amott pedig rovid. Igy Istenek : nem jo lesz ra, hogy pihenék, vagy fekvének.«

Foldinél a XXIX. § 7. pontja megint megegyezik Csokonainak a mar elébb idézett
10. §. 14. pontjaval : »Az 5-ik s hatodik egyezés ha mi még azoknal is tibb, valdsaggal gyermeki
ritmus, tobbnyire erdszakos, a versnek semmi ékességére nints, s6t annak néminemii puhasa-
§ottt, és lagysagot okoz.« Itt egy kissé ismétlésbe esik Foldi, mert ezt mar a 6. pontban kifej-

ette.

A 8. pontban Foldi egy igen fontos szabalyt allapit meg : »Mind a férjfiti, mind az
asszonyi ritmusokban kiilonds kedveltetések s ékességek a sarkoknak, ha azok vagy beszédnek
kiilonb részeibe esnek, vagy azon részében kiilonb kiilénb esetekben, mint : jaték — latek,
latom — bardtom, ének — vének.« Foldi itt azt a fontos szabélyt fogalmazza meg, hogy akkor
szépek a rimek, ha kiillonbdz6 beszédrészek rimelnek ssze, pl. : f6névre — ige.

: Ugyanezt mondja Csokonai a 9. pontban : »Gydnydrii valtozas esik a sarkalatos szok-
ban, mikor azok kiilonbtzG részei az orationak ; mikor, felteszem, az egyik sarlakatos szd
verbum, a masik nomen, vagy adverbium, stb. vagy legalabb, ha mind a kettd nomen, vagy
mind a kettd verbum kiilénbozd flexidban s hajtogatasban vagynak, p. o.

Mi is termessziink e hegyen (nomen )
Hogy nekiink is olyan legyen (verbum ).«

A kivetkezi szabalyndl Csokonai megfogalmazasa vilagosabb és fejlettebb is, mint
Foldi¢, de mindenesetre ez is Foldit6l van atvéve. Foldi 9. pontja gy szol : »Hogy egy fel-
vett saroknak a térsa mindenkor tsak ugyan azon szénak valami darab része legyen, mely
mint egy ekhoi felelet formédn jojjon ki beléle, hitvan gondoskodas ¢s alatsonysag, mint :
tenyere — nyere, aga — virdga.« Ugyanez a lényege Csokonai 8. pontjanak : »Disztelen egy-
formasag, és filleket s hirmoniat sérté monotonia, mikor tobb versek egymés utin ugyanazon,
vagy legalabb hasonlé cadentiajiak.«

sokonai ekkor mér annyira igényes, hogy 4 egymast kivets sorban az azonos vég-
hangot is kifogasolja : »dithddtébe — vérébe, ellene — istene,« — pedig ilyesmi korabban nala
is fordul el s ma sem ritka.

Foldi 11, pontja lényegében megegyezik Csokonai 7. pontjaval.

»Tiirhetdk, vagy szépek is a kiilonb — kiilonb értelemben vett ugyanazon szok egy sarok-
ra, mint: kovet (nuncius) — kovet (sequitur) stb.« — {rja Foldi. Ugyanez Csokonain4l :
»Igen is bévessziik, és emberséggel szépnekis tartjuk az egy szobol allo cadentiat, ha az a sz6
mas értelemben van véve, p. 0.

Mdr a kék égnek
Ragyogd ldmpdsai égnek.

Mér az ilyen szép, ha csak hellyel-kizzel, és tnként, erdltetés és affectalds nélkiil esik
meg, mint valami kellemes poétai pongyolaség . . . « ‘

Csokonai 10. pontja teljesen azonos Foldi 12. pontjaval. »A melly sarkok nem szinte
azon betikkel iratnak — mondja Féldi — de kimonddasokra nézve hangjok ugyan azok egy,
elmehetnek, mint : kivdnja — hdnja, atyja — magzatja. .

Ugyanez a szabély Csokonainal : »Jollehet azt mondottuk, hogy a sarkalatos szokban
ugyanazon betitknek kell elffordulni: mindazondltal egyaltaljiban a hangok' kiejtésére
vagy is a pronuntiatiora szoktunk vigyazni, nem pedig arra, amint, a betiik {rodnak, p. o.
mutatta — adta, ez jo, mert a : d, mikor kimondom, (igy hangzik mint a : ¢, hasonliképpen
j0: egy és eredj, fattyja és siratja, stb.« Csokonai 4. pontja megint Foldi 13, pontjanak
az atvetele, csak valamivel fejlettebb fokon. Foldi azt mondja : »Az egyes massalhangz6 a ket-
tdssel, tsak a férfiui rhitmusokban tiirhetd még ott is, ha gyakorta valo, ... a szép verset
megrutitja, mint : falat — alatt, szeretet — vitetett.«
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Csokonai ezt nem engedi meg sem a férfiti, sem az asszonyi ritmusokban: »... a
consonansokra nézve is nem elég a sarkalatban ; mert nem szabad a simpla consonans mellé
duplat tennem, p. 0. valék, nem j6 : hallék, mert amott egyes [ van, itt pedig kettds.

Igaz, hogy itt nem teljesen azonos dologrdl van sz6, mert amirdl Foldi beszél (szvégnél)
az csak kiilsG szépség, viszont amit Csokonai kifogdsol az mér 1ényeges hiba. Azonban mégsem
hidbaval6 ennek a feltevése, mert amint t6bb helyen latni valé : Csokonai nem tesz egyebet,
mint a Fildi szabdlyét vilagosabban fogalmazza meg, de a lényege mindkettdjiik szabalyanak
ugyanaz, és véleményiink szerint az alap itt is Foldi.

A kiivetkez6 szabélyt, melyet Foldi egy pontban foglal dssze, Csokonai két részre bontja,
és két kiilon pontban targyalja, — ami nem éppen szerencsés.

Foldi azt mondja a 15. pontban, hogy : »Akarmelyik rendbeli egyezés ; ha két kiilonos
versekben, vagy tibben is vétetik egymas utan igen ditstelen ; hanem a végezeteket, és kivalt
azoknak utolso szotagjaikat sziintelen tserélgetni és valtoztatgatni kell.«

Ugyenezt mondja el Csokonai a mar egyszer idézett 8. pontban, és a most idézendd 6.
pontban : »Nem vesszitk be cadentidnak, ha mind a két sornak sarkalatja ugyanazon egy szo,
p. 0.

Nagy félelem akkor lészen,
Mikor biré székben lészen.

Akkoron Toldinak mdj adatik, vala,
Bika rugaszkodik, kétél szakad vala.

Ez egy se vers, ilyet az abc-hez értd tytik is tud karalni.« )
Amit Csokonai itt joggal kifogasol, kivételesen 1ij szépség forrdsa is lehet. Gondoljunk
példaul erre a népdalunkra : 7 L
Nagyabonyban csak két torony ldtszik,
De Majlandban harmincketté ldtszik.
Inkdbb nézem az abonyi kettit,
Mint Majlandban azt a harminckettot.

Vagy egy masik példa Jozsef Attila »A szegényember balladaja« c. versébdl :

— Szegényember, hogy adod a bolesit?

— Csdpp a gyerek, hogy adndm a bélcsit ?
Kirdly vagyok, birok nagy erdvel,

Ha nem adod, elveszem ergvel stb.

A kivetkez( szabaly megint Folditdl van atvéve némi moédositassal. A XXXI. §-ban
azt irja Foldi, hogy : »A rendekben vagy sorokban egyenként a szotagok szamoknak meghata-
rozasok kiillinb-kiilénb féle. Mind azondltal egy-egy rendre ritkdn vesznek fel négy szétag-
35’1! kevesebbet, és ritkdan 15-nél tobbet. Ezen szamok kozott esik minden valtoztatasok a ren-

eknek.«

Csokonai azt mondja a hosszu sorokrdl, hogy : » ... mar ma csak a kozfiileket gyonyor-
kidtetik : noha modjaval ezek sem megvetenddk, kivalt ha az alabb eldadand6 szépségekkel
fliszerszimozzak unalmas voltukate, érti ezeken a szépségeken az {itemekre valo osztast.
»Leginkabb van divatja a 15 taglinake, ez az alak két rendb6l van Osszetéve: Feltekintek
[ még én egyszer [ a / csillagos / egekre / (Foldi pédaja).

Az elGbb bebizonyitottakbdl tehat latjuk, hogy nem tarthaté tovabb fent az a megal-
lapitas, hogy Csokonai rim-elmélete teljesen eredeti, és tnallé felfogason alapszik, mert majd-
nem mind a 14 esetben ki lehet mutatni a forrast. Csokonai érdeme csupan abban van, hogy
— néhany esettdl eltekintve — altalaban tomorebben és vilagosabban fogalmaz, mint Foldi.

Kozismert tény az, hogy Fildi prozédidja tobb pontban eltér Kazinczyék prozo-
diajatol. Nem fogadja el Kazinczyék prozidiajanak azt a részét sem, amely a »He-t nem tartja
igazi massalhangzonak, hanem csak hehezetnek. Kazinczyhoz frott leveleiben tibbszir szd

_ esik err6l a kérdesrGl.1789. november 17-én ezt irja : « A Te hexameteridet s dalodat, mellyet

hozzam kiildottél szeretem, s betsilom. Egynehany poétai hibdit magad megvallod : tsak
arra kerlek, hogy addig kozonségessé ne tedd, mig az e féléket meg nem jobbitod. Osztin
kérlek arra is szeretettel, tartsd meg a H. betiinek erejét! fertelmes azt elugrani, rea térnek
mar ma arra a kényesebb s meg nem atalkodott izlésiiek.«

1791 Rak Havanak 18-ik napjan pedig mar egészen erélyes hangon {r Kazinczynak :

- ».. .tirhetetlen elfttem az a H.-ban valdo Heterodoxia, mellyef kdvetsz Réajnis utan A’ nap
- ‘vilagot ah Hold. Ha itt tsak egyszer veszed, vagy azt az egyet is elidalod, rovid léssz a’. Mi-
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tsoda Heterodoxia ez? Miért kivetsz baratom idegencket majmolo, oknélkiil majmol6, idegen
tanitokat? Léssad, melly nyelviink természetébdl folyo, természetes kinny(i, szép modjat
tsinaltam én a’ H.-nak Poesisemban. Allj arra ezutan Bardtom, hagyd el a nyelviinkin
valo erGszaktételt, az oknélkiil majmolast, 6s verseid tsufitdsdtlc Es a levél végén szemére veti
Kazinczynak : »De még az Orpheusodban is vizet toltél a Rajnis zirgd morg6d malmara.«
A vita évekig hizédik Kazinczyék és Foldi kdzott. 1793, augusztus 12-én megint Foldi szolal
fel, de ekkor mar nem csak a H. betiinek »elidaltatasa« miatt, hanem a megkettGztetése ellen
is. »Ide vald a H. betiinek tsavardsa! Ezt hol eliddljatok, hol kettoztetitek ; melly illetlen ez a
versed : a XIX-ik Dalban: »A’ nap sugarit a’ hold, ezt Ggy-e igy kell olvasni? : ah héld.
Melyik magyar mondja ezt igy? Nosza Baratom! térj az igazsagra, és tartsd meg a H-rol,
hogy azt a magyarban sem elidalni nem kell, sem soha ez a nehéz hang kettéztetést fel nem
vehet. Az elsdt mar sokan megesmerték, még a mésikat kevesen lattak altal. Melly szépekké
teszi verseit Révai a h erejének elsd megadasaval? Az utolsé az én Grammatikimban vagyon
a nyelv természetérdl fontosan kidolgozva.« [

Nemcsak Grammatikajaban, de ebben a verstanaban is hosszasan foglalkozik ezzel a
keérdeéssel. A VIII. §-ban hatérozottan megmondja, hogy : »A H. bet(i a magyarban nem puszta
lehellés, hanem valdsigos kiilonds massalhangzo ; de egyszersmind igen erszakos massal-
hangzo, ezért a versben is, mind a sz6 kezdetén, mind annak kizepén massalhangzd gyanént
kell venni, és annak erejét ki kell adni, mint : harez, hir, hathato, terhes, felthé, vajha, terhel,
tsalhat. Mikor pedig rekeszti a szot vagy szotagot, mivel a szo végén er(szakos hangzésa
miatt nem igen mondatik ki; am légyen kozmértékd, és néha el is enyészhessen, mint :
tereh, juh, tseh, keh, riih, : Melly nagyon tseh.« Messze vezetne az, ha most mind azt az 0t érvet
felsorakoztatndnk amelyekkel Foldi allitasat igazolja verstanaban. Allitdsanak lényege az
eddigiekbdl is kitiinik.

A mi szempontunkbol most az a fontos, hogy Csokonai is helytelennek tartotta
Kazinczy — Dayka — Raday lazabb prozidiajat. Dajka agy gondolta, hogy prozodiaija
»nyelviink természetéhez« van szabva, és Csokonai mégis azt irja Kazinczynak 1803, februar
20-an Dayka verseirl : »De, ha mar a H. betiinek ellehellését kiallhatjuk is, eltirjiik-¢ a muta
cum liquiddnak ancepssé tételét? . . . mindég sajnalottam azoknak dolgokat, akik nyelviinket
akartdk a Dedk (és csupan a Dedk) prosodiara, s nem ezt a magunk nyelvének karakterére
csavarni.

Ugy gondoljuk, hogy nem tévediink, ha Csokonainak ebben a nézetében is Foldi hata-
sat véljiik fellelni. : '

Arra is rd kell még mutatnunk, hogy a versldbaknak sem Csokonai ad eldszir magyar
neveket, hanem méar Foldi.

Elnevezései :

1. hosszii lab = spondeus, — — probalt, hosszi

2. sz0k@ 1db = jambus, v — vitéz, szikd, rovidrdl hosszira szokik fel

3. perge lab = trocheus, — v, kardot. Perge, hossztirol rijvidre perdiil

4. rovid 1db = pyrrichius, vu visel

5. gorgd lab = dactylus, — uu mennyei (Ezt hol gérgéanek, hol pirgdnek hivja, mert nem
talal olyan nevet, amelynek versmértéke : — uu); Arany Nemzeti versidomaban »lengedi¢

6. dobol6 lab = anapaestus, uu — adomany

7. szapora lab = tribrachys, uuu szeretet

8. chorijambus = pergeszikd, — uu — . Pergeszokd, mivel mind neve, mind a maga
e két labakbol vagyon.

Az anapaestust Csokonai is dobold labnak nevezi, ellenben a spondeust mar nem hosz-
sziinak, hanem lasstinak, ami viszont korantsem olyan szerencsés elnevezés, mint az el6bbi.
Az egyes verslabak utdn Foldi minta-sorokat is kozil, és utoljara szol : raz elegyeslabii és né-
mely ellenkezd Osszetett labakbol 116 sorokrol,« Osszesen 92 féle verssort kizil,

Verstandnak a »Magyar példabeszédek és kozmondasoke c. fejezetében »Skazon avagy
santa szokd verscet is kizbl. A skazon tulajdonképpen sénta jambus, illetve olyan jambusi
sor, ahol az utolsé jambusi 1ab helyett latszélag trocheus van, s gy a ritmus kizokken a sor
végeén az egyenletes folydsbil. Leginkabb azonban a jambusi trimeternck megfeleld trochaicus
veégzGdésii jambust szoktak skdzonnak nevezni.

Prozodiai képlete:0—v—0—u—0——U

Természetesen ritmikai szempontbol nem trocheust talalunk itt, hanem inkabb szin-
kopat, osszevont jambusi labbal. Mivel azonban az egymas mellé keriil6 két arzis bizonyos
rikito szint ad ennek a formanak, ezért a gorgok gunyversnek hasznaltdk. Nalunk inkabb
csak a klasszikai irany hivei irtak skdzont, {gy pl. Virag Benedek : :
Skézon, szerettem Skazonom, kemény végast,
Oh csak keményt tégy rajta: hasson el csontig.
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B FoldirGl nem tudjuk, hogy irt volna skézont, de ismerni ismerte. Néhanyat kozliink
gylijteményébdl :

A jo szerentse anyja a kevélységnek.
A jo szerentse eltakarja a vétket.
Kristus koporsdjat sem drizték ingyen.
Melly sok darab kenyért kivan az esztendd.
Minden gaz emberrel ne vess baratsagot. '
Foldi megjegyzi: »A Skdzon avagy Sdnta Szokd vers tsak a hatlabu versekben gyako-
roltatik : de minthogy a harom, négy s ot libu versekben is sok illy példabeszédeink taldlkoz-
- tatnak : nem vétek vele, ha nem kovetésre, hanem tsak példabeszédeinknek dszveszedésekre,
hdrom, négy s ot labu Santa Szokd Verseket helyheztetek ide.«

Foldi hatdsara a skazonnal Csokonai is° megprobalkozott a »Purgoméake-ban. Az V.
purgoma :

A vén Kopacsi eskiiszik, hogy ifjantan v—|v—|u—|u—|u—|——
Nem jitt fel a bor asztaldra viz nélkiil. ——|u—|ju—|u—|u—|——
Ugy van : de csaplar volt Kopécsi ifjantan ——|u—|——|u—|u—|— —

S most mdr azért van médja tiszta bort inni. v—|—vu|——|—vu|—u|——|—

Foldi fejlett esztetikai érzékérdl taniskodik az a rész, ahol a szép versnél elengedhetet-
~ lennek tartja az egytagu és tobbtagti szavaknak a véltakozasat. Nem szép az a vers — tigymond
- — ha egy-egy sora vagy csupa egytagt, vagy csupa tobbtagti szavakbol all. Szépitik a verset
-~ az epitetonok, a tropusok, a figurak, valamint a betiikben, a szavakban, a szavak rendjében
- €5 a hangiitésben a harmonia.

V.

b Azt mar Haraszti Gyula is észrevette,®' hogy »Csokonai a verselésrdl szolo értekezésé-
- ben Horvéthnak és Foldinek eszméit fejtegeti élvezhetGbb elGadassale. Haraszti megallapitasa
- azonban sokkal helyesebb lenne akkor, ha el6bb emlitené Fildit, és aztan Horvath Adamot.
- Mellékesen jegyzem csak meg, hogy Haraszti ellentmondasba keriil Gnmagéval, mert néhany
- mondattal elébb még azt irja, hogy : »Csokonai a rimelést Fazekas példajéra igen tisztan
- kezelte.« Lehet, hogy Csokonai Fazekastol is tanult — dmbar ezt konkréte nem tudjuk kimu-
- tatni — de Fazekas okvetleniil sokkal tobbet tanulhatott Csokonaitél. Kiilonben is Foldi
- elsGbbséget ezen a téren elvitatni nem lehet. Most latjuk csak valdjdban, mennyire igaza volt
- Toldynak abban, amit az emlékbeszédében mondott 1847-ben : »Bizvast allithatjuk, hogy azon
- sok szépségnek, amiket Csokonai fejtett ki nyelviinkbdl, és amik kolt6i dikcionkra nézve elveszt-
- hetetlen orokségiinkkeé lettenek, nagyrészt Foldi tananak, Foldi példajanak, Foldi buzditasa-
- nak koszinhetdk.«82 ! i :

31 Haraszti Gyula: A debreceni kir koltészete. »Figyeloe. 1878.
3* Szépirodalmi Szemle. 1847. 1. k.
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