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FRIED ISTVAN
Szovegek érintkezése a komikai térben

Jokai Mor verses travesztiai

Az Homér jatékait
Jatssza Gjabb tréfa itt.
(Csokonai Vitéz Mihaly)'

Teatrumba este felé

Az Othellét jatszottak,

S mid6én magat 6 meg-61é

Igen nagyon katzagtak;

S hogy ez Aktus igy meg-tetszett,
Othellénak ujra kellett

Kétszer magat meg-6lni.

(Szalkay Antal)?

Oh, értsd meg a sz6t, kincs, arany kinaljon:
Nyerészkedéssé szent imad ne valjon!

(Arany Janos)®

Aligha vitathato, az elészoveg(ek)re reagald, jelentésében az atoltoz(tet)ésre utald tra-
vesztia* az 6sszehasonlit6 irodalomtudomanynak a genetikus érintkezések kozé sorolt
megnyilatkozésai kozé tartozik. Dionyz Durigin 4brakban megjelenitett rendszere sze-
rint a ,belsé” kapcsolatokba sorolhatd, méghozza a recepcié differencialé formainak
egyike, az irodalmi vitaval, a parddiaval, hozzatehetjik: a pastiche-sal egyiitt.” Egy

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritusa.

1 CsokonAl ViTEz Mihaly Osszes mivei, 1, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Bp., Osiris, 2003 (Osiris
Klasszikusok), 83.

2 Virgilius Enéassa, kit Blumauer németre travesztalt, most magyarosan SZALKAY Antal ur altal 6ltoztetett,
Bétsben 1892, 40. Az eredeti: Das Abends ward das Trauerspiel / Othello ausgefiihret; / Als sich der Held
erstach und fiel / Ward gréulich applaudiret. / Und weil sein Tod so rithrend war, / So musste sich der
arme Narr / Ein Paarmal noch erstechen. Virgils Aeneis travestirt von BLUMAUER, Frankfurt-Leipzig,
1802, 21.

3 ARANY Janos, Kisebb kéltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 298.

4 Azolasz travestire, a francia travestir az atoltoz(tet)és mellett azt is jelenti, hogy valaki/valami alruhat 6lt.

5 Dionyz Durisin, Co je svetova literatiira?, Bratislava, 1992, 99-100, kiemelve a differencialé befogadas

polemikus voltat.
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Ujabb német kézikonyv az Imitatio, Dialogizitdt, Intertextualitit cimi fejezetben emliti,
azt allitvan, hogy - szemben a miifajelmélettel, a toposzkutatassal, amelyben a nyelvi
képek és elképzelések, a kozhelyek (loci communes) rendelkezésre allo készlete van
Osszegytjtve — a szovegbeli eljarasoknak egy mas szintjén adva vannak olyan formak,
amelyek kifejezetten mas szovegekre utalnak: ilyen a parddia, a travesztia, a pastiche
vagy a cento.® Ezekben a formakban, amelyekben az elészoveg(ek)hez fiz6d6 viszony
mind torténetileg, mind a hatas céljat tekintve igen valtozatos, az adekvat befogadas
szempontjabol szitkséges az ,eredeti” felismerése és tudasa, amennyiben nem kivan-
jak, hogy a szoveg egy lényeges dimenzidja elvesszen — err6l van sz6 akkor, amikor
Renate Lachmann az intertextualitast az értés/értelem létesitéseként nevezi meg. Ez a
mindségi tényez6 mennyiségivel tarsul, minthogy a vonatkozasok intenzitasa a rejtett
allaziotol, egyes idézetektdl a szerkezeti felépités teljes atvételéig terjedhet ki A koz-
vetlen szovegérintkezésen alapuld szovegkoziség torténete a Békaegérharc révén az
antikvitasban megkezdddott, s hiven a ,keletkezés” eseményéhez a kutatas a miifaj-
elméletben, kozvetlenebbiil a heroikus-komikus eposzban, Csokonai talalé kifejezésé-
vel élve, a ,furtsa vitézi versezet™ben talalta meg létesithetéségének aligha cafolhato
indoklasat. Egy masik vonulat még a ,homéroszi” Békaegérharc ,kozvetlenség™ét sem
talalta eléggé ,kozeli™nek, a mifaji hasonlatossagokon tul kereste a maga torténetét,
amelyre mindenekel6tt a szintén évszazadokon keresztiil ivel6 travesztalt Aeneisek pél-
dait hozta fol. Ezaltal, hogy ti. egy ,eljaras” egy mi cimébe keriilt,® kijelolte a maga
lehetéségeit, meghatarozta azt a nyelvi megoldast, amelynek segitségével kikiilontlhet
a rokon/hasonlé mivek koziil, s nem utolsésorban targy, eléadasmod, nyelviség har-
masanak konfrontalasaban jelolte meg azt a mintat, amelyhez alkalmazkodni lehetett/
kellett. Pontosabban: egyfel6l megegyezett a rokon eljarasokkal abban, hogy az antik-
vitas egy, a mindenkori térzskanonba tartozo mtivéhez (els6sorban az Iliaszhoz, illet6-
leg az Aeneishez) képest jelolte meg targyat, amelyet a fenségest tobbszorosen megkér-
déjelez6 el6adasban kell kozvetiteni, masfel6l azonban szlikebbre szabta ezt a hatart,
legalabbis ami a verses epikat illeti, hiszen a cim két tagjaval az eljarast (jelz6ként) s
az atoltoztetendd mivet (fonévként) nevezte meg. S bar messze nem zarta ki a couleur
locale id6szer(isité lehetéségét, a travesztalt Aeneisek ,nemzetiesités™ét (magyar, oszt-
rak, ukran stb. kortarsi, kozszokasokat megjelenitd, az anakronisztikussaggal eljatszo
eléadasanak valtozatairdl téve tanuibizonysagot),” jorészt megmaradt az ,atoltoztetés™
en belil.

Valoban elképzelhetetlen az alaposabb megértés anélkiil, hogy fel ne vet6djék a Ver-
gilius-eposz megfelel6 helye, jelenete, targyleirasa, személyiségrajza. Mind a komikus
eposzok, mind a travesztalt Aeneisek elkiilonitése jorészt kiils6leges eszkozokkel torté-
nik: egyrészt a Békaegérharc mintajara hasonléan kisszer(i események koriil beszéli el

6  Komparatistik, hg. Evi ZEMANEK, Alexander NEBRIG, Berlin, 2012, 100-101.

Uo.

8  Intertextualitat: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, hg. Ulrich BrRoicH, Manfred PFISTER unter
Mitwirkung von Bernd ScHULTE-MIDDELICH, Titbingen, 1985, 35.

9  Edith ROSENSTRAUCH-KONIGSTEIN, Freimaurerei im josephinischen Wien: Aloys Blumauers Weg von Jesu-
iten zum Jakobiner, Wien, 1975, 182-190, 190-195, 195-198.
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a cselekményt, ilyen lehet példaul két varos vitaja egy elrablott vodor koriil, csakhogy
mind a verselést, a strofaformalast, mind a ,kiizdelem” targyat (masutt egy pulpitust)
tekintve a szerz6 szabad kezet kap, szemben a travesztalt Aeneis lényegesen kotottebb
forméajaval. Ennek okat roviden abban jelolhetnék meg, hogy a 18. szazad végétdl kezd-
ve elsésorban Aloys Blumauer osztrak valtozata tekinthet6 iranyadonak (jollehet joval
korabban is sziilettek ilyenek), a kiilonféle magyar és szlav nyelvi atultetések (t6bb-
nyire nem szoros forditasok) még eltéréseikben is a blumaueri modellhez igazodnak.
Persze nyitott kérdés marad egy nem pusztan feliileti elkiilonités elgondolhatésaga,
még inkabb elvalasztasa a parodiatol (amelyet a 20. szazadban igencsak megkénnyit az
irodalmi parddia népszeriisége, legyen sz6 kolték/koltészettipusok vagy miifajok paro-
Még inkabb foglalkoztathatta (volna) a kutatést, hogy mindkét esetben miért az eposz
szolgalt a nevetségessé tétel, az elhatarolodas, a kisszertivé ,alacsonyitas”, illet6leg az
atoltoztetés célpontjaként. A cselekményesség, a cselekmény mint az olvashatosag ,fel-
tétele” minden bizonnyal szerepet jatszik, de szamitasba vehetd, hogy a hskoltemény
a legfontosabb, leginkabb elismert miifajok egyike volt, amelynek léte vagy nem-léte
az irodalmi nemzeti tudat komfort- és/vagy hianyérzetét (is) befolyasolta. Ennek ko-
vetkeztében itt lelhetett a legtobb gunyolnivaldt a jatékos kedvi (,vidam természetd”)
és a hivatalossaggal legalabb ezen a téren szakitani vagyo poéta. Az eposz atalakulasa
verses regénnyé szintén rokonithaté azzal, ahogy a komikus eposzok deretorizald, oly-
kor alul-poetizald, s6t az onreflexioval gazdagitott valtozataiban szembesitik a gyarlo
hésok és tetteik koznapisagat az eposzi hdsok allando jelzékben is megmutatkozoé fenn-
koltségével, heroizmusaval, megszolalasaik patoszaval.

Ami a parddiaban és a travesztidban kozos: a rajatszas ,intencidja’, amely a tra-
vesztiaban a meghatarozott, szinte egyetlen el6szovegiil megjel6lt mi és a jelenkori
oly médon hasznositja az el6széveg(ek) tapasztalatait, hogy az a ,nemzeti” irodalmi
tematikat (a travesztalt Aeneisek esetében az 6ltozkodési, étkezési, tarsasagi szokasok,
altalaban egy szokasrend beiktatasat jelenti az Aeneis megfelel6 epizodjanak ,helyére”)
tegye jobban lathatéva. Igy példaul egyaltalan nem elképzelhetetlen Szalkay Antal
travesztiajanak iitkoztetése Gvadanyi verses epikajanak némely locusaval, mig a paro-
dia — amellett, hogy a travesztiahoz hasonldan szintén megjelenithet nemzeti irodalmi
targyat — egy egész vilagirodalmi sort, adott esetben a furcsa vitézi versezet ,vilag-
irodalméat” emeli be a nemzeti irodalmi tudatba. A barokk eposzok ellenében példaul
a ,hétkoznapok”, a révidre behatarolt terek, a kisszer(i figurak torténetének eleve a
humorosba torkollo jellegzetességeivel teremti meg a vitaszoveget, az ,ellenének™et.
Mig a parddidban az irodalmi reflexié olykor (tobbnyire) er6sebbnek bizonyul a kiilsé
események bevonasanak igyekezeténél, addig a travesztidban (mert nincsen sziikség
az irodalmi szoveggel szemben megalkotott poétikara, hiszen az az Aeneis révén adva
van) a szokasrendi szinre allitas joval produktivabbnak bizonyul az irodalmi vita eset-
leges megszolaltatasanal.’’ A travesztia szinte minden esetben egy jol lathato, konnyen

10 A szakirodalomban gyakran a burleszk cimsz6 alatt talalhato a parodia és/vagy a travesztia mint miifaji
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meghatarozhato, sokak altal ismert (éppen ezért jol felismerhetd) el6szévegre reagal,
s nem rejti el azt. Az atoltoztetés olyan szovegolvasas, amely legalabb annyira feltar,
de legalabbis latni enged, mint elfed. Ami a travesztidban megsemmisiilni latszik, a
tal-retorizalt olvasas, az értés-felismer(tet)és patosza, és amit sugall: egy sokak altal
fontosnak, alapvetének tudott szoveg olyan eldadasa, amelynek irénidja vagy gunya
nem a szovegre iranyul, hanem a szévegértés/értelmezés meghatarozott modjara. Az
iddszertsitett, a panteonban elfoglalt helyébdl kimozditott elészéveg nem veszit mél-
tosagabol, nem kovetddhet el a blaszfémia ,vétsége™ joval inkabb egy magatartas-, s
még inkabb: olvasasmod valik/valhatik kétségessé. A travesztia valoban ,atoltoztetés”,
tobbé-kevésbé allandonak bizonyul a forma, s magaba foglalhatja a terjedelmet, a vers-
format, a kifejezések sajatsagait, vagy csak annyira térhet el — példaul a versformatol
-, hogy a kettds raismerés ne szenvedjen kart. Ugyanakkor nemzeti vagy kilfoldi iro-
dalmi-kulturalis el6szovegre reagald travesztiak esetében konnyen elképzelhetd, hogy
az egyik esetben szorosabb, a masik esetben kevésbé szoros a kapcsolat. Az utobbit
tekintve folmeriilhet, hogy az ,eredeti” vagy az atiiltetett sz6vegre vonatkoztathato-e
az atoltoztetés. Ilyenkor fokozottan vonodik be a nemzeti irodalmi elézmény, s a tra-
vesztalt alkotas magatol értetdddleg lesz része a nemzeti irodalomnak. Tébb kérdést vet
f6], ha nem csupan irodalom-, hanem nyelvkoziségbe (is) iitkdziink. S ha a parédianak
valtozatait vessziitk szemiigyre,' akkor érzékelhets, miként valik el a travesztia: a kri-
tikainak mondott parddia egy mi (vagy miicsoport) problematikus helyeit célozza meg,
példaul avultsagat vagy hosszadalmassagat. A polemikus parddia a szerzdére is iranyul-
er6siti. Egy targy komikusba fordithatésaganak demonstralasa a komikus (humoros)
parddia sajatja, amely keveset tartalmaz a polemikus hévbél. A travesztia esetében
tobbnyire a korrajz vazolodik fol: kik azok és miért felelések, hogy az atoltoztetendd
mi ,lizeneté’™t nem fogjak fol, avagy onos modon, a maguk sz(ik kord hasznara értel-
mezik, tendencidzusan félreértik. Nem az ir6t vagy a mivet utasitja ki az irodalombol
a travesztia (mint ez a polemikus parddia esetében nem egyszer szemlélhetd), hanem a
mi félre™olvasoit. Ok azok, akik megfosztjak ,szentség™étdl, silyos mondandojatol,
a nemzeti (vagy vilag-)irodalomban elfoglalt helyétél, 6k szallitjak le a fenségesbél az
alantasba. Mar az antikvitasban megkezdddott a parddia kiterjeszkedése a mufajok-
ra (Arisztophanész parodizalta Euripidészt, Lukianosz a mitologiat, a 18. szdzadban
Richardson, Klopstock, Lessing és Goethe sem kertilhette el, hogy egy-egy miviik ne
valjék a parodia targyava, mig a travesztalt Aeneis jodarabig megjeldlte az eléadas, a
targyvalasztas lehetdségét, amelyhez a travesztia szerz6i tobbé-kevésbé alkalmazkod-
tak). A magyar irodalomban Csokonai jo hasznat vette Blumauer munkéjanak, mig
hazai el6zményekre — Szalkay atiiltetésétdl eltekintve — alig tamaszkodhatott, ellenben

valtozat. V6. The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary History, London, 1998, 99-100; Ross
MURFIN, Supryia M. Ray, The Bedford Glossary of Critical and Literary Terms, Boston-New York, 2003?,
45; Ulrich WEISSTEIN, Einfithrung in die Vergleichende Literaturgeschichte, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz,
1968, 91-92.

11 Maria Moog GRUNEWALD, Einfluss- und Rezeptionsforschung = Vergleichende Literaturwissenschaft: Theorie
und Praxis, hg. Manfred SCHMELING, Wiesbaden, 1981, 61-62.
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a komikus eposzokbdl elvont tanulsagokat a maga efféle torekvéseit alatamasztando
pontosan korvonalazta. Amit Csokonai hangsulyoz, els6sorban a maga ,furtsa vitézi
versezeteit” segit értelmezni, elhelyezni a vilagirodalmi térben, altaldban ramutat a
cselekmény és a hangvétel/tonus/eléadas diszkrepancidjanak szerepére, az ellentét-
parok szervezddésének valtozataira. Meghatarozott parddiafajtak és a travesztia ezen
a téren kozos sajatossagokat mutat: ,Comica epopoénak nevezziik azt az epopoeat,
amelyben vagy a héros, vagy a viselt dolgok, vagy a poétai eléadas elveszti a maga
hérosi nagysagat és tréfassa valik, hogy az olvasot nevetségesre fakassza™'* Csokonait
kovetbleg A helység kalapdcsat szerz6 Petéfi utan Arany Janos koltészetét (verses regé-
nyeit, kisebb lirai darabjait) elemezve meriilt fol a parddia, travesztia szerepe,"” hoz-
zatéve, hogy a jarulékosnak mindsitett, nem egészen komolyan vehetd, ezért az egyéb
muvektdl elkiilonitendd, agynevezett ,alkalmi” koltészetbe sorolas messze nem telje-
sen indokolt, a travesztia és/vagy a parodia teljes értékd miifajisaga ellen nemigen hoz-
hato fol komoly érv: egy parddia akar ,negativ” ars poeticaként funkcionalhat, itéletet
tartalmazhat a kortars irodalomrdl vagy az el6z6 generacioérol; ellenben a travesztia
tarsadalomkritikaja éppen kozvetettsége miatt érdemel(het) megkiilonboztetett figyel-
met. S bar a szerzék (esetleg) maguk is konnyi kézzel odavetett darabnak gondoltak el
(ez korantsem bizonyos), hatasaban, befogadas-torténetében tobb jelentéséghez juthat,
mint amilyet talan szantak neki. Persze az egyes parodiak, travesztiak megjelenésének
helye (példaul az, hogy élclapban tétették kozzé) szintén hatassal lehet értékelésiikre,
bevonasukra a szerzéi életmt megfelel6 (?) helyére. Annyi bizonyos, hogy a (magyar)
kutatas is megtette mar a sziikséges lépéseket, hogy a parodiak, travesztiak az eddigi-
eknél inkabb szamba veend6 miiként targyaltassanak.

Az utébbi esztend6k Arany Janos-kutatasai fontos kezdeményezéseket hoztak. Egy-
részt annak hangsulyozasat, hogy az alkalmi versek, rogtonzések kozé sorolt, azaz az
adott esztendd verstermésétél elvalasztott darabok nem pusztan 6néletrajzi jelentésé-
glek, jollehet ez iranyu érdekességiiket sem szabad tagadni, hanem egy hagyomany
tovabbélését jelzik (s e téren Csokonai jo okkal megidézhetd), valamint egy — a kanon-
bdl kiszoritott — miifaj valtozasaira utalnak." Masrészt Arany nem kizarélag a toredék-
ben hagyott Szozat-travesztiaval” Iép be ennek a miifajnak magyar torténetébe, hanem
mas mivekre reagalva szamot vetett a korabbi Szozat- és Himnusz-atoltoztetésekkel,
amelyek az 1840-es években bukkannak f6l. Kiegészitve a vonatkozo kutatasokat, az
eddiginél jobban hangsilyozand6 az a tény, hogy Arany Vorésmarty-atoltoztetése

12 CSOKONALI, i. m., II, Prézai miivek, 319.

13 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp., Universitas, 2013. V6. még: BORBELY
Szilard, A fikci6 historizalasarol = B. Sz., Arkadiaban: Térténetek az irodalom torténetérél, Debrecen, 2006,
188, 193-196.

14 Szilagyi Marton ennek jegyében készitette el kronologiai szemponti Arany-kiadasat. Vo. ARANY Janos
Osszes kolteményei, 1, Versek, versforditasok és elbeszéld koltemények, s. a. r. SzILAGY1 Marton, Bp., Osiris,
2003 (Osiris Klasszikusok).

15 ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoiNovicH Géza. Bp., Akadémiai, 1952 (Arany
Janos Osszes Mtivei, 6), 173-174. A megiras felteheté évszama nincs feltiintetve, a magam részérél a
tematikai szempont érvényesitését kockaztatnam meg, igy a Hasadnak rendiiletleniil cimi téredéket a
Rendiiletleniil pardarabjaként gondolom el, évatosan az 1859-1862 kozotti évekre datalnam.
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(igaz, névteleniil) Jokai élclapjaban jelent meg,'® az Ustokosben. A vers kitinéen beleil-
leszkedett az élclap altal kialakitott, az 1850-es évek mésodik felének, az 1860-nal indu-
16 évtized els6 felének irodalmi-tarsadalmi kozgondolkodasaba, amely nagymértékben
igényelte a parodiat, a travesztiat. Az elgondolkodtathat, hogy Arany miért burkolozott
a névtelenségbe Uj magyar kolt6jének ,Vorosmarty-versbe” foglalasaval; ugyanakkor a
kozlés megengedi azt a feltételezést, hogy némi figyelemmel kisérte az élclap szamait,
s Jokai e téren kifejtett — Gttérének mondhaté — tevékenykedését. Eppen ezért produk-
tivnak bizonyulhat, ha Jokai munkassaganak arra az eddig jorészt homalyban maradt
szegmensére iranyitjuk a kutatas érdeklddését, amely egyfeldl a parodia és a travesztia
magyar historikumaban szamottevé szerepet juttathat az e munkalkodasarol nemigen
emlegetett ironak (talan leszamitva Tallérossy Zebulon és a politikus csizmadia altal
létrehozott szociolektus meghonositasat), masfel6l Jokai (irodalmi) miiveltségét arnyal-
tabban lattatja, harmadrészt jelzi, mennyiben biztositott lehetéségeket e miifajokhoz az
adott id6szak. Szalkay Blumauer-atoltoztetésének roppant sikerét a fennmaradt méso-
latok nagy szama igazolja vissza,” am nem utolsésorban az, hogy ennek szellemiségét
Csokonai (is) kozvetitette Jokali, illetve (tegyiik hozza) Arany Janos szamaéra.

Amellett természetesen nem lehet sz6 nélkiil elmenni, hogy az 1840-es évek hason-
16 igyekezetével szemben Jokai élclapja oly modon éltette a travesztiat' és a parodiat,
hogy jol lathatova lett: az élclapok cimzettje a politika volt altalaban (a kezdett6l fogva,
hiszen 1858-t6l mar valamivel szabadabban lehetett sz6lni, mint az 1850-es évek elején).
Kivaltképpen pellengérre allitott bizonyos életvezetési terveket, megnyilatkozasi for-
makat, masképpen nevezve: beszédmodokat, 6sszhangban Jokai epikai torekvéseivel,
melyek nem lényegtelen eleme volt a humoros ,kisformak” beiktatasa a terjedelme-
sebb epikai alakzatokba. Innen eredeztethet6 az a fajta anekdotikus elbeszélés, amely
Jokai zsanerképeinek kolesonzott maradando hataspotencialt. Egyebekben az Ustokos
szivesen kozolt anekdotakat, részint Jokai sajat gyjtésébdl, részint az altala szerkesz-
tett lapokhoz kildétt anyagbol. Ami a szorosabb értelemben vett travesztiat illeti, e
téren Jokai feltehetéleg tajékozott volt az 1840-es esztend6k probalkozasait tekintve.
Bar koltészetének jelentésége természetesen nem mérhetd prozairasaéhoz, ennek a po-
ézisnek kiemelkedben fontos, érdekes darabjaiként tarthatjuk szdmon a travesztiait.
Azokat, amelyekben a travesztia igényének megfeleléen egyszerre reagal a kortarsi
(nemegyszer napi) eseményekre, beiktatva az olvasmanyok kozé a megcélzott alapszo-
veget, valamint a tagabb jelentéshez juttathato, altalanosabb érvény, a kozvetlen napi

16 Ustokds, 1862/11, 115. Ugyanebben a szimban: ,Megunja am végtére az ember / Ezt a hosszas haza-
fisagot: / Kényelmetlen passziv ellenallast / S kiilonésen a magyar nadragot.” K-s M-n, Nix iiber die
Kommoditdt, uo., 113.

17 Szkcuy Karoly, P. Horvath Endre és Blumauer, ItK, 4(1894), 428-446; ILLESY Janos, Szalkay Antal, TtK,
8(1898), 1-26; POLAY Vilmos, Blumauer travesztalt Aeneise és hatdsa a magyar irodalomra, Bp., 1904;
BANKI-HORVATH Sandorné BorBELY Maria, Blumauer Aeneis-travesztidgjanak Szalkay Antal-féle magyar
atdolgozasahoz, Acta Universitatis de Attila Jézsef nominatae: Acta Antiqua et Archaeologica, 11(1967),
klny.

18 Az ériilt: Travestalas Petdfi ,,érﬂlt”—jérél, Ustokas, 1862/12, 191. Arany Lasz16 idézéstechnikaja dsszetettebb:
,De — »mit nekiink ti zord Karpat!« Ne jarjuk / Kopar kévét. Gyeriink alféldre le. =” ArRany Laszlo
Valogatott miivei, s. a. r., jegyz. NEMETH G. Béla, Bp., 1960, 181.
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érdekeltségen tulmutatd jelenségekre célozva, ilyeténképpen némileg ellépve attdl az
eseménytél, amely travesztiara késztette. Jokai élclapszerkesztéi és az élclapban siirtin,
tobbnyire Kakas Marton alneve alatt (K-s M—n) publikalt verseinek szerz6i mivoltaban
alkalmi verseket irt; amig a hazai politikai élet legfeljebb passziv ellenallasként jelen-
hetett meg, kevésbé konkrét torténéseket verselve meg, az enyhiilés rovid idészakaban
azonban tulnyomorészt erételjes politikai vélekedéseket adott kozre. Az elemzésre ki-
valasztott két vers pontosan érzékelteti az élclap-poéta lehetdségeit: azt nevezetesen,
hogy kevésbé és tulontul jol ismert szovegemléket valasztva ,alapszévegil”, miként
kapcsolodik be a jelenkori tendencidkat ostorozo, az erkolcesi visszassagokat szatiri-
kus éllel megjelenité (nemcsak a magyar viszonyokat gunyold) alkalmi irodalomba,”
amelynek alkalomszertisége azonban - éppen az ,alkalom” kett8s természete miatt —
altalanosabb kozolnivalot is tartalmaz, ami az egyes, a kiilonds és az altalanos goethe-i
Osszefiiggésébdl kovetkezik. Jokai travesztiaiban a kozvetlen szovegel6zmény korant-
sem rejtetten bukkan f6l, hogy erre mintegy ratapadjon az az olvasasmoéd, amely az
seredeti” jelentéségét messze nem vonja kétségbe, s6t tanusitja annak idGszertségét,
iddszertsithet6ségét, méghozza olyképpen, hogy az ironizald és/vagy szatirizald ol-
vasassal mintegy vilagra hozza a masképpen érthetéség lehet6ségét. Ez egyben olyan
(irodalmi) alakzat létrejottéhez jarul hozza, melynek nem titkolt el6zménye ugyaniagy
a nyelvi mialkotas része, mint egyfeldl az atoltoztetésben megvalosult szovegvalto-
zat, masfelél nem csekély hangsullyal szolal meg a mondottak hogyanja. Az ,alkalom”
kettés természete (nevezziik igy: a kozvetlen és a kozvetett) itt nem egyszeriien ver-
ses format kap, hanem az onnan kibontakoz6 gondolatmenet, a verselés, a belegondolt
utalas(rendszer) egyként igényli az értelmezést. Olyan szovegérintkezési stratégiak
bontakoznak ki, amelyek az irodalom szévedék voltat érzékeltetik, egy olyan tipust
Osszetett, egymasra torlodo szovegvaltozatot, amelynek soran egymast erdsitve érzé-
kelédhet a szoveg szine és visszaja, nem egyszer a fenséges és az alantas, a mufaji
rendben szakralis szerepet betdlts és az e szerepbdl kibillené effektus. Megtervezddik
tovabba a befogadas mikéntje, performanszba ill6 provokacio jelezheti a deretorizalo,
deheroizald ,iizenet™et. A reformkor miifaji példataraba sorolhatd Szézat- és Himnusz-
travesztidk éppen azért legfoljebb kevéssé sikeriilt el6torténetei a Jokai- (és Arany-)tra-
vesztiaknak, mivel a kozvetlen és kozvetett ,,alkalmisag” aranya, egymasra/ba épiilése
toredezett, ennek kovetkeztében nyelvitkben sincs elegendé provokativ elem. Az ,alka-
lom” tobbféle értelmezhetésége nem eléggé nyilvanvalo — vagy tulsagosan nyilvanvalo.
Miként Tarjanyi Eszter® egy példajaban lathato: Fekete Janos 1855-0s verse, a Barombél
tablabir6 szbzata az iigyetlen cimadas mellett pusztan vagy elsdsorban a kortars isme-
retére szamit. Utalasait ma mar csak torténész-kutatok érthetik, akik tisztaban vannak
a reformkori restauraciok menetével, esetleg azok, akik Jokai Karpathy Zoltan cimi
regényének cselekményében mélyednek el:

19 A régebbi tipust alkalmi koltészetr8l vo. Wulf SEGEBRECHT, Das Gelegenheitsgedicht: Ein Beitrag zur
Geschichte und Poetik der deutschen Lyrik, Stuttgart, 1977. A Gebrauchslyrik és a Zweckdichtung jol
hasznalhato jelolések.

20 TARJANYI, i. m., 88-89.
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Itt kiizdtenek a hés fiak
Csengernek hadai;

Itt torték be egymas orat [!]
Tyukodnak karjai.

Igaz, elmondhato, hogy Jokai és Arany Szozat-travesztiainak sincs kifelé vezetd utja
a magyar irodalombdl, a ,lefordithatatlansag™nak oly esete meriil f6l, mely szerint
nem pusztan a szavak, a mondatflizés, a kolt6i képek és a torténelmi vonatkozasok
sajatossaga okozhatja, hogy egy esetleges forditasban a célnyelv szamara erésen prob-
lematikus a megszolaltatas, hanem a kulturalis hagyomanyokban, az ,eredeti” nyelvi
mualkotas hazai-anyanyelvi befogadas-torténetét tjragondolkodtaté kontextusban je-
16lheté meg a megkozelithetetlenség oka. S ez nem feltétleniil egy meghatarozott ese-
mény versbe illesztése (a fentebb idézett részlet a sorsfordit6 torténelmi kiizdelmeket
forditja a reformkor kisszer( valasztasi komédidinak nyelvére). Jokai és Arany nem-
csak ezen a modon latszik megkdozeliteni travesztiajaval az alkalmisagot, a parodiatol
eltéréen, meghagyva a fenségest, a szakralist a maga tartomanyaban, elragadva azon-
ban a szerkezetet és a kifordithat6 utalasokat, igy egy masik tartomanyba helyezve
a versként funkcional6 tartalmat. A komikai irodalom torténetének egy 18. szazadi
rendszerezdje nemcsak a travesztiat valasztotta le a parédiarol, hanem mintegy joga-
iba iktatta a travesztiat. Szerinte egy ir6 nemes és fennkélt nyelve valtozik alantassa
és bohozatszer(ivé (possenhaft) a tartalom megtartasaval; a travesztalas mégis kiilon-
bozik a parodizalastdl, jollehet a miitészek a travesztiat a parddia egy valtozatanak
tartjak. ,A parddiaban nem sziikséges alantasan és megvetéleg irni, mint a traveszti-
aban [...]. A pardédidban a tartalomhoz sem kell ragaszkodni [...].”*

Jokai és Arany esetében a targy (,a tartalom”) allando, a kifejezés pedig atfordul a
masik tonusba, még egyszer: atoltoztetddik.

Jokainal (de részben Aranynal is) a travesztia el6hivja a kulturakoziséget, a travesz-
tia nyoman feltarulhat egy tematika, egy mtivészetkozi viszony, egy, olykor a nyelvi
hataratlépés soran létrejové kapcesolatrendszer, amelyben szerephez jut a travesztalo
~miveltsége” és mivészetértése, valamint foltetszik az esetlegesen ismerGs targy vo-
natkoztathatosaga a kortarsi tarsadalmi szokasrendre. Ebbédl a szempontbol lesz Jokai
verses életmtivének kivaltképpen érdekes darabjava a Brahma és Bajadére, amely mind-
ezidaig szerényen meglapult az Ustokdsben, hogy innen étkeriiljon elébb Kakas Mar-
ton, majd a Nemzeti Kiadas kétkotetes gydjteményébe,? aztan hidba varjon arra, hogy

21 C.F Flogelt idézi Theodor VERWEYEN, Guinther WITTIN, Die Kontrafaktur: Vorlage und Verarbeitung in
Literatur, bildender Kunst, Werbung und politischem Plakat, Konstanz, 1987, 32-33.

22 Brahma és Bajadére, regényes operaballet 3 felvonasban, ismerteti Kakas Marton, Ustokos, 1858, 22-23;
Kakas Marton humoristikus levelei és aprobb elbeszélései, Pest, 1871, masodik olcsobb kiadas egy kotetben,
19-23; JOKAI Mor Kolteményei, Bp., 1904, 11, 19-23; az alcim itt elmaradt. A Goethe-vers utééletéhez vo.
A Bajadér. Opera, Szovegét [J. W. Goethe] »Isten és a bajadér« c. kolteménye utan irta FARKAS Lajos,
zenéjét szerzé FARKAS Lajos, Bp., 1876. A mesei-mondai szembesités a koznapival Jokai deretorizald
eljarasanak vissza-visszatéré jellemzéje. Egy szerepldje szajaba adja az alabbiakat: ,Marmost mit enged
meg inkabb a sors: azt-e, hogy egy ipariizé legyen-e a felesége kedvéért magnas, vagy azt, hogy egy
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valamely kutaté szora birja. Pedig — annak ellenére, hogy az a remény, miszerint Jokai
Goethe-olvasasara fény deriiljon, tovabbra is a kiilonosen ovatos feltételezések tarto-
manyaban szerénykedhet — mind targyvalasztasaval, mind a feldolgozas modjaval a
19. szazadban atalakulo alkalmi koltészet messzehat6 lehet6ségeit segit korvonalaz-
ni. A filologiai megkozelités eredménye arulkodo, mivel Jokai forrasfelhasznalasahoz
hoz Gjabb adalékot. A targy valdoban Goethétdl szarmaztathaté: az 6 1797-es Der Gott
und die Bajadere cim( indiai legendéja szolgaltatja a torténetet, amelynek tavoli utjat
Goethe liriko-epikajahoz a kutatas mar tisztazta,” akarcsak azt, hogy a mu (6n)életrajzi
versként (is) olvashatd, a Christiane-szerelem dokumentacidjaként, de a Goethére egyre
inkabb meghatarozo jellegii keleti tajékozodas verseként ugyszintén, melyet az egyszeri
versforma tiintet ki, a versszakok utolsé harom soranak verselési valtasa. Ezzel parhuza-
mos a perspektivavaltas, az elbeszél6i hangoltsag finom elmozditasa, amelyek a végletek
kozott feszilé torténéseket még inkabb dinamizaljak. Ezaltal az égi és a talontul evila-
gi, a szakralis és a profan, a szokas és az ebbe Uj elemet csempészni akar6 személyiség
kozott leng ki a cselekmény, de azon tul a blinds, am a szenvedélyében megtisztuld
bajadér draméja is. Goethe versének magyar befogadas-torténetérdl ugyanigy egyeldre
igen keveset tudunk, mint Jokai Goethe-ismeretérdl. Azt tudjuk, hogy Pet6fi és kore nem
vitte tovabb Kazinczy Ferenc Goethe-kultuszat, igy Jokai szamara (aki Pet6fi izlésdikta-
tumat elfogadta) kevésbé a német irodalom jelentette a vilagirodalmi tajékozodas ira-
nyat, mint inkabb a francia regény. Minthogy versek forditojaként ritkan nyilatkozott
meg, romantikus prézaja kevés atemelni/atoltoztetni valot lelt Goethénél. A Faustot
(legalabbis a tragédia elsé részét) feltehetdleg ismerte; ezt tobbek kozott a Hatvani Ist-
vanrol szerzett elbeszélés igazolja. Altalam olvasott verseibél arra kovetkeztetek, hogy
Mignon dalaban talalt (legalabbis az elsé soraban)* atirni valdt, masutt az Erlkéniget
emlegeti.” Tudjuk, hogy konyvtaraban megvolt az 1870-es Goethe-kétet® — esetiinkben
érdektelen ez az adat, minthogy a vers, amelynek nyomaba eredtem, 1858-as. Ennek
ellenére nem allithatom, hogy Jokaihoz ekkorra nem juthatott el Goethe verse; amit
egyeldre hatarozottan allithatok, hogy kozvetve eljutott.

Arany Janos balladafelfogasara azonban Goethének jelentékeny hatasa volt, mar
1858-ban a Holgyfutar kozolte Goethe Balladajat Arany atiiltetésében.”” Ez feltehet6leg
nem kertlte el Jokai figyelmét, mint ahogy az sem, hogy 1859-ben (!) mar magyarul is
olvashat6 volt — Szasz Karoly formah, s a korszakban sikertilltnek mondhato forditasa-

grofné legyen a férje kedvéért kereskedéné? Nem orokké ismétlédik-e itt a regebeli halasz szerelme a
hableanyhoz? Akar 6 szallt ehhez a viz ala, akar ez kovette 6t a partra: az egyiknek halala volt.” Joxar
Mor, Felfordult vilag (1863), s. a. r. OrRosz Léasz16, Bp., 1963 (Jokai Mor Osszes Mivei: Regények, 15), 195.
Goethe Der Fischer cim{i versének targytorténeti soraba Jokai figurajanak utalasa beilleszthet6 volna.

23 Goethe-Handbuch: Goethe, seine Welt und Zeit, I, Aachen—Farbenlehre, hg. Alfred ZASTRAN, Stuttgart,
19617, 664—666, 667-674.

24 Kakas Marton politikai kélteményei, kiad. Joxa1 Mor, Pest, 1862, 57-59.

25 JOrAI Mor, Cikkek, beszédek, IV, 1850-1860, 6sszeall., s. a. r. H. Tor6 Gyorgyi, Bp., 1968, 500.

26 ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Pet6fi Irodalmi Miuzeum Jokai-gyijteményének katalogusa,
konyvtara, szerk. E. CsorBa Csilla, Bp., 2006, 56.

27 Ballada. Géthe utan. Arany Janos, Holgyfutar, 1858/95, 1.
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ban - Goethe indiai legendaja.” Csakhogy Jokai atoltozteté miivelete valamivel korab-
bi, ennélfogva még azzal a gondolattal is eljatszhatnank, hogy a travesztia készitette el6
a hiv tolmacsolas szamara a befogadast. Jokai esetében azonban feltling, hogy Brahmat
mond ott, ahol Goethe istent (Der Gott). Goethe sehol nem nevezi néven Brahmat, hol
Mahadoh, der Herr der Erde, hol Der Géttliche, hol Gétter-fiingling, hol Gottheit all, Brahma
azonban sehol sem. A véletlen adta kezembe, amit megoldasként ajanlok. Nem Goethe
versének travesztidjara vallalkozott Jokai (errél nemcsak a cim gy6zhet meg, hanem
a torténet szerkezete és az igencsak eltér6 verselés is), hanem Daniel-Francois-Esprit
Auber (1782-1871) operaja, az 1830-ban Parizsban bemutatott Le dieu et la Bayadére volt
a forrasa, amely Eugeéne Augustin Scribe szovegére késziilt. Ezt az operat 1852-ben a
Nemzeti Szinhaz is el6adta, egy beszamolo szerint szinvonalas eldadasban.” Ha az
1850-es évek els6 felének magyar operabemutatodira vetiink egy pillantast, nem nehéz
megallapitanunk, hogy a francia ,nagyopera” egyike azoknak az alakzatoknak, ame-
lyek meghonositasara torekedett a Nemzeti Szinhaz vezetése. Hogy Jokai tudomast vett
(vehetett) az el6adasrdl, igazolhatja egyfel6l, hogy mind a bemutaté meghirdetésével,
mind a rovid beszamoloval azonos lapszamokban jelent meg Az 6rmény és csaladja cimi
elbeszélése, amely aztan Arany Janosnal tett latogatasa soran is szoba keriilt. Masfeldl a
lapban kozzétett valtozat alcime: ,regényes operaballet 3 felvonasban” - ez a kotetkoz-
lésbél elmaradt. Az alcim mintha azt sugallna, hogy a ,lathaté” verses forma ellenére
az ,elészoveg” talan egy dramai-szinpadi forma volna, méghozza egy francia ,ope-
raé”, melynek nem lényegtelen tartozéka egy (t6bb) tdncos jelenet beiktatasa. A hirlapi
kozlés szerint a vers Kakas Marton ,ismertetésében” olvashatd, igy az élclapi funkciot
hangstlyozza, s ez a travesztiv mozzanat/célzat el6térbe kertilését mutatja.

Jokainak nem ez az egyetlen probalkozasa ezen a téren. Az alabb emlitend6 Szo-
zat-atoltoztetés tanusitja (az Ustokds egyéb kozlései mellett): ez az alakzat alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy az emelkedettebb kozéleti-politikai verseknél hatasosabban
képviseljen egy kritikai allaspontot. Annal is inkabb, mivel a travesztia kettés megal-
kotottsaga alapjan az .eredeti” (ebben az esetben a Goethe-mu atirasa egy szoveges-
zenés-tancos formaba) sugalmazasai belekomponalédnak egy olyan szovegbe, mely
sz0 szerint megsziintetve 6rzi meg a hagyomany miifaji-tartalmi emlékezetét, mintegy
leszallitva (nem elsésorban a hagyomanyt) egy afféle tonusba, mely a kortarsi befo-
gadas jelz6désével is él. Versiinkben az isteni principium evilagi szembesiilése a sza-
balyokba, megmerevedett rendbe rogz6dott szokassal szemben lesz targya annak az
eléadasnak, amely részben megtartja a kdrnyezeti elemeket, am a torténetet kortars
torténésbe ilteti at, profanizalja, a blaszfémiahoz kozeliti, ,leforditja” a hétkoznapiba,
a rendkivilinek, a killonosnek ,esztétikajat” a travesztia szokincsével hitelteleniti el.
Ezaltal sem Goethe verse, sem Auber-Scribe operéja nem szenved kart. Viszont a Jokai-
vers olyan kommentarként funkcional, mely egyszerre érzékelteti az ,eredeti™hez valo

28  Viragok a kulfold szépirodalmabdl, 111, Isten és a bajadér. (Hindu legenda. — Gothe utan), ford. SzAsz Karoly,
BpSzle, 1859/5, 133-135.

29 Holgyfutar, 1852/5, 16; 1852/6, 24. ,Brama és bayadére kellemes zenéjével jol mulattata a nagyszamu
kozonséget.” ,Egressi” forditotta. A szereposztast a lap jan. 7-ei szama kozolte.
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kozelségét és téle valo tavolsagat, olyan értelemben, hogy a gondolatmenet koveti az
eredetiben létrehozott torténést, am annak egy foldkozelibb, ,vulgaris™abb valtozatat
mint a torténet egy lehet8ségét, egy esélyét szolaltatja meg. A befejezés néhany sorat
idézem:

Es freut sich die Gottheit der reuigen Stinder;
Unsterbliche heben verlorene Kinder
Mit feurigen Armen zum Himmel empor.

Orom van az égben biinésdk toredelmén,
Halhatatlanok 6ket langkarra emelvén:
Folszallanak égbe, a fold koribdl. (Szasz Karoly forditasa)

Felvivé magaval egyiitt

A magasba, — nem az égbe,

Ott hideg van, és nem is

111és tiizes szekerén,

Hanem ékes equipazson

A ragyogo rezidenczbe. (Jokai)

Jokai verse ezutan a ,rezidencz” alapos leirasaval folytatodik, ironikus célzassal az
indusok ,Paradicsom garniejaban” helyszinre, hogy ne maradjon el a tanulsagok levo-
nésa, a moralkritikai tézisnek a feje tetejére allitasa:

A moral e szép darabbol,
Az erkolcsi nagy tanusag:
,Vétek és baj botlani,
Amde botlani nagy urba,
Virtus és kovér szerencse.”

Egy apr6 megjegyzés kozbevetésiil: mig a Goethe-vers a tékozlo fiuk (verlorene Kinder)
torténetét csempészi az indiai legendéaba, evvel Szasz atiiltetésében nem talalkozunk,
ellenben Jokai - igaz, az Otestamentumbél — oly elemet iktat be, mely Brahma és a
bajadér jelenkorisagara latszik utalni tagadé formaban. S nem ez az egyetlen efféle ki-
zokkentés, s6t elmondhatoé: szinte mas sincs, mint kizokkentés, Brahma, indus, efféle
visszautalas igencsak epizodikus. Az indus couleur locale szintén degradalodik, az ,al-
vilag” neve indus nyelven: ,Futnan-kattul-minddo-loghaz”. Jokai versében a ,kiilonos”
a cim és a hozza tapado szokincs meg a kortarsi pest-budai nevezetességek, helyszinek
diszkrepanciaja, ezzel osszefiiggésben a kétféle szokincs egymast kioltd6 dinamikaja:
kaszt, bajadér, Rajah Singh, indus pagoda, bambusz haz, Ferindzsi, versus hausherr, bankar,
borze, Griff, Sas, Bika, Tigris, Két bak, Zrinyi, Kammon, Filinger, Kredit mobiljer, holmi
commis voyageur, Zuchthaus, gardrobe, schmuck, toalett stb., olykor egy mondaton belil
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fesziti szét az egységes nyelviséget, mint példaul: ,bambusz haznak ablakabol / Nume-
ro so und so viel-nél”; ,Ott egy brahmin vis a vis”, a mar idézett ,odafent az indusoknak
/ Paradicsom garniejaban”. A beillesztett német (és francia) kitételek amellett, hogy a
lassan atalakulé magyar févaros soknyelviségét, tarsadalmi rétegek nyelvi zlirzavarat
érzékeltetik, élnek a tobbnyelviiségben rejlé (nyelvi) humorlehetéséggel, az anakro-
nisztikus el6adas eleve feltételezett komikumaéval is. Valojaban a travesztianak azt a
potencialjat teszik nyilvanvalova, amelynek ,fénykora” a 20. szazad elején kialakulo
magyar és vegyes nyelvl kabarék (nyelvi) rendszerét fogja budapesti-varosi folklérra
formalni.

Jokai torténetének obszcént megcélzo eléadasa egy pittoreszk torténet soknyelviisé-
gét mutatja, a tavoli és a kozeli, az irodalmi/operai és az ettdl eltavolitd koznapi (amely
a spanyolos trochaeusokkal fokozza az elidegenit6 hatast) figyelmeztet, hogy az erede-
tit6l, akar Goethétdl, akar az operaszovegtol eltérd forma prezentalodik. Tovabbi, akar
uttérének is mondhaté kezdeményezés a Pest-Budan bizonyara meglepetésként hato
targyvalasztas ama vonatkozasa, amely a ,fenn” és ,lenn” talalkozasat az alkalmi fér-
fi-né egyttlétre vonatkoztatja, kiillonds tekintettel a ,,j6 szelid leanykak” (eufemizmus)
foglalatossagara, valamint a Hersch és Compagnie ,vezérének” veliik kozos esetére
- hogy aztan ne szokvanyos boldog befejezés kovetkezzék, mely szerint a leanyka a
rezidencz allando lakdja lesz. A vezérigazgatd és ,holgye” efféle kapcsolata mint ,meg-
oldas” aligha nevezhet6 megszokottnak ekkor a magyar irodalomban, hozzatéve, hogy
az isteni (szakralis) és az evilagi (profan) egyesiilésének példajat leképezve megel6lege-
zi a vezérigazgato és kistisztviseld holgy 20. szazadi szemérmes happyendingjét.

Jokai masik travesztidgjanak mar cime meglehetdsen beszédes: A Szozat / leforditva
gyaszmagyarra®® Az egyértelmi utalas ellenére akad toprenkedni valé. El6szor a ha-
tarozott néveld okozhat gondot, a magam részér6l nyomatékosité felhivasnak gondo-
lom: a konkrét Vorésmarty-vers, a Hymnus mellett iinnepi alkalmakon felhangzé 6da
atoltoz(tet)ése kovetkezik. A leforditva” talan a travesztalasra utal, ily moédon nem
ismétlédik, hanem at/ujra/szétirodik az ismert versszoveg. A gyaszmagyar a korai ma-
gyar torténelem gyaszos eseményének szerepldit idézheti f6l, a vers végigolvasasakor
azonban érzékelhetd, hogy azoknak a kortarsaknak szoél, akiket majd Arany Janos
Rendiiletleniilje figyelmeztet: a mer$ szokas nem olthatja ki az tizenetet, a sz6értés az
erkolesi kategoriak egyike, a stir(i és felel6tlen emlegetés hasznalati értékivé degra-
dalja, aminek Ginnepisége valdjaban a lényege. Efféle megnyilatkozasokat Jokaitol is
idézhetnénk. A forradalmi fellépésr6l handabandazo Tallérossy Zebulon ekképpen
ir Mindenvaré Adamhoz: ,llyenek vagytok ti magyarok! csak szézatot megénekel-
ni, csak bikis demonstratiok arrangirozni, csak tinnepély, csak requiem, csak macs-
kazene, csak faklyaszene, csak vers, csak oratio, csak passziv ellentallas, és azutan
megint szozatot énekelni.” Javaslata szerint: ,egy kis zenebona meg kellene csinalni”.
Eszerint a Szozat (tobbek kozott) a macskazenével keriil egy szintre, a passziv ellenallo

30 Joxar, Koltemények, i. m, 1, 189-190.
31 Mokany Berci és Spitzig Itzig, Gore Gabor mdg a tobbiek: A magyar tarsadalom figurai az élclapokban 1860
és 1918 kozott, val., szerk., utdszo, jegyz. BuziNkAay Géza, Bp., 1988, 188-190 (Ustokds, 1861. jun. 15.).
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magatartasa alapjan lefelé nivellal. Néhany év utan Kakas Marton szerint a hazafi-
sag sokaknal az alabbiakban meril ki: ,Szentséges siilt galamb j6jj a tanyéromra!™**
A gyaszmagyarok nyelvére forditott Szozat feleleveniti a megel6z6 Szézat-travesztia-
nak a korteskedésre, a valasztasi komédidkra utald strofait, ehhez azonban hozzateszi
részint 1848/49 tanulsagait, részint a jelenkorhoz alkalmazkodas kisszertiségét. Jokai
atirata oly értelemben ,totalis”, hogy sorra veszi a kipellengérezheté magatartasval-
tozatokat, s mindezt a Szozat versformajaban, ratapadva Vorosmarty szovegére. Elég
néhany versszak ennek demonstralasara:

Te kiviiled itt senkinek
Nincsen szamara hely,

Alkotmany, provisorium:
Ott élned, halnod kell.

Még ennél kozvetlenebb politikai utalasokra is bukkanhatunk:

S népek hazaja, egységes
Osztrak birodalom,

Husz évi hizelgés kialt;
Tanyérod hadd nyalom!

A vers meghataroz6 nyelvi fordulatai k6zé sorolandé az idegen eredett, idegenségével
a magyar versben disszonanciat okoz6 kifejezések akar rimfelel6 szoként hasznalata,
a fenségestdl elidegenités eszkozeként funkcionald, alulretorizalé tonus ramasolasa a
Szozat jOl ismert versszakara:

Az nem lehet, hogy annyi toll
Hiaba annyit irt,

Hogy stempli, accis és trafik
Ne legyen approbirt.

Az nem lehet, hogy ispan, pap
Grof, f6tiszt, pressbird,
Hiéba korteskedjenek, —
S hat a sok f6bird?

Az idéiségre, korszakok egymasra/ba épiilésére kialakitott 6daszerkezet szembesiti
a ,torténetit” a jelennel és a lehetdségekkel, igy horizontéalisan és vertikalisan fogja
at a nemzetiben létrejové egyetemesnek, valamint az egyetemesre iranyitott nemzeti
pillantasnak elgondolhatosagat. Mindez a napi politikai esetlegességek, al-valasztasi
al-lehet6ségek szatirajaba torkollik, mint a szakralisnak érzett sorstorténés leszallitasa

32 K-s M-n, Mi hat az igazi hazafisag?, Ustokos, 1862, 145.
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a talmi érdekek szintjére. A travesztia igy ad hangot az ismétlések soran kibukoé kiilon-
bozéseknek, hogy kozben a napi gyakorlat sekélyességébe siillyeszti:

Még jéni kell, még j6ni fog
A muszka, ki utan
Vezetni egykor kiildeténk,
Vezetjiik Gjra tan.

Vagy menni fog, ha menni kell
A minisztérium,

S utana jon vagy Tiszapart,
Vagy provisorium.

A befejezés nemigen ad okot a derts jov6be tekintésre, a frazissa lett rendiiletleniil mél-
tatlan tartalommal toltdik fol, az egyéni igyeskedések altal a hajdan lelkesité eszmék
devalvalodasa valik hangsulyossa:

Légy hive rendiiletlenil

A jobbnak gyaszmagyar!
Ez osztja most a hivatalt

S nyugdijba ez takar.

Rajtad kivul itt senkinek
Nincsen szamara hely,

Légy nagy szamar, vagy kis szamar
Hivatalt kapnod kell.

A vers beszéléje mintegy kivilrél szemléli a ,tiilekedést”, olyképpen latszik (csak lat-
szik!) azonosulni a megszolitottakkal, hogy a leleplezés aktusa mind latvanyosabb
lehessen. A Szozat alapszévege csupan torzitva hangozhat {6l, mivel akik befogadoi
lennének, hiitlenné valtak ahhoz, ami egykor lelkesitett. A kdszivii ember fiai ,eposzi”
hései Jokainak tobb kovetkezé regényében (bar a Fekete gyémantokban nem) szintén
arra az utra lépnek, amely eltériti 6ket a szabadsagharcos 6rokségtél, és idomulnak a
valtozo6 id6k valtozo szellemiségéhez, hsok helyett a tévitra sodrodok, az eligazod-
ni mar képtelenek kezdik benépesiteni a Jokai-regényuniverzumot. Mindez azonban
Kakas Marton irasaiban, verseiben, az élclapban el6késziil, hiszen Jokai kritikai ma-
gatartasa talan sehol nem érvényesiil oly nyiltsaggal, mint élclapja figurainak verses
és prozai megszolaltatasakor. A ,polgarodas”™® a civilizacié ,csapasai” Arany Janos
versében is megjelennek, Madach civilizator-ginyképe a Jokai-travesztiak pardarab-
jaként szintén olvashatd volna. S az élclapban folytatélagosan kozolt kolesonds fordi-
tasszatirak (magyarbol németre, németb6l magyarra) nem pusztan azon a nyelven iro-

33 Arany Janos kifejezése, vo. Gondolatok a béke-kongresszus fel6l = ARANY Osszes kélteményei, i. m., 1, 158.
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nizalnak, amelyen a hivatalok, rendeletek, szabalyzatok megfogalmazdédnak, hanem
a sz0 szerinti atiiltetések félreértés-potencialjat mozgositjak. Talan nem tévedek, ha a
lapszamokon végighuzodo forditasparodiakban a kélcsonds értés hianyanak, a gorcsos
értés-akaras ellentettjének nyelvi torzulasat, a kolcsondsség nyelvi ellehetetlenitését/
ellehetetleniilését vélem folfedezni. A Szozat-travesztia cimzettjei a ,kopeny-forgatas”,
a ,szinvaltozas” hdsei, a provincialis, vegetativ 1étformaval elégedett, korteskedésben
jelesked6 vilag alakjai, akikhez/akikr6l a Szézat mar csak igy, atoltoztetve szolhat. S
ezzel visszakapcsolhatunk a Brahma és bajadér iizenetéhez: a sziikségszertien valtozo
létezési feltételek a megszolitottakbol legrosszabb tulajdonsagaikat hivtak eld, aminek
kovetkeztében csak ,atoltoz(tet)ve”, csak travesztive szolithatok meg.

Noha néhany évtizede az irénia szamit olyan ,erny6-fogalom™nak, az ironikus
latast feltarod kritikai szélam pedig olyan irodalmi/irodalomtorténeti gyakorlatnak,
amely mintegy lefoglalja a komikumba sorolhat6 szinte valamennyi megszolalast, ez-
uttal nagy valoszintséggel inkabb a szatira ismérveire bukkanhatunk a Jokai-versek-
ben. S ez nemcsak a parddiatol nem idegen, hanem a travesztiatol sem, jollehet nem egy
ir6i modor, egy miifaji valtozat, egy, a korszakot megel6z6 irodalmi szokas valt célpont-
java, hanem félreérthetetleniil a jelen, hiszen a jelenben id6zést a szokincs, a megannyi
fordulat igazolja. A versek beszélje ,kiszol” az irodalombdl, s az irodalmi forma meg-
er6siti a kor szatirikus jellemzését. Genette transposition® kifejezése jol mutatja, hogy
egy szoveg mas jelrendszerbe tevédik at (a szakralisbol — Arany Janos ,szent ima™t
emleget a Szozatrol szolva — a profanba, a vulgarisba, az 6daibol, emelkedettbdl a sza-
tirizaloba), egy szoveg fogalmazodik djra, meghatarozott elvek szerint. Jokai a hagyo-
many szerint jar el, amikor mar a cimben jel6li, hogy travesztia kovetkezik, illetéleg az
1850-es esztenddk hirlapolvasoinak tudtara adja, hogy a népszerii szovegird és a nem
kevésbé népszerti komponista dalmutvét verssé formalja. Végil foltarja a torténetnek
azt a lehetdségét, amelyet Goethe mintegy kizart a miivészet korébdl: egyik maximaja
szerint ugyanis nem miivészet, ha egy istennébdl boszorkanyt, egy sziizb6l kéjholgyet
formalunk, de az ellenkez6 tevékenység, méltosagot adni egy megvetettnek, kivana-
tossa tenni az eldobottat: ez vagy miivészet, vagy karakter. Jokai az ellenkez6 uton
haladt, ami fiiggetlen attol, hogy talan késébb ismerte meg Goethe indiai legendajat, s a
Szbzatnak nem pusztan irodalmi jelent6séget tulajdonitott. A két szoveg (torténet, vers)
ismertsége eldfeltétele volt a pozitiv befogadasnak, nevezetesen annak, hogy megfelelt
bizonyos olvaséi varakozasoknak, s az Ustokdsnek nem pusztan humorisztikai, hanem
moralis-nemzeti célzatot szolgaltat. Anélkiil, hogy a nem-irodalmi (politikai, erkolcesi,
nemzeti) célzat gyengitette volna az irodalmi-esztétikai hatast.

A travesztia mindig a tudottra épit, fokozatosan igényli az olvasoéi aktivitast; az
olvasé dolgat egyszerre konnyiti és neheziti az a tényként felfoghat6 vélekedés, mi-
szerint a legjobb parddiak (és természetszertileg travesztiak) azok, amelyekben az ere-
detihez képest a legkevesebb (el)valtoztatas torténik, ugyanakkor e csekély (el)valtoz-
tatas révén megképzdédik az 4 értelem. Jokainak altalam emlitett elsé travesztidja az

34 Genette 1982-es Palimpsestes cim(i m(ivébol idézi BROICH-PFISTER, i. m, 136.
35 Goethe-Handbuch, i. m., 668.
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eredetihez képest 1j formaban (a Goethe-vershez képest is sok a valtoztatas) kozli a
pittoreszk torténetet, amely — jollehet Jokai bizonyosan nem tudott a hagyatékbol
elékeriilt Goethe-maximarol - kifelé vezetett a korszak hivatalos erkolcsfelfogasabdl,
az irodalomba még beengedhetd tematikabol. Nyilvan az élclapi kozlés semlegesitette
az esetleges felhaborodast. A Szozat-atoltoztetés esetében mifajilag nem sok j tortént;
egyébként Goethe hires verse, a [Mignon dala] atiratainak, atoltoztetésének se szeri, se
szama,’ s ha Jokai erre nem vallalkozott is, egy kissé tavolabbrol idecéloz egy népies
elbeszélésében, amikor egy leanyt igy beszéltet: ,Hat azt a szép verset tudja-e bacsi
Kennst du das Land, wo die Citronen blithen? Nagyon szép vers, Herr Wojta csinalta, a
ki irni tanitott benniinket.”’

Arany parddiaira joggal terel6dott a figyelem, az azonban tovabbi vizsgalatra szo-
rul, hogy Jokai miként jarult hozza Arany parodizalé kedvének ébredéséhez vagy éb-
ren maradasahoz. Mindkettdjikre jellemzd, hogy a Szézat imaként szamon tartasat
szorgalmaztak, s a mer6 szokassa lett emlegetést, a visszaélést a szoveggel travesztia-
val karhoztattidk. Am ezen tal talan a miifajtorténeti jelentdségrél sem feledkezhetiink
meg, nem utolsosorban arrdl a kisérletez6 kedvrél, amely Aranynak is, Jokainak is
sajatja volt. S bar Jokai szamara nem sok babér termett, amikor elhagyta a regény s
az elbeszélés teriiletét, a gondos kutatas és szovegértelmezés nem pusztan a komikum
magyar torténetét gazdagithatja, ha feltarja Jokai ilyen iranyu verses probalkozasait,
hanem a Jokai-életmu nyelvi valtozatainak gazdagsagaba csodalkozhat bele, méltat-

36 VERWEYEN-WIGGING, i. m., 98-103, 223-229.

37 Joxal Mor, Sic vos non vobis = J. M., Népvilag, elbeszélések, Bp., 1904, 183. Sok otletet kaptam Lutz
ROHRICH kényveitdl: Der Witz: Figuren, Formen, Funktionen, Stuttgart, 1977; Gebdrde, Metapher, Parodien,
Diisseldorf, 1967.
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