»Eszedbe jussak”. Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-forditasarol

Szerkesztette Paraizs Julia, Budapest, reciti, 2015 (Hagyomanyfrissités, 3), 249 L.

Még a forditastudomany célorientacios
fordulata ota is ritkan fordul el6, hogy
egy sokszerzds tanulmanykétet targyal-
jon egyetlen forditast. Ezért is kiillondsen
érdekes a jelen kotet. Az pedig, hogy a
Hagyomanyfrissités cim konyvsorozat-
ban jelenik meg egy forditasrol szol6 ko-
tet, szinte forradalmi szemléletet titkroz.
Val6 igaz, Arany Janos Hamlet-forditasa-
nak mintha sajat jogan (és nem a Shakes-
peare-kultusz ateredd jogan) lenne erés
kanonikus poziciéja a magyar hagyo-
manyban, és ezért érdemes szisztemati-
kusan rakérdezni erre a hagyomanyra.
Mégis szokatlan, bar elméletileg magatol
értet6dd, hogy egy forditas a frissithet6/
ba kertilhet.

A kotetet nem a szerkesztd, hanem
Ruttkay Veronika el6szava nyitja (Elszo:
Hamlet emlékezete, 7-34), amelyet én he-
lyesebbnek tartanék bevezetésnek nevez-
ni, hiszen alapos, a kotet problematikaja-
nak legalabbis egyik vonulatat felvezetd
tanulmanyrol van sz6, amely terjedelmé-
ben kissé meg is haladja a kotet atlagat.
Az emlékezés, az el6z6 kiraly, a korabbi
Dania emlékének apolasa vagy eltorlése
kozponti témaja lehet egy Hamlet-értel-
mezésnek, és ezt a belatast a magyar kon-
textus hajlamos volt szinekdokhikusan
egy aktualpolitikai sikon alkalmazni
(1848, majd 1956 emlékezeteként). A da-
rabban Polonius egy masfajta emlékezést
is képvisel: a nem birtokolt fragmentaris
emlékezetét, amely csak egy korabban
talan atélt és megértett tudas cserepe-
it, kitresedett szentenciakat ismételget.
Csakhogy ezek a poloniusi ostobasagok

nagyon hamar komoly igazsagokként
épultek be az idézetgyljteményekbe.
A toredékes, dekontextualizalé emléke-
zésnek erre a mikodtetésére Arany fordi-
tasa is alkalmasnak bizonyult.

Van egy elképzelés a forditas keletke-
z€sérél, amely tobb helyen is felbukkan a
szakirodalomban, miszerint Arany kedv-
telésbdl elkezdte forditgatni a Hamletet,
és ezért a Kisfaludy Tarsasag elnokeként
alattomos modszerekkel elkaszalta Acs
Zsigmond benyujtott forditasat, hogy az-
utan a mar félig kész forditasat befejezve
a sajatjat jelentesse meg. Az Acs-féle for-
ditas elutasitasa és az Arany-féle forditas
elkészulte kozott nem is telt el annyi id6,
amennyi egy ekkora munkahoz sziikséges
lett volna. Korompay H. Janos tanulmanya
(,»egy didhéjban ellaknam« Hamletkint
AHamlet-forditas Arany Janos életmiivében,
35-50) cafolja ezt a hipotézist. Egyfelél
kimutatja, hogy a szoegyezések Arany
forditasa és sajat kolteményei kozott nem
alkalmasak datalasi kisérletek bizonyi-
tasara, mert nemcsak életmiive minden
korszakabdl talalhatok ilyen egyezések,
hanem mas magyar kolt6k legkiilonfélébb
muveivel is, ami a forditast az angol tra-
gédia ,kollektiv befogadasava” teszi. An-
nak bemutatasa pedig, hogy Arany mas
Shakespeare- és Arisztophanész-darabok
forditasara sem szant tobb idét, mint ami
allitélag nem lenne elég a Hamletre, na-
gyon meggy6z6, kiillondsen, mert Arany
itt tamaszkodhatott két korabbi magyar
forditasra is, amelyekbdl sok mindent va-
l6ban atemelt, megdrzott.

Paraizs Julia szinhaztorténeti kontex-
tusba helyezi a forditast a Nemzeti Szin-
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haz ésbemutatojat elemezve (Hamlet 1868:
Kisértetjaras a Nemzeti Szinhdazban, 51-88).
Vilagossa valik, hogy a koltéfejedelem
szovegének kanonizalasa tulajdonképpen
mar a keletkezése el6tt megkezd6dott: a
szinhaz és a kozonség mar akkor siirgetve
varja a bemutatoét, amikor a forditas még
el sem készult, illetve miel6tt a nyomdabol
kikeriilt volna. De etté]l még adodtak ne-
hézségek: a szinészek szamara kihivas volt
ugyanannak a darabnak egy 0j szovegét
megtanulni, amelyet évtizedek oOta mas
forditasban jatszottak. Ez a szinhazi tradi-
ci6 bizonyos nyomasként magara a fordi-
tora is ranehezedett. Paraizs szerint Arany
sajat jobb meggy6zidése ellenére, beleto-
rédéssel vette at végiil Vajda Péter ikoni-
kus sorat, hogy tudniillik ,Lenni vagy nem
lenni, az itt a kérdés.” Ami persze nem je-
lenti azt, hogy ne hasznalta volna szivesen
elédje sok megoldasat, de ezt éppen mint-
ha nem akarta volna megérizni. 1868-ban
lathatolag nagy kozonségigény volt egy
teljesebb Hamletre, és az 4j forditas alapjan
két korabban kihagyott jelenet is szinpad-
ra keriilt: az ima és a temet6. S noha ezuttal
éppugy rengeteg mindent kihagytak, am
ezzel a két fontos bovitéssel mar lehetett
ugy reklamozni az el6adast, hogy az mar a
teljes drama. Az \j szoveg, az j dramatur-
gia viszont a f6hés jellemének 1) értelme-
zését is magaval hozta, a habozo6 helyett a
lazadot, ,Dania nemezisét”.

Cieger Andras a Hamlet aktualpoliti-
kai olvasatanak lehetdségére kérdez ra a
kiegyezés idején (Arany Janos Hamletjének
egy lehetséges politikatorténeti kontextu-
sa, 89-104). Mennyire adatolhatd, hogy
Hamlet apjanak szellemében 1848 szel-
lemét, Claudius bizl6 Dénidjaban a ki-
egyezés Magyarorszagat lattak? Teljesen.
De a korabeli sajtokozlemények atnézése
és értelmezése révén az is kideriil, hogy
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Hamlet alakjat még nagyon sokfélekép-
pen lehetett érteni akkoriban. (Hadd te-
gyem hozza: ez a kanonizalt irodalmi ala-
kok mémmé valasanak korai példajaként
is érthet6. Hamlet ugy valik a habozas
megtestesit6jévé, hogy barkire barmilyen
szituacioban alkalmazhat6. A habozason
kiviil semmire sincs sziikség a darabbol.)
Pikli Natalia a tragédia karnevali ré-
tegének atvitelét vizsgalja (,Vaz kiraly’,
wkapca-, rongykiraly” vagy ,bolondkiraly™?
Arany Janos Hamlet-forditasanak karnevali
rétege, 105-140). Az deril ki, hogy a deké-
rum viktorianus kozonségelvarasa és az
altala hasznalt szemérmes kommenta-
rok ellenére Arany viszonylag merészen
és nagy érzékenységgel forditotta ezt a
nyelvi réteget. Ha belegondolunk, Arisz-
tophanész fordit6jatol nem is varhatunk
mast. A nyelvészeti és filologiai kutatasok
eredményeképpen ma ugy latjuk, hogy
Shakespeare szévege tobb helyen még an-
nal is vulgarisabb, mint Arany tudhatta,
vagy képzelme almodni képes lett volna.
Kérdés azonban, hogy a karnevali regisz-
ter érzékeltetésére milyen magyar nyelv
allt rendelkezésére. Alapvetéen a népkol-
tészetre tamaszkodott itt, kisebb mérték-
ben a kozkoltészetre. Es megfigyelhetd
némi elfogultsag az egyes szerepléket te-
kintve: Oféliabol népballadai hésnét fa-
rag, az anya alakjatol tavol tartja a vulga-
ris elemeket, mig Claudiust sokkal jobban
befeketiti, mint az angol szoveg.
Davidhazi Péter annak a részletnek
a forditasat elemzi, amelyben Hamlet
egy angol balladat idézett Jeftha aldo-
zatarol (,Egy szép leanya, tobb se volt™
Ballada Jeftha aldozatarél Arany Hamlet-
forditasaban, 141-170). Ezzel tulajdonkép-
pen a forditas és intertextualitas sokat tar-
gyalt elméleti dilemmajahoz (is) hozzaszol.
Egyfel6l Shakespeare kozonsége sokkal in-



kabb olvasta a Bibliat, mint Aranyé (rész-
ben azért, mert az egy kifejezetten biblias
korszak volt, mig a 19. szazad masodik fele
mar kevésbé), méasfeldl a bibliai torténeten
alapul6é angol balladanak nem volt sem
magyar forditasa, sem elterjedt megfelel6je
a magyar kozkoltészetben. Vagyis Arany
sokkal kisebb mértékben szamithatott szo-
vege magyar irodalmi intertextualitasara.
Az eleve” sz6 hasznalataval azonban si-
keriil egy olyan 4j intertextualitast terem-
tenie, amely hangsulyozottan protestans
egzegetikai térbe helyezi Hamlet megszo-
lalasat, és az eleve elrendelés fogalomkoré-
ben buzdit értelmezésre.

Matuska Agnes a jaték, a szinhaz én-
tukrozését, illetve tagabban latszat(keltés)
és valosag dialektikajat vizsgalja a két
szovegben, Shakespeare-ében és Ara-
nyéban (,Idézlek, Hamlet!” A jaték arcai
Shakespeare Hamletjében és Arany Hamlet-
forditasaban, 171-190). Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy valasztott szempontja,
miszerint a jaték nem egyszerilien vissza-
tikroz, megjelenit, hanem egyenesen lét-
rehoz egy valdsagot, még hatékonyabban
alkalmazhaté Arany magyar szovegére,
mint az angolra. A tanulmany ciméul is
kiemelt példa a csticsa a gondolatmenet-
nek: mig Shakespeare-nél Hamlet ugy
dont, hipotetikusan abbdl indul ki, hogy
a szellem az apjaval azonos (de ezt egyel6-
re nem tekinti bizonyitottnak), Aranynal
megidézi 6t, egy magikus (nyelv)aktussal
létrehozza annak valoésagossagat.

Fabiny Tibor a Hamlet hendiiadiszeit
veszi szamba (,IThe Figure of Twynnes™
A Hamlet hendiadiszei, magyar forditasuk
[Arany Janos és Nadasdy Adam] és a
kettézések dramaturgiai szerepe, 191-218).
Ebbél a retorikai alakzatbdl tobb van a
Hamletben, mint Shakespeare méas darab-
jaiban, és ez talan leképezése a darabban
szintén az atlagosnal gyakoribb drama-
turgiai megkettézéseknek.

Nadasdy Adam metrikai elemzést
végez (Arany Hamletjének metrikaja: An-
tikizalas és modernizalas, 219-250). A ma-
gyar miforditasi tradici6 egyik sokat
vitatott, a 19. szdzadban kialakult és a
nyugatosok altal diadalra vitt dogmaja
a formahiiség. Tébben elmondtak mar,
hogy a formailag hi forditas legtobbszor
illazié, hogy példaul a nyugat-eurdpai
hangsulyos verselés helyettesitése ma-
gyar idémértékes verseléssel nem forma-
hi. Hiaba hivjak egyarant jambusnak, ha
mondjuk egy olasz versben egy hangsuly-
talan szotag utan egy hangsulyos jon, és
ha egy magyar versben a rovid utan egy
hosszu, a ketté egyaltalan nem ugyanaz,
és ezért egy angol 6tds jambusnak nem
formaht forditasa egy magyar. Ezt elvileg
konnyt belatni, de azért egy nagy terje-
delmt koltéi szoveg minucidzus metrikai
szemponti végignézése minden kétséget
eloszlathat. Nadasdy rengeteg értéket fe-
dez fel Arany metrikajaban, de ugyanak-
kor kimutatja, hogy ezeknek nincs lénye-
gi kapcsolatuk Shakespeare verselésével.

Hajdu Péter
(MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet)
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