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HASZ-FEHER KATALIN

A sajtotér dominancidjanak kérdése
Kazinczy és Kisfaludy Sandor vitaiban

Egy kiegészités Fiiredi Vida 1818-as értekezésének értelmezéséhez

Az Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat cimi bécsi
lap 1815 és 1820 kozott jelent meg, folytatasaként az 1808 és 1814 kozott Johann Mi-
chael Armbuster és 1814-t6l Franz Sartori altal szerkesztett Vaterldndische Blatter fiir
den 6sterreichischen Kaiserstaat cimi lapnak. Rendszeresen kozolt magyarorszagi vo-
natkozasu irasokat, s 1817-t6l, amikor a Tudomanyos Gyujtemény Pesten megindult,
annak lapszamait is ismertette. A bécsi lap ugyanettél az évtél intenzivebbé ohajtotta
tenni a kapcsolatot a magyarokkal. A Chronik der ésterreichischen Literatur cim{ lap-
részben, az 1817. december 20-ai, 102. szamban ismerteti a Tudomanyos Gyjtemény VI.
fuzetének tartalmat, kitér ra, hogy a pesti lap az év folyaman 10 magyar, 6 latin és 5
német konyvrél hozott recenziot, majd labjegyzetben arra kéri a hazai szerzdéket, hogy
a bécsi Ujsag szamara németil is irjanak ismertetét ugyanezen miivekrol.!

Egy szintén 1817 végi lapszamahoz - feltehet6en bekétetleniil — kiilon hirdetést
csatolt a szerkeszt6, melyben az 1818-as terveit részletezi.? Tovabbra is ismertetni szan-
dékozik tobbek kozott a Tudomanyos Gytjteményt és vele egyiitt az egyre gazdagabb,
a birodalom teriiletén alig ismert magyar irodalmat, melyb6l — mint irja — mintegy 60
mu var recenzealasra. Némelyekrdél mar késziilt biralat, a tobbit pedig 1818 folyaman
fogjak sorra venni. Egyes miiveket ezutan tételesen felsorol.?

Erre a széveghelyre és a hatvan varakozé munkara céloz 1818-ban a Fiiredi Vida al-
nevi szerz6, aki A’ recensiokrol cimmel a Tudomanyos Gyijtemény 1818. juniusi fiizeté-
ben irt hosszu és polemikus értekezést, s felteszi a kérdést, vajon kik fogjak megirni az
emlitett ismertetéket: azok-e, akik eddig is uraltak a kiilfoldi sajto kritikai szinterét?*
A bécsi lap mondatat Fiiredi Vida mar az els6 sorokban idézi:

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Magyar Irodalmi Tanszékének egyetemi docense.

1 ,Die Redaction der Vaterl. Blatter wiinscht kritische Anzeigen derselben fiir die Chronik, und fordert
dazu Ungerns Gelehrte freundschaftlich auf.” [NEVTELEN,] Tudomanyos Gyiijtemény VI. Heft, Pesth,
Trattner, 1817, Chronik der osterreichischen Literatur, Samstag, den 20. December 1817, [Nr.] 102, 405-
406.

2 A mellékletet a lap digitalizalt valtozatai koziil egyediil a GoogleBooks altal kozolt példany tartalmaz-
za, a beszkennelt anyagbol azonban nem lehet megallapitani, hogy mely lapszamhoz fiiz6d6tt: https://
books.google.hu/books?id=IIRTAAAAcAAJ&dq=editions%3AzF4yfPOE_IgC&hl=hu&pg=PA613#v=0one
page&q=60&f=false (letoltés: 2016. 01. 07).

3 ,[..] Tudoméanyos Gytjtemény, die folgenden Hefte und dann die reichhaltige auswirts ganz
unbekannte Literatur Ungerns, wovon wir mehr als 60 Werke vor uns haben, die zum Theil schon
recensirt in unseren Hénden liegen oder noch im Jahre 1818 recensirt werden sollen [...].”

4 FUReDI Vida, A recensiokrol, TudGyijt, 1818/6, 3-32.
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[..] egy szives Baratom mutata, hogy az 1818-dik esztendében jra, és tovabb folytatan-
d6 német Hazai levelekben (Vaterldndische Blatter) a” Redactio jelenti, hogy azokban
mintegy hatvan magyar elmemiveknek recensidja kész(il megjelenni. Ezen tobb félrél
figyelemre mélto jelentés a’ magyar Hazafiakat, kiknek nemzeti Literaturajok sziveken
fekszik, kétség kiviil legkozelebbrol érdekli [...].

Amikor Czifra Mariann legutobb doktori értekezést irt Kazinczy Ferencrél és az orto-
logusokrol, s Kazinczy kritikai tevékenységét, a dunantuli taborral folytatott vitait a
kézirattari anyag bevonasaval Gjratargyalta, majd ezt konyvben megjelentette,® a bécsi
lap idézett szoveghelyét a 60 beigért recenziorél nem talalta meg. Ezért gondolhatta
ugy, hogy Viszota Gyula, aki 1907-ben eldszor hozta kapcsolatba a Fiiredi Vida alnevet
Kisfaludy Sandorral, tévedett, amikor komolyan vette a német lapra val6 utalast.® Ebbél
kiindulva Czifra Mariann ugy véli, ha Viszota a 60 konyvre valé hivatkozas felfejté-
sében hibazott, akkor az az allitasa sem feltétleniil igaz, hogy az értekezés szerzdje
Kisfaludy Sandor lenne, még akkor sem, ha a kézirat azota elékeriilt, hiszen abban
szamos olyan idegen kez{i javitas lathato, mely feltehetéen a Tudomanyos Gytjtemény
szerkeszt6ségétdl ered.” Viszota Gyula és az 6 tanulmanyaira épiil6 értelmezési vonulat
kiiktatasaval Czifra Mariann mas kontextusba helyezte a Fiiredi-értekezés egész uta-
lasrendszerét: Kazinczyra igy mar szerinte csupan a nevesitett, konkretizalt célzasok
vonatkoznanak, mig a magyar irodalom kiildf6ldi recenzenseinek kilétére valo rakér-
dezés kiszakad ebbdl az 6sszefiiggésrendszerbdl.

Fiiredi Vida azon panasza, hogy a német és osztrak sajtoban megjelens, magyar
vonatkozasu kritikak mogott jol felismerheté hazai szerzé vagy szerzdcsoport all,
eszerint nem Kazinczyra és korére vald utalas lenne, kiilondsen ha nem is Kisfaludy
Sandort tekintjitk (egyetlen) szerzének, hanem sokkal inkéabb a frissen inditott Tudo-
manyos Gyijtemény szerzégardajanak vitapartnereire vonatkozna. Az utébbiak koziil
Czifra Mariann Schwartner Martont emelte ki, akinek magyar karakter- és kulttra-
abrazolasa a Statistik des Konigreichs Ungern — ein Versuch cim, el6szor 1798-ban meg-
jelené miivében s annak késébbi kiadasaiban a Tudomanyos Gy(jteményt tobb izben
tiltakozasra késztette.®

5 Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi
mozgalmaban, Bp., Racid, 2013 (Ligatura), 77-93, kiilénésen: 80.

6 Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiokrol, Akadémiai Ertesits, 1907. febr., 81-100; U8, Kisfaludy
Sandor és Kazinczy Ferencz irodalmi vitaja, ItK, 21(1911), 385-422.

7 Furedi Vida személyazonossdga maig sem ismert pontosan, Viszota cikke és a megtalalt kéziratok
ellenére sem [...]. A tényleges szerz6ség felderitése helyett most els6sorban az a fontos, hogy Kazinczy
kiilonboz6 idépontokban melyik személyre vonatkoztatta a Firedi Vida nevet.” CzIFra, i. m., 111-112.

8 Azonban éppen a Czifra Mariann altal idézett részlet a Tudomanyos Gyujtemény tiltakozasabol
a rosszindulatu, érvelést nélkiiloz6 kilfoldi recenzidk ellen (1817/6, 155-156; v6. CzIFRA, i m., 81)
nem Schwartner konyvére utal, hanem az Erneuerte Vaterldndische Blétter 43. szimara (1817. maj.
28., 270), ahol a Tudomanyos Gytjtemény II. fiizetének ismertetésében a szerzé Folnesicset spanyol
inkvizitorhoz hasonlitja (,nach dem obigen zu urtheilen, so ziemlich die Eigenschaften eines
spanischen Grofiinquisitors hat [...]”). A Tudomanyos Gytjteményr6l szolo biralatok egy részét a
Bécsben é16 tigyvéd, Csaplovics Janos irta, akit Kazinczy Rumy Karolyon keresztiil buzditott is erre:
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Véleménytink szerint azonban Kisfaludy Sandor szerzésége és a magyar irodalom
kulfoldi biraléinak kérdése nem feltételezi egymast ennyire szorosan. Akar Kisfalu-
dy irta A’ recensiokrol szolo értekezést, akar mas szerzé — ennek vizsgalata valoban
komoly kutatast érdemelne -, éppugy vonatkozhat Kazinczyra a feltett kérdés, mint
mas recenzesekre. Elgondolkodtato6 inkabb az, hogy miért adodik a kortarsak szamara
olyan természetesen Kazinczy neve, hiszen, mint alabb lathato lesz, tobben voltak, akik
szinte azonnal ra gondoltak. Nem kévetkezik ebbdl az az allitas, hogy a 19. szazad elsé
két évtizedében a bécsi és németorszagi lapokba kizarolag 6 dolgozott volna, kiillonésen
Czifra Mariann azon adatanak fényében, hogy Kazinczy személyesen csupan mintegy
negyven kritikat irt. Azonban érdemes talan szovegek és szovegparhuzamok mentén
pillantast vetni Kazinczy nyilvanossagstratégiajara, éppen a Kisfaludyval alakulé vi-
tasorozat keretében, melybdl az dertl ki, hogy kiilfoldi sajtojelenléte a 19. szazad elsé
két évtizedében ennél sokkal intenzivebb volt, mert szamos biralat gondolatmenetét
- szOban vagy levélben - 6 fogalmazta meg Rumy Karoly Gyorgy, Kis Janos, Mailath
Janos és masok szamara. Kazinczy véleményét azutan e szerzék széveggé formalva, de
mondatait sz6 szerint bedolgozva publikaltak. Ha nevesithetd szerz6ség alapjan tehat
nem is bizonyithato, hogy Kazinczy iranyitotta volna a 19. szazad els6 két évtizedében
a hazai irodalom kiilfoldi fogadtatasat, a levelezésének és a névteleniil megjelent cik-
keknek az 0sszevetése azt mutatja, hogy megvoltak az eszkozei a vélemény- és kanon-
formalas erételjes befolyasolasara.

A Kisfaludy-miivekrél szolo elsé sajtokritikak

Bar Kazinczy mar a Magyar Museumot is kritikai lapként szerette volna szerkeszteni
és els6 biralatait a fogsaga el6tti idészakaban irta,’ kritikai stratégiajat mar a fogsaga
utan dolgozta ki, nem fiiggetleniil Kisfaludy Sandor miiveinek fogadtatasatol. Ezért A’
keserg6 szerelem (1801), a Himfy’ szerelmei (1807) és a Regék a’ magyar el6-id6bél (1807)
els6 sajtorecenzidihoz és Kazinczy biralatainak keletkezési korilményeihez érdemes
néhany olyan kiegészitést flizni, melyek els6sorban a kotetek német nyelv kritikator-
téneti és sajtokontextusat érintik."

,Ich winschte sehr, dass Csaplovics auch ferner die Hefte des Tud. Gyijt. vor Augen habe, und sie
recensire.” (,Szeretném, ha Csaplovics tovabbra is szem el6tt tartana és recenzealna a Tudomanyos
Gytjteményt.”) Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. jul. 15. = Kazinczy Ferenc Levelezése,
kiad. VAczy Janos, I-XXI, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev), XV, 3470. levél, 266.

9 Kazinczy Ferenc, Ifiabbik Robinzon: Irodott a gyermekeknek gyonyorkodtet6 és hossza magok milatsagokra I H.
Kampe tr altal. Forditodott Németb6l Magyarra Gelei Josef altal. Ny. Pozsonyban, 1787, Magyar Museum, 1788/1,
IX. szoveg, 50-55; U6, Young els6 éjtszakajanak kezdete: Szorossan az anglus szerint, Magyar Museum, 1788/2,
XIV. szoveg, 98-103; U6, Szigvart Klastromi torténete: Forditodott Németb6l Magyarra Bartzafalvi Szabo David
altal. Ny. Pozsony. Fiiskiiti Landerer M., 1787. Két Darabban, Magyar Museum, 1788/2, XIX. széveg, 178-187.

10 Kisfaludy Sandor koteteinek keletkezéséhez lasd FENYO Istvan, Kisfaludy Sandor, Bp., Akadémiai, 1961,
160-167, 279-287. Utobb Bird Ferenc révid fejezetben targyalja Kisfaludy Sandor és Kazinczy kapcsolatanak
alakulasat, nem annyira a kritikavita, mint inkabb a nyelvujitas kérdéskorébe agyazva: Bird Ferenc,
A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 546-553.

421



Kisfaludy Sandor harom mive a korszak hazai kulturalis és irodalmi allapotahoz
képest szokatlanul nagy visszhangra talalt mind magyar, mind német nyelven. Az
olvas6i maganreakciokon tul a hazai, osztrak és németorszagi nyomtatott kritika is
nagyszamu és egyontetiien kedvezé volt, a recenzensek a tématol, a kotet felépitésé-
t6l, a szerelmi koltészet hagyomanyaitol, a dalok verselésétdl, képanyagatol kezdve a
magyar irodalom allapotanak megitéléséig szinte egyhanguian Kisfaludyt helyezték a
megujulé magyar irodalom élére. A német sajtoismertetések kozil az els6 az Annalen
der Oesterreichischen Literatur cimu bécsi folyoiratban jelent meg." A névtelen recen-
zens dicséri A’ kesergd szerelmet, a szerz6t ,magyar Petrarcanak” nevezi s tobbek kozott
azt emeli ki erényeként, hogy Petrarcat keleti gyémantokkal diszitette.”” A recenzens
a teljes magyar irodalom védelmében sorolja Kisfaludy koltészetének értékeit, azt a
vadat utasitva vissza, hogy a magyar nyelv tul harcias a gyengédebb poézis miivelé-
sére. A képek gazdagsagat, a fantazia tiizét, a lirai heviiletet, a hasonlatok, allegoériak,
kifejezések valasztékossagat, a verselés folyékonysagat és tisztasagat, az elavult szavak
felélesztését és a szerz6 altal alkotott Uj kifejezéseket csodalja.’* A kotet szerkezetér6l
elmondja, hogy Kisfaludy 20 kényvbe (,Biicher”) osztja be a 200 dalt (,Gesdnge”), a
versformat pedig stanzanak nevezi. Mutatvanyul a XXX. dalt idézi.

Ugyanebben az évben kozolte névteleniil Schedius Lajos is német recenzidjat A’
kesergé szerelemrdl. Kisfaludy munkajaban — Anyos P4l érzékeny és szelid koltésze-
téhez, illetve Virag Benedek tiizes 6daihoz hasonléan — a magyar irodalom egyértel-
mu haladasat latja.” Mar 6nmagaban azt a tényt is értékelni tudja, hogy a szerzé a
,Himfy” nevet hasznalja, mert ezzel feliillemelkedik sajat becsvagyan, szerz6i onér-

11 [NEVTELEN,] Himfy’ szerelmei. A’ Kesergd Szerelem [...] (Himfy’s Klagen der Liebe. 8. Ofen, 1801), Annalen
der Osterreichischen Literatur, VIIL Stiick, 1802, 57-59.

12 ,Man hat der ungarischen Literatur oft genug den Vorwurf gemacht, dass sie keinen Dichter von Rang
aufzuweisen habe [...] Hat doch mancher Professor der Aesthetik a priori behauptet, die ungarische
Sprache sey gar keiner Poésie fahig! Mit welcher Miene wird ein so hochgelehrter Mann unseren
ungarischen Petrarca in die Hand nehmen wenn er ihn lesen konnte! Ein ungarischer Petrarca! In
wenigen teutschen Képfen werden diese beyden Ideen sich paaren kénnen [...].”

13 ,[...] wirsind nichtim Stande den Reichthum der Bilder, das Feuer der Phantasie, denlyrischen Schwung,
die gliickliche Wahl der Gleichnisse, der Allegorien, des Ausdrucks, die Schonheit, Richtigkeit und den
Wohlklang der Verse, die Kunst, mit welcher der Verf. manches alte lingst vergessene Wort aus dem
Todesschlummer weckte, und manches neue eben so gliicklich selbst sich bildete, wir sind nicht im
Stande alle diese Zaubereyen des Verfassers durch andere Worte zu schildern, als durch die seinigen.”

14 [ScHEDIUS Lajos,] Himfy’ szerelmei. — A’ kesergd szerelem (d. h. Himfy’s Liebesgesinge. — Die traurende [!] Liebe),
Ofen, gedr. in der k. Universitdatsbuchdruckerey, 1801, Zeitschrift von und fir Ungern, zur Beférderung der
vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und Literatur, 1802, I. Band, 2. Heft, 234-239. Schedius szerzéségérsl
Kazinczy is tudott: ,A* ki Himfyt ugy recensealta, mint az & Zeit Schriftjében recensealtatott, nem
tamaszthatja e azt a’ gyanut, hogy ezt is hibasan itéli meg? Nem tudta mi a’ dal, mi az ének; — nem tudta
mi a’ trocheus lab; — nem latta hogy Himfy Petrarkat kovette [... ] s dalai Sonettek akartak lenni, énekei
Canzonettek.” — Kazinczy Kis Janosnak 1805. jul. 14. = KazLev. III, 377-378. Kés6bbi megerdsitése Schedius
szerzGségének: BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak
dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai Konyvtar, 38), 334.

15 Anvos Pal’ Munkaji, Bétsben, Ozvegy Alberti Ignatzné betdjivel, 1798 (Magyar Minerva, 1); VIRAG
Benedek’ Poétai Munkaji, Pesten, Trattner Matyas’ bettijivel, 1799 (Magyar Minerva, 3).
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zetén, és az egyetemes emberi érzések birodalmaba helyezkedik.' Schedius szerint
a cim a szerelmet allitja kézéppontba, 20 énekben (Lieder) és 200 dalban (Gesédnge).
Az énekek képezik azt a fonalat, melyre a szerz6 a dalokban megjelenitett érzelme-
ket, helyzeteket felfiizi és esztétikai egységbe foglalja. A verstani sajatossagokrol
sz6lva leirja, hogy az énekek nyolcsoros strofakbol, a rovidebb dalok pedig hat-hat
disztichonbdl [!] allnak. A versek lejtését trochaikusnak mondja, oly médon, hogy
egyik sorban négy, a kovetkezében pedig mindig harom trocheust taldlni.” Az egy-
hangusagot ekdzben a hosszabb-révidebb sorok valtogatasa, a prozédia helyenkénti
szabadsaga és a hosszabb-rovidebb szavak cserélgetése oldja fel. Mutatvanyként kozli
a CXXXV. dalt magyarul, tovabba Haliczky Andras, a pesti egyetem német irodalom
tanara forditasaban németil. Az elgondolast, hogy egy egész romantoérténet csupan
egymast kovetd dalokbdl épiiljon fel, Schedius részben Gockinghtdl, részben egy W-r.
szignoju koltotol eredezteti, aki a Teutsche Merkur 1784. aprilisi szamaban, a 33-41.
lapon kozli ciklusat.”® A biralat dsszegzéseként irja Schedius: ,Az erotikus mifajok
terén a szerz6 hazankban az, ami Gérégorszagnak Anakreon, ami Italianak Petrarca.™

A harmadik kritika 1802-ben ugyancsak névteleniil, az Allgemeine Literatur-
Zeitung (Jena-Leipzig) juliusi, 189. szamaban, a 37-38. oszlopban olvashat6.”” A recen-
zi0, akarcsak a korabbiak, a magyar irodalom felvirradasanak jelzésével kezdddik, és
JKisfaludi [!]” — ezuttal Péteri Takats Jozseffel egyiitt — itt is a magyar koltészet kor-
szakvalto tehetségeként jelenik meg. Kisfaludy kotetét roviden gy jellemzi, hogy Pet-
rarca szelleme hatja at.*' A husz ének és kétszaz dal miifaji megnevezését Schediushoz
képest megcseréli: nala az ének a ,Gesang”, a dal pedig a ,Lied”. A boldogtalan szerel-

16 ,[...] und ich stehe dafiir, der edle patriotische Jiingling, aus dessen Geist und Herzen diese herrlichen
Gedichte flossen, wird gerne Verzicht darauf leisten, sich als Verfasser nennen zu horen. Aber eben
diese liberale achtungswiirdige Gesinnung, die unsern Vf. charakterisirt, diese Freyheit von jenem
schwerfélligen Egoismus, wodurch so mancher zum Verseschmied gekitzelt wird, dieser hohere,
wahrhaft humane Standpunkt, auf welchen der Vf. seine Individualitit empor gehoben hat, diese sind
die Grundlagen seiner dichterischen Vortrefflickeit.”

17 A Himfy-ciklus verselésér6l ujabban: HERMANN Zoltan, A Himfy-strofa miifaji hatarai = Textologia—
filolégia—értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziFRA Mariann, SziLAGyr Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2014 (Csokonai Kényvtar, 55), 373-390.

18 Schedius itt Leopold Friedrich Giinther von Goeckingk (1748-1828) 1777-ben megjelent, Lieder zweier Lieben-
den [Két szerelmes dalai] c. liraciklusara utal, mely a korszakban nagy figyelmet és visszhangot keltett.

19 ,In dem erotischen Fache ist unser Vf. unstreitig derjenige, den unser Vaterland, wie Griechenland
seinen Anakreon, wie Italien seinen Petrarca, kiinstig als seinen klassischen Dichter ehren, und dessen
Namen es mit Stolz der Nachwelt nennen wird.” [SCHEDIUS,] i. m., 238.

20 [NEVTELEN,] Oven, in der konigl. Universitatsbuchdruckerey: Himfy Szerelmei Kesergd Szerelem (Himfy’s
Liebes Empfindungen, Trauernde und ihr Leid klagend Liebe), 1801.

21 ,So lange nicht fir die Literatur in Ungrischer Sprache ein schonerer Tag anbricht, dirften nur jene
Ungrisch geschriebene Werke zu einer kurzen Anzeige in der A. L. Z. geeignet seyn, welchen man in
Riicksicht auf Inhalt oder auf Ausfithrung einen vorziiglichen Werth beymessen kann. In die Reihe
derselben gehoren aber allerdings diese Ungrischen Gedichte eines k. k. Officiers, Hn. von Kisfalidi,
welche dessen Freund und ein thétiger Freund der Ungrischen Literatur Hn. von Takadts, jetzt Fiscal
des Domkapitels von Weszprém, mit redlicher Sorgfalt ans Licht gefordert hat. Rec. kann sein Urtheil
nicht besser und biindiger ausdriicken, als so: Petrarca’s Geist ruht auf dem unter dem Namen Himfy
bescheiden versteckten Verfasser.”

423



mes panaszsorozata a recenzens szerint valtozatossaga révén nem valik farasztova,
de reméli, hogy e kotetet hamarosan wjabb ciklus koveti majd, a boldog szerelem és
a Hymen altal megaldott frigy valtozatos rajzaval. A magyar koltészeti allapotokra
visszatérve a recenzens Kisfaludyt a Batsanyi, [Baréti] Szabé David, Anyos és Virag
alkotta kanonikus sorban helyezi el.??

Az 1807-es kotetekrol a rakovetkezd évtol kezdve sziiletnek ismerteték. Az Allgemei-
ne Literatur-Zeitungban (Jena-Leipzig) kozolt cikk szerz6je nagy valdsziniiség szerint
ugyanaz, mint aki 1802-ben A’ kesergd szerelmet ismertette.” Emlékezteti az olvasokat a
hat évvel korabbi véleményére, miszerint a magyar koltészet igéretes fejlédésnek indult,
s ugy véli, az 4j kotet még inkabb meger6siti a kedvezd véleményt Kisfaludy tehetségé-
r6l. Most is ugy latja, hogy a sajnalatosan koran elhunyt Csokonai, a még €16 és alkoto,
szorgalmas és zsenialis Virag Benedek, illetve a magyar irodalom terén mar kevéssé
tevékenyked6 Batsanyi mellett Kisfaludy a hazaja legjobbjai kozott foglal helyet.*

Ezuttal bévebben jellemzi Kisfaludy tehetségét is: megirja réla, hogy a csaszari se-
reg katonajaként sokat latott és tapasztalt, hogy behatéan tanulmanyozta a francia,
olasz és német klasszikusokat, s hogy tjabban a vilag zajatdl elvonulva, csendes ma-
ganyban él vidéki birtokan. E harom koriilmény sziikséges a recenzens szerint, hogy
valakibdl nagy kolté valjék, s Kisfaludynak mindharom megadatott.

A Regék a’ magyar el6-id6bél cimi kotetrdl elmondja, hogy a német irodalomhoz ha-
sonléan a magyar koltészetre is jotékony hatassal volt a régi mondak és legendak felfe-
dezése. A harom regét (Csobancz, Tatika, Somld) két okbol mondja tragikusnak: részben
a magyar nemzeti karakterb6l, részben a magyar mult jellegébdl eredéen. A verselés-
ben a magyar népdalok ritmusa érzékelhetd, noha a balladakra és regékre jellemz6 sza-
bad versformat alkalmazza. Végiil abban a reményben, hogy a harom regének német
forditasa is megjelenik majd, a Somlé cselekményét ismerteti részletesebben.

1809-ben, az Ergidnzungsblatter zur Allgemeine Literaturzeitung (Halle) cimi lap
rovid cikkében ugyanez a szerz6 a Himfy’ szerelmeirdl ir. 1802-es vagyat beteljesiilve
latja, megjelent a kotet folytatasa. A boldog szerelem minden arnyalata kirajzolodik itt,
bar ugy tlnik szamara, kevesebb tlizzel, mint az els6 kotetre jellemz6 volt, s ezt onnan
eredezteti, hogy a hazas élet nyugodtabb, mint a vagy6do6 szerelem. Egészében véve
azonban Kisfaludy kotetét a magyar irodalom legszebb viragai kozé sorolja, és varja a
Regék folytatasat.”

22 ,Denjenigen, welche der Ungrischen Sprache die Fahigkeit und Wirdigkeit zu einer dauernden
gelehrten und Geschaftsprache streitig machen wollten, kann die Nation nun ausser ihren dltern und
neuern Dichtern Batsanyi, Szabé David, Anyos, Virag, auch ihren Kisfaliidi kithn entgegenstellen.”

23 [NEVTELEN,] Ofen, gedr. in d. k. Univ. Buchdr., und Pesth, b. Eggenberger u. a.: Regék a’ Magyar EI6 Id6b6l
(Sagen der Ung. Vorzeit), 1807, Allgemeine Literatur-Zeitung, 1808/57, (febr. 24), 449-451. oszlop.

24 ,Die hohe Meinung, die damals [kiemelés: H. F. K.] Rec. von dem Geiste dieses neuen ungrischen
Dichters fasste, wird durch vorliegendes Buch nicht nur gerechtfertigt, sondern auch erhéht; und der
Vf. kann, nach dem Urtheil des Rec., dem leider zu friith verstorbenen Mich. Vitéz Csokona [!], dem noch
lebenden genialischen und fleissigen Benedict Virag, und dem zwar auch noch lebenden, aber wie es
scheint, nicht mehr fur die ungrische Literatur thitigen Johann Batsanyi zur Seite, einen Platz unter
den besten Dichtern seines Vaterlandes einnehmen.” Uo., 449. oszlop.

25 ,Zwar findet man hier etwas weniger poetisches Feuer als in den Klagen der trauernden Liebe; indessen
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1811-ben a Morgenblatt fiir gebildete Stinde cimi lap (Cotta, Tiibingen) névtelen re-
cenzense Kisfaludy Sandort a magyarok leggazdagabb lelkivilagu erotikus kolt6jének
nevezi.?* Kiemeli, hogy A" Himfy szerelmeinek mindkét kiadasat és kotetét hihetetleniil
nagy lelkesedéssel fogadta a kozonség, mely Kisfaludynak a ,magyar Petrarca” nevet
adomanyozta. Kisfaludy eldszavabol idézi azt a részt, mely életrajzilag is 6sszeftizi ko-
tetét Petrarca koltészetével: a versek francia fogsaganak idején, azon a vidéken kelet-
keztek, ahol a nagy el6d a maga dalait irta. A Himfy-dalok narrativ strukturajat nem
a romanmiifaj fel6l értelmezi, mint a korabbi recenzensek, hanem ,lirai eposznak” ne-
vezi, mely rovid, szonettszer(i darabokbdl épitkezik.”” A révidebb verseket — akarcsak
az Allgemeine Literatur-Zeitung szerzéje — ,Lied”nek, a hosszabbakat ,Gesang™nak
forditja, s ez utébbiakat egyfajta ,nyugvopontnak” tekinti a kompoziciéban. A 12 soros,
négylabu strofak és a nyolcsoros stanzak véleménye szerint kell6 valtozatossagot nyuj-
tanak. Végiil német forditasban kozli a 14, 20, 51, 100, 187 és 199. szamu dalt.

Nem recenzi6 ugyan, de a német nyelv( és publikalt visszhangok soraba tartozik,
hogy 1812-ben irodalomtorténeti eléadasaiban Friedrich Schlegel példaként emliti Kis-
faludy Sandor regéit a magyar hési epika tovabbélésére.?

A magyar nyelvi reakciok kozil emliteni kell Papay Samuel lelkes méltatasat iro-
dalomtorténeti munkajaban, A’ magyar literatira’ esméretében, 1808-ban:

[..] @ mi kedves Himfink (Kisfaludi) 21 Enekében és 200 Dalaban sztintelen keseregte-
ti, 7 Enekében pedig ’s 200 Dalaban folyvast drvendezteti, s mégis az egygyetlen egy
Szerelemnek ezt a’ tsupa két érzeménnyét, olly b6 elevenséggel, olly ezerféle kelle-
mekkel énekli, hogy az olvasé unalom nélkiil vele érez, vele kesereg, vele 6rvend. [...]
Am er6lkodgyon akarki mas Nyelvenn olly természeti elevenséggel képzeltetni velem
a’ hangnak a’ sz¢l altal valo el-elkapasat, mint Kisfaludi’ Regéinek eme’ homlokverse:
Szomorudan hallott kongni / A’ Varban egy harangot »Mit jelent ez?« Az erds szél / El-
elkapta a’ hangot.”

ziemt den Empfindungen des ehelichen Lebens mehr Ruhe und Gelassenheit, als den Gefiithlen des
ehelustigen, und im Ganzen gehért dieses, auch im dussern zierlich ausgestattete Buch zu den schénsten
Bliithen der emporkeimenden Ungr. Literatur. Dem Vernehmen nach diirfen wir auch vom Vf. eine
Fortsetzung seiner Sagen der Ungr. Vorzeit hoffen.” [NEVTELEN,] Ofen, gedr. in d. Univ. Buchdr.: Himfy
Szerelmei etc. Himfys Liebesempfindungen. Zweyter Theil. Die gliickliche Liebe. 1807, Erganzungsblatter zur
Allgem. Literatur-Zeitung, 1809/5, (jan. 12.), 39-40. oszlop.

26, Herr Alexander von Kisfaludy, der geistreichste erotische Dichter Ungarns, gab im Jahre 1801 und
neuerdings 1807 seine Liebesgesdnge heraus, die von der Nation mit ungemeinem Enthusiasmus
aufgenommen wurden, und dem Dichter den Namen eines ungrischen Petrarca unter seinen
Landsleuten erworben haben [...].” [NEVTELEN,] Himfy’s Klagen der Liebe, Morgenblatt fiir gebildete
Sténde, 5(1811)/191 (aug. 10., Sonnabend), 761-762:

27 ,Man konnte dieses Meisterwerk des Herrn von Kisfaludy ein kleines lyrisches Epos nennen. Die
Geschichte ist darin beynahe durchaus lyrisch durchgefiihrt, in kleinen sonettartigen Liedern [...].” Uo.

28 Friedrich SCHLEGELS Geschichte der alten und neuen Litteratur, Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre
1812, Wien, bey Karl Schaumburg und Compagnie, 1815/2, 52.

29 A’ Magyar Literatira’ esmérete, Irta PAPAY Samuel, varmegyei tablabir¢ ’s uradalmi fiskalis, Els¢ kotet,
I-1I. rész, Veszprémben, Szammer Klara betiivel, 1806, 258-259, 287.
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A Kazinczy kritikai itéletét befolyasolo tényezdk

Kazinczy figyelmét az 1801-es Himfy-kotet irant elsésorban a német nyelvi ismerte-
tések keltették fel. 1805-ben mar tudta, hogy az egyik cikket Schedius Lajos irta, és
Kis Janosnak felsorolja a hibait: rosszul forditotta a mifajok nevét, téves a prozodia
megitélése, és nem veszi észre a petrarcai mintat a kotet felépitésében.” A tajékozodas
nemcsak maganjellegii volt: ez év 6szén Kazinczy, mint arrél Németh Laszlonak besza-
molt, munkatarsa lett a bécsi Annalen der Literatur und Kunst in den osterreichischen
Kaiserthume cimd, 1803 és 1805 kozott ezen a néven megjelens, magyarul azonban az
1810-es évek kozepéig csak ,Annalisokként” emlegetett folydiratnak. Németh Laszlo
valaszabol kideriil, hogy Kazinczy ekkor mar maga is recenziot késziilt irni A’ kesergd
szerelemrol:

Hogy az Annalisokban munkas tars leendeszsz, azt koszontettel és nagy 6romomre ér-
tettem, noha réla, esmérvén erantam vald szeretetedet, a’ literaturahoz vald buzgdsago-
dat, elére sem kételkedtem semmit is. Sopronyi Tarsaink munkainak t6led bekiildend6
recensi6jat kivanva varom. En tudom, hogy TE elétted mas szinben jelennek azok meg
mint a’ Debretzeni Professor elstt. O igen tudés! — En mar kozel 50-et eladtam beléllok.
- Himfy Szerelmeinek ugyan mar vagyon bennek egy nem meg vet6 recensioja: de a’ Ti-
edbdl mindenkor sokat fog a’ Publicum tanulni. - Szirmay Antal Zemplénje mar vagyon
recensealva, a’ Korabinszky mappaival eggyitt. — Vedd amazok utan mindjart Himfy-
nek kovetdjét, a’ szerelem gyotrelmeit — Elisa Testamentomat, — Gaty Istvan Klavirozas
mesterségét. — Kis emberi indulatok tiikore, — és masokat, mellyek tajéktokon talaltak
kijéni ’s eléttem mind eddig isméretlenek.”

Kisfaludy kotete recenzealand6 darabként kertilt tehat Kazinczy latoterébe, s csak ké-
s6bb valt a nyelvijitasi perek sorozatanak kozponti elemévé. A recenzié ekkor nem
késziilt el, de két évvel késdbb, A’ boldog szerelem cimi ciklussal kiegészitett Uj kiadas,
a Himfy’ szerelmei és a Regék megjelenésekor Gjra aktualissa valt.

1807-t61 tobb mozzanat formalta Kazinczy Himfy-recenzidjat olyanna, ahogyan az
végil 1809 szeptemberében németiill megjelent. E16sz6r a Regék megitélése befolyasolta
a dalciklusrol valé gondolkodasat. Ismeretes, hogy a Regéket Kazinczy igen indula-
tosan olvasta. EI6bb Kis Janosnak, majd masoknak is tobbszor kifejtette, hogy nincs
benniik semmi kompozicié, a nyomorult német lovagtorténeteket utanozza, sét olykor
,Jopdossa”, a metrum nem igazodik a torténetek és az elbeszélés jellegéhez, s jobb lett
volna az egész kotetet kinyomtatas helyett tlizre vetni.*® A Himfy’ szerelmeit Kazinczy
csak egy évvel késdbb, 1808. aprilis végén kapta meg Kisfaludytol, de a kotet olvasatara
ekkor mar erés hatassal volt a regékrdl kialakitott vélemény, befolyasoltak Kisfaludy
kozbeesé megnyilatkozasai és a rola szolo értékelések. Az utobbiak kozul a legfris-

30 Kazinczy Kis Janosnak, 1805. jul. 14. = KazLev. III, 784. levél, 377-378.
31 Németh Laszl6 Kazinczynak, 1805. okt. 14. = uo., 827. levél, 453-454.
32 Kazinczy Kis Janosnak, 1807. aug. 28. = KazLev. V, 1159. levél, 131-134.
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sebbet Papay Samuel emlitett irodalomtorténetében, A’ Magyar Literatira’ esméretében
olvasta. Papay 1808. majus 8-an kiildte meg Kazinczynak az éppen megjelent mivét.*

A német nyelvi biralatok emellett olyan névsort allitottak 6ssze a magyar iroda-
lombdl, melybdl Kazinczy neve hianyzott, Batsanyi ellenben el6kel6 helyen szerepelt,
s hasonl6 korkép ismétlddott meg a Himfy’ szerelmei bevezetSjében: Batsanyit és Ver-
seghyt Kisfaludy minden lezajlott és zajlo vita ellenére a magyar irodalom élvonalaba
helyezte. Ily médon latensen a vitakban is allast foglalt, bar a felsorolt nevek sorrendje
feltehet6en esetleges volt:

De ha Gyongy®ési, Zrinyi, Orczy, Faludi, Anyos, Bacsanyi, Virag, Kazinczy, Verseghy, és
féképpen nyelviink Adelungja, még a sirnak partyan is buzgd, 6sz Szab6é David eléttem
magyaruil nem irnak vala; hat, ha harom Petrarca laknék is kebelemben, Himfy még sem
sziilethetett volna.**

A felsoroltakra vonatkoz6 észrevételét, pontosabban sért6dottségét Kazinczy egyediil
Dobrenteinek vallotta meg, indulatdban még a tényleges szoveget sem ellenérizve —
hiszen Kisfaludynal Virag neve nem Verseghyé és Batsanyié kozott all, s Kazinczy sem
a lista utolsoja:

Szerelmeinek Praefati¢jaban egynehany magyar irét emlit. — Kist kihagyta — Viragot
Krisztussa feszitette, az az Verseghi és Batsanyi k6zzé, két gonoszok kozzé. — Szabd Davi-
dot Adelungnak nevezi. Ha tudja e Himfy ki és mi volt Adelung? ha tudja e, ki és mi Sza-
b6 - nem 6 bizony! Csak kolompolni hallott a> Magyar Irok fel6l. Engem mint a’ zsidokat
szoktak az akasztofan, a’ végére akasztott. Nem bannam, - tettetés nélkdl mondom azt!
— csak Batsanyi utan ne tett volna. Ha ismeri az Ur Batsanyit, érti miért kedvetlen ez
nekem. De ezt el kell tlirniink, ha egyszer a’ Hir neviinket pengeti.”

A Papay-féle irodalomtorténet és a Himfy’ szerelmei elészava olvasasa utan kezdenek a
biral6 megjegyzések intenzivebben megjelenni Kazinczy leveleiben. 1808. aprilis 25-
én még Raffael Morghen Petrarca-portréjat akarja kiilldeni Kisfaludynak a kévetkez6
alairassal: ,Himfynek az 6tet csudalé ’s szereté Kazinczy”.* Ot nappal késébb azonban,
mar a kotet ismeretében, Dessewffy Jozsefnek a leend¢6 kritika alaphangjait szélaltatja
meg:

Valoban megtetszik, hogy nem Tudds és nem Literator. De még is, még is igen szép! Mi
szépek volnanak ezek a’ darabok, ha Kritikaja volna! Nuditdsokon az én szemem meg
nem botrankozik. De mikor azt latok a’ festésen, érzenem kell, miért teszi azt elémbe a’
Fest6. Az, a’ kit én minden Németek koztt megvakilva, megatalkodva leginkabb szere-

33 Papay Samuel Kazinczy Ferencnek, 1808. maj. 8. = uo., 1289. levél, 437-439.

34 KisraLupy Sandor Munkai, s. a. r., bev. HEINRICH Gusztav, I, Himfy, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903, 38.
35 Ddobrenteinek, 1808. maj. 10. = KazLev. V, 1291. levél, 442-445.

36 Kis Janosnak, 1808. apr. 25. = uo., 1276. levél, 402-405.
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tek, G6the, elég meztelenségeket fest. Und der Barbare beherrscht romischen Busen und
Leib! és azt, hogy szeret6jének czombjan méri a’ hexameter és pentameter labait. De &’
237d. dalban az egésség Arboczfajat emlegetni Petrarkat imital6 versekben — das ist doch
zu arg. — Felét verseinek elégethette volna, ’s nyert volna altala. Azonban &benne sok
Originalitas van, azzal pedig (@’ mint maga is mondja) ritka dicsekedhetik.*”’

A Dobrenteinek irott majus 10-ei levélben feler6sodik, formalodik a biralat:

Uncorrect aber originell. Olly dolgokat is mond, a’ mellyeket nem el6tte senki, és ez
magyar Iroban példatlan érdem. Mik volnanak dalai, ha felét elégette volna. S néhol
durvasag, néhol tragarsag is van. Tragarsag pajkossag nélkal! ki tlirheti azt?

Véleménye és szandéka még néhany honappal késébb, augusztus 22-én is ingadozo.
Kisfaludynak a Tiibingai palyamii ra vonatkoz6 részét kiildi meg, s ebben megint nincs
nyoma az esztétikaiidegenkedésnek.” A levél azonban nemcsak ezért fontos a torténet-
ben, hanem Kisfaludy valasza miatt is. Kazinczy azokat az életrajzi adatokat dolgozta
be palyairataba, melyeket joval korabban Németh Laszlotol kapott. Kisfaludy sziiletési
helyét Kamnak [!] nevezi; elmondja, hogy Kisfaludy ihletéje Petrarca volt; hogy az els6
kotet els6 néhany dalat Vaucluse volgyében irta, fogsaga idején; kedvese, Szegedy Elise
[1] azota Kisfaludy neje lett, s ebben eltér Petrarca torténetét6l; hogy a boldog szerelem
rajza jobban sikeriilt, mint a kesergd szerelemé; hogy a verselés és a lirai helyzetek
eredetiek, s Kisfaludy nem valik szolgai utanzova; erényei kozé tartozik, hogy koltemé-
nyeit hazafias érzések hevitik, és meleg indulat szo6vi at minden irant, ami szép és jo.*’

37 Dessewfly Jozsefnek, 1808. apr. 30. = uo., 1279. levél, 407-413.

38 1808. majus 10. KazLev. V, 1291. levél, 442-445.

39 A Tibingai palyami szovege: Kazinczy Ferenc Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad.
HEeiNrICH Gusztav, Bp., MTA, 1916 (Régi Magyar Konyvtar, 37). A magyar nyelvl részlet, melyet
Kazinczy az Erdélyi Muzéumban tett kozzé, s melyet a Kazinczy-valogatasok azota kozolni szoktak,
nem tartalmazza a Kisfaludyrol szold részt, vo. [Kazinczy Ferenc,) A’ magyar literatura torténetei:
Toredék, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 1-10. A palyami keletkezésérél és alakulastorténetérdl lasd Ajray
Alinka, ,Palyairasomnak egész idedja, igen is, csak a’ nationalismus, az nekem idolumom, nem holmi
apro tekintetek™ Kazinczy Ferenc Tuibingai palyamtvérdl, ItK, 111(2007), 520-537; U6, Kazinczy Ferenc
Tibingai palyamitive irodalmi, politikai el6zményei, PhD értekezés, Kézirat, Bp., 2008.

40 ,Alexander v. Kisfaludy, zu Kadm bey Simegh, im Szalader Com([itat] gab seine Lieder der Liebe unter
dem angenommenen Namen von Himfy in 2. Bandchen heraus, von denen der erstere die Lieder der
klagenden, der zweyte die der begliickten Liebe enthalt. Sein Ideal war Petrarcha, und die ersten Lieder
der ersten Sammlung waren in dem Thale zu Vaucluse, wohin er als Kriegsgefangener gerieht, gedichtet.
Seine Laura Friulein Elise v[on] Szegedy, ist nun die geliebte Gattin des Dichters. Hierin gleicht er also
seinem Original nicht, der um seine Laura ewig unerhort klagte. Wir miissen aber auch gestehen, dass
uns die Lieder seiner begliickten Liebe noch mehr wie jene der sich sehnenden anziehe. Versart und
Situationen sind bey ihm originell, u[nd] er copiert sein Ideal ohne sein sclavischer Nachahmer zu seyn.
Auch gehort es unter seine Vorziige, dass er seine Gedichte durch viel Nationalsinn erhohet hat, und
allenthalben viel Belesenheit u[nd] tiefes Gefiihl fiir alles Wahre u[nd] Gute, wahre Lebensphilosophie
verrdth. — Da der Platz viele dieser kleinem Epigrammen der Liebe auszuschreiben nicht gestattet, so
begniigen wir und die folgenden zweye hieher zu setzen.” — Kazinczy Kisfaludy Sandornak, 1808. aug.
22. KazLev. XXIII, 5747. levél, 159-161.
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Kisfaludy Sandor 1808. szeptember 15-én valaszolt."’ Helyesbitette a téves élet-
rajzi adatokat, a sziiletési helyet (Kam helyett Siimeg — az el6bbi felesége birtoka) és
felesége nevét (Eliza helyett Roza). ,Ezt azért sietek tudtodra adni - irja —, hogy &’
palyairasodban tortént Geographiai hibat, és név elvéttést megorvosolhasd.”

Kisfaludy ugyanebben a levélben elmondja Kazinczynak, eljutott hozza a hir, hogy
nem kedveli a regéket, de szubjektiv véleményként kezeli, s érdekességként hozzateszi,
hogy Batsanyi viszont a regéket tartja tobbre a Himfynél.

A Kazinczy-recenzio keletkezése és megjelenése

Kazinczy a recenzid késziilésérdl el6szor Kolcsey Ferencnek szamolt be 1809. aprilis
8-an, bar nem arulta el neki, hogy pontosan mely kiadvany szamara dolgozik. Azt a
latszatot keltette, mintha egy német laptol kapott volna felkérést a biralat elkészitésé-
re, noha valdjaban, mint korabbi levele igazolja, dolgozoétarsa volt az osztrak Annalen
cimd folyoiratnak, és sajat szandéka szerint latott hozza a recenzié megirasahoz. Ek-
kor mar Rumy Karoly Gyorgy volt a kozvetitéje az id6kozben elhunyt Németh Laszlo
helyett. A kritika alapgondolata nem valtozott a Dessewffynek és Dobrenteinek irott
levél ota:

En e’ napokban a’ Himfy’ Szerelmeinek két koteteit recensealam német nyelven, meg
lévén kérve rea eggy német orszagi Literatus Zeitungba. Ki eresztik e a’ levelet az Auszt-
riai hataron, nem tudom. De szeretném, ha kinyomtattathatnak. Himfy elhalhatatlan
disze a’ Nemzetnek. En 6tet csak verseibdl ’s leveleibdl ismerem. Sok darab rossz van
benne. Kar hogy a két Tomus eggyé nem olvadt. A’ poetak nagy kart tesznek az altal
magoknak, hogy verseiknek felét el nem égetik.*

Az 1809. aprilis 10-én befejezett és szeptemberben megjelend kritika szévege valojaban
vitairat, mely egyszerre szall szembe a korabbi német recenziokkal, a hazai fogadta-
tassal, az utanzokkal, Kisfaludy elGszavaval és a Kisfaludy-recepciéban kirajzolodo
kanonnal® Az életrajzi adatok részletezése azt hivatott reprezentalni, hogy a korabbi
recenzenseknél a jelenlegi biralo joval tajékozottabb: tudja a szerzének nemcsak ne-
vét, hanem életrajzat, sét életkorat is: jelzi példaul, hogy a masodik kotet 65. darab-
janak éneklésekor mar 28 éves volt.** Ugyancsak a recenzens hitelesitése lehetett a
célja annak az eljarasnak, hogy a kotetcimeket mas forditasban adja, mint a korabbi

41 Kisfaludy Sandor Kazinczynak, 1808. szept. 15. = KazLev. VI, 1356. levél, 83-86.

42 Kolcsey Ferencnek, 1809. apr. 8. = KazLev. VI, 1454. levél, 317-319.

43 [Kazinczy Ferenc,) Himfy’ Szerelmei. (Himfy’s Lieder der Liebe.) Ofen, in der Buchdruckerey der koniglichen
Universitdt von Pesth, 1807. Erster Theil. (A’ kesergé Szerelem. Die sehnsuchtsvolle Liebe.) Zweyte vermehrte
und verbesserte Ausgabe [...], Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume,
2(1809), szeptember, 127-136.

44 Ez az életkorra vonatkozo, s az ifjui szerelmi langolas hitelességét latensen megcafol6 adat a késdbbi,
1814-es magyar verziobol kimaradt.
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biralok, és modositja a darabok mifaji megnevezését: eredeti gorog értelemben vett
epigrammaknak és erotikus idilleknek nevezi a dalokat (,Epigramme der Liebe, auch
erotische EldvAia — beide Namen nicht in der modernen, sondern in der eigentlichen,
griechischen Bedeutung”), vagyis kiemeli ¢éket mind a petrarcai, mind a kiilénb6z6
epikus modellekre (lirai roman, lirai eposz) épiilé értelmezési keretekb6l. Ezekkel az
eltérésekkel vezeti fel az irodalmi kontextus és kanonikus névsor lecserélését, ponto-
sabban torlését: Batsanyi, Baroti Szabo, Virag Benedek és Verseghy helyett nala Ba-
roczi Sandor keriil oda mesterként Kisfaludy mogé, késébb pedig, a recenzié tovabbi
bekezdéseiben Kazinczy Kis Janost is megemliti, mint aki szerencsésen mtveli a rimes
verset.”

A korabbi recenzensekhez képest ott is visszavon Kazinczy a Petrarca-parhuzam-
bol, amikor Kisfaludy elészavat mell6zve allitja, hogy az els6 kotetnek csupan az elsé
dalai sziilettek Avignon kornyékén.*® A parhuzamot a késébbiekben még néhany pon-
ton elgyengiti: Kisfaludy kotetének csak tartalommutatéjat talalja hasonlatosnak az
olasz kolté muvével; Petrarca ciklusat szévegszerten osszevetve a Himfy-dalokkal ugy
latja, az olasz kolt6 sokkal nyugodtabb, csendesebb tonusu; tajékozatlannak allitja be
azokat a kritikusokat, akik Himfyt egyszerre hasonlitjak Petrarcahoz és Anakreon-
hoz - a kett6s viszonyitas szerinte nem veheté komolyan, mert kioltja egymast. Az
elhiteltelenités és korrekci6é vezérli Kazinczyt akkor is, amikor Kisfaludy verseinek
nem német, hanem olasz mifaji megfelel6ket keres (canzoni, sonette), noha ezzel el-
lentmond korabbi véleményének az epigrammaszer(iségrél. Végiil erésen lecsokken-
ti a hazai fogadtatas jelentéségét, amikor tehetségtelen utanzok és 6rjongé rajongok
(,nympholeptusok”) seregének mindsiti az olvasok és koveték nagy részét.

Kisfaludy nyelvtani és verselési botlasainak tirtigyén Kazinczy visszatér a magyar
irodalom allapotrajzahoz. A korabbi recenzensekkel ellentétben egyetlen szerzét sem
tart emlitésre méltonak a kozelmultbol, Kisfaludy koltészetével csupan Dayka Gabor
verselését és a kimivelt, nyelvtanilag korrekt, klasszikus tisztasagi nyelveszményt al-
litja szembe. Kisfaludy hibaiért Péteri Takats Jozsefet mondja felel6snek, aki nem tisz-

45 Erdekes, hogy a német nyelvi recenziéban Kis Janos neve még csak példaként jelenik meg a rimes
verselés nehézségeinek fejtegetésénél: ,Sie ist sokaum mehr als schlichte Prosa, und Dichter wie Kis
haben ihre ganze Energie n6thig, um ihren Werken durch die dusserste Delikatesse in der Wahl der
Worter einen hohern Glanz geben.” (131.) — Azonban 1814-ben Kazinczy atirja a mondatot; beemeli
Berzsenyit, s a Tovisek és Viragok ciml epigrammakétettel 6sszehangban mindkettejiiket a korszak
legjobb kolt6jévé avatja, raadasul csusztatassal, hiszen Berzsenyi verseinek egy részét irta csak rimes
formakban: ,a’ Haza legels6 Iréji is, mint a’ halhatatlan Kis és az 6 érdemes ifju baratja, Berzsenyi,
verseiket a’ Zrinyi nemben irjak”.

46 Kisfaludy el6szava szerint az els6 kotet, vagyis A" boldogtalan szerelem teljes egészében francia f6ldon
sziiletett: ,En ama virag-koromban katona s hadi fogoly 1évén, éppen azon helyeken, hol hajdan
Petrarcanak édes kinos énekei minden szivet szerelemmel t6ltottek, hol mintegy szerelmet lehell még
most is az egész taj, a tiizes, josziv{i francziak kozott, — s éppen olly kérnytulallasokban, mellyek csak
igen bizonytalanul engedék reménylenem, hogy hazamat és kedveseimet valaha meglathassam; - én,
ott a szomoru maganyban, leirtam életem poézissét, — azt, a mit szivem érzett, vagy Himfy helyén
érezhetett volna [...] Igy tamadtak Himfy’ Szerelmei [...].” KisraLupy, i. m., 1, 33-34.
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togatta meg a kotetet a grammatikai és szerkezeti tévedésekt6l, provincializmusoktol.”
Itéletét azzal zarja, hogy Kisfaludynak a versek felét, de legalabb harmadat el kellett
volna égetnie.

Ismeretes, hogy Kisfaludy Sandor nem ohajtott vitat kezdeményezni és nyilt
polémiaba keveredni Kazinczyval. Amiért valoban neheztelt, az aprosagnak td-
nik a kései olvas6 szamara. A Ruszek Jozsethez irott els6é levelében tobbek kozott
a sziletési helyének eltévesztését és Bardczinak mint mesternek emlitését hozta
fel az elhidegiilés okaként.*® Ha arra gondolunk, hogy a Tiibingai palyamii szovege
kapcsan maga kérte a téves életrajzi adatok helyesbitését, akkor nyilvanvald, hogy
Kazinczy egyszertien mellézte e kérést. Kazinczy 1816-ban azzal védekezett (bar
név szerint csak Dessewfly Jozsefnek emlitette forrasat), hogy Kis Janos adataibdl
dolgozott.*” Azonban vagy rosszul emlékezett, vagy rosszul hivatkozott, mert Kis
Janos leveleiben nincsenek ilyen adatok. Mint emlitettiik, Németh Laszl6 még 1802-
ben tajékoztatta Kazinczyt:

Kisfaludy egy Gyoérvarmegyei Téthen lako Assessornak és birtokos nemesnek fia. A’ Fran-
tzia haborua végével kilépvén a’ katonai szolgalatbol, sajat joszagan lakik mar most ked-
ves Annéjaval Badatsontdl nem messze.*

Nem a tévedés ténye volt tehat, amit Kisfaludy felemlegetett, hanem a kérés megtaga-
dasa. S nemcsak a német nyelvii recenzioban nem javitotta ezeket Kazinczy, hanem
évekkel késébb, az Erdélyi Muzéum magyar forditasaban is csak Szegedy Roza nevét
irta at a helyes valtozatra.

A Kisfaludy hivei és olvasotabora altal kirobbantott vitdban Kazinczy tébbszor alli-
totta (bar csak 1814-t8l kezdve), hogy a német kritikat megkuldte Kisfaludynak, miel6tt
publikalta.”* A Kazinczy-levelezésben azonban ennek nincs nyoma. A Tiibingai palyami
vonatkoz6 részét, mint lattuk, valéban lemasolta Kisfaludy szamaéara, de a biralat jova-
hagyatasardl nem esik sz6 sem koztik, sem a masoknak irott levelekben. A recenzio

47 ,Und was wiirden unseres Kisfaludi’s Poesien geworden seyn, wenn diese Zartheit von Gefiithlen, diese
Leichtigkeit[,] diese Gefiithle auszudriicken, dieser durch den schénen Conversationszirkel und durch
das Studium der deutschen, franzésischen und italienischen Dichtersprache gebildete Geschmack
mit Dayka’s Radayscher Versification in seinen noch immer nicht gedruckten und nur von wenigen
gekannten Liedern vereint worden wire! denn Kisfaludi’s Sprache ist zwar sehr reich, sehr lieblich,
in vielen Fallen sogar bewundernswerth, aber nicht gelehrt — nicht classisch rein, nicht grammatisch-
correct. Der Herausgeber dieser Lieder der Liebe, Hr. von Takacs, selbst Dichter und prosaischer
Schriftsteller, hiatte Muth haben sollen, die Fehltritte seines edlen Freundes entweder ihm vorzulegen,
oder von ihm die Erlaubnis zu erbitten, alles Unrichtige unbarmherzig wegzuschneiden.” Annalen der
Literatur und Kunst in dem sterreichischen Kaiserthume, 2(1809), szeptember, 134-135.

48 Kisfaludy Sandor Ruszek Jozsethez, 1816. apr. 17. = Kisfaludi KisraLupy Sandor Minden munkai, 8, kiad.
ANGYAL David, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893, 280-292.

49 Kazinczy Dessewfly Jozsefnek = KazLev. X1V, 3288. levél, 343-350, itt: 347.

50 KazLev.II, 553. levél, 526-528.

51 EngelJanos Keresztélynek, 1814. marc. 19. = KazLev. XI, 2626. levél; Berzsenyi Danielnek, 1814. jun. 2. = uo.,
2670. levél; Paloczi Horvath Adamnak, 1814. aug. 14. = KazLev. XII, 2714. levél; Szentmikl6ssy Alajosnak,
1815. nov. 15. = KazLev. XXIII, 5808. levél; Dessewfly Jozsefnek, 1816. okt. 7. = KazLev. XIV, 3288. levél.
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késziilésérodl, megjelenésérdl Kazinczy sokaknak beszamolt, és ha valéban ugy tortént
volna, feltehetdleg emlitette volna azt is, hogy Kisfaludynak megkiildte a széveget. Igy
bar tény, hogy a Kazinczy-Kisfaludy-levelezés hianyos, nagyon valészin, hogy Kis-
faludy Sandornak van igaza, amikor Ruszek apatnak a masodik levelében azt allitja,
semmit sem kapott Kazinczytol.>

A Himfy-recenzioébél talan soha nem keletkezett volna vita, ha Kazinczyt nem
zavarja, hogy Kisfaludy a biralat megjelenése utan elnémult, valasz nélkil hagyta a
leveleit is, cikkét is. Abbol, hogy Kisfaludy hallgatasat Kazinczy igen sok levelében
felemlegeti, feltételezni lehet, hogy visszaigazolast vart volna, a Téti Takacs Jozsef
szerkeszt6i munkajat biralé6 mondatai és a kritika egész szovege alapjan pedig akar
megbizasban is reménykedhetett, hogy egy leendd 1j kiadast 6 maga rendezzen saj-
té ala. Egy nyilvanos vagy nyilvanosithat6 diskurzus a recenzié koril, vagy éppen
egy altala iranyitott 4j kiadas - sajatos piramisjatékként — osszefiizte volna a nevét
Kisfaludyéval, oly médon, mint Dayka Géabor, Baroczi Sandor, Kis Janos, késébb Ber-
zsenyi esetében.

Miutan azonban Kisfaludy nem ismerte fel a szandékot, Kazinczy — korabbi tervei-
vel ellentétben — néhany honap mulva kozzétette a Regék biralatat is. Kis Janosnak 1810.
januar 19-én még azt irta, hogy a Regékrdl a Himfyvel ellentétben keményen kivant
sz6lni, de lemondott rola.”® Januar 28-an azonban mar megkiildte Rumy Karoly Gyorgy-
nek a kész szoveget németiil,** mely majusban, a levéllel csaknem sz6 szerint azonos
forméaban meg is jelent az Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes cimi
lapban.” Err6l a valéban nagyon negativ kritikarol érdekes modon a késébbi vitakban
és a Mondolat-perben egyetlen sz6 sem esett. Kazinczy sem irta meg senkinek, hogy 6
a szerz0, nem is hivatkozott r4, és Kisfaludy tabora sem emlegette.

A Himfy-vita

A vitat a Tovisek és Viragok 1811. februar 24-ei megjelenése robbantotta és élezte ki.*
Ismeretes, hogy az epigrammakatetbe Kazinczy beillesztette a Himfy cimi fiktiv dia-
logust Dayka Gabor és Kisfaludy kozott. Dayka Gabor — mint Kazinczy irja — ,Szent
Péterként” elégetteti Kisfaludyval verseinek nagy részét, s csak utana engedi fel kolto-
tarsat az Olimposzra.

A vitahelyzetet élezte, hogy az epigramma nemcsak a kotetben, hanem a Tovisek és
Viragokrol sz6l6 recenzidkban tobbszor is a nyilvanossag elé kertlt.

52 1816. jun. 3. = Kisfaludi KisrarLupy, i. m., 292-309.

53 Kazinczy Kis Janosnak, 1810. jan. 19. = KazLev. VII, 1645. levél, 211-217.

54 Kazinczy Rumy Karoly Gyoérgynek, 1810. jan. 28. = uo., 1655. levél, 244-250.

55 [KaziNczy Ferenc,] Regék a’ Magyar el6-id6bél, Budan, a’ kiralyi Magyar Universitas bettiivel [...] (Sagen
aus der ungrischen Vorzeit, Ofen, in der Druckerey der konigl. ungrischen Universitdt), 1807, Annalen der
Literatur und Kunst des In- und Auslandes, 2(1810), majus, 233-236.

56 Ujabb kiadasa: Tovisek és viragok: Széphalom 1811, A Tévisek és Viragok egykoru biralataival kiadta
Bavrassa Jozsef, Bp., 1902 (Régi Magyar Konyvtar, 20).
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Az els biralatot 1811-ben az a Neue Leipziger Literatur-Zeitung hozta, mely Ka-
zinczynak - az 6 megfogalmazasaban vagy sugallatara — 1810 o6ta szinte minden
irasat ismertette.”” Ebben a recenzidban is az 6 tollara ismerni, s6t sz6 szerint meg-
vannak egyes bekezdések abban a levélben, melyet Rumy Karoly Gyorgynek kildott
1811. februar 21-én (vagyis még miel6tt a kotet elhagyta volna a sajtot). Az epigram-
makétetrdl szolo recenzié egyik szerzdjének igy joggal tarthaté maga Kazinczy, a
végleges szoveget pedig nagy valdsziniséggel Rumy Karoly Gyorgy alakitotta ki.*
A viszonylag hosszu iras elsé része miufajelméleti kérdésekkel foglalkozik: Kazin-
czy darabjai koziil nem mind a Lessing-féle epigrammamodellt koveti, vagyis nem
feltétlentil poénra kihegyezett, fordulatra épiilé szerkezetrdl van szo, inkabb a gorog
epigrammakhoz hasonlitanak, melyek érdekes gondolatot szellemes formaban fejez-
nek ki. Német parhuzamként Klopstock grammatikai és esztétikai darabjait, illetve
Goethe xéniait lehetne emliteni, anélkiil, hogy Kazinczy epigrammai paszkvillusba
hajlananak at.

A mifaji jellemzés utan ratér a recenzens a magyar kulturalis és irodalmi viszonyok
rajzara, s itt azutan az epigrammak irodalompolitikai jelent6ségét béségesen fejtegeti:
hogy a hazai konyvszerzék ostobak, nem olvasnak, nem ismerik a sajat nyelviiket,
csak hiszik magukrol, hogy tisztdban vannak a nyelv térvényeivel.”” A magyar irok
nem tanulnak esztétikat, koltdnek hiszik magukat mar attol is, ha rimelni és skandalni
tudnak. Kazinczy kotetére mar azért is szitkség volt, mert Magyarorszagon egyetlen
kritikai folyoirat sem létezik, s valakinek ki kellett mozditani a szerzéket onteltségiik-
bél. A recenzens azt szeretné, ha minden magyar ir6 asztalan ott lenne a gytjtemény.
A kotet ugyanakkor nemcsak esztétikai jelentdségt, hanem hiven titkrozi a magyarok
nemzeti karakterét, lélektani sajatossagait is.

A recenzens ezutan egyenként veszi sorra az epigrammakat, kiilon-kiillon magya-
razza és forditja 6ket németre — a teljes kotetet. A Himfy cimt darabrol azt irja, Kisfa-
ludy elvakult rajongoéinak nem fog tetszeni, de Kazinczynak igaza van. A magyarok
ragyogo koltéje, Dayka Gabor Szent Péterként allja utjat Himfynek, s addig nem engedi

57 [Kazinczy Ferenc, Rumy Karoly Gyorgy,] Ungarische Epigrammen Tovisek és Viragok [...], Neue Leipziger
Literatur-Zeitung, 1811/49, aprilis, 778-784. hasab.

58 Rumy Karoly Gyorgynek, 1811. febr. 21. = KazLev. VIII, 1943. levél, 338-343; 1811. szept. 29. = KazLev. IX,
2071. levél, 90-95.

59 A Literatur-Zeitung szovege: ,Viele der magyarischen Biichermacher lesen sehr wenig, und lernen nicht
die Grammatik ihrer Sprache und die der allgemeinen und fremden, weil sie nach ihrem Diinkel die
letzteren entbehren zu kénnen glauben - die ungarische Sprache ist ja eine orientalische und nicht eine
occidentalische wie diese — und weil sie ungarische eben so gut zu wissen meynen, wie diejenigen, die
ungarische Grammatiken geschrieben haben.” (779) — Ugyanez Kazinczy idézett levelében Rumy Karoly
Gyorgynek: ,Ungarns Biichermacher lesen nichts, sie lernen die Grammatik ihrer Sprache, und die der
allgemeinen und der fremden, nicht, weil die letzteren entbehrt werden kénnen. Die ungarische Sprache
ist ja eine Orientale, nicht occidentale, wie diese — und weil sie ungarisch eben so gut wissen wie die,
die ungarische Grammatiken geschrieben haben. Auch Aesthetik lernen sie nicht, denn ihnen ist genug,
wenn sie reimen und skandiren kénnen. Um so néthiger war es also diese Herren aus ihrem Diinkel
hervorzuschiitteln [...]".

433



fel az Olumposzra, mig el nem égeti rossz verseit.”” Végiil kozli a teljes epigrammat
magyarul és német forditasban.

A masodik iras az osztrak Annalen der Literatur und Kunst in dem 6sterreichischen
Kaiserthume cimt lapban olvashaté két honappal késébb, 1811 juniusaban.®* A recen-
zens kiilon-kiilon targyalja a Tovisek és Viragok darabjait. A Himfy-epigramma széve-
gét nem idézi, de b6ven sz6l arrol, hogy Kisfaludy Sandornak nem fog tetszeni a Day-
ka Gabor altal kimondott itélet, meg kell tanulnia azonban kovetni Voltaire tanacsat,
hogy sajat szellemi gyermekei irant a szerzének a lehet legszigorubban kell viseltet-
nie. A szerz6 — a Kazinczy-levelezés alapjan — Kis Janos lehetett. Ekkor lett 6 is dolgo-
zbtarsa a bécsi Annalen cimi lapnak. A korabbi szerkeszt6, Franz Sartori tavozasa utan
ugyanis, akivel Kazinczy munkatarsi kapcsolatban allt, a felvilagosult nézeteket vallo,
s egy korabbi, névtelen mivében a magyar viszonyokat erésen biralo felvidéki lelkész
és ifjusagi ir6, Jakob Glatz lett a lap szerkeszt6je. 1811 januarjatol 1812 végéig, amikor
szerkeszt6i jegyzetben koszont el olvaso6itdl, két éven at, modositott cimmel (Annalen
der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume) 6 adta ki a folydira-
tot.” Miel6tt megkezdte munkajat, Kis Janost, Kazinczyt és a debreceni Budai Fzsaiést
kérte fel munkatarsul. Kis Janos is kozvetitett kozottiik:

Hogy folyo6irasunk lenne valahara, azt veled egyiitt én is, a’ mint tudod, régen 6hajtom:
de mikép lehessen magyar nyelven, azt most sem lathatom. [...] Még most nehezen van
mas mod, hanem hogy a’ Német folydomunkakban igyekezziink a’ Magyar literaturara
nézve valamit tenni. Erre nézve engagiroztam magamat a’ jové esztendére a’ Bétsi
Annalisoknak magyar konyvek’ recensealasaval valo gyarapitasara. Erre, a’ mint Glatz
irja, Téged is meghivott vagy meghiv, és Te kiviilotted Budait Debretzenben. Egyébberant
ram bizta, hogy Ti kivilottetek én szollitsak-meg egyebeket, de még eddig semmi lépést
sem tettem. Ha Te a’ meghivast elfogadod, (2’ mire kérlek is) kozold velem szandékodat,
hogy ne tsak ne collidaljunk, hanem a’ magyar literatura’ jo tigyét, a> mennyire lehet,
egy planum szerént forgassuk. — En arra kérettem kiilénésen, hogy az utolso 6t eszten-
déket rajzoljam-le roviden a’ Magyar literatura’ torténetébdl. De melly keveset tudok!
Mire mehetek? Jollehet igen szeretnék, tsak tanulas végett is, probat tenni.®®

Kazinczy azt valaszolta Kisnek, hogy Glatz 6t is megkereste, s boldogan vallalja a fel-
hivast, annal inkabb, mert Glatzot igen nagyra becsiili (1812 8szén személyesen is fel-

60 A Literatur-Zeitung szovege: ,Der treffliche lyrische Poet der Magyaren Dayka, jetzt gleichsam ein
Olympischer heiliger Petrus ldsst Himfy nicht eher in den Olymp hinein, als bis er die Hilfte, dann wieder die
Hiilfte, und noch einmal die Halfte seiner Gedichte verbrannt hat.” (782; kiem. H. F. K.) - Kazinczy levelének
szovege Rumy Karoly Gy6rgyhoz: ,Dayka, jetzt ein Olympischer heiliger Petrus lasst Himfy nicht eher
hinein, als bis er die Hilfte, dann wieder die Halfte, und noch einmal die Halfte verbrannt haben wird.”
(342)

61 2(1811), junius, 317-328.

62 Jakob GLATz 1799-es, Gothaban megjelent miive: Freymiithigen Bemerkungen eines Ungarns iiber sein
Vaterland.

63 Kis Janos Kazinczynak, 1810. dec. 3. = KazLev. VIII, 1878. levél, 184-186.
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kereste 6t Bécsben). Irasait Rumy Kéaroly Gyorgynek fogja megkiildeni, aki tovabbitja
azokat a szerkesztéségbe. Arrol is értesitette Kis Janost, hogy a pragai Emil André szin-
tén irasokat kért téle az Oeconomische Verhandlungen cimi lapba.®* Kazinczy kilfoldi
kapcsolatrendszere igy egyre bévilt, bar érdekes modon errél a hazai levelezékkel igen
keveset tudatott.

Kazinczy mar 1811. februar végén tudta, hogy Kis Janos késziil ismertetni az epig-
rammakdotetet. Februar 25-én irta Kélcseynek, hogy ha ez mégsem sikeriil, akkor ,egy
kozos barat” megteszi.®® Majus 1-jén tajékoztatta Kis Janos Kazinczyt: , Toviseid és Vi-
ragaid annyira ragadtak, hogy feltétem ellen is recensealtam 6ket [...].”** Majd julius
18-an meg is erdsiti a szerzéségét:

A’ magyar literatura utolsé Quinquenniumanak révid és hijanos synopsisat, a’ Te T6-
viseidnek és ro’saidnak, két episztoladnak, Szemere’ episztolajanak, és még néhany
eszembe nem juté révid munkatskdknak recensiéjat mar Aprilisban megkiildtem Glatz-
nak. Azt irta, hogy taln a’ Juniusi tsomoban valami megjelenik belélek: még mi azt a’
tsomot nem kaptuk-meg. Toviseidet alkalmas hosszasan recensealtam.”

A sajtonyilvanossag ellendrzésének fontossagat felismeré Kazinczy feltehet6en a to-
vabbi ismertet6k hatterében is ott allt, hiszen a kiilf6ldi és publikalt biralat jelentette
szamara a legitimaciot a dunantuli taborral vivott kanonvitaban. Kazinczy azt nyilat-
kozta 1817-ben Kis Janosnak, hogy 6 a ,Bécsi Liter. Ujsagokat nem is ismeri a’ Glatz
ideje olta”, vagyis az 6 cikkei ott nem jelentek meg, s igy maga artatlan abban, amit bar-
mely bécsi lap a keszthelyi helikoni tinnepségrél irt.®® Ez azért furcsa, mert 1814-ben is-
mét Kis Janos volt az, aki az Annalen folytatasaba, az Allgemeine Literatur-Zeitung uj
szerkesztségébe, amelyet Sartori vett at, majd C. F. A. Hartmann és Matthaus Casimir
von Collins vezette (Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung, 1813-1816) — akkor éppen
Hartmann megbizasabdl — beszervezte Kazinczyt, és sajat német forditasaban meg is
jelentette téle a magyar irodalomrol sz6l6 6sszefoglalojat.

Ugyanazt az allitast ugyanazon a napon Kazinczy Débrenteinek is megismétli, még
hatarozottabban: ,miolta Glatz letette a’ Bécsi Tud. Ujs. irasat, azolta azt nem csak nem
tartom, de nem is olvastam, s6t nem is lattam soha, annyival inkabb belé sem egye-
nesen, sem mas altal semmit nem kiildottem”™* E nyilatkozat kiillonéssége megintcsak
az, hogy nem igaz. 1814. junius 14-én Dobrenteit maga tajékoztatta Kazinczy, hogy az
Erdélyi Muzéum els6é szamat 6 fogja recenzealni a bécsi lapban is, a lipcsei irodalmi
folyoiratban is:

64 Kis Janosnak, 1810. dec. 27. = uo., 1896. levél, 219-223.

65 Uo., 1950. levél, 350.

66 Uo., 1992. levél, 469-472.

67 Kis Janos Kazinczynak, 1811. jul. 18. = KazLev. IX, 2042. levél, 18-21.

68 Kazinczy Kis Janosnak, 1817. marc. 19. = KazLev. XV, 3401. levél, 120-122.
69 Uo., ill. Dobrentei Gabornak, 1817. marc. 19., uo., 3402. levél.
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En az Erdélyi Museumot recensealni fogom, ’s felkiildom a’ Bécsi Annalistaknak ’s a’
Lipsiai Tudom. Ujsaglevelek’ kiaddjanak; de Superint. Kisnek és Prof. Ruminak, Keszt-
helyen, intést adok, hogy mondjak 6k a’ mit nekem mondanom nem illik; mert a” Bé-
csi Annalisok kiaddéja Hartmann az egész Magyar Orszagi Literatura produktjainak
recensealasat Kisre bizta, szabadsagot advan neki, hogy azt valassza Mitarbeiternek a’
kit jonak itél. - Hartmann Ur, dithos becsiiléje a” Sandor Csaszar’ birodalma’ nyelvének,
a’ Magyar Literaturat, ’s nyelvet méltoztatik semminek venni; a’ Lipsiai Redactor pedig
Rumitol szokta venni a’ tudositasokat.”

Mindennek fényében 6vatosan kezelendd az 1817-es kijelentése a megel6z6 évek sajto-
beli tevékenységérdl.

Uj recenzié a Tovisek és Viragokrol a kovetkezd évben, 1812-ben, az Allgemeine
Literatur-Zeitungban (Halle-Leipzig) jelent meg.”" A névtelen szerz6 Kazinczy ko-
tetét ,zsenialis teljesitménynek” nevezi (,dieses genialen Product”), s a kotet céljat a
Herculeszhez cimt nyité epigrammaban véli felfedezni, melyben a magyar irodalom
megtisztitasat Augiasz istallojanak kitakaritasahoz hasonlitja. Kazinczy géniuszat
dicsérve egyben a partatlansagat is kiemeli, ugy latja, az Gjabb magyar irodalomban
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast éppugy elitéli, mint a gatlas nélkiili ujitast, s a
jo 1zlés mércéjét veszi vezérfonalul. A kotet masik vonulatat a kortars szerzok feletti
itélkezésben latja. Kozben kitér a koriillmények magyarazatara, kiemeli, hogy a deb-
receni irok a purizmus szélséséges kovetdi; felsorolja a Kazinczy altal értékelt irokat,
kiilon méltatva Berzsenyit. A Kisfaludyrol szol6 itéletét a recenzid szerint Kazinczy
Daykéaval mondatja ki, majd teljes egészében kozli a Himfy ciml epigramma német
forditasat. Ohajtana a recenzens, hogy egy ilyen megbizhaté izlésti irodalmar, mint
Kazinczy, az esztétikai nevelés céljabol szabalyokat és példakat egybefoglal6 tan-
konyvet irna. Ezen a ponton a recenzens mar nemcsak a Kisfaludy-kultusz leépitését
és az irodalmi kanon ujrakonstrualasat célozza meg, hanem rejtetten Papay Samu-
el kotetének, A” magyar literatira’ esméretének jelentéségét is tagadja. Elészavaban
ugyanis Papay éppen miivének tankonyv-jellegét hangsulyozta. A recenzié végén
még német forditasban adja a szerz6 A nagy titok, a Fenntebb stylus és A legf6bb leczke
cimd epigrammakat.

Kisfaludy és a dunantuali kor nem a korabbi recenzi6, hanem az epigramma miatt
zudult fel. Papay Samuel irta Kazinczynak 1811. szeptember 18-an: ,Himfy nem vehette
neheztelés nélkil, hogy 7/8adat verseinek tlizrakasra itéltetted, és pedig egy még es-
méretlen Dayka altal.””* Kazinczy barati korén, levelez6taboran beliil is biralé reakciok
érkeztek az epigrammara, kiilondsen arra a helyzetteremtésre, hogy a fiktiv dialéguson
beltl az ismeretlen és sokak szerint kozépszerd kolté, Dayka Géabor valik Kisfaludy
Sandor kritikusava.

70 Dobrentei Gabornak, 1814. jun. 14. = KazLev. X1, 2680. levél, 431-434.

71 [NEVTELEN,] Szephalom [!], (Patak, b. Nadaskai): Tovisek és Viragok (Dornen und Blumen) 1811, 1812/110,
maj. 5., cstitdrtok, 31-32. oszlop.

72 KazLev. IX, 2068. levél, 82-85.
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Kazinczy észlelte az erds ellenérzést, és innent6l kezdve folyamatosan menteget6-
zott. Esztétikai, s6t erkolcesi igazarodl igyekezett meggy6zni legkozelebbi hiveit és a du-
nantuli iréi kor egyes tagjait. Egyik stratégiaja az volt, hogy Kisfaludyt a legnagyobb
koltok kozé sorolta, és biralatat, epigrammajat dicséretként tiintette fel.”” Masutt Kisfa-
ludyra haritotta a felel6sséget, sértédottségére hivatkozott, arra a tényre, hogy leveleit
valaszolatlanul hagyta, hogy nem reagalt a recenzioéra, nem méltatta a szerinte korrekt,
s6t melegsziv(i, magasztalo értékelést. Ismét mas leveleiben az indulat termékének ne-
vezte az epigrammat: ,A’ Himfyre irt Epigrfamma] mellyet az Ur sz6rnyt keménynek
nevez, az 6 képzelhetetlen dolyfe miatt esett, nem szintén csendes vérbol” A védekezd
stratégidhoz tartozik az is, hogy az epigrammat visszakapcsolta a recenziohoz, amely
kevésbé heves reakciokat valtott ki, nehezebben volt hozzaférhetd, kevesebben ismer-

az értékeld gesztusokat is.

A Himfy-recenzi6 az Erdélyi Muzéumban

A biralat magyar nyelvi kozlése az erdélyi folyoirat tervének sziiletésétdl kezdve folya-
matosan beszédtéma volt Dobrentei és Kazinczy k6zott. Dobrentei 1809. oktober 20-an
mar kéri a szoveget:

Kérem e’ végre a’ Tekintetes Urat, ki a” Munka realis részére sokat tehet, kiildje-el, kedves
igéretje szerint mind a’ Himfy recensidjat, mind a’ Szonnettokét, mind e’ két Szonnettot
is legtisztabban. En a’ recensiokra nézve a’ Gyermekek szamaéra irt, forditott Magyar
Munkakrol kezdettem-el illyes mit dolgozni Tobbektdl is hogy hasznos, jo darabokat
kaphassak igyekezni fogok.”

Hogy az otlet Dobrenteit6l eredt-e, nem lehet tudni, Kazinczy mindenesetre sajat terv-
ként szamol be az Gjrakoézlésrél Rumy Karoly Gyorgynek:

Den Dobrentey feyre ich immer an, seine periodische Schrift anzufangen. Dort will ich
Himfy, der das Streicheln nicht leiden kann, wieder vornehmen, und sowohl seine Sze-
relmei als auch die Regék ausfithrlicher, doch nie anders als in meinem vorigen Ton
vornehmen. So auch Verseghys Aglaja und Papays Werk.”

73 Dessewfly Jozsefnek [1810. nov.] = KazLev. VIII, 1869. levél; Papay Samuelnek, 1811. aug. 11. = KazLev.
IX, 2052. levél.

74 Dobrentei Gabornak, 1811. dec. 24. = uo., 2113. levél, 188-191.

75 1809. okt. 20. = KazLev. VII, 1570. levél, 28-29.

76 A szovegrész magyar forditasa: ,Débrenteit tiizelem, hogy inditsa meg periodikus irasat. Ott Himfyvel,
aki a vagast képtelen elviselni, ismét foglalkozni akarok, és a Szerelmeit és a Regéit részletesebben, de a

levél, 527-528.
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Az utobbi feltételezést az is igazolja, hogy Kazinczy az indul6é Erdélyi Muzéum te-
rét joszerével kisajatitja onmaga és kore szamara. Az els6 kotetben az 1-10. lapon
részletet kozol a Tibingai palyamiibél (A” magyar literatura torténetei); a 69-71. lapon
epigrammai olvashatok, a 72-89. lapon a Himfy-recenzié magyar szovege, az emli-
tettek kozott pedig Kis Janos, Vitkovics, Szemere, Buczy Emil, Dessewfly, Koélcsey
munkai allnak. A Himfy-biralatot illetéen Kazinczy, bar gondolt erre, végil még-
sem Uj recenzid, hanem a német szoveg forditasa mellett dontott. Azonban a német
szoveg és az Erdélyi Muzéumban megjelent magyar valtozat dsszevetésébdl kide-
riil, hogy bar latszélag szoveght forditasat adja az eredetinek, helyenként modo-
sit rajta. Természetszertileg hagyja el a német kozonségnek szo6lo versforditasokat
és magyarazatokat, néhany helyen azonban a magyar kozonség szamara er6siti fel
mondanivaléjat. Egyfeldl a dicséré mondatokat béviti, azt illusztralando, hogy Kis-
faludynak nem volt oka a neheztelésre. Masfeldl a birald6 megjegyzéseket alakitja
hatarozottabba és részletesebbé, s olykor igen indulatos megjegyzésekre ragadtatja
magat. A levelezésbdl nem deriil ki, hogy az elsé verziot kovetéen a végsd kéziratot
mikor kiildte meg Dobrenteinek, annyi azonban bizonyos, hogy a visszautasitas és a
neheztelés a dunantuli tabor részérdl, masfeldl pedig az 6nigazolas igénye sajat tabo-
ra eldtt erésen befolyasolta a sz6 szerinti forditasnak t@ing, s mégis ujrafogalmazott
magyar szoveget.

1810. augusztus 4-ére Osszeall az Erdélyi Muzéum elsd flizetének tartalma, benne
a magyar nyelvli Himfy-recenziéval, Dobrentei azonban arra kéri Kazinczyt, modosit-
son az indulatos széveg egyes visszatetszést kelto kifejezésein:

Kérem a’ Tekintetes Urat, hagyassa-ki velem ezt a’ rendet: Igy igen is konny( f- —nia’ ver-
seket. Ezt Szemere tiize tevé, de tsuf, aesthetikai helyen. Mas a’ természeti Philosophus
sz4jabol. Tegyiik inkabb firkalni. En azt a’ véghetetlen kemény kifejezést is elhagynam,
hogy legalabb Himfy harmadat Vulcanusnak adta volna. Azt a’ karaktert akarndm adni
e’ Period. Irasnak, hogy tsendes tonussal mondassék-meg mindeniknek az Igaz. Ezt te-
szem a’ Praefatioba is. A’ helyett bar megengedné a’ Tekintetes Ur hogy tsak e’ tétessék,
a’ harmadat elhagyta volna. Ez bizonytalan kifejezés, felét vagy legalabb harmadat. Le-
gyen az utolsé. Ez a’ pont Ggy-is megvagyon mondva Péteri Takats Jozsefnél.”

A végleges szovegvaltozatban a kérdéses rész valoban elmaradt, helyette ez 4ll: ,,6molve
omolhetnek a’ versek””® A levélrészlet fényében érthets, ha Dobrentei az epigrammat
sem szivesen olvassa 1811. november 16-an: ,Himfyrdl szornyt kemény az itélet. Ugy
Petrarkabol is sokat kihanyhatunk. Ki mas nagyokbdl is.””

Dobrentei még két év mulva is — 1813. szeptember 13-an, amikor visszatér a
téma — aranytalannak tartja az itéletet: ,Dayka irant tisztelettel vagyok, de nekem
ugy latszik, hogy Dayka nem nyithat Himfynek Olympust. Azt neki egy épen ugy

77 Kazinczynak, 1810. aug. 4. = KazLev. VIII, 1815. levél, 43-44.
78 Erdélyi Muzéum, 1814/1, 79.
79 KazLev. IX, 2095. levél, 146-149.
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elragado, genialis, de classicitasra épen ugy mint Dayka, figyelmez6 Poéta mond-
hatta volna.”®

November 19-én, amikor az Erdélyi Muzéum elsé fiizete mar a nyomdaba késziil,
Dobrentei még egy részt kihagyat Kazinczyval. A Gyongy6si Janosrol szolo bekezdés
torlését kéri téle, az id6s kolts betegségére és a leoninuskoltészet lecsengésére hivat-
kozva:

A’ Himfy recensidjara egy baratsagos kérésem vagyon. Hadd maradjon-ki az a’ punctum,
mellyben a’ vén Gyongyosy eléfordul. Lattam az 6reget a’ nyaron, hazanal, mikor neki
Hirad4somat altaladtam, nagyon gyenge nagyon szegény allapotban. Ugy hallam, hogy
egykori megtamadtatasat szinte gutta iités kovette. — Az 6 neve bizonyosan kicsiny fog
lenni, mert a’ Leoninistanak nem virit koszort. Es ezt itt megérdemlette, mert verseivel
az Izlést rontotta, de mikor ugy is magoktol elenyésznek a’ kis lelkek, vagy inkabb a’ rosz
irok, a’ Nagyok hagyjak 6ket enyészni.®

A kérést Kazinczy teljesitette, s december 27-én jovahagyja a kérdéses rész elmarada-
sat. Ugy tiinik tehat, az év végére kialakul a magyar nyelvi biralat végleges szévege,
am az Erdélyi Muzéum elsé fiizetében Débrentei a 87. oldalon hosszabb labjegyzetet fliz
a szoveghez, elhatarolodva Kazinczy véleményétdl:

Petrarcanak olly sok szép Szonettdji kozott, hdrom Canzonéjat tartjak legszebbnek magok
az Olaszok, mellyek Lauranak szemeire vagynak irva, ’s ezért le Canzone sorelle neveztet-
nek; két harmad részt pedig szép hirének megsértése nélkil kihagyhatonak néznek.
A’ Kiad6 csak azt jegyzi meg, hogy a’ legnagyobb léleknek, az 6 legfelségesebb munkajiban
is marad gyengébb hely, mert a géniusz nem mindég eggy szerencsével sugall.*®

A szoveg hasonl6 az 1811-es levél idézett mondatahoz, de Dobrentei itt a klasszicista
és a romantikus zsenikultusz altal felfogott alkotasmod kiilonbségére helyezi a hang-
sulyt: a mi minésége nem az utdlagos korrekciotol, hanem a zseni ihletének miikodé-
sétdl fiigg. Kazinczy a kiilonbséget nem észleli, csak azt, hogy Dobrentei elarulta 6t a
dunantuliakkal folytatott vitdban. S ezt érdekes modon nem is az elsé levelében kéri
szamon, hanem csaknem fél évvel kés6bb, mar a Mondolat eléidézte Gjabb vitahullam
hevében. A Mondolat ugyanis az Erdélyi Muzéummal csaknem egy idében, 1813 végén
jelent meg, s Kazinczy 1814. januar 8-an kapta kézhez.

Kazinczy indulatos reakciojat a labjegyzet miatt az is el6hivhatta, hogy a Muzéum
elsé szama ellen Kolozsvarott egy kéziratos paszkvillus késziilt, melynek szerzéje
Dobrentei szerint Szacsvay Sandor volt, s féként Kazinczy szovegeit biralta. Végiil er6-
sithette az ingerilt hangnemet, hogy Kazinczyt meglatogatta Szemere Pal és Kolcsey

80 KazLev. XI, 2515. levél, 53-56.

81 Uo., 2551. levél, 136-139.

82 Kazinczy magyar nyelvi recenzidja, névvel ellatva az Erdélyi Muzéum I. kotetében jelent meg: 1814,
72-89: Recensio. Himfy szerelmei [...]
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Ferenc, s harman egyiitt Gjra alaposan atnézték az Erdélyi Muzéum els6 szamat, fel-
tehetbleg véleményt is cserélve az irasokrol. Dobrentei szerkesztéi maganvéleményét
Szemere Paltol és Kolcseytdl megerdsitve, Kazinczy az etikatlansag vadjaval illeti:

En Kisfaludinak elhtilésén erantam, azért mert recensedltam Himfyjét, nagyon elhilék,
’s azt még most sem tudom feledni; de bizony nincs ember a’ ki 6tet, minden nagy bot-
lasai mellett, szivesebben tisztelje ’s csudalja mint én. A’ mit te vetél scholionképen
Recensiom ala, engem épen nem bant. Nem az volt az én gancsom hogy a’ darab nem
mind eggyerant jo; hanem hogy az igen jok kozott igen rossz, igen igen mocskos is va-
gyon, melly nem kiadast hanem elégetést érdemel. En ezt a’ te jegyzésedet elsd olvasas-
kor is ollyannak néztem mint most, ’s nem magamat sajnaltam benne vagy értte, hanem
tégedet. Mit mond a’ te jegyzésedre az egyenes Olvasd? és mit mondhat? Nem egyediil
Aesthetikai de moralis érzésedben is compromittalad magadat: baratod ellen szollal
vagy gondatlanil vagy jobb tudasod ellen, vagy tetszeni-vagyasbol vagy tartalékbol —
ezt mondotta valaki. Erre figyelmessé tenni szent kotelesség volt. Nagyon megbantanad
az igazsagot ha azt hinnéd, hogy az nekem faj. Ha faj, bizony értted faj.*

A vadbol Kazinczy és Dobrentei kozott — f6ként az utébbinak csendes valasza miatt
- nem keletkezett vita. Az a tény azonban, hogy az Erdélyi Muzéumban a recenziod
magyar szovegét a Tovisek és Viragok epigrammaja utan sokan ujabb provokacionak
értékelték, Kazinczyban is a megbékélés elkeriilhetetlenségének gondolatat ébresztette
fel. Kilonosen a Mondolat utan érzékelhette ennek szitkségességét, hiszen a gunyirat
éppen azt gatolta, amit 6 maga szorgalmazott a legerésebben: a nyilvanos vitat.

1815-ben, amikor Dessewfly Jozsef is kifogasolja a magyar nyelvil recenziot, Ka-
zinczy Uj tervvel all el6: Gjra ki akarja adni a Tovisek és Viragokat, de az epigramma-
ban Kisfaludy Sandor személyét Csokonaival cserélné le.** Himfyre 0j epigrammat irt,
ezuttal egyértelmien dicsérét. A békiilékeny hangot azonban most Kisfaludy Sandor
forditja at a vita Gjabb menetére a Ruszek apathoz irott 1816-os leveleivel.

A Kisfaludy-recenzié koriili perek sorozata megbontja a kapcsolatot Dobrentei és
a pesti flatalok kozott is. Dobrentei, aki kezdettdl fogva mas nézeteket vall a recenzio
mufajat és kozlését illeten, s irodalomszemléletét tekintve is mas elméleti alapozasa
kritikat szeretne a lapjaba, Kolcsey Csokonai-recenzidjanak elfogadasaban 6vatosabb.
Id6kozben ugyanis negyvenen mondtak le az Erdélyi Muzéum el6fizetését a Kisfaludy-
biralat miatt. Kolesey beszamol Kazinczynak Débrentei visszalépésérél, és soraiban az
elidegenedés hangjai érezhetdk:

Mert akarmit mond Débrentei, de sziikség hogy éleskék legytink. Nehezen esik a’ mi
embereinknek, de ha Biirger szenvedhetett, miért ne Himfy? Valami Saghy azt irta
Dobrenteinek, hogy a’ Himfy Recensidja miatt Negyvenen mondottak-le ¥ Muzeum’

83 1814. nov. 6. = KazLev. XII, 2760. levél, 152-156.
84 Kis Janosnak, 1815. dec. 28. = KazLev. XIII, 3081. levél; Kis Janosnak, 1816. febr. 7. = uo., 3123. lev.
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az Gjitasok ellen. Azt veti hozz4, ne gondoljam, hogy ezeket Saghy miatt irja. Azonban
latszik hogy Dobrentei épen tigy fél mint Kis Janos. En azt iram neki, hogy ha gondol-
ja, hogy Recensidjink a’ Muzéumnak kart tesznek, ne vegye-fel 6ket. Mi egyéb erant
megylink a’ magunk utinkon, eltérhetelenil.®

A recenzidnak a pestieken és Kolcseyn kiviil voltak mas hivei is. A modositott magyar
szoveg nyoman Sipos Pal ugy latja, Kazinczy szévege minden provokaciotél mentes,
targyilagos itélet:

En a’ Himfyre tett Recensiodat most még figyelmetesebben meg olvastam — mint mikor az
Annalisokban lattam volt. Teljességgel nints olj tonusbél irva, hogy provocaljon; és azt 14-
tom abbdl, hogy Kisfaludit annyira elkényeztette a’ koz tapsolas, hogy immar témjén illat-
nal egyebet nem szenvedhet. Mitsoda Contraszt! Nagyobb zelussal viseltetni poemajahoz,
mint sem ahoz, a’ ki targya volt annak, mivel ettél, a’ mint hallom, el partolt.*

A Mondolat szétfutasa a német sajtoban

A vita korantsem zarult le a Himfy-recenzié magyar megjelenésével, mert idékozben
Kazinczy kézhez kapta a Mondolatot, majd megsziiletett a Felelet. Anélkiil, hogy a két
gunyirat keletkezési koriilményeit és nyelvujitasi hatterét részleteznénk,” csak a roluk
sz6l6 kulfoldi biralatokat tekintjik at. Kazinczy, mint emlitettiik, 1814. januar 8-an
szembesiilt a rola szo6l6 paszkvillussal, s mar abban a honapban megjelent egy recen-
zi6 a Leipziger Literatur-Zeitungban.®® A Kazinczy-levelezésbdl konnyen kiderithetd,
hogy a cikket Kazinczy instrukcioéi alapjan Rumy Karoly Gyorgy irta.* Kazinczy szin-
te azonnal, két nappal a kotet olvasasa utan osszeallitotta a biralat gondolatmenetét.
Rumy - a Kazinczy-levélbél kiemelt mondatokkal — a Mondolat szerz6jét még nem ne-
vezi meg, noha sejteti, hogy tudni lehet kilétét. A gunyiratot a Tovisek és Viragokért

85

86
87

88
89

1815. maj. 30. = KOLCSEY Ferenc, Levelezés I: 18081818, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005
(Kolesey Ferenc Minden Munkai), 381. Kolesey Csokonai-kritikajanak keletkezéstorténetéhez lasd
Gyapay Laszl6 6sszefoglalojat: Koresey Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I: 1808-1823, s. a. r.
GyAPAY Laszlo, Bp., Universitas, 2003 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai), 291-304. A vitasorozat nyelv- és
irodalomszemléleti dimenzidihoz: CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség?: Nyelv- és irodalomszemlélet
a magyar nyelvijitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, kiilondsen: 59-98, 216-253, 294-329.

1814. jun. 12. = KazLev. XI, 2676. levél, 414-416.

A Mondolat-pernek az utébbi idébél is kivalé irodalma idézheté: CSETRI, i. m.; ToLcsvay NaGy Gabor,
A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza: 1813, Mondolat = A magyar irodalom torténetei,
II, 1800-1919-ig, f6szerk. SzEGEDY-MaszAx Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 40-56; BiRO, i. m.; ONDER
Csaba, Egy ,paszkvillus” anatomidja: Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjan? = Ragyogni és munkalni:
Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila, GOnczy Monika,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 183-192; U6, Figura és anomalia — Kazinczy Ferenc (és) a
Mondolat szerzdje, It, 91(2010), 50-76.

Leipziger Literatur-Zeitung, 1814/18 (januar), 143-144. hasab.

Rumy Karoly Gyorgynek, 1814. jan. 10. = KazLev. XI, 2573. levél, 178-180.
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valé bosszunak tekinti, s a nyelvtjitasi harchoz koti hozza; a széveget — akarcsak Ka-
zinczy - ,centénak” (az epigrammakétetbdl 6sszeallitott idézetsornak) nevezi; céloz ra,
hogy ,beszélik”, miszerint a Mondolat kiaddja, szégyentelen modon postan kiildott egy
példanyt Kazinczynak. Azt is tudni véli a recenzens (a levélszévegbdl természetesen),
hogy Kazinczyt mindez nem billenti ki filozofikus nyugalmabdl, s hogy ugy fogja te-
kinteni megtamadtatasat, mint amikor iskolas gyermekek szamarfiillet mutogatnak.
Végil elmondja, Kazinczy tudta eldre, hogy a Tovisek és Viragok zajt fog titni, de ilyen
nemtelen bosszira nem szamitott.

Az Ergédnzungsblitter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung (Leipzig-Halle) 1816. IV.
kotetében 1évo biralat feltehet6en szintén Kazinczy sugallatara sziiletett, hiszen olyan
adatokat tartalmaz, melyeket csak 6 ismerhetett, s melyeket ¢ irt meg Rumy Karoly
Gyorgynek.” A recenzens egyiitt ismerteti a Mondolatot és a Feleletet, azonban egészen
Uj szinezetet ad a vitanak. A cikk most is Kazinczy védelmében irddott. A Mondolatot
~a magyarok egyik legnagyobb irdja’, a kivald ,klasszicista kolté és filologus” (,gegen
einen der ersten magyarischen Schriftsteller — Francz von Kazinczi - einen classischen
Dichter und Philologen”) elleni gunyiratnak nevezi, mely amennyire igazsagtalan,
annyira durva is. A csipkel6dé és tréfas Felelet ezzel szemben nem a ,nagylelk( tu-
doés” (,hochherzigen Gelehrten”) miive, hanem két masik kivalé magyar ir6, Szeme-
re és Kolcsey szerzeménye, noha nevitk nem szerepel a fedlapon. A tovabbiakban a
szdveg a két gunyirat elétorténetét vazolja. Osszekoti ket a Tovisek és Viragok cimt
epigrammakotettel, a Himfy-recenziéval, majd varatlanul 4j fordulatot ad a torténet-
nek, olyan mozzanatot emelve be, melynek addig semmi kéze nem volt Kazinczy és a
dunantuliak vitajahoz, és sem a nyilvanossag terében, sem a maganlevelezésben nem
meriilt fel. A Kazinczy ellen szovetkezdéket a recenzens katolikus vallasi fanatikusoknak
nevezi, akik ellenfeliiket kalvinista hite miatt tildézik. Egy nagyon durva mondatot
idéz név nélkil, amit valaki® allitélag Kazinczyra mondott: ,Hat b-—om a’ lelkét, az a’
Kalvinista lesz Dictator koztiink?” Az egész vitat tehat vallasi szinezettivé formalja at
a recenzens, a tovabbiakban egyenként tiintetve fel a vitazok hitbeli hovatartozasat, s
a nyelvujitasi nézeteltéréseket csak irtigynek tekinti e rejtettebb ellentét eléterében.
A recenzié masodik felében megismétli, hogy Kazinczynak semmi kéze nem volt a
Felelethez, majd részletesen ismerteti ez utobbi fiizet részeit.

A vallasi ellentéteket is felveté német recenzi6é ugyanakkor rossz idépontban jelent
meg. Kazinczy nem sokkal korabban Ruszek apattal probalta meg felvenni és helyre-
allitani a kapcsolatot. Az apat csak néhany honap mulva valaszolt, célozva a német
kritikdkra a Mondolatrol, mely célzas a levél baratsagos hangneme ellenére gunyoros
felhangot kolcsonoz a valasznak.” Kazinczy erre egyszertien letagadta, hogy koze lett

90 Erganzungsblatter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung, 1816/39 (aprilis), 308-311. hasab. Kazinczy 1815.
nov. 9-étél tobb levélben fejtegeti egy leendd recenzié f6bb gondolatait. Kizarolag Rumynak irja meg a
torténetet arrol, hogy azt mondtak ra, talan csak nem egy kalvinista lesz kozéttiik a diktator? 1815. nov.
9. = KazLev. XIII, 3042. levél, 281-286.

91 Kazinczy levelébdl ugy tudni, hogy Kultsar Istvantol ered a mondat; uo., 284.

92 Kazinczy Ruszek Jozsefnek, 1816. jan. 7. = uo., 3093. levél, 399-401; Ruszek Jozsef Kazinczynak, 1816.
maj. 1. = KazLev. X1V, 3200. levél, 168-170.
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volna a két német irashoz: ,Mi all a’ Lips. Tud. Ujsaglev[elekben] a> Mondolat fel6l, nem
tudom; sem nyomtatva nem olvastam azt, sem baratimnak leveleikben.””

A Tudoméanyos Gy(jtemény elsé évfolyamaban folytatoédott a Mondolat korili sz6-
valtas, s az err6l szo6lo6 hirek tjra megjelentek a kiilfoldi lapokban. Egy Z. szignéja szer-
z6 biralatot irt a Tudomanyos Gydjtemény 1817. VI. fiizetében,” itt azonban mar nyoma
sincs az eldzményeknek, sem a Himfy-recenzionak, sem az epigrammagytjtemény-
nek, sem a Dunantullal folytatott vitaknak, sem a vallasi szempontoknak. Kizarélag a
nyelvujitas, pontosabban a szoujitas joga és lehet6sége keriil kozéppontba:

Minek kohol valaki 0jj sz6t akkor, mid6én a’ mas nyelvbél altalvett szokkal ugyan azon
targy’ nevezésében a’ Nemzetnek mar nagy része €l, és szintugy érti mint sziiletett nyel-
vét? - Igy kialtanak fel sokan; holott ha meggondolnak azt, hogy minden nyelv sziik,
pallérozatlan mind addig, mig abba a’ pompa, a’ luxus, valamint az 6ltozetbe, bé nem
csuszott, — és hogy ez altal érhet csak valamelly Nemzet a’ kimiveltek’ soraba; valamint
azt is, hogy régi is lehet a’ mi ujnak latszik: fiisstbe menne azon helytelen panasz, mely a’
nyelv’ igazsagtalan mentésébe tutat téveszt [...]"

Kazinczy itt neologusként, a magyar nyelv, irodalom és izlés megujitdjaként szere-
pel, akit méltatlanul bantanak a hozza nem érték. Természetesen nem lehet tagad-
ni a tényt, hogy Kazinczy egész palyaja leirhaté a neoldgia és ortoloégia harcanak
kontextusaban, ahogyan azt az irodalomtorténeti hagyomany kezdetektdl fogva s
legutobb Bird Ferenc, vagy Czifra Mariann tette,” azonban a Kisfaludy ellen és a
kilfoldi sajtotérért folytatott kanon- és kritikai harc vetiiletében a nyelvujitas (sz6-
Ujitas) eldtérbe kertilése — a tényleges nyelvi nézetkiilonbségek ellenére — nem ok-
nak, hanem kovetkezménynek latszik. Amikor a Kisfaludy elleni recenzidja és epig-
rammaja miatt 1813/1814-ben, a Dunantullal folytatott vitaban Kazinczy helyzete
erésen vesztésre fordult, amikor a biralat magyar valtozata sem érte el a kivant
eredményt, s6t legkozelebbi hiveinek és Erdély értelmiségének egy része is ellene
hangolodott, valdéjaban jol jott a Mondolat tamadasa, hiszen Kazinczy ennek iri-
gyén olyan teriiletre vezényelhette at a vitat, ahol volt alkalma érvelni maga mellett,
volt esélye a gybzelemre és volt esélye feledtetni a Kisfaludy-iigyet. A kritikavita
fényében lehet igaza Onder Csabanak, amikor azt allitja, hogy a nyelvujitasi por
ykezdeti szakaszaban ugyanis jellemzéen nem a nyelv kérdése kertil a kozéppontba:
a ténykérdés szinte masodlagos. A por sokkal inkabb szo6l személyekrél, hatalom-
politikai kérdésekrél (a literatira terének uralasat jelenté kanonizacios szandékok

93 Kazinczy Ruszek Jozsefnek, 1816. maj. 15. = uo., 3210. levél, 191-193.

94 Vaczy Janos szerint a szerz6 Szentmiklossy Alajos. A jelzett cikk: Z, A’ Mondolat ’s a’ ra valé Feleletnek
Megitélése, TudGyjt, 1817/6, 97-107.

95 Uo., 97.

96 Bir6 Ferenc korabban idézett monografiajanak fejezetcimei pl.: A neoldgia; Az elsé idészak neologiaja;
A neologia 1j id6szaka felé [1804]; A neologia masodik idészaka [1809]; A neologia harmadik id6szaka [1813];
Neolégia és ortologia; Pax Kazinczyana (Az Orthologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél) [1819].
Czifra Mariann korabban idézett monografiajanak cime: Kazinczy Ferenc és az ortologusok.
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értelmében), ennek kritikajanak mikéntjérél, az értelmezéi kozosségek megképz6-
désérél és azok olvasasmadjairdl [...]".77

Az ortologus—neologus vita eszkalalodasanak kezdeti id6pontja az 1814-es év. Erre
utal az is, hogy a megel6z6 években a ,neologus” kifejezés a Kazinczy-levelekben alig
fordul elé: 1808-1809-ben, a Kazinczy-levelezés VI. kétetében mindossze egyszer; 1809—
1810-ben, a VII. kotetben nyolcszor, f6ként A neo- és paleologus cimli epigrammakhoz
kotddden; a VIII. kotetben, 1810-1811-ben haromszor; 1811-1812-ben, a IX. kotetben 5-szor,
tobbnyire Szemere Pal leveleiben; 1812-1813-ban, a X. kdtetben mintegy 30-szor jon el6 a
kifejezés, egy része Szemere Palnal, a tobbi Kazinczynal, de kizardlag a Dayka-életrajzra
vonatkoztatva, melyet Kazinczy — Szemere Pal alkotta fordulattal — minden levelében
»a neologizmus apologiajanak” nevez; 1813-1814-ben, a XI. kotetben 10-12 alkalommal;
1814-1815-ben, a levelezés XII. kotetében azutan mintegy 40-szer, a kovetkezd években
pedig, a XIII-XIV. kotetben 85-szdr, illetve 72-szer talalni a ,neologizmus” kifejezést.

A Tudomanyos Gy(jtemény Mondolatrdl szolo cikkét a bécsi Erneuerte Vater-
landische Blatter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat 1817. december 20-ai, 10. szama, a
405-406. lapon, a magyar lapszam ismertetése soran néhany mondatban sszefoglalja.
A megtamadott Kazinczyt ,neves ironak” mondja, aki ,a magyar nyelv tokéletesitésén
faradozik” (,Der rithmlich bekannte Schriftsteller Ungerns, Hr. v. Kazinczy, versuchte
in seinen Schriften die Sprache der Magyaren zu vervollkommen”). A magyar koltészet
felemelésén faradozo szerz6 képét erdsiti a német lapokban ugyanebben az évben, né-
hany honapal korabban Rumy Karoly Gyorgy, aki Kazinczy Dayka-életrajzanak rovi-
ditett valtozatat forditja németre, és kozli Hormayr Archivjaban.’”®

A kapcsolatok kiterjesztése 1817-1818-ban

Az 4j arckép és kontextus kialakitasa, illetve megérzése céljabol Kazinczy atmenetileg
6vatosabba valt. Rumy Karoly Gyorgyot arra figyelmeztette, hogy tobbé ne emeljen at
részleteket a leveleibdl a recenzidiba, vagy ha mégis megteszi, akkor ugy intézze, hogy
ne lehessen az 6 befolyasara gyanakodni, mert a dunantuli tabor is, Pest is azt terjeszti
rola és ellene, hogy 6 iratja a német nyelvi kritikakat.”

A kilfoldi biralatokkal kapcsolatban mar korabban is elterjedt a vélemény, hogy
Kazinczy all mogéttiik. Paloczi Horvath Adam 1817-ben arrél tudésitja Kazinczyt, hogy
Festetics Gyorgy maga is ebben a hitben él:

97 ONDER, Figura és anomalia..., i. m., 51.

98 Kazinczy Ferenc, Gabriel Dayka von Ujhely [..], Aus seiner von Franz von Kazinczy verfassen
ungarischen Biographie, abgekiirzt und frey tibersetzt von Dr. Rumy zu Karlowitz und Sirmien, Archiv
fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1817/82-83 (julius 11.), 334-338.

99 Ichbitte Sie, theurer Freund, nur darum, dass Sie Nachrichten, welche ich Thnen mittheile, in deutschen
Blittern nicht abdrucken lassen, oder doch so, dass man nicht errathen konne, die Nachrichten kimen
von mir. So glaubt man in Pesth, die Recension des Mondolat sey von mir, oder ich habe sie Ihnen in die
Feder gegeben, weil die tiber die Donau eben diese Methode wider mich gebrauchen.” — Kazinczy Rumy
Karoly Gyorgynek, 1817. jun. 7. = KazLev. XV, 3447. levél, 225.
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Az jott el6 beszéd kozben, hogy engem’ egy Bétsi tudos ujsag kozonséges elmének ne-
vezett, és én neki az Arionom praefatidjaban feleltem, hogy valasszon fegyvert, mellyel
velem mérkézzon: de az Arion nem lathatott vilagot, ’s a’ t. — A’ Groff mindjart azt mond-

ta rea, hogy Te voltal az a’ recensor, mert neked sok hiveid vagynak mindenfelé, a’ kik

szodra halgatnak.'”

Ugyancsak Paloczi Horvath Adamtél ered a hir, hogy Ruszek is azt terjeszti, Kazinczy
nem a maga, hanem masok neve alatt irja recenzidit:

Horv. Adam schreibt mir, Abt Ruszek u. Kisfaludi wiren mit ihm in der Comitats Congr.
in Szala Egerszeg zusammengekommen, Kisf. hitte freundschaftlich von mir gesprochen,

und er hatte Ruszek gesagt, dass ich seit Jahren nichts recensirt habe. — Freilich nichts

unter eigenem Namen, sagte Ruszek; aber ja durch andere.

Kazinczy 6vatos levele Rumy Karoly Gyorgynek arra utalna, hogy sziineteltetni 6hajtja
a magyar vonatkozasu, s kiillonosen a Kisfaludyt érint6 cikkek feliigyeletét, azonban a
levelek és a megjelent irasok ennek éppen az ellenkez6jérdl tantiskodnak. A Kisfaludy
Sandor és Virag Benedek Hunyadi-dramajarol kozolt recenzioé — feltehetéen Rumy Ka-
roly Gyorgy tollabdl — ismét erételjes egyezést mutat Kazinczy levélbeli véleményével
és mondataival.'®®

Sét, Kazinczy ki is terjeszti kapcsolatrendszerét — ekkor mar Joseph Hormayr
Archivjanak is munkatarsa volt. Hormayr 1816 végén kérte fel 6t erre, Majlath Janoson
keresztil.'”® Majlath Janos és Johann Paul Koffinger 1817-ben személyesen is meglato-

100 Paléczi Horvath Adam Kazinczynak, 1817. marc. 2. = uo., 3390. levél, 83-84.

101 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. marc. 29. = uo., 3579. levél, 547-549.

102 Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. szept. 4. = wuo., 3484. levél, 300-301: ,Auch uber Virag
lachelten wir, der ohne allen Kenntnissen des Theaters sich an ein Trauerspiel wagte: zuletzt aber
bekennen musste, dass er Bessenyeis Hunyadi Laszl6 in Jamben gebracht hat. Mit der Bescheidenheit
derjenigen Méanner unter uns, die fremde Werke zu recensiren fiir den héchsten Grad des Diinkels
und Wohlgefallens an uns selbst nehmen, — mit dieser Bescheidenheit, sage ich, hat es seinen ganz
eigenen Umstand; auch Virdg vertragt seine Beriithrung: aber er straft Schriftsteller die ihm nicht gut
schreiben, dadurch, dass so wie [ein] Werk, das die Recensentenruthe verdient hat, erscheint, er gleich
ein ahnliches arbeitet, welches tanquam aliud agendo seinem Vorgdnger zeige [kiem. H. F. K], wie er
hatte arbeiten sollen. — Dem Kisfaludi gab er eine solche Lehre in seinem Hunyadi, und dem Vitkovics
in seinen Fabeln und Epigrammen.” — Az Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den osterreichischen
Kaiserstaat — Intelligenzblatt der Gsterreichischen Literatur cimi lapban, 1817. dec. 24-én megjelent
biralat (103. sz., 212): ,Ein Gegenstiick zu Kisfaludy’s gréfiten Theils mifllungenem ungrischen Drama
Hunyady Janos ist die vor kurzen in der konigl. ungrischen Universitats-Buchdruckerey von den
trefflichen magyarischen Dichter, Abbé Benedict von Virag erschienene ungrische Tragodie Hunyady
Laszl6 (Ladislaus Hunyady) in sechsfiifligen Jamben, mit dem Bildnify des Ladislaus Hunyady. Virag
zeigt darin seinem Vorganger tamquam aliud agendo [kiem. H. F. K. ] wie er hitte arbeiten sollen.
Schade dafl Virag in diesem seinen ersten dramatischen Versuch nicht hinlangliche Kenntisse des
Theaters an den Tag gelegt, und sich zu sehr an Bessenyei’s in Prosa geschriebenes Drama Hunyady
Laszlo gehalten hat.”

103 Kis Janosnak, 1816. szept. 13. = KazLev. XIV, 3264. levél; Dessewfly Jozsefnek, 1817. jan. 24. = KazLev.
XV, 3367. levél.
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gattak Kazinczyt, s hosszasan beszélgettek tobbek kozott Kisfaludy Sandorrol. Kazin-
czynak elégtételiil szolgalt, hogy igazat adtak neki a Himfy-ciklussal kapcsolatban,
hogy Kisfaludynak a versek nagy részét el kellett volna égetnie, de sz6 esett a keszt-
helyi Helikonrdl is, mint lakmarozé, s nem poétai innepélyrél, beszéltek Kisfaludy
Hunyady-dramajarol, az ,antischwartnerianusokrol”, akikkel Kazinczy nem ért egyet
stb.1*

Rumy Karoly Gyorgyon és Hormayron, illetve Majlath Janoson kiviil kézvetetten
Csaplovics Janosnak, a Bécsben lako tigyvédnek is tizen Kazinczy, hogy tovabbra is
recenzealja a Tudomanyos Gyjtemény fiizeteit.

Kazinczy a Kisfaludy-kotetekr6l szo6l6 elsé biralatok révén ismerte fel a sajtonyil-
vanossag irodalompolitikai jelent6ségét. Néhany év alatt olyan kapcsolatrendszert si-
kerult kiépitenie, melynek segitségével akar személyesen, akar ismerdsein keresztiil
biztonsaggal befolyasolhatta e teret. Jelen tanulmanyunkban csak a Kisfaludy San-
dorral kapcsolatos biralatokat tekintettiik at — nem feltétlentl a teljességre torekedve.
A Kazinczy-levelezésbél azonban szamos méas tudositasra, recenziora deritheté fény,
mely Kazinczy instrukciéi alapjan kertilt be a német sajtoba. Erre a helyzetre céloz
Ruszek Jozsef, Festetich Gyorgy, Kisfaludy Sandor és feltehet6en a Fiiredi Vida nevid
szerz6 (akar Kisfaludyrol van sz6, akar nem) a Tudomanyos Gy(jtemény 1818-as év-
folyamaban, amikor kiilon fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy ,kik a’ magyar

elmemiveknek német Recensensei”!%®

104 ,M. und K. wollten wissen, was Festetics mit seinem heliconischen Festen haben will. Ich sagte ihm,
das sollten Olympische Wettspiele werden, die sich endlich zu einer académie hongroise umbilden
wollen, wovon uns Gott hiite! [...] ich suchte meinen Gésten den Brief von Berzsenyi auf [...] - Wir
sprachen von Schédius, Jacob Ferd. Millerus, von Graf Ladisl. Teleki, Alexander B. Prénay, Kisfaludi,
Virag, die Anti-Schwardtner, und auch hier trafen unsere Gefithle ganz tberein. Kisfaludi trat mit
seinem Hunyadi auf und glaubte, dieses Werk sey wenigstens so gut, als Don Carlos des Vandalen
Schiller. [...] M. sagte: unter 400 Liedern in Himfy mogen etwa 50 gut seyn, die Regék sind nicht vieles
werth, und Hunyadi ganz u. gar nichts.” Kazinczy Rumy Karoly Gyoérgynek, 1817. szept. 4. = uo., 3484.
levél, 300-301.

105 ForEDI Vida [Kisrarupy Sandor], A’ Recensidkrol, TudGyujt, 1818/6, 1-32; lasd err6l: HAsz-FEHER
Katalin, ,Kinek vagyon jussa...” A felvilagosodas kori folyoiratkritika etikai kérdései, Hid, 1999/11, 801-814;
U6, Kozosségi és elkiiloniilé irodalmi programok a 19. szazad elsé felében: Fay Andras irodalomtorténeti
helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Kényvtar), 37-55.
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Kazinczy Ferenc ,gorog értelemben” vett epigrammai

a neoklasszicista miivészet kontextusaban

Kazinczy és a képzémivészetek kapcsolatanak vizsgalataban kiilonleges targy lehet
az ugynevezett ,gorog értelemben vett epigrammak” csoportja, ezekben a versekben
ugyanis a neoklasszicista mivészeti kanon kozismert alkotasai jelennek meg inspi-
racios forrasként, a reflexié targyaként vagy éppen az ekphrasztikus leiras részeként.
A versmiifaj diszkurziv karaktere, vagyis a nyelvi stiritettség dinamizmusa sokszor az
érthetetlenség hatarara sodorja a szovegcsoport darabjait. A képzémivészeti alkotas
vagy egyaltalan a képzémivészeti alapfogalmak, az alkotas medialis sajatossagai és
a recepcionak az irodalmi szovegétdl szitkségképpen eltéré karaktere mindazonaltal
az olvaso segitségére lehetnek. Ugyanakkor a 18-19. szazad forduléja magyar irodal-
manak értelmezésében mintha még mindig nem lenne magatdl értet6dé a képzémi-
vészeti kontextus bevonasa az interpretacioé folyamataba. Még mindig félve meriink az
irodalom és a képzémivészetek osszekapcsolodasara figyelni, a nem széveges miial-
kotasok értelmezésébe belekezdeni, kovetkeztetéseket levonni nem szilikebb szakterii-
letiinkhoz tartozé témakban. Eppen ezért ragaszkodunk vagy elégsziink meg korabbi
kutatasok sommas kijelentéseivel, fogadunk el axidémaként olyan gondolatmeneteket
tobbek kozott Kazinczy és a képzémiivészetek kapcsolatarol, amelyek végeredmény-
ben csak a kifejtés és a megértés hianyanak allitanak emléket. Nem feltétleniil halad-
hatok meg persze ezek a kozhelyek, nem is a hamissagukban hiszek, hanem sokkal
inkabb zarvanyszerten str( karakteriik kibonthatésagaban. Azért tartom lényeges-
nek a neoklasszicizmusrdl valé diskurzust Kazinczy képzémivészeti targyu irdsai
(versei, részleteiben pedig folyoiratokban megjelent publikacioi és levelei) olvasasaval
parhuzamosan, mert ennek az elsésorban képzémiuvészeti stilusiranyzatnak — ami
tekintheté a mult sajatosan onreflexiv recepcidjanak, az emlékezettorténet kiemelt
korszakanak, illetve egy kiilonds torténeti antropologiai vizsgalati terepnek — meg-
kertlhetetlen kulturtorténeti jelentdsége van, amit jellemzden elfed a szévegek kuta-
tasara sarkitott metodolégia. Ugy vélem, hogy a kép/szobor és a szdveg kapcsolatanak
tétje e versek esetében nem az ekphraszisz-vitakban sokszor targyalt hierarchikus vi-
szony felallithatosagaban és eldontésében vagy a médiumvaltas problémainak tanul-
manyozasaban van elsédlegesen. Termékeny lehet az ekphrasziszokban (pontosabban
az ekphrasztikus diskurzusokban) és a médiumvaltasokban megmutatkozé jelentések
tetten érése, amelyek csak akkor veheték észre, ha nem iktatjuk ki irott szoveg és latott

*

A szerz6 a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének adjunktusa.
A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi 6szténdij tamogatasaval késziilt.
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kép kapcsolatat az olvasas soran. A neoklasszicizmus szamomra igy tobbek kozott a
megértés és a félreértés melankolikus allegoriaja.

Filologiai problémak és a perspektiva iranyai

Kazinczy Ferenc verseinek 1836-os kiadasaban' talalhato egy Epigrammak gorog érte-
lemben cim ciklus, amely szamos kép- és szoborleir6 kolteményt, valamint személyek
portréjaként olvashato verset tartalmaz, vagyis meghatarozé részben olyan szovege-
ket, amelyek egy mualkotas latvanyahoz, a latas élményéhez kapcsolodnak. Ezek a
versek a ciklusba rendezés altal is er6sitve mutatjak a neoklasszicizmus képzémiivé-
szeti inspiraciojat, irodalom és képzémuvészet egymast gazdagito, a horatiusi imitacio-
elven nyugvo kapcsolatat. Ugyanakkor ezek a versek mintha sajat olvashatatlansaguk
emlékmiuveivé valtak volna azaltal, hogy kevéssé vagy szinte egyaltalan nem ismert
képzémuvészeti alkotasokhoz és latasmodokhoz kapcsolédnak. Az is nehézséget okoz,
hogy a 18. szazad masodik felének képzémiivészetét — éppen irodalomtérténeti meg-
fontolasok altal erésitve — szokas az antikvitas recepcidjanak vizsgalata mellett kép
és szoveg hierarchikus viszonyahoz kotni, ami alapvetéen Winckelmann és Lessing
eltéré mivészeteszményéhez és vitajuk értelmezéséhez kapcsolodik. Az Epigrammak
gorog értelemben darabjaiban a képzémiivészeti alkotas mindenekel6tt inspiracio, po-
étikai funkcidjaban pedig olyan koltéi kép, ami egyrészt sajatos ,intertextusként”,
intermedialis idézetként érthetd, masrészt pedig a lirai megszolalas alapjava a latvany
és a szemléld egyiittes jelenléte, illetve a latas aktusa valik, amiben a befogadas reflek-
taltsaga is megmutatkozik.?

Jelen interpretaciokisérlet azért lehet indokolt, mert tagithatja a Kazinczyhoz ren-
delt neoklasszicizmus-fogalom hatarait és a vizsgalatok szempontrendszerét. Kazinczy
neoklasszicista fordulatat mindenekel6tt a Dayka-versek és az annak fiiggelékeként ko-
z0lt Poétai berek (1813) kiadasahoz szokas kotni,® tovabba a Tovisek és viragokhoz (1811).
Neoklasszicizmusat elsdsorban a szépségbe menekiilés szimbolikus gesztusaval, illetve
a szinte kinos mtigonddal, izlésujitassal, nyelvi pontossaggal azonositjuk, amihez egy
sajatos, éppen ezt a torekvést rogzit6 tematika tarsul. Mindez a meghatarozas olyany-
nyira Kazinczy személyéhez és az emlitett kotetek koltészeti gyakorlatahoz kotott, hogy

1 Kazinczy Ferencz’ eredeti poétai munkai, A M. T. T. megbizasabol 6sszeszedék Bajza [Jozsef] és SCHEDEL
[Ferenc], Buda, 1836 (Kazinczy Ferencz’ Eredeti Munkai, 1).

2 Bartko Péter Szilveszter elemzése Kazinczy ekphrasztikus verseir6l azzal a belatassal zarul, hogy a
kép és a sz6veg kapcsolatat kutato vitaknak, Winckelmann és Lessing allaspontjainak a megértésében
akkor jarunk el helyesen, ha tudatositjuk magunkban a két médium sajatos poétikai-esztétikai
funkcioéjat: ,Az ut pictura poesist koveté Kazinczy szévegek szamolnak azzal, hogy a latvany széveg
altali leirasa utdpia lehet csupan. A vizualitas szimulalasa ellenben az értelmezésben jelentésalkoto,
jelentésmodosito, a jelentés tobbértelmiiségét szandékosan kiaknazdé metddus.” BARTKO Péter
Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikajaban: medialis olvasatok, Szkholion, 2006/2, 81-82.

3 Friep Istvan, Kazinczy neoklasszicista fordulata: A Poetai berek = F. 1., Az érzékeny neoklasszicista:
Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljatjhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 44-60.
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a szinte egyetlen kivételtdl eltekintve (Egy gyermek’ sirkivére)' nehézkes, homalyos és
latszolag érdektelen az Epigrammak gorog értelemben olvasasa. Ezt az olvasatlansagot és
korlatozott neoklasszicizmus-képet a Kazinczy-filologia kozismert problémai bizonyo-
san sulyosbitjak. Kazinczy szovegei mintha folyamatosan elmozognanak helytikbdl.
Onéletirasai, amelyek a Palyam emlékezetének 2009-es kiadasaban® kaptak eddig soha
nem latott mértékd kozlést és strukturat, az jrairas jellegzetes tevékenységét teszik
lathatova. Ugyanezt az irastechnikat mutatjak versei is; kritikai kiadasuk® (éppen a
rengeteg versvaltozat miatt) a szerzé személyére szabott kiadasi elveket tesz megfon-
tolas targyava.” Kazinczynal a szoveg mindig kontextust is jelent, elrendezést, helyet,
kapcsolodasi pontokat mas szévegekhez, ami a versek esetében a horatiusi kotetkom-
pozicié kontextusat jelenti.® Az eredetileg Toldyra és Szemerére bizott Kazinczy-kiadas
végul csak Kazinczy halala utan, s Szemere helyett Bajza kozremtikodésével valosult
meg. A széphalmi mester még értesiil az elémunkalatokrol, &m az Eredeti poétai mun-
kak Toldy altal elkiildott, s utélag meg is valositott tervezetét Kazinczy nem fogadja el
valaszaban: a hat kényvre (1. Dalok és 6dak, 2. Vegyesek, 3. Epigrammak gorog értelemben,
4. Tovisek és viragok, 5. Uj tovisek és virdgok, 6. Episztolak) osztott tervezettel szemben
a horatiusi modell’ pontos kovetését kéri. Toldyék dontése ezt részben koveti (1., 3. és
6. konyv), részben viszont Kazinczy kélteményeinek mar életében megjelent kozléseit
probalja érintetlenil integralni (1asd Tovisek és viragok). Nem tudhatd, hogy Kazinczy
tervezete pontosan milyen szovegeket rendelt az egyes konyvekhez, az viszont bizo-
nyos, hogy az Eredeti poétai munkak kiadasaban nem lehetett érvényesiteni az ultima
manus elvét, amely Kazinczynal egyébként is alig miikodtethetd. A feljegyzései kozott

4 Lasd PAL Jozsef, A halal géniusza, Amor és Psyché a neoklasszikus koltészetben és szobraszatban = P. J.,
A neoklasszicizmus poétikaja, Bp., Akadémiai, 1988, 110-120; BARTKO Péter Szilveszter, Egy értelmezés
megerdsitése = B. P. Sz., Kép és szoveg..., i. m., 72-75.

5 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete: Kritikai kiadas, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei).

6 A kotet sajto ala rendezésén Debreczeni Attila dolgozik.

7 Ahogy Toldy fogalmaz Kazinczy verseinek kiadasat el6készitve: ,Az az atdolgozgatas’ systémaja,
mellyet mindég kovettél, literatirankat kétannyi munkatol fosztotta-meg, mint a’ mennyivel
megajandékoztad. [...] Nem tagadhatom hogy a’ bekiildott versekben — valamennyien vagyunk - alig
talaltunk egy két valtoztatast, melly egyszersmind javitas és szépités volna. Te tisztelt apank! egész
fabol egy egészet vagni remekiil tudsz, de faragesalni, nyesgetni, foltozgatni, enyvezgetni nem — mint
Gothe apa sem.” Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1831. jan. 11. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad.
VAczy Janos, I-XXI, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), XXI, 5268. levél, 448.

8  Aciklusbarendezés hagyomanyairol a 18-19. szazad fordulojanak magyar irodalmaban lasd Debreczeni
Attila és Onder Csaba tanulmanyait, ill. szovegkiadasaikat, a Lilla-ciklust és Berzsenyi 1816-os kotetét
a Matira Klasszikusok sorozatban.

9 LA német Kiadok a’ Verseket chronologiai rendben szeretik eggy id6 olta kiereszteni, ’s miattam teheti
minden a’ mit jonak lat. De én a’ magaméit szeretném a’ szerint fiizni rendbe, a’ hogy a’ bokrétakoté
a’ maga viragait: - oda mindenikét, a’ hova 6ket a’ hely kivénja. En elsé helyt a’ magaméi kozt kevés
szami Odaimnak ’s dalaimnak adtam, mert az Oda’ méltésaga elséséget kivant. Ezeket Epigrammaim
valtjak fel, mellyek a’ Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak osszekottetésbe — a’ gorognél az
Epigrammais a’ lyrara tartozott. - Ugy jénnének a’ Ritornellak; Epigrammék ismét; ’s most a’ Szonetek,
’s legutol a’ koporsok és a’ tajdarabok. Ezeket kovetnék, banto tarkasagban, a’ Vegyes Koltések, ’s végre
az Epistolak.” Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, 1831. apr. 6. = KazLev. XXI, 5310. levél, 521.
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fennmaradt verslistak azonban az Epigrammak gorog értelemben cimi ciklus darabjait
részben, illetve kiillonb6z6 sorrendi variaciokban tartalmazzak. Vagyis egy ciklusban
tartasuk Toldyék részérél Kazinczy szandékainak érvényesitése, illetve annak felisme-
rése, hogy ezek a versek igy, egyiitt valnak jelentésessé, a neoklasszicizmus poétikai
keretében. A K622 jelzetli kéziratos kotet 165a-165b levelein olvashaté Kazinczy kovet-
kez6 megjegyzése: ,Ujhely 1830. Octob. 18d. kiildottem Toldynak, Hidegh Abraham Pes-
ti Prokator Ur altal”® Az utana kovetkezd hosszas, szamozott verslista csupan harom
cimmel ellatott csoportot tartalmaz, az Arczképek, a Gramm. Epig. (vagyis grammatikai
epigrammak) és az Episztolak cimiit. A Toldy-Bajza kotetbdl ismert Epigrammak gorég
értelemben negyvenhét darabjabol tobb mint a versek haromnegyede szerepel a verslis-
ta els6, egészen pontosan nyolcvanharom verset szamlalo szakaszaban, az Arczképek
csoportjat megelézve. Kazinczy és Toldy levelezése, valamint a kéziratos verslista meg-
er6sitheti Toldy és Bajza dontését a versek valogatasaban, akik Kazinczy halala utan
az Ozvegy altal az Akadémia rendelkezésére bocsatott kéziratokbol egészitették ki és
manyban a Toldy-Bajza kotet epigrammaciklusanak verseit elemzem.

Kazinczy egyik levelében pontosabb meghatarozasat adja a gorog értelemben vett
epigrammanak azon a gyakorlati definicion felil (,Epigrammaim [...], mellyek a’ Szob-
raszok’ és Festék” miveikkel vannak 6sszekottetésbe”), amit Toldynak irt a kotetkom-
pozicié targyaban:

A Gorog Epigrammak az emberi elme legszebb miveinek legszebb nemei kozzé tartoz-
nak. Minél egyszertibb (simplex, einfach) az Epigramma ’s a’ belé nyomott gondolat: an-
nal szebb a’ miv. De hazankban kevés ismeri az Anthologiat, ’s mi csak a’ festésekkel ra-
kéasra halmozott poétai miveket tartjuk szépnek; a’ visito hangt 6dat, a’ jajgato elegiakat
stb. A’ kinek szive van, tudja, hogy ezek mellett mit ér a’ fajdalom’ csendes sOhajtasa; mit
ér az @’ poétai miv, a’ melly a’ fijdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti. —
Meglehet, hogy ez a’ kis Epigramma ollyanoknak is eljut kezeikbe, a’ kiknek magyarazat
kell; azért azt ide rekesztjuk."

A definici6 értelmezéséhez érdemes megvizsgalni a levél kontextusat: Kazinczy Wes-
selényi Miklos 6zvegyének ir, ,nagy férjének kidéltén” mélységes gyaszat kozvetit-
ve. A baré méltatasat A’ zsiboi nagy Megholt cim( epigrammajaval zarja le,'”” amit a

10 Ko6sz6ném Debreczeni Attilanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Kazinczy-versek kritikai ki-
adasahoz feldolgozott kéziratos kotet anyagat.
11 Kazinczy Ferenc Id. B. Wesselényi Miklosnénak, 1810. jan. 22. = KazLev. VII, 1652. levél, 236.
12 Kétled e, hogy lelkiink jar, vandorol? — Ott fene Cato
’S lagyszivii Brutus, itt Weselényi valék.
Erdély, sztintessed sirasidat: él Fiam! él Ném!
’S diszedet eggy jobb kor’ ujra megadja Zsibo.
A levélben olvashaté vers Kazinczy kéziratos verslistajan a 62. sorszammal szerepel, illetve a Toldy-

Wesselényi Miklés, az atya cimmel).
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fentebbi magyarazat kovet. A kommentar lathatoéva teszi az epigramma mifajanak
eredeti, gorog meghatarozasat, a (jellemzden érzelmes és fenséges hangvételd) sirfel-
iratot, amit megerdsit az Anthologiara tett utalas. A hivatkozott kotet az Anthologia
Graeca, amely az i. e. 2-1. szazadban élt Meleagrosz altal 6sszegyjtott sajat, és tovabbi
negyvenhat epigrammakolté miveit tartalmazza; els6 kritikai igényu kiadasa a 18-19.
szazad forduldjan jelenik meg.® A tiszta, antik mufaj szépségének méltatasaval par-
huzamosan Kazinczy megfogalmazza az Anthologia imitaciéjanak lehet6ségét, annak
pretextusként, valasztott hagyomanyként kezelését: az egyszertiség és a gazdag gon-
dolatisag 0sszekapcsolodik az érzelem személyességével és a hatas kiemelésével." Fi-
gyelemmel kell lenniink egyaltalan a magyarazatadas gesztusara, amivel Kazinczy azt
teszi vilagossa, hogy ennek a miifajnak a befogadasa sokszor sziikségképpen kommen-
tarra van utalva s(irlisége miatt, vagyis olvasasa és megértése egyaltalan nem magatol
értet6dd. A gyasz azonban mégiscsak az alkalmi megszolalas iranyaba viszi a diskur-
zust, ami tehat pontosan az alkalomhoz igazitva, vagyis a szomorusagot hangsulyozva
integralja a tudomanyos igény(i megszolalast. Mindez nem érvényteleniti annak lehe-
téségét, hogy éppen a gyaszhoz kot6do alkalmisagnak koszonhetéen Winckelmann-
parafrazisként olvassuk a kommentar egyik mondatat: ,A’ kinek szive van, tudja, hogy
ezek mellett mit ér a’ fajjdalom’ csendes s6hajtasa; mit ér az a’ poétai miv, a’ melly a’
fajdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti”.”®

A winckelmanni edle Einfalt und stille GrofSe a neoklasszicizmus miivészetfogalmanak
egyik alaptézise, am a két egymas mellé helyezett jelz8s szerkezet talan csak kozhelyessé-
ge miatt nem teszi azonnal lathatova a benne rejlé paradoxont. Winckelmann a tézis meg-
fogalmazasaban ezt a fesziiltséget végeredményben meg is vilagitja a tenger-hasonlattal:

13 Anthologia graeca, hrsg. Friedrich Jacoss, Leipzig, 1-13, 1794-1814. Az Anthologia kiadastorténetét
részletesen ismerteti PONORI THEWREWK Emil a Gordg anthologiabeli epigrammak bevezeté tanul-
manyaban: Gorog anthologiabeli epigrammak (Gorogiil és magyarul), ford., bev., jegyz. PONORI THEWREWK
Emil, Bp., Franklin-Tarsulat, 1891, XXXI-XXXV.

14 A Ponori Thewrewk Jozsefnek irt levelében Kazinczy a miifaj pontos ismeretéhez sziikséges
olvasméanyokat ajanl: ,Ismeri e az Ur a HERDER Epigrammajit? Azok mellett egy derék Dissertatiot is
kap az epigrammak fel6l. Az epigramma nekem felette kedves forméaja az éneknek. De arra nem a’ Roma
és az ujabb Deakok peldajat kell valasztani. Bar az Ur olvasna gérégiil, hogy kézi-konyvévé tehetné
a’ Jacobs’ Gorog Anthologiajat, ’s a’ forrasbol ihatnék. Eljen szerencsésen, édes baratom, ’s tartson-
meg kedvezé emlékezetében. En az Ur fényét nyugtalanul virom.” Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk
Jozsefnek, 1820. okt. 28. Idézi PoNor1 THEWREWK Emil, A gordg anthologia a magyar irodalomban =
Gorog anthologiabeli epigrammak..., i. m., XXXIX. A levélrészlet csak ebben a tanulmanyban férhet6
hozza, kézirata, korabbi kézlése nem ismert. Szabé G. Zoltan felfedezésére Orban Laszlo hivta fel a
figyelmemet, ezuttal is koszonom segitségét.

15 Erdemes szamot vetni Kocziszky Eva gondolatmenetével, aki a Laokodn-csoport 18-19. szazad forduléjan
zajlé vitajanak elemzésében kitiintetetten kezeli Schelling miivészetelméletének azon tézisét, amely
szerint a szobraszat Ugy teszi targyava az orok életet és az idétlenséget, hogy ahhoz véges, halott
format, hideg, kemény anyagot hasznal. A végtelen és a véges igy lesz az élet és a halal ellentétének
és szoros egymasra utaltsdganak a metaforaja, amely paradoxon az olyan alkotasokban fejez6dik ki a
legradikalisabban (vagyis amelyekben a szobraszat ,sajat legbensé elvét tematizalja”), amelyek targya
éppen a halal pillanata, vagyis példanak okaért a Laokoon-csoport, vagy éppen Psyché figuraja, akinek
foldi létezdként meg kell halnia Amor csékjatol. V6. Kocziszky Eva, Laokoén: Vita az antik miivészetrél
a XVIII-XIX. szazad forduléjan, Holmi, 7(1995), 641-662, killondsen: 655-666.
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A gorog mestermtivek altalanos és kivaltképpeni jellemvonasa végiil is valami nemes
egyszerliség és csendes nagysag, mind a testtartasban, mind pedig a kifejezésben.
Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, barhogy tombol is a felszin, éppugy a
gorogok figuraiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett nagyszerd és higgadt
lelket mutat.'s

Kazinczy éppen a nyugalom és a tombolas nehéz egymashoz rendelhetségére mutat
réa, amikor is a winckelmanni fogalmakat a recepciora terjeszti ki, ahogyan kétségbe
vonja a megnyugvas lehetéségét a mialkotas befogadasanak eredményeként, raadasul
a két tagmondatban éppen a csend és a nagysag zarja ki egymast. Mindezt pedig a
koltészeti alkotasok befogadasara vonatkoztatja, ahogyan hangstlyosan rogziti a be-
fogadasban az érzékek és az érzelmek jelenlétét, amelyek igazoljak a szoveg poétikai-
esztétikai teljesitményét.

Ez a termékeny paradoxon az egyik olyan (poétikai) elem, ami kiindulast jelenthet
az epigrammaciklus olvasasaban, a masik pedig egy tematikus vonatkozas, az el6z6
szemponttol elvalaszthatatlanul: a lélek halhatatlansaganak gondolata, ami ennek a
versnek az esetében a sirfeliratként olvashat6 epigrammaban targyiasul. Ez a targyi-
asulas a ciklus egyik szervezdje, hiszen a versek meghatarozo részében valamilyen
kép- vagy szobortargyat tesz lathatova az ekphraszisz, ami 6sszekapcsolodik a lélek
halhatatlansagarol valo reflexioval, s ezaltal a megfigyelt mtialkotas annak emlék-
muvévé valik.” Osszességében tehat a gorog epigramma definicidja, az érzelmi-érzé-
ki recepcio felfokozottsaga, az ekphraszisz jatékba hozasa és a platoni lélekeszmény
halézzak be az Epigrammak gorog értelemben szévegesoportjat, amelyeken keresztiil
bévitheté Kazinczy neoklasszicista poétikaja. A versekben tematizalt képzémiivészeti
alkotasok a neoklasszicizmus szamos paradoxonat illusztralhatjak, amelyek egyuttal
Kazinczy epigrammaiban is megjelennek. Az alabbiakban harom szempont érvénye-
sitésével probalom megnyitni a Kazinczy szerint is kommentarra szoruld epigramma-
kat: az epigramma 6nmeghatarozasat, a latas és az érzékek mutikodését, illetve a lélek
halhatatlansaganak tematizalasat kovetem végig a versciklusban. Gyengitheti kon-
cepciémat, hogy nem fogok szamot vetni a ciklus 6sszes darabjaval, hiszen a felvetett
elemzési szempontok nem képesek lefedni az Gsszes verset, automatizmusként tehat
nem mukodtethetdk, raadasul ezek az olvasasi lehetéségek egymastol modszeresen el
nem valaszthatbéan érvényesiilnek. A latas metaforaja értelmez6i szempontbol is rele-
vans lehet: a tekintetiink a targyat figyelve soha nem tud elvonatkoztatni a tudatunk-
ban rogziilt 6sszképtdl, vagy csak ugy férhetiink hozz4 illuzorikusan, ha nagyon kozel
lépiink a megfigyelés targyahoz.

16 WINCKELMANN, i. m., uo.
17 V6. Kocziszky fent idézett gondolatmenetét a korabeli miivészetelméleti gondolkodas paradoxonjairdl.
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Az epigramma autopoétikaja

A gorog epigramma miifaja az Anthologia kiadasaval parhuzamosan valik népszertivé
az ujkorban, hatastorténetileg az elsé fontos kiadas 1494-es, a 18. szazad masodik felé-
ben azonban Gjabb és Gjabb kiadasok sziiletnek ujabb feldolgozott kéziratoknak, illetve
az egyre pontosabb szoveggondozasnak koszonhetéen.”® A Brunck-féle 1772-es, majd
a Jacobs-féle 1794-ben meginditott kiadas (mindkett6 lipcsei) a szévegesoport régota
fennallé népszertiségének ad wjabb lendiiletet német nyelvteriileten. Az epigramma
elméletérdl a 18. szazad masodik felében Lessing értekezik, s az 1771-ben megjelent
munkat Herder 1786-ban kiadott epigrammai és tanulmanya kovetik.” Kazinczy az
epigramma elméletével és a gorog epigramma mifajaval mindenekel6tt Herder irasain
keresztil ismerkedik meg, az Anthologia teljes kiadasahoz azonban élete végéig nem
fér hozza.*® 1793-ban kiadja Herder Paramythionjainak magyar forditasat, amelyek a
német kiadasban ugyanabban az elsé kotetben talalhatok, amely a Blument részben
és az epigrammatanulmanyt részben tartalmazzak.”’ Teljesen egyértelmii azonban,
hogy koltészetében az epigrammak hatasa a Tovisek és viragok 1811-es megjelenésével®

18 VO6. PONORI THEWREWK, i. m., XXXI-XXXIII.

19 Gotthold Ephraim LESSING, Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm = Vermischten Schriften L,
Berlin, 1771, ugyanez a kotet a Sinngedichtéket, vagyis Lessing epigrammait is tartalmazza. Hasonlo
felépitésti Herder Zerstreute Bldtter cimii hatkotetes munkaja (Gotha, 1785-1786), amelyek kozil az els6
ketté tobbek kozott a Blumen, aus der Griechischen Anthologie gesammlet nyolc konyvét és mindkét
kotetben egy-egy, a gorog epigrammarol sz016 értekezést tartalmaz.

20 1819-ben Dulhazy Mihalyhoz fordul kérésével, de még tiz év mulva is keresi a Jacobs-féle kiadast: ,A’
Méltés. Groftol tudom, hogy birja ezen 3 kétetbél allo Munkat is: Anthologia Graeca. Edidit Jacobs. in
8-vo. Ha a’ konyv Kassan volna, és ha nagy munkaba nem kertilne kikeresése, igen le fogna kotelezni
az Ur, ha azt is kikiildené, a” Mélt. Gréf engedelmét erre megnyervén.” Kazinczy Ferenc Dulhazy
Mihalynak, 1819. dec. 19. = KazLev. X VI, 3800. levél, 542. JEnaz egész Anthologiat soha sem lattam, csak
eggy olly munkat ismerek ’s birok, mellyben annak mintegy 150 Epigrammjai vannak. - ’S ez eggy
kérést tétet velem hozzad, édes baratom, — méltoztassal nekem Kilian altal meghozatni: Anthologia
Graeca. Edidit Jacob (vagy Jacobs — 6reg ember felejti a’ neveket), ’s az esztend6re nem emlékezem, sem
a’ helyre hol nyomtattatott. Ez engem 0j epigrammok irasara fog gyulasztani, ’s ha jot adhatok, a” Te
érdemed lesz. De tedd, hogy hamar megkapjam.” Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak, 1830. apr. 12. =
KazLev. XXI, 5141 lev, 271.

21 V6. Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig, s. a. r. BoprOGI Ferenc Maté, BorBELY Szilard,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei), 811.

22 Kazinczy ekkoriban szerzi be Herder 6sszes miveit: ,Csak most kapam-meg a’ kényvkot6t6l Herdernek
24. darab munkajat a’ Cotta kiadasabol, Religion u. Theologie — Philosophie u. (Geschichte — Poesie u.
Kunst. Machinalement belé tekintek a’ 3dik szakasz elsé darabjaba: Fragmente zur deutschen Literatur.
Ut vidi, ut perii! - Mint jartam, nem mondhatom el. Olvassd, ’s tudni fogod. A’ magam ide4jira ismertem:
de melly rend, melly fény, melly tudomany! Non multa, sed multam. Félre j6 ideig minden dibdabsag.
Herdernek kell tennem magamat tanitvanyava.” Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1807. nov. 4. = KazLev. V,
1190. levél, 213-214. Néhany évvel késébb azonban mar Dessewftynek ajanlja fel megvételre a sorozatot,
anyagi helyzete megrendiilése miatt: ,Batorkodom neked egy kérést tenni. Herdernek minden munkajit
hozattam-meg. Mar 28. Téomus jott ki. 10 Témus a’ Religion und Theologie, 8. Tém. a’ Philosophie und
Geschichte, 10. Tom. a’ Schoéne Literatur u. Kunst. Nala nélkiil te sem lehetsz-el, én sem. De az én
erszényemre ez sok mostan, mert ez idén sok fizetni valom vagyon. Nem vennéd e altal ugy a’ hogy az
arultatik? Nem akarnalak terhelni, de szeretném ha kedvedet lelhetném ezen ataladassal, s magamon
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mutatkozik meg, amely kotet els6sorban a martialisi epigramma szatirikus hagyoma-
nyabol épitkezik. Nem sokkal késébb, 1812-ben bukkan fel levelezésében a Herdernél
kitlintetett, gérog hagyomanyokra épitkez6 epigramma, Kélcseynek, Dessewffynek,
Papaynak is béségesen kiild verseibdl, amelyekbdl az Erdélyi Muzéum elsé fiizetében
jelenik meg el8szor tizennégy darab, 1814-ben.” Kazinczy nem teoretizalja a Herdert6l
megismert gorég epigramma miifajat, csupan a fentebb idézett, id. Wesselényi 6zve-
gyének irt levelében foglalja 6ssze Herder nyoman a miifajra jellemz6 stirité karak-
tert, az érzelmek finom megjelenitését és az egyszertiségbdl épitkez6 nagysagot.* Bajza
epigramma-tanulmanya 1828-ban jelenik meg, és els6sorban az epigramma rémai ha-
gyomanyat teoretizalo Lessing, illetve Herder tanulmanyai felél foglalja 6ssze a miifaj
magyarorszagi torténetét és gyakorlatat, amelyben hangsulyosan kiemeli a Kazinczy-
epigrammak nagyszer(iségét.”® A gorog epigramma koril zajlo diskurzus tehat kiilo-
nosen élénk a 18-19. szazad forduldjan, ugyanakkor jelen tanulméany nem a tedriak
kozott 1étrehozhato diszkussziokba kivanja visszavezetni Kazinczy gorog epigramma-
it, hanem azt vallalkozik megvizsgalni, hogy az egyes versek miként viszik szinre a
latas és a befogadas gyakorlatat, illetve milyen képzémivészeti kanonbol valogatjak
targyukat.

A Toldy-Bajza-féle kiadas Az Epigramma cimi szoveget a ciklus nyitédarabjava
emeli, s ez a kivaltsagos pozicié bizonyosan hatast gyakorol a verscsoport egészének
olvasasara. Az epigrammardl irt epigrammat eleve izgalmassa teszi paradox alapotle-
te, hiszen egy olyan, aposztrophék és megszemélyesitések altal szervezett diskurzusba
vonddunk, ami azt irja el6, milyen az epigramma miifaja s miként olvassunk epigram-
makat, mikozben a szoveg maga is egy epigramma:

Sz0kj’, epigramma, de nem mint nyil, mely célra fut és 6l,
Sz6kj” mint csok, mellyet félve lop a szerelem.
Elcsattant s oda van; de az édes lyanyka tiizétél
Ajkaim langolnak, s e kebel lihegve ég.

konnyithetnék. Még kotetlentil allanak a’ szerént a’ mint érkeztek, ’s igy fognak, valamig eranta vég-
zésedet vehetem.” Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, 1810 [keltezetlen], = KazLev. VIII, 1869. levél, 162.

23 Kazinczy 1813. jul. 8-an kuld Débrenteinek szamos epigrammat, a versek az Erdélyi Muzéum els6,
masodik és negyedik fiizetében meg is jelennek. V6. KazLev. X, 2479. levél, 476-481.

24 V6. Johann Gottfried HERDER, Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen, besonders iiber das grie-
chische Epigramm = Zerstreute Blitter, i. m., 111-117. Herder ebben a szakaszban targyalja a képzé-
muvészeti alkotasra irt epigrammakat, amely mtalkotasok (szobrok, gemmak, képek, tovabba sir-
kovek, templomok, egyéb épitmények), az epigramma beszédmodjahoz hasonléan szintén a gorog
egyszertség leképezédései. Ahogyan szintén fentebb lattuk, Kazinczy leegyszertsitve ugy foglalja
Ossze ezt a vonatkozasat a gorég epigrammaknak, hogy azok ,a’ Szobraszok’ és Fest6k’ miveikkel
vannak Osszekéttetésbe”. Kazinczy vitathatatlanul jo ismerdje lehetett Lessing és Herder tedriainak,
erre utal Szemere Pal kérdése is az epigramma miifajarol a koltészeti miifajokat targyald levelében
(1811. m4j. 24.; KazLev. VIII, 2011. levél, 554.): ,Mellyik cziml munkajaban sz6l Lessing ’s mellyikben
Herder az Epigr. fel6]? Azt talan meg fognam Pesten kaphatni.”

25 Bajyza Jozsef, Az Epigramma’ theoriaja, TudGyujt, 1828/7, 24-61.
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A felszolitassal 6sszekapcsolodo aposztrophé két hasonlathoz visz, ami egyrészt az epig-
rammakra jellemz6 parhuzamos, masrészt pedig ellentétes szerkezetet mutatja — az elsé
hasonlat ugyanis negativ hasonlat. Az epigramma mint miifaj nyilhoz és csdkhoz viszo-
nyitasa a pusztitas és a szerelem (latszélagos) antitetikussagat idézi fel, ahogyan az egyik
hasonlat kizarja az dléssel vald azonosulast, a masik viszont a szerelemhez rendeli. Az
epigramma masodik fele ismét egy ellentétet mutat: a pillanat azonnali multta valasaval
szembehelyezheté a csok nyoman langra lobbano test. Ez a kiegyenstlyozott szerkezet
(ismétl6dé sorkezdés, két hasonlat, két ellentét) azonban dinamikus mozgist mutat a
koltemény négy soraban megjelené frappans narracioban és a megszemélyesitésekben,
amely mozgas a metonimia alakzatara épiil. Az epigramma hasonlataiban a pusztit6 nyil
ellentétessége az ajkakat érint6 csokkal feloldodik a csok szomatikus hatasaban, s képébe
utélagosan visszairédik Amor nyilvesszeje. A testet felsebzé nyilvesszd és a csok (ami
egyébirant éppen az ajkak érintkezésében jon létre és mulik el), egyrészt az érintés mint
testi érzék és egyaltalan a testi érzék szerepére figyelmeztetnek a befogadasban, masrészt
pedig sz06 szerint lathatova teszik az érintkezésen alapuld névatvitelt. Az epigramma eb-
ben a lancolatban tehat (nem) nyil, csok, szerelem, édes lanyka tiize, langolé ajak, lihegve
égo6 kebel, funkcidja pedig a grammatikai személyek 6sszekotése: a megszolalo az epig-
rammat szolitja fel, hogy a harmadik személyben megjelenitett lany csokjaként hagyjon
elementaris nyomot a megszolaloban. A pontosan kiegyensulyozott forma nyugalmat és
kiegyensulyozottsagot mutat, ami jellemzden ott van minden darabjaban a ciklusnak,
amely az ismétlés, a parhuzam és az ellentét alakzatait varialja.

Az a szoborszert felépitettség, szimmetria és csupan a tekintet mozgasat megenge-
dé statikussag, ami az Egy gyermek’ sirkvére cimi epigrammat olvashatova teszi, az
Epigramma ciml darabban nem érvényesithet6, ahogy a ciklus szamos mas kolteménye
sem olvashaté a valésagos sirfeliratnak készult vers iranyabol. Ez a hatsoros vers mind
Pal Jozsef, mind Bartko Péter Szilveszter meggy6z6 elemzései nyoman az ut sculptura
poesis iskolapéldajanak tekinthetd, hiszen a szoveg szerkezete felidézi Canova fekvo
illetve a marvany altal a szenvedélyességétél megtisztitott gyasz sulyos nyugalmat.
Mégis él bennem a gyanu, hogy Iphigenia sirfeliratanak bravuros, a tekintet dinami-
kus mozgasahoz, de a latvany statikus természetéhez igazod6 geometrikus szerkezete
az epigramma lényegébdl és nem elsésorban Canova szoborcsoportjanak szerkezeté-
bél adodik, s a vers fojtott nyugalma pedig nemcsak a neoklasszicizmus poétikajabol,
hanem a sulyosan személyes alkalmisag terapikus-szublimalé jellegébdl is ered. Az
Epigrammak gorog értelemben ciklusara sokkal inkabb jellemz6 a cimébe a miifaji meg-
nevezést emeld kolteményben megfogalmazott recepcios gesztus, ami a testi érzékeket
és az érzelmes rajongast mozgositja.

Kazinczy egyik terve szerint Canova allo, lepkés Psychéjének szobormasolata keriilt
volna a kislany sirjara, ami Pal Jozsef szerint azért volt j6 dontés, mert a gyaszolé apa
,ugy érezhette, hogy a szomoru alkalomhoz és a kislanyahoz tulzottan erotikus ez a szo-
borcsoport”? A lepkés Psyché szobrara irt epigrammat (Canova’ Psychéjéra: A’ lepével) a

26 PAL, i. m., 116.
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ciklusnyité epigrammahoz hasonléan a metonimikus szerkezet, a mozgas dinamizmusa
és az érzékek altal felerésitett recepcio jellemzi:

Oh a mennyei lyanyka! miként 6mlott el alakjan
Mind az az ék, mellyel Cypris igazni szokott!

Vérem gyul, hullong; boldog, boldog lepe! Vagy te
Kelj ki a marvanybdl, lyanyka, vagy én legyek az!

Kétségtelen azonban, hogy ebben az esetben a kdltemény irja vissza a szoborba az érzé-
kiséget, hiszen Psychét Venushoz hasonlitja a szobrot nézé megszolalo, raadasul a szo-
bor kezében tartott lepke mintha elveszitené allegorikus vonatkozasait azaltal, hogy a
felbolydult véri szemlélédé elirigyeli a lany érintését, s a csattanoéban Pygmalionként
iméadné a marvanyszobrot. A szobornézé szerepversben tehat bizonyosan van erotikus
karaktere ennek a szobornak, a sirversben viszont természetesen nincs, mert abban
nem a vagykeltd szépségre, hanem az élet és a halal megértésére, a 1élek halhatatlansa-
ganak bizonyitasara iranyul a figyelem.

Az Epigramma cimd koltemény kitagitja a neoklasszicista képzémivészetrol
és koltészetrdl valo beszéd lehet6ségeit azaltal, hogy a formai megalkotottsag és az
ekphraszisz pontossagara valo torekvés mellett az alakzatok koncentraltsagara, a testi
érzékek (koztitk a befogado tekintete) és a recepcid els6dlegességére iranyitja a figyel-
met. A nyilt erotika elrejtésére és szépség iranti rajongassa szublimalasra lehet szinte
megmosolyogtaté példa a Venus Callipygos cim(i epigramma, amelyben sz6 sincs Ve-
nusrol vagy az ezen a cimen ismertté valt szoborrol, sem a szépséges fenékrél, csak a
Jupiterhez valé konyorgésben mutatkozik meg a birtoklasi vagy hevessége — amelyet a
szobor latvanya valt ki’

Az érzékek retorikaja

Az epigramma fentebbi, autopoétikus meghatarozasanak hangsulyait kovetve jol lat-
szik a verscsoport meghatarozo részében az érzékek — elsGsorban a latas és az érintés
- muikodésének kiemelése az epigrammai targyra torténd reflektalasban. Megjelennek

27 Mind, mind, lyanyka, nem ezt egyedtl! ’S nagy Jupiter, engedd,
Véljon harmassa nékem is egyszer az éj!

Kazinczy a romai kori szobor masolatat latta Bécsben, az élményhez a szobor keletkezésének mitoszat
is hozzafiizi, amibél vilagossa valik az epigramma frivolsaga: ,A fest6k Legendaja azt beszélli, hogy
két leany Gorog Orszagban azon versengett, eggyttt menvén az uton, hogy mellyikének van szebb
formaju fara. Idai Bir¢ kelle a’ két versengének is, ’s eggy Ifjt, kit meglatanak, Paris leve nalok. — A’
gy6z6 Templomot allita a’ szép fara Vénusznak, a’ szépet szeret6 Gorog nép pedig a’ leanyt marvanyba
hagya faragtatni. A’ Statua altaljott a’ mi idénkre. Egy Gipszontvényét Bécsben most is lattam. A’ leany
félre rantja Hatul az inget, ’s mosolyogva, szép faranak ortlve tekint hatra.” Kazinczy Ferenc Grof
Dessewfly Jozsefnek, 1813. aprilis 21. = KazLev. X, 2420. levél, 386. A szobor: Venus Callipygos, vagyis a
szép fenekl Venus, a feltételezett gorog bronz eredeti romai kori, Kr. e. kés6 els6 szazadbol szarmazo
marvany masolata, Museo Archeologico Nazionale di Napoli, Napoly.
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tovabba a bevonodo testrészek — (1ato és konnyez6) szem, (érzé, fajo, langold) sziv, (cso-
kol6, csokolt, beszéls, langold) szaj, langolo kebel, test —, illetve a hatasukra létesiilé
cselekvések (ekphraszisz megalkotasa, emlékezés, érzéki vagy melankolikus vagya-
kozas). Az epigrammai targy a Szem és sziv cim(i darabban éppen a befogadas maga,
vagyis itt ismét az epigramma szovege reflektal sajat miifajisagara:

A’ szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesb az,
’S emberhez méltobb, ’s ah, vakon iilni nehéz.

Ugy de magam vagyok itt, ott létemet istenek érzik,
’S @’ baj hozzajok még kozelebbre csatol.

Lass bizvast, s6t nézz; szemed arra van adva: de higyj is,
Szint szivednek szép religioja, heviilj.

A hagyomanyos parhuzamos-ellentétes szerkezetben megjelenik tobb felvilagosodas
kori ellentétpar, amelyek feloldhatosagat éppen metonimikus kapcsolatuk biztositja
(ész és sziv, ész és érzelem, ész és szenvedély, lélek és test, racid és hit). Ezek a koz-
helyek értheték ujkori vilagmagyarazatokként, istenhelyettesité mitoszokként, s nem
utolsbsorban (fiziologiai és moralis) antropoloégiai meghatarozasként is. A latas a
winckelmanni befogadéi gyakorlat alapfogalma a ,jojj és lass” Gjszovetségi parafra-
zisaval, s az autopszia gondolataban megfogalmazott jelenlét elsédlegességével, ami
egyuttal az ekphrasziszokban megfogalmazott cselekvés is. Mivel Radnoéti Sandor mo-

szeretnék ramutatni, hogy miként jelenik meg a homo videns figuraja Kazinczy epig-
rammaciklusaban, miként integralja a latas az érzékeket és egyaltalan a testet a re-
cepci6 folyamataba azaltal, hogy nem egyszer(ien a szem altal kozvetitett latvany, ha-
nem a latas mint cselekvés mutatkozik meg a szovegekben. A Szem és sziv mintha csak
egyszerlien rogzitené ezeket a téziseket, ugyanakkor megjelenik benne a latas mint a
megértés metaforaja, illetve a vaksag kifejezetten negativ fizikai és szellemi allapota.”

A latas azokban az epigrammakban jelenik meg cselekvésként Kazinczynal, ame-
lyekben az egyes szam elsé személyben megszolalé hang a latvany leirasara vallal-

28 RADNOTI Sandor, Jjj és lass!: A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények,
Bp., Atlantisz, 2010, 93-210.

29 A 18. szazadban a latas korantsem csak mivészetelméleti és hermeneutikai szempontbol vizsgalt
fogalom és cselekvés, hanem szamos tudomanyteriilet alapja és/vagy vizsgalati targya. A latas
olyan specialis természettudomanyi szakteriiletek alapjava valik a szazad folyaman, mint példaul a
botanika vagy a geologia, de szerepe lényeges a miivészethez kapcsolodd miikincskereskedelemben
orvostudomany a latast mint fizikai képességet, a vaksagot pedig mint fogyatékossagot vizsgalja, ami
igy szinte 6nmagat kinalja fel moralfilozofiai és torténeti antropologiai vizsgalati targyként. Denis
Diderot 1749-ben Londonban megjelent értekezése a vakokrol (Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux
qui voient) a latas antropologiai és moralis jelentéseit vizsgalja a vaksag és a latas kiilonféle patologias
eseteiben. Errél részletesebben egy korabbi tanulmanyomban irtam: Jjj, de hogyan lass?: A latas mint
tevékenység Diderot és Winckelmann teériaiban, It, 95(2014), 293-310.
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kozik, vagyis jellemzden festmény vagy szobor ekphrasziszara, ami viszont inkabb
lényeges szamomra diskurzusként és értésmodként, semmint a médiumvaltast kisérd
vitak értelmezési terepeként.’® A Canova’ Psychéjére, a Ninon’ képe, a Laokoon, a Dolce’
Madonnaja, a Ferenczy’ Graphidionara, az lo és Jupiter, az Amor az Oroszlanon, az Idahoz,
a Vay Jozsef képénél, a Venus Callipygos, a Hebéhez és az Apollon ciml epigrammakban
jol kovethet6 a latas mint cselekvés, ami megtapasztalhatova teszi a recepcié érzék-
fuggdségét. A fejezet lezarasaban kiilon kis csoportként elemzem majd az Antinous és
a Lucretia cimi verseket, amelyekben maga a miialkotasban abrazolt alak szdlal meg
s alakitja Osszetett érzéki tevékenységgé a latas és a hallas osszekapcsolasaval a kép
nézésének alaphelyzetét. A felsorolt epigrammak a térrel is jatszanak, amennyiben egy
virtualis muzeumot teremtenek a megidézett mialkotasokkal. Ez a képzémivészeti
kanon, amelyben a valogatas gesztusa kiillonésen hangsulyos, a neoklasszicizmus sa-
jatja, ami sem tematikusan, sem esztétikai karakterében nem heterogén. Az epigram-
makban tematizalt szobrok és a képek egyik csoportjat neoklasszicista remekmiivek
alkotjak (Canova és Ferenczy szobrai), a masikat természetesen az antikvitasbol hagyo-
manyozodott szobrok (Apollén, Antinous, Laokodn-csoport, Amor), harmadrészt pedig
a reneszansz és a barokk olyan mualkotasai, amelyek reflektaltta teszik az antikvitas
recepcidjat (Carlo Dolci, Correggio festményei, Lucretia képi dbrazolasai). Ezeknek az
alkotasoknak az Osszetartozasat Kazinczy esetében egészen prozai modon a hozzafér-
het8ség is szervezi, amennyiben valogatasaban szempontot és egyben korlatot is jelent,
hogy milyen moédon latta azokat sajat szemével Bécsben, illetve gipszmasolatban vagy
metszeten.

A Canova’ Psychéjére cim(i versben nincs részletez leiras — hasonlban a tobbi olyan
epigrammahoz, amelyekben pontosan azonosithaté a leirt mtialkotas, illetve tudhato
Kazinczy autoptikus élménye. A szobor nézéjének szeme egyben az olvaso szeme, aki
feltételezhetben szintén ismeri a rajongott szobrot, igy a latas dinamizmusa, cseleke-
dete elementaris hatasaban olyan testi érzék, ami a szemen keresztill az egész testre
hat. Psyché Venushoz hasonlitasa és a pillango6 kiemelése a tekintet mozgasat mutatja,
amit hirtelen elfed a szomatikus hatas leirasa: ,Vérem gyul, hullong”. Az epigramma
lezarasaban (Vagy te / Kelj ki a marvanybdl, lyanyka, vagy én legyek az!) az ajanlattétel
a szobor feléledésére vagy a szemlél6 marvannya valasara olyan metamorfozist idéz,
ami az Apuleius-féle Amor és Psyché-torténet alapfogalma, s ami egytttal a neoklasz-
szicizmus koltészetében allegorikus jelentéséggel bir a szerelem, illetve az emberi élet
elgondolhatosagaban. A latasnak a torténet elbeszélésében is jelent6sége van: Psyché
csak éjjelente talalkozik a férjével, aki kastélyaba fogadta feleségeként, de megtiltotta

30 Csatkai Endre, Gergye Laszlo és Csanadi-Bognar Szilvia elemzései szamos lényeges vonatkozasat
feltartak mar Kazinczy ,képleir6” epigrammainak, de ugy vélem, hogy tulsdgosan ragaszkodtak a
szovegek autonémiajahoz és irodalmi olvasasahoz, igy nem tudtak kell6képpen érvényesiteni a képek
elemzéséb6l kovetkezd hozadékokat az értelmezésben. Adataik, forrasmegjeloléseik, meglatasaik
természetesen szamos hasznos informaciot bocsatottak rendelkezésemre. CsaTkAar Endre, Kazinczy és
a képzémiivészetek [1925], Bp., MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport, 1983; GERGYE Laszlo, Mizsak
és graciak kozott: Kazinczy Ferenc és a graciakéltészet, Bp., Universitas, 1998; CSANADI-BOGNAR Szilvia,
Kazinczy Ferenc és a magyar miivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica, 36(2008), 93-177.
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neki, hogy lathassa, am az asszony a kivancsisaga, s a névérei altal elhintett kétely
miatt megszegi az egyezséget. Alvo férjének megpillantasa és a latvany megfogalma-
zasa kiilonlegesen szép mintéjat adja a Kazinczy-epigrammakban is megtapasztalhato
képleirasnak, amelyben a kép nézéjének az inszcenirozasa legalabb olyan fontos, mint
a kép maga.’ A képleiras a tekintet vandorlasat koveti a fej, a szarnyak, a tokéletesen
sima bér és az isteni attribitumok (a tegez és az ij) részletez6 és elragadtatott leirasa-
val, de nemcsak ez a folyamat mutatja a latas hangsulyos miikodését, hanem a lampa,
amivel Psyché megvilagitja az alvo istenséget. Raadasul Psychének a latvany nyoman
felbolydulé szenvedélye a lecsoppend forr6é lampaolajban nyer anyagisagot.

A Io és Jupiter: Corregiotol cim(i kolteményben is a metamorfozis keriil az epigram-
ma csattanojaba, de az atvaltozas a hatas és a szenvedély alakzatava valik a befogado
szamara:

Elvesztem, s ah lyanyka, tebenned vesztem el! E’ csok
Melly ajakidra nyomul, engem is elragadott.

Félre, te mennyrazo! Fordulj, szép lanyka le hozzam;
Szedje az emberi lyany csokjait emberi szaj.

A valdban képfeliratként olvashatd négysoros nem csak azt engedi megfigyelni, hogy
miként alakul a latvany szoveggé, miként valositja meg a vers az ekphrasziszt az érzé-
ki hatas kiemelésével, miként ismétlédik meg Jupiter és Io vagya a befogadasban. Ha
valoban képfeliratként kezeljiik ezt az epigrammat, s Correggio vaszna® ala helyezziik,
akkor a médiumvaltas masik iranya is szemléletessé valik, vagyis az, hogy a fest6 ho-
gyan abrazolja Jupiter felh6vé valtozasat. Io szenvedélyesen hatrafesziils teste, a felh6
csokjatol és olelésétdl elalélo arca és a hatakt kiilonleges perspektivaja alatamasztja
az epigramma képleirdjanak érzéki rajongasat. Ugyanakkor az antropomorfizalt felh6
latvannya alakitasaban, ahhoz, hogy ne legyen komikus a felh6 olelése a derék és a

31 ,De alig vilagitotta meg folemelt lampajaval az agyat, a titok folderiilt: a legszelidebb, legbajosabb
vadallat, maga a szépséges Cupido szépségesen nyugszik ott! Még a lampalang is ragyogobb lobogéasba
szokkent, amint raesett s az istentelen kés pengéje csak ugy szorta a szikrat. Psyche bizony erre a
fonséges latvanyra elveszti a fejét, inaba szall a batorsaga, halvany hervadasba hull, reszket, megcsuklé
térdeire omlik, s legszivesebben 6nnon szivébe martana kését; és csakugyan megtette volna, ha ki nem
csuszik s foldre nem hull lazad6 kezébél a szorny (i ongyilkossagtol visszaborzadé acél. Minél tovabb
csodalja a gyonyor( istenarcot, annal inkabb magahoz tér, enyhil ernyedése, kedve viragosodik. Nézi-
nézi a draga fejnek ambrosiaval illatositott isteni hajzatat, hofehér nyakara, bibor arcara kéréskoril
hullamosan lehullo, diszes koszoruval Gsszefogott firteit, amelyeknek cikazé sugarézonében meg-
megtancolt a lampa langja is. A ropke isten vallain harmatos szarnyai friss-tidén, csillogon fehérlenek
s Osszecsukott szarnya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve rezegnek, csintalanul fickdndoznak,
kiilénben a bére titkorsima, csoda-gyonyori; biiszke lehet rea Venus, hogy ilyen fiut sziilhetett. fjja,
tegze, nyilai, e hatalmas isten boldogsagos fegyverei, ott hevertek az agy elétt. [...] Es mig e folséges
élvezet izgalmaban viharzik izz6 szive, a lampa, akar alnok arulasbol, akar durva irigységb6l, akar,
mert maga is simogatni, szinte csékolgatni szerette volna ezt a csodalatos testet, langja hegyérél egy
forro olajcsoppet az isten jobb vallara sercentett.” Lucius APULEIUS, Az aranyszamar, ford. REVAY Jozsef,
Bp., Magvetd, 1963, 159-160.

32 CORREGGIO, lo és Jupiter, 1531-1532, 163,5 x 70,5 cm, olaj, vaszon; Bécs, Kunsthistorisches Museum.
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hat szépségét kifejezetten ronté mancsszert forma miatt, nagy jelentésége van Jupiter
emberi arcanak. A két profilba fordulé arc 6sszekapcsolodasa a csokban, valamint az,
hogy szerelmiik csak az atvaltozasban és a szenvedésben valésulhat meg, Amor és
Psyché torténetét idézi.

A Dolce Madonnajara irt epigramma iskolapéldaja a neoklasszicizmus dekontex-
tualizal6é gyakorlatanak, ami az idérétegektdl és kulturalis referenciaktdl valdo meg-
fosztas kisérlete. Kazinczy tobb levelében is kommentart fiz epigrammajahoz, tébbek
kozott a muzealizalodas és a miélvezet targyaban:

Ez a’ simplicitas tulajdona a’ gérég Epigrammanak. A’ Romaiaknak tréfa, pajkossag,
tragarsag kelle. Carlo Dolce eggy szép szliz Mariat feste. A’ kép olly szép, hogy Maria
Therésia mindég szob4jaban tarta, ’s csak halala utan mehete bé a’ Belvederbe. En onnan
copialtattam 1803.%

A kép mai esztétikai érzékiink szamara inkabb giccs, azonban Maria Terézia, illetve
a korabeli katolikusok szamara a kegyességi gyakorlatba integralt, a kozépkori ikont
idéz6 hasznalati targy.** A kép a mizeum kozegében azonban elvesziti az imaban és a
zart magantérben megtalalt funkcidjat, és esztétikuma miatt valik fontossa. A vallasi
jelentést felvaltja, vagy legalabbis elnyomja a mtivészeti érték, amely konfliktus egyéb-
ként Kazinczy egy masik kommentarjaban meg is jelenik: , Az jabb mesterség a” Ma-
donnakat olly czéllal dolgozgatja, mint a’ régi a’ Vénuszokat. Protestans Poéta is irhat
ezekre tisztel6 epigrammat.” Ez az iitkozés, tehat a Madonnak és a Venusok, vagyis
a keresztény és az antik tradici6é kozott mar a reneszansz mivészettel kezdédben jelen
van, a 18. szazad mar ennek a kettdsségnek a sokadik hullamat mutatja. Azért érdemes
mégis foglalkozni ezzel az epigrammaval, mert a hozzarendelt kép Kazinczy befogadoi
gyakorlataban megismétli Raffaello Sixtusi Madonnajanak® 18. szazadi recepciodjat, és
attételesen Winckelmann dekontextualizalo befogadoi gyakorlatahoz vezet.

Mely baj, mely fenség, melly isteni banat ez arcon,
Es mely szent megadas s gyermeki bizodalom!

Bus anya, mennyei sziiz, e kép lattatja mi voltal:
Vidulj fel, s e kép fogja mutatni, mi vagy.

33 Kazinczy Ferenc Kélesey Ferencnek, 1813. jun. 3. = KazLev. X, 2449. levél, 402. A kép a 19. szazad kozepe
6ta magantulajdonban van, s egyel6re nem talaltam kielégité adatokat a festmény korabbi kiallitasi
helyeirél, ill. a megvasarlas kériilményeirdl.

34 CarloDorc1(1616-1686), A Gyermeket szoptato Madonna, 18,3 x 13,8 cm, olaj, réztabla; magangyijtemény.

35 Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, 1813. apr. 21. = KazLev. X, 2420. levél, 336.

36 RAFFAELLO, Sixtusi Madonna, 1513-1514, 270 x 201 cm, olaj, vaszon; Drezda, Gemaldegalerie Alte Meister.
Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vallasi rajongashoz hasonlatos mtvészi élményt valtott ki a
képet tanulmanyozokbol 18. szazad masodik felében Raffaello festménye, amelyet ekkor a par excellence
mestermtinek tekintenek. Hans BELTING, Kép és kultusz: A kép torténete a miivészet korszaka elétt, ford.
Scrurcz Katalin, SAj6 Tamas, Bp., Balassi, 2000, 508.
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A 3. és a 4. sorban talalhato megszolitas teszi lathatova a kép nézéjét és a latast mint
cselekvést, ahogyan a tekintet csak a Szlizanya arcat jarja be. A képen Maria a gyerme-
kére néz, a gyermek Jézus viszont kinéz a képbdl, a kép nézdjének tekintetét vezeti visz-
sza a Szlizanyaéhoz, hogy elindulhasson utana az arc bejarasa, amit az epigramma ugy
valosit meg, hogy az arcot az altala kifejezett érzelmekkel irja le az els6 sorban. Ennek
az epigrammanak Kazinczy portréesztétikajanak és portréfogalmanak vizsgalataban
is lehet jelentésége,” amely ebben a példaban is kivaléan mutatja a lavateri fiziognémia
(interpretacios) hatasat a miivészetekben.

A Ferenczy Graphidionjara irt epigramma az ekphrasziszon tul kifejezetten a mi-
vészet és az alkotas mibenlétérdl, a produkcio és a recepcié izgalmas metonimiajarol
vall — agyaftrt szerkezetben. A Romaban tartézkodoé Ferenczynek irt levélbél egy csat-
tanonak sem utols6 informacié birtokaba juthatunk: Kazinczy még azelétt irja meg az
epigrammat, hogy latta volna a szobrot®® — a szobor leirasa tehat képes volt a latvanyt
valamilyen szinten generalni az optikai tudattalan (Kazinczynal bizonyosan gazdag)
készletébdl. Az epigramma a Heébe 1825-0s kotetében jelent meg cim nélkiil a szoborrol
készitett metszetet megel6z6 oldalon, Johann Evangelist Scheffer von Leonhartshoff
Szent Cecilia halalat abrazol6 metszete mellett,” de ismerve tehat a megiras koriilmé-
nyeit, ironikusan szemlélhetjik a képfeliratot mint funkciét, ami kényszertien nem
tartalmaz semmi konkrétumot Ferenczy szobrarol, inkabb a miivészet allegorikus
megfogalmazasa. A vers egy sokszoros kicsinyité tiikor, ami egyszerre vall a miivészet,
illetve Ferenczy szobraszmiivészetének és Kazinczy koltészetének hitvallasardl az ut
pictura poesis-elv evidencigjaval leiras-kérdés-valasz—valasz szerkezetben:

Lyanyka, talalva van 6, s te mosolyogva csodalod, hogy arcat
A homok ily htiven szokteti vissza feléd.

Sz0lj, ki vezette karod? ki sugalta kebledbe, hogy ezt merd?
Ah! neked e’ heviilést egy kegyes isten ada.

»~Amor hagyta, hogy 6t Ujam rajzolja szeretve,
S leczkéjét egyiitt vette Ferenczy velem.”

Raadasul a latas tevékenysége is megszorozodik: a pasztorlanykat és az altala rajzolt
arcot s szobrasz és a kolté is figyeli, illetve a kolt6 a szobraszt az alkotas tevékenysé-
gében. A ,rajzolo lany” figuraja a képi abrazolas feltalalasanak allegoriaja, akit attéte-

37 Lasd errél bévebben pl. CSANADI-BOGNAR Szilvia, i. m., 150-153; SzaBO Péter, Kazinczy portréesztétikaja,
Ars Hungarica, 11(1983), 277-285; SzGcs Zoltan Gabor, ,Ad eum qui de tenebris te protulit” =
Nympholeptusok: A test, a kanon, a nyelv és a koltéiség problémai a 18-19. szazadi irodalomban, szerk.
Sztcs Zoltan Gabor, VADERNA Gébor, Bp., Harmattan, 2003, 66-103.

38 ,Ezen Epigrammara gyulaszta engem az, a’ mit az Ur’ Lyanykaéja fell az Igaz’ Baratom’ Ujsaglevelében
olvastam, mert még nem latam a’ szobrot.” Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. jan. 17. = KazLev.
XVIII, 4150. levél, 236.

39 Az epigramma cim nélkil jelent meg a Hébe 1825. évi zsebkonyvének bevezet6, szamozatlan oldalain,
amelyeken metszetek és Kazinczy verse, illetve révid, mtvészettorténeti targyu kommentarok talal-
hatok. Feltételezhet, hogy a zsebkényv kotésénél keveredhetett Kazinczy verse a Szent Cecilia-kép
mellé, ugyanis a Ferenczy-metszet mellett a Scheffer-kép magyarazata olvashato.
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lesen Amor tanit meg szerelmese portréjanak elkészitésére.** Ezt teszik reflektaltta a
szobor nézdjének szavai, aki a pasztorlanyka figurajat és cselekvését Ferenczyre vonat-
koztatja az utolso sorban: ,’S leczkéjét eggyiitt vette Ferenczy velem.” A 4. sor érthet6 a
kolté ars poeticajaként vagy egyaltalan a koltészet hitvallasaként, a harmadik sorban
megfogalmazott kérdésre adott valaszként. A mar idézett 1823-as levelében Kazinczy a

Epigrammamnak harmadik Distichona, altalontve a’ poetai (sokat hallgatva mondo)
beszédbél a’ prozai (mindent elmondd) beszédbe, ezt jelentheti: — Amor vezete e’ tall-
manyra, ’s biztata, hogy szerencsés leendek, ha munkamat con amore dolgozom. Feren-
czy meghalla a’ leczkét, kovette azt, s ugy 16n szerencsés az én képem dolgozasaban,

mint én valék az arcz’ rajzolasaban.™!

- ,s mint én valék az epigramma megirasaban Ferenczy szobrarol, ami azt abrazol-
ja, hogy a pasztorlany miként rajzolja meg szerelme portréjat” — szélhatnank Kazin-
czyval. Ezt a harmas abrazolast striti tehat a Graphidionra irt epigramma hat sora.

A Ninon’ képe cim(i epigramma a szeretett kedves portréjat versenyezteti meg mito-
logiai alakokkal, illetve kiemelten Canova valamelyik Psyché-szobraval:

LKupris ez itt?” - Nem. — ,Flora tehat?” — Nem is. — ,,Ugy Canovanak
Szép Psychéje.” — Nem az. — ,Iris? Aglaja?” — Ninon.

A kérdés-feleletre, ismétlésre és tagadasra épiilé kétsoros negativ festéssel emeli a sze-
retett n6 szépségét Venus, Flora és Psyché alakjat allitja parhuzamba a portrén abrazolt
né szépségével. A targy (szobor, festmény) a hianyt, a tavollétet rogziti sajatos fétisként,
amit a szem tesz érzékelhet6vé és a nyomaban feltdimadé érzelmek. Az Idahoz cimi
epigramma erdsiti meg a portrénak ezt a természetét, ami a kép altali felidézéshez, a
paradox jelenléthez vagyat és fajdalmat kot:

Téavol vagy mindég, s mindég kozel, Ida! Szemem lét,
Hall filem: ah, de karom, Ida! Hiaba keres.

Azokat az epigrammakat is ekphrasztikusnak tekintem a Toldy-Bajza-féle kotetben, ame-
lyek nem konkrétan a képleiras tevékenységét végzik el, hanem a (képi abrazolasokbdl
kozismert) figurat szolaltatjak meg egyes szam elsé személyben, hasonloan a gérog hési
epigrammakhoz, vagyis azokhoz a sirfeliratként értend6 kolteményekhez, amelyekben a
halottak szolnak a felirat kibongészéjéhez. Az Antinous és a Lucretia cim{i epigrammak szo-

40 A Mesterség Mythologiaja szerint eggy leany szerelmes andalgasaban a’ Tenger szélén, még a’ Rajzolas
feltalalasa el6tt, vesszejével eggy figirat vona a fovenyben, és ime, a’ csuda! A’ rajzolat a’ fovenyben a’
szeretett ifju profilképét ada! A leany latja ezt, s keblében az a’ gondolat tAmad, hogy igy tehat lehetne
képet adni minden targynak, s ez a’ feleszmélet lesz a’ Mesterség feltalalasanak szempillantasa.”
Kazinczy Ferenc, Konyvbiralas, Hébe MDCCCXXV, Felsé6 Magyar Orszagi Minerva, 1825. febr., 43.

41 Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. jan. 17. = KazLev. XVIII, 4150. levél, 236.
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borra, illetve képre irddtak, s szovegiikben megfordul tehat a parbeszédhelyzet: a diskurzus
a szovegben megteremtett alak iranyabol indul meg az olvasot megszolitva. Antinous neve
a portré metaforaja is lehetne, hiszen alakjanak, illetve arcanak szamtalan dbrazolasa ma-
radt rank a csaszarkorbol. Hadrianus csaszar kegyeltjeként, illetve fiatalon bekovetkezd
halala utan kultusza oriasi lett, egész alakos marvanyszobrok, biisztok és fejszobrok sora
maradt fent kiilonleges szépségérdl, amelyek fiatalsagat és vonalainak finomsagat is kieme-
lik. Kézismertségét a gemmak és a pénzérmék is biztositottak profilja rogzitésével. Kazin-
czy epigrammaja is errdl a lathatosagrol vall, ahogyan az abrazolt alak sajat médiumara,
a metszetre reflektdl, tehat a kozvetitettség, az dbrazoltsag ténye nagy hangsulyt kap a
szovegben. A megismerésben, a szobrok esetében is, hatalmas szerepe volt a metszeteknek
az eurdpai kultiraban, ami a popularizalas mellett kétdimenziés térbe korlatozta a szobrok
kortljarhatosagat. A metszetbe transzponalt szobor, akarcsak egy profilba forditott arc, a
perspektivat szabja meg, azt a pontot rogziti, ahonnan szemlélni kell az abrazolast, mintha
ezek a nézépontok a latas helyes modjara tanitananak. Kazinczy kétsorosa a portré maga
- egyetlen, kibontott metaforaban, egy arckép, amely foldi Apolloként mutatja alanyat:

Kellemet 6nte reAm metszém, fenséget Apollra.
En vagyok elsé itt, a nagy Olympon Apoll.

A gorog-romai istenség azonban nemcsak hésiességében jelent mintat, nem elsésorban
dics6 erényei allitjak az elétérbe majd a reneszansztdl kezdédéen, hanem a belvederei
Apollo szobraban abrazolt férfieszmény miatt, amely az akadémiai festészet torténeté-
ben hosszu ideig meghatarozza a testabrazolasokat.

A Lucretia cim(i epigrammaban nem a szépség, hanem az erény a hivo szo6: a romai
arant) az egyik leginkabb kedvelt képtéma lesz. Paradoxonat az adja, hogy a moralis
tanitast hordozo torténet képként legtobbszor az akt miifajaban valosul meg, igy az
erényesség és az erotika fesziiltsége a legtobb kép esetében nem iktathato ki: a festék
a mezitelen asszonyt jellemzéen az 6ngyilkossag pillanataban abrazoljak. Kazinczy
témavalasztasat bizonyosan indokolhatta ebben az epigrammaban is a képi apparatus,
vagyis Lucretia festészetbdl kozismerté valo alakja. A négysoros kélteményben meg-
sz6lalo hang olyan kommentarként olvashato a kép megértéséhez, amely Titus Livius
torténetének példazatként olvasasat rogziti, vagyis azt a jelentést biztositja, amit a fest-
mények — nyugtalanité médon — nem képesek szoveg nélkiil pontositani:

Utalom magamat — mondotta Lucretia — lelkem
Vétlen bar, tobbé nem vagyok ami valék.
E vas tisztava tesz Gjolag; — atveri keblét,
S nyugtan vesz — nem tiir szennyet az asszonyi rény.

A harmadik sorral a cselekvés leirasaban megjelenik a képeken kitiintetett pillanat is,

hogy azutan ismét rogziiljon a torténet moralitasa. Lucretia alakjanak kozismertsége,
igy megjelenése az epigrammak kozott a reneszansz és a németalfoldi festészetnek
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koszonhet, illetve a 16. szazad elsé felében megélt kettés hagyomanytapasztalatnak,
vagyis az antikvitas és a kereszténység egyiittesen jelen 1évd, hol keveredd, hol egy-
masra fedhetd, hol pedig élesen konfliktusba keriilé értékrendszerének és tematikaja-
nak. Lucretia torténete Titus Liviusnal olvashatd (Ab Urbe condita — A rémai nép tor-
ténete a varos alapitasatol, 1. konyv, 57-60. szakasz), sajatos példazatként az asszonyi
erényességrol, igy tehat népszerisége magyarazhato a keresztényi tanitasokkal valo
rokonsaggal. Lucretia egy olyan tragikus hdsné, aki keresztényi szempontbol igazi pa-
radoxon: a rajta ért er8szak gyalazatatol végiil ongyilkossaggal szabadul meg, igy tudja
csak megdrizni becsiiletét. Lucretia torténetének ismertségét a 16. szazadtol kezd6déen
Titus Livius szovege helyett vagy mellett a narrativ-figurativ képek biztositjak, kiilono-
sen a németalfoldi festészetben népszert (pl. id. Lucas Cranach, Albrecht Diirer), de az
italiai festészetnek is fontos témaja marad (pl. Tiziano, Luca Cambiaso).

Ugy vélem, hogy ezek a heterogén, 4m egyenként is meglehet6sen nehezen értel-
mezhet$ epigrammak a befogadas érzéki mivoltaban, a kiilonféle érzékek mikodé-
sének megfigyelésében mégiscsak lehetéséget adnak nemcsak az egyiittes olvasasra,
hanem Kazinczy neoklasszicizmus-élményének tagitasara is. Egyszerre lenyligozé és
szorongast kelt6 az az idébeli és hagyomanybeli rétegzettség, amit ez a ciklus felvil-
lant. A neoklasszicizmus olyannyira 6nmagara és valasztott hagyomanyara reflektalo
korszakként érthetd, amelyben nem egyszertien az antikvitas hagyomanyaival valo
szamvetés torténik meg, hanem a reneszansz miivészetnek az antikvitas hagyomanya-
ival valo szamvetésének Osszefoglalasa is. Ugyanakkor az ,eredeti” szobrok, festmé-
nyek, miivészek felejtés ala vonddasaval az alkotasok képesek szinre vinni az idétlen,
referencia nélkiili szépséget, amely a befogadd érzéki tapasztalataban dinamizalodik.

Emlékmiivek a lélek halhatatlansaganak sirkertjében

A fejezet cimében szandékosan elhelyezett képzavar nem kizarélag a neoklasszicista
képzémiivészet és poétika paradoxonait probalja szemléltetni. Arra szeretnék ramutatni,
hogy a ciklusban a képzémivészeti kanon megmutatiasa mellett a filozofiai vilaglatas
korvonalazasanak is szerepe van. Az epigramma, valamint a Szem és sziv cim( koltemé-
nyek fentebbi gondolatmenetemben a ciklus kulcsverseinek tekintheték, hiszen egyrészt
a valasztott mifajt, masrészt pedig a befogadas lehet6ségeit rogzitik. A harmadik ilyen
kolteménynek A’ lepe cimii kétsorost tekintem, ami magahoz rendel tovabbi mas verseket,
de jelentdsége kiterjed az egész ciklusra, igy Kazinczy neoklasszicizmus-fogalmara is:

Plato lelke valék egykor, mar most lepe. Szépet /
S jot keresek ottan: mennyei harmatot itt.

A Jlepe” figuraja természetesen a lélek halhatatlansaganak gondolatat emeli allegori-

ava az epigramma parhuzamos-ellentétez6 struktarajaban, ami ebben a megoldasban
is jelentésképzd, hiszen az élet és a halal, a mult és a jelen, evilag és mennyorszag
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antitézisei feloldodni latszanak egyiittes jelenlétiikben, egymas komplementereiként.
A lepke a neoklasszicista abrazolasokon kézismerten Psyché attributuma. Az Amor
ami a test halala utan a lélek tovabbélését, a lélek halhatatlansagat illusztralja. A 1é-
lek halhatatlansaga szintén egy olyan, a neoklasszicista mtialkotasokban kiemelt tézis,
amelynek hagyomany-rétegzettsége nemcsak a felvilagosodasban jelent6s, hanem mar
a reneszansz gondolkodasban is, s amelynek része a keresztényi gondolkodassal valo
konfliktusa a testrél, a lélekrél és a halalrél. Annyiban bizonyosan sajatta, a korabbi
elgondolasoktol kiilonboz6vé valik a neoklasszicizmusban, hogy vizualis tapasztalat-
hoz kapcsolddik, a lepke figurajahoz, illetve kiterjesztetten Amor és Psyché térténeté-
hez. Ezzel egyiitt er6sodik meg targyaban a paradoxonokbol levezetheté orokkévalod
szépség megdrzésének gondolata. Ezt a sajatos idébeliséget, vagyis az 6rokkévalosagot
reprezentaljak eleve a romai marvanyszobrok és az azok nyoméan készitett neoklasszi-
cista alkotasok, amelyek a forma szépségében szinre viszik az idétlenséget. A 1élek hal-
hatatlansaga mint téma Kazinczy epigrammaciklusaban igy végeredményben magatol
értet6dd, a szobrok és a festmények nemcsak az 6rok szépség reprezentaloi, hanem az
egykor volt emberek halhatatlan lelkének emlékmiivei, testiitk elenyészése utan.**

A Hebéhez cimi kétsoros a test romlandosagaval allitja szembe a 1élek halhatatlan-
sagat a fiatalsag istenndjéhez forduld fohaszkodasban:

Véniil s véniiljon testem! de te lelkemet ittasd,
Hebe, a szent kelyhbél, és soha elaggni ne hagyd.

Akar szerepversnek is tekinthetnénk ezt a kolteményt, amelyben az id8s szeret6 a szere-
lem 6rokkévalosaganak allit emléket, am valoszintsithetd, hogy a vers hatterében kép és
szobor egyarant all. Igaz Samuel Hébe (1822-1826) cimi irodalmi zsebkonyvében a belsé
cimlapja metszetén volt lathat6 az istennd 16 figurajanak abrazolasa, ahogy kupéaja-
bdl egy sast itat, mikozben a kép nézgjére tekint. Emellett ismert Antonio Canova Hébe-
szobra® is, amely szintén a kupa attributumanak készonhet6en valik azonosithatova. Ha
az elmulas folotti gyotrédés aforizmajaként értelmezziik ezt a kétsorost, akkor a vigasz-
talas gesztusa felerésodhet a szévegben, ami a fajdalom szublimalasaként érthet6.*

42 A Ferenczy Graphidionara c. epigrammaban fentebb mar lathattuk, hogy Kazinczy maganak a mivészet
sziiletésének allit emlékmivet a versben, de csak a lélek halhatatlansagat expressis verbis tematizald
koltemények feldl valik vilagossa a mtialkotas létrehozasanak gesztusaban a platoni barlanghasonlat
metaforikus jelenléte.

43 Antonio CANOVA, Hébe, 1800-1805, marvany; Szentpétervar, Ermitazs.

44 Kazinczy Kis Janosnak irt, 1814. febr. 26-an kelt levelében pontosan rogziti a vers keletkezésének
kontextusat, amely eszerint az oregedés folotti toprengésbdl sziletett: ,Eggy estve, az az mihelytt
Debreczenbe értem, Consil. Beck Urhoz léptem-be, ’s csak akkor tudtam-meg hogy fényes estveli tar-
sasag van a’ haznal, mikor az ajtot bényitottam. Szerencsére csinosan valék, és nem mint Gtazo mar,
oltozve. Grof Batthyani Aloyz kozel fél 6raig sétalt velem. Nem tudtunk egymasnak hurjainkra talalni,
pedig ez a’ két hur tiz eszt. el6tt még rokon hur volt. A’ fanatism’ utalasan kiviil (de a” hova 6 tobbet
szamlal mint én — tobbet, mondom; nem kevesebbet) minden hurjaink hamis és 6szve nem illé hangot
adtak. Tul élte magat. A” hazi gazdaval a’ pompas kemenczére tévén-fel karomat, elandalodam, és a’
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Igy kapcsolhat6 ebbe a csoportba a korabban emlitett halotti vers, a Baré Wesselényi
Miklés, az atya cim(, amit az alkalmisagbol éppen a lélek halhatatlansaganak tézise
emel ki az epigrammaszerkezet ellentétezésének és parhuzamos szerkesztésének ko-
szonhet6en. A verskezd6 kérdésben megfogalmazott tézisre (,Kétled-e hogy lelkiink
¢l, vandorol?”) vigasztalasként, ugyanakkor a tézis bizonyitasaként is érthet6 a kettés
valasz. Els6ként a hési epigrammak megszolaloja valaszol, vagyis az evilagban halott
Wesselényi, aki Cato s Brutus alakmasa. A masodik két sor megszolaldja lehet altala-
nos alany, de megérvelhet6 a hés diskurzusanak folytatédasa is. Az idésikok (ott — itt)
és az emberi allapotok (holt — él) ellentételezése és egymas mellé allitasa a paradoxo-
nok lathatova tétele és egyben megoldasa: a halallal nem sztinik meg az élet. Az ellen-
tétes szerkezet, a vigasz és az alkalmisag fel6l olvashato Az 6zvegy cimi epigramma is,
amely mindemellett reflektal a Lucretiaban megfogalmazott hazastarsi hliség témajara
is, s a szerelem orokkévalosagat idézi fel, ami szintén tobb ciklusbeli epigramma sajatja.

Elmaradas, te vagy a’ keser(; ah, egytitt halni,
’S a’ szeretett tarssal szallani sirba nem az!

Ezt kérém ’s nem addk nekem istenim. Igy 16n ezentul
Nékem az élet halal, banat az édes 6rom.

Itt is a lélek halhatatlansaganak tézise feldl oldhatok fel a latvanyos khiasztikus szerke-
zetbe rendezett paradox metaforak az epigramma zarasaban: ,Nékem az élet halal, banat
az édes o6rom.” Az elsé két sor pedig az elveszitett kedves szimbolikus és valos locusara
ramutatva a hdsi epigrammak térhez rogzitettségét idézik (vagyis sirfelirat-mivoltukra ref-
lektalnak), s a sirkertet az emlékezés és az emlékmtiallitas melankolikus helyévé avatjak.
A Vigasztalas ciml epigramma csak a cimében érzelmes; bolcsességében a platoni 1élek-
eszmény tételes megfogalmazasa rogziil a jol ismert ellentétez6-parhuzamos szerkezetben:

Folfelé tart mindég, lefelé nem az emberi 1élek.
Egb(’il szalla belénk, és oda visszasiet.

Hasztalan a viharok részeg diihe; szép, igaz és jo,
Szent egység, s lelkiink érzi, latja, hogy az.

A lezarasban raadasul egyesiil a gorog kalokagatia esztétikai-moralis eszményével,
ujabb valtozatban sidritve a neoklasszicista esztétika elveit: ,szép, igaz és jo, / Szent
egység, s lelkiink érzi, latja, hogy az.”

Kézismert, hogy Csokonai siremlékére Kazinczy a felirat (Et in Arcadia ego) vésete
folé egy lepkét is tervezett, am mivel a szoveg valik az Arkadia-por ereddjévé, elmarad
a képpel, illetve a ketté kapcsolataval torténd szamvetés. A kép és a felirat terve egyiit-

legpillogobb tarsasag’ kézepette ezt csinaltam.
Vénil - ’s véntiljon! - testem. De te lelkemet ittassd,
Hébe, a’ szent kelyhbél, és soha elaggni ne hagyd.
Valéban ez az eggykor csudalt nagy férjfi nem hasonlit magahoz t6bbé.” KazLev. XI, 2602. levél, 239.
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tesen, szinte egymassal vetélkedve teszi lathatova Kazinczy neoklasszicista elveit, és
a debreceni koltd verseire — Az alom, A pillangbhoz, A lélek halhatatlansaga — torténd
utalasként lett volna olvashato:

A k6 (agy végeztik ezt el egymas kozott) nem a medencés piedesztalok igenis kozonsé-
gessé valt formajara lészen allitva, hanem a régiek szép egyszer(iségében (simplicitas,
Einfachheit). A marvanyba metszett irast e kevés, de sokatjelentd szok teszik: CSOKONAI
VITEZ MIHALYNAK / HAMVAI/ Sziiletett 1773. novemb. 17-én, / megholt 1805. januérius
28-d. / Arkéadiaban. Eltem. En. Is! A monumentum felsé részében pedig a lepe — (rit és
kozonségesebb neve: pillangd) - fog lepdesni.®®

Tekinthetjitk ugy, hogy a ,gorog értelemben vett” epigrammakban Kazinczy megerésiti
és szamos variacioban rogziti azt az allasfoglalasat, ami az Et in Arcadia ego sirfelirat-ter-
vezet koriili vitdban elfoglalt a debreceniekkel szemben.** Az epigrammak beszédhely-
zetének kibontasa, képzémuvészeti referenciainak felkutatasa, a latas metaforikajanak
megfigyelése, illetve a latas érzéki tapasztalatanak felismerése Kazinczy képzémiivészeti
gondolkodasanak és neoklasszicizmus-fogalmanak pontositasahoz vezethetnek el.

A lista zavara és a hal6 dsszegabalyodasa

Kazinczy mintha semmi meglep6t nem mondana sajat szerepének értelmezésérdl a
magyar kultiraban az Elet és Literatira 1826-os évfolyamaban, de a gérdg értelemben
vett epigrammak olvasasa nyoman fel lehet figyelni arra, miként integralja soraiba
szoveg és képzémiivészeti abrazolas dsszetartozasanak megkeriilhetetlenségét:

Latam ezen fel(il, hogy az id6 nem csak minél jobbat, hanem jot minél tobbet is kivan. Is-
mertem magamat, és a’ kort mellyben éltem; a’ ki teremt, mint a’ ki masol: inkabb vagyék
nem rossz Masolonak talaltatni, mint nem jo alkoténak. A’ hol a Faragas’ és Festés” Muzaji
még vendég Istenségek, ott kétség’ kiviil azon kell nyilni munkahoz, hogy a Kulfold’ nagy
miveit allitsuk-ki minél hiveb, de minél szabadabb kézzel dolgozott masolatokban.”

Ahhoz a mind a mai napig rendkiviil nehezen attekinthet életmi(ih6z, aminek halozat-
ként torténd kezelését sem egyszer(i miikodtetni, bizonyosan hozza kell adni a képzémd-
vészeti targyu irasoknak és egyaltalan a képzémiivészeti szemléletmodnak az eddigieknél
alaposabb és a teljesség igényét legalabbis felvallalo feltarasat. A képzémiivészet ugyanis
perspektivat is jelent, ami talan néhany esetben olyan metaforakat adhat a szévegolvasas
szamara, amelyek eddig nem értett vagy nem latott vonatkozasokra mutathatnak ra.

45 Kazinczy Ferenc, Csokonainak sirkove, Hazai Tudésitasok, 1806. aug. 16.

46 Pal Jozsef elemzése az Arkadia-por elemzésében rendkiviil gazdag kontextusat adja az Et in arcadia ego
felirat eurdpai képzémiivészeti és irodalmi vonatkozasainak. PAL, i. m., 159-169.

47 Kazinczy Ferenc, VIII [cim nélkiili, csak sorszammal ellatott kozlemény], Elet és Literatira, 1826/4, 258.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 120(2016)

KNAPP EVA

Sigray Erzsébet Roza Jo illati rozsaskert-forditasanak (1703)
keletkezéstorténetéhez

A Jo illatu rozsaskert cim(i imadsagoskonyv keletkezésérdl, forrasvidékérél a cimlapon
magat forditoként megnevez6 Sigray Erzsébet Roza klarissza apaca minddssze annyit
arult el, hogy szovegei ,mindenestiill Németbil forditattak [!] Magyar nyélvre”. Az
1703-ban Bécsben (,Anna Rosina Sischowitzin bétiivel”) megjelent elsé kiadasbol ma
egyetlen példany sem ismert. A cimlap szévege Szabd Karoly feljegyzésébdl szarmazik,
aki leirt egy, a 19. szazad masodik felében a pozsonyi Rakovszky-kényvtarban 6rzott,
ma mar fellelhetetlen példanyt. O régzitette azt is, hogy a nyolcadrét formatuma, 275
oldalas imadsagoskonyv elején hat szamozatlan levélen grof Kalnoky Samuel erdélyi
kancellarnak cimzett ajanlas volt olvashatd, melyet a fordit6 a ,Sz. Clara Szerzetibiil
valo erdemetlen Szerzetes Elisabetha Rosa Sigray” formaban irt ala. Az ajanlas szove-
gét nem ismerjiik, mivel a kés6ébbi kiadasok nem tartalmazzak, s a forditéo nevét sem
nyomtattak ki tobbé. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1904 ota 6rzi a Nagyszombatban
1713-ban megjelent masodik kiadas egy példanyat.'

Sigray Erzsébet Roza a 18. szazad els6 felében élt kevés magyarorszagi szerzetes né-
irok és forditok egyike. Eletérél mindossze néhany adat all rendelkezésre. Eddig egyet-
len forrast sem ismeriink arra vonatkozéan, milyen 6sszetételi konyvtarban, mely m-
vek alapjan dolgozott, hogyan végezte forditoi munkajat, s miként allitotta ossze a 20.
szazad elejéig folyamatosan tjra és tjra kiadott, valasztékos nyelvezet(, széles korben

A szerz6 az ELTE Egyetemi Koényvtar tudomanyos tanacsadoja.

1 SzaBo Karoly, Régi Magyar konyvtar, 1, Bp., MTA Konyvkiado Hivatala, 1879, 657, nr. 1664 (= RMK, 1664).
A Szab¢ Karoly altal a pozsonyi Rakovszky-kényvtarbol leirt példany jelenlegi 6rzési helye ismeretlen.
Egy 2015. apr. 15-én kelt felvilagositas szerint lehetséges, hogy a selmecbanyai [ma Banska Stiavnica]
Stredo Slovenské Muzeum feldolgozatlan kényveket 6rz6 raktaraban lappang. A Magyar Nemzeti
Muzeum Kényvtaranak (= OSZK) 1892. évi jelentésében Majlath Béla konyvtarér a ,nevezetesebb
szerzemények” kozott a ,nyomtatvanyok osztalyaban” a 7. szamon ,Zsigrai Erzsébet Rozsa, Jo illata
rozsas kert. (Bécs, 1703.)” formaban irta le az els6é kiadas egy példanyat, amely ajandék vagy vétel utjan
keriilt be a gytjteménybe. Mivel az ajandékozok kozott a Rakovszky név nem szerepel, a beszerzett
példany nem lehet azonos a Szabd Karoly altal 1879 el6tt latott és leirt példannyal. A Majlath altal emlitett
példanyrol nem all rendelkezésre tovabbi informacio, ma ez is ismeretlen helyen lappang. MAJLATH Béla,
A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara az 1891/92. munkaévben, MKsz, 17(1892), 320-328, itt: 320. Az 1713-as
kiadas rovid konyvészeti leirasa a kovetkez6: [SIGRAY Erzsébet Roza, 6sszedll., ford.], Jo illatu Rosas Kert
[...] Imadsagok, Mellyek Mindenestiil Németbiil fordittattak Magyar nyelvre Szent Klara Szerzetében 1évo, egy
Szerzetes Sziiz dltal [...] Most pedig: Ujobban Istennek nagyobb dicséretére, és lelkeknek tidvosségére A’
Tisztelendd, es Tekintetes Lacza Janos Urnak Monostori Sz Lélek Apaturanak, a’ Tiszt. Gyori Kéaptalan
Custosa, és Kanonoka etc. Istenes koltségével ki-nyomtattattanak, Nagy-Szombatban, az Academiai
botikkel Roden Gyorgy altal, M.DCC.XIIL Eszt. [a tovabbiakban = SiGray, 1713].
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kedvelt imadsagoskonyvet. Az Officium Rakoczianuméhoz mérhetd jelentéségli munka
altalam jelenleg ismert 0sszesen kilencvenharom datalt kiadasabol hatvanat, azaz a
kiadasok kozel kétharmadat eddig egyetlen bibliografiaban sem irtak le.

Kutatastorténeti megjegyzések

Az imadsagoskonyvvel eddig harman foglalkoztak. Schwarcz Katalin a klarissza apa-
cak 18. szazadi konyvkulturajat vizsgalva emlékezett meg rola. Véleménye szerint az
seredeti m Alacoque Szent Margit Maria (1647-1690) Jézus szive tiszteletét terjesztd
imakonyve, ennek elsé magyar forditasa”? Megallapitasat nem indokolta, s nyilvan-
valdan elkeriilte figyelmét a megfogalmazas kétértelmitisége. Alacoque Margit Maria
ugyanis nem irt imadsagoskonyvet, latomasait jezsuita lelki vezetdje, Claude de la
Colombieére (1641-1682) kérésére levelezésiikkben rogzitette. Claude de la Colombiere-t
kovetéen az ugyancsak jezsuita Jean Croiset (1656-1738) lett Alacoque Margit Maria
gyontatoja és lelki tanacsadodja, aki az apaca halalat kovetéen a rendelkezésére allo
kéziratok alapjan 1691-ben Lyonban megjelentette a La Dévotion au Sacré Coeur de
Notre-Seigneur Jésus-Christ cimd, altala készitett munkat, fiiggelékében a La Vie abrégée
de Soeur Marguerite-Marie cim életrajzzal. Croiset mivét 1694-ben egyhazi indexre
tették, mivel approbalas nélkiil jelent meg benne a szerzé altal Alacoque Margit Maria
latomasai nyoman szerkesztett Jézus Szive-officium. Az egyhazi tiltast id6vel feloldot-
tak, s a mi sikerét jelzi, hogy 1694-1704 kozott tizenharom kiadéasa jelent meg.

Schwarcz Katalin tisztazta a Jo illatu rozsaskert mecénasanak, az imadsagoskonyv
kiadasakor Bécsben é16 grof Kalnoky Samuel erdélyi kancellar és Sigray Erzsébet Roza
kapcsolatat. Megallapitotta, hogy a kancellar unokéaja, Kalnoky Hedvig és Sigray Er-
zsébet Roza klarissza rendtarsak voltak Pozsonyban, s Kalnoky e kapcsolat révén ta-
mogathatta a kotet kiadasat.?

Ban Izabella a kozelmultban harom dolgozatban foglalkozott a J6 illati rézsaskert-
tel, anélkiil, hogy kozelebb kertilt volna a kiadvany eredetének kérdéséhez.* A megfe-
leléen nem lektoralt, a hasznalt szakkifejezések megértését nem bizonyité munkaiban
Jtarsulati jellegli” 9sszeallitasként mutatta be az imadsagoskonyvet, jollehet egyetlen
szamba vett kiadas sem tanusitja, hogy laikus vallasos tarsulat(ok) kiadtak, és/vagy

2 Scuwarcz Katalin, A klarissza apacak konyvkultiraja a XVIIL szazadban, Szeged, Scriptum Kft, 1994,
27, U6, ,Mert ihon jonn aflonyotok és kezében uj szoknyak™ Forrasok a klarissza rend magyarorszagi
torténetébdl, Bp.,, METEM, 2002, 220.

3 SCHWARCZ, ,Mert ihon...”, i. m. (2. jegyzet), 220. — Ez az okfejtés természetesen modosulhat a kiadas
ajanlasszovegének ismeretében.

4  BAnIzabella, Allandésag és valtozas a Joillati rézsas kert cimii imakonyvben = Nyelv, irodalom, esztétikum:
Hallgatoi dolgozatok, szerk. RADVANszKY Aniko, Piliscsaba, PPKE BTK, 2011 (Pazmany Irodalmi Miihely,
Opuscula Litteraria, 3), 36-50; U6, Jo illatii rozsas kert: Egy klarissza eredetii imakonyv kiadasairol = Régi
magyar imakonyvek és imadsagok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 3), 23-32; U6, Tarsulati imakonyvek a misztika szolgalataban
= Misztika a 16-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BoGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 5), 23-30, itt: 27-28.
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Osszejoveteleiken hasznaltak volna a munkat. Arrdl sem maradt fenn adat, hogy egy
vallasos tarsulati tag maganahitatain hasznalta volna a J6 illatu rozsaskertet, s ismere-
teim szerint az eddig szamba vett tarsulati konyvtarak katalogusaiban sem lelhet6 fel
az imadsagoskonyv.’

Ban kiilon is kitért a 76 illati rozsaskert Jézus Szive-ahitataira. Véleménye szerint az
1775. évi egri kiadasban ,[...] mar egyaltalan nem esik sz a Jézus Szive tiszteletrél és
Alacoque Szent Margit latomasarol. Ez a kihagyas a késébbiekben egyre gyakrabban
eléfordul, az 1846-o0s, budai kiadast kovetéen pedig végleg kimarad az imakonyvbol™.
A valosag ezzel szemben az, hogy a jelzett egri kiadas tartalmazza a Jézus Szive-ahita-
tokat, s ezek az 1846-os Gyurian és Bago-féle budai kiadas utan is kivétel nélkiil részei
az Osszeallitasnak, egészen az altalam ismert utolso, 1913-as kiadasig. Ban dolgoza-
taibol nem deril ki, hany kiadast vizsgalt meg példany szerint, azaz, mely kiadasok
autopsziaja alapjan vont le kovetkeztetéseket a kiadastorténetre. 2012-ben megjelent
kozleménye elején indoklas nélkiil kijelenti, hogy az imadsagoskonyv 1878-ig ,meg6rzi
alapvet6 jellegzetességeit”, s ekkor ,ezzel a cimmel, de teljesen mas tartalommal je-
lent meg egy gytjtemény”.® Az ,1878-as” kiadasra dolgozata végén még egyszer vissza-
tért, s kozolte a hasznalt példany konyvtari jelzetét is. Ennek alapjan megallapithato,
hogy Ban egy, az Orszagos Széchényi Konyvtarban tévesen datalt kiadasra hivatko-
zott, amely voltaképpen 1882-ben jelent meg 6 illatu kis rozsaskert cimmel, az utolsod
nyomtatott lap aljan a ,Budapest, 1882 Rozsa Kalman és neje (ezel6tt Bucsanszky A.)
koényvnyomdaja™ impresszummal, ami elkeriilte mind a katalogizalok, mind a szerzé
figyelmét. Ban szerint e kiadasban ,mar nem emelkedik ki a Jézus Szive-ajtatossag,
szerkezete és tartalma teljesen eltér az 1713-as kiadast6l”. A példany ismeretében nyil-
vanvalo: nem lehet sz6 semmiféle ,kiemelkedés™rdl, mivel a jelzett imadsagot a kiadas
egyaltalan nem tartalmazza. Ami a szerkezet és a tartalom ,teljes eltérését” illeti, a
valosag az, hogy a Jo illatu kis rozsaskert cimet vagy cimrészletet visel¢ imadsagos-
konyveknek nincs semmi koze a Sigray altal forditott j6 illatu rozsaskerthez. J6 illati kis
rozsaskert cimen és cimvariansain — ismereteim szerint — 1845-t6l jelentek meg gyj-
temények. Az altalam ismert cimvaridnsok szama 0sszesen négy, s e kiadasok kivétel
nélkiil egy masik imadsagoskonyv csoporthoz tartoznak.

Szelestei N. Laszlo a Jo illatu rozsaskert egyik szovegegységével, a Jézus Szive-
officiummal foglalkozott. Megallapitotta, ,rank maradt a Jo illati rozsas kert Jézus Szive
officiumanak egy kéziratos valtozata [...]”, s ugy vélte, a vonatkozo kézirat ,[...] talan az
imakonyv [ti. a J6 illati rozsaskert] els6é kiadasanak kézirata”. Ez a kézirat a tanulméany
fuggelékében kozolt szoveg szerint az Orszagos Széchényi Konyvtarban Duod. Lat. 119
jelzeten talalhat6.® A hivatkozott kéziratot megvizsgalva megallapitottam, hogy a da-
talatlan kéziratnak nincs 6nallé cime, nem ismerhet6k fel benne a megszerkesztett kéz-

5  Alaikus vallasos tarsulatokhoz vo. Knapp Eva, Pietds és literatiira: Irodalomkinalat és miivel6dési program
a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9).

6  BAN, Jo illatii rozsas kert, i. m. (4. jegyzet), 28, 23.

Lasd Knapp Eva, Sigray Erzsébet Roza J6 illata rozsaskertjének bibliografidja (1703-1913), Kézirat, Bp., 2015.

8  SzeLesTEIN. Laszlo, Jézus Szive tarsulatok a Karpat-medencében a 18. szazadban, Magyar Sion, 49(7](2013)/2,
195-204, itt: 196-197, 203.

~

470



iratok jellemzé6i, s nem nevezhet6 osszetartozo, egy nyelven irt szovegek gytjteményeé-
nek. Cimiik csupan az egyes szovegeknek van. Az eltérd kezektdl és valoszintleg eltérd
id6bol szarmazé kézirategyiittes magyar és latin nyelvi szovegeket tartalmaz, s egy
nyomtatvany cimlapja elé, illetve a nyomtatvany vége utan kototték be két részletben.
A kis formatuma (90 x 55 mm) 6rzékotet a pragai jezsuita egyetem nyomdajaban jelent
meg 1667-ben, Dies Hominis Christiani, in spiritualia officia digestus: Ad usum praecipue
Sodalis Mariani cimen.

A cimlap elé kotott, latin-magyar nyelvi kéziratos szovegrész 55 levél terjedelm,
amit a folyamatos 20. szazadi kozgytjteményi gépi szamozassal ellatott nyomtatvany
kovet (56r-165v). A nyomtatvany utan kotott lapokon tovabbi latin nyelvd, kozel 40 le-
vélnyi kéziratos szovegrész olvashato (166r-203v). A cimlap elé kotott részben a magyar
nyelvi Jézus Szive-officium el6tt naptar és latin nyelvi ,oratio pro quodlibet” (1r-14v)
all, utana Jézus Szive-litania, imadsagok, Jézus Szive olvasdja és tovabbi sziv-imad-
sagok talalhatok, az utolsé magyar nyelvl imadsag cime ,Kristus oldala sebéhez” (a
magyar szovegrész teljes terjedelme: 14v-37v). Ezt latin nyelvi részek kévetik (affectus,
praxis, hangjegyes latin énekek, 38r-54v), a végén egy Szentlélekhez sz6l, ,Ante
Studia” cim@ konyorgéssel (55r-v). A nyomtatvany utan kotétt, latin nyelv( részben
ferences vonatkozasu szévegek (regula, officium S. Patris nostri Francisci) keverednek
imadsagokkal, litaniaval, hangjegyes énekekkel és a ,Benedictio aquae Solemnis in
vigilia Epiphaniae” (186r-201r) cimd liturgikus szoveggel. Korabeli hasznaléi vagy tu-
lajdonosi név nincs a gydjteményben. 20. szazadi elsé tulajdonosat egy pecsét korirata
Orzi: ,Budapesti Belvarosi Ferences Zarda Konyvtarabol”, nemzeti konyvtarba keriilési
(kozgytjteményi) névedéki naploszama ,,1953, 87. sz.”.

A magyar nyelvi kézirat-részt 9sszevetettem az 1713-ban megjelent 76 illatii rozsas-
kert Jézus Szive-officiumaval kezd6dé szovegekkel. Eszerint ez a rész valoban ,a Jo
illatu rozsas kert Jézus szive officiumanak egy kéziratos valtozata™t tartalmazza, még-
pedig némileg modositott szovegvaltozatat, s az officiumot kovetd Jézus Szive-ahitatok
is 0sszevethet6k az 1713-as nyomtatvanyban megjelentekkel. A kézirat ugyanakkor
nem tartalmazza a nyomtatvany officiumhoz tartozé bevezetd szévegeit (,Eredeti ezen
szent ajtatossagnak”; ,Ezen ajtatossagnak tekintetes voltarul, Es nagy hasznarul”).

Sigray Erzsébet Roza Jézus Szive szovegeinek német nyelvi forrasait jelentds rész-
ben azonositottam.” Megallapitottam, hogy a bevezet$ szovegek, az officium, a litania
és az azt kovet6 imadsag, valamint a Jézus Szivéhez kapcsolddd koszorua egyetlen for-
rasbol valo, mig a tobbi ahitat egy masik forrasbol szarmazik. Ennek titkkrében - a kéz-
irattal kapcsolatos korabbi megfigyeléseimet is szamitasba véve — aligha képzelhet6 el,
hogy az OSZK-ban 6rzétt kézirat lenne ,[...] talan az imakonyv [ti. a 76 illatii rozsaskert]
els6 kiadasanak kézirata” Ha az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kézirat tar-
talmazna a nyomtatvanyban megjelent 6sszes Jézus Szive-vonatkozast, feltételezhetd
lenne, hogy a kézirat e része kapcsolatban allt a o illati rozsaskert jelenleg ismeretlen
Sigray-féle eredeti, teljes terjedelmi kézirataval, vagy annak egy tovabbi masolataval,
ennél tobbet azonban nem allithatunk rdla.

9 Lasd a tanulmany kés6bbi részében.
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Ugy vélem, a tobb kéz altal, feltehetden kiulonboz6 idében készitett kéziratba az
egyik bejegyz6 egy nyomtatott Jo illati rozsaskert példanybol masolhatta be a Jézus
szive-szovegeket, varians formaban. Egy tovabbi bejegyz6 ferences novicius lehetett
(v0. a Szentlélekhez intézett ,Ante Studia” kdnydrgést 55r-v), s valdszintleg ferencesek
rogzithették a regulat, a Szent Ferenc-officiumot és a benedictio aquae-t. A kézirat kla-
rissza eredetére vagy hasznalatara semmi nem utal.

A fordito

Sigray Erzsébet Roza nemesi csaladban sziiletett, Sigray (I) Ferenc és felesége, bard
Nadanyi Zsofia 6t gyermeke koziil masodikként Pozsonyban, ahol a Szent Marton-
démban 1673. majus 25-én az Anna Erzsébet névre keresztelték."” Nem maradt fenn
adat arrol, mikor lépett be a pozsonyi klarissza kolostorba, és mely évben tett fogadal-
mat. A Roza nevet szerzetesi névként vette fel.

1703-ban harminc évesen klarissza apacaként szignalta a jo illatii rozsaskert ajanla-
sat. A kotet mar idézett cimlapszévege szerint (,forditattak Magyar nyélvre Szent Clara
Szerzetiben 1évo, egy szerzetes Sziiz altal”) 6 lehetett a kotet forditdja is. A feltételezést
megerdsiti egy masik, ugyancsak németbdl forditott, tizenét évvel késébb megjelent
munkéja cimlapjan a kovetkez6 szovegrész: ,Magyarra forditatott a’ Posonyi Clarissa
Sziizek koziil-valo, Szerzetes Sziiz Mater Sigrai Rosa altal”' Bar ez a konyv akkor jelent
meg, amikor Sigray mar Budan élt, az idézett cimrészlet megengedi a feltételezést, hogy
talan ez a munka is Pozsonyban készilt.

,Soror Rosa Zsigrai” Pozsonybdl 1714. november 13-19. kozott koltozott Budara, ami-
kor ,hét Clarissa Chorusi Apacza sziizek egy Laicaval [...] és F& Asszonysagok késéretivel
Hintokon Buda felé el indultak™” Budan négy évig egy maganhazban éltek, majd IIL
Karoly parancsara a budai tanacs telket jelolt ki szamukra, melyet megvasaroltak, és
felépittették kolostorukat, amely 1729-ben készult el.® Schwarcz Katalin kutatésai szerint
Sigray lett Budan a klarisszak harmadik eloljardja (1721-1724), és ezt a tisztséget viselte
1736-1738-ban is. Egy 1732-ben kelt missilis szerint ebben az évben is Sigray volt a budai
abbatissa, de betegsége miatt Peck Erzsébet priorissa irt helyette levelet."* Az életére vo-
natkozo utolso6 ismert adat, hogy tiz évvel késébb, 1742-ben ex-abbatissaként élt Budan.”

10 A pozsonyi Szent Marton-déom keresztelési anyakonyve adatat Gudenus Janos Jozsefnek koszonom.
NagGyY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 10, Pest, Rath Moér, 1863, 178.

11 Nagy Patriarchanak, Szent Josephnek a [...] soltar konyve [...] készitetett Német nyelven Cisterciensis
szerzetbéli Tisztelendd P. ZAcHAR Janos altal [...], Nagy-Szombat, Académiai botiikkel, 1718. Az
ebben a kétetben megjelent Szent Jozsef-imadsagokat dsszevetettem a J6 illati rézsaskert Szent Jozsef-
szovegeivel, s nem talaltam egyezést.

12 [KOsaA Jend), Szent Ferenc Atyank Rendén Lévs Boldog Aszszony Provinciajanak Megyéjében Sziiz Szent
Klara Szerzetében El6 Sziizek Klastrominak Kezdete [...], 1768 [..] = ScHWARcz, ,Mert ihon...”, i. m. (2.
jegyzet), 209.

13 RADVANYI Imre, Margit-Sziget torténete, Pest, Beimel-Kozma, 1858, 84-85.

14 ScHWARCzZ, ,Mert ihon...”, i. m. (2. jegyzet), 215.

15 ScHWARCZ, A klarissza apacak..., i. m. (2. jegyzet), 80.
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Forrasok, forditoi modszer

A Jo illatt rozsaskert forditastorténeti vizsgalatahoz az egyetlen ,forras” maga az imad-
sagoskonyv, mivel jelenleg nem ismert olyan dokumentum, amely megvilagitana a
pozsonyi klarissza kolostorban a 17-18. szazad fordul6jan 6rzott, illetve hasznalt kony-
vek Osszetételét.® A nyomtatvanyban nincsenek forrashivatkozasok, ezért a forditd
életében - 1742 el6tt — megjelent kiadasok elemzésébdl indultam ki. A miinek 1742-ig
négy kiadasa ismeretes két kiadasvaltozatban, azonos szerkezettel. Mivel az els6 ki-
adas, benne a fordité ajanlasaval egyetlen példanybol sem ismert, elészor megvizs-
galtam e kiadasnak a tartalom-felsorol6 cimét. Ebben a kovetkez6 egységeket kiilo-
nitettem el: 1) ,Jo illatu Rosas Kert, Melyben sok szép Imacsagok, mint annyi i6 illata
Rosak talaltatnak” 2) ,Reggeli, s-Estvéli Imatsagok”; 3) ,Az Ur vétele el6t, es utana,
vald konyorgések™ 4) ,A’ Jesus Szentséges szivéhez Valé Officium Letania” 5) ,Egyéb
szép Imatsagokkal”; 6) ,Vagy az Isten szentséges Annyahoz igen szép aitatossagok’™
7) ,Es az Isten Szenteihez, mint annyi Menyei Paradicsom kertiben Plantaltatott vira-
gok tiszteletire valo Imatcsagok”™ A f6 cimmel (76 illatu rozsaskert [...]) egyutt ezek a
cimelemek megegyeznek a masodik kiadas (1713) cimelemeivel. Ennek alapjan az els6
és a masodik kiadés tartalmat a tovabbiakban feltételesen azonosnak tekintettem, s a
tovabbiakban ennek megfelelden dolgoztam.

A f6cimmel azonos, illetve ahhoz kozel 4ll6 cimd 17. szazadi német nyelv(i imad-
sagoskonyveket megvizsgalva ugy tlinik fel, hogy Sigray egy, a korban divatos né-
met tipuscim magyar forditasat valasztotta Osszeallitasa cimétl. Hasonlé cimen
ugyanis tobb imadsagoskonyv jelent meg német nyelven. Ilyen példaul az 1603-1615
kozott tevékeny Jakob Mors tobb kiadasbol” ismert, Der grosse Rosengarten, Das
ist: Catholisches Bettbuch, In welchem vil unnd mancherley schoner wolriechender
Rosen und Blumen auch anddchtiger Gebett [...] zufinden sein cimli munkéja, vagy
a Minchenben 1630-ban megjelent Rosengarten Gezieret und getropffet mit allerhand
ausserlesnen schonen wolriechenden anddchtigen Morgen- unnd Abendts Gebettlein
[-..] Auf3 mancherley new- und alt-Catholischen Bettbiichlein mit soderm fleif§ zusammen
getragen [...], P. Konig és A. Berg der Jingere kiadasaban megjelent gydjtemény.”® E
kiadvanyok tartalma azonban a cimegyezés ellenére sem egészében, sem részleteiben
nem bizonyult 6sszevethetének a o illatu rozsaskerttel. A Rosengarten tipuscim német
nyelvteriileten a 18. szazadban folyamatosan kedvelt maradt,” viszont egyetlen alta-

16 V©. uo.; SCHWARCZ, ,Mert ihon...”, i. m. (2. jegyzet). A regula szerint a klarissza apacak naponta olvastak,
maganolvasmanyaik szinhelye a cellajukban, ebéd utan volt. A maganolvasas modjarol és céljarol lasd
U6, A klarissza apacak..., i. m., (2. jegyzet), 34-35.

17 Példaul ,Uberlingen, G. Neukirsch, 1603” ,Augspurg, N. Hainrich — A. Aperger, 1617”. A kiemelések
t6lem szarmaznak.

18 Tovabbi, hasonld cimt mivek: Wohlriechender Rosen-Garten auff dem wunderthdtigen Berg (vo. S. Annae
Bruderschafft Regel oder Stazungen [...], Saltzburg, 1671); Georg FiscHER, Ein Blumen-Stuck, Auf8 dem
schénsten Roth und Weissen Oesterreichischen Rosen-Garten [...], Wienn in Osterreich, M. Sischowitz, 1699.

19 Caspar ERHARD (1670-1743), Himmlischer Blumengarten darinn Allerley schone und wohlriechende Blumen
und Rosen, das ist: Morgen-Abend-Mef3-Vesper- Beicht- und Communiongebether, Andachten in Triibsal [...] zu
finden [...], Augsburg, Schmid, 1793; Vinzenz STERN, 3. Neu- und Alte Andachten: Geistlicher Gartner-Kunst
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lam ismert ,wohlriechender Rosengarten” szovege — a szerkezeti elemek hasonlosaga
ellenére — sem vethet$ dssze Sigray munkajanak szovegeivel. Mindez arra 9sztonzott,
hogy a tovabbiakban ne elsésorban a Wohlriechender Rosengartenek kozott keressem a
Jo illatt rozsaskert forrasat.

A kovetkez6 1épésben igyekeztem elkiiloniteni a Jo illati rozsaskert azon, a szo-
veghagyomanyban tobbé-kevésbé rogziilt, kotott imadsagait, melyek egykort ismerete
altalanosnak tekinthetd. Ezek allando részei voltak az imadsagoskonyveknek, melye-
ket csupan azért, mivel ilyen, a korban kozismert — Sigray imadsagoskonyvében is
megtalalhato — szovegeket tartalmaznak, de egyébként nem vethetdk 6ssze a Jo illatu
rozsaskerttel, nem akartam a forrasmunkak kozé sorolni. E szévegeknél ugyanis el-
donthetetlen, hogy a lehetséges forrasok koziil melyiket (melyikeket) hasznalta vagy
hasznalhatta a fordité. Igy kezeltem példaul a Lorettéi litaniat, az Oltalmad ala futunk
kezdet(i Szliz Maria-imadsagot, az Aranyas Koronajii Imadsagot (Das goldene Krongebet
von zehn Freuden Mariens) és a Hét lakatii Imadsagot (Das Sieben-Schloss-Gebet). E ko-
nyorgések szovegének rogziilését elosegitették egyrészt a hozzajuk kapcsolédo bucsu-
engedélyek, masrészt az imadsag létrejottével kapcsolatos torténetek, exemplumok
és egyéb kisérészovegek. A Das goldene Krongebet von zehn Freuden Mariens szovegét
példaul a késékozépkori német nyelvii kodexirodalom ugyanolyan rogziilt formaban
tartalmazza, mint a 17-19. szazadi ahitati munkak.”® A ,nagyereji’nek (,kraftvolles
Gebet”) mondott Das Sieben-Schloss-Gebethez egy halalosan beteg, blinds ember torté-
nete tartozik, amit tartalmaz a 17. szazadi imadsagoskonyvek jelentés része is.*!

Bernhard Sonnenberg, Newe vom Himmel gesandte Andacht [...]
Els6 1épésben az 1713. évi kiadas cimlap-verzdjan megjelent szovegbdl indultam ki,

amely mintegy cimként és révid alcimként vagy bevezetéként szolgalt az A’ ivfizet elé
kotott szovegekhez.? Ezek a szovegrészek az 1703-as és 1713-as, valamint a késébbi ki-

[...] Als Wohlriechende Rosen einzupflantzen, Eger, ?1719 (1. kiadas: 1717); Christian HUBER (1627-1694/1697),
Wohlriechendes Rosengdrtlein, in sich haltend etliche schone Lieder, so als wohlriechende Rosleinn von dem
himmlischen Gdrtner in einen wohlzubereiteten Herzens-Garten gepflanzt, H. n., 1735; Wohlriechendes
Rosengdrtlein [...] als wohlriechende Rosleinn von dem himmlischen Gdrtner [...], Bern, G. Gaudard, 1745;
Johann Joseph RIEDER, Schone Wohlriechende Rosen, das ist: Kurze, auserlesene Andachten, und Gebether Zu
Morgen, Abend, Mef3, Beicht und Communion [...] Sammt dem heil. Kreuzwege [...], Augsburg, Rieger, °1780.

20 Hardo Hirg, Das goldene Krongebet von zehn Freuden Mariens = Die deutsche Literatur des Mittelalters:
Verfasserlexikon, 11, Berlin-New York, De Gruyter, 2004, 545-548; Handbiicher des klosterlichen Lebens,
II, Regensburg, G. J. Manz, 1869, 280-287.

21 Valamely halalosan beteg blinds embernél naponta megjelent egy idegen, aki elimadkozta ezt az
imadsagot. Amikor a blinés haldoklott, meglatott egy remetét 6rdogokkel koriilvéve, s az 6rdogok arrol
beszéltek, hogy most mennek egy lélekért, akit a pokolba fognak vinni, mert 6vék a lelke. Amikor
azonban ugyanezeket az 6rdogoket késébb ismét meglatta a lélek nélkiil, hallotta, hogy a remete
megkérdezte tolitk, hol van a lélek, akit a pokolba akartak vinni? Az 6rdégok dithésen valaszoltak:
a lelket megpecsételték a Mindenhato Isten hét pecsétjével, ezért a lélek nem az 6vék. S mindennek
eléréséhez nem is kell hét, elegendé egyetlen ilyen pecsét.

22 ™ ivfuzetben: ,Eredeti Ezen Szent aitatossagnak” *** ivfiizetben: ,Ezen aitatossagnak tekintetes
voltarul, és nagy hasznarul” és ,Mi médon gyakoroltassék ezen aitatossag”.
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adasok cimében olvashaté negyedik szerkezeti egységgel (,A’ Jesus Szentséges szivéhez
Val6 Officium Letania”) mutatnak kapcsolatot, mintegy annak bevezetd szovegei. E
részek 1713-as kiadasbeli elhelyezésébdl az is feltételezhetd, hogy az elsé kiadas (1703)
még nem tartalmazta e szévegeket. Kozlésiik Sigray Erzsébet Rozatol szarmazhat pot-
las jelleggel,”? és vélhetéen a mar kinyomtatott konyvtest miatt helyezték el éket az
ujabb kiadas ajanlasszovegének helyére. Ez a lehetdség egyben magyarazatul szolgal
arra is, hogy az els6 kiadastol eltéréen miért szerepel a cimlapon a masodik kiadas
mecénasanak neve.” Egy masik lehet6ség, hogy e szovegrészeket nem Sigray, hanem
valaki mas illesztette be az 1713-as kiadasba tajékoztato jelleggel.

Az 1713. évi kiadas cimlap-verzdjanak szovege a kovetkezd: ,Menybdl adatot
aitatossag. / A’ mi Urunk / Iesus Kristus Szent Szivéhez. / Melly el6szszér Burgun-
diai Herczegsegben, Para¢® Varossaban dicséretessen kezdetett. Annak-utana egész
Franczia Orszagban ki-terjesztetett, kevéssel az-utdn Bavaria, ’s-mostansag Bécs
Varossaban bé-vétetett, és kivaltképpen valé iinnepe rendeltetett, Ur-napja Octavéja
utan vald Pénteken”. E sorokat feltételesen egy nyomtatvany németbdl forditott ci-
meként és alcimeként értelmeztem. Igy jutottam el Jean Croiset La Dévotion au Sacré
hoz?* a jezsuita Bernhard Sonnenberg (1643-1702) Newe vom Himmel gesandte Andacht
Gegen dem Gottlichen Hertzen Jesu Christi An dem ersten Freytag nach der Octav def3
H. Fronleichnambs als an seinem verordneten Festtag In der Kirchen der Wol-Ehrwiirdigen
Closter-Frawen von der Heimbsuchung Mariae, Zu Miinchen Anno 1695.[...] (Miinchen, In
Verlegung Johann Herman von Gelder seel. Wittib und Erben, Getruckt bey J. L. Stra-
ub, *1697)” cimli munkajahoz. Ennek cime nem csupan tartalmilag, hanem szinte sz
szerint azonos az 1713. évi kiadas cimlapverzojanak szovegével.

Az 6sszevetéshez Sonnenberg munkajanak 1697-es kiadasat hasznaltam, mely egy
hosszu prédikaciot és kiilonféle azt kiegészitd, részben a prédikacio alapjan szerkesz-
tett ahitati szovegeket tartalmaz. A nyomtatvany rézmetszetes cimlapelézékén egy
Alacoque Margit Maria latomasai alapjan rajzolt Jézus szive-abrazolas lathato. A mu
megjelentetéséhez 1. Lipot 1697. julius 27-én tiz évre sz0l6 privilégiumot engedélye-

23 A ,pétlas™ra a viszonylag 0j ahitat, a Jean Croiset-féle officium (1691) bevezeté és értelmezd
magyarazataként lehetett sziikség.

24 LA’ Tisztelendo, es Tekintetes Lacza Janos Urnak Monostori Sz Lélek Apaturanak, a’ Tiszt. Gyori
Kaptalan Custosa, és Kanonoka etc. Istenes koltségével”.

25 Paray-le-Monial.

26 Egy masik altalam megvizsgalt német mirél (Thaddédus SCHWALLER [1662-1721], Kurtzer Begriff Von
der Andacht zu dem Hoch-Wiirdigen Hertzen Jesu Unser Welt-Heylands [...] mit einem kleinen Officio,
Litaney und andem Gebettern zu Verehrung def3 Hoch-Wiirdigen Hertzens Jesu [...], Augspurg, [1700 k],
Maystadter) - megjelent még: Miinchen, Jacklin, 1700; Einsidlen, Ebersbach, 1694; Einsidlen, Ebersbach,
1695) megallapitottam, hogy nem lehetett koze sem az dhitat Sigray-féle el6-szovegeihez, sem a Jézus
szive-officium 76 illatii rézsaskertben megjelent szévegéhez. V6. még: Joseph STARK, Die Andacht zum
gottlichen Herzen unseres Herrn Jesu Christi von P. Johannes Croiset, d. S. J. Aus dem Franzésischen iibersetzt
[-..], Zehnte verbesserte Auflage, Augsburg, N. Doll, 1842.

27 Tovabbi 4ltalam ismert kiadasok: Miinchen, S. Rauch, 1695; Miinchen, Gelder, 1697; Miinchen, Gelder,
41699.
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zett a kiadonak (A, -A, ), igy béségesen keriilhettek beldle példanyok Magyarorszagra
is. Az 1-156. oldalakon olvashat6 prédikacio egyik fejezetének cime ,Ursprung diser
Andacht” (7-32.), s e rész kivonatos magyar nyelvi forditasa az 1713-as kiadas ™ jelzést
ivfiizetében olvashatd, ,Eredeti Ezen Szent aitatossagnak” cimen. A ** jelzésu ivfi-
zetben az ,Ezen aitatossagnak tekintetes voltarul, és nagy hasznarul” és a ,Mi m6don
gyakoroltassék ezen aitatossag” cimi szovegek 6sszegzik a prédikacio tovabbi részében
eléadottakat, Sigray szavaival ,R6vid Summaban foglalvan” (**3lr). Az Osszevetéshez

egy, a tobbi résztdl eltéréen kevésbé kivonatos részt valasztottam.

SONNENBERG, 1697, 114-115

Mittel und Ubung der Andacht.
Auf} dem was biflhero gesagt worden erhellet
genugsamb daf3 die wahre Andacht gegn dem
Gottlichen Hertzen Jesu Christi

in vier Stucken bestehe deren das erste ist
eine aufl grosser Hochschatzung herriirende
hitzige und zarte Liebe gegen disem heiligen
Hertzen und zuvorderst gegen selbiges
unvergleichlich grésse Liebe welche Jesum
vermag in dem hochheilgen Sacrament bey
uns zuverbleiben; ungeacht unzahlbarer
Unbillichkeiten die ihm alldort aufizustehn:

Das andere ist
ein schmertzhafftes Mitleyden obgedachter
Unbillichkeiten Ubertragung:

Das dritte

ein hefftige Begierd dise Entehrungen
unnd Undanckbarkeiten mit eygener Ehr-
beweisung Liebe unnd Danck zuersetzen:

Das vierdte

eine Ubung innerlicher und &4usserlicher
guten Werck so zu diser gewiinschter
Ersetzung dienlich seynd.

SIGRAY, 1713, **31r-v [?]

Rovid Summaban foglalvan.

Négy dologban all ezen aitatossag.

Elsé.

Hogy igen buzgd, és erds hajlandésagunk
légyen, a’ Jesus Szivéhez-vald szeretetre,
ugy-mint, a'melly oOtet kénszeritette, hogy
6nnoén magat, az Oltari Szentségben nékiink
advan, veliink Vilag végezetig megmaradna,
nem gondolvan a’ sok bocstelenségekkel-is,
amellyeket Szent Szive szenvedend6 vala a’
kenyérnek szine alatt.

Masodik.

Hogy sajat gyulolségiink légyen azon bocs-
telenségek ellen, mellyek e’ Szentség ellen
torténnek, és szivessen szanakodgyunk a’
meg-bantodott Jesus szivén.

Harmadik.

Erés kivansagunk légyen, hogy a’ mi 4jta-
tossagunkkal helyre hozhassuk, a’ Szent Sziv
ellen esett vétkeket, és a’ kovetkezendoket
szorgalmatossagunkal kivanvan el-tavoztatni.
Negyedik.

Hogy azon kivansagnak tokélletes bé-
tellyesitése légyen benniink; igy hogy gyakor
imadassal, szeretéssel, magunk ajanlasaval,
s’ magunkhoz vald vétellel, tisztellyik a’
Szent Szivet az Oltari Szentségben.

A részlet bemutatja Sigray forditoi modszerének egyik alapvetd, a munka egészé-
ben kovetkezetesen érvényesitett jellegzetességét: a torekvést a tomoren megfogal-
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mazott gondolatok minél pontosabb megértetésére. Ennek érdekében rendszeresen
megjelennek a forditasban a kiilonféle kiegészitések, értelmez6 pontositasok, ma-
gyarazatok.

A Jézus Szive-officium ugynevezett eld-szovegei azt bizonyitjak, hogy a fordito
tartalmi 0sszegzéseket készitett a hossza prédikaciobol. Mikozben Gsszefoglalta az
eredeti lényegét, uigy stritette a mondanivalot, hogy az ne legyen a megértés karara,
s torekedett hlien tolmacsolni a német eredetit. Sigray e két részben nem Sonnenberg
céllal, hogy megismertessen egy 0j ahitatot, s bemutassa annak torténetét és lelki
,hasznossagat”.

A Sonnenberg-féle kiadvany a prédikaciot kovetéen egész oldalas rézmetszettel
folytatodik, amelyen az imadkoz6é Alacoque Margit Maria térdel és nézi Jézus meg-
sebzett langold szivét, mogotte az 6t oktatd Jézus alakjaval. Ez az abrazolas egyben
bevezeti a nyomtatvany masodik, ahitatokat tartalmazé részét (157-179), melynek
cime Verschidene auf3 diser Predig gezogene Andachten gegen dem Gottlichen Hertzen Jesu
Christi. Az itt kozolt ahitatoknak Sigray csak egy részét forditotta le, s kihagyta a Jézus
Szive-officium el6tti verses imadsagot (157-159), valamint a Jézus Szive-litdniat kovetd
felajanlast és kérést (173-177).* A J6 illatii rozsaskert harmadik részében talalhaté Jézus
Szive-officium eredetije Sonnenberg munkajaban a 159-169., a Jézus Szive-litania a hoz-
z4 tartoz6 imadsaggal a 170-172., a Jézus Szive-, koszoru” (rézsafiizér) leirasa a 177-179.
lapokon olvashaté. Az 6sszevetéshez mindharom ahitatbol valasztottam ki a forditoi
modszert szemléltetd részeket.

SONNENBERG, 1697, 159-169

Tag-Zeiten Von den Tugenden defl Géttlichen
Hertzens Jesu. [...]

Zu der Prim.

O Gott gib, dafl mein Hertz und Sinn,

Zu Jesu Hertz vor Liebe brinn.

v. O Gott merck auff mein Hilff.

r. Herr eyle mir zu helffen.

Ehr sey dem Vatter, und dem Sohn, und dem
H. Geist.

Als es war im Anfang, jetzt, und immerdar,
und zu ewigen Zeiten, Amen.

SIGRAY, 1713, 37-46

Officium Az édes Jesus Szentséges Szivériil.
(-]

Primara.

Oh én Istenem engedd, hogy szivem, és el-
mém a’ Jesus szivéhez szeretettel égjen.
Istenem figyelmezz segétségemre,

Uram siess az én segétségemre.

Dicsoség, etc.

28 A rézmetszetes tablat a 156. oldal utan kotstték, jelzése jobbra lent ,V. Biberger sc.” O valésziniileg
azonos Johann Ulrich Biberger német-osztrak mesterrel, aki magyar megrendelésre is dolgozott, 6
készitette példaul herceg Esterhazy (I.) Pal castrum dolorisardl a rézmetszetet.

29 A Jézus szive-litaniat kévetd onfelajanlo és kéré ahitat szovegének egyes gondolatai megragadhatok
a Jo illati rozsaskert Jézus szive-olvasodjanak leirasat kovetd, Az Jesus szivéhez iidvozlet mellyben a mi
sziviink azon Szent szivnek meghodiltattya magat c. imadsagban, v6. SIGRAY, 1713, 51-52. Valoszint, hogy
forrasa uj, forditasnak mar aligha nevezhet6 imadsagok megszovegezésére is 0sztonozte Sigrayt.
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Lobgesang.
Dir reinstes Hertz der Schnee nit gleicht
An Reine dir die Lilge weicht,
Unrein ist der Sonnen-Straal.

Ein Jungfraw hat dich geboren,
Gottes Sohn dich aulerkohren
Zu erwiinschten Wohnungs-Saal.

Der reinsten Seel ein Paradey®,
Der keuschheit bist der groste Preyf3,
Den Englen thust gefallen.

Wer in dir wohnt, dich liebt allein,
Der wird allzeit unschuldig seyn,
Wird in kein Stind nit fallen.
v. Jesu Hertz sey gebenedeyt.
r. Jetzt und in alle Ewigkeit.

Gebett.
O himmlischer Vatter, sihe an das reineste
Hertz Jesu deines geliebten Sohns, in wel-
chem du das groste Wolgefallen hast, und
verleyhe gnadiglich allen, so dises reinste
Hertz andachtig verehren,

hier die vollkommniste Reinigkeit def3 Leibs
und der Seelen, und dort das ewige Leben.
Durch eben disen reinsten Jesum Christum
deinen Sohn, und unseren Herrn, Amen. [...]
Zu der Complet. [...]

Lobgesang.
O Treustes Hertz mit That und Wund,
Ein wahrer Freund ohn Falsch, ohn Fund
Hast mir alls Guts erworben:

Bstédndig liebt mich, und ohne Lohn,
Hast nichts als Sorg und Mith davon,
Bist so gar fiir mich gestorben.

Bey mir bleibest in meim Elend,

Auch mich behiitst bif an mein End,
Verlast mich nie in Gfahren:

Sey dein hertz mein, sey mein Hertz dein,

Laf3 beyde Hertz nur ein Hertz seyn,
Thue ewig mich bewahren

v. Jesu Hertz sey gebenedeyt.

r. Jetzt und in alle Ewigkeit.

Hymnus.
Fényes Kristaly tiikkor a’ Jesusnak szive,
Szép Liliomoknak z6ldello mezeje,
Itt bar hatra térjen Vilagossag ege,
Semmi ehez képest a’ vilag szépsége.
A’ tisztasag tetszett néked Mariaban,
A’ te szeplotelen tiszta Sziiz Anyadban
Azért méltova lett; hogy lakoznal abban,
Mint olly nagy Felséges tabernaculomban.
A’ tiszta lelkeknek te vagy ékessége,
Sot Paradicsomja, s-egész fényessége,
Te az Angyaloknak szép viragos kertye,
Sziizek Sereginek balsamum edénnye.

v. Aldott légyen a’ Jesusnak szive,
r. Most, és mind orokké.

Iméadsag.
Oh 6rok Atya Isten, tekincsed a’ te szerel-
mes Fiadnak Jesusnak leg-tisztasagosb szivét,
mellyben néked leg-nagyobb kedved vagyon,
és engedd kegyelmessen mindeneknek, hogy
a’kik ezt a’ tisztasagos szivet ajtatossan tisz-
telik,
tokélletes lelki, és testi tisztasagot; az utan
pedig 6rok életet,
ugyan azon leg tisztasdgosb Jesus Kristus
Szent Fiad érdeme-altal, Amen. [...]
Completara. [...]

Hymnus.
A’ Jesusnak szive leg-hivebb baratunk,
Soha az embertiil ollyat nem varhatunk,
Jesus harczolt értiink, és meg-szabadultunk,
Ellenség torkabul mar ki-szabadultunk.
Valami szenvedést érdemlettiink volna,
Mind azokat értiink vallaltad magadra,
Szegénységre, csifra, s-minden gyalazatra,
Adtad magad értiink a’ kinos halalra.

Kérlek én Istenem, hogy el-ne hadgy engem,
Oh Isteni szent sziv maradgy-meg én velem,
A’ mennyei ttra légy nékem vezérem,
Soha el-ne vallyék toled az én szivem.

v. Aldott légyen a’ Jesusnak Szive,
r. Most, és mind orokké.
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Gebett.
O himmlischer Vatter, sihe an das trewste
Hertz Jesu deines geliebten Sohns,
in welchem du das groste Wolgefallen hast,
und verleyhe gnadiglich allen,
so dises treueste Hertz andachtig verehren,
hier ein wahre bestdndige Trew unnd Freund-

Iméadsag.
Oh Mindenhat6 Atya Isten, szemléllyed Jesus-
nak a’ te szerelmes Fiadnak hivséges szivét,
mellyben néked leg-nagyobb gyonyoriiséged
vagyon, és engegy kegyelmessen mindenek-
nek, a’kik ezt a’ hiv szivet aitatossan tisztelik,
igaz alhatatos hivséget, s’ baratsagot te hoz-

schafft gegen dir,

dort aber das ewige Leben.

Durch eben disen trewesten Freund Jesum

deinen Sohn, und unseren Herrn, Amen.
Auffopfferung.

O Jesu Hertz dir zu Ehren,

Dein Liebe in mir zu mehren,

Hab ich dein Lob gesungen.

zad, és felebarattyokhoz,
ez élet utan az orok életet,
ugyan hiv baratunk te szerelmes Fiad mi
Urunk Jesus Kristus-altal, Amen.
Ajanlas.
Oh Jesusnak szive, te tiszteletedre

éneklém ezeket, és dicséretedre,

te hozzad valo szeretetemnek dregbitésére; vedd

kedvessen munkamat, tekints hivségemre.
Hymnus.

Adgy reank kérlek kegyes aldasodat,

Bovségessen folyo draga malasztodat;

Hogy meg-ismérhessem hozzam j6 voltodat,

Es néked hivséggel aldozzam magamat.

Ich bitt gib mir deinen Seegen,

Und zwar nur umb deinetwegen,
So hab ich gnug gewunnen.

O Jesu hertz Oh Jesusnak szive,

imé bé-mutatom

Szivemet, lelkemet éppen neked adom,
Orémem, s’ keresztem fel-ajandékozom,
Utols6 végemig te 1égy én Pasztorom.
du bleist mein Schatz,

Und allzeit bleibst mein Wohnungs-Platz,
So lang ich hie werd leben:

Drumb gwif§ hoff ich, du werdest mir,
Wann also ich werd dienen dir,

Die ewig Frewd dort geben.

A két szoveg némileg eltér egymastol, s nem talaltam magyarazatot arra, vajon mi-
ért nem forditotta le Sigray a Jézus Szive-officium teljes cimét, s miért hagyta ki a
megjegyzést, mely szerint ez az officium Jézus szive erényeirél sz6l.** Ugyanakkor az
egyes napszakokhoz tarsitott erények — szeretet, adakozas, tisztasag, alazat, szelidség,
béketirés, konyoriiletesség, hliség — az eredetinek megfelel6 rendben kovetik egymast
a forditasban. Az ahitatot Sigray alapvetden kotott szerkezetd szovegként kezelte, nem
hagyott el belble részeket, viszont eltéréen kezelte a verses és a prozai részeket. Erre

30 Lehetséges, hogy Sigray ismerte a Croiset-féle La Dévotion au Sacré Coeur de Notre-Seigneur Jésus-Christ
latin vagy német szévegét, s ez motivalta.
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Osztonozhette egyrészt a két nyelv masféle ,gondolkodasa,” masrészt a verseket vers-
ben visszaado igyekezet.

A prozai rész csaknem sz6 szerinti forditas, melyben Sigray torekedett a német kife-
jezések pontos visszaadasara. E szovegek — a napszakonként ismétléds, kotott bevezetd
és az imadsagok - bels6 szerkezete, gondolatmenete valtozatlan maradt. Az officium
imadsagai egy azonos alapszoveg-séma aktudlis erényhez igazitott valtozatai, s ugyan-
ez a sajatossag érvényesil a forditasban is. A himnuszok (Lobgesang) esetében egészen
mas a helyzet: ezek egyikét sem forditotta le Sigray az eredetivel pontosan egyez&en.
A négy szakaszos, strofanként haromsoros versek az atiiltetés soran harom négysoros
strofabol allo himnuszokka alakultak at. Igy, bar a sorok szdma (12) véltozatlan ma-
radt, a koltemények belsé dinamikaja megvaltozott. A német vers alapvetd kifejezései
és mondanivaldja az adaptacioban sértetlen maradt, ugyanakkor nyelvileg atalakult
a szoveg. Egyes kifejezéseket a forditdo hatarozott kolt6i vénaval, ihletetten és élveze-
tes modon, szemléletes metaforakkal gazdagitva tltetett at, igy lett példaul a ,reinstes
Hertz der Schnee” kifejezésbédl ,fényes kristaly tikor”. Az officiumot zaré felajanlast
(Auffopfferung), mely Sonnenbergnél négy szakaszos vers, strofanként harom sorral,
Sigray két részben forditotta le. Az elsé rész ritmikus prozaként jelenik meg, végén a
fordit6 fohaszaval (,vedd kedvesen munkamat”). A masodik rész egy ,hymnus”, a ko-
rabbi megoldasokkal egyez6 modon két versszakos, strofanként négy, tizenkét szotagu,
keresztrimes iitemhangsulyos sorral.

SONNENBERG, 1697, 170-172 SIGRAY, 1713, 47-49
Litaney. Litania. A’ Jesus szivérol.
Herr erbarm dich unser. Uram irgalmazz nékiink,
Christe erbarm dich unser. Kristus kegyelmezz nékiink.
Herr erbarm dich unser. Uram irgalmazz nékiink,
Christe hore uns. Kristus halgass-meg minket.

Christe erhére uns.
Gott Vatter von Himmlen/Erbarm dich unser | Menybéli Atya Isten, Irgalmazz minékiink

Gott Sohn Erloser der Welt/ -™- Megvalto Fiua Isten, -~

Gott H. Geist / -™- Vigasztal6 Szent Lélek Isten, -™-

H. Dreyfaltigkeit in einiger Gott / -™- Szent Haromsag egy Isten, -™-

Hertz Jesu in dem H. Sacrament defy Altars/->- | Jesusnak szive az Oltari Szentségben, ->-

Hertz Jesu groste Frewd Gott def3 Vatters/ - | Jesusnak szive, leg-nagyob 6rome az Atya
Istennek, ->-

Hertz Jesu Ruhebethlein Gott def3 Sohns/ --

Hertz Jesu Orgel Gott def3 H. Geistes/ -- Jesus szive a’ Sz. Lélek Istennek orgonaja, ->-

Hertz Jesu Ehren-Saal der heiligen | Jesus szive a’ Szent Haromsagnak tiszteletes

Dreyfaltigkeit / -™- Palotija, -™-

Hertz Jesu Thron der vollkommnisten Seel/ | Jesus szive a’ leg-tokélletessebb léleknek

- thronussa, -™-

Hertz Jesu wahre Frucht der Jungfrawen | Jesus szive a’ Sziiz Marianak igaz gytiimolcse,

Mariae/ -™- -

Hertz Jesu bester Theil def3 besten Leibs/ -~ | Jesus szive leg-jobb része, a’ leg-jobb testnek, -™-
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Hertz Jesu bestandiger Sitz der Goéttlichen
Liebe/ --

Hertz Jesu reichste Schatz-Kammer aller
Gaaben Gottes/ -™-

Hertz Jesu Lieb-Magnet aller Hertzen/ -~

[.]
Hertz Jesu Buch der Aulerwohlten/ --

Hertz Jesu Arch defl Bunds den Zweyfel-
hafftigen/ -™-

Hertz Jesu Schutz-Véstung den Angefoch-
tenen/ --

Hertz Jesu Freuden-Sonn den Traurigen/ --

Hertz Jesu Himmel-Brodt den Hungerigen/
Hertz Jesu Gnaden-Brunn den Durstigen/ -~
Hertz Jesu Balsamb der Ohnméchtigen/ -~

Hertz Jesu Versohn-Opffer den Stinderen/ --

Hertz Jesu Lebens-Baum der Sterbenden/ -™-
Hertz Jesu Paradeyf aller Heiligen/ --

O du Hertz defy Lambs Gottes / welches hinweg
nimbt die Stind der Welt / verschon unser.

O du Hertz defl Lambs Gottes / welches
hinweg nimbt die Stind der Welt / erhore uns.
O du Hertz defl Lambs Gottes / welches
hinweg nimbt die Siind der Welt / erbarm
dich unser.

v. Jesu Hertz sey gebenedeyt.

r. Jetzt und in alle Ewigkeit.

Gebett.
O Liebreichster Jesu, der du unsere Hertzen
durch Liebe géntzlich an dich zuziehen, dein
heiligstes Hertz in dem Sacrament defy Altars
zur Speify

und zum Trost
uns hast wollen darreichen,

erhore der dich Anruffenden bitt, und verleyhe
gnadiglich, dafl alle, welche die Entehrungen
und die Undanckbarkeit der Menschen gegen
disem Gottlichen Hertzen, verfluchen unnd
beweinen, auch umb selbe zu ersetzen, ihme
moglichste Ehre zu beweisen sich befleissen,

Jesus szive alhatatos iilése az Isteni szeretet-
nek, -”-

Jesus szive az Isteni adomanyoknak leg-na-
gyobb tarhaza, ->-

Jesus szive minden sziveknek szeretet mag-
nesse, - -

[.]

Jesus szive a’ valasztottak konyve, ->-

Jesus szive az el-ajuloknak balsamuma, -™-
Jesus szive a’ kétségeseknek frigy barkaja, ->-

Jesus szive 6ltalmazo segétsége a’ kisirtetben
lévoknek, -~
Jesus szive a’ szomoruaknak orvendetes ve-
r6-fénye, ->-
Jesus szive mennyei kenyere az éhezoknek,

»

Jesus szive a’ szomjuhozoknak kuttya, -™-
Jesus szive a’ biindosoknek
Aldozattya, -

Jesus szive a’ halanddknak faja, -™-

engeszteld

Oh Isten Barannyanak szive, ki el-vészed e’
vilag vétkét, halgass-meg minket.
Oh Isten Barannyanak szive, ki el-vészed e’
vilag vétkét, Irgalmazz minékiink.

v. Aldassék a’ Jesusnak szive,
r. Most, és mind orokké.

Iméadsag.
Oh Szerelmetes Jesusom, a’ki a’ mi sziveinket
a’ szeretet-altal tellyességgel magadhoz von-
szod, és a’ te szent szivedet az Oltari szent-
ségben nékiink eledelil

akarod nyujtani

vigasztalasunkra,

halgasd-meg a’ te hozzad kialtoknak kéréseket,
és engedd kegyelmessen mindeneknek, a’kik
sirattyak, és karhoztattyak, a’ mik tisztelet-
lenséget, s’ haladatlansagot tésznek az Isteni
szivnek, hogy ugyan azon tiszteletlenségnek
helyére hozasaért, tehetségek szerént
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eben mit selbiges heiligen Hertzens Liebe
entziindet werden, unnd deine Giite gegen
ihme ewig loben mogen, Amen.

erolkodgyenek ezen szivnek tiszteletet s’
bocstiletet mutatni,

ugyan azon szent szivnek szerelmével fel-
gyuladgyanak, és hozzajok-val6 kegyessége-
det 6rokké dicsérhessék, és aldhassak, Amen.

Az officiumot kovetd Jézus Szive-litania Sonnenberg szévegének teljes forditasa. Sigray
jol érzékelhet6en kizarolag akkor hagyott ki egy-egy sort a forditasbol, ha azt ismét-
lésként értékelte (példaul a ,Christe hore uns” utan a ,Christe erhére uns” sort), vagy
nem talalta meg a megfelel magyar kifejezést (példaul ,Hertz Jesu Ruhebethlein Gott
defl Sohns”). Az utobbi nehézségre utal egy-egy kevéssé sikeriilt megoldas is, példa-
ul ,Jesus szive alhatatos tilése az Isteni szeretetnek” (,Hertz Jesu bestdndiger Sitz der
Gottlichen Liebe”) vagy ,Jesus szive a’ halandoknak faja” (,Hertz Jesu Lebens-Baum
der Sterbenden”). Ezekben az esetekben némileg sériil az eredeti szoveg tartalma. Egy
esetben azt is megfigyelhetjiik, hogy Sigray megvaltoztatta az egyik sor helyét a sz6-
vegben.” Ugyanakkor esetenként itt is a némettel egyenld, vagy annal magasabb stilus-
értékd, nyelvileg mives sorokat alkotott, mint példaul a ,Jesus szive a’ szomortaknak
orvendetes veré-fénye” (,Hertz Jesu Freuden-Sonn den Traurigen”). Az ilyen és az eh-
hez hasonlé megoldasok — az elkotelezettségen tul - jelzik Sigray nyelvének gazdagsa-

gat, forditoéi invenciojat.

SONNENBERG, 1697, 177-179

Rosenkriantzlein.

An statt def3 Glaubens kan dises der H. Gertrud
gewohnliches Gebett gesprochen werden.

Ich grisse dich, O heiligstes Hertz Jesu,
lebendige und leben-bringende Quell def
ewigen Lebens, unerschopfilicher Schatz der
Gottheit: brinnender Ofen der Goéttlichen
Liebe, du bist

das Orth meiner Ruh unnd meiner Zuflucht.
O mein lieb-werther Heyland, entziinde mein
Hertz mit jener fewrigen Liebe, mit welcher
das deine ist entztindet:

giesse in das meine, jene grosse Gaaben,
deren das deine ein Ursprung ist, unnd
vereinige also starck mein Hertz mit deinem
Hertzen, dafy dein Will mein Will sey, unnd
dafl der meine ewiglich gleichférmig sey
dem deinem,

SIGRAY, 1713, 50-51

Az édes Jesus szivérol-valo koszorinak mod-
gya, melly harmincz harom szembiil all olva-
s6n mondatik.

Az Hiszek egy Isten helyet mondgyak Szent
Gertrudisnak ezen Imadsagat.

Udvozlek tégedet oh Szentséges Jesusnak szi-
ve, életet hozo forrasa az 6rok életnek,
ki-merithetetlen kincse az Istenségnek, égo
kemenczéje az Isteni szeretetnek, te vagy
nytugodalma annak, és 6ltalmanak helye: Oh
te szeretetre méltdo Udvozitdém, gyulazd-fel
szivemet ama tiizes szeretettel, mellyel a’ te
szived fel-gyuladot;

ontsed abbanamazadomanyokat, mellyeknek
a’ te szived kezdete, és edgyesicsd szivemet a’
te sziveddel, hogy a’ te akaratod légyen az én
akaratom, és hogy az enyim 6rokké hasonla-
tos légyen a’ tiédhez,

31 ,Hertz Jesu Balsamb der Ohnmaichtigen” -, Jesus szive az el-ajuloknak balsamuma”
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weilen ich begehre, daf} forthin dein heiliger
Will die Richtschnur sey aller meiner
Begiirden und Wercken, Amen.

Zu den grossen Ringelen kanst du das Vatter
unser als Christo liebes Gebett sprechen,
oder das folgende.

Die Seel Christi heilige mich,

Der Leib Christi speise mich,
Das Blut Christi tridncke mich
Das Wasser der Seiten Christi wasche mich,

Das Hertz Christi liebe mich
Das Leyden Christi starcke mich,

O giitiger Jesu erhore mich,

In deine Wunden verberge mich,

Von dir lasse nimmer scheiden mich,

Vom bosen Feind beschirme mich,

In der Stund meines Todts ruffe mich,

Daf ich mit deinen Heiligen lobe dich,

In alle Ewigkeit, Amen.

Bey den 33. kleinen Ringelen, kanst du sprechen.
Sey gegriist, O Gottliches Hertz Jesu, voll der
Gnaden, Gott der Sohn ist mit dir vereinigt;
du bist gebenedeyt vor allen Hertzen, und
gebenedeyt ist die in dir brinnende Liebe Jesu
Christi. Heilige Maria Mutter dises Gottlichen
Hertzens, bitt fiir uns arme Siinder, dafl wir in
ihm durch Liebe leben, und

in Liebe sterben mogen, Amen.

mivel hogy azt kivinom, hogy ennek-utanna
a’ te szent akaratod légyen igazgato sindra az
én minden kivansdgomnak és cselekedetem-
nek. Amen.

A’ nagy szemeken a’ Mi-Atyankat mondha-
tod, avagy ezt;

Kristusnak Lelke szentelly-meg engem, Sz.
Ignacz Imadsaga. oda fel fol. 35.
[Kristusnak Teste gyogyits-meg engem,

Kristusnak szent Vére tisztits meg engem
Kristusnak oldalabul szarmozot Viz moss-
meg engem,

Kristusnak szenvedése, és halala, erdssits-
meg engem.

Oh irgalmas Jesus Kristus! halgass meg engem:
rejts-el a’ te szent sebeidbe,

hogy téled soha el ne vallyak;

hanem a’ te Szenteiddel téged dicsérjelek
O6rokkon 6rokké. Amen.]

Az apré Szemeken mondd ezen iidvozletet.
Udvéz légy, oh Jesusnak Isteni szive, tellyes
malasztal, a’ Fia Isten veled edgyesitve va-
gyon, aldott vagy minden szivektiil, és aldott
a’ te benned égo szeretet tiize, szentséges
Sziiz Maria; az Isteni szivnek Annya, konyo-
rogj érettiink biindsokért, hogy mi 6 benne:
az az szeretet altal éllyiink, és a’ szeretetben
hallyunk-is-meg, Amen.

A Jézus Szive-,koszorui” (rozsafiizér) esetében Sigray némileg atszerkesztette a
szoveget. Tekintetbe vette a hasznalat soran sziikséges informaciokat, s ezért az
imadkozas modjara vonatkozo utasitasokat kozolte elsé6ként, majd ezeket kovetik a
csaknem tiikorforditast imadsagszovegek. Az utdbbiak koziil a kotott szovegként
kezelt ,apr6 szemek™re mondandé Ave Maria parafrazist magyaritotta a legponto-
sabban.

A gytljteményre vonatkoz6 és a tovabbi vizsgalat iranyat meghatarozo eddigi
megfigyeléseim a kovetkezdk: 1) Ertelmezhet6vé valt a cimlapon olvashaté ,min-
denestiil Németbiil forditattak” megjegyzés. Azaz Sigray az eddigi vizsgalat szerint
nem csupan egy, hanem legalabb két vagy tobb német nyelvi forrasbol dolgozhatott.
2) Egyel6re lemondtam arrdl, hogy a 17. szazadi német nyelv(i Rosengartenek szovegét
vizsgaljam. Ugyanakkor tovabbra is fenntartom a lehetéséget, hogy Sigray esetleg
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ilyen kiadas(ok)bdl is dolgozott, erre azonban jelenleg egyedil a cimadas utal. 3) Mi-
vel Sonnenberg munkéja nem csupan imadsagokat tartalmaz, az imadsagoskony-
veknél szélesebb korben, a 17. szazadi német nyelvi 4hitati irodalom mas kiadvany-
tipusaiban is kerestem a forrasokat. 4) A tovabbi forrasok meghatarozasa érdekében
két kiadvanytipust valasztottam ki: a) olyan révidebb terjedelmid nyomtatvanyokat,
melyek tematikus szovegeket vagy egy-egy, a Jo illatu rozsaskertben is megtalalhato
szentekhez intézett hosszabb ahitatokat tartalmaznak; b) a 17. szazad méasodik felé-
nek legkedveltebb német imadsagoskonyveit, a kor ,sztar™szerzéinek nagy példany-
szamban, tobb kiadasban megjelent munkait. 5) Sigray forditéi megoldésai alapjan
feltételeztem, hogy olyan adaptaciok is bekeriiltek kotetébe, melyekhez a forrasok
csupan kiindulépontot jelentettek. Azaz, Sigray ,alkothatott” teljesen atformalt, sajat
izléséhez igazitott szovegeket is, melyek forrasat — az eredetit6l valo jelentds eltavolo-
das miatt — ma mar aligha lehet pontosan meghatarozni. 6) Az els6 olyan, 1742 el6tt,
tehat még Sigray életében megjelent kiadas, melyben a tartalom jelentésen kib&éviilt
a korabbi kiadasokhoz képest, 1734-ben jelent meg Pozsonyban. Ezt a kiadast és az
ezt kovetd kiadasokat kirekesztettem a tovabbi vizsgalatbol, mivel lehetséges, hogy
egyrészt a bovitések mar nem Sigraytdl, hanem a nyomda kapcsolatrendszerébél,
szovegismeretébdl szarmaznak. Masrészt figyelembe vettem, hogy az 1734-es kiadas
cimlapjan mar nem szerepel a ,fordittattak Magyar nyelvre Szent Klara Szerzetében
1évo, egy Szerzetes Sziiz altal” megjegyzés.

Tagzeiten Litaneyen und Gebetter von [...] Der [...] Seraphischen Jungfrauen Teresa

A kovetkez6 1épésben igyekeztem azonositani a Jo illatt rézsaskert utolsod szoveg-
egysége, az Avilai Szent Teréz-officium, -litdnia és -imadsag forrasat. Tobb német
nyelvi nyomtatvany* atvizsgaldsa utan e szoveg-egyiittes forrasat egy 1660 ko-
rii]l Bécsben, Matthaeus Cosmerovius nyomdajaban megjelent munkaban taldltam
meg. A Tagzeiten Litaneyen und Gebetter von dem hochseeligsten Vatter joseph, Der
Glorwiirdigsten Mutter Anna, und Seraphischen Jungfrauen Teresa cimd, viszonylag ro-
vid terjedelmi (az altalam hasznalt példany 68 oldalas, a vége csonka), szerz6 nélkiili
nyomtatvany harmadik részében (37-68) talalhatok azok a szévegek, amelyek Sigray
gyljteményében magyarul megjelentek.”® Az 6sszevetéshez a kovetkezd részeket va-
lasztottam ki:

32 Igypéldaul: Zehen-Téigige Andacht die heilige Seraphische Mutter Theresia von Jesu, Stiffterin der Barfiissigen
Carmeliter- und Carmeliterin zuverehren [...] Mit angehdngter Letaney und Tagzeiten von der heiligen Mutter
und Jungfrawen Theresiae, Miinchen, Straub, 1683. VD17 824:719858B

33 A kotet Szent Anna- és Szent Jozsef-dhitatai nem vethet6k ossze a jo illati rozsaskert e szentekhez
cimzett imadsagaival.
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Tagzeiten, [1660 koriil], 37-57

Die Sieben Tagzeiten der Heiligen Sera-
phischen Jungfrau und Mutter Teresae.

Zu der Metten.

Giitige Jungfrau /weil mein bitt/ Teresa,

dir erschallen /

la} dir und deim Gespons hiemit Genadig
wolgefallen. [...]
Lobgesang.
Teresa, sey gegrist
Dein Lust die Welt verdriest:
Nach Gott dein Hertz verlangt
Allzeit an ihme hangt.
Kaum sieben Jahrig alt
Zu Gott willst also baldt;
Dein Leben schlédgst in d’ schantz
Auf} Lieb defl Marterkrantz.
Der Todt dein wunsch veracht
Drum spanest mehr dein macht:
Verlobet anderwerts
Iesu dein Seel und Hertz.
Zur Himmels Koénigin
Al Carmels Obristin
Lauffest mit freud und eyl
Am Berg zu suchen ’s heyl.
O! wie wirst dort geschwindt
Ein frombs Mariae Kindt:
Und weil du spahrst kein mithe
Waf} Trost erfahrest hie!
Gott’s Lieb die du geliebt
Mit Seel und Hertz getibt:
Von diser hitz und Lieb
Uns einen theil auch gieb.
Damit Iesus dein Schatz
Nach rechtem Lieb-gesatz
Auffsperr und mir verehr
Fein g’schwindt waf} ich begehr.
Vatter und Sohn sey preify
Dem Geist zu gleicher weif3:
Welcher alf3 beyder Lieb
Sein Gnad an uns vertib. Amen.
Antiph. Wie schon bist du / meine Freundin!
Wie schon bist du! / Deine Augen seind alf3 der
tauben / ohne das [al]B8 innerlich verborgen
ist. Zur Prim. [...] Zur Terz. [...] Zur Sext. [...]
Zur Non. [...] Zur Vesper. [...]

SIGRAY, 1713, 203-216

Seraphinusi Sziiz Szent Therésia Anyank
Officiumja.
A’ Matutinumra Invitatorium.
Kegyes Sziiz Szent Theresia légy
én erésségem, és
midon esedezem,
légy hiv segitségem, vegyed tolem szolgalodtul
ezt jo akarattal, Jegyeseddel egygyitt a’
Kristus Jesussal. [...]

Hymnus.
Udvéz-légy oh aldott Sziiz Szent Theresia,
A’kinek e’ Vilag olly inalmas vala,
Hogy nem-is lehetet abban nytugodalma,
Egyediil Isten volt szived kivansaga.
Hét esztendds kort-is alig értél vala,
S’ immar-is Istenhez siettél nagy futva,
Sziveddel s’ elméddel lakoztal csak nala,
A’ Martyromsagot kivantad ohajtva.
De a’ kivant halal toled el-tavozott,
Kiért kegyes szived igen szomorkodott,
S’ annyival-is inkabb kerestél mas modot,
Mint tehes Jesusnak kedves aldozatot.
Azért az Egeknek nagy Kiralynéjahoz,
Ugy mint a’ Karmélus leg-fo6bb Aszszonyahoz,
Siettél, s’ vig kedvel folyamodtal ahoz,
Tudvan, hogy lelkednek e’ nytgodalmat-hoz.
Ezen hegyen azért az Isten Annyanak,
Hiv s’ kedves leanya lettél Marianak,
Szivedet, lelkedet 4ldoztad Jesusnak
Nem félvén uttyatul sok faradsagoknak.
A’ mit Isten szeret, te-is azt szeretted,
Mind szivvel lélekkel azokat mivelted,
Szeretet langjatol, mert buzgd volt szived,
Lelki vigasztalast ezzel siettetted.
Ezen szeretetnek kértink hivségébiil,
Tégy részt minékiink-is annak bovségébiil,
Hogy Jesus Jegyesed nagy kegyességébiil,
Nyissa-fel tarhazat, adgyon kincseibiil.
Dicsoség, s’ dicséret légyen az Atyanak,
S’ véle egyetemben az 6 Szent Fianak,
Dics6 Szent Léleknek, mi Vigasztalonknak,
Ki sziviinkben éltya arjat malasztoknak.
Antiféna. Melly szép vagy kedvesem, melly
szép vagy, a’ te szemeid mint a’ galambnak,
azokon fellyiil mellyek el-rejtve vannak.
Priméra. [...] Tertidra. [...] Sextara. [...]
Nonara. [...]
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Zur Complet.
Giitige Jungfrau /weil mein bitt/ Teresa, dir
erschallen / laf dir und deim Gespons hiemit
Genadig wolgefallen.

v. Bekehre uns, O Gott, Unser Heyland.

r. Und wende deinen Zorn von uns.

v. O Gott mercke auff mein Hulff.

r. Herr eyle mir zu helffen.

Ehr sey dem Vatter und dem Sohn und dem

H. Geist. Als es war im anfang /und jetzt/

und allweg/ und zu ewigen zeiten/ Amen.
Lobgesang.

Wie dein Iesus in todt, umb dich

Auf} Lieb Teresa gabe sich

So auch dein hertz mehr auf} der Lieb

Alf3 auf3 eim fieber todts verblieb.

O wunderthat der Heiligkeit!
In reiner Taub gestalt bedeut
Teresa Geist gen Himmel fleugt;
Und hier schwif3t Balsam todts Leicht.
Verleihe daf wir fliegen nach
O Mutter gib dafl unsre sach
In Todt und Leben deiner gleich.
Dich letzte stund zum Beystand zeig.
Gottlicher preifl dem Vatter sey
Auch seinem Sohn und Geist darbey;
Daf3 er Teresae so viel Gnad
Und Himmelsglory geben hat. Amen.
Antiph. Siehe, mein Geliebter redet mir zu,
stehe auff, und eyle, meine Freundin, meine
taub, meine schone, und komme.
v. Wer wird mir federn als der tauben geben?
r. So will ich fliehen und ruhen.

Gebett.
O Gott, der du siehest, daf3 mir auf3 unserer
schwachheit abnemmen, starcke uns wider-
umb barmhertziglich in deiner Lieb, durch
die exempel deiner heiligen Jungfrauen Te-
resae: auff dafl wir uns deroselben gesell-
schaft im Himmel erfreuen, welche wir auff
Erden verehren. Durch unsern Herrn Iesum
christum deinen Sohn, welcher mit dir lebet
und regieret, in einigkeit def3 H. Geistes Gott
in alle ewigkeit, Amen.

Vecsernyére. [...]
Completoriumra.
Kegyes Szliz Szent Theresia, légy
én erésségem, és a’
midon esedezem,
légy hiv segitségem.
Fordits jora minket mi Udvozitoénk,
Es forditsd-el rolunk a’ te haragodat,
Istenem figyelmezz én segitségemre,
Uram siess az én segitségemre,
Dics6ség Atyanak, és Fiunak, etc.

Hymnus.
Nagy hideg lelésben esék Theresia,
A’ Jesus szerelme 6 szivét gyulasztya,
Inkabb is szeretet miatt lett halala,
Hogy-sem azt okozta volna nyavalyéja.
Utols6 orajat sokszor 6hajtotta,
Jesushoz menését buzgo szivvel varta,
Vilagi életét mert igen meg-unta,
Azért nagy 6rommel Szent Lelkét kiadta.
O artatlan lelke, hogy ki ment testébiil,
Szép Galamb képében laczott némellyektiil,
Szentsége jelére jo illat testébiil,
Szarmazott, s’ Aldatott minden emberektiil.
Oh szerelmes Anyank, adgyad, téged kériink,
Hogy szent életedet mi-is kovethessiik,
Fletben, halalban szerencséssek légyiink,

Es veled 6rokké Meny-orszagban éllyiink.
Antiféna. Imé az én kedvesem szo6ll énné-
kem, kelly-fel sietséggel és Jegyesem, én Ga-
lambom, és jojj-el.
v. Ki 4d nekem szarnyat, mint a’ Galambnak,
r. Hogy el-repiillyek, és meg-nyugodgyam.
Imadsag.
Ur isten, a’ ki latod a’ mi fogyatkozott erdt-
lenségiinket, erésits minket irgalmassan a’ te
szeretetedben, Szent Theresia Sziiz példaja al-
tal, hogy a’ kit itt e’ f6ldon tiszteliink, annak
tarsasagaban 6rvendezhessiink menyégben,

a’ mi Urunk Jesus Kristus altal, Amen.
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v. Last uns den Herren loben.

r. Gott sey danck.

v. Erbitte den Herrn, O H. Teresa.

r. Auff dal seine Kirch in anzahl und
verdienst zunemme.

Anbefehlung. Bé-fejezés.
Grosse Teresa, kleines Lob Aldott Theresia szeretet Rosaja,
Tessék néked, kérlek, szivem buzgdsaga.
Nimb an, daf ich verehre: Mellyel tiszteltelek téged ez 6raban.

Umb dises betten bitte drob,
El-ne felejts éltem végsé orajaban.

Daf} Gott fiir uns dich hore. Nyerd-meg az Istent6l a’ mit tole kértem,

S’ @’ mellyért szivessen néked esedeztem,

S’ mivel éltemben nagy hozzad szeretetem,
Engedd veled menyben az Istent dicsérnem,
Amen.

Az officium imaérainak kozéppontjaban Avilai Szent Teréz életének jellegzetességei
allnak, a szoveget ezek szervezik. Sigray — a Jézus Szive-officiumhoz hasonléan — nem
forditotta le a teljes cimet, viszont itt is arra torekedett, hogy a prozat prézaban, a verset
versben adja vissza. Az officium kotott szerkezetét tiszteletben tartotta, ugyanakkor
napszakonként elhagyott egy-egy, az imadsag utan kovetkez6 valaszos szovegrészt.
Ennek oka abban kereshet6, hogy e szovegek igyekeztek Gjra 6sszefoglalni az adott 4hi-
tat mondanivaldjat, s Sigray ezt valoszinileg ismétlésként értelmezte. A prozai részek
forditasa itt sem okozott gondot, az eredetit pontosan kovetd, mindenekel6tt az értelem
visszaadasara torekvé szovegek késziiltek.

A himnuszok forditasakor — eltéréen a Jézus Szive-officiumtdl — a terjedelem val-
tozatlan maradt, a négysoros, rimes versszakokat Sigray ugyancsak négysoros, paros-
vagy keresztrimi strofakban (itemhangsulyos tizenkettesekben) iiltette at. A versfor-
ditasok itt némileg sikeriiltebbek, mint a Jézus Szive-officiumban, kozelebb allnak az
eredetihez, a nyelvi megoldasok kevésbé keresettek. Ugyanakkor a versforditassal kap-
csolatos nehézségekre hivja fel a figyelmet példaul az utolso vers, amelyet Sigray egy-
szerlien Bé-fejezés cimen forditott le,* az eredeti négy sort amplifikalva nyolc sorban.
Ugy tiinik fel, a legegyszertibb feladatot az Enekek Eneke alapjan szerkesztett antifonak
magyaritasa jelentette, ami egyben titkrozi a fordit6 alapos Biblia-ismeretét.

Avilai Szent Teréz litaniajat Sigray a meghatarozo szerkezeti elemeket megtartva,
de az egyes konyorgések helyét megvaltoztatva adaptalta.” A sorok jelentds része a
szent életének eseményein (példaul: ,Du Verwundete vom Engel” - ,Ki a’ Serafim An-
gyaltol meg-sebesittettél”) és tevékenységén (példaul: ,Du Schreibfeder def H. Geistes”
- ,Szent Léleknek ir6 pennaja”) alapul. Esetenként a forditd egész sorokat elhagyott,
s ezek helyére a Lorettéi litaniabdl ismert Sz(iz Maria-epitetonokat (példaul: ,Hajnali

34 Az ,Anbefehlung” magyarul ajanlas, utasitas.
35 Litaney von der H. Jungfrau Teresa, Tagzeiten, [1660 koril], 57-64; Sziiz Szent Theresiahoz Litania = SIGRAY,
1713, 216-219.
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Csillag”), illetve modositott Maria-szimbolumokat (példaul: , Tovissek kozott not Lili-

om”) illesztett.

Tagzeiten, [1660 koriil], 66-68

Ein andéchtiges Gebett zu der H. Jungfrauen
und Mutter Teresa.

Gegriisset seyst du Teresa, ein zier deff Himmels,
ein wolruechende blum def3 bergs Carmel,
welchen mit dem glantz deiner Tugenden
erfillet, und mit der Lehr und exempel
deines allerheiligisten Lebens erneweret hast.
Gegriisset seyst du auflerwohlte Braut def
héchsten Konigs, welchem du auff ein gantz
besondere weifs noch in disem Leben ver-
maehlet worden. O wie sanfftiglich ruhest
du under dem schatten deines Geliebtesten,
erfiillet mit immerwehrender freud. Ich erfreue
mich aller gaben und gnaden, do dir Gott der
Allméchtig in disem Leben mitgetheilet:

ich erfreue mich aller Glori und Herrligkeit,
die du jetzt besiBest.

[..] O du mein sonderbare Fiirsprecherin,
stehe mir treulich bey in meinem letzten end:
Opffe Gott fir mein unreines, dein reinestes
und mit allen tugenden geziertes Hertz:
erfrewe mich alldam mit deiner siissen
gegenwart, und erlange mir ein verntnffigten,
seeligen und gantz wolgefalligen Todt, zu
seiner grossen Ehr und Glory, Amen.

S1GRAY, 1713, 219-220
Szent Theresia Sziizhoz szép imadsag.

Udvoz-légy Szent Theresia, Egek ékessé-
ge, Carmellus hegyének jo illati Rosaja,
kit a’ te josagos cselekedetidnek illattyaval
bé-toltottél, és tanitasodnak, szent életed-
nek példajaval meg-ugjitottal: udvoz-légy a’
Mennyei Kiralynak el-valasztott Jegyesse,
kinek még ez életben-is kivalt-képpen vald
moddal el-jegyeztettél: oh melly édesdeden
nyutgodtal szeretodnek szarnyai alatt,
bé-telvén 6rommel.

Orvendezek szivessen mind azokon, a’ ma-
lasztokon, s’ adomanyokon, mellyeket a’
hatalmas Isten néked ez életben adott; 6r-
vendezek azon a’ dicsdségen, és tiszteleten,
mellyben te mostan helyheztetve vagy;

[..] Oh te én szerelmes Sz6-szollom, légy hi-
ven mellettem az én utols6é végemen, az én
tisztatalan szivem helyett, mutasd-bé a’ Fel-
ségesnek a’ te tiszta, és josagos erkolcsokkel
ékes szivedet; orvendeztess akkor engem a’ te
kegyes jelen 1éteddel, és nyerj nékem Istentiil
boldog, és Istennek tetszo halalt, az 6 na-
gyobb dicsosségére, és dicséretére, Amen.

A Joillatu rozsaskert utolso szovege a Szent Teréz-litania utan olvashatoé Sz. Theresia
Sziizhoz szép imadsag. A forditasakban Sigray szoveghtségre torekedett, egy-egy
kifejezést azonban itt is az eredeti jelentéstél némileg eltéréen adott vissza. Példaul
a ,mit dem glantz deiner Tugenden erfiillet™-bdl adaptalta a ,josagos cselekede-
tidnek illattyaval bé-toltottél” szovegrészt, illetve az ,O wie sanfftiglich ruhest du
under dem schatten deines Geliebtesten™bdl lett az ,oh melly édesdeden nyugodtal
szeretodnek szarnyai alatt”. Ezek a megoldasok jelzik Sigray tudatos torekvését
az eredeti szoveg szabad kezelésére, a ,magyarosabbnak” itélt nyelvi megoldasok
elényben részesitésére.
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Himmlische Triumph Porten [...]

A 17. szazad masodik felének kedvelt német imadsagoskonyvei és a kor népszeri szerz6-
inek nagy példanyszamban, tobb kiadasban megjelent munkai koziil Sigray forrasként
hasznalta a Pragaban 1695-ben (,Collegium Carolinum beym G. Labaun”) megjelent
Himmlische Triumph Porten cim( kiadvanyt.** A nyomtatvanybol 6sszesen tizennégy
szoveg® forditasa talalhaté meg a Jo illatu rozsaskertben. Ezek a kovetkezdk:

Himmlische Triumph Porten, 1695 SIGRAY, 1713

I rész

Ein Befehlung zu der Mutter Gottes 29 | Az Isten Annyahoz Reggeli Ajanlas 4-5

Zu den H. Schutz-Engel 29-30 | Az 06rz6 Angyalhoz 5
1L rész

Ein kréafftiges Gebett 114 | Az Ur Szent Testének, és Vérének Lelki mo-
sogatasa 35
IIL. rész

Wann man die Scheidung Christi leuthet 121 | Igen nagy ereji, és Isten elott kedves Imad-
sag, mellyet, a’ déli 12. orara orara-vald
csenditéskor kell mondani, sét az Egi habo-

ra ellen-is igen hasznos 63
IV. rész
Folgen die 7. Schlésser 132-133 | Hét lakatt Imadsag 79-81
V. rész
Loretanische Litaney 130-131 | Boéldog Aszszonyhoz-valé Laurétomi Litania
104-106
,Unter deinen Schutz ...” 131 | ,Oltalmad ala-futunk ..” 106
VI rész

Zum Heiligen Joannes Baptista =~ 343-344 | Keresztel Szent Janoshoz Imadsag — 144-145
Zum H. Joannes dem Apostl und Evangelist | Szent Janos Evangelistahoz Imadsag 147-148

564-565
Gebett 154 | Szent Sebestyén Martyrhoz 148-149
Zu den H. Vatter Francisco 451-452 | Seraficus Szent Ferenchez Imadsag 155-156
Zum Heiligen Rochus 418 | Szent Rochus Confessorhoz Imadsag 168-169
Zu der H. Jungfrauen Barbara 529 | Sziiz Sz. Borbaldhoz-valé Imadsag 180

Ein Gebett zu seinen HH. Patronen 110-111 | A’ Sz. Patronusokhoz-val6é Imadsag 181-182

A forrasként hasznalt kiadvanybol szarmazo szovegek lapszam-adatait dsszevetettem a
J6 illatti rozsaskert szerkezetével és a megfelel6 szovegek oldalszamaival, mivel kivancsi

36 Ez a cim a nyomtatvany rézbe metszett diszcimlapjan szerepel. Az ezt kovetd szedett cimlapon a
kovetkezé cim olvashato: Christlicher Hertzen-Trost, VD17 23:687380V. A mii kedveltségére utal, hogy
a hasznalt kiadas megjelenése (1695) el6tt négy évvel szintén kiadtak Pragaban a ,Prag, in der Carl-
Ferdinandeischen Buchdruckerey in Collegio der Soc: Jesu bey St. Clemens durch Johann Gaspar Muxel
Factorn im Jahr 1691” impresszummal.

37 Beleértve a rogzult sz6vegl imadsagokat is.
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voltam arra, hogy a fordité miként illesztette be az imadsagokat kotetébe. Az 9sszevetés
tandsaga szerint a két korabban bemutatott officium-litania-imadsag 6sszefiiggd egy-
ségként tortént atemelésétdl eltérden itt egy-egy szoveg volt az alapegység, amelyek a
magyar nyelvi imadsagoskonyv kiilonféle részeiben, az eredetitdl eltéré sorrendben kap-
tak helyet. Kivételt csupan két-két, az imadsagoskonyv elejére (1. rész) helyezett szoveg™
és az V. részben a Lorettoi litania alkot az ,Oltalmad ala-futunk ...” kezdet imadsaggal;*
ezek a forrasban éppugy kozvetleniil egymas utan talalhatok, mint Sigraynal.

A Himmlische Triumph Portenb6l szarmazo forditasok bemutatasara egyetlen példat
valasztottam, mivel e szovegek jobbara prézaban irédtak.

Himmlische Triumph Porten, 1695, 343-344

Zum Heiligen Joannes Baptista

O Du auflerwohlter Diener und Freund Gottes,
der du durch die Propheten verlangt, und durch
die Engel Gottes verkiindet, auch in Mutter-
Leib geheiliget bist worden. Du hast Christum
verkiind, ihn getaufft im Jordan, du hast ihn
mit deinen Fingern gezeiget, und gesagt: daf}
ist das Lamb Gottes, du bist der, von welchen
Christus selbst sagt: Es ist kein Heilgerer Mann
von Weibern nie gebohren worden.

O du Prophet, und mehr dann ein Prophet,
ja nicht allein Elias, sondern auch ein Engel
Gottes, welcher du den Weeg dem Herrn mit
tauffen, lehren, und Exempln bereithet hast,
ein brinnende und leuchtende Lucern, ein
Marckstein zwischen dem alten und neuen
Testament, ein Spiegl aller Bu3fertigen, der du
nach deinem Heiligsten Leben auch die Cron
der Seeligen Martyrer, Propheten, Aposteln,
Evangelisten, Lehrer und Jungfrauen erlanget
hast, und jetztund triumphirst in ewiger
Glory. Ich bitt dich demiitiglich, durchdiese
und alle andere Gnaden und Gaben Gottes,
du wollest mit deiner Firbitt von Christo mir
Hulff erlangen, damit ich Gott je lianger je
mehr gefallen, deinen H. Exempl nachkomme,
und die verheissene Seeligkeit erreichen mog,
Amen.

SIGRAY, 1713, 144-145

Keresztel6 Szent Janoshoz Imadsag

Oh Istennek el-valasztott szolgéja, sot
attyafia, keresztelo Szent Janos: te vagy, a’
kit kivantak a’ Profétak, és az Anyad méhé-
ben meg-szenteltettél, és Kristust hirdetted,
Jordan vizében meg-keresztelted, és ujjal
mutattad mondvan: Imé az Isten Barannya;
te rolad mondotta a’ Kristus, hogy az
aszszonyi allatok sziilottei kozott nem ta-
madott nagyobb Keresztelo Szent Janosnal.
Oh aldott Proféta, és azoknal-is nagyob, s6t
nem csak Illyés; hanem Isten Angyala-is
vagy, ki az Urnak utat készitetté]l kereszte-
Iéssel, tanitassal, jo példa-adassal.

Te égo faklya, és

Jedzo-ko, az O, és Uj Testamentom kozott,
poenitentia tartasnak tiikéra valal, és Szent
életed folyasa utan el-vetted a’ Martyrok,
Profétak, Apostolok, Evangelistak, Confes-
sorok, és Sziizek koronajat,

és most az 6rok dicsoségben 6rvendesz.
Kérlek alazatossan, az emlitett, és min-
den egyéb malasztokért, s’ ajandékokért,
mellyekkel Isten téged ékesitet, nyerd meg
nékem az Isten segitségét, hogy én az Is-
tent Ggy szolgalhassam, a’ mint arra példat
adtal, hogy ez élet utan, az 6rok életet el-
nyerhessem, Amen.

38 Ein Befehlung zu der Mutter Gottes; és a Zu den H. Schutz-Engel — Az Isten Annydhoz Reggeli Ajanlas; és Az
0rz6 Angyalhoz

39 Ismeretes, hogy I. Miksa bajor herceg (1573-1651) kapcsolta a lorett6i litania végéhez a ,sub tuum
praesidium confugimus” kezdeti Maria-imadsagot. Klaus SCHREINER, Maria Jungfrau, Mutter, Herrscherin,
Miinchen-Wien, Carl Hanser, 1994, 251-289, 400-408; Karl VocELKA, Monarchia Austriaca, Gloria Domus
= Polen und Osterreich im 17. Jahrhundert, hg. von Walter LErTscH, Stanistaw TRAwkowsk1, Wien, Bohlau,
1999, 37-67, itt: 64-65.
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Sigray eddig bemutatott prozaforditasainak tobbségéhez hasonloan ez a részlet is pon-
tosan, kihagyas nélkil igyekszik kovetni az eredetit.

Wilhelm Nakatenus

A tovabbiakban a 17. szazad kozepének és masodik felének népszeri német imadsagos-
konyv szerz6i kozil Wilhelm Nakatenus (1617-1682) és Martin von Cochem (1634-1712)
kiadasonként gyakran atalakitott tartalmu, német nyelvi ahitati miivei koziil vizsgal-
tam meg azokat, amelyek szerzdjiik életében, illetve 1703 el6tt jelentek meg.

Jelenlegi ismereteink szerint Nakatenus Himmlisch Palm-Gartleinje (1662) 1700 el6tt
Osszesen 66 kiadasban latott napvilagot.*® A szamomra hozzaférhet6 kiadasokban ugyan
nem talaltam nyomat annak, hogy Sigray ebbél a munkabdl forditott volna, a mi két 19.
szazadi kivonatos kiadasa mégis arra utal, hogy ismerhetett és hasznalhatott valamilyen
Nakatenus-kiadvanyt vagy a késébbi Nakatenus-kiadasokban is megjelend szévegeket.
Az 1846-ban Wiirzburgban megjelent Himmlisches Palmgartenben példaul Kurzes und
anddchtiges Gebet des heiligen Ignatius cimen talalhaté meg annak az imadsagnak a széve-
ge, melynek cime a J6 illatii rézsaskertben Az Ur Szent Testének, és Vérének Lelki mosogata-
sa.* Egy masik, Nakatenust szerzéként megnevez6 kései ahitati munkaban is talalhat6*
egy, a Jo illati rozsaskertben megjelent, Szliz Mariahoz a boldog halalért fohaszkodo,
a honap napjaira elosztott imadsag-sorozat® szévegvaltozata, EinunddreifSig Gebete zur
seligsten Jungfrau. Nach Ordnung und Inhalt der lauretanischen Litanei cimen. Ez az ugy-
nevezett .31 Tage Gebet” mar a 17. szazadban kozismert és kedvelt johalal-imadsag volt.**

Martin von Cochem

Martin von Cochem miuveinek lehetséges klarissza recepcidjara Schwarcz Katalin utalt
elészor. Olvasmanyaikat vizsgalva egy viszonylag kései, 1782-b6l fennmaradt kényv-
jegyzék alapjan jegyezte meg, hogy a ,ferences szerz6k munkai mellett mas szerzetesren-
dek szerz6it is szivesen olvastak, els6ként Martin von Cochem kapucinust [...]”** Martin

40 Kurt KoppERs, Das Himmlisch Palm-Girtlein des Wilhelm Nakatenus S (1617-1682): Untersuchungen zu
Ausgaben, Inhalt und Verbreitung eines katholischen Gebetbuchs der Barockzeit, Regensburg, Friedrich
Pustet, 1981, 367.

41 Wilhelm NAKATENUS, Himmlisches Palmgarten [...J, Wiirzburg, Etlinger, 1846, 148; SIGRAY, 1713, 35.

42 Wilhelm NAKATENUS, Der Monat Marid oder Betrachtungen, Beispiele und Uebungen auf jeden Tag des
Monats [...J, Miinchen, Verlag des Katholischen Vereins zur Verbreitung Guter Biicher, 1849, 218-235.

43 Boldog Asszszonyhoz, az Isten Szent Annydhoz, harmincz-egy vigasztalassal tellyes fohaszkodasok;
mellyekkel a’ Mennyei Kiralynét Mariat naponként dicsérhetni, és aldhatni: A’ Lauretomi Litaniabél szedett
titulusokat foglalvan magokban ezen Imadsagok, a’ boldog ki mulasért, egész Esztendore vannak rendeltetve,
minden Holnapban meg-ujitvan ezen ditatossagot, a’ lelekeknek igen nagy hasznaval = SIGRAY, 1713, 90-103.

44 Bernhard HARING, Maria — Urbild des Glaubens: 31 Betrachtungen und Gebete fiir die Marienmonate,
Freiburg/Br., Herder, *1980; v6. az imadsagtipushoz: Nagy-Ajtai CsEReY Farkas, Isten Anyjanak, a
Boldogsagos Szeplételen szép sziiz Marianak Lorétomi Litaniaban 1évé nevezetek’ rendin folyé dicsérete,
Bécsben, Trattner Janos Tamas, 1772, Reprint kiadas, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [1998].

45 ScHWARZ, A klarissza apacak..., i. m. (2. jegyzet), 36, 54.
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von Cochem t6bb német nyelvli imadsagoskonyvének attanulmanyozasat kovetden let-
tem figyelmes a Sigrayéhoz hasonloé tartalom-felsorol6 cimadasra példaul a Das Grossere
Krancken-Buch [...] (Franckfurt/M., J. M. Bencard, 1696), a Der Grosse-Wohlriechende
Myrrhen-Garten in Quarto [...] (Colln/Rh., J. Sommer, 1690) és a Der wohlriechende Myrrhen-
Garten [...] (Colln, J. Sommer, 1701) cimlapjain. A két utobbi kiadas cimében egyuttal két
olyan kifejezés (wohlriechend, Garten) szerepel, mely megtalalhato a 3o illati rozsaskert
cimében is. A fentiek mellett a Myrrhen-Garten [...] 1701-es kiadasaban a szerkezeti tagolas
és annak néhany tematikus csoportja szintén parhuzamba allithat6 a Sigray-féle imadsa-
goskonyv szerkezetével, tartalmi egységeivel.

Ezek a megfigyelések arra 0sztonoztek, hogy ismételten megvizsgaljam Martin
von Cochem latin és német nyelven egyarant szamos kiadasban, eltéré tartalmu val-
tozatokban megjelent, Preces Gertrudianae — Gertruden-Buch ciml imadsagoskonyvét,
illetve a kiadassorozathoz tartozé német nyelv(i valtozatokat. Korabban mar foglalkoz-
tam e munka latin nyelv(i valtozatanak Agoston Péter altal készitett (Menyei kovetek
[...], Nagy Szombat, 1681) magyar forditasaval,* s rogzitettem a megfigyelést, amely
szerint a Mennyei kovetek imadsaganyagabol néhany szoveg atkeriilt mas imadsagos-
konyvekbe is, igy példaul a J6 illatii rozsaskertbe. A Preces Gertrudianae Agoston-féle
forditasabol — nyelvileg némileg modositott formaban — harom imadsagot azonositot-
tam a Sigray-féle gy(ijteményben (Nagyszombat, 1713, 1748, 1754).” E harom imadsagot
most megkerestem az 1703 el6tt megjelent német nyelvi, altalam elért Gertrudenbuch
kiadasokban. Igy figyeltem fel egy 1696. évi niirnbergi kiadasra,** melybél dsszesen
tizenkilenc széveg forditasa talalhatoé meg a 7o illatii rozsaskertben. Ezek a kovetkezok:

MARTIN Von Cochem, Gertruden-Buch, SIGRAY, 1713
1696
I rész
Morgens-Gebet 1-2 | Reggeli imadsagok 1-2
Ein Befehlung zu Christo 2-3 | Mas Imadsag, az Ur Jesushoz 2
Ein andere Befehlung 3 | Mas Ajanlas 3
Ein Befehlung zu der Mutter Gottes und 3-4 | Az Isten Annyahoz Reggeli Ajanlas 4-5
seinem Schutz-Engel 4 | Az 6rz6 Angyalhoz 5

(Morgens-Gebet 1-2

~

Végtére kérj aldast [modosult szovegparhu-
zam!] 5-6

46 Knapp Eva, Martin von Cochem Magyarorszagon, 1. rész, Mennyei kovetek, Len kotelecske, Az két atyafi
szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve, Zebegény, Borda Antikvarium, 2014 (Régi Ma-
gyarorszagi Vallasos Nyomtatvanyok, 1).

47 Uo., 15, 22. jegyzet.

48 MARTIN von Cochem, Gertruden-Buch Oder Auserlesenes geistreiches und anddchtiges Gebet-Buch [...],
Nirnberg, P. P. Bleul, 1696. VD 17 23:702376 P - hasznalt példany: Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek, Xb 8751.
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Drey Gebetlein zu der Mutter Gottes vor der
Communion. Welches sie selbst St. Gertruden
gelehrt und sie versichert

daf} sie dadurch ihrer Verdiensten wurde
theilhafftig werden. 1.4.c.49. 294-295
Gebet nach der Communion 304-305

Das giildene Hertz-Gebet zur Erstattung
seiner Nachldssigkeiten gar nitzlich
zu gebrauchen

Gebet zu Seyten-Wund

110-112
124-125

Unbegreifflich hohes Gebet darinn der
Mensch sich erfreut dafl Gott Gott ist 85-86
Begierden der Liebe Gottes 86-87
Aufopfferung seiner selbsten in den Willen

Gottes [kivonatosan] 91-93
Sieben Schlof} darinn sich die Seel sicher ver-

schliessen kan 242-244
Ein anders

fur seine Freund 231
Gebet fiir seine Feind 231-232

Geistliche Artzney gegen die Pest. Welche
Pabst Clemens der VIII. dem Konig in Spa-
nien Philippo III. als ein treffliche geistliche
Artzney gegendiePestgeschickthat. 240-241

Gebet zum Schutz-Engel 202-203
EinGebetzuseinenHeiligenPatronen 228-229

II. rész

A’ Sziiz Maridhoz. Ezen Imadsagra az Isten
Annya maga tanitotta Sz. Getrudist,[!] azt
igérvén, hogy ha el-mondana az Ur vétele-
elott, ez altal a’ maga sz. érdemiben

részessé tenné 20
Az Ur-vétele utan-vald Iméadsag 25-28
III. rész

Az aranyos Szivhez-valé Imadsag, a’ melly
igen hasznos embernek a’ maga el-mulatasi-

nak elég-tételéért 60-61
Kristus ¢6ldala sebéhez 61-62
IV. rész

Egy igen szép Imadsag, a’ mellyben az em-
ber 6rvendez, hogy az Isten, Isten 74

Az Isten szeret6 szivek szent kivansaga 74-76
Isten akarattyaval akaratunkat egyesito

Iméadsag 77-78
Hét lakatu

Iméadsag 79-81
J6 akardinkért valé Imadsag, melly igen hat-
hatos, és érdemes 81
Ellenséginkért valo Imadsag 83

Lelki orvossag a’ Pestis-ellen, mellyet Nyol-
czadik Kelemen Papa, harmadik Spanyol
Orszagi Fulep Kiralynak, mint probalt lelki
Orvossagot, Pestisnek idején kuldott 84
VI. rész

Az 6rz6 Szent Angyalhoz valé Imadsag 144
A’ Sz. Patronusokhoz-valé Imadsag  181-182

A német nyelv, forrasként hasznalt kiadvanybdl szarmazo szovegek lapszam adata-
it — a Himmlische Triumph Portenhez hasonléan - parhuzamba allitottam a Jo illatu
rozsaskert szerkezetével és oldalszamaival. Az Gsszevetés azt mutatja, hogy a forditas
alapegysége itt is egy-egy 6nallo széveg, s ezek a szovegek a magyar nyelvli imadsagos-
konyv kiilonféle részeiben, az eredetitdl eltéré sorrendben kaptak helyet.

Ugyanakkor a magyarra forditott 6nall6 szovegek szama itt tobb, s a fordit6 e szove-
geket — korabban bemutatott forrasaitol eltér6en — sajatos rendben, egymas utan vette
at és helyezte el a Jo illatii rozsaskertben. Ez a szerkesztési mod arra enged kovetkeztet-
ni, hogy Sigray — mas forrasaitol eltéréen — tobbszor attekintette a Gertruden-Buchot,
és az ,Ujra olvasasoknak” megfelelden, szekvenciaszeriien helyezett at szovegeket sajat
Osszeallitasaba a kovetkezé modon:

493



MARTIN von Cochem, Gertruden-Buch, 1696 SIGRAY, 1713 / 1754
érintett oldalak hasznalat részek érintett oldalak
1-305 1. ,olvasas” | 1.rész-2.rész 1-28 / 1-79
110-125 2. ,0olvasds” | 3.rész 60-62/ 130-134
85-244 3. ,0lvasas” | 4.rész/ 74-81/150-163
231-241 4. ,olvasas” | 4.rész/ 81-84 /163-169
202-229 5. ,0lvasas” | 6.rész 144-182/268-332

A rekonstrukcios kisérlet szerint a Jo illatu rozsaskert anyaganak kivalasztasahoz és a
szovegek Uj szerkezetbe helyezéséhez Sigraynak legalabb otszor kellett kézbe vennie
Martin von Cochem Gertruden-Buchjat. Mig az elsé és a harmadik alkalommal tobb
szaz oldalt tekintett at, a 2. és az 5. olvasashoz — ismerve a Martin von Cochem-kotet
szerkezetét és tartalmat — elegend6 volt kisebb egységek Gjra olvasasa. Az altalam ne-
gyediknek nevezett ,olvasas” lényegében a 3. ,olvasas” végét ismételte meg, egyfajta
Lvisszatérést” jelentett. Ez a munkamodszer arra utal, hogy a Gertruden-Buch nem egy-
szerien egy szovegforras volt a tobbi kozott, hanem alapvetd szerkezeti és tartalmi
mintaul szolgalt a J6 illatu rozsaskert 6sszeallitasahoz.

Tovabbi koriilmény, hogy az azonositott tizenkilenc Martin von Cochem-szovegbdl
tizennnégy az eddig szamba vett forrasok koziil csupan a Gertruden-Buchban talalhato
meg, négyet viszont a Himmlische Triumph Porten® is tartalmaz. Egy tovabbi imadsag
minden valdszinliség szerint egy, a Gertruden-Buchbdl szarmazd, korabban mar lefor-
ditott imadsag varialasaval keletkezett. Mindez — tul a forditoi tevékenységen — Sigray
Erzsébet Roza 6nallo kotetszerkeszt6i és adaptacios munkajara hivja fel a figyelmet.

A Gertruden-Buchbdl szarmazd prozaforditdsok bemutatasara forditastechnikai
szempontbdl eltéré példakat valasztottam ki:

MARTIN von Cochem, Gertruden-Buch, 1696, 3

Ein andere Befehlung.

O Christe Jesu! Ich befehle mich heut and
allezeit in die Krafft deines H. Creutzes:

ich verschliesse mich in die Tieffe deiner H.
Wunden:

ich versenke mich in dein Rosenfarbes Blut:
ich lege mich in dein Gottliches Hertz:
Ich vertieffe mich in den Abgrund deiner
grundlosen Barmherzigkeit:

Ich schliesse mich in die Krafft deiner ewigen
Gottheit,

SIGRAY, 1713, 3

Mas Ajanlas.

Oh Uram Jesus Kristus, ajanlom magamat, ma,
és minden id6ben, a’ Szent Keresztnek erejében,
és bé-zarlom magamat a’ te Szent Sebeidnek
mélységében;

rosa szinii szent véredben el-meritem maga-
mat, Isteni szent szivedben fektetem maga-
mat, irgalmassagodnak feneketlen mélységé-
ben helyheztetem magamat,

Istenségednek erejében el-rejtem magamat;

49 V6. Himmlische Triumph Porten, 1695, 29, 29-30, 132-133, 110-111.
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und ibergebe mich in deine vitterliche
Bewahrung, damit ich fiir allen sichtbaren
und unsichtbaren Feinden, wie auch fir allen
Blitz, Ungewitter,

Gefahr des Feuers und Wassers, und fiir allem
Leibs und Seelen Fall

durch Krafft

dieser heiligen Befehlung moge sicher und
befreyet seyn. Amen.

a’ te Atyai gondviselésedre bizom tellyes-
séggel magamat, hogy minden lathatd, és
lathatatlan ellenségtol, és minden égi ha-
borutdl,

tiiz, és vizi veszedelemtiil, es minden lelki s’
testi esettil,

ezen szent ajanlas-altal batorsagossan meg-
Oltalmaztassam, Amen.

E forditasban nyilvanval6 a toérekvés a szoveg sz06 szerinti visszaadasara és a mondanivalod
minél teljesebb kifejezésére. A kett6s cél megvalositasa egy, az eredetivel kozel azonos hosz-
szisagu imadsagot eredményezett. Sigray igyekezett elkeriilni a hasonl6 értelmet hordozo
szavak ismétlését tomoritéssel, lehet6ség szerint egyetlen kifejezés hasznalataval (,Blitz,
Ungewitter” = ,,égi habord”), és esetenként vallalta a magyarul kissé nehézkesen hangzo

tukorforditast is (,fir allem Leibs und Seelen Fall” = ;minden lelki s’ testi esettiil”).

MARTIN von Cochem, Gertruden-Buch, 1696,
294-295
Drey Gebetlein
zu der Mutter Gottes
vor der Communion.
Welches sie selbst St. Gertruden gelehrt
und sie versichert
daf sie dadurch ihrer Verdiensten wurde
theilhafftig werden. 1.4.c.49.
O Allerkeuscheste Jungfrau Maria! ich bitte
dich durch die allerunschuldigste Reinigkeit
durch welche du dem Sohn Gottes in deinem
Jungfraulichen Leib ein wolgefallige Wohnung
bereitet hast dafl ich durch deine Furbitt
von allen Mackelen mége gereiniget werden,
Amen.
O allerdemiithigste Jungfrau Maria!
ich bitte dich durch die allertieffeste Demuth
durch welche du tiber alle Chér und Enge-
len und Heiligen erhocht zu werden verdient
hast dafl durch deine Firbitt alle meine
Nachlassigkeiten mogen erstattet werden,
Amen.
O allerliebreicheste Jungfrau Maria! ich bitte
dich durch die unerschétzliche Lieb
welche dich unaufkéfllich mit Gott vereiniget
hat dafy mir durch deine Fiirbitt der Uberflufl
aller Verdiensten moge ertheilt werden, Amen.

SIGRAY, 1713, 20

A’ Sziiz Maridhoz.

Ezen Imadsagra az Isten Annya, maga
tanitotta szent Getrudest, azt igérvén, hogy
ha el-mondana az Ur vétele-elott, ez altal a’
maga érdemiben részessé tenné. L.4. cap.49.
Oh Istennek Szent Annya, édességes Sziiz
Maria, kérlek téged, a’ te makula nélkiil-va-
16 tisztasagodért, melly altal az Isten Fianak
a’ te Sziiz méhedben kellemetes, ’s-kedves
laké helyet szerzettél, adgyad, hogy a’ te
konyorgésed altal, minden mocsoktul meg-
tisztittassam.

Oh én édes Aszonyom szeplotelen Sziiz Ma-
ria, kérlek téged a’ te mélységes alazatossa-
godért, melly altal minden Angyali karok
foliben emeltetni érdemes lettél, a’ te ko-
nyorgésed-altal tedd azt, hogy el-mulatasim
helyre hozattassanak.

Oh édes szerelmes sziiz Maria, kérlek téged
a’ te felbonthatatlan szeretetedért,

mellyel az Istenhez koteleztettél, hogy
a’ te konyorgésed-altal nékem a’ josagos
tselekedeteknek bovsége adattassék. Amen.
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A fenti példaban a fordit6 az eredetihez képest jelentds valtoztatasokkal igyekezett
visszaadni ugyanazt a tartalmat. A cimet leroviditette, és az ismétl6d6 ,,Amen™ekkel
tagolt harom rovid imadsagbdl egyetlen imadsagot hozott létre ugy, hogy az elhagyott
wamen’-ek ellenére megérizte a Szliz Maria-megszolitasokkal tagolt eredeti szerkezetet.
Ez a forditas is jelzi, hogy Sigray nem kedveli a részletezést, lehetdség szerint inkabb
tOmorit. igy lett példaul az ,iiber alle Chor und Engelen und Heiligen™bél ,minden

Angyali karok foliben”.

MARTIN Von Cochem, Gertruden-Buch,
1696, 85-86

Unbegreifflich hohes Gebet darinn der
Mensch sich erfreut dafl Gott Gott ist.
O Mein glorwiirdigster Gott von gantzem
Herzen
erfreue ich mich und aus gantzer Krafft
meines Willens will ich gleich wie du es
selbsten willst
und begehrest daf3 du derjenige Gott seyest
und bleibest der du in dir selbsten bist in
deiner Gottheit und Wesenheit.
Und ich opffere dir dich selbsten in aller und
mit aller deiner Vollkommenhait auf solche
Weifl wie du allein weifit dafl es moglich
ist zu geschehen zur Dancksagung und
Gliickwiinschung
dafl du derjenige unendliche Gott bist dessen
Wesenheit kein erschaffener Verstand kan
begreifen.
Ich opffere dich dir auch zur wiirdigster
Dancksagung
fur alle Wolthaten die du der allerheiligsten
Menschheit Jesu Christi seiner glorwiir-
digsten Mutter allen Engelen und Heiligen
mir und allen Menschen wie auch allen
armen Seelen
und endlich Verdammten welche dir fir ihre
empfangene Wolthaten nicht kénnen noch
wollen dancken

jemal auf einige Weify und zu einiger Zeit
erzeigt hast. Amen.

SIGRAY, 1713, 74

Egy igen szép Imadsag, a’ mellyben az em-
ber 6rvendez, hogy az Isten, Isten.
Oh Dicsoségnek Istene, tellyes szivembal

orvendezek, és akaratomnak egész erejébiil
akarom, a’ mint szintén magad akarod, s’

kivanom, hogy te az az Isten vagy, és ma-
radsz, a’ ki Isteni mivoltodban vagy,

és néked aldozom magan magadat, minden
tellyes mivoéltoddal, olly mdddal, a” mint ma-
gad egyediil tudod, hogy a’ lehetséges szeren-
cséltetésiil, s’ hala-adasul;

hogy te az a’ véghetetlen Isten vagy, kinek
mivoltat semmi teremtett értelem meg nem
foghattya:

Néked aldozom tovabba tennen magadat ér-
demes halaadésul,

minden jo-téteményidért, a’ mellyeket tet-
tél a’ Kristus szentséges Emberségének,
dicsosséges Szent Annyanak, minden An-
gyaloknak, és Szenteknek,

nékem bunosnek, és minden embereknek,
ugy a’ Purgatériumbéli lelkeknek,

és végtére a’ karhozottaknak a’ kik az el-vett
jo téteményekért, néked nem adhatnak, s’
nem akarnak halakat adni

— Amen.

A harmadik példa egy filozofikus, teologiai tartalmu imadsag. A cim a forditasban
leegyszerlisodott, ugyanakkor a misztikus hangulata Unbegreifflich hohes Gebet helyett
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az Egy igen szép Imadsag kifejezés hasznalata sajatos érzelemmel telitette azt. Sigray itt
is igyekezett minél teljesebben visszaadni az eredeti értelmet, bar érzékelhetéen ne-
hézségekkel kiizdott. Tukorforditasai esetenként sikeriiletlenek; megtéveszté példaul
a ,zur [...] Glickwiinschung” forditasa a ,szerencséltetésiil” kifejezéssel. Az imadsag
végén valosziniileg forditasi nehézség miatt hagyta el a ,jemal auf einige Weif3 und zu

einiger Zeit erzeigt hast” magyar megfelel6jét.

MARTIN von Cochem, Gertruden-Buch,
1696, 240-241

Geistliche Artzney gegen die Pest.

Welche Pabst Clemens der VIII. dem Konig
in Spanien Philippo III. als ein treffliche
geistliche Artzney gegen die Pest geschickt
hat.

Auf das Creutz ist er fiir uns gestiegen:
stehend auf demselben diirstet ihn. Jesus hat
an beyden Hénden gelitten: Durch die Nagel
Speer und Creutz.

Was er fiir uns gelitten zeigen seine Wunden
an.

Erbarmend hat er uns gewaschen von der
Siinde grosser Schuld.

Welcher gantz nichts hat gestindiget der hat
solche Peyn getragen.

Fiir das Leben aller Menschen wurd er an das
Creutz geschlagen Amen.

SIGRAY, 1713, 84

Lelki orvossag a’ pestis-ellen,

mellyet nyodlczadik Kelemen Papa, harma-
dik Spanyor Orszagi Phiilep Kiralynak, mint
probalt lelki Orvossagot pestisnek idején
kaldét.

A’ Keresztre értiink fel-hagott, azon alvan,
szomjohozék Jesus, mind a’ két kezén szen-
vedte a’ vas szegeket.

A’mint mi értiink szenvedett, az 6 sebei meg-
mutattyak,

irgalmassagabul rajtunk szanakodvan, meg-
mosogata minket, a’ mi biineinknek nagy
adossagibol,

a’ ki éppen semmit sem vétkezett, ollyan
kinokat szenvedet,

és az emberi nemzet életéért a’ keresztre fe-
szitették. Amen

Ebben a kényszerité erejlinek tartott, tekintélyi hivatkozassal ellatott imadsagban
- az ilyen tipusu szovegeknél szokasos valtozatlanul hagyassal ellentétben — a ma-
gyar forditasban az imadsag eredetét kozl6 mondat egybeolvadt a cimmel, annak
része lett. Sigray itt is elkeriili a felsorolast, a részletezést, s nyelvileg egyszertsit. Igy
példaul a ,Jesus hat an beyden Handen gelitten: Durch die Nagel Speer und Creutz”
sorokat a ,Mind a’ két kezén szenvedte a’ vas szegeket” formaban adja vissza.

Megallapithato, hogy a Gertruden-Buchbo6l szarmazé imadsagok nem tiikrozik a
korabban bemutatott forrasokbol megismert adaptacioés soksziniiséget. Ennek oka
minden valdszinlség szerint abban kereshet6, hogy ez a munka lehetett az egyik els6
a Jjo illatt rozsaskert szoveganyaganak hatarait kijel6ls forrasok kozott.
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Szovegforraskeént feltételezhetd tovabbi munkak

Az eddig feltart forrasok a jo illati rozsaskert teljes szovegének mintegy 38%-ahoz, ter-
jedelmének kozel kétotod részéhez kapcsolodnak. A tovabbi lehetséges forrasok meg-
hatarozasahoz érdemesnek tiinik figyelembe venni az ahitati munkak lehet6 legtagabb
korét és osszefliggéseit.

A gytjtemény viszonylag hosszl, megszerkesztett, valoszintleg egyetlen forrasbol
szarmazo része a Szent Maria Magdolnahoz kiilombféle Imadsagok.® Tébb Maria Magdol-
na-adhitatot 6sszevetettem Sigray szovegeivel, de ezek egyike sem szolgalhatott alapul
a forditashoz. Igy példaul nincs kéze az 8sszeéllitdsnak az egyik legkedveltebb, tbb
kiadasban megjelent, Speculum poenitentiae, das ist das Leben Mariae Magdalenae [...J"*
cimi kiadvanyhoz és ennek magyar forditasahoz.”

Ugyanakkor példaul a 7o illatu rozsaskert elsé kiadasanal joval késébb megje-
lent egyik német nyelvl imadsagoskonyvben, a Kindliches Vertrauen und demiithige
Andachts-Ubungen [...] 1766-os mincheni kiadasaban (M. M. Mayrin) talalhat6 egyik
cim nélkili imadsag variansa megvan a Sigray-féle 9sszeallitasban is. Ez a szdveg a
,Sub tuum praesidium confugimus” kezdet(i ismert Sz(iz Maria-imadsag parafrazisa.

Kindliches Vertrauen [..], 1766, 38-40

In deinen géttlichen Schtuz, o ewiger Vatter!
in deine finf Wunden, o Christe Jesu!

in deine gottliche Lieb, o heiliger Geist!
befehle ich mich.

In deine miitterliche Treu, o heilige Maria!

in deine tibergrosse Giitig- und Mildigkeit, o
H. Anna!

in deine treue Bewahrung, o H. Schutz-Engel!
befehle ich mich,

und in eure besténdige Fiirbitt, o meine liebe
H. H. Patronen befehle ich mich.

Ich befehle mich auch in alle heilige Messen,
so heut gelesen, in alle heilige Sacramenten,
so heut empfangen,

SIGRAY, 1713, 3

Mas Imadsag.
Oh 6rok Atya Isten! a’ te Isteni 6ltalmadban
ajanlom magamat:
oh édes Jesusom; a’ te 6t sebeidben ajanlom
magamat:
oh Szent Lélek Isten! a’ te Isteni szereteted-
ben ajanlom magamat:
oh Szentséges Sziiz Maria Anyai hivségedben
ajanlom magamat,

a’ ti hiv gond-viseléstekben ajanlom oh édes
0rz6 Angyalim,

a’ ti sziinhetetlen konyorgéstekben ajanlom
magamat, oh szerelmes Patronusim!
Tovabba ajanlom magamat minden Misék-
ben, a’kik ma mondatnak, minden Szent
Communidkban, mellyek ma lésznek,
minden offertériumokban, kik bémutattatni

fognak;

50 SiGray, 1713, 182-202.

51 Coln, P. Hening, 1611; tovabbi kiadasa Coln, 1668 (VD 17 19:733816R).
52 Poenitentianak tiikore [... Németbol Magyarra mostan elsoben [...], Bécs E6zvegy Rikesin Susanna, 1665.
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in alle gute Werk, Gebett, Tugenden, und
Verrichtungen, so heut von allen Christen
dem hochsten Gott geopferet werden.

Und dief} alles schenke ich dir, o allerheiligste
Dreyfaltigkeit! durch das siissiste Herz Jesu
Christi, mit ernstlichem Wunsch, dafl heut
alle Stinder bekehret, und kein einzige Stind
begangen wurde. [...]

ajanlom magamat minden poenitentzia-tartd
cselekedetekben, mellyek ma végeztetni fog-
nak; ajanlom magamat minden Imadsagok-
ban, mellyek ma lésznek,

minden keresztekben, mellyeket az emberek
az Isten szeretetiért fognak ma szenvedni:
mind ezeket néked ajanlom, oh Szentséges
Szent Haromsag, az édes Jesus mézzel fo-
ly6 szive-altal, szivessen 6rvendezvén azon,
hogy ma annyi sok jo cselekedetek 1észnek a’
te tiszteletedre. [...]

Az Osszevetés azt mutatja, hogy a két szévegnek azonos, német nyelvi 6sforrasa lehe-
tett, amely az id6k folyaman tobbszér modosulhatott az imadsagoskonyvek szerkesz-
téinek munkéja révén.

A 6 illatu rozsaskert tartalmaz harom, Néri Szent Fillophoz sz016, egymast kovetd
szoveget (himnuszt és két imadsagot). Bar a Sigray altal versben leforditott himnusz
német ,eredetije” még azonositatlan, ismeretes egy olyan, 1724-ben latin nyelven meg-
jelent himnusz, mely a magyar szoveghez hasonldan a szent életutjanak allomasait
eleveniti meg, s szOhasznalata is tobb parhuzamot mutat Sigray szévegével.”® A 17. sza-
zad végén kiillondsen népszerd szenthez® intézett himnusz egykortan kiilonféle nyel-
veken, eltérd variaciokban lehetett ismert.

A szovegforrasok tovabbi azonositasaban érdemes figyelembe venni egy-egy széveg
tavolabbi eredetét is. Igy példaul a J6 illatii rozsaskert harom, Alkantarai Szent Péter-
hez sz6l6 imadsaga kozil az elsé cime kissé kiillonés modon igy hangzik: ,Alcantarai
Szent Péterhez ajtatos felelet”. Ez a szoveg vélhetéen tiikorforditasa az 1622-ben boldog-
g4, majd 1669-ben szentté avatott ferences szerzetes szekvenciajanak, amely nem mas,
mint egy korabbi, maig kozismert, Szent Bonaventuranak tulajdonitott Paduai Szent
Antal-szekvencia parafrazisa:

53 ,Charitatis flagrans igne, / O Philippe, Ecclesiae gloria / Tui Psallentium in memoria / Hymnos excipe
benigne. // Florum Urbs te genuit florem / [..]” Tomaso PAGANI, Novena di varij esercizj divoti per la
festa Del Glorioso Patriarca S. Filippo Neri [...], Napoli, Per Stefano Abbate, 1724, 18-20; v6. SIGRAY, 1713,
165-168.

54 Vo.pl. Francesco-Agostino DEFERA, Istoria figurata del glorioso S. Filippo Neri fondatore della congregatione
dell’oratorio, Vienna d’Austria, M. Sischowitz, 1692.
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PAduai Szent Antal-
szekvencia

v. Si quaeris miracula,

Mors, error calamitas,
Daemon, lepra fugiunt,
Aegri surgunt sani

r. Cedunt mare, vincula:
Membra resque, perditas
Petunt et accipiunt
Iuvenes et cani.

v. Pereunt pericula,
Cessat et necessitas:
Narrent hi, qui sentiunt,
Dicant Paduani.

r. Cedunt mare, vincula ...

Gloria Patri et Filio et Spiritui
Sancto

r. Cedunt mare, vincula ...

Tratado de la oracion,
meditacion, y devocion,
que escribio el portento de
la penitencia S. Pedro de
Alcantara, En Madrid, 1790,
241-242

v. Si quaeris miracula,
Ignis, glando, glacies,
Nix, procellae Spiritus,
Petro parent venti.

r. Cedit mors, sors aemula,
Quaeque morbi species,
Hostis fugit territus,
Astat dum cadenti,

v. Celebrant oracula
Invocatus quoties
Dona, quot hic coelitus
Omni dat petenti.

r. Cedit mors, sors aemula, etc.
v. Gloria Patri et Filio, etc.

r. Cedit mors, sors aemula, etc.

v. Meritis, et precibus B. Petri
de Alcantara.

v. Concede nobis, Domine,
salutem animae, et corporis.

SIGRAY, 1713, 171

Alcantarai Szent Péterhez
aitatos felelet.

Ha csudékat keresz:

tiz, ko-esso, jegek, ho, zapor,
és meny-kovek, szelek, Péter-
nek engednek:

halal, s’ ellenkezo szerencsét-
lenségek el-tinnek, minden
féle betegségek meg-sziinnek,
gonosz pokolbéli kisirtd el-
lenségek szaladnak, midon
Pétertil segitség érkezik.

Dicsoség Atyanak, etc.

v. Konyorogj érettiink dicsos-
séges Alcantarai Szent Péter,

r. Hogy méltok lehessiink a’
Kristus igéretire.
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A parafrazisok osszevetése rairanyitja a figyelmet a Paduai Szent Antal-ahitat ferences
renden beliili sajatos metamorfozisara.

Tovabbi sajatossag, hogy ezt az Alkantarai Szent Péter-szekvenciat a Jo illati rozsas-
kertben egy olyan, ugyancsak e szenthez intézett Imadsag koveti, amelyet a mar idézett

spanyol-latin nyelv(i kiadvanyban a szekvencia el6tt responsoriumként kozoltek:

Tratado de la oracion, meditacion, y
devocion, que escribio el portento de la pe-
nitencia S. Pedro de Alcantara, En Madrid,

1790, 241

Domine Jesu-Christe, cui Sanctus Petrus adeo
fideliter in vita sua servivit, ut in tempore
iracundiae fieret reconciliatio.

“Exaudi propter eum preces nostras, et da
nobis salutem animae, et corporis.

v. Qui famulae tuae Theresiae dixisti, te sem-
per in Petri nomine petentes exauditurum.

SIGRAY, 1713, 171

Iméadsag.

Uram Jézus Kristus, a’ kinek Sz. Péter ollyan
hiven szolgalt, hogy az haragnak idején bé-
kességnek meg-szerzéje lenne,

halgasd-meg 6 érette a’ mi konyorgésiinket, és
add-meg lelkiinknek, testiinknek egésségét,

a’ ki a’ Sz. Theresia Sziiznek igéretet tettél,
hogy mindeneket meg-halgatsz Szent Péter

esedezése altal,
“Exaudi propter eum preces nostras, et da
nobis salutem animae, et corporis. Gloria Pat-
ri, et Filio, etc. Exaudi propter eum preces
nostras, etc. engedd kegyelmessen az 6 csudalatos poeni-
tentia tartdsa, és mélységes elmélkedése
altal, hogy mi-is testiinkben sanyargattat-
van, a’ mennyei ajandékoknak részesiilésé-
re méltokka lehessiink, a> mi Urunk Jesus
Kristus altal.

Az ilyen és ehhez hasonlé sszefiiggések, intertextualis kapcsolatok ismerete hatéko-
nyan segitheti az eligazodast abban a rendkiviil gazdag német ahitati irodalomban,
ahonnan Sigray forrasait meritette.

Osszegzés

A vizsgalat soran kozelebb jutottunk egy, a 18. szazad elsé harmadaban alkot¢ klarisz-
sza apaca eddig ismeretlen forditoi tevékenységéhez.” A Jo illatu rozsaskert 6sszeallita-
sahoz Sigray els6ként Martin von Cochem Gertruden-Buch cim{i, német nyelvi imad-

55 Sigray Erzsébet Roza a 18. szazad elejének nem tulzottan nagyszamu néi iréi és forditéi kozé tartozik.
V6. Magyar kolténdk antologidja, 6sszeall. S. SARDI Margit, ToTH Laszlo, Bp., Enciklopédia, 1997; Magyar
nékolték a XVI. szazadtol a XIX. szazadig, val., szerk., utdész6 S. SARDI Margit, Bp., Unikornis, 1999;
Magyarra forditott miivek bibliografiaja 1700-1806, 6sszeall. HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2009.
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sagoskonyvének valoszintleg az 1696. évi kiadasat hasznalta. A Gertruden-Buchbol
jelentds szamban magyarra forditott, illetve adaptalt szovegen kiviil erre iranyitot-
ta a figyelmet az imadsagok szekvenciaszert athelyezése. Megfigyelésem szerint a
Gertruden-Buch nem egyszeriien egy szovegforras volt a tobbi kozott, hanem Sigray
szolgalt.>® E tekintetben a jo illatu rozsaskert Martin von Cochem fokozatosan felta-
rulé magyarorszagi recepcidjanak ujabb, jelent6s allomasa. Mig Martin von Cochem
Preces Gertrudianaejat Agoston Péter forditotta magyarra (1681),” s az altala adott cim
(Mennyei kovetek) az ujabb kiadasokban tobbszor cserélédve ugyanazt a széveganyagot
orokitette tovabb — az id6kozben lefolytatott Gjabb vizsgalat szerint — egészen 1911-ig,
Sigray Erzsébet Roza a Gertruden-Buchon kiviil tovabbi német nyelvi imadsagoskony-
vekbdl is meritett. Az 6 forditdi tevékenysége révén egy tobb mint kétszaz éven at ujra
meg Ujra kiadott osszeallitas jott létre, melyben — a forrashivatkozasok hianya miatt
— hosszt id6n at anonimitasra itélt 17. szazadi szovegek orokitédtek at egészen a 20.
szazadig. A kiterjedt szovegazonositasok és aprolékos osszevetések segitségével felta-
rulni latszik a 76 illati rozsaskert keletkezéstorténete és forrasvidéke. Kirajzolodik az
egykoruan ,j”, a magyar kutatas szamara eddig részben ismeretlen ahitati munkak
kore, ahonnan Sigray valogatott, és 0sztonzést meritett gytjteménye megszerkeszté-
séhez. Egyuttal bizonyitast nyert, hogy a fordité allitasa, a ,Mindenestiil Németbiil
fordittattak Magyar nyelvre”, egy kisebb konyvtarnyi német nyelvid dhitati munka ma-
gyarorszagi ismeretét jelenti. Nem kétséges, hogy e miivek kore tovabb béviilhet a mi
Ujabb forrasainak azonositasaval.

56 Minderrdl bévebben, Knarp Eva, Martin von Cochem Magyarorszagon, 11, Potlasok és kiegészitések az
elsé részhez, J6 illatu kis rozsaskertek, Sigray Erzsébert Roza 6 illati rozsaskertje, Zebegény, Borda
Antikvarium 2016, 105-111.

57 Knapp, Martin von Cochem Magyarorszagon, 1, i. m. (46. jegyzet); KNnapp, Martin von Cochem
Magyarorszagon, 11, i. m. (57. jegyzet), 39-63.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 120(2016)

BORIAN ELRED

Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és a kiadasok tiikrében I.

1. A Faludi-verseskotet kiadasainak altalanos kritikaja

Az utbkor halaval tartozik a jezsuita Faludi Ferenc (1704-1779) verseit szeretd Osszes
szerkesztének, kiadonak nagy munkajukért, mert lehet6vé tették, hogy ma is olvas-
hassuk kolteményeit. Szent keresztjiik volt a nehezen elérhetd, eltéré szovegi Faludi-
kéziratok alapjan a Faludi-kotet kiadasa. Egyuttal azonban Faludi végsé akaratanak
hordozandé keresztje lett.

Faludi Ferenc tisztaban volt azzal, hogy versei szévegvariansokban terjednek, sét
6 maga lehetett sok esetben a valtozatok forrasa, ezért kezdhetett hozza Rohoncon kol-
teményeinek letisztazasahoz. Masrészt egységes egészbe akarta illeszteni 6ket a hires
okori latin és a rokoko olasz, német, francia kolték,' illetve Zrinyi Miklos kotetének
példajara.

Egy jezsuita életfelfogasaban a katolikus misszio all a kdzpontban. Faludi a prozai
munkaival teljesitette az erkolesi nevelés misszidjat, s talan ezért nem értékelte ki-
adasra valonak a hétkoznapi élethelyzeteket bemutatd kolteményeit. 1773 fordulépont
lehetett a muivészetfelfogasaban is, mar nem kototték le a rendi tisztségek és felelds-
ség. Talan ezért szant id6t kolteményeinek rendezésére, tobb célbol vald lemasolasara.
Paintner Mihaly exjezsuita — a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban talalhato — latin
nyelvi Faludi-életrajzaban hangsulyozza, hogy Faludi az utolsé éveiben, Rohoncon ko-
moly irodalmi munkassagot folytatott.

Révai Miklostol kezdve minden szévegkiaddé megemlitette, hogy hii akar lenni az
ultima manusnak (utolsé irasnak) tekinthet6 Szombathelyi kézirathoz, a verssorrendet
tekintve mégis alapvet&en htitlen hozza. Batsanyi Janos hosszasan meg is magyarazza,
hogy miért tudja 6 jobban a kotetet megtervezni mint Révai vagy maga Faludi.?

Ha arra gondolunk, hogy Zrinyi Miklos 1651-ben kiadott — Faludi altal imitalt —
Syrena-kotetében levd szovegek sorrendjét dnkényesen, vagy ahogy a klasszicista gon-
dolkodasu kiadok gondoltak, ,racionalisan” atalakitottak, akkor nem csodalkozhatunk

A szerz6 a Pannonhalmi Bencés Gimnazium tanara.

1 V6. SzAUDER MARIA, Faludi Ferenc a Rémai Arkadia tagja, ItK, 86(1982), 448-451; SARKOzY Péter, Faludi
Ferenc, Kalligram, Pozsony, 2005 (Magyarok Emlékezete), 147-159.

2 Farupl Ferentz’ Versei, kiadta BATSANYI Janos, Pestenn, Petrézai Trattner Janos’ bettivel és koltségével,

1824. Az El6beszéd utan a Mutat6 kovetkezik. Faludi versei: 1-132; Toldalék: 133-263. Ebben a Toldalékban

magyarazza felfogasat. — Ujabb kiadas: BATSANYI Janos Prézai mivei, 11, szerk. KERESZTURY Dezsé,

TarNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961 (Batsanyi Janos Osszes Mivei, 3), 113-191.
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rajta, hogy Faludi Ferenc miveit is a klasszicizmus racionalis szempontjai alapjan mi-
fajok szerint csoportositottak, és igy adjak ki egészen a mai napig.

Zrinyi Miklos csak a koltészetét 6sszegz6 kotetet tudta életében kiadni, Faludi Fe-
renc viszont épp forditva: a prozai muvei tobbségét. Zrinyi nagy gonddal 6sszeallitott
kotete teljesen szabadon ,atszabva” olvashat6 az internetet hasznald széles kozonség
szamara a Magyar Elektronikus Konyvtarban. A Zrinyi-kotet elsé kiadasarol egy
nemrég megjelent esszében ezt olvashatjuk: ,Kazinczy kiadasa — mikozben a Zrinyi-
torténet egyik legfontosabb allomasa — mégis elzarta az utat Zrinyi igazi kotetével
valo talalkozasrol. Akinek megvan a Kazinczy-féle, bizonyara nem kapkodik az eredeti
utan, amibél ekkoriban sokkal kevesebbet ismertek, mint ma. [...] A miivelt magyarsag
tehat az eredeti kotet kiadasa utan majd’ szazotven évvel ismét kézbe vehette Zrinyi
koltéi miveit: Kazinczy rendjében.”

A megjelent kiadasokban ,természetesen” Faludi verseit is miifajokba gytjtve, ,ra-
cionalis sorrendben” talalhatjuk, akarcsak az interneten a MEK-ben. Megprobalkozom
szembenézni a mar szinte filologiai tragédianak nevezhet6 jelenség torténeti okaival.
De szabadjon eldzetesen feltenni egy kérdést. Ki merné ma Ady Endre vagy Jozsef At-
tila koteteinek verssorrendjét vagy irasmodjat megvaltoztatni? Am ha csak kéziratok
maradtak volna téliik, bizonyara nagy vitak lennének a verssorrendrdél.

El6szor tehat az ismert, vagy a szakirodalomban eddig nem vagy alig ismert Faludi-
kéziratokat kell attekinteni. A masolatokat a lel6helyiik szerint csoportositom, ha egy
konyvtarban tobb masolat van, akkor egymastol elkiilonité elnevezéseket adok nekik.
Az elnevezésiikben csak az autograf lejegyzésekre hasznalom a kézirat szot, a tobbit
masolatnak nevezem. Ezt gyakorlati okbdl teszem, tudva, hogy minden méasolat egyben
kézirat is. Az F betl az elnevezésekben Faludi nevét helyettesiti. Remélem, hogy még
ujabb masolatok, esetleg sajat kezii kéziratok fognak elékeriilni, s6t az sem zarhato ki,
hogy eddig ismeretlen Faludi-versek is. Nemrég Szelestei Nagy Laszl6 egy eddig isme-
retlen magyar nyelvi kolteményt fedezett fel a Nagyszombatban talalt kéziratban, Ba-
thory Orsolya pedig egy latin nyelv(i kélteményt Esztergomban, a Primasi Levéltarban.
Ezt a koszontdéverset Faludi 1778-ban irta Battyany Jozsef esztergomi érseknek, amikor
a papatol megkapta biborosi kinevezését.* A datum bizonyitja, hogy Faludi halala el6tt
egy évvel komolyan foglalkozott koltészettel.

Batorsagot veszek alaptézisem megfogalmazasara: a Faludi-kotet kiadasa a kez-
dettdl klasszicista tévuton jar, és eltér a szerz6 altal — élete vége felé — megtervezett
kotettol.

3 NEnver Pal, Ne bantsd a Zrinyit!, Bp., Kortars, 2015, 330-331. Nényei Pal tudatosan irja a Zrinyi név els6
maganhangzoéjat is rovid i-vel, mert Kazinczy kezdte el hosszu i-vel irni, a ban rovid i-vel irta. V6. uo.,
12.

4 BATrHORY Orsolya, Faludi Ferenc ismeretlen latin nyelvii verse Batthydany Jozsef esztergomi érsekhez, ItK,
117(2013), 201-205.
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2. Kéziratok és masolatok
2. 1. A Szombathelyi kézirat mint a Faludi-kotet kiadasanak alapja

Kiindulépontom: a rank maradt Szombathelyi kézirat® maga a kiadasra varo6 Faludi-kotet.®
A kilonboz6 helyeken levé tires oldalaival egytitt. Ha finomitani akarom tézisem, e kéz-
irat volna a kiadand¢ Faludi-kotet 6 szovege, a fliggelékbe keriilne minden mas koltemé-
nye. Batsanyi Janos és Négyesy Laszlo’ viszont joggal feltételezi, hogy Révai Miklos egy
masik, ma mar ismeretlen szombathelyi kéziratot hasznalt,® amely szintén Szily Janos
puspok tulajdonaban volt. De vajon miért nem ért ra a nyugalomba vonult Faludi néhany
vers bemasolasara? A meglévé kéziraton kivill volt egy tires lapok nélkiili, teljes kézirata,
amely elt@int? Valtozott-e a kotete koncepcidja az évek soran? Lehet, hogy nem volt még
elégedett a késziil6 kotetkompozicioval? Miért nem akarta kiadatni kotetét? Amade Lasz-
16hoz hasonléan csak kéziratban akarta terjeszteni koltéi miveit?

A konkluzié az lett szamomra, hogy hosszt évszazadok utan el kellene fogadni
Faludi Ferenc verses testamentumat ugy, ahogy rank maradt. Ures oldalakkal egytitt
vagy legalabbis azoknak megfeleld jelzésével. A ,végrendeletet” ill6 kotelesség egészé-
ben tiszteletben tartani’ A mashol — kéziratban vagy kiadott kétetben — fennmaradt
(magyar, olasz, német, latin nyelv(i) kélteményeket pedig csak fiiggelékben szabadna
kozolni, utana pedig a jegyzeteket.” A fiiggeléket két részre kellene osztani: a magyar
nyelvii kolteményekre, illetve olasz, latin, német nyelviiekre. Osszesen csaknem &tven
verset kellene elrendezni a koltdi szandéknak megfeleléen a kotet f6szovegében és az
ehhez szorosan kapcsolt magyar nyelv(i részben. A kotet alapszévegéhez szamoljuk
természetesen a Szombathelyi kéziratban talalhaté francia nyelvi kolteményeket is.

Koltay-Kastner Jen6 gondolata elfogadhato lehetéség az tires oldalakkal kapcsolat-
ban, szerinte Faludi a versfiizérében azért hagyott tires oldalakat, amiért a kéziratfiize-
teiben is: ,Faludinak az volt a szokasa, hogy kéziratfiizeteit részekre osztotta s e részek
kozt egy vagy tobb lapnyi hézagot hagyott, hogy késébb ujabb masolatokkal tolthesse
meg Oket.”" Ez a modszer biztositotta a b6vités vagy javitas lehet6ségét.

5 Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar Kézirattar, kiilon jelzet nélkiill. Németh-Kahl Eszter konyv-
tarosnak készonom az adatot.

6  Forgandd Szerentse: Faludi Ferenc 1704-1779 kéziratos versesfiizete, bev. DOBRI Maria, KovAcs Mihaly,
Szombathely, Egyhazmegyei Kényvtar, 1992 (Valtozatlan utannyomas: 2004).

7 BATSANYI, Faludi Ferentz’ versei, i. m., 159-161; FALuDI Ferenc versei, kiad., jegyz. NEGYESY Laszlo, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1900 (Olcsé Kényvtar), 103-107.

8 Igy nevezem el: [Szombathelyi kézirat 2*] - A zardjel és a csillag a feltételezett kéziratra utal.

9 A Szombathelyi kéziratban is lehet eliras. Meggondolandonak tartom NEGYESY jegyzetét, hogy a Tarka
madar c. vers masodik soranak elején elirasbol talalhaté az Egy névelé a Szép helyett. De mégsem
tudom elfogadni, mert lehetséges, hogy ezzel a valtoztatassal Faludi a vershelyzet altalanos érvényét
akarta kiemelni: mindenkit és mindenhol veszélyeztet a személyes szabadsag elvesztése, vagy ennek
a jolétben élés reményében vald feladasa. Ezért szerintem hagyjuk meg a Szombathelyi kézirat 4j
valtozatat. A betielirasokat viszont javitani kell ennek a kéziratnak kiadasakor is.

10 KorLtAY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei, FilK6zl, 1959/1-2, 129-142.

11 Uo., 134.
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Az tresen maradt ciradas keret(i levelek szamarol és a kézirat oldalszamarol a szak-
irodalomban nagyon valtoz6 szamokat olvashatunk. Németh-Kahl Eszter konyvtaros
kérésemre Gjra szamolta az iiresen maradt oldalakat. Kiderilt, hogy a kézirat hasonmas
kiadasabol kimaradt néhany tres levél (egy levél, 2 oldal): ,A kézzel irott versesfiizetbe
A piparul cimi vers el6tt +2 ciradas keret( tres levél (4 oldal), utana pedig +3 ciradas
keretd tires levél (6 oldal) nem kerilt bele a kiadasba.” Sajnos még a reprint kiadas sem
teljesen hti a Szombathelyi kézirathoz.

Négyesy Laszlo ezt allapitotta meg a kézirat datalasardl: ,A kotetet élte legvégén
allitotta 6ssze Faludi, mindenesetre 1777-1779 kozt, mert a Nadasdi koporséverseihez
maga odajegyzi, hogy 1777-ben elkiildte a bannak. Egyszersmind Faludi verseinek ez
az utolso eredeti kézirata.™?

12 Idézet 2015. dec. 14-én kapott e-mailjébél. Mar korabban is megirta ezt Németh-Kahl Eszter, de
kérdésemre tjra szamolta az tires oldalakat. Koszonettel tartozom érte.

13 NEGYESY, i. m., 96. — NEGYEsY tanulmanyai a koétetben: Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolati,
kiadasai, 95-122; Jegyzetek egyes versekhez, 123-173; Fiiggelék, 174-179.
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2. 2. A Nagyszombati kézirat: Magyar énekek

Szelestei Nagy Laszlo adott hirt az altala Nagyszombatban talalt Faludi-kéziratrol,
amelyet autografnak talalt, és dsszehasonlitotta a versek sorrendjét, szovegvariansait
az OSZK-beli legrégibb forrassal és a Szombathelyi kézirattal.* Koszonettel tartozom
Szelestei Nagy Laszlonak, hogy megkiildte a Nagyszombati kézirat masolatat, amely 27
kolteményt tartalmaz.'® A Nagyszombati és a Szombathelyi kézirat irasmodjanak 6ssze-
vetése utan legjobb meggy6z8déssel allithatom: valoban Faludi kézirasat érzi a Nagy-
szombatban talalhato gydjtemény, amelynek cime: Magyar énekek. Mindenikének meg
vagyon az ed Notaja. A Faludi-kutatas szamara Nagyszombati kéziratnak nevezem el.

A kézirat jellemzdje, hogy a verssorrend szinte teljesen mas, mint a Szombathelyi
kéziratban, a szerz6 a versszakok elején gyakran beszamozta a strofakat, a cimeket
sokszor latinul irta. Figyelemre mélt6é bejegyzést olvashatunk a Nagyszombati kéz-
irat verssorendjében a 13., a Proempticon [Utra valo] cimmel ellatott koltemény utan:'s
Jrtam neheztelésemben.” A versszoveg népies szokimondassal kiild el valakit a pokol-
ba. A glossza megfogalmazasi modja hasonlithat6 a Szombathelyi kéziratban A Tartsai
savanyo vizrul sz016 koltemény végén lev jegyzethez: Irtam ott a’ kutnal azon 1775dik
esztend6ben sz. Istvan kiraly napjan. Faludy”"”

A kézirat cimét komolyan kell venni, ez az 9sszeallitas éneklésre, el6adasra szol-
galt. A Szent Imre-énekvers (Szent Imre herceghez pozsonyi ének) el6tt Faludi leirja Szent
Istvan jobbjanak Magyarorszagra hozatalat, mintha diakokat tanitana a kozelmult tor-
ténetére (1771). A negyedik és az 6todik koltemény kozott talalhatod az Arietta concerto
Alto con Alto, ami egy betétvers a Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban cimi szinjaték-
hoz."® Faludi jegyzete magyar forditasban: ,Eléadtak Nagyszombatban és masutt is.””
A versszovegek kozott idénként félig kész sorok, szogytjtések olvashatok a majdnem
iires oldalakon, vagyis a szerz6 variaciokat probalgathatott, nem kotetben gondolko-
dott, amikor a verseit 6sszeirta. A’ Fesziilethez — nagybdjtben maig énekelt — koltemény
cimének latin variansa csak itt olvashato: De Crucifixo.

Az eclogak koziil egynek csak részletét talaljuk, a toredékességre a cim is utal:
Fragmentum Ecclogae (,Minap egy kis kanasz...”). Szelestei Nagy Laszl6 kozléséb6l tu-
dom, hogy ez az eclogafragmentum nem a kézirat része, hanem a kotetbe valaki altal

14 SzeLESTEI N. Laszl0, Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban, MKsz, 115(1999), 287-303.

15 Nagyszombat, Szent Adalbert Tarsasag Levéltara, Fasc. 134. ¢ 4.

16 A Szombathelyi kéziratban a 8. vers az Utra valo.

17 A kolté y-nal és i-vel is irta nevét.

18 Farupi Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj: Versek: Téli Ejtszakak, val., kiad., bev., VARGHA Balazs, Bp.,
Szépirodalmi, 1985, 139.

19 ,Producto Tyrnavis et alibi.” SARKOzY Péter ezt irja: ,A Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban cimd,
Faludi altal olaszbol forditott »szomorujatékot« 1749-ben mutattak be elészor a Nagyszombat melletti
»Albano Castrum«-ban, azaz Fejéregyhazan, a jezsuita rend frissen felavatott nyari pihen6hazanak
szinpadan az »8szi mulaténapok alkalmatossagaval», a késébb szintén olasz melodramakat magyarra
fordité Kunits Ferenc rektorsaga idején. [...] 1931-ben jelent meg el6sz6r nyomtatasban.” SARKOzZY, i.
m., 113, 123-124. V6. U6, ,Et in Arcadia ego” = A magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk.
Jankovits Laszlo, OrRLovszky Géza, f8szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 592.
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belehelyezett masolat. A kézirat végén pedig csak egy eclogat olvashatunk, de azt teljes
terjedelmében (,Egy mohos késziklan...”).

A 9. szamu koltemény még nem jelent meg sehol, a cime: Affectus ad Jesum. Mas kéz-
iratbol sem ismerjiik, csak Szelestei Nagy Laszl6 tanulmanyaban olvashatjuk szovegét.
Faludi altal késébb betoldott koltemény lehet, a sorszamat is a tanulmany szerzje adta,
ezért mas a kézirat és mas a tanulmany szamozasa.”” A korabban ismeretlen mu az
irgalmas Jézushoz fohaszkodé blinbané ének, amelyben az ismétléddéseket a rep(etitio)
jelzés mutatja. Ezt a kolteményt a kovetkez6 Faludi-kiadasnak a fiiggelékében kozolni
kellene.

Szelestei Nagy Laszlo a kéziratot Faludi ,eddig ismert legkorabbi autograf verses-
konyvé™nek tartja, s 1771 kortilre teszi a kézirat befejezését. Ebbél az alapelvbél ha-
sonlitja 0ssze az OSZK egyik kézirataval és a Szombathelyi kézirattal. Szerintem ez a
datalas nem fogadhat6 el, mert a Nagyszombatban talalhat6 kézirat egyik mivének
datumat pontosan ismerjiik. Szelestei Nagy Lasz16 tanulmanyaban 23., a kéziratban a
22. szadmozasu vers cime: Epitaphii Ungarici Paradigma per Cantilenam.?® Ez a koltemény
megegyezik a Szombathelyi kéziratban is megtalalhato, ott cim nélkiili kélteménnyel,
amelyet egy hosszu paratextus vezet be, és megadja elkiilldésének pontos évszamat:
1777. ,Méltosagos Vitéz Groff Nadasdi Ferentz Horvat-Orszagi Bannak irtam ezen ko-
porsods verseket még éltében és meg kiildottem 1777-dikben.”

Nadasdi® Ferenc Eurdpa-szerte hires lovassagi tabornok, horvat ban volt (1708-1783),
a kivégzett Nadasdi Ferenc unokéja. Zrinyi hirnevéhez egyedil az 6vé volt hasonlithato.
A Rohoncon é16 Faludi nem tévedhetett a datumban, mert Nadasdi csaladnal megvolt
az elkildott levél. A ban — barokk szokas szerint — mar életében teatralisan késziilt a
halalra.** A Nagyszombatban talalhato kézirat 1776-1777-ben keletkezhetett, mert a rend-
kiviil el6kelé megrendeldnek Faludi egy féléven beliil biztos elkiildte a versét. A ban azért
valaszthatta Faludit, mert a kordbban irt Nadasdi cimd, az 6 tetteit dics6it6 kolteménye
tetszett neki. A vers megrendelésében hirnévre valé vagya is kozrejatszott.?

A halalra valo késziilés a keresztény etikaban erény volt, ezt a jezsuita lelkiség kii-
16n6sen is hangsulyozta. Zrinyi Miklos a Vitéz hadnagy cim(i munkajaban (52. centuria)
vetett szamot az élettel, amely addig értelmes, amig tisztességes lehet. Verset is irt — a

20 SzeLESTEI N, i. m., 291.

21 Uo., 295.

22 Uo., 293. Akiilonbség oka az, hogy a szerz6 tudatosan beszamozta az Arietta duetto c. verset, amelynek a
kéziratban nincs szama, valoszintileg az tires helyre Faludi a végén irta be. Szelestei mindkét szamozast
és a lapszamokat is pontosan jel6li.

23  Mivel Faludi i-vel irja a grof nevét, ezért magam is ezt kévetem.

24 A jezsuita lelkiségben kiilondsen hangsilyos volt a halalra késziilés, a halal szabad elfogadasa az
6rok élet nevében. Ez a lelki szabadsag legnagyobb jele. Esterhazy Pal a csalad és rokonsag elétt egy
koporséba fekiidt, hogy jelezze kész a halalra, és igy 6rokitse meg a csalad emlékezete. - FALuDI Ferenc
Omniariumaban talalhaté a kilenc éves koraban meghalt Esterhazy Déaniel halalara készilt latin nyelv(
epitaphium. V6. NaGy Elemér, Faludi Ferenc Omniariumanak latin kolteményei és jegyzetei, Ipolysag,
Dunéntul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T., Pécs, 1943 (Ertekezések a Magyarorszagi
Latinsag Korébdl, 8), 41-42.

25 Vo. a vers kozkoltészeti tovabbélésére: FALUDI, Fortuna szekerén..., i. m., 15.
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Vitéz hadnagy prozai szovegébe illesztve — a halalra valo elszantsagarol, késdbb sti-
lisztikailag okbol, erételjesebben hato jelzécserével valtoztatott a szorenden az egyik
sorban.” A Szigeti veszedelem masodik éneke is a Jézus halalat imital6 6nkéntes életal-
dozatot allitja elénk.

A Nagyszombati kézirat Nadasdi-versében az éneken (Cantilena) van a hangsuly, ezt
er6siti meg a cimen kiviil a strofak megszamozasa is, két 6tsoros strofat vesz egy egy-
ségnek, elképzelhetd, hogy mindegyik részt masok énekelték felelgetés ének forma-
jaban. Egy eddig ismeretlen szovegvariacio olvashat6 a kéziratban: Faludi a ,batran
néztem” sor ala mint lehetséges variaciot beirta: ,meg allattam”.

A Szombathelyi kézirat kotetkompozicidoban mar a szévegen van a hangsuly, a szerzé
nem gondol kolteményének a temetésen valo eléadasara. Sarkozy Péter igy irt a versrdl:
,Az alkalmi versek kozott van a Nadasdi Ferenc horvatorszagi bannak kiildott »ko-
porsds verse«, melyet még a ban életében irt és kildott a késziild siremlék feliratanak.
A vers azért érdekes, mert a hadvezér-koltd Zrinyi Mikloés modjara szolal meg a ban
nevében a pap-kolté Faludi.”*’

A szovegvariaciok a késéi keltezést erdsitik meg. A kézirat végén talalhato ecloga-
bél hianyzik két sor, amely még benne van az OSZK legkorabbi és a Kaprinai-féle kéz-
iratban, de a Szombathelyi kéziratban mar nincs benne. Négyesy szerint Menelcas két
sora ,annyira konvencionalis és tires, hogy Faludi késébb konnyt szivvel torolhette”.?

Véleményem szerint majdnem egyideji a két autograf kézirat, Faludi azonban mas
célra jegyezte le 6ket. A Szombathelyi kéziratot mégis késébbre datalom, egy jo évvel
késébb fejezhette be a koltd.

2. 3. A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattaranak 6t Faludi-méasolata és
Paintner Mihaly exjezsuita Faludi-életrajza®

Mar Faludi életében sokféle szovegvarians terjedt el szoban és irasban, s még szaz

nonhalmi Féapatsagi Konyvtarban 6rzott Déri énekeskonyvben® rataldltam A’ Fe-
sziilethez cimi koltemény eddig nem ismert szovegvariacidjara. Kovats Istvan, déri
kantor lejegyzésének ismerjiik pontos datumat, mert a folio aljara feljegyezte: 1768.

26 ,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso, / Oram tisztességes csak légyen utolsé. / Akar farkas, akar
emésszen meg hollo: / Mindeniitt felytl ég, a’ fold 1észen als6.” V6. KovAcs SANDOR Ivan, A lirikus
Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 279-297.

27 SARkOzY, Faludi Ferenc, i. m., 208-209.

28 NEGYESY, i. m., 165. — A torolt rész: ,Ne veszekedjetek; jo a szép egyesség, / A pasztorok kozott a csendes
békesség.”

29 Koszénom Asvanyi Ilona és Samodai Eva segitségét.

30 VOGEL Zsuzsa, Faludi Ferenc verseinek recepcioja a XVII-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvekben =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok, 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 103-139.

31 Déri énekeskonyv (1763-1774); Kovats Istvan kantor autograf kézirata, PFKK, 10a. E. 29/1. V6. STOLL Béla,
A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografidja (1542-1840), 2., jav. és bév. kiad.,
Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 269. sz. — Dér kozség Csorna mellett talalhato.
Megkoszonom Horvath Jozsefnek, hogy felhivta a kéziratra a figyelmemet.
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marcius 8. Ekkor Faludi Ferenc 64 éves volt. Ezt a kortars kéziratot igy emlitem: PFKK
F1. Déri énekeskonyv (1768).

Ez egyben a legrégibb vagy a masodik legrégibb lejegyzése. A bizonytalansag oka,
hogy Vargha Balazs az altala kiadott Faludi-kétet bevezetdjének Elbkel és porias fe-
jezetében ezt irja: ,A fesziilethez legkorabbi fennmaradt masolata 1762-ben késziilt.”*
Vargha azonban nem fiizott hozza jegyzetet, igy nem ellenérizhet6 a forras, nem tud-
hatjuk, hol lelhet? fel.

A Déri énekeskényvben nem olvashat6 sehol sem a szerzé, sem a cim. Ertékét nove-
li a Faludi-kutatas szamara, hogy A’ Fesziilethez éneklésére is Gtmutatast talalhatunk
benne. A cim helyett ugyanis ezt a nétautalast talaljuk: Nota. Jertek Keresztény hivek
etc. A szakirodalomban ismert,* hogy mar Faludi életében énekelhették ezt a versét, de
még eddig nem talaltak ra a dallam forrasara. A ma is hasznalt katolikus énektarban,
a Hozsannaban szerepel ez az ének, de egy késébbi énekgytjteménybdl (Zsasskovszky:
Enektar, 1855) meriti a dallamot és a szoveget.

Nagy valoszintséggel a jezsuita diakok kezdték el énekelni Faludi miiveit, majd igy
terjedt el az orszagban. Dér kozség kantora, vagy valaki még korabban a falusi liturgikus
kozosség szamara néhol modositotta, egyértelmisitette a szoveget. Azért nehéz megta-
lalni a Faludi-sz6veget a nagyboijti énekek kozott, mert a dori kantor az elsé sort is atirta:

Minden szemek sirjatok,
Lelkek szomorkodjatok,
keseregjen minden sziv,
a ki JESUSsahoz hiv.

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarba kertlt a Pannonhalmi énekeskonyv** kézirata is.
Ko6z0s éneklés szamara készilhetett, hogy estéiket, ,téli éjszakaikat” igényes szovegek
éneklésével toltsék az emberek. Nem lehet megallapitani sem a lejegyzdjét, sem azt,
hogy honnan keriilt a bencés monostor konyvtaraba. A boritélap cimkéjét levakartak,
ceruzaval irtak ra: 17[9]6. A Faludi-kutatas szamara igy nevezem el: PFKK F2. Pannon-
halmi énekeskonyv masolata (1796).>°

Galos Rezs6 adta ki ezt a versgytjteményt, amely vilagi dalokat tartalmaz, koz-
tik 13 Faludi-verset.” Ez utobbiakat azonban nem jelentette meg nyomtatasban, csak a
szerzOre és a cimre utalt. A masolat vilagi dalokat tartalmazo részében 65 ének talalha-
to, ebbdl Galos 45 szoveget kozolt. Amade-versek is talalhatok a kéziratban.

Galos szamara mindezek mas énekeskonyvekbdl atvett, néhol tollbamondéssal
lejegyzett szdvegeknek tiintek. ,Enekeskonyviink 6sszesen 56 magyar darabja ko-
zil 13, tehat az egésznek kozel egynegyede Faludi-vers. Ezek a Révai Miklos kiadta
szovegtdl alig térnek el, eltéréseik is tobbnyire csak masolasi hibak, amelyek arra

32 Favupi, Fortuna szekerén..., i. m., 19. Talan a Szakolczai Istvan-énekeskonyvre (1762) utal, v6. STOLL 266. sz.
33 Uo.

34 StoLL 430. sz.

35 PFKKE. &/1.

36 GALos Rezs6, Pannonhalmi énekeskonyv (1796), Gyér, 1930 (Gyoéri Szemle Konyvtara, 5). V6. SToLL 430. sz.
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vallanak, hogy kotetiink ir6ja elétt nem a nyomtatott szoveg volt, hanem annak egy
kéziratos, s6t talan masodik, harmadik masolata.”® A Pannonhalmi énekeskonyv pél-
daul az Erd6 cim( verset is Révai-féle valtozatban hozza, vagyis kihagyja azokat a
versszakokat, amelyek a Révai szamara mérvado kéziratban nem voltak benne.

Galos Rezs6 — akarcsak elédei — a Tavaszi idé cim( verset Faludi-kolteménynek
vélte, de Szelestei Nagy Laszlo kideritette, hogy egy masik jezsuita kolt6, Bird Istvan
muve.*® Galos mar felvetette, hogy érdekes feladat lenne a kéziratos Pannonhalmi éne-
keskinyvet dsszevetni a legrégebbi kiadott énekgytjteménnyel, a vaci Enekes Gytjte-
ménnyel: ,Sebestyén® irja a vaci kotetrdl, hogy Faludinak »csaknem minden vilagi
tartalmu versét gytjteménybe iktatta«.™”

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban talalhato egy olyan kézirat is, amely négy
Faludi-eclogat tartalmaz.* Erre PFKK F3. Kis Janos-masolatként hivatkozom a tovabbi-
akban. Gyarfas Tihamér Kis Janos-kéziratnak nevezi;* valoszintileg a bencés konyvta-
rostol hallotta ezt az elnevezést, akivel kapcsolatban allt, amikor Pannonhalman kuta-
tott. A kézirat-katalogust készité Szabo Floris bencés konyvtarigazgato szintén Kis Janos
masolatanak tartotta az eclogakat, aki evangélikus pap, majd pilispok és Kazinczy altal
rendkiviil nagyra tartott klasszicista kolté volt.* Az utolsé oldalon Paintner kézirasa fe-
dezhet6 fel, a Phillis cim{ verset masolta le. Koltay-Kastner Jen6 és Szelestei Nagy Laszlo
megallapitotta errdl a masolatrol, hogy ,a Turdczi-Trostler altal kozolt német eredeti egy
egészen kozeli valtozatarol van sz6”.** Gyarfas szerint az atdolgozas Faludi munkéja lehet
Legnagyobb valoszintliség szerint™* Ezt a német verset a kotet fiiggelékében lehetne hoz-
ni mint Faludi-kolteményt, utalva az eredetire, amelyet a kolté atdolgozott.

Kis Janos szerette Faludi verseit, ,Horvath Endre, az értényi plébanos szerint, este
az agyban is Faludit olvasgatta”* Kis Janostol keriilhetett valamikor Paintnerhez, de

37 Uo., IX. - Galos jegyzetének szamozasa szerint 6. sz. ének a kéziratban: Kiszt6 ének; 7. Felel6 ének; 8.
Szakacsének; 38. Nem mind vigassag a vigassag; 38. Utravalé; 39. Az epeszti szivemet; 40. Duetto; 41. Addio!;
45. Clorinda; 52. Erd6; 59. Forgando szerencse; 60. Cupido; 61. A hajnal.

38 GALros Rezsd, Faludi Ferenc egy kiadatlan kolteménye, ItK, 47(1937), 297-299; SzeLesTEI N. Laszlo, Egy
Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Bird Istvan, ItK, 102(1998), 534-535.

39 SEBESTYEN Gyula, A vdczi Enekes Gytjtemény, Ethn, 24(1913), 104-114. — Osszefoglalas: Cs6rsz Rumen
Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a véci Enekes Gyijtemény (1799, 1801, 1803, 1823) = Doromb:
Koézkoltészeti tanulmanyok 1, i. m., 141-178.

40 GAvos, Pannonhalmi énekeskonywv..., i. m., IX.

41 PFKK, 10a. E. 7/11 - Meglep6 a kéziratban, hogy az utolsé ecloga utan még kilenc sor all, amelyet a
masolé athuzott. Szervetleniil csatlakozik a Melibaeus c. eclogahoz, az eléz6leg lemasolt eclogabdl vald
részletrdl van sz6, amelyet Kis Janos véletleniil ide is bemasolt.

42 GyARrFAs Tihamér, Faludi Ferencz élete, Bp., Athenaeum, 1911, 48; kiilénnyomat az ItK-bol, 20(1910), 1-15,
129-141, 398-427.

43 SzaBO Floris, A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar kéziratkatalégusa: 1850 elétti kéziratok, Bp., Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1981 (Magyarorszagi Egyhazi Konyvtarak Kéziratkatalogusai, 2). — Az eclogak és
Kis Janos kéziratainak irasmodja kozotti hasonlosag szamomra is egyértelmd.

44 SzeLESTEI N., Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban, i. m., 296. - Gyarfas alapjan ugy véli,
hogy Paintner masolta az eclogakat is, de ez tévedés.

45 GYARFAS, i. m., 48.

46 Ertény, 1824. aug. 23., 1826. jul. 9. V6. BATSANYT, i. m., 576.
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Révai biztos nem ismerte ezt a kéziratot.”” Kis Janostol tobb eredeti kézirat talalhatd
a bencés fékonyvtarban, koztitk verseinek kotete, amelyet Kazinczyhoz kiildott.*® Né-
gyesy jegyzeteivel Osszevetve azt talaltam, hogy alapvetéen a BEK Kaprinai-féle és
kiilondsen a Négyesy altal (M.)-nek jelolt masolathoz hasonlé sorcserék, kihagyasok,
variaciok talalhatok benne. A Szombathelyi kézirat szévegénél mindenképpen régebbi
valtozat lejegyzését allapithatjuk meg a PFKK F3. Kis Janos-masolatban.

Koltai Andras, a Piarista Levéltar igazgatoja jovoltabol 2004-ben el6keriilt a legérté-
kesebb Faludi-kézirat, amely korabban a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar tulajdona
volt.* 1826 utan lett a bencés kézirattaré Paintner tobbi konyvével és kézirataval egytitt.
Jelzetet is kapott: 118. G. 20./1-19. Nem lathatta azonban mar sem Négyesy Laszlo, sem
a bencés Szabo Floris, igy a kézirat-katalogusabol is hianyzik.

Koltai Andras Budapesten, a Batthyany téren levé Szent Anna-plébania levéltari
szekrényében talalta meg a kéziratot, és rogton felismerte jelzetébdl, hogy a Pannon-
halmi Féapatsagi Konyvtaré volt, és Paintner kézirasat is azonositotta a boritélapon
levé possessori bejegyzésbél: ,Praep.(ositus) Paintner”. Ezt a masolatot nevezem: PFKK
F4. Paintner-masolatnak.>

A torok kitizése utan a jezsuitak kaptak meg a Szent Anna-templomot, és - egy
évtizedet leszamitva — 6k vezették a rend feloszlatasaig (1773). A templom plébanosa
kérhette ki a 19. szazad végén vagy a 20. szazad elején a Paintner-féle méasolatot, és
nem adta vissza.” Faludi Ferenc fiatalon 1734/35-ben egy évet toltott a Batthyany téren
igehirdetéként, ezért érdekelhette a plébanost a kolté kézirata. Ma mar emléktabla is
megemlékezik Faludi Ferenc mikodésérol.

Gyarfas Tihamér tanulmanyéban (1911) ezt olvashatjuk: ,A Paintner-féle kézirat, 12 ol-
dalra terjedd negyedrét( fiizet, cime: »Faludi F. magyar versei.« Paintner kézirasa. Tartal-
mazza a kovetkezd verseket: Enek, Kiszt6 Enek, Felel6 Enek, Utra valo, Tiindér Alom, Phyllis,
Satyra, Tavasz, Forgando Szerencse, Clorinda és Dorindo, Pasztor versek. Felttiné a cimekben
valo eltérés, lehet, hogy azok Paintnert6l szarmaznak. Tekintve azon viszonyt, melyben
Paintner Faludival és Révaival volt, e kézirat fontossaga és becse elsérang.” Jegyzetében
azonban mar nagy sajnalattal irta, hogy 6 sem latta ezt a kéziratot a konyvtarban.

A PFKK F4. Paintner-masolat egy kolligatumon beliil talalhat6é 12 oldalas masolat.
Els6 versének cime: Enek, amely késébb a Tarka madéar cimet kapta Faluditél. A kor iras-
modjara jellemz6, alahuzott cim jol mutatja, hogy korai Faludi-kéziratokkal tart kap-
csolatot. Nem hiszem, hogy Paintner adott volna mas cimeket, inkabb Faludi valtoztatta
meg késébb azokat. Kiilon érdekessége, hogy az Enek mellett a margén és a koltemény

47 Ezaszoévegvariaciokbol és az egyik eclogahoz fiizott jegyzetébdl bizonyithato. Gyarfas Tihamér szerint
is Paintner révén keriilhetett a kézirat Pannonhalmara.

48 A 8. levélen ezt a bejegyzést talaltam: ,Kis Janos verse / ’s tulajdon keze irasa. / Széphalom, Jul.20d.
1807. Kazinczy Ferenc”.

49 Koltai Andras e-mailben ezt irta: ,A kétetet 2004. aug. 2-an talaltam a budapest-fels6vizivarosi
plébania levéltari szekrényében (a Szent Anna-templom oratoriumaban).” 2004. 09. 09.

50 PFKK 118. G. 20/11.

51 Négyesy sem tud rola, ezért valoszinibb, hogy a 19. szazad végén kérték el.

52 GYARFAS, i. m., 47-48.
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utan is szotarozast lathatunk, magyar szavak mellett latin szavakat talalunk, mintha az
lenne a mésolat szerzdjének célja, hogy az Eneket valakivel latinra fordittassa. A Kiszt§
ének cim mellett a latin cimet is olvashatjuk: Provocans Cantilena. A nehezebb magyar
szavak latin megfeleldjét még kiirta a masolo, de a tobbi versnél mar nincsenek latin
szavak. Ugy gondolom, hogy ezt a mésolatot is eredetileg éneklés céljara allitottak dssze.

A versek tobbségét hosszu sorokkal masoltak le, példaul az Utra valo sorai 2x7 sz6-
tagbol allnak; Révai a stréfakat csak hét szétagos sorokra bontja. A Tiindér Alom vi-
szont 2x8 szotagos sorokbol all a PFKK F4. Paintner-masolatban. A Tiindér Alom Révai
kiadasaiban Tiindér Kert lett, mert ezt latta a nala lev6 kéziratokban. Nem olvashatunk
jegyzeteiben arra utalast, hogy a Paintner-masolatban mas cimiik volt a verseknek.
A Tiindér Alom (Tiindérkert) a rokokoé koltészet gyéngyszeme, a névények tancat irja
le. A Paintner-féle kéziratban jol forgattyak tarsokat, a tobbi kéziratban megforgatjak
variacié talalhato, kivéve az OSZK legrégibb kéziratat, amit Négyesy (M.) jelzettel 14-
tott el. A versszakok sorrendjében levé eltérés is arra mutat, hogy nem latta Révai ezt
a Paintner-féle kéziratot, amely — akarcsak a PFKK F3. Kis Janos-masolat — az Egyetemi
Konyvtar és az OSZK kézirattaranak egyik masolataval hasonlithato. Néhany esetben
azonban kisebb eltérések vannak a harom masolat kozott.

Az Utra valo cim( koéltemény egyik versszaka teljesen kiillonbozik a Révai-kiadas-
ban levé szovegtol:>

Mar el indultt j6 koran, sebes postan szaporan,
hogy lathassa Velenczét, mi kivanunk szerencsét.

Néhany mésolatban azonban ugyanigy szerepel ez a strofa.”*

A Paintner-masolatban a Forgando Szerentse hires versében nincsenek belsé ismétlé-
sek, az egyik els6 valtozat lehet lejegyezve. Ez 4llhat a tobbi kolteményre is. A Forgando
Szerentse utan kovetkez6 cimben Clorinda és Dorindo neve ala vannak hizva, pont van
utanuk, de az egyik név a bal, a masik jobb oldalon talalhaté. A szoveg két részre van
osztva, a lap bal oldalan olvashat6 Clorinda altal mondott vagy énekelt négysoros sza-
kaszok, a jobb oldalon pedig Dorind6é. Kézépen olvashaté egy szakasz, amely Clorinda
megbékélése eldtt all. Ennek javitott valtozata lehet a Nagyszombatban talalhato kéz-
iratban a Pastoritium cimmel fellelheté koltemény. Ebben mar el6szor a Poeta beszél 4
stréfaban, majd Chlorinda és Dorindo felvaltva két-két versszakban. A Szombathelyi
kéziratban viszont a Chlorinda cimmel megdrokitett széveget nem osztottak szerepekre
- ez a kézirat mar nem éneklésre készilt.

A PFKK F4. Paintner-féle masolatban az utols6 vers bukolikus koltemény, méghoz-
za a legkésébb késziilt VI. ecloga, amelynek a cime: Pasztori Versek. A cim felett egy
paratextus vilagitja meg tartalmat: ,Ecloga de extincta Socte Jesu”, vagyis "Az eltorolt

53 Ha ismerte volna Révai ezt a Paintner-masolatot, akkor a masodik, jobbitott kiadasaban biztos utalt
volna ra jegyzeteiben. Abban megegyeznek, hogy a cimek utan pontot talalhatunk.

54 Igy olvashaté a Kaprinai-féle és az (M.), ill. az OSZK Jankovich-féle masolataban. — Jellemz6 a PFKK F4.
Paintner-féle masolatra az e hang helyett az 6 hasznalata, pl. kell helyett koll.
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Jézus Tarsasagarol szolo ecloga’. A Pan haragja kezdetd sor refrénként négyszer sze-
repel a kolteményben, és mind a négyszer ala van hizva. Az ecloga végén A kegyes
és jo Pant dics6it6 sort szintén aldhtuzta a méasold, ezt a kovetkezetes kiemelést csak a
MTA Koényvtaranak legrégibb masolataban lathatjuk.

Faludinak a bencések korében vald népszertiségére mutaté adatot talalunk
Roznak Marton lékai dgostonos szerzetes napldjaban. (Léka a Batthyany-birtokhoz és
Rohonchoz kozel talalhatd.) Amikor Roznak Marton 1783-ban bejarta a Dunantul ne-
vezetes helyeit, eljutott a Bakony kozepébe, Bakonybélbe. Tovabbindulasa el6tt, majus
15-én Marton atya kiment a forrashoz, és visszaemlékezett arra, hogy a szamara leg-
kedvesebb bencéssel, Amand atyaval érkezése masnapjan is itt jart. Naplojaban felele-
venitette, hogy akkor Amand atya gyonyorien elénekelte neki ,e helyhez kivaloan ill6,
Faludi Ferenc jezsuita altal szerzett »Kiralyi mulatsag« kezdeti magyar nyelvi dalt”, **
vagyis a Tavasz cim(, az erd6kben jaras 6romérél szolo éneket.*

Roznak Martonhoz elég sok tudos, eldkeléség irt levelet, ez a levélgytjtemény is
a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban lelhet6 fel.”” Koztiik talalhatok az exjezsuita
Paintner Mihaly levelei, amelyek mondanivaldja, stilusa barati viszonyt feltételez.
Egyik levelében beszamol neki a jezsuitakrol, megemlékezik édesanyja, édesapja hala-
larol, és a Bakonybélben élt bencés testvérét is megemliti, aki fiatalon halt meg.*®

Roznak Marton egy rendtorténeti konyvet adomanyozott Paintner Mihalynak,
amelyet Schier Xystus Pal 4gostonos torténész irt, de halala miatt (1772) Roznak Marton
adott ki 1778-ban Grazban.”® A konyvben tobb agostonos kolostor leirasanal lapok van-
nak betoldva, Paintner lemasolta a Roznak altal adott kiegészitéseket. A utolsé lapon
(130) egy Faludi-vers Paintner altal valé méasolata talalhatd! Ezt a mésolatot nevezem
PFKK F5. Paintner-féle Nadasdi Ferenc Epitaphium-masolatnak.

Az 6todik pannonhalmi masolat Nadasdi Ferenc halotti verse, amelyet Faludi
még a ban életében irt. Epitaphium a cime, s csak a Nagyszombati kéziratban (Ma-
gyar énekek) talalhatunk hasonlét: Epitaphy Ungarici Paradigma per Cantilenam. Ba-
tsanyi Janos kiadasaban (1824) a gorog sz6 magyarra forditasa all: Nadasdi Sirkévére.
Paintner a cim utan, a vers el6tti magyarazatként latinul elmondja, hogy ezt a verset
a hirneves Faludi Ferenc pater irta a nagyhir( horvat ban, Nadasdi Ferenc szamara,
még annak életében. A ban 1783-ban bekovetkez6 halala utan a ,pozsonyi levelek™°

55 ,[..] amoenam illam cantilenam Hungaricam a patre Faludi jesuita compositam loci circumstantiis
accommodatissimam”.

56 DeNEst Tamas, Egy lékai agostonos szerzetes dunantuli utinapléja 1783-bol: Forraskiozlés = Orokség és
kiildetés: Bencések Magyarorszagon, 1, Bp., Muvelédéstorténeti Mihely-Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2012 (Rendtorténeti Konferenciak, 7/1), 286, ill. a forraskozlés: 301.

57 PFKK 118. G. 26.

58 Uo., 56.levél, 118.

59 Memoria Provinciae Hungaricae Augustinianae antiquae, adservata in schedis P. Systi SCHIER eremitae
Augustiniani, ad dein per Martinum Rosnak ejusdem instituti alumnum in lucem publicam emissa.
Anno MDCCLXXVIIIL Graecii. PFK 119 D 35- A cimlapon Paintner latin nyelvl beirasa lathato,
amelyb6l megtudhatjuk, hogy Roznak Marton adta neki a konyvet és annak kiegészitéseit.

60 Valoszintileg apronyomtatvanyt lehet értetni a ,leveleken”. PFKK 10a. G. 16/1. — Grof Nadasdi Ferenc
halalara irt masik verset is talalunk a kolligatumban (16/12). Bécs, 1783. A szerzé neve nincs megadva.
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adtak ki (,an. 1783. per pagellas Posonienses Num. 45. vulgatum est:”). Csak egyetlen
Faludi-méasolatot talalunk a konyvben, akarcsak a Déri énekeskonyvben. A strofakat
itt egyenként szamoztak, mig a Nagyszombati kéziratban kettesével. A Paintner-féle
Nadasdy Ferenc Epithafium-masolatban az 5. versszak els6 két sora eddig ismeretlen
variaciot tartalmaz: ,Vitézit nyomtam / Rab szijra vontam” A Nagyszombati kézirat-
ban mar az ismert, javitott valtozat olvashato: ,Nyitottam erét, / Gazoltam vérét”.

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban talaljuk még Paintner Mihaly altal la-
tinul megirt tudos jezsuitak életrajzait, és ezek utan a kiadott miveik felsorolasat.”
A kézirat elsé kotetében talalhatjuk Faludi Ferenc életrajzat és prozai munkainak
jegyzékét;* sajnos a szakirodalom ezt nem emliti. Ha 6sszehasonlitjuk a Révai Mik-
16s els6 Faludi-kiadasaban levé életrajzzal, megallapithatjuk, hogy lényegében meg-
egyeznek. Néhol azonban kiilonbséget vehetiink észre, példaul a Paintner-kézirat
hangstlyozza, hogy a szélvihar (,post turbinem illum”) utan, amely a jezsuitakat
szétszorta, Faludi a rohonci ,kikotébe” ment, ,ahova nyugalmat és irodalmat vitt,
hogy hazaja nyelvének kulturajat minél inkabb elémozditsa”.®® Révai elsé kiadasban
(1786) csak visszahtzddasarol olvasunk, arrdl nem, hogy Rohoncon folytatta irodal-
mi munkéssagat. Faludi magasztalasanak legkoltéibb része is hianyzik a Révai-ki-
adasban olvashat6 életrajzbol. Paintner szerint 6t tartotta mindenki a korszak ,ma-
gyar Cicerdjanak” és legnagyobb koltdjének (,summi poétae nomine compellatur”).
Prozai muvei felsorolasa el6tt Paintner azokat ,aranyra, cedrusra, halhatatlansag-
ra bizonyosan méltoknak” tartja (,Opera ejus auro, cedroque, immortalitate certe
dignissima”).

A kézirat végén megtudhatjuk, hogy Révai Miklos, a ,kivalo kolts” osszegyj-
totte Faludi miveit, és 1786-ban kivaloéan kiadta, majd 1787-ben Gjra. Paintner az
utolsé sorokban megjegyzi, hogy Faludi latin és német nyelvi verseket és szinda-
rabokat is irt. Joggal meriil fel a kérdés: milyen kapcsolat van Paintner kézirata és
Révai elsé kiadasaban olvashaté Faludi-életrajz kozott? Ez utébbibél indul ki min-
den Faludi-életrajz. Erre a kérdésre késébb adunk valaszt egy possessori bejegyzés
alapjan. Az egyértelmt, hogy a latin kézirat késébbi a Révai elsé kiadasaban sze-
repld leirasnal.

Gyarfas Tihamér ismerte ezt a kéziratot, és egy helyen életrajzaban korrigalta azt.
Paintner szerint a Bolts és Figyelmetes Udvari Embert Faludi németbdl forditotta, Gyarfas
szerint az ir6 maga adja tudtul, hogy franciabol forditotta, és szerinte a forditas éve is
tévesen van megadva.®*

61 PFKK 118. C. 35. ,Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae [...] ab anno 1554 ad
nostra tempora.” Pars I. A-H; 18. szazad vége.

62 Uo., 179-182.

63 ,[...] otiumque literarium in id contulit, ut patriae linguae culturam magis magisque promoveret”.

64 GYARFAS, i. m., 42 (2. jegyzet).
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2. 4. A Budapesti Egyetemi Konyvtar (BEK) Kézirattaraban levé Faludi-masolat

Toldy Ferenc, a nagy hatasu irodalomtorténész rovid ideig Pesten az Egyetemi Konyvtar
igazgatoja volt, s a Faludi-verseket tartalmazo6 kodexek kozil talan ezért elséként az itteni
kézirattarban levé masolatot ismertette: ,A Versek egyetemi kézirata, melly Faludi har-
mincegy kolteményét foglalja magaban; Kaprinai Istvan a hires torténetbuvar sajat kezével
nagy szorgalommal irva, feltiinéleg szép beosztassal. 4-rétben, 141 1. Nemcsak a beosztas,
hanem az irasmod is rendkiviil szép. Egyetlen kéz altal lejegyzett masolatrdl van szo.

Faludi Ferenc ismerte fiatalabb rendtarsat Kaprinai Istvant,®® akihez humoros sti-
lusban irt — egy konyveladassal kapcsolatos — ,iizleti” levelét Géfin Gyula tanulma-
nyabol ismerhetjiik.” Erdemes a levél befejezést idézni: ,Ha jo szan-ut lészen, poroljiik
ki a tobbit négyszemkozt és azért randuljon Kegyelmed hozzank. Fogytan vagyunk az
esztenddnek, kivanom szivbél, érhesse Kegyelmed jo végét!” Ilyen levelet csak barati
kapcsolatban levé emberek kiilldenek egymasnak. Sarkozy Péter valdszintileg erre a
levélre alapozva nevezi Kaprinait ,Faludi kortarsanak és baratjanak”.®

Négyesy Laszl6 megadta a masolat jelzetét, amely azoéta is valtozatlan.® A kéziratot
Km. (Kaprinai-féle masolat) bettikapcsolattal jeloli.” Mivel Budapesten tobb konyvtar-
ban is fellelhet6 Faludi-kézirat, ezért a konyvtarra valo utalassal és az ismert torténész,
retorikatanar, jezsuita nevével jelolom a kéziratot: BEK Kaprinai-féle Faludi-masolat.

A roviditve BEK Kaprinai-masolatnak nevezheté kodexben ala vannak huzva a ci-
mek, de nincs pont utanuk. Végsé javitas jeleit is lathatjuk rajta, példaul a Cupido cimi
vers negyedik strofajaban az egyik sorkezd6 szot beljebb kezdte a masold, majd ezt gon-
dosan athuzta, s Gjra elé irta a szot (,Sok <Sok>"). Kaprinai a Tarka madar leirasa vagy az
egész kodex atnézése utan vette észre, hogy felcserélte az utolso6 két versszakot. A margo-
ra kiirta: ,Postponatur” és ,Praeponatur”, vagyis 'eléje kell helyezni’ és "utana kell tenni’.

A BEK Kaprinai-masolat korabbi valtozat, mint a Szombathelyi kézirat™ A Kaprinai-
féle masolatban a Tavasz cimi verset hét lapra masoltak, mivel hét strofabol all a kol-

65 Farupr Ferenc Minden munkai, Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerzé életrajzaval kiadta TorLpy
Ferenc, Pest, 1853 (Nemzeti Kényvtar), XIX.

66 KaprinaiIstvan életrajzarol, miiveirdl: SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, V, Bp., 1897 (reprint:
1980-1981), 980-983.

67 GEFIN Gyula, Faludi Ferenc 1704-1779, Bp., Pray Rendtorténetirdi Munkakozosség, 1942 (Kiadvanyok
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Torténetéhez, 15), 8. — 1767. oktOber 17-én irta Faludi a levelét, amely
a BEK Kézirattaraban maradt fenn. Ezt a levelet els6ként HoLLOsy Béla adta ki tanulmanyaban: Faludi
Ferenc élete és koltészete, A nagykarolyi fégimn. Ertesitéje, 1898/99, 16. — Megjelent Faludi Ferenc prozai
munkainak kritikai kiadasaban is: FALuDI Ferenc Prézai miivei, kiad. VOrOs Imre, UrAY Piroska, Bp.,
Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 8), II, 818-819.

68 SARKOzZY, Faludi Ferenc, i. m., 160.

69 BEK Kézirattar H. 32.

70 NEGYESY, i. m., 107-108.

71 Erreutal példaulaz, hogy a Kaprinai-féle masolatban a Tavaszelsé két soraban még ,jarkalni~setalni” igeparokat
olvashatunk. Faludi a Szombathelyi kéziratban mar ,sétalni [...] jarkalni” valtozatra cserélte ki. A Kaprinai-
masolat todik-hatodik soraban ez all: ,Orémet nevelni / Kedve szerint élni”. Nem kénny( eldonteni, hogy a
Szombathelyi kéziratnak ugyanezen soraiban az egyetlen maganhangzo-eltérés véletlennek tekinthetd, vagy
esetleg az egész strofara vonatkozo tudatos hangtani ismétlés: ,Ordmét nevelni, / Kedve szerint élni.”
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teményt.”” A korabbi masolatokban még olvashato volt egy 8. strofa is, de ezt mar nem
tartalmazta a Kaprinai-féle szoveg. Faludi a Szombathelyi kéziratbol mar kihagyta a
Kaprinai-masolatban még 4. strofaként olvashato6 részt is. A BEK Kaprinai-féle maso-
latban a Nintsen neve cimet kapta az a vers, amely a legrégibb masolatokhoz tartozo
PFKK F4. Paintner-féle masolatban még a Satyra cimet viseli. Kaprinainal alcimként ezt
olvashatjuk: ,Pro paradigmate Satyra”, vagyis ’Szatirara példaként’.

Kaprinai korabbi kéziratok alapjan dolgozott, mint a Szombathelyi kézirat, ezért nem
kotetkompozicidban gondolkodott. Kaprinai 1777-ben vagy utana masolhatta le a kéte-
tet, mert Nadasi Ferenc halotti verse mar olvashat6 benne. Verssorendjét tekintve azt
allapithatjuk meg, hogy Faludi Ferenc a végleges kompoziciot csak a Szombathelyen
fennmaradt kotetében alkotta meg.

Kaprinai Istvan a jezsuita irok életrajzarodl, kiadott mtiveirdl 6sszegzéseket készi-
tett. A szakirodalom altal nem ismert kéziratban két helyen is olvashatunk téle Faludi
Ferencrdl. A Catalogus Scriptorum Societas Jesu in Hungaria cim( kézirataban™ el6szor

72 NEGYESY a Tavaszhoz irt jegyzeteiben tollhibara mutat ra: ,hegyes volgyet” irt a masolo a ,hegyet
volgyet” helyett. NEGYESY, i. m., 130.

73 Stephanus KaPRINAIL, Cathalogus scriptorum Societatis Jesu in Hungaria, BEK, Coll. Kapr. B, Tom. 88, Nr.
2, 107-108.
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életrajzardl olvashatunk; ebben a feldolgozatlan forrasban a legérdekesebb az utolso
mondat: ,[...] most Pozsonyban a teoldgiai konyvtarat vezeti” (,,[...] nunc Bibliothecam
Catecheticam curat Posonii”). Vagyis még Faludi életében kellett Kaprinainak az élet-
rajzot irnia. Faludi kiadott konyvei koziil harmat emlit meg: els6ként a Nemes embert
(1748) — az angol eredetire, az olaszbdl vald forditas forrasara is pontosan utal -, ma-
sodjara a Nemes asszonyt (1748), harmadikként az Udvari embert (1749), amelyet spanyol
szerz0, Baltasar Gracian irt.”* Az Udvari ember mésodik és harmadik része 1770-ben és
1772-ben jelent meg, de ezekrél mar nem olvashatunk. Igy a kézirat keletkezését 1770
el6tti évre tehetjiuk. Befejezésképpen pedig megemliti, hogy Faludi olaszbdl leforditotta
Constantinus Porphyrogenitus cimi tragédiat, amelyet nagy sikerrel adtak el6 tobb he-
lyen is. (Els6ként 1750-ben Nagyszombatban.)

Kaprinai kéziratanak masik helyén nincs életrajz, Faludi mtivei koziil csak a Nemes
embert és a Nemes asszonyt emliti”” Azt gondolhatnank, hogy ezt még 1750 el6tt irta, de
Kaprinai mas szerzék késébb kiadott miveit is emliti. Igaz, a két Faludi-kényv leirasa
utan hozzaflizott még egy érdekes mondatot: ,Vannak még mas muvei is.”

2.5. 1. Az OSZK Kézirattaraban talalhato ot forras és 4j elnevezésik

Négyesy Laszlonak az 1900-ban irt tanulmanya valdoban nagyon értékes, hozza foghato
az6ta sem jelent meg. Ugy gondolom, hogy eljott az id6, hogy a csodalat mellett kriti-
kai modon olvassuk sorait. A tanulmany elsé mondata igy hangzik: ,Faludi versei két
sajatkezl példanyban maradtak korunkra. Ezek egyike a Magyar Nemzeti Muzeum
[OSZK - B. E.], méasika pedig a szombathelyi ptispoki konyvtar tulajdona.””

Ez a kijelentés akkor meglepden 1j, ha tudjuk, hogy Toldy Ferenc csak a Szombat-
helyi kéziratot tartotta egyediil autografnak az altala ismert kéziratok felsorolasakor.
A kéziratok feltérképezésekor a legf6bb vagy egy 4j ,0nkez(i” kézirat megtalalasa. Né-
gyesy tisztaban volt allitasa jdonsagaval: ,Felhasznalva ez a kézirat eddigelé nem volt
[.]>7

A Faludi-kutatas szamara az OSZK-ban talalhat6 legismertebb kéziratot OSZK F1.
masolatnak nevezem.” Négyesy miizeumi kéziratnak (M.) nevezte, mert akkor még a
Nemzeti Mzeumban volt talalhato.

A masodik forrast OSZK F2. Verseghy-masolatként emlitem; Verseghy Ferenc, az
expalos kolté-szerzetes készitette 1806-ban Budan.” Verseghy els6 korszakaban a ,min-
taado jorészt Faludi volt, nemcsak jellegzetes szavak, szokapcsolatok és rimek buk-

74 A szakirodalom 1750-re teszi a kiadast.

75 Stephanus KaPRINAIL, Cathalogus scriptorum Societatis Jesu in Hungaria, BEK, Coll. Kapr. B, Tom, 89, Nr.
2, 59. — ,Sunt etiam alia adhuc ejus opera.”

76 NEGYESY Laszlo, Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolatai, kiadasai = i. m., 95.

77 Uo., 101. V6. OSZK Oct. Hung. 357.

78 Nem én vagyok az els6, aki Négyesy jelzetét atirja. KuLcsAR Péter W bettjelre valtoztatta a Bonis-kodex
jelét, amelyet Négyesy A bettivel jelolt a Zrinyi-kutatas szamara. V6. Zrinyr Miklés Prozai munkai,
kiad., jegyz. KuLcsAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 49.

79 Favrupi Ferencz’ énekei, Leirta VERSEGHI Ferenc, Budann, 1806. V6. OSZK Oct. Hung. 48.
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kannak el6 nala, de jellegzetes szemléleti vonasok is”.** Négyesy jelzése: Vm. Szerinte
a szovegvariansok Révai els6 kiadasaval rokonithatok, de Verseghy az 6sszehasonlita-
sok alapjan nem a konyvbdl irta le, hanem Révai ,eredeti vagy masolati példanyabol
masolt”,* amelyek elvesztek, mas nem latta 6ket.

Husz vilagi koltemény olvashatd benne, nincsenek koztitk sem vallasos énekek, sem
pasztorversek, sem alkalmi koltemények. ,Helyesirasa Verseghy elméletéhez van ido-
mitva, s a dunantuli téjejtés fel van benne cserélve a tiszavidékivel.”® A kotet elején
Mutato6 talalhato, amely cimlistaja néhol nem egyezik meg a masolatban levé versek
cimeivel. Az utols6 verse: Nadasdi koporsos verse. Meglepd, hogy Négyesy 1775 utanra
teszi a kézirat keletkezését a Biicstizo kolteményre hivatkozva. A Szombathelyi kézirat da-
talasanal szamara a Nadasdi koporsos verse datuma (1777) perdont6 volt, csak ez utan ke-
letkezhetett a Szombathelyi kézirat. Ugyanezt kellene mondania az OSZK F1. és OSZK F2.
Verseghy-masolatrdl is. Miért nem teszi? Elfogadhatatlan szamomra ez az ellentmondas.

A harmadik kéziratot OSZK F3. Jankovich-gytjtemény masolata cimmel jel6lom,
mert Jankovich Miklos konyvtarabol szarmazik.” Négyesy szerint ez a kézirat ,siet6-

80 SzAUDER Jozsef, Verseghy Ferenc palyakezdése = U6, A romantika utjan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 50-89.
Vo. Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 317.

81 NEGYESY, i. m., 111. Jele: (Vm.)

82 Uo., 112.

83 Faludi Ferencz versei, OSZK Oct. Hung. 47. Cod. Sec. XVIIIL. (ceruzaval: Fol. 84.); a 66. levéltdl iires. Né-

gyesynél jele: (Jm.)
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sen és elég hanyagul irt mésolat™ 34 versb6l 31 ugyanaz, mint az OSZK F1.-ben vagy a
BEK Kaprinai-féle masolataban, sorrendjiik is megegyezik. A végén harom, mashonnan
nem ismert koltemény is szerepel a kéziratban, ezeket a mésolo6 tévedésbél tarthatta Fa-
ludi verseinek. A 66. levéltdl kezdve tires a fiizet. Nem valoszind, hogy maga Jankovich
Miklos irta le, mert akkor ezt jegyzetben kozolte volna. Négyesynél jele: Jm. Szerinte a
~muzeumi” példanyrol masoltak, vo. OSZK F1. A sorrendben 28. a Nadasdi koporsos vers,
igy ez a masolat is 1777 utan keletkezhetett.

A negyedik kéziratot OSZK F4. kéziratos énekeskonyv (1800 koériil) cimmel jelolom,
ebben hét Faludi-vers talalhato. Szelestei Nagy Laszlo fedezte fel azokat az 1800 ko-
rill osszeirt kéziratban, amelyet 1993-ban vasarolt meg az OSZK.** ,Az énekeskonyv
els6 részében talalhaté magyar és latin nyelvi versek koziil hét Faludi Ferenc szerze-
szombathelyi kézirattal és Révai masodik kiadésaval mutathatnak egyezéseket.

Az 6todiket OSZK F5. Omniarium cimmel emlitem, ez valdjaban Faludi jegyzetfi-
zete.®’ Az autograf kéziratot fiatalon Romaban készitette, s az 1770-es években tjra irt
bele. Az els6 lapjan a barokk és rokoko legjellegzetesebb motivumat, a labirintus rajzat
talalhatjuk. Az Omniarium betthiv kozlését, valamint az idegen nyelvii szévegek fordi-
tasat Faludi prozajanak kritikai kiadasaban olvashatjuk.®

Nagy Elemér az Omniariumban talalhato latin nyelvi kolteményeket csoportositot-
ta, és részletesen foglalkozott Faludi eredeti latin nyelvii verseivel, toredékeivel.® A la-
tin koltemények kozott egy komor hangt talalhatd De Soc[ieta]te Jesu cimmel, amelyet
Rohoncon, 1774-ben a jezsuitak feloszlatasarol irt.* Sarkozy Péter szerint ez lesz ,a VL
ecloganak témaja és ihlet6 forrasa”’® Négyesy nem vette fel az altala értékelt kéziratok
kozé, mert nincs benne magyar nyelvl Faludi-vers. A kritikai kiadas fliggelékében vi-
szont kozo6lni kellene a nem magyar nyelvi verseit is.

2.5.2. Négyesy Laszlo tévedései: az OSZK F1. datalasa és autografnak tartasa

Az OSZK F1. masolat esetében az elsé megallapitasom, hogy Négyesy datalasa nem
fogadhato el, mert szerinte a szerz6 1773-ban fejezte be. A 28. lemasolt vers azonban Te-
metdi Versek G. Nadasdi Ferentz Horvat banrul. Ezt a paratextust Faludi kiegészitette év-
szammal a Szombathelyi kéziratban: ,megkiildéttem 1777-dikben”. Négyesy is tudta ezt,
ezért megjegyezte, hogy ,nincs odajegyezve, hogy elkiildte volna”® Elképzelhetetlen

84 SzeLESTEI N. Laszlo, Faludi Ferenc versei egy 1800 koriili énekeskonyvben, ItK, 99(1995), 204-213. OSZK
Oct. Hung. 1986; StoLL 1153. sz., Pater Vitus-ék. (1800 k.~1831) cimmel.

85 Uo., 204. Nadasdy vitéz Eneke; Tiindér Kert; Erdei Mulatsag; Minden féle Erkéltsrél (Phyllis); Reggeli hajnal,
Kiralyi Mulatsag; Az uj Politziarol.

86 OSZK Quart. Lat. 699.

87 FaLuDI, Prozai miivei, i. m., 937-989; jegyzetek: 1061-1109.

88 NAaGYE., i. m.

89 TFaLupi, Prézai miivei, i. m., 964. Forditasa: 1081.

90 SARKOzY, Faludi Ferenc, i. m., 52. - Sarkozy szerint 1773-ban irta, de a kritikai kiadasban 1774 olvashaté.

91 NEGYESY, i. m., 99.

520



szamomra, hogy Faludi a horvat bannak a megrendelés utan négy évvel kiildje el kolte-
ményét. Az eurdpai hirdi tdbornok irant ez rendkiviili udvariatlansag és tiszteletlenség
lett volna, ami tavol allt Faludi jellemétdl, életfelfogasatol. Nem érthetd, hogy Négyesy
miért fogadja el datalasi alapnak a Nadasdi-verset a Szombathelyi kézirat szamara, és
miért nem az OSZK F1. esetében?

Az OSZK FI1. masolat tehat szerintem legkorabban 1777-ben keletkezhetett. Kérdés-
ként tehetd fel: vajon az OSZK FI. nem egy korabbi kézirat masolata? Ha masolat lenne,
akkor az eredetije keletkezhetett 1777 utan. A PFKK F3 Kis Janos-masolatnak és a PFKK
OSZK F1.-gyel. Erre lehetne megoldas egy kozos eredet jezsuita mésolat feltételezése.

Ha elfogulatlanul vessziik kézbe az OSZK F1. masolatot, akkor a masodik kérdéstink
ez lesz: vajon miért nem adta tudtul Négyesy a rendkiviil gondos tanulméanyaban, hogy
az altala (M.) jelzést kézirat minden verscime alatt ott olvashato egy B. J. monogram és
mellette egy datum? A B. J. monogramu olvasé nem lehet mas, mint a Linzbe szamuzott
Batsanyi Janos! A Forgando szerentse cim alatt példaul ezt latjuk: ,B. J. 1824.1. 18.”, A’ Fe-
sziilethez cim alatt pedig: ,B. J. 1824.IV. 4.” Nagyon gondosan datumozott Batsanyi. A 3.
(Duetto. Paros Enek), illetve a 4. vers (Erdo) cime alatti datumnal (,B. J. 1824. 1. <XIIL>
13.”) el6szor romai szammal irta a napot, amelyet gondosan athuzott, és mellette arab
szamra javitotta. Nem egyszerdi megérteni viszont, hogy az 5.-ként szereplé Cupido cim
alatt a datum ,1824. III. 1.7, a 6.-ként sorolt Szerentse utan pedig ,1824. I. 7.” olvashato.
Vagyis egyaltalan nem idérendben datumozta a verseket — ennek oka még megfejten-
dé. Batsanyi Faludi-kotete 1824 februarjanak végén vagy marcius elején jelent meg.
A 31 versbdl Batsanyi 21-et datumozott 1824. I. vagy II. honapjara, és csak tiz mivet
marciusra és aprilisra, vagyis a Faludi-kétet megjelenése utan.

Négyesy szerint egy kéz irasa a kézirat. Szelestei Nagy Laszl6 arnyalja a kijelentést:
szerinte Faludi kulonbo6z6 idében masolta a verseit, ezért fedezhetiink fel a kéziratban
mas tolla és irasképt irast.”* Szerintem tobb kéz irasa fedezhetd fel a kéziratban. A vers-
sorrendben a 17. helyen levé ecloganak (a Szombathelyi kéziratban az 5. ecloga) teljesen
mas a kézirasa, mint az el6tte levé lirai énekeknek. Az ecloga leirasa kozben egy lap ki-
maradt, Négyesy szerint ez véletlen figyelmetlenség, azonban egy 0j masolora is vallhat.

Az OSZK F1. masolatrol azt feltételezem, hogy Batsanyi az Egyetemi Konyvtarbol
Kaprinai Istvan (1714-1785) jezsuita kéziratos kotetének mésolatat kapta meg.” Valoszi-
ntleg a 18. szazad vége felé masoltak le, és ezt kiildték meg Batsanyi kérésére. A kézirat
minden bizonnyal Batsanyi konyvtaraval egyiitt keriilt Pestre, az OSZK-ba.*

Az OSZK FI. és a Szombathelyi kézirat betliinek irasmodja kozott nagyon sok az el-
térés, ezt a kiilonbséget a Négyesy altal feltételezett négy-ot év az idés Faludi esetében
nem teszi elfogadhatova. Négyesy kovetkezetes eltérésekrdl beszél, és precizen sszeg-
zi ezeknek béséges példait.”> A kovetkezetes eltérések szerintem azt bizonyitjak, hogy

92 SzELESTEIN,, Faludi Ferenc versei..., i .m., 213. — Ezt a véleményt ismétli meg SARKOzY, Faludi Ferenc, i. m., 162.
93 Egyetemi Konyvtar H 32: Faludi Ferenc Versei. Leirva Kaprinai Istvan altal.

94 Szelestei Nagy Laszlonak koszonom ezt a gondolatot.

95 NEGYESY, i. m., 101.

521



nem Faludi Ferenc irta le az OSZK FI1. masolatot. A kotet elején ezt olvashatjuk: ,18.
szazadi kéziras”. Ez egy konyvtaros bejegyzése lehet, és 6 sem tudta, ki a masoloja.”

Négyesy Laszl6 az OSZK F1. és a Budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhaté maso-
lat kapcsolatardl ezt allitotta: ,Hatarozottan a mizeumi kéziratot (M.) [OSZK F1.] ma-
solta Kaprinai. Ugyanannyi verset 4d, ugyanazon sorrendben, laprél-lapra ugyanazon
beosztassal [...]"%" En a forditottjat tartom valészintinek, illetve talan a Kaprinai-féle
masolat egyik masolatat kaphatta meg Batsanyi.

Koénnyen cafolhato, hogy a Kaprinai-masolat formailag teljesen megegyezik az
OSZK F1. leirasaval. Az OSZK F1. példanyaban a cirddas kereten belil és kiviil is van
szamozas, ez utobbi késébbi, féként ceruzaval irott. A 29. verst6l hidnyzik a kereten be-
lali lapszamozas, vagyis nincs végig szamozva eredetileg (a kereten kiviili lapszamozas
folytatodik tovabb). A BEK Kaprinai-féle masolataban csak egyféle, az eredeti szamozas
lathato. Az 5. laptol a 11-ig kivételesen nincs lapszam, de folytatodik, és végig meg van
szamozva egészen a 141. oldalig.

A Forgando szerentse az OSZK F1. masolatban 49. lapon kezdddik, akarcsak a Kaprinai-
masolatban. A’ Fesziilethez lapszamaban viszont mar kilonbség lathato: az OSZK F1.-ben
a 109. lapon, a BEK Kaprinai-féle masolataban azonban a 107. lapon kezdédik.

A BEK Kaprinai-féle és az OSZK F1. masolatban a 29. vers a Melibaeus cimmel olvas-
hat6 ecloga. Mindkett6 megegyezik abban, hogy két sornyi tobblet talalhat6 benniik a
Szombathelyi kézirathoz képest (itt mar Elsé ecloga a cim). Formailag azonban eltérnek:
az OSZK FI1. masolataban az ecloga cimének aldhtuzasa hullamos, rendezetlen, nincs is
lapszama, a sorrendben 133-nak kellene kovetkeznie. A Kaprinai-masolatban viszont
a 125. lapon kezdédik, tovabbra is gyonyori a bettiformalas, raadasul egyszer és gon-
dosan van aldhizva az ecloga cime. A két kézirat kozott mar 8 lapnyi kiillonbség van
a szamozasban! Négyesy megallapitasa (,laprol-lapra ugyanazon beosztassal”) tehat
bizonyithatban téves.

Az OSZK F1., az OSZK F2. Verseghy-féle masolat, illetve a PFKK F4 Paintner-féle maso-
lat irasképének jellegzetessége, hogy a cimek utan mindig pont talalhato. A Szombat-
helyi kéziratban csak néhany vers és ecloga cime utan talalhato pont. Révai, Batsanyi,
valamint Négyesy a Faludi-kiadasaikban formai szempontbol sem mindig a legutolso
kéziratot kovetik, ezt bizonyitja, hogy mindig pontot tesznek a cimek utan.

Batsanyi a késén megkapott Faludi-masolat verseit gondosan datumozta, ennek
okat és a datumozas kilonleges modjat nem tudom magyarazni. Ha Batsanyi Faludi-
kéziratnak vélte volna, akkor azt bizonyosan nyilvanossagra hozza, konyve kiadasa
el6tt még beiratta volna a Toldalék szovegébe. Egyértelmt, hogy Batsanyi nem tartotta
Faludi eredeti kéziratanak; én sem tartom annak. Toldy Ferenc viszont még nem ismer-
te ezt a masolatot.

96 Horvath Jozsefnek, a 18. szazadi halotti beszédek, kéziratok kivalo szakértéjének megmutattam a
Szombathelyi kézirat reprintjét és az OSZK F1. masolatbol A’ Fesziilethez fotdjat. Véleménye szerint tul
sok eltérés van a bettiiras modjaban, ahhoz képest, hogy Négyesy harom-négy év kiilonbséget feltételez
a kéziratok kozott.

97 NEGYESY, i. m., 105-107.
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2.6. Harom masolat az MTA Konyvtara Kézirattaraban

Egy nagyon értékes Faludi-kéziratot talalhatunk a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban.”® Toldy Ferenc ezt irta errdl az ismeretlen masolotol
szarmazod kéziratrdl: ,elébb a Batthyanyiak rohonci konyvtaraé”’ Nem bizonyitja ezt
az allitast, s Négyesy is csak Toldy megjegyzésére utal.'® Valoszintsithetd, hogy Tol-
dy Ferencnek komoly forrasa volt ahhoz, hogy az egykor Batthyany-rezidenciaként
miikodé rohonci kastély'® konyvtarahoz kototte a kézirat eredetét. Mivel nem jeldlte
forrasat, ezért nem bizonyithatd, igy nem nevezem rohonci kéziratnak, hanem MTAK
FI1. masolatként hivatkozom ra.

Nincs cime, csak a kotet gerincén olvashato: Faludy versei. Csonka a kotet, az utolso
lapok elkallodtak. A’ Fesziilethez sz616 utolso koltemény aljan A Sziiz hivoszot talaljuk;
A’ Sziiz Mariahoz és a Szent Emidhez cimt koltemények elvesztek a kotetbol.

Négyesy Akm. masolatnak nevezte, s korrigalta Toldyt: 34 (és nem 31) magyar és
egy olasz vers talalhato benne. A kézirat kiilonlegességére, ,kiilon typusara” érvként
hozza fel a kotetkompozicié koztes allapotat: ,A versek sorrendje is &tmeneti. A 15 els6
vers sorrendje a mizeumi kéziratéval egyez [OSZK F1.] és nagyon eltér a szombathelyi-
t6l, mig a tobbi versek elrendezése a szombathelyiéhez kozeledik, nevezetesen az eclo-
gak egy helyre vannak gyujtve és mar végleges sorba szedve, az istenes énekek pedig a
gytjtemény végére helyezve.”?

Négyesy szerint a kézirat 18. szazadi. Ezt nem lehet konkrétan bizonyitani, de Né-
gyesynek kétségteleniil komoly ismeretei voltak a kéziratok meghatarozasaban. Véle-
ménye szerint 1777 utan keletkezett az eredetije, ,mert benne van a Szily plispoki be-
iktatasara irt vers”, de régibb a Szombathelyi kéziratnal. Nem talalhaté benne a versek
mutatdja (sorrendje) sem. Az irasmoédja kifejezetten igényes, diszes. A Tavasz cimt kol-
teményének eredeti 4. strofaja (,Eszem-iszom utan...”) még olvashat6é az MTAK F1.-ben,

Négyesynek a VI ecloga jegyzetében olvashatjuk, hogy az akadémiai méasolatban a
,Pan haragja vége, fogyta életemnek” refrénsor ala van hizva.'® Az MTAK F1. maso-
latban azonban a masodik Zrinyi-imitacié utan, a VI ecloga végén levé az 0j Panra (VL

98 MTAK Kézirattar RUI 4r 61, 96. — A Révai-kiadasokban és Batsanyi-, valamint Toldy-kiadasaban sincs
sorismétlés. Faludi valdszintileg a Szombathelyi kéziratban valtoztatta meg a sorokat, és az elsd strofa
ismétléseit is ott véglegesitette. Négyesy kiadasa az els6, amely a Szombathelyi kézirat szerint pontosan
hozza a széveget, de a cim utan pontot tett, illetve beszamozta a versszakokat. Ezek a mérvado Faludi-
kéziratban, a Szombathelyi kéziratban nem talalhatok.

99 Favrupi Ferenc minden munkai, i. m., XX. (Faludi Ferenc élete utan talalhatok a kiadott mivek és kéziratok
jegyzéke, oldalszam a miiveknél kezd6dik.)

100 NEGYESY, i. m., 109-110.

101 Korrar Andras, Batthyany Adam: Egy magyar fiiir és udvara a XVIL szizad kozepén, Gy6r, Gyori
Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai: Forrasok, Feldolgozasok,
14), 233-235.

102 NEGYESY, i. m., 110. — A legtdbb cim vagy a hosszabb paratextusok egy részlete viszont kétszer van
alahuzva, akar a BEK Kaprinai-féle masolatban és az OSZK F1.-ben.

103 NEGYESY, i. m., 173. — Azt azonban nem irja, hogy a Szombathelyi kéziratban ezt a kitlintetett szerept
refrént az els6 alkalommal Faludi szintén aldhtzta, viszont a tobbi harom helyen nem.
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Piusra) utald, idvot reméld sor szintén ala van huzva: ,A kegyes és jo Pan élte életem-
nek”. A VL ecloga csak ebben, illetve a PFKK F4. Paintner-féle masolatban maradt fenn a
Szombathelyi kéziraton kiviill. Az 6t kiemelt mondat kovetkezetes alahtzasa arra enged
kovetkeztetni, hogy ez utébbinal korabbi, Faludi altal irt valtozatrol masoltak.

Az MTAK F1-ben a VI ecloga utan egy olasz vers kovetkezik. Négyesy felhivta a fi-
gyelmet ra, hogy csak ebben a kéziratban talalhaté meg a Solitario bosco amato. Koltay-
Kastner Jené adta ki ezt a Faludi-verset,'” amelynek minden megjelent Faludi-kotet
fuggelékében benne kellene lennie, de nincs. Koltay-Kastner szerint eléggé romlott a
szovege, és tobbek kozott a rimek gyengesége is verselési kisérletre mutat.

A MTA Konyvtaranak Kézirattaraban két méasolatot is talalunk a Szombathelyi kéz-
iratrol. Az els6t Batsanyi Janos kérésére Bitnitz Lajos premontrei nyelvész professzor
készittette el, és kiildte meg Linzbe. Ezt a kéziratot MTAK F2. Bitnitz-féle masolatnak
nevezem el.'”” Négyesy ezt irja rola: ,[...] a szoveg egész beosztasa, az iires lapokat is be-
leértve, mindenben megegyez. Az akadémiai kézirattaraban 6rzott kotet cime: »Faludi
Ferencz kézirasanak igaz massa, melly a’ Szombathelyi Papnevelé Haz konyvtarjaban
talaltatik. (14 Junii 1822).« Elil, még a czimlap als6 felén kezdve, tartalommutato; vé-
gén NB. jel alatt Bittnicz [!] kiséré levelébdl van néhany kozérdeki szakasz Batsanyi
kezével lemasolva.”

Bitnitz Lajos levelét 1822. junius 13-an kiildte meg Batsanyinak, melyben azt allitot-
ta, hogy az eredetivel tokéletesen egyezik a masolat, amelyet egy tanitvanya készitett,
»a ki faradsagaért semmit sem kivan”'%

Kétségteleniil nagyon gondos, szép iraskép jellemzi, amelyet érdemes lenne felhasz-
nalni még Faludi kritikai kiadasahoz is. De van-e mindenben tokéletes masolat? Az
els6 komoly ellentmondas a masolat és az autograf Szombathelyi kézirat kozott, hogy ez
utobbi nyolc tires lappal kezdddik, mig a Bitnitz-féle masolat elején ma mar nem latunk
iires lapot. Négyesy sem lathatta 6ket, hiszen azt irja, hogy ,a czimlap also felén kezd-
ve, tartalommutatd”. Batsanyi viszont a Faludi-kiadéasa utan irt Toldalék cim értekezé-
sében ezt olvashatjuk: ,Az elejénn nyoltz lires lap vagyon, és tsak a’ 9dikenn kezdéd-
nek az Enekek, els6 helyet foglalvan kozottok a’ Felel6 Enek.”"” Az elsd nyolc iires lapot
feltételezésem szerint maga Batsanyi vette ki a kéziratbodl, hogy a Mutatéjanak helyet
adjon, amelyben megadja a négy konyvre osztott verssorrendet. De nem az MTAK F2.
Bitnitz-féle masolat (vagyis a Szombathelyi kézirat) sorrendjében, hanem ahogy Négyesy
irja: ,olyan sorrenddel és beosztassal, a mint Batsanyi kiadasaban latjuk”. Tehat kiadott
kotetének tartalommutatoéjat olvashatjuk a mas verssorendet tartalmazo kézirat el6tt!

A kéziratban Batsanyi izlését mindenitt jelzik a piros ceruzaval valo ,javitasok”,
athuzasok. Kilonosen dithosen huzta at tobbszor is a Francia Verseket. A legtobb val-

104 KoLTAY-KASTNER, i. m., 131.

105 MTAK Kézirattar RUI 8r 27. — Négyesy nem adta meg a jelzetét.

106 1824. febr. végén vagy marc. elején jelent meg Batsanyi Faludi-kiadéasa. Bitnitz Lajoshoz 1824. marc.
19-én irt levelében 6rommel adta legfontosabb segitéje tudtara: ,E’ napokban kiildék a’ posta-kotsival
Faludi’ verseibdl egy nyomtatvanyt szamodra, és reménylem, hogy nem sokara kezedhez érkezik.”
GEFIN Gyula, Batsanyi Lajos és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 67-83, itt: 75.

107 BATSANYI Janos, Toldalék = FaLupi Ferentz’ Versei, i. m., 155.
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toztatasat a Toldalékban meg is magyarazta.'® Batsanyi legtobbszor a margora irta a
shelyes” valtozatot. Az ,Olasz sonetto formara” paratextust szines ceruzajaval szintén
athizta, mert nem tudta elfogadni az iitemhangsilyos szonett fogalmat. A kiadasaban
nincs is benne, a cimet (A’ Piparul) is ,jobbitotta™ A’ Pipahoz cimmel latta el. Elég sok
helyen kiilonbség van a maganhangzok hosszisaganak, rovidségének jelolésében.'”
Az MTAK F2. Bitnitz-féle masolat VI eclogajaban a refrénszer(i kulcsmondat még az els6
alkalommal sincs alahuzva, igy ebben sem koveti a Szombathelyi kéziratot.

Toldy Ferenc kérésére a Szombathelyi kéziratrdl egy masik masolat is készult: Faludi
Ferenc Versei;"* a tovabbiakban MTAK F3. Toldy-féle masolatként emlitem. Toldy Ferenc
a cimlapon megadja a masolo nevét és a leiras idejét is: ,(Masolva a szerz6 onkezd, je-
lenleg a szombathelyi piispoki konyvtarban ériztetett, codexbdl. Az itt lathat6 hézagok
ott is megvannak, a szerz6 altal hagyva.)”"! ,E masolat késziilt Pesten, 1853. Ring Ador-
jan acad. irnok altal Toldy Ferenc”. Négyesy ezt irja a kéziratrol: ,A méasolat egészen
gondos. — A kotet végén, a 129. laptol kezdve, vannak a Faludi halalara és hagyatékara
vonatkozo6 hivatalos iratok masolatai.”™*

Faludi halalardl szo6l6 els6, latin nyelvi beszamoloban ezt olvashatjuk: ,placidissime
expiravit”'® vagyis ,nagyon békésen lehelte ki lelkét”. Mindegyik beszamolé elmond-
ja, hogy Faludi meggyont, megaldozott, készult a halalara, P. Mersics Jacab volt a gyon-
tatoja.'* A szobdjaban talalt targyak inventariumat németul irtak ossze.

Toldy akkor masoltatta le a Szombathelyi kéziratot, amikor a Faludi-kiadasa el6tt
megkapta azt a Szombathelyi Piispoki Kényvtarbél. Ujra fel kell tenniink a kérdést:
van-e tokéletes masolat? Vegyiink szamba néhany kiilonbséget.

Az MTAK Toldy-féle masolat elején 10 iires oldalt talalunk. A Szombathelyi kézirat ele-
jén csak 8 uires lap lathat6. A maganhangzok irasa ebben a korban még nem volt teljesen
rogzitve. Azt tapasztalhatjuk, hogy a masolé szamara nyilvanvaléan hosszi magan-
hangzok f6lé hosszusagjelet tesz, még ha az a Szombathelyi kéziratban nincs is kitéve.

Az MTAK F3. Toldy-féle masolat A’ Feszelethez utolsé strofajaban a ,volt” szot viszont
réviddel jegyezte le, mig Faludi hosszt 6-val. Ring Adorjan tobb helyen az igekotoket

108 Példaul a Nadasdi szovegében a Ragjuk aprora kifejezés mellett Vbetiit lathatunk, a Batsanyi-kiadasban
ezt is olvashatjuk: Vagjuk apréra sziveket. A Clorinda sz6vegében fenydsben mellett a ceruzaval vald
javitas: fenyvesben; a kotetben is igy szerepel. Az A’ Dio (Addio!) szovegében az Absid sz6t huzta ala, a
kiadasban Batsanyi megtartotta a szot, csak kisbettivel és kotojellel adta ki: absid-leveled. A’ Feszelethez
(A Fesziilethez) cim(i vers utolso strofajaban Batsanyi a sirasd meg utan a vessz6t huzta ki. A Szent
Emidhez végén a haragjat ismétlédését huzta ala a kiado, és ostorat szoval cserélte ki. A szoszollunk
ragjat is alahuzta, a kiadasaban szészéllonkra javitotta 4t.

109 A VI eclogaban valdszintileg ontudatlan eufemizmusként a szarnyara szot szarnyara valtja fel. Az iras-
modra példa, hogy ebben az eclogaban a Szombathelyi kézirat masoldja a szanto szot szintén ékezet
nélkiil, a-val irta.

110 MTAK Kézirattar Ms 888. (Régi jelzet: M. Cod. 8r 1.)

111 Eredetileg is zaréjelben.

112 NEGYEsY, i. m., 98. — ToLDY a kiadasa jegyzetében ezt irta: ,Halala modjat és idejét, mellyrdl eddig
nem tudtunk kozelebbrél semmit, Fatovich Matyas rohonci keriileti alesperesnek 1779. de. 20-dikan az
egyhazi tanacshoz intézett levelébdl vettem.” ToLDY, Faludi Ferenc élete, i. m., XIV.

113 MTAK Kézirattar Ms 888, 129-130.

114 V6. GEFIN, Faludi Ferenc..., i. m., 19-20.

—
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is egybeirja, példaul a Tavaszban: (Musicajat) ,meghalgatni”, mig a Szombathelyi kéz-
iratban kiilon van irva: ,meg halgatni”. A masol6 sok helyen vesszdket is kitett, bar a
Faludi-kéziratban nem talaljuk 6ket, de szerinte mindenképpen ki kellett tenni. A ko-
tojeleket pedig idénként elhagyta, példaul a ,hogy-sem” szavakat kotéjel nélkil irta.

A masolat egyszeri, gyors atnézése soran egy komoly hiba tlint fel a masolat végén,
A Sziiz Mariahoz cim(i énekben. Az MTAK F3. Toldy-féle masolatban ezt olvashatjuk: ,Eljen
benniink ez a’ tiz”""* A Szombathelyi kéziratban Faludi azonban ezt irta: ,Egjen benntink ez
a’ tliz”. Az égjen szot véletlenil (a hasonld hangzas miatt) éljen igével cserélte fel a masolo.

Ezek a kéziratok segithetik ma a Faludi-versek kiadoit. Sajnos tobb masolat eltéinhe-
tett az id6k soran. Révai Miklos az elsé vagy masodik Faludi-kiadasanal lathatott még
szamunkra ismeretlen kéziratokat. Négyesy szerint Verseghy Ferenc expalos ismerhe-
tett ezekbdl valamennyit.

Megismétlem alaptézisem: a legutolso, mérvado kézirat a Szombathelyi kézirat. Egy

Forrasjegyzék

Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, Kézirattar
Szombathelyi kézirat; autograf, utolso6 kézirat, jelzet nélkiil.
Feltételezett kézirat: [Szombathelyi kézirat 2]

Nagyszombat
Nagyszombati Faludi-kézirat; autograf, Szent Adalbert Tarsasag Levéltara, Fasc. 134. ¢ 4.

Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattara

PFK F1. Déri énekeskonyv (1768). 10a. E. 29/1

PFK F2. Pannonhalmi énekeskényv masolata (1796) 10a. E. 8/1

PFK F3. Kis Janos-masolat. 10a E. 7/11

PFK F4. Paintner-masolat. 118. G. 20/11

PFK F5. Paintner-féle Nadasdi Ferenc Epitaphium-masolat. 119 D 35

Paintner latinul irt Faludi-életrajza. 118. C. 35. ,Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu
olim Provinciae Austriae [...] ab anno 1554 ad nostra tempora.” Pars I. A-H; 18.
szazad vége

Budapest
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar
BEK Kaprinai-féle Faludi-masolat. H. 32
Kaprinai-féle latin nyelv(i Faludi-életrajz és prozai mivei (Stephanus Kapri-
nai: Cathalogus scriptorum Societatis Jesu in Hungaria) Coll. Kapr. B, Tom. 88,
Nr. 2, 107-108.

115 Uo., 119.
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Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
OSZK F1. masolat. Oct. Hung. 357.
OSZK F2. Verseghy-masolat. Oct. Hung. 48.
OSZK F3. Jankovich-gyiijtemény masolata. Oct. Hung. 47.
OSZK F4. kéziratos énekeskonyv (1800 koriil). Oct. Hung. 1986.
OSZK F5. Omniarium. Quart. Lat. 699.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar
MTAK F1. masolat. RUI 4r 61, 96.
MTAK F2. Bitnitz-féle masolat. RUI 8r 27.
MTAK F3. Toldy-féle masolat. Ms 888.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 120(2016)

MERENYI-METZGER GABOR

Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella életrajzanak anyakonyvi forrasai

Batsanyi Janosnak és feleségének, Baumberg Gabriellanak az életutja, irodalmi mun-
kassaga mar jorészt ismert és feldolgozott. Eletrajzuk anyakényvi forrasait — kivéve
a koltd keresztelési bejegyzését' — azonban a kutatok eddig nemigen keresték. Joma-
gam arra vallalkoztam, hogy megtalaljam ezeket az eredeti dokumentumokat, illetve
ismertessem a tartalmukat. Kutatasaimat siker koronazta, igy az alabbi kozlemény-
ben publikalasra keriilhetnek Batsanyi és Batsanyiné keresztelési, hazassagi és halotti
anyakonyvi bejegyzéseinek adatai, melyeket tobb osztrak és egy magyar levéltarbol
sikertilt megszereznem.

Batsanyi Janos sziiletése

A legujabb magyar életrajzi lexikon és a legfrissebb magyar irodalmi lexikon?® szerint
Batsanyi Janos Tapolcan latta meg a napvilagot 1763. majus 9-én. A tapolcai romai
katolikus plébania matrikuldiban — melyek Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levél-
tar rizetében vannak - sikeriilt is megtalalnom a keresett anyakonyvi bejegyzést.’
A latin nyelvi dokumentum szerint: Tapolcan, 1763. majus 9-én részesilt a keresztség
szentségében ,Georgius Bacsanyi et Catharina [Benes]” (Batsanyi Janos és [Benes] Ka-
talin) fia, ,Joannes” (Janos). A keresztsziilei Fazekas Janos és Podr Marianna voltak.
A szertartast pedig Felkis Janos tapolcai plébanos végezte. (Itt szeretném megjegyezni,
hogy Batsanyi Janos sziiletésének napja is 1763. majus 9. volt. A 18. szazadi egyhazi
anyakonyvekben viszont csak a keresztelés datumat tiintették fel.)

Baumberg Gabriella sziiletése

A legtjabb magyar életrajzi lexikon kozlése szerint Baumberg Gabriella Bécsben, 1766.
marcius 24-én latta meg a napvilagot. Némi problémat okozott azonban, hogy az 1760-
as években kilenc romai katolikus plébania (Burgpfarre, Pfarre St. Stephan, Pfarre St.
Michael, Pfarre Schotten, Pfarre St. Leopold, Pfarre Gumpendorf, Pfarre St. Ulrich,
Pfarre Maria Treu, Pfarre Lichenthal) és harom templom, illetve kérhaz (Biirgerspital,

1 GYORGY Lajos, A Batsanyiak Tapolcan, A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 17(1984), 354.

2 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, f6szerk. MARKO Laszlo, Bp., Magyar Kényvklub, 2001, 1, 513, 529; Uj Magyar
Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 1994, I, 161.

3 Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Plébaniai levéltarak, VI. 141, A tapolcai rémai katolikus
plébania iratai, Keresztelési és esketési anyakonyv, 2. kotet, fol. 53.
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Kirche Maria am Gestade, Kirche Deutscher Orden) vezetett anyakonyveket. Végiil
a St. Stephan-egyhazkozség (Pfarre St. Stephan in Wien) matrikulaiban — melyek a
bécsi Erseki- és Szent Istvan Székesegyhazi Levéltar (Archiv der Metropolitan- und
Dombkirche zu St. Stephan in Wien) 6rizetében vannak — talaltam meg a keresett be-
jegyzést.* A latin és német nyelvli dokumentum szerint Bécsben, 1766. marcius 24-én
nyerte el a keresztség szentségét ,Jo[ann]es Florianus Baumberg, K[aiserliche] Hof-
Kammer Archiv-Adjunct” (Florian Johann Baumberg, a csaszari Udvari Kamara Le-
véltaranak gyakornoka) és ,Maria Xtina [Christina]” lanya, ,Maria Anna Elisabetha
Xtina [Christina] Gabriela” (Maria Anna Elisabeth Christina Gabriella). A forrasbol
megtudhatjuk tovabba, hogy a sziilésénél segédkez6 babat Miillernének hivtak.

Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella hazassagkotése

A legujabb magyar lexikonok szerint Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella Bécsben,
1805-ben fogadtak 6rok hiiséget egymasnak. Egy internetes oldalrdl arrol értesiiltem,
hogy ,,1805. jun. 10. Eskiivéjiiket a bencés Schotten-templomban tartottak 1805. jinius
10-én” E kozlés alapjan a schotteni romai katolikus egyhazkozség (Pfarre Unsere Liebe
Frau zu den Schotten) matrikulaiban — melyek a schotteni plébanian (Pfarramt Unsere
Liebe Frau zu den Schotten in Wien) taldlhatok — meg is talaltam a keresett bejegy-
zést.* A német nyelvi dokumentum szerint Bécsben, 1805. junius 10-én kotott hazas-
sagot ,Georg Batsanyi” és ,Katharina Benes” fia, a romai katolikus vallasu, 42 éves,
nétlen ,Johann Nep[omuk] Batsanyi, Klaiserlich] K[onigliche] Hofkonzipist” (Batsa-
nyi Nepomuk Janos, csaszari-kiralyi udvari fogalmazo) és ,Johann Florian Baumberg,
Klaiserlich] K[6nigliche] Hotkammer-Archiv Direktor” (Johann Florian Baumberg Ja-
nos, a Csaszari-Kiralyi Udvari Kamara Levéltaranak igazgatdja) és ,,Christina ge[boren]
Rodius” (Christina, sziiletett Rodius) lanya, a romai katolikus vallasua, 39 éves, haja-
don ,Gabriella Baumberg”. A tantk Stephan von Rayner és Franz Joseph Miiller von
Reichenstein csaszari-kiralyi udvari tanacsosok voltak, a szertartast Adrian Gretsch
plébanos végezte.

Baumberg Gabriella halala

A legtjabb magyar életrajzi lexikon kozlése szerint Batsanyi Janosné Linzben hunyt el
1839. julius 24-én.

Az 1830-as években hét romai katolikus plébania (Ebelsberg, Heilige Familie,
Postlingberg, St. Magdalena, St. Mathias, St. Peter, Stadtpfarre) mikodétt Linzben. Ko-
ziillik a Heilige Familie- — korabban St. Joseph- — egyhazkozség (Pfarre Heilige Familie
in Linz) matrikulaiban leltem ra keresett bejegyzésre. Az eredeti anyakonyvek a plé-

4 Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien, Taufbuch der Dompfarre St. Stephan,
Bd. 86, fol. 162.

5  http://batsanyi.hu/batsanyi-kor-irodalmi-szalon/ (2016.05.22)

6  Katholisches Pfarramt Unsere Liebe Frau zu den Schotten in Wien, Traaungsbuch der Pfarre Unsere
Liebe Frau zu den Schotten, Bd. 40, fol. 130.
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banian (Pfarramt Heilige Familie in Linz),” a masodpéldanyai pedig a Fels6-Ausztri-
ai Tartomany Levéltarban (Oberosterreichisches Landesarchiv)® talalhatok. A német
nyelv(i dokumentum szerint Linzben, a 791. szamt hazban 1839. julius 24-én hunyt el
a katolikus vallasu, 73 éves ,Johann Batsanyi, Schriftschteller, seiner Gattin Gabriela,
von Winn in Unter-Oest[erreich] geburtig” (Batsanyi Janos ir6 felesége, Gabriella, aki
Bécsben, Als6-Ausztriaban sziiletett). Halalat kronikus koszvény okozta.

Batsanyi Janos halala

A lexikonok szerint Batsanyi Janos Linzben, 1845. majus 12-én hunyt el.

Az 1840-es években — hasonlban az el6z6 évtizedhez — hét romai katolikus pléba-
nia mikodott Linzben. Kozilik a Heilige Familie-egyhazkozség matrikulaiban leltem
ra erre a bejegyzésre is.” A német nyelvli dokumentum szerint Linzben, a 791. szamu
héazban 1845. majus 12-én hunyt el a katolikus vallasu, 82 éves ,Johann von Batsanyi,
Privatier, von Funfkirchen in Ungarn gebiirtig” (nemes' Batsanyi Janos, maganzo, aki
Pécsett,'" Magyarorszagon sziiletett). A halal oka végelgyengiilés volt.

7 Katholisches Pfarramt Heilige Familie in Linz (a tovabbiakban: KPHFL), Sterbebuch der Pfarre St. Josef,
Bd. 3, fol. 287.

8 Oberosterreichisches Landesarchiv (a tovabbiakban: OoLa), Pfarrmatriken-Duplikate, L 23, Sign.
306/1839.

9  KPHFL, Sterbebuch der Pfarre St. Josef, Bd. 3, fol. 17,; O6La, Pfarrmatriken-Duplikate, L 23, Sign.
306/1845.

10 Téves bejegyzés; Batsanyi Janos nem volt nemesi szarmazasu.

11 Téves bejegyzés; Batsanyi nem Pécsett, hanem Tapolcan sziiletett.
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VERES ANDRAS
Miért biralta Kosztolanyi Adyt?

Megjegyzések Horvath Ivan konyvének egyik passzusahoz

Talan nincs akkora jelentésége, mint képzelem, de ha mar Horvath Ivan megtisz-
telt azzal, hogy konnyelmt kézzel bevont a régiségrél sz616 irodalomtorténet-irasba,
és szitkségét érezte annak, hogy az Omagyar Maria-siralom elemzésébe belekeverje
Kosztolanyit és az én Kosztolanyirdl sz616 konyvemet, legyen szabad hozzaszolnom
ehhez a passzusahoz. Arra szamitok, hogy a régiség irodalomtorténete irant ér-
deklédék talan nem annyira ismerik Kosztolanyit és még kevésbé a hirbe hozott
konyvemet.

Horvath Ivan 2015-ben megjelent monografidjaban egy helyiitt a kovetkez6 olvashato:

Az OMS versforméjanak egy masik megdébbenté jelentésége az, hogy heterostrofikus:
olyan versszakokbdl all, amelyek kiillonb6z6 szamban tartalmaznak verssorokat. [...]
Az OMS-ben két 3-soros versszakot talalunk, utanuk nyolc 4-soros kovetkezik, majd
- ha szabad az ulud szénak kiillon sort adni — két 5-soros versszak zarja a verset. Ez
roppant kiillonds. A magyar lira a 20. szazadig majdnem kizarodlag izostrofikus (vagyis:
egyforma versszakokat egymas utan rakosgato) jellegii volt. A 18-19. szazadban el6for-
dult ugyan néhany szonettkezdemény (kozottitk nemigen emlegetjiik az egyetlen sike-
rilltet, Arany Naturam furca expellas-at), de a heterostrofikus lira a fiatal Kosztolanyi
egyedi, tobbnyire heterostrofikus versformaiig (A szegeny kisgyermek panaszai, 1910) és
az ifja Babits szonettjeiig (Levelek Irisz koszortjabdl, 1909), majd a nagy Baudelaire-fordi-
tasig (1923) lényegében varatni fog magara. Ady Uj versek kotete (1906) a ,magyar Ugar”
folemlegetésével, a ,Mit bAnom én, ha utcasarkok rongya” versnyitassal és méassal or-
szagos botranyt robbantott ki, de verstani szempontbél a kotet anyaga — a miforditasok
kivételével — még izostrofikus volt, akar a megel6z6 évszazadok magyar koltészete. Bar
Veres Andras (2012) a rejtett lelki inditékokat ajanlja a mai olvasokozonség figyelmébe,
Kosztolanyinak a politikai gyokerti Ady-kultusz elleni fellépésekor az altala hangoz-
tatott, tisztan irodalmi szempontbdl is béven volt mit sérelmeznie. Egy, mondjuk, 5
egyforma versszakbol allo koltemény eleve retorikai felépitési (,mondanivalémat 5 £6
részre osztom”), szemben az egyszeri lirai ihletet képlékenyen kovetd egyedi versforma
folyékonysagaval.

Az OMS tehat heterostrofikus, mint a szonett, de terjedelmileg nem zart, mint az.
Csak fél gyézelem a kompozicidért vivott harcban. B6 évtizeddel felfedeztetése el6tt ter-
mészetesen nem is vehetett részt, mint Baudelaire és Rilke, a zart és egyedi lirai formak

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének emeritus professzora.
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mintaado koltéi, a Nyugat kiizdelmeiben a modern magyar irodalomért. Mégis figye-
lemre mélté, hogy az OMS j6 600 évvel megeldzte a korat e heterostrofikus jellegében.!

Horvath Ivan szovege bévelkedik meglepé megallapitasokban, anélkil, hogy ér-
vekkel és hivatkozasokkal tdmasztana ala azokat. Ha nemcsak a szonettet tekintjik
heterostrofikusnak, akkor a 19. szazadi magyar irodalom nem mondhaté annyira sze-
gényesnek, azt pedig nem konnyd belatni, hogy éppen a szonettforma lenne az iro-
dalmi modernség netovabbja. A Nyugat koltéi — Baudelaire példajat kovetve — azért
fordultak el8szeretettel hozza, mert a nalunk (is) nagy hagyomannyal rendelkez6 ide-
ologikus irodalomeszmény ellenében lattak benne mint abszolut koltéi formaban meg-
felel6 ellensulyt. Ha jol értem Horvath Ivan eszmefuttatasat, a heterostrofikus versben
valaminé magasabb rendd irodalmi teljesitményt lat. Els6ként Babitsot és Kosztolanyit
nevezi meg reprezentansaként, holott Juhasz Gyulaé az érdem, a szonettforma el6térbe
allitasaért. Ugyanakkor Juhasz igen sok biin rossz szonettet irt, és Babits és Kosztolanyi
esetében sem ritka a kevésbé sikeriilt. Alighanem Jozsef Attila irta a legtobb remekmi-
vet szonett formaban, de korantsem hiszem azt, hogy ezeket az Eszmélet cimi ciklusa
vagy a kolté utolso versei f6lé kellene helyezni azért, mert az utébbiak egytdl egyig
izostrofikusak.

Mindez lehet izlés és vita kérdése is, de az mar nem, hogy Horvath Ivan magatol ér-
tetéddéként allit olyasmit, aminek inkabb az ellenkezdje igaz. ,Nemigen emlegetjik az
egyetlen sikertltet, Arany Naturam furca expellas-at” — jelenti ki, holott nem akarkik,
Németh G. Béla és Hankiss Elemér id6ztek el hosszan ennél a versnél. Németh G. Béla
nevezetes 1967-ben publikalt Arany Janos-tanulmanyaban egyedil ezt a verset idézi
teljes terjedelmében;* Hankiss Elemér pedig az ugyancsak figyelemre méltdo A népdaltol
az abszurd dramaig cimi tanulmanyaban idézi és értelmezi.” Hankissnak annyira ked-
ves verse volt a Naturam furca expellas, hogy a 2008-ban publikalt Ikarosz bukdsa cimt
konyvében is példaképpen idézi és elemzi.*

Ady Uj versek kotete (1906) Horvath Ivan szerint a ;magyar Ugar” félemlegetésével
és a ,Mit banom ¢én, ha utcasarkok rongya” versnyitassal orszagos botranyt robbantott
ki. A ,magyar Ugar” esetében helytallo, s6t kozhely a megallapitasa, de mar a masik
példaja aligha 4llja meg a helyét. (Még akkor sem, ha eltekintiink attél, hogy az Uj
verseket mennyire reprezentalhatja egy olyan vers, amely mas cimmel ugyan, de mar
Ady korabbi verseskotetében is szerepelt.) Nemcsak Sinké Ervin, az 1918-1919-es forra-
dalmak regényir6 kronikasa emlékezésébdl tudhato, hogy 1912-ben - tizennégy éve-
sen — Az én menyasszonyom cim(i Ady-vers idézett sora nyitotta ra szemét ,elementaris
hatalmakra, 4j vilagokra®® de még a szélsdjobboldali, Turul alnevd Gjsagirot is ez a

1 HorvAtH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textologiai targyak, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 2015, 47-48.

2 Kotetbeli kiadas: NEMETH G. Béla, Mii és személyiség: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Magvet6, 1970, 39-40.

3 Kotetbeli kiadas: Hankiss Elemér, A népdaltél az abszurd dramaig, Bp., Magvetd, 1969 (Elvek és Utak),
69-70.

4  Hanxiss Elemér, Tkarosz bukasa: Lét és Sors az eurdpai civilizacioban, Bp., Osiris, 2008, 209-210.

5 V6. SINkO Ervin: Ady Endre (1963) = S. E., Szemben a biréval: Valogatott tanulmanyok, szerk. SUKGsD
Mihaly, Bp., Gondolat, 1977, 336-337.
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vers téritette meg Adyhoz.® A Léda-versek valoban botranyt okoztak, de éppen ezekkel
a versekkel baratkozott meg leghamarabb a pesti polgari kozonség.

Horvath Ivan szerint mindez kevésbé fontos, mint az, hogy Ady kotete ,verstani
szempontbdl [...] még izostrofikus volt, akar a megel6z6 évszazadok magyar koltésze-
te”, azaz elavultnak tekinthetd, s ezért a heterostrofikus koltészetet miiveld ,Koszto-
lanyinak a politikai gyokert Ady-kultusz elleni fellépésekor az altala hangoztatott,
tisztan irodalmi szempontbdl is béven volt mit sérelmeznie”. Csak az a bokkend, hogy
Kosztolanyi hires-hirhedt 1929-es vitacikkében (Az irastudatlanok arulasa. Kiilonvéle-
mény Ady Endrérél) egyetlen sz6 sem esik az Ady-versek izostrofikus vagy egyéb vers-
tani elmaradottsagarol. Igaz, Horvath Ivan sem pontosan ezt allitja, csak hat logikai
kapcsolatot teremt Kosztolanyi ,tisztan irodalmi” sérelmei és az izostrofikus szerke-
zet Osdisaga kozott. Nagy kar, hogy magatol Kosztolanyitél merében idegen volt ez az
arukapcsolas. Amikor Rad6 Antal tanulméanykéotetével vitaba szallt a neki kiilondsen
kedves magyar rim kérdésében, Rad6 szemére vetette, hogy nem foglalkozik az utolso6
évtizedek fejleményeivel, s éppen Adyt hozta fel pozitiv példanak arra, hogy a nem-
zeti versforma altalanos visszaszorulasa ellenében is képes volt megujitani azt: ,,[...]
megemlithette volna Rado, hogy tjabb koltéink kozt egyediil Ady Endre merte folele-
veniteni és muvelte is, sikerrel. Ismeri a »Kronikas éneket 1918-bol« a négyes rimeivel
s a Moricz Zsigmondhoz intézett levelet?”” Marpedig a Kronikas éneknél archaikusabb
strofaju verset keresve sem tudott volna talalni.

Csak remélni tudom, hogy Horvath Ivan a régiség irodalmarol szolva megbiz-
hatobb ismeretekkel rendelkezik. S itt térnék ra a szamomra legkényesebb kérdésre.
A Kosztolanyi Ady-komplexuma cimi konyvemr6l® azt allitja, hogy Kosztolanyi Ady-
biralataban ,rejtett lelki inditékokat” lat és ,ajanl a mai olvasokozonség figyelmébe”,
ahelyett hogy ,tisztan irodalmi szempontokat” vizsgalna. Ha 6 ezt olvassa ki kony-
vembdl, hat - lelke rajta. Itt csupan arra hivhatom fel a figyelmet, hogy mar konyvem
elészavaban leszogezem:

Kétségtelen, Ady személyisége és koltdi sikerei folottébb ingerelték Kosztolanyit, el6szor
amikor az ¢ palyéja indult, kés6bb pedig, amikor mar Ady halala utan a korabbinal is
szélesebb kultusza tamadt. A magyar irodalmi kozizlés silyos elferdiilését 1atta mindkét
esetben. Tobbr6l van sz, mint személyes ellenszenvr6l, koltéi féltékenységrol és versen-
gésrol vagy koltészet-felfogasuk, miivészi vilagképik titkozésérdl. Kosztolanyi szamara
ugyanis 1906-ban és 1929-ben egyarant a magyar kéltészet jovdje volt a tét. De a két id6-
pontban masképp élte meg a helyzetet (tulajdonképpen maga a helyzet is gyokeresen
mas volt), és az érvei is nagyon kiillonboztek.?

6 V6. TuruL, Innen-onnan: Ady olvasasakor, A Cél, 1919/3, 167-168.

7 KoszToLANYI Dezs6, A magyar rim, Nyugat, 1921/24, 1775-1776; v6. U6, Nyelv és lélek, val., s. a. r. REz Pal,
Bp., Osiris, 1999, 424.

8  VEREs Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, Bp., Balassi, 2012.

9 Uo., 9.
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Nem konnyt belatnom, hogy a magyar irodalmi kozizlés ostorozasa és a magyar kol-
tészet jovéjének féltése kivil esik a ,tisztan irodalmi szempontokon” és lelki, plane
rejtett lelki inditékként szolgalna.

Olvas6imnak kiilon figyelmébe ajanlom konyvemnek a Kosztolanyi vitairatarol
52016 fejezetét (a 138-161. lapon), ahol igyekszem részletes szévegelemzését adni Az
irastudatlanok arulasanak. Természetesen nem hallgatok arroél sem, hogy a széveg talan
leghangsulyosabb helyén Ady vilagképét szapulja:

Gondolatvilaganak fétengelye: a messianizmus. Az a tudat, hogy a vilag boldogtalan, s
az a hit, hogy valakinek, egy 4j megvaltonak kell jonnie, s az majd mindent egy csapésra
jovatesz és rendbe hoz. Ezt a keleti miszticizmust atveszi minden profétalo kenetességé-
vel, s megfejelve Gjabb szézatokkal, valami ellentmondé béleseletté gyurja.”

Nem gondolom, hogy Kosztolanyinak ez az ellenvetése tisztan irodalmi szemponta
volna. Ami pedig a ,rejtettséget” illeti, konyvemben megprobalom kimutatni, hogy
Kosztolanyi vitairatanak egyik érdekes ellentmondasa: mikozben az Ady-kultuszt
konzervativ jelenségnek tartja, akadalynak az 11j irodalmi korszak kibontakozasa el6tt,
mégsem erre hivatkozik. A klasszikus magyar kolték szinvonaldhoz képest itéli kevés-
nek Adyt és eltévelyedésnek az ,irastudatlanok” rajongasat. Bizonyara ugy gondol-
kodott, hogy egy tomeghatas ellenében hasonld ereji tomeghatast kell felvonultatnia
(amilyennel a nemzeti irodalmi kanon feltehetéen rendelkezik). Igy viszont éppen 6
kertilt abba a latszatba, hogy konzervativ. Csak nagyon kevesen (elséként Németh An-
dor és Vas Istvan) ismerték fel a kortarsak koziil Kosztolanyi elégedetlensége mogott a
megujulas szandékat.

Ha Horvath Ivan figyelmesebben olvasta volna konyvemet, nyilvan felttint volna neki,
hogy Sinké Ervin és Turul lelkesedésérdl is sz esik benne (94, 101), mint ahogy a Kronikas
énekrol is (81) — azaz tévedései elkeriilhetdk lettek volna. Az mar csak tovabb szinezi a
képet, hogy konyvem megirasa utan éppen Horvath Ivant kértem fel egyik lektoromnak,
de id6 hianyaban nem vallalta. Amikor elolvasta konyvemet, és jelezte, hogy akad egy-két
ellenvetése, a legnagyobb 6rommel ajanlottam fel a Literatura szemlerovatat, és kértem,
hogy részletesen fejtse ki ezeket. Ismét nem talalt ra elég id6t. Nem tartom egészen fair-nek,
hogy rovidre zarva, sommasan, minden bizonyitast mell6zve teszi kozzé véleményét.

Végil még egy aprosag, egy masik idézet Horvath Ivan konyvének 11. lapjarol:

T6bbszor hallgattunk zenét harmasban (k6zos szenvedélyiink volt régi, nagy miivészek
hangfelvételeinek gyujtése): a 2004-ben meghalt Zemplényi Ferenc, V. A., aki szintén iro-
dalomtorténész, meg én. 15-20 éve torténhetett. Hegedtiszot hallgattunk, elég rossz mi-
néségben megmaradt felvételrl, mar nem emlékszem, kiét, talan Ysaye, Joachim vagy
Sarasate jatékat, és V. A., akinek nagyon kényes fiile van, kijelentette, hogy ez a sercegé
lemezzorej elviselhetetlen.

— Ne azt hallgasd - intette Zemplényi.

10 Uo., 152.
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Nem egészen vilagos, hogy Horvath Ivan itt miért éri be nevem monogramjaval (talan
terheldbbnek tekinti rAm nézve Feri baratunk valaszat, mint az 6 elmarasztald vélemé-
nyét konyvemr6l?). Mindenesetre, a hitelesség kedvéért, szeretném pontositani a sz6-
vegét. En ugyanis nem hagytam valasz nélkiil Zemplényi Feri ,intését” (nem szokasom
az ilyesmit valasz nélkil hagyni), és azt feleltem neki, hogy: ,Neked pedig folosleges
barmit is meghallgatnod, ha csak a bels6 hallasodra figyelsz.” Sajnalom, hogy replikam
lemaradt a Horvath Ivan-féle valtozatbdl, mert most kulondsen talalonak érzem az 6
esetében is — mintha csak a sajat lelke bels6 hallasara figyelt volna.
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Pintér Marta Zsuzsanna: Theatrum és literattira

Budapest, Universitas Kényvkiado, 2014 (Historia Litteraria, 30), 287 1.

Pintér Marta Zsuzsanna monografiaja a
régi magyarorszagi szinhaz- és drama-
torténettel foglalkozik. A cimben sze-
repl6 két fogalom nem hatarvonalat huz
e teriiletek kozé, inkabb arra hivja fel a
figyelmet, hogy az irodalom, a drama és a
szinhaz kifejezések altal jelolt jelensége-
ket meglehetésen nehéz egyértelmien és
pontosan meghatarozni. Ahogyan arra a
kotet tanulmanyai mindvégig reflektal-
nak, egyrészt rendkiviil széles kulturalis
és mivel6déstorténeti tartalommal bir-
nak, masrészt ezek a kategoridk legtobb-
szOr Osszefiiggnek egymassal és atjatsza-
nak egymasba.

A szerz6 theatrum és literatura kap-
csolatat els6sorban a 17-18. szazadi jelen-
ségeken keresztiil kivanja vizsgalni — be-
leértve a korabeli eléadasokra vonatkozd
adatokat, a konkrét dramaszovegeket és
az elméleti forrasokat is. Munkajanak
azonban egyik legnagyobb érdeme, hogy
nem csupan egyes problémakra vonatko-
z0 elemzéseket, esettanulmanyokat kozol,
hanem a régi magyarorszagi szinjatszast
és dramatorténetet egészében szemléli, 1é-
nyeglatoéan vilagitva ra az olyan, nagyobb
folyamatokat alakit6 tendencidkra és kap-
csolodasokra is, amelyek egyébként rejt-
ve maradhatnanak az olvasoé el6tt. Pintér
Marta figyelembe veszi a 16. szazadi el6z-
ményeket, de azokat az 1800-as évet kove-
t6 jellegzetességeket is, amelyek az altala
kiemelten vizsgalt két évszazad szinhaz-
és dramatorténeti iranyainak folyatasa-
ként, tovabbi alakuldasaként értelmezhe-
ték. A kotet tanulmanyai négy nagyobb
tematikus blokkba rendez6dnek: 1) Az
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iskolai szinjatékok horizontja; 2) Drama és
szinhazelméletek; 3) Miifajok koril: A szin-
jatékok vilaga; 4) A szinhdz nyelve. Az egyes
(al)fejezetek azonban 6nélldan is olvasha-
tok — egy résziik a szerzé korabban mar
publikalt kutatasainak az atdolgozasabol
sziiletett, kiegészitve az Gjonnan el6kerilt
adatokkal és eredményekkel.

A monografia els6 nagyobb tematikus
egységét a Kanonteremtés-kanonbivités a
magyar dramairodalomban cimet viseld
tanulmany nyitja. Az, hogy az egyes kor-
szakokban mely szerz6k mely mivei vol-
tak azok, amelyeket a hagyomany kiemelt,
megdrzott és a nemzeti kanon részévé tett,
az irodalomtudomany egyik leggyakrab-
ban felmeriilé problémaja. Pintér Marta a
drama miifajara fokuszalva szamba veszi
azokat az eddigi vallalkozasokat, amelyek
amagyar nyelvli dramakanon megterem-
tésére torekedtek. Attekintésében kiilon
orvendetes, hogy kitér az ekozben felme-
riild nehézségekre is, mint amilyen a mu-
faji alapelvek tisztazatlansaga, a fordita-
sok, toredékek vagy a nem magyar nyelvii
szovegek kérdése. Ramutat arra, hogy ha-
bar a 18. szazadban a magyar nyelvi dra-
maszovegek szama jelentés mértékben
megnétt, a miifaj mégis ,alulreprezentalt”
maradt, a jelenlegi kutatasok és szévegki-
adasok azonban sokat tehetnek a drama-
kanon tjragondolasaért és kibovitéséért.

A kovetkez6 tanulméanyban (A me-
cenatura formai a magyar szinjatszasban)
Pintér Marta a kortorténeti adatokra és
forrasokra tamaszkodva, arnyaltan mu-
tatja be a 16-18. szazadban megfigyelhe-
té6 killonféle tamogatasi formak tipusait



és azok f6bb jellegzetességeit is. Ahol
sziikségesnek érzi, ott egy-egy varost (pl.
Eger), vagy jelentésebb patrénust (Ester-
hazy Pal) részletesebben is kiemel a me-
cenattra kulturalis és tarsadalmi aspek-
tusainak mélyebb megértése érdekében.
Megyvilagitja tovabba a szinhazpartolas
és az egyhazi, illetve vilagi reprezenta-
ci6 osszefuggéseit, s ramutat arra, hogy a
kezdeti egyhazi mecenatura a 18. szazad-
ra egyre inkabb vilagi, nemzeti szinezet-
tel is telit6d6 format oltott.

A torténelmi drama mint allegoria —
hermeneutika a barokk szinpadon és a
Nevelés és propaganda: dramak Hollo Zsig-
mondrol cimi fejezetek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a 16-17. szazadi dramak,
illetve szinhézi eléadasok joval szélesebb
értelmezési horizontot kinalnak, mint
gondolnank. Az elébbi fejezet néhany ki-
valasztott mi elemzésén keresztiil fejti fel
a barokk szinpadi jatékok emblematikus-
sagat: az adott darab szévegében megbtijo
allegorikus-szimbolikus vonatkozasokat
és a szinpadi megjelenités technikait egy-
arant. Az utobbi fejezet Holl6 Zsigmond
példazatos életével és a rola szolo jezsu-
ita dramakkal foglalkozik: Pintér Marta
a fennmaradt forrasok alapos vizsgalatat
kovetéen megallapitja, hogy a katolikus
hitre attért ifju alakja egy idé utan ,al-
talanos példava, szimbolumma valt”, s a
torténetet dramatizald jezsuita jatékok
ekképp az iskolai szinjatszasban megmu-
tatkozo pedagdgiai program egy kivételes
példajat jelentették. A drama miifajaihoz
szervesen hozzatartozo zenei motivumok
jelentdségére kivanja felhivni a figyelmet
A zenés szinhaz: operak, daljatékok, kozja-
tékok cimd tanulmany. A szerzd itt azokat
az Uj kutatasi eredményeket tekinti at,
amelyek fontos adalékokkal szolgalnak
a 17-18. szazadi szinjatszas torténetéhez,

s megmutatjak, hogy a korabeli darabok
egy jelentds részének autentikus létmod-
jat a zenével kisért el6adasmod jelentette.

A kotet masodik nagy tematikus egy-
ségét az elméleti iranyultsag jellemzi: az
itt olvashatd tanulmanyok a drama- és
szinhazelmélet targykorébe tartoznak.
Pintér Marta els6ként azokat a jelent6-
sebb 17-18. szazadi kéziratos poétikai
jegyzeteket ismerteti, amelyek dramael-
méleti fejezetet is tartalmaznak (Kéziratos
dramapoétikak a 17-18. szazadbol). Tiznél
tobb latin nyelvi dramaelméleti forrast
vizsgal — a pontos leirason tul — egymas-
sal is 0sszefiiggésbe allitva, kiemelve azo-
kat a tartalmi vonatkozasokat, amelyek
az iskolai szinjatszas kontextusaban lé-
nyegesnek bizonyulhatnak. A kovetkezd
tanulmany két 18. szazadi jezsuita poé-
tikai jegyzetére fokuszal: Két dramapoéti-
ka Varju Zsigmond S. J. [1704] és Martonfi
Jozsef S. 7. [1786] diakkorabol. Elemzésiik
tobb szempontbdl is tanulsagos: azon
tul, hogy bepillantast enged a korabeli
leobeni és szakolcai jezsuita tanarképzé
kollégiumok (repetentia humaniorumok)
mukodésébe, alapvetd segitséget nyujt a
két jezsuita atya késébbi irodalmi-peda-
gogiai miikodésének megitéléséhez és a
poétikai tudas korabeli gyakorlati hasz-
nosithatésaganak megértéséhez. Pintér
Marta kutatasai nyoman e diakkori poé-
tikai jegyzetek a két jezsuita életpalyaja
soran mintegy ,él6vé” valtak — az elmé-
leti, lapokon rogzitett ismeretanyag vol-
takképpen tehat a gyakorlatban, Varju és
Martonfi 6nall6 darabjainak a megalkota-
sa révén lett hasznos, aktiv tudas.

A monografia dramaelméleti egysé-
gét a magyar és latin nyelvi drama- és
szinhazdefiniciok ismertetése zarja (Dra-
ma- és szinhaz-definiciok a 18. szazadban:
A magyar nyelvii miifajpoétika kezdetei).
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A szerz6 Osszefoglalasa mar 6nmagaban,
a sorra vett elméleti meghatarozasok koz-
lését és magyarazo értelmezését tekintve
is lényeges a monografia lapjait forgato, s
a szakmaban tevékenykedé olvasok sza-
mara; de figyelmet érdemel azért is, mert
rairanyitja az érdekl6dést azokra az j
adatokra, dramaszovegekre és egyéb for-
rascsoportokra, amelyek a régi magyar-
orszagi vonatkozast dramatorténeti és
szinhazelméleti irodalmat gazdagitjak.
Fontos tehat tudatositani, hogy a korabeli
szinhaz- és dramaelmélet rekonstrualasa-
hoz nemcsak a kifejezett poétikai és reto-
rikai irasok szolgaltatnak forrasokat, ha-
nem a primer szovegek is legalabb ennyi
- ha nem tobb - figyelmet érdemelnek:
a paratextusok (prologusok, argumentu-
mok, epilogusok) kitiintetett helyzetiiek
ebbél a szempontbol.

A drama poétikai normainak és
mufajkonstitualé elemeinek az ismerete
teremt folytonossagot a kotet harmadik
nagy tematikus egységével (Miifajok ko-
rill: A szinjatékok vilaga), amely kiillonb6z6
szinjatéktipusokat vizsgal. Az ide tartozo
négy tanulmany (A passidjatékok és a két-
szintes drama modellje; A pasztorjatékok ti-
pologiaja és szimbolikaja; A karhozatos sze-
relemt6l a sziv jogaig: Az érzékenyjaték az
iskolai szinpadon; Szomorujaték Zrinyi Mik-
16srol: Friedrich Werthes: Niklas Zrini, Buda,
1793) invencidzusan Otvozi az elméleti
megkozelitést és az olvasocentrikusabb,
szovegbdl kiindulo elemzés gyakorlat-
a pasztorjaték, az érzékenyjaték és a
szomorujaték dramatipusaval foglalko-
z6 fejezetekben a szakirodalmi tézisek
— példaul Bécsy Tamas dramamodelljei,
a tipologiai szimbolizmus, a pasztorjaté-
kok kategorizalasa — mégis inkabb csak
keretet ad Pintér Marta megallapitasai-
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nak, s hangstlyosabban érvényesiilnek az
egyes jatéktipusokhoz tarsitott konkrét
muvekbdl vett jeleneteknek, figuraknak,
motivumoknak, és a kiilonféle (allegori-
kus / pedagogiai-pszichologiai / torténeti)
jelentésszinteknek az értelmezése. Vala-
mennyi esettanulmanyt az egységben la-
tas és a korszakokon ativel6 irodalom- és
dramatorténeti tendenciak felismerésére
valo érzékenység jellemzi — Pintér Marta
elemzéseib6l a szélesebb eszmetorténe-
ti hatasok figyelembevétele épptgy nem
marad ki, mint a nyugat-eurdpai kultura-
lis kapcsolatok regisztralasa.

A monografia utols6 nagy temati-
kus egységének tanulmanyai a nyelv,
nyelviség problémaja koré szervezédnek
(A szinhaz nyelve). Pintér Marta elséként
a pozsonyi Notre-Dame apacak leany-
nevel§ intézetében folyd szinjatszas jel-
legzetességeit tekinti at (Francia nyelvi
sziniel6adasok Pozsonyban a Notre-Dame
apacak intézetében). Két f6 forrascsoport-
ja az el6adasokrdl fennmaradt szinla-
pok, valamint a korabeli nyomtatott saj-
to hiradasai — utobbiak mar a darabok
fogadtatasarol is beszamolnak, ekképp
a recepciora is kovetkeztetni lehet bel6-
luk. Ez a szinjatszasi gyakorlat tobb ér-
dekességet is felmutat: a korszak fiukbol
allo iskolai szintarsulataival ellentétben
a Notre-Dame apacak pozsonyi intézeté-
ben egyediilalld moédon lanyok adtak eld
a darabokat; rdadéasul a szerzetesrendi
hagyomanyoktél eltéréen nem a morali-
zalast szolgalo vallasos jatékokat tiiztek
musorra, sokkal inkabb a vilagi szinjat-
szas felé mutat6d profanabb, gyakran sze-
relmi tematikaja alkotasokat. Az itt zaj-
16 szini élet a magyarorszagi szinjatszas
nyelvi megoszlasa szempontjabol sem
tekinthetd altalanosnak, a francia el6ada-
sok ugyanis kiemelkednek a tobbségében



latin, német és magyar nyelvi bemutatok
kozul. A Magyar nyelviiség a 18. szazadi
szinjaték-irodalomban cim( tanulmany a
18. szazadi szinjatszasban bekovetkezett
valtozasokat elemzi, alapos leirast adva
arrol a tobblépcsds folyamatrol, amelynek
kozéppontjaban a magyar nyelv latinnal
szembeni térhoditasa all, s amely a ma-
gyar nyelvl szinhazi intézményrendszer
és terminologia kialakulasaig vezetett.
A latin és a vernakularis nyelvhasznalat
viszonyrendszerének vizsgalata a jelen-
legi nemzetkozi kutatasoknak is gyakori
témaja — a tanulmany problémafelvetései
ekképp a tagabb tudomanyos kontextus-
ban is relevansak. Az altalanos jellemz6k
szambavételét az egyes felekezetek, illetve
szerzetesrendek magyar nyelv(i szinjat-
szasanak mélyrehato, konkrét szamada-
tokkal is alatamasztott vizsgalata koveti,

majd sz6 esik a dramaforditdi és -kiadoi
programok jelentdségérdl is. A mindezek
eredményeként 1étrejové intézményesiilé-
si torekvésekhez sok szallal kapcsolodik a
magyar nyelvi szinhazi terminolégianak
kialakulasa. A kotet befejezé tanulmanya
ezt a metanyelvet vizsgalja, mindenek-
el6tt a korabeli szotarak alapjan (A jaték-
nézé palotatol a szinhazig: A magyar szin-
hazi szaknyelv kialakulasa).

A monografiat képmelléklet is gazda-
gitja, amely nyolc szinlapot tartalmaz, s
ez nem csupan az egyes fejezetek szoveges
elemzéseit egésziti ki, hanem segit koze-
lebb hozni a régi magyarorszagi szinhaz-
és dramatorténet idében tavolinak tind,
de annal érdekesebb vilagat.

Kaposi Krisztina
(PhD-hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Janos (1814-1868)

Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok Emlékezete), 564 1.

Nem szokvanyos ez a konyv, sem targya,
sem szerz6je miatt. S most nem is arra
gondolok, hogy ez az elsé atfogd és rész-
letes Erdélyi Janos-monografia, ami a kol-
té-kritikus jelentéségét ismerve, némileg
meglepd. Sokkal inkabb azért kiilonleges
vallalkozas a kotet, ami ezt a két fogal-
mat, személyt (Erdélyi Janost és T. Erdé-
lyi Tlonat) sszekoti. S persze nem lenne
érdemes belemélyedni a témavalasztas a
kérdésébe, ha nem tartoznék hozza szer-
vesen a monografia problematikajahoz, s
a szerz6 nem tartana fontosnak ezt mar a
konyv elején leszogezni.

T. Erdélyi Ilona szamara ugyanis nem
csupan tudomanyos téma Erdélyi Ja-

nos, hanem csaladtorténeti objektum is,
s ilyenforman érzelmi kérdés. Az olvaso
bizonyosan beleszédiil abba a megszok-
hatatlan tavlatba, hogy valaki, aki kortar-
sunk, a 21. szazad elején magatol értet6do-
en mondhatja ki, hogy konyvének f6hése,
egy 1868-ban elhunyt ir6 a nagyapja (11).
Ez lehetne csupan kuridozum is, hiszen
nem gyakori, hogy az ember6lté fogalma
olyannyira kitaguljon egy csalad eseté-
ben, hogy harom nemzedék harom évsza-
zadot érintsen és iveljen at. Am itt még-
sem a kiilonlegességrdl van szo: a szerzd
az elészoban (9-24) ennek a kérdésnek
figyelmet szentel, s ezaltal targyiasitani
igyekszik a témahoz valo eljutas modjat.
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Ez kézenfekvének latszik ugyan, de éppen
ezek a sorok gy6zhetnek meg arrdl, hogy
egyaltalan nem volt magatol értet6do.
A szerz6 voltaképpen azt a helyzetet irja
koril, miért nem probalta korabban meg-
irni Erdélyi-monografiajat, amikor pedig a
feladat igazabdl ra vart. Az izgalmas fej-
tegetések konkluzidja pedig az, hogy mi-
kozben a szerzé némileg menekiilt a fel-
adat el6l, s inkabb Erdélyi Janos miveinek
ujrakiadasara koncentralt, j6 darabig nem
érzékelte megfelelének a tudomanypoliti-
kai klimat egy ilyen vallalkozashoz. Azaz
voltaképpen elényei vannak annak, hogy
korabban nem sziiletett meg ez a konyv,
amely ilyenforman egy eredend6 és nagy
(személyes és érzelmi) adossag torlesztésé-
nek foghato fol. T. Erdélyi Ilona személyes
hiteld érveit mas nézépontbol megerdsit-
heti az olvaso is. Ugyanis id6kozben olyan
komoly diszciplinaris segitséget kapott
egyéb kutatasoktol az Erdélyi Janosra ira-
nyuld érdeklédés, amelyet korabban nem
lehetett volna remélni.

Els6 helyen talan a tudoméanyos szem-
pontok arnyaltabba valasat emlithetjiik
meg, s ezek példajat leginkabb a magyar-
orszagi kritikatorténeti kutatasok meg-
indulasa és kiépiilése jelenti. Az 1970-es
évektol kezdddo folyamat szemléletileg is
Ujat hozott, s az anyagfeltaras teriiletén is
szamos, eddig kell6 figyelemre nem mél-
tatott teoretikus szoveg Ujraértelmezésé-
re tett megalapozott javaslatot. A kutatas
fokuszanak athelyezésével Gj eszkoz ado-
dott Erdélyi irodalomértelmez6i, kritiku-
si jelent6ségének megitélésében, s ez az
életmi egy fontos részének Ujraolvasasat
tette lehet6vé. A korszakra vonatkozo fel-
dolgozasok - elsésorban és kozvetlentl
Korompay H. Janos korszakmonografiaja
(A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-
es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp.,
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Akadémiai-Universitas, 1998 [Irodalom-
tudomany és Kritika]) — sokat segitettek
a kontextus megragadasaban. Mint ahogy
a szerz0 altal emlitett (18) két masik, fon-
tos életmd is: Davidhazi Péter és S. Var-
ga Pal munkassaga, amelyek monografi-
kus feldolgozasokon kiviil (mint példaul
DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet, Bp., Akadémiai-Universitas,
2004; S. VARGA Pal, A nemczeti koltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szazadi magyar irodalomtorté-
neti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2006)
kifejezetten Erdélyi Janossal foglalkozo
tanulmanyokat is magaban foglaltak.

A méasik fontos, 4j irany a kozkolté-
szetnek az utodbbi évtizedben fellendiild
és intézményesiil6 kutatasa. Ezzel Erdélyi
folklorgyjtésének a tudomanytorténeti
Ujrapozicionalasa valt lehetségessé. Kil-
16s Imola és Csorsz Rumen Istvan eddigi
teljesitménye — nem utolsosorban a télitk
kiadott kozkoltészeti antologia-sorozat,
valamint teoretikus irasaik sora - szin-
tén hozzajarult ahhoz, hogy ma mashol
és masban lassuk Erdélyi alapozd tel-
jesitményének a centrumat, mint ahol
még néhany évtizede is a folklorisztika
kereste. Folklor iranti érdeklédése ilyen-
forméan nem elsésorban és nem kizarolag
a ,népkoltészet” irodalomba integrala-
sanak muveleteként foghat6 fo6l, hanem
egy, a korszakra jellemz6 folklorfogalom
kidolgozasaként, s a kozkoltészeti hagyo-
mannyal valé szamvetésként — ami pedig
elékészitette az utat egy mas hangsulyok-
ra épilé népkoltészet-fogalom kidolgoza-
sara, szovegkiadasaval pedig megadta a
folklorisztika intézményesiilésének a le-
het6ségét is.

Ugyancsak fontos sztonzést jelentet-
tek az utobbi évtized Uj fejleményei: az



irdi életrajz mufajanak differencialodasa
és folértékelddése, amelynek immar a
magyar nyelvli irodalomtorténeti szak-
irodalom wjabb termésében is tobb nyo-
ma van. Ez termékenyen felhasznalhato
mintakat is nyujtott az Erdélyi-konyv-
hoz. A szerzé — bizonyosan ezek alapjan
is, még ha a vonatkoz6 részben magyar
nyelvi mivet nem is emlit mintai kozott
- munkéajat egy ujabb moddszertani-el-
méleti iranyhoz tudta hozzakétni, ami-
kor a mikrotdrténelem iranyaban tajolta
be (16-24). Ez még akkor is igen fontos
fejlemény, ha a munka feldolgozasanak
szempontrendszere nem t@inik mindenes-
til kompatibilisnek a mikrotorténelem
modszerével. Az azonban kétségtelen,
hogy otleteket (els6sorban az érintett tor-
téneti problémak korének meghataroza-
sara) vagy éppen inspiraciét a monogra-
fia valéban nyert a mikrotorténelemtol.
S igy a konyv azt is képes érzékeltetni,
hogy az Erdélyire vonatkoz6 személyes
forrasok kivételes bdsége és részletes-
sége megnyithatja a lehetéséget egy, a
mikrotorténelem irdnyaba kiindul6 vizs-
galatnak is. A kotet szamos helye ennek
felismeréseként is felfoghato.

T. Erdélyi Ilona szakmai tudatossagat
reflexivitidsa mutatja. O nemcsak szamol
ezekkel az eredményekkel, ahogyan ezt
az el6szavaban explicit moédon is kifejti,
hanem kifejezetten épit is rajuk: olyan
modon, hogy inkabb a rajuk valé utalas-
sal old meg bizonyos kérdéseket, mint-
tuntetve fol a legfontosabb, egyetértdleg
idézett értelmez6, Gjabb szakirodalom-
hoz. Ilyenforman koényve szervesen lat-
szik kinéni az utébbi idészak Erdélyire
vonatkoz6 szakirodalmabodl, s mintegy
meg is koronazza az eddigi, fontos eldz-
ményeket: integralja eredményeiket egy

palyakép keretébe. Ugyanakkor viszont a
konyv téméajanak sajatos forrasadottsagai
és szemléleti elemei szamos ponton eré-
sen befolyasoljak a kifejtés modjat, s ezért
és ennyiben nem egyszertien mintakéve-
t6, hanem kezdeményezd jellegtivé valik.

A kotet nagy érdeme, hogy mindemel-
lett egy kivételes kéziratos hagyatékot
mutat be, s annak felhasznalasara épit. Az
Erdélyi Tar a legépebben megmaradt 19.
szazadi ird6i hagyaték, csak Arany Janos
egykori, am 1945-ben jorészt megsemmi-
sillt hagyatékahoz mérheté. A magantu-
lajdonban 1év6 Erdélyi Tarnak nemcsak a
keletkezése érdekes (errél ez a monogra-
fia is képet ad), hanem legalabb annyira a
fennmaradasa is — érdekes és fontos lenne
tehat egy csaladtorténet megismerése is:
annak a csaladnak a torténete, amely ké-
pes volt ezt megdrizni, s a nyilvan tjra és
Ujra felmertl6 kisértés ellenére sem adta
el az anyagot. S az, hogy egészben 6rizték
meg a csalad egymast kovets generacioi
ezt az archivumot, olyan specialis infor-
maciok megérzését is jelentette, amely
egy szétszorodott hagyaték esetében im-
mar végleg rekonstrualhatatlanna val-
nék. E torténet megirasara pedig ki lehet-
ne inkabb képes, mint T. Erdélyi Ilona, aki
része ennek a csaladtorténetnek, s jo ideje
immar az Erdélyi Tar megérzéje is?... Az
Erdélyi Tar szakmai utdélete és jelenléte
a korszak historiografidgjaban annyiban is
eltér az Arany-hagyaték helyzetétdl, hogy
T. Erdélyi Ilona tisztdban volt a raszallt
anyag jelent6ségével, s nem agyondrizte,
mint Voinovich Géza tette Arany Janos
hagyatékaval, hanem folyamatosan koz-
zétette — vaskos forraskiadasok formaja-
ban — az Erdélyire vonatkozo, illetve téle
szarmazoé szovegeket. Ilyenforman ennek
a monografianak is specialis helyi értéke
van: mivel szamos fontos szovegkiadas
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elézte meg és készitette el6, valoban vég-
s6 Osszefoglalasava tudott valni Erdélyi
Janos rendkivilli palyajanak, s nem az
anyagfeltaras helyett, mintegy azt po-
tolva sziiletett meg. (Szemben mondjuk
Voinovich Géza haromkéotetes Arany-
életrajzaval, amely jobb hijan helyettesiti
a téle vart, de létre nem jott szovegkiada-
sokat, s a mai Arany-filologia kénytelen
igy hasznalni a munkat.)

De miért is lenne fontos az Erdélyi-
monografia utan egy csaladtorténet meg-
sziiletése? Mar csak azért is, mert ennek
a konyvnek a masik komoly erénye, hogy
folrajzol egy, a 19. szazad elsé felében
induldé, magyarorszagi honoracior pa-
lyafutast. (Bar, ha figyelmesen olvastam
a konyvet, ezt a fogalmat a szerz6 sehol
nem hasznélja.) A rendi tarsadalomban
megalapoz6dd, nem nemesi szarmazasu
értelmiségi létformajanak sajatos tarsa-
dalomtorténeti tanulsaga a csaladi folya-
matossag: mivé valhatnak egy honoracior
apahoz képest az utdodok, milyen tarsadal-
mi statust érhetnek el — s ez Erdélyi Janos
palyajan kivil is igen fontos tanulsagokat
rejt magaban. A nem erre fokuszalé mo-
nografia tehat kivancsisagot ébreszthet
egy ilyen csaladtorténeti narrativa irant
is, amely elszérva szinte ott van azért e
konyv lapjain, csak nem konkrétan, adat-
szertien, hanem inkabb a vallalkozas ih-
letében és megfegyelmezett patoszaban.
Illetve abban az elészéban, amelyr6l mar
sz6t ejtettem, s amely T. Erdélyi Ilonanak
a monografia targyahoz valé viszonyat
akarja kortlirni.

Ha ilyen szemmel nézzik és olvassuk
T. Erdélyi Ilona konyvét, akkor éppen
ennek a honoréacior életpalyanak kaphat-
juk meg szdmos fontos rétegét (érdemes
hozzatenni: a 19. szazad elsé és masodik
felének olyan jelentés életmivei mogott
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is hasonl6 feltételrendszer hizodik meg,
mint példaul az Arany Janosé és a Pet6fi
Sandoré). Csak néhany fontos tanulsagot
emelnék ki a monografia Erdélyi-palyaké-
pébdl. A reformatussag kulturalis intéz-
ményrendszerében vald létezés, amelyre
Erdélyi egész palyafutasa igen fontos pél-
dat mutat, ilyen formaban és tartossaggal
példaul Aranynal nem figyelheté meg,
Pet6fitd] meg teljesen idegen maradt egész
életében a protestantizmus védészarnyai
ald hazodas. A sajtonyilvanossag szerepe,
ideértve a szerkesztévé valas lehetéségét,
a korszak tipikus nemesi-honoréacior élet-
formajanak szamit. Hosszasan lehetne
sorolni azoknak a nevét, akik akar 1848
el6tt, akar a késobbi évtizedekben meg-
probalkoztak a lapalapitassal vagy szer-
kesztéssel (el6z6 példainknal és a repre-
zentativ ir6i palyaknal maradva, Pet6fi és
Arany mellett akar Voérésmarty Mihaly,
Jokai Mor és Kemény Zsigmond is emlit-
het6 ebben az Osszefiiggésben, noha ép-
pen e harom utobbi nemesi hattérrel pro-
balta ki ezt az életformat).

Pest és a ,vidék” fesziiltségének és kul-
turalis viszonyrendszerének problémaja
is igen dramaian mutatkozott meg Erdélyi
palyajan. Arra gondoljunk, hogy palyaja
végén, korai halala el6tt Erdélyi mennyire
szeretett volna Pestre keriilni s odahagy-
ni Sarospatakot, amelyet 6 vidékiesnek,
s ezért szegényesebb intellektualis lehe-
téségeket kinalonak gondolt és érzett.
Am Erdélyi esetében nem miikodott az a
kozakarat, amely Aranyt képes volt kira-
gadni Nagykorosrol, s lehetévé tette, hogy
Pestre, az irodalmi centrumba koltozzon.
Erdekes s tovabbgondolandé kérdés, hogy
miért Aranyban latta egy politikusi-iro-
dalmar érdekcsoport azt a személyt, akit
az intézményestlé irodalmi élet kozpont-
jaban kulcsszerephez kell juttatni, s miért



nem merilt fol ebben a vonatkozasban
Erdélyi Janos neve.

Kilon figyelmet érdemel a népiesség
kérdése. A konyv — ugyan nem elséként,
de igen meggy6zden — érvel amellett, hogy
a népkoltészet irodalomba integralasanak
problémajaval Erdélyi korabban foglalko-
zott, mint Pet6fi (s ez nemcsak teoretikus
teljesitményére igaz, hanem szépirodalmi
kisérleteire is). Itt voltaképpen irodalom-
torténet és kritikatorténet eltéré perspek-
tivaja mutatkozik meg — hiszen ezt a tényt
a kritikatorténet teljes joggal rogzithette,
de ett6l még nem valik érvénytelenné az
az irodalomtorténeti megfigyelés, hogy
a kortarsak és az utokor is inkabb Pet6-
fit tarsitotta ehhez a fogalomhoz. Azaz
egyaltalan nem véletlen, hogy Pet6fi ezt
a kezdeményezést magara tudta vonat-
koztatni, s életmlivének intenzitasaval
mintegy sajat magat tudta origéjava tenni
a népiességnek. Ez hatastorténeti érte-
lemben eltagadhatatlan, s éppen ezért le-
het izgalmas irodalomtoérténeti probléma
ennek a jelenségnek a megértése és minél
teljesebb dokumentalasa.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az sem, ahol
és ahogyan megjelent ez a monografia.
Van ugyanis jelentésége annak, hogy
T. Erdélyi Ilona kotete egy népszertinek
szant, s kanonizalo funkciot is vallalo so-
rozatban kapott helyet. Am annak inkabb
a hatranyai mutatkoznak meg, hogy ez
immar nem eleven sorozat (ha helyesek
az értesiiléseim, az egyébként sem tul sok
kotetet felmutatd Magyarok emlékezete
cimt véallalkozasnak ez az utolsé darabja
a kiad6 szandékai szerint). A Kalligram
Kiadoé altalaban igényességérdl és gondos
szerkeszt6i munkajarol hires — de az itt
nem véletlen vagy figyelmetlenség, hogy
a koteten még csak a felel6s szerkesztd
nevét sem talaljuk feltiintetve. Ez a gesz-

tus igy Oszinte. Merthogy ezt a kotetet
valéban nem szerkesztették a kiadodban,
ennek belatasahoz elegendd csupan egy-
szer végigolvasni a konyvet. T. Erdélyi
Ilona kézirata nem kapta meg azt a segit-
séget, amelyre raszorult volna. Ezért ma-
radt benne szamos sajtohiba, ezért nincs
névmutato6 a konyvben, s ezért fordul eld,
hogy a tartalmi szerkesztés (az ismétlések
kiszlirésének, a stilaris doccendk elsimi-
tasanak) hianya is igencsak felt(ing. Pe-
dig a szerz6 (akar szakmai rangja, akar
életkora, akar a vallalkozas ujszeriisége
miatt) megérdemelte volna, hogy a kiadd
a szamara rendelkezésre allo eszkozokkel
segitséget nyujtson neki. S akkor szamos
hibat kénnyedén ki lehetett volna kiiszo-
bolni ebbél a jobb sorsra érdemes konyv-
bél. Mint példaul azt, amikor ugyanaz
az idézet a Palyak és palmakbol kétszer is
szerepel a konyvben (v6. 158, 467), am a
szerkesztének — ha lett volna - illett volna
észrevennie, hogy a két idézet egymassal
nem egyezik meg mindenben (példaul
az egyikben hamupehelyke, a masikban
hamupepelyke olvashatdé mint meseh6s)
- s ha ezek utan dsszevetette volna cita-
tumokat a hivatkozott Erdélyi-kiadéassal
(amelyet egyébként szintén T. Erdélyi Ilo-
na gondozott), kidertilhetett volna, hogy
egyik sem teljesen pontos.

Mondhatni, a népszertsités szandé-
ka nem baj Erdélyi Janos esetében. Egy
olyan jelentés személyiségr6l van szo,
hogy csak oriilhetiink, ha egy konyvso-
rozat mintegy a klasszikusok kozé akarja
besorolni. S idvozlends, hogy végre van
egy olyan (barha eredeti szandékahoz ké-
pest csonkan kiépiilé és felemas modon
lezaruld) népszer( irodalomtorténeti mo-
nografia-sorozat, amely be tudta fogadni
az Erdélyi Janosrdl sz6l6 munkat. De épp
azért nem volt jo dontés, hogy a réla szolo
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els6 monografia egy, ezt a szandékot val-
lalé konyvsorozatban jelent meg (akar a
szerz6tdl, akar a kiadotol szarmazott az
otlet). Ez a monografia ugyanis inkabb az
alapozas feladatat kellett hogy elvégezze
- s ezt sikerrel meg is tette. Nem annyi-
ra az utolsd szot mondja ki tehat Erdélyi
Janosrodl, s nem is annyira a népszerisi-

tés feladatat végzi el, mint inkabb a koré
stirtisodd problémak katalégusat nyujtja.
Talan ezért fogjak majd a kovetkez6kben
sokan és sokféleképpen hasznalni T. Er-
délyi Ilona munkéjat.

Szilagyi Marton

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok

Szerkesztette Bir6 Annamaria, Boka Laszlo, Nagyvarad-Budapest, Partium Kiad6-

reciti, 2014, 348 1.

A Partiumi Keresztény Egyetem Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéke
2013 juliusaban rendezte meg 0j kutatasi
programjanak elsé konferenciajat Ertel-
miségi karrierek, karriermintak, irocsopor-
tosulasok. Tarsadalomtorténeti és irodalmi
reprezentaciok cimmel. A program soran
kétévenkénti tanacskozasokkal és azok
tanulmanykoteteivel a magyar értelmisé-
gilét, az értelmiségivé valas és az értelmi-
ségi korok mikodésének kérdéseire keresi
a valaszt.

Osszevetve a konferencia és a ta-
nulmanykotet cimét, lathatjuk, hogy
ez utébbi egy nagyon fontos elemmel,
a kapcsolathalok kifejezéssel boviilt. Je-
lenlétét felerdsiti a kotet boritdjan lat-
hato illusztraci6, egy random halézat
abraja. Mig az értelmiségi tematikanak
- akar magyar nyelven is — hagyoma-
nyosan konyvtarnyi szakirodalma van,
a halozattudomanybol szarmazd ter-
minus hasznalata tjdonsagként hat az
irodalomtudomanyban. Az elsésorban a
természettudomanyokon belil vizsgalt
teriilet egy fiatalnak tekinthet6 és mar-
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is nagy interdiszciplinaris érdekl6dés-
re szamot tartd6 tudomanyag, melynek
alapmunkai magyar nyelven is hozza-
férhet6k: CSERMELY Péter, A rejtett halo-
zatok ereje: Mi segiti a vilag stabilitasat?,
Bp., Vince, 2005; BARABAsI Albert-Laszl6,
Behalobzva: A halozatok uj tudomanya, Bp.,
Helikon, 2011; a Természet Vilaga 2015/1.
tematikus kulonszama, illetve BARABA-
st Albert-Laszlo, A halézatok tudomanya,
Bp., Libri, 2016. Barabasi nevéhez kothe-
téek a haldézattudomany alapkutatasai,
Csermely pedig a biologia kiilonbo-
z6, féként fehérjehalozatait vizsgdlja.
Kutatasi eredményeik szamos olyan
egyezést mutatnak a vilag kilonbozd
halézatai kozott mind szerkezetiikben,
mind mkodési mechanizmusaikban,
amelyekb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a halozatkutatas eredményeit bar-
mely mas tudomanyterileten is fel lehet
hasznalni, ezaltal ujszerd, eddig nem
ismert részeredményeket kaphatunk.
Példaul a kisvilagsag, a skalafiiggetlen-
ség, az egymasba-agyazottsag és a gyenge
kapcsolatok stabilizal6 funkcidja egyarant



jellemz6 példaul a sejthalézatainkra, az
internetre, a kiilonboz6 tarsadalmon be-
lili csoportosulasokra, barati kapcsola-
tokra, a vilagpiacra, az 6koszisztémara,
kozlekedési halozatainkra, nyelviinkre,
de még olyan teriileteken is felfedezhe-
ték, mint a kulonbozd irodalmi alkota-
sok szerkezete.

Hazankban a nyelv- és irodalom-
tudomany egyes teriileteinek halozati
szempontu vizsgalata 2009-t6] kovethetd
nyomon (Halozatkutatas: Halozatok a tar-
sadalomban és a nyelvben, szerk. BALAs-
KO Maria, BaLAzs Géza, KovAcs Laszlo,
Bp., Tinta, 2010; Halozatkutatas: Interdisz-
ciplinaris megkozelitések, szerk. BALAzs
Géza, KovAcs Laszlo, SzOkE Viktoria, Bp.,
INTER-MSZT-BOM-Eo6tvos, 2012; Halo-
zatkutatas: Diszciplinak és metszéspontok,
szerk. BarAzs Géza, KovAcs Laszlo, Szo-
KE Viktoria, Bp.-Szeged, INTER-MSZT-
BOM-SZTE JGYPK, 2013). Bar a kotetek
az irodalom teriiletérdl is tartalmaznak
irasokat, az irodalomtudomany halézati
szemponti megkozelitése még kisérleti
szakaszaban van. Nem sziilettek még meg
az atfogd miivek, nem szilardult még meg
a pontos terminologia. Az elsé eredmé-
nyek egy-egy részteriilet halozati szem-
pontu vizsgalatat jelentik.

A kotet masik kulcsfogalma az értel-
miségi. Az el6sz6 e gytjtéfogalom minél
tagabb hasznalatat javasolja, azaz gorcsd
ala vehet6k mindazok, akiknek valamifé-
le szellemi tevékenység jelenti a megélhe-
tésiiket, illetve ezen szellemi tevékenység
alapjan szervezik tarsadalmi kapcsolatai-
kat. Ez a legtagabb értelemben vett meg-
kozelités lehet6vé teszi a szigorubb, az
értelmiségi fogalmat jobban behatarolo
definiciok jatékba hozasat (az értelmiségi
mint kultdrateremtd, vagy az értelmiségi

mint tarsadalmi csoport, illetve kozéleti
szerep, vagy akar a kritikai értelmiség fo-
galma). Az értelmiségi fogalmanak, és a
kiilonbo6z6 értelmiségi csoportok haloza-
tanak vizsgalata barmely torténelmi kor-
ban Gjabb terepet nyit az errdl folytatott
diskurzusok szamaéra, és fontos eredmé-
nyekkel szolgal a miivel6déstorténet vagy
akar a szociologia teriiletén is.

A huszonhat tanulmanyt magaban
foglald Ertelmiségi karriertorténetek idd-
rendben linedrisan halad a régi magyar
irodalom témaitél kezdve a jelenkor kér-
déseiig. A kotet cimében szereplé harom
nagy tematikus egység nem egyenld
aranyban szerepel a tanulméanykétetben,
ami az eredeti konferencia tematikajaval
magyarazhato.

Kiilon csoportot képeznek hat tanul-
mannyal azok az irdsok, amelyek egyes
értelmiségi palyak kiindulopontjat, tor-
ténetét, hanyatlasat, jellegzetességeit, ne-
hézségeit mutatjak be kiillonbo6z6 kutatasi
modszerek felhasznalasaval. Kecskeméti
Gébor nyité tanulméanya (Ertelmiségi pa-
lyak a kora ujkori Magyarorszagon: A ti-
pikus és az egyéni, 13-30) arra mutat ré,
hogy a kora ujkori magyar peregrinus
értelmiség Nyugat-Eurépaban folytatott
tanulmanyainak helyszinei és az ott do-
minal6 szellemi aramlatok milyen tipikus
karrierutakat eredményeztek. Szadmada-
tokkal igazolhaté mara, hogy mely egye-
temeken hany magyar diak tanult, ko-
zulik sokak palyaja nyomon kovetheté.
A fennmaradt adatokbol kibontakoznak a
népszeri egyetemek, eszmék és a népsze-
ri foglalkozasok. Jol lathaté az is, hogy
a piacképtelennek bizonyuld stadiumok
hogyan alakulnak, béviilnek, hogy ver-
senyképesek tudjanak maradni. Példaul a
klasszikus humanista filolégia modszerei
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a bibliai exegézis nélkiilozhetetlen alapja-
iva formalédnak.

Demeter Julia tanulmanya (Magyar
Pallas, akinek testvére a szegénység, 119-136)
a 18. szazad végi magyarorszagi nem ne-
mesek  értelmiségi karrierlehetéségeit
elemzi, forrasként korabeli iskoladrama-
kat felhasznalva. A bemutatott korszakban
még nem beszélhetiink az értelmiségrol
mint tarsadalmi csoportrél, hanem annak
elézményeit vizsgalhatjuk. A honoracio-
rok csoportjanak kialakulasat sokban se-
gitette II. Jozsef 1785-0s patense. A paraszti
szarmazasu értelmiségiek azonban nem
rendelkeztek a nemeseket megilletd privi-
légiumokkal, és a 18-19. szazad forduldjan
még csak nagyon kevéssé volt kereslet a
tarsadalomban a kezdetleges értelmiségi
foglalkozasokra, igy az iskoladramak ta-
nulsaga szerint anyagi nehézségek és rész-
beni elszigetel6dés volt az osztalyrésziik.

Margbcsy Istvan irasa (Passio és idv-
torténet, 145-154) egy késziilé nagyobb
terjedelm@ tanulmany elsé valtozata,
amely az ir6i szerep 19. szazadi megjele-
nési formait mutatja be. Vizvalaszto a sza-
zad kozepére megjelend tomeges igény az
irodalom irant, melynek kovetkeztében
megvaltozott az irék egzisztencialis bi-
zonytalansaga. A nemzeti ideologia is se-
gitségiil hivta az irodalmat, amit nagyobb
aranyu konyvvéasarlas, illetve az irok ma-
gasabb dotalasa kovetett. Az irodalmi piac
béviilésével jelentésen gyarapodott a nép-
szer irok vagyona és parhuzamosan tar-
sadalmi statuszuk. Ennek kovetkeztében
a korabbi napszamos- vagy martirszerep
jelent6s atalakulason ment keresztil.

Gyani Gabor Méricz Zsigmond Eletem
regénye cimi munkajat teszi vizsgalata
targyava (Az alkoté értelmiség tarsadalmi
forrasai, 155-166), ramutatva mindekoz-
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ben arra, hogy a szocioloégia modszerei és
fogalmai egy-egy értelmiségi tarsadalmi
eredetének feltarasakor csak részleges
eredményeket hozhatnak.

Szilagyi Zsofia (A palyakezdés: Mitosz
vagy konstrukcio? Valtozo feltételek, valto-
z0 mintazatok a 20. szazadi magyar iroda-
lomban, 305-316) egy nagyobb ivii kutatas
részleteit adja kozre. Kozéppontjaban 20.
szazadi magyar irok palyakezdésének
vizsgalata all: az a palyaszakasz, amely
a (megkonstrualt) irdi életrajzokon be-
lal sok esetben marginalis szerepet kap,
illetve gyakran keveredik a fantazia és
a legendak vilaganak elemeivel. Részle-
tes feltarasukkal nemcsak az adott irorol
valé ismereteink gyarapodhatnak és mo-
dosulhatnak, hanem arrdl a korszakrol,
melyben a palyakezdés végbement, illetve
az intézményrendszerrdl is értékes j ada-
tokat kaphatunk.

Béanyai Eva (Irodalmi Alap — romaniai
magyar irok tamogatasa 19601989 kozott,
329-336) a Bukarestben 1949-t6l 1996-ig
fennall6 allami intézmény, a romaniai
irok allami dotalasat végz6 Irodalmi Alap
1960 és 1989 kozotti korszakanak korabe-
li forrasokon alapulé bemutatasara tesz
kisérletet. Az Irodalmi Alap két mun-
katarsdhoz, Majtényi Erikhez és Szasz
Janoshoz irott tamogatast kérd levelek,
melyek tobb esetben magukon viselik a
kés6ébbi nyilvanos kozlés lehetéségének a
jeleit, ravilagitanak a hatalmi mecenatira
és az annak kiszolgaltatott ir6k viszony-
rendszerére. Az Irodalmi Alap iratainak
egy része elveszett vagy lappang, illetve
fennallasanak, fenntartéinak pontos ada-
tai kapcsan is mutatkoznak bizonytalan-
sagok. Az itt kozolt levelek alapjan kapott
eredmények egy atfogd kutatasi projekt
részeredményei.



A legnagyobb halmazt kilenc olyan
tanulmany alkotja, amelyek egy-egy sze-
mélyiség életét vagy életszakaszat mutat-
jak be mint értelmiségi karriertorténetet.
A kis hijan négy évszazad egyes karri-
ereseményeit elemzd irasok mind tarsa-
dalmi kozegében, mind nyelvében, mind
foldrajzi elhelyezkedésében valtozatos
és valtozo, modosuld karriereket, illetve
azok egy-egy szakaszat mutatjak be. He-
vesi Andrea (Ujfalvi Imre: Egy protestans
értelmiségi karrier a 16-17. szazad fordu-
lojan, 31-40) az unitarius énekeskonyvek
fel6l kozelit a hosszu ideig elhallgatott
reformatus egyhazi iré, Ujlaki Imre karri-
ertorténetéhez. Verok Attila (Egy magyar-
orszagi értelmiségi europai tudomanyos kar-
rierje a 18. szazadban: Martin Schmeizel és a
polihisztorizmus, 55-70) a 18. szazadi poli-
hisztor, az erdélyi szasz Martin Schmeizel
Nyugat-Eurépaban befutott értelmiségi
karrierjét mutatja be pontokba szedve,
parhuzamba allitva azokkal a lehet8sé-
gekkel, amelyek sziil6foldjén alltak volna
a rendelkezésére. Verok egy 1j terminus,
a kulturalis emigracio fogalmanak beve-
zetésére és hasznalatara tesz kisérletet, és
meggy6zben bizonyitja a fogalom létjogo-
sultsagat. Kalmar Gyorgy kalandos élete
és karrierjei sokféle megkozelitési modot
tesznek lehetévé. Hegediis Béla (Kalmar
Gydrgy élete mint mii, 71-78), Kalmar mo-
nografiairdja a tudos életének alapvetd
céljabdl, a vilag lehet6 legalaposabb meg-
ismerésének vagyabodl kiindulva mutatja
be a korabeli és mai szemmel is extrém
karriertorténetet, amely irant ma is valto-
zatlan az érdeklédés.

Czibula Katalin Bessenyei Gyorgy
szinhazi élményeirdl szolo tanulmanya-
nak (Hangsulyok és tévedések egy karri-
erépitl testortiszt megitélésében: Bessenyei
Gydrgy szinhazi élményeirél, 105-118) kija-

vit egy a szakirodalomban hagyomanyo-
z6do6 tévedést. A Delfén cimi koltemény
ugyanis Marguerite Delphine-nek nem
az Esterhazy Fényes Miklos tinnepségén
bemutatott Paris itélete cimi eléadasat
orokiti meg — hiszen abban az idépont-
ban Delphine mar nem élt —, hanem egy
bécsi fellépés emléke. Ebbdl kovetkezbleg
az egy nyomtatvanyban megjelentetett
Eszterhazi vigassagok és a Delfén mas iréi
szandékot tiikroznek, mint ahogy eddig
feltételezték. Felhivja tovabba a figyelmet
a barokk balett egy eddig szinte teljesen
figyelmen kivill hagyott forrasara, az
ugynevezett Varséi kéziratra, amelyet a
Varséi Egyetemi Konyvtar 6riz, és Jean-
Georges Noverre balettmester (tobbek
kozott a Paris itélete rendezdje) palyazati
anyagat tartalmazza Szaniszl6 Agost len-
gyel kiraly udvari szinpadmestere pozici-
6jara. A terjedelmében is jelentés anyag
tobbek kozott tizenhét balettprogram,
koztuk a Paris itélete részletes leirasat,
forgatokonyvét, partitirait és jelmezter-
veit tartalmazza. Milbacher Robert (Pe-
tofi ,palyakezdése” mint probléma: Kisérlet
egy elméleti keret folvazolasara, 137-144)
olvasataban Pet6fi Sandor rovid irdi kar-
rierje egy irdi palyakezdés torténetének
is felfoghato. A palyakezdé kolt6 tapoga-
tozasait tetten érhetjitk az életmd miifaji,
téma- és hangnembeli valtozatossagaban.

Szajbély Mihaly (Csath Géza [1887-
1919]: Egy kudarcos értelmiségi karrier-
torténet korrajza, 231-240) Csath Géza
karriertorténetét az ir6 személyes iden-
titasa fel6l kozeliti meg, illetve a funk-
cionalisan differencialt tarsadalom el-
mélete alapjan (vo. Cornelia Boun, Alois
HaHN, Selbstbeschreibung und Selbstthe-
matisierung: Facetten der Identitdt in der
modernen Gesellschaft = Identitit und
Moderne, hrsg. Herbert WiLLEMS, Alois
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HauN, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1999, 33-61) kimutatja, hogy a
modern kor embere a tarsadalmi alrend-
szerek differencialodasa kovetkeztében
mar csak nem is egy, hanem tébb identi-
tassal rendelkezik. A sikeres karrierépités
kulcsa a megfelel6 identitdas megfeleld
szituacidban vald hasznalata. A zene, az
irodalom, a képzémiivészet és az orvos-
tudomany teriiletén egyarant tehetséget
mutaté Csath nem tudta megteremteni
életében az identitasok zavarmentes egy-
masmellettiségét, ez vezetett végil karri-
erjének és kapcsolatainak hanyatlasadhoz

Balogh Andrea tanulmanya (T6bbszo-
rosen kisebbségi: Karacsony Bend és Mozes
Teréz karrierépitési stratégiairol, 241-256)
két karriertorténetet mutat be, amelyek-
nek kapcsolodasi pontja a tébbszordsen
kisebbségi 1ét. Karacsony Bend ird és
Mozes Teréz torténész-muzeologus mind-
ketten zsid6 szarmazasu erdélyi magya-
rok voltak, am életstratégiajuk, és ennek
koszonhetéen karriertorténetitk mégis
nagymértékben kulonbozik. Vallasek
Julia (Balra at! Jékely Zoltan, a Vilagossag
Lkultirpolitikusa”, 295-304) Jékely Zoltan
palyajanak 1944 decembere és 1946 szept-
embere kozotti szakaszat vizsgalja. Jékely
a masodik bécsi dontés utan koltozik visz-
sza Budapestrél Kolozsvarra. Kolozsvari
éveinek utolsé szakaszaban ujsagiroként
dolgozott a Balogh Edgar szerkesztet-
te kolozsvari Vilagossag cimi baloldali
napilapnal, melynek muvel6dési rovatat
vezette. Az Ujsagban megjelent cikkei,
kritikai, konyvismertet6i, valamint csa-
ladi levelei adjak a tanulmany forrasait,
amelyek magyarazatot keresnek Jékely
alkalmazkodasara, ir6i munkassaganak
hattérbe szorulasara, majd visszatérésére
Magyarorszagra. Szénasi Zoltan (Maga-
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nos repiil6: Vasadi Péter palyakezdésérdl — a
katolikus kolté mint értelmiségi szereple-
het6ség osszefiiggésében, 317-328) a magat
laikus keresztény értelmiséginek vallo
Vasadi Péter, az Uj Ember és a Vigilia
munkatarsa koltéi palyakezdésének ko-
rilményeit kutatja, felvazolja és cafolja
a kései palyakezdés buktatoit: a dilettan-
tizmus, illetve a keresztény gondolatkor
és a masodik vilaghaboru-élmény miatt
a Pilinszky-epigonizmus vadjat. Vasa-
di koltészetére erbsen jellemz6 az 6- és
Ujszovetségi utalasrendszer, melynek
megértése el6feltételezi az olvasd bib-
liai alapismereteit. Hermeneutikajara
jellemzd, hogy a Szentiras betl szerinti
értelmezése helyett a sajat interpretacio-
jara hagyatkozik.

A kotetben aranyaiban kisebb részben
vannak jelen, annal inkabb megkertilhe-
tetlenek azok a tanulmanyok, melyeknek
{6 témaja az ir6-, illetve mtivészcsoportok.
Debreczeni Attila tanulmanya (Kazinczy,
az alkalmi kolt6, 97-104) Kazinczy kolté-
szetének bonyolult utalasrendszerébdl
kiindulva azt bizonyitja, hogy a szabad-
kémiivesség tarsadalomképének harmas
egysége, azaz a megvilagosodottak, a
megvilagosithatok és a vilagossag befoga-
dasara eleve képtelenek, Kazinczy alkal-
mi kolteményeiben is tikkrozédik. A szin-
te csak kommentarokkal értelmezhetd
mivei olyan haldzati csomoépontoknak
tekintheték, amelyek koré a sziik befo-
gado réteg alkalmi csoportjai szervezéd-
nek. Boka Laszlé (A Holnap ,kiiltagjai” és
a karrier, 175-200) a Holnap kolt6csoport
tagabb kornyezetét és a csoport kozos
karrierjét vizsgalja a korabeli sajto tikré-
ben. A hadéaszatbol szarmazé metaforakat
sem nélkiiloz6 szoveg mar hangulataval
is jol érzékelteti azokat az ellentéteket,
melyek a modern irodalmat képviseld



Holnap Irodalmi Tarsasag és a hivatalos
irodalom képviseléi kozott feszultek, és
amelyek mentén a nagyvaradi ir6csopor-
tosulast mozgaté csoportmechanizmusok
mukodtek.

K. Horvath Zsolt tanulmanya (Kul-
turalis vonzasok és baloldali valasztasok:
A Munka-kor és a tarsadalmi tér kettds fo-
galma, 1928-1932, 257-270) az ,els6dleges
kontextus” fogalmabol és Bourdieu habi-
tus-elméletébdl kiindulva a Kassak Lajos
koril szervez6d6 avantgard csoport, a
Munka-kor tarsadalmi beagyazottsagaba
enged bepillantast. A tanulmany kilon
érdeme interdiszciplinaritasra vald to-
rekvése: K. Horvath kutatasaihoz felhasz-
nalja a szociologia, a torténettudomany,
a mikrotorténet és a csoportpszicholo-
gia eredményeit. Balazs Imre Jozsef (Az
Eurépai Iskola miivészcsoport értelmiségi
modelljei és kapcsolathalozata, 271-284) az
Eurdpai Iskola elnevezés(i, 1945 és 1948
kozott mikodd sziirrealista beallitottsa-
gl muvészeti csoport megalakuldsanak
kortlményeit, mutkodését, alapelveit,
kapcsolathaloit és megsziinését koveti
nyomon az alapité tagok szereplehetd-
ségeinek bemutatasaval egyiitt — példa-
ul Mezei Arpad autodidakta értelmiségi
szerepe a hivatalos iskolarendszerbédl ki-
rekesztve fejlédik ki. A tanulmany végsé
kérdésfelvetése, hogy a kommunizmus és
a szocializmus korszakaban létezhetett-e
a hivatalos kultiraval parhuzamosan egy
attol fuggetlen kulturalis kisvilag.

A szorosan vett haldézattudomanyok
témakoréhez kapcsolhatdé munkak ko6zos
jellemzdje interdiszciplinaris tajékozott-
saguk. Bir6 Annamaria (Hatvany Lajos
berlini kapcsolatai, 201-212) a torténeti
halozatkutatas német nyelvi szakirodal-
mabol kiindulva, s annak terminologia-
jat hasznalva hozzajarul Hatvany Lajos

kevéssé feltart berlini éveinek és az 6t ott
ért szellemi hatasoknak a jobb megértésé-
hez. Keszeg Anna (Az id6sebb Indig Otto,
B. Kokas Klara, Zsindelyné Tiidés Klara és
Keleti Marton, 285-294) Indig Ott6 A to-
rockoi menyasszony cim@ vigjatékanak
kapcsolati halon végigkovethetd utjat és
a mihoz kiulonbozé formaban kapcesolo-
d6 személyek és miivészeti produktumok
(vigjaték, film, operett) viszonyrendszerét
mutatja be.

Németh Zoltan (A Kalligram-sztori:
Halbzatelmélet, regionalitas, kanon, 337-
346) a szoros értelemben vett halozattu-
domany eredményeit hasznalja fel, ami-
kor arra tesz kisérletet, hogy a Kalligram
Kiadé mint halozat kifejlédését, kapcso-
latrendszerét, alrendszereit feltérképez-
ze. A szuperorganizmusként aposztro-
falt Kalligram a Barabasi Albert-Laszlo
és munkatarsai altal feltart és definialt
skalafiiggetlen halézatok tulajdonsaga-
it hordozza magan: jellemz6je példaul a
preferencialis kapcsolodas, azaz a halo-
zathoz egy Ujonnan csatlakoz6 pont azt
a csomopontot részesiti elényben, amely
mar szamos kapcsolattal rendelkezik.
A Kalligram bévilésére jellemzd, hogy a
hozza 4j pontként csatlakoz6 szerzék a sa-
jat addigi kapcsolathalojukat (személyes
kapcsolatok, intézményi hattér) is viszik
magukkal.

Négy tanulmany maradt hatra, ame-
lyek témavéalasztasuk alapjan nehezen
besorolhatok: adatbazis a kapcsolathalok
kutatasanak szolgalataban, csaladtorté-
net mint karriertérténet, irdcsoportok
kavéhazi hattere és egy fiktiv karrier-
torténet elemzése. Maczelka Csaba, az
Inscriptiones  Alborum Amicorum (IAA)
adatbazis munkatarsa tanulmanyaban
(Angol szerz6k idézettsége peregrindcios al-
bumainkban, 41-54) amellett, hogy folil-
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vizsgalja mindazt, amit eddig John Owen
kolteményeinek magyarorszagi recepci-
6jardl tudtunk, azt is bemutatja, hogyan
alkalmazhaté a Magyarorszagon hiany-
potld adatbazis a hungarikakutatasban,
illetve nagyszert példat nyujt arra, hogy
a peregrinus emlékkonyvek, az album
amicorumok mennyire hasznalhato for-
rasai az értelmiségi kapcsolathaloknak.

Egyed Emese (Apdk és fitik a széki grof
Teleki csaladban, 1700-1841, 79-96) a széki
grof Telekiek karrierlehetdségeit vizsgalja
az 1700 és 1841 kozotti idészakban. A fi-
gyelemmel kisért apakra és fid utédokra
egyarant jellemz6 az igény a magas foku
muveltség elsajatitasara. Ennek a hazai
kollégiumi iskolaztatas mellett két utjat
valasztottak: magantanitokat alkalmaz-
tak, illetve kulféldi tanulmanyutakon
vettek részt.

Saly Noémi tanulmanya (Mit iltok a
kavéhazban? Iréok, irodalom, szerkesztdségek
az el6z6 szazadfordulo Budapestjének kavés
vilagaban, 213-230) azokat a kavéhazakat,
azaz kapcsolddasi csomoépontokat sorol-
ja fel, amelyek fontos talalkozasi helyet
jelentettek a 19-20. szazad forduldjan az
irodalmi kozéletben. A személyi feltéte-
lek, az infrastruktira, a felszereltség és
az elhelyezkedés mind szerepet jatszanak
abban, hogy egy kavéhaz a févaros szo-
rakozohely-halézataban irodalmi csomo-
pontta fejlédjon.

Hajdu Péter (Egy majdnem-karrier-
torténet: Brody Sandor: A nap lovagja, 167
174) A nap lovagja cimi fiktiv Gjsagiroi
karriertorténetet veti egybe Maupassant
A szépfiu cim( regényével. A két regény
kiillonb6z6 hattere, a magyar és a francia
tarsadalom jellege is az oka, hogy Brody
Sandor regényének f6hése, Asztalos Aurél
egészen mashogy futja be Gjsagirdi palya-
jat, mint a szintén alacsony sorbdl szar-
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maz0, kezdetben huszadrangu lapoknal
ujsagiréskodo George Duroy.

A tanulmanyok ezen némiképp On-
kényes csoportositasa mellett szamos
méas kapcsolédasi pontot fedezhetiink
fel, melyekbdl itt csak a halozatok egyik
legnyilvanvalobb tulajdonsaganak, az
egymasba agyazottsagnak bizonyitasara
emelek ki néhanyat. A kotetben szerepel
Kazinczy és Kalmar; Kazinczy a Palyam
emlékezetében emléket allit a kiilonc
Kalmarnak (I. konyv, II. szak, 25). Mig
Kalmar magat protestans teoléogusnak
és filologusnak nevezte, Kecskeméti
Gabor és Bird Annamaria tanulméanya
érinti a klasszika-filologia tudomanyat;
tobb iras torekszik interdiszciplinaris
megkozelitésre; mig K. Horvath Zsolt és
Bir6 Annamaria hivatkozik is az els6d-
leges kontextus fogalmara, szinte min-
den iras hasznalja azt; K. Horvath Zsolt
kozponti szerepet szan Goethe Vonzasok
és valasztasok ciml regényének, Kecs-
keméti Gabor tanulméanya végén céloz
ra, valdjaban a csoportképz6 mechaniz-
musok és a halozatok vizsgalatanak az
egyik legelsé ,alapmitve”.

A kotet cimében szerepl6 fogalmak te-
hat ugy alkotjak a kotet f6 rendezdéelvét,
hogy mentiikon a tanulméanyok folyama-
tosan reflektalnak egymasra. A szerkesz-
té6i modszer egy szociologiai kisérletet
idéz fel, mégpedig az irocsoportosulasok
talan legismertebb, kortars, szociologi-
ai szempontu vizsgalatat, amely Helmut
K. Anheier és tarsai nevéhez kothet6 (H.
K. ANHEIER, ]. GERHARDS, F. P. Romo,
Forms of Capital and Social Structure in
Cultural  Fields: Examining Bourdieu’s
Social Topography, American Journal of
Sociology 100[1995], 859-903). Anheier és
tarsai Bourdieu t6keelmélete alapjan a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téke



dominanciajat vizsgaltak a Kélnben mu-
kodé irok kérddives megkérdezésével.
Kérdéseik alapvetéen az irdk kapcsolat-
halozatanak feltérképezésére iranyultak,
ehhez négy kapcsolodasi tipust vizsgal-
tak: az egymasrol vald tajékozottsagot,
az egymashoz fiz6d6 baratsagot, az egy-
masnak nyujtott tdmogatast és az egy-
mashoz valo lojalitast. A koriilbeldl 155
ird valaszait elemz6 kisérlet eredménye
egy szik hatfényi kulturalis elitet, egy
korulbelul hutsz irdt szamlalo, kozvetle-
nil a kulturalis elit alatti csoportot és egy
ot f6s szervezeti elitet mutatott, azaz az
eredmény az ugynevezett mag—periféria
szerkezet, melyben az irok népszertiségét
nem gazdasagi statuszuk, hanem reputa-

ciés rangjuk hatarozta meg. Masként fo-
galmazva a kisérlet a kulturalis téke do-
minanciajaval zarult.

Anheierék kisérlete csak egy példa
arra, hogy szinte végtelen azoknak az el-
méleteknek, kisérleteknek és modszerek-
nek a szama, amelyeket az értelmiségiek
vizsgalataba érdemes lehet bevonni. Ter-
mészetesen bonyolult feladat, és szamos
hibalehetdséget rejt magaban a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek modszereinek kombi-
nalasa. Ugyanakkor az is lathato, hogy uj
eredmények eléréséhez elengedhetetlen
az Gj modszerek kiprobalasa, amire ezat-
tal a Partiumi Keresztény Egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tan-
székének konferenciaja adott alkalmat.

Biro6 Csilla

(Orszagos Széchényi Konyvtar)
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