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Az életrajzi kronologiarol, Rona Judit Babits-kronolégiaja kapcsan

Nem vethet6 szemére irodalomtudomanyunk kirakatrendezdinek, ha a vitrineket sze-
retik aramvonalas elméletekkel, kerek monografiakkal, paradés tanulmanykotetekkel
feldisziteni. Csak azt sajnaljuk, hogy nem ismerték f6l, milyen jol mutatna kirakatuk-
ban egy els6 pillantasra amorfnak és ormoétlannak latszo, bizonytalan jovének elébe
néz4 opusz: a Babits-kronologia, amelynek készitdje, Rona Judit 2014-ben jelentette meg
a koltd életének 1915-t6l 1920-ig tartod szakaszat feldolgoz6 harmadik részét.! Jelentdsé-
gét azzal tudom érzékeltetni, hogy ha elmélkedni akarok az életrajzi kronologia mifa-
jarol, keresve sem talalnék jobb kritikai targyat, mint a Nap nap utan cimi kétkotetes
monografiat.

A szerz6 halalardl, a szerz6i funkciérdl irott klasszikus tanulméanyok utan® nem ve-
het6 rossz néven a szerz6 és a szoveg viszonyat kritikai vizsgalat targyava tevé szigor,
s az erre hivatkozva erére kapo szkeptikus hajlam. Még azoknak a szakembereknek a
vélekedését is tiszteletben tartjuk, akik kereken tagadjak a szerzok életrajzat figyelem-
ben részesit6 kutatas értelmét. Elvégre még maga Babits, a kiszemelt alany is ismétel-
ten 6vott 1919-ben tartott egyetemi eléadasain a biografizmus hibajatol: ,Ady kapcsan
is hangsulyozza az életrajznak, mint kiilsé életnek jelentéktelen voltat” (531). ,Ova int
attol, hogy az irodalomtudomanyt jobban érdekelje az ir6 életrajza, mint az ir6 muve
maga” (534). A tulzasoktdl eltanacsold babitsi allaspont persze tavol allt a doktrinér
elzarkozastol, hiszen az 1910-es években — Raba Gyorgy kifejezésével — liraibb ihle-
tek” felé fordulva,® majd a haboru megrendité hatasa alatt ebben az irdnyban tovabb
haladva, talan a crocei befolyastol sem fiiggetlentil, a koltészetet kifejezésként fogta fol:
,Az irodalom [...] végs6 és legmélyebb gyokerét6l nézve mindig lira [...] expresszidja
valami lelki atélésnek” (534). S mivel az alkotd ,semmit nem exprimalhat, amit nem élt
at” (547), ezért ,az irdban kell keresni a momentumot”. Az egyetemi eléadé ezért ,az ird
szandékara mint donté tényezére iranyitja a figyelmet” (556), azaz szerinte ,minden ut
az egyéniséghez vezet” (566).

Az elméleti gondolkodé Babits igy latszolag feloldhatatlan ellentmondasba kevere-
dett. Csakhogy szerinte ,nem az élmény, a kiils6, rarakodott rétegek, hanem maga az

1 A Babits-kronologia elsé két kotete: Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja 1883-1908, Gsszeall.
RONA Judit, Bp., Balassi, 2011; Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja 19091914, Bp., Balassi, 2013.

2 Roland BARTHES, A szerzd halala (1968) = R. B., A szoveg orome, ford. BABARczY Eszter, Bp., Osiris,
1996, 50-55; Michel Foucautrt, ,Mi a szerz6?” = M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Bettik, 1999,
119-145.

3 RABA Gyorgy: Liraibb ihletek = R. Gy., Babits Mihaly koltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981, 249-442.
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ember legmélye” fejez6dik ki a mtivekben (567), s a ,pszicholégiai irodalomkutatast”
épp azért utasitja el, ,mert az nem a lelkeket vizsgalja a miivekben, »hanem a kiilsé
életet, nem azt, ami a lélekben 1j, mély, 6nmagaban kifejlédott és mélyrél hozatott, ha-
nem az ir6 életrajzat, eseményeit és ez valoban csak kiilsddleges szempontokat adhat«”
(566). Tehat éppen a kolté nagy hatasi egyetemi el6adasaiban rejlé belsé fesziiltségek
inditanak benniinket arra, hogy ne vegyiik le a napirendrél az alkot6 és a mi kozotti
relaci6 vizsgalatat, sét, inkabb tavolitsuk el az életrajzi kronologiarél valé gondolkodas
utjat eltorlaszol6 akadalyokat.

A Babits altal gerjesztett termékeny fesziltség, az alkoto és a szoveg kozott prob-
lematikussa, tisztazandova valt viszony 6sztonozhet ugyanis arra, hogy életutjanak
dont6 jelent6ségi szakaszat allitsuk figyelmiink kdzéppontjaba. Egy paradox allitasbol
indulunk ki: az életrajzi kronologiat éppen az teszi kivaltképp izgalmas vallalkozassa,
hogy bizonyos értelemben az életrajz ellentétének tekintheté. Egy Babits-életrajz vagy
-palyarajz, akar 6nallé6 munka, akar az életmi értelmezésének alarendelten fogalma-
z0dik meg, kész narrativat kinal, sé6t, kényszerit ra az olvasora. Komplett képet nyujt,
amelyben minden alkoté elem tobbé-kevésbé megnyugtaté modon van elrendezve.
Minden 6sszetevd kovetkezik valamilyen elézménybdl, és minden ténybdl vagy hely-
zetbdl valamilyen tjabb fejlemény bomlik ki. A mai olvasét azonban talan éppen az
irritalja, ha az életrajziré kész helyzet elé allitja, helyettiink oldja meg a problémakat.
A kronoloégiai megkozelités ezzel szemben felrobbantja ezt a jol elrendezett 6sszképet
és folyamatrajzot, visszahatral egy olyan termékeny zilirzavarba, amely az eddigieknél
hitelesebb, rugalmasabb rend lehetdségeit rejti magaban, s szabad teret ad arra, hogy
ki-ki maga jatssza le kirakos jatékat, ki-ki maga épitsen fol egy folyamatrajzot Babits
palyajarol a rendelkezésére bocsatott élettoredék-készletbdl.

E mesterséges kaoszban valo eligazodasra persze igazi esélye csak egy kronolo-
gia-szakért6nek lenne, amibél jelenleg alig-alig van raktaron. Vagy esetiinkben egy
Babits-kutatonak, aki életét a kolté palyajanak és életmitivének elemzésére tette fol.
Ugyanis a kronologia hatalmas apparatus, amelynek — éppen mivel rendkiviil szétfo-
lyo és szétaprozodo anyagot dolgoz f6l — rendkiviil pontosan és tudatosan szerkesztett
szempontrendszert kell mozgasban tartania. Masfel6l az adatok széditéen gazdag hal-
mazat veszi kezelésbe, és a lelkiismeretes kritikanak minden legaprobb tényre vagy
feltételezésre iranyulo allitast ujra szemugyre kellene vennie. Egy ilyen munka meg-
haladna a kompetenciamat, kritikam és méltatasom csak részleges érvényt és ohatat-
lanul kiilsédleges lehet. Legjobb esetben is csak arrol kaphat képet az olvaso, hogy mit
figyel meg a két vaskos kotet olvasasa soran egy lelkiismeretesen odafigyel6 felhasz-
nal6. Milyen problémakkal talalkozik, és milyen tanulsagokat von le munkéja soran a
kutato, aki a kronologiat a kor és Babits ismeretének elmélyitése érdekében kiaknazza.

A Nap nap utan reprezentativ volta kovetkezik a targybol, Babits Mihaly szemé-
lyébél, és abbol, hogy palyajanak kiilonlegesen fontos szakaszat, a habort és a forra-

4 A kevés szamu értekezésbdl, amely fényt vet az életrajzi kronologia problematikajara, kiemelem az
alabbiakat: LAKNER Lajos: Id6, kronolégia, életit (A késziil6 Kolesey-kronolégiarol), ItK, 107(2003), 504-527;
LENGYEL Andras, A Jozsef Attila-életrajz kutatasanak néhany kérdése, Forras, 35(2003)/12, 7-26.
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dalmak lélekcseréld idészakat vette gorcsd ala. Eletrajzi kronolégiat akarkirsl lehet
irni, aki befutotta foldi palyajat. De nem mindenkir6l érdemes. Babits esete még az
érdemesek kozott is kivételes, paradigmatikus jelentdségi. Egyike azoknak, akiknek
életét a legnehezebb kronologiaban attekinteni, és 6 az, akirdl a korszak irodalmabdl a
legfontosabb és legsiirgésebb, hogy a lehetd legrészletesebb idérendi feldolgozas sziiles-
sen. A Babits-kronologia a kor irodalma megismerésének f6 szerkezeti ivéiil szolgalhat.
Az irodalmi modernség papajava ugyan csak az 1920-as évek vége felé, a Baumgarten
Alapitvany fékuratoraként, majd a Nyugat szerkesztéjeként szentelték, de a folyamat,
amelynek soran az irodalmi élet kozponti szerepléinek egyikévé valt, az elsé vilagha-
boru éveiben bontakozott ki.

A kronologia példaszertisége masrészt kovetkezik a szerzé érdemébdl, a feldolgozas
szinvonalabol. Rona Judit munkéjat az irodalomtudoméany er6s allitasaival hasonlit-
hatjuk ssze. Tételmondataban a babitsi életm és életpalya ismerete nem hagy kivan-
ni valot. A képletes mondat alanya tehat tokéletes. Ami az erds allitashoz még sziik-
ségeltetik, egy ellenallhatatlan allitmany kimondasat azonban, amilyen példaul a mar
emlitett: (A szerz6) meghalt”, vagy inkabb: (A szerzé) feltamadt”, nem talaljuk meg a
kronolégidban. Am ez nem olyan stlyos hiba. Egyetlen messzemend negativ kovet-
kezménye, hogy Rona Judit kronologiaja ezaltal a rangrejtett miivek sorat gyarapitja.
Olyan munka, amelynek szakmai értéke sokkal nagyobb, mint meglévé és varhato
kozonségsikere. En azonban jobb’ szeretem az effajta szelid, de stabil mondatokat, mint
az olyan bombasztikus téziseket, amelyekben erds allitmanyokat gyenge labakon allé
alanyoknak kell a vallaikon hordozniuk. Rdadasul nem szubjektiv fogyatékossagrol
van sz0. A kronologia ugyanis gyakorlati miifaj. Kategoridk hossza sorat: az egyén, a
személyiség, a lélek, a cselekedet, a viselkedés, az esemény, a koriilmények, a kovet-
kezmények stb. fogalmait hozza jatékba, de nem elmélkedhet roluk, hanem hasznalja,
kezeli, rendezi 6ket, illetve leirja a realitast a felsorolt entitasok szerint tagolva. Behoz-
hatatlan hatranyban latszik lenni azokhoz a megkézelitésmodokhoz képest, amelyek
kedviikre megallhatnak a jelzett kategoriaknal és reflektalhatnak rajuk. Csakhogy a
legcsillogdbb reflexio is csak utanlovés ahhoz a primer okossaghoz képest, ami a felso-
rolt fogalmak korrekt hasznalatahoz sziikséges.

Az életrajzi kronologia alapegysége a szitkséges és elégséges mértékben koriilhata-
rolt rogzitett esemény. Ahhoz, hogy egy esemény egy adott kronologiaban helyet kap-
jon, lehetdleg kozvetleniil kapcsolodnia kell a személyhez, aki a kronologia kozéppont-
jaban 4ll, jelen esetben Babits Mihalyhoz. Es megforditva: az olyan esemény, amely
Babitshoz kapcsolodik, nem maradhat ki a korpuszbol, a kronologia-készité nem mér-
legelheti, hogy rogzitse vagy sem? A célba vett személyr6l mindent igy sem tudhatunk
meg. A hozzaférhet6ségnek, a tudas egyénitésének megvannak a maga hatarai. Az
Onismeret és az emberismeret révén birtokunkban 1évé tapasztalat tagabb kord, mint
az, amit a kronologia targyarol adatszertien megszerezhetiink. A kronolégia amorf, ko-
tetlen jellege abbol adodik, hogy szerkeszt&je utjabol el kell haritani az akadalyokat, és
a szabad kozlekedést fenn kell tartani a legteljesebb hozzaférés biztositasa érdekében.

A hozzaférhet6ség hataraival azonban tisztaba kell jonniink. Az egyik limest az
alanyban magéaban huzhatjuk meg, hiszen testiink, de még a lelkiink sem atlatszo,
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még 6onmagunk szamara sem. Még amit magunkban észleliink, gyakran arrdl is ne-
héz eldonteniink, érdemes-e és alkalmas-e a megrogzitésre. Mégsem ez a hatar a leg-
irritalobb. A tudomany ugyanis minden modszertani fenntartas ellenére atlépi a vas-
fuggonyt, amely a személy belsejét probalja megovni az illetéktelen tekintetektsl. Az
olyan kivételes felkésziiltségli értelmiségi szellemi aktivitasarol, mint amilyen Babits
volt, gazdag tudasra tehetiink szert. Raadasul alanyi koltével van dolgunk, aki kulcsre-
gényében, 6néletrajzi regényében, vallomasos esszéiben is fellebbentette a fatylat belsé
vilagardl. Mindez megsokszorozza a hataratkel6k szamat, amelyeken behatolhatunk a
személyiség rejtett rétegeibe. Lelki haztartdsa sem maradhatott titok a modern (mély)
lélektan el6tt. Még ha ez a tudas hipotetikus, kikovetkeztetett is, megfogalmazhatunk
feltevéseket szandékairol, mozgatd rugdirdl, elszanasairdl, hajlamairol. A talaj kétség-
kivil ingovanyos, de Rona Judit sem mond le arrdl, hogy ezen a terepen is mozogjon.
A belsé inditasok cselekvésekbe, viselkedésbe torkollanak, ezért elégséges alapot biz-
tositanak szamara ahhoz, hogy a koltével kapcsolatos esemény részeként banjon veliik.
Megyvilagithatatlan homalyba csak azok a bels6 folyamatok burkoléznak, amelyek nem
jutnak el tettekig, nem alapoznak meg magatartas-megnyilvanulasokat.

Nemcsak a személyiség belsé vilagaba torténé elmeriilés soran stirtis6dé homaly
szab korlatot a hozzaférhetéségnek, hanem a Babitstol mint a megfigyelés centrumatol
a kiilvilag tavolabbi 6sszefliggései felé torténd eltavolodas mértékében észlelhetd jelek
gyengiilése is. Minden mindennel 6sszefiigg, de a koz6s emberi sorsnak nem minden
és nemzetkozi makrotorténelemnek szamos olyan, kozéleti, intézménytorténeti ter-
minolégiaval, a torténettudomany bevett fogalomkincsével leirhaté eseménye szoba
keriil, amelyeknek egy Babits életrajzi kronikaban valo jelenléte vagy legalabbis ennek
részletessége kérdéses lehet. Még akkor is, ha kovetkezményeik Babits sorsanak ala-
kulasat bizonyithatoan befolyasoltak. A teljesség igénye nélkiil ilyen Ady és Csinszka
hazassagkotése (45), Rakosi Jené tdmadéasa Ady ellen (70), I. Ferenc Jozsef elhalalozésa
(185), IV. Karoly megkoronazasa (195), a Kerenszkij-kormanyt megdénté lenini puccs,
azaz a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom (286), Wilson béketerve (306), Ady halala
(470), Kunfi intézkedése a hitoktatas eltérlésére (473) stb. A kronoldgia indokolatlan
részletességgel foglalkozik a Sopront Magyarorszag kereteiben megtarté népszavazas-
sal (481), a Vasarnapi Kor jellemzésével (238), a magyar békedelegacid tevékenységével
(673-674) stb.

A legnehezebb dontések elé a kronologia szerkesztdjét azonban alighanem az élet-
rajzi esemény trivialitasba siillyedése vagy a bel6le valo kiemelkedése allitja. Régota
tudjuk, hogy a torténeti létezésiink esetlegességei és esenddségei tudni nem érdemes
dolgok tomegét produkaljak, amellyel a tudomany tehetetlenségi ereje, a mértéket
nem ismerd kivancsisag vagy a kritikatlan fontoskodas probara teszi teherbiré képes-
ségeinket. Az elégséges és a folosleges elvalasztasarol nem konny( helyesen donteni.
Tudjuk, hogy Babits minden nap folkelt, étkezett, iiritkezett, villamosra szallt, ad ab-
surdum: levegbt vett stb., de ezek a tevékenységek vagy helyzetek csak akkor birhat-
nak jelentéséggel, ha a torténés helye, id6pontja, idétartama, modja szignifikdnsan
eltért a szokvanyostol.
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Az életrajzi kronologia fészerepljéhez kozvetleniil kapcsolodo, szitkséges és elég-
séges mértékben koriilhatarolt események alapegység voltat tehat az ezeket koriilvevd
trivialitasok halozata alaashatja. A szerkeszté szamara ugyanis zavarba ejté béségben
rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek nem biztos, hogy igényt tarthatnak az
életrajzi esemény rangjara. Némi tulzassal szolva a levegdvétel ritmusaval vetekedd
gyakorisaggal el6fordulé tény, hogy Babitsot édesanyja vagy higa sirln arra intik,
hogy valaszoljon leveliikre, hogy intézkedjen a csalad tigyes-bajos dolgaiban, hogy
utazzon haza Szekszardra (36, 38, 40, 41, 49, 50, 55, 56, 57 stb.). Ennek a verkliszertien
ismétl6do, kovetel6z6 tizenetsorozatnak egyik magyarazata alighanem az, hogy a kol-
tének nehezére esett eleget tenni a familia kéréseinek. Mason jart az esze — mondhat-
nank; idegesitette 6t az otthoniak szekattraja — gondolhatnank. A hozzatartozok pedig
szelid erészakkal, szivosan igyekeztek akaratukat érvényesiteni a tékozlo fiaval szem-
ben, aki egyuttal a csalad szemefénye volt. Az effajta kronologiai eseményekbdl Babits
alkatara, jellemére, életidegenségére, a csaladtol, rokonsagtol valo elidegenedettségére
nézve levonhatok kovetkeztetések, de ettél még ez a redundancia, a sztereotip fordula-
tok ilyen sird ismétlédései elnehezitik a kronologiat, a korpusz legunalmasabb részei
kozé tartoznak.

Vajon én hogyan jarnék el Rona Judit helyében? Alighanem ugyantgy, ahogyan 6.
Az életrajzi esemény statuszat legfoljebb alulrol megkozelité 6sztokélésekkel és szem-
rehanyasokkal nincs mit tenni, meg kell adnunk nekik a belépési engedélyt a kro-
noloégiaba. Ilyen sorokat nemcsak a csaladon beliili viszonyok alakulasa indukalhat.
Legkialtobb példaval a Kaffka Margit siremléke érdekében folytatott gytjtéshez valod
anyagi hozzajarulasok nyilvanossa tétele szolgalhat, amely még azt a variabilitast is
nélkiilozi, amellyel Babits édesanyja fiat cselekvésre 6sztokélte. Rona Judit, vallalva
az informacié inflalodasanak karos kovetkezményeit, kénytelen rekonstrualni a mo-
nomanias makacssaggal sulykolt hirt: ,A Kaffka Margit siremlékére hirdetett gyjtés
valamennyi addigi adakozdjanak névsoradban Babits is szerepel 50 koronaval.” (508,
522, 535, 545, 579, 583, 653.)

Az informaciok sztereotipizalodasa nem ennyire kiotl6 modon, de az egész krono-
logiat athatja, ami arra figyelmeztet, hogy az emberi életnek, kiilondsen egy kozsze-
repld életének szamos olyan dimenzidja van, amely csak igy irhato le. A hires embert
rendre folkeresik régi baratok, ismeretlenek gratulalnak szellemi teljesitményeihez,
talalkozot kérnek téle, kézirataik elolvasasa érdekében folyamodnak hozza, kozbenja-
rasat kérik a megjelenéshez stb., stb. A csalad, a kiterjedt rokonsag, az iskolai kollégak,
tanitvanyok, a szerkesztéség(ek), a szerzétarsak, a kliensek, az élénk kozéleti tevékeny-
ség soran kiépiilt kapcsolati halo tagjai a kapcsolattartas gépiesen ismétl6dé mozgasait
generaljak. Az élet folyasanak van egy frekventativ oldala, amelyet kronolégia nem
foglalhat 6ssze, nem atlagolhat, hanem egyedi, 6nallo jelentéséggel bir6 események
sorozatava kell felbontania.

A hozzaférhet6ség hatarainak kitapogatasa sziikségessé teszi, hogy ramutassunk
az életrajzi kronologia egyik fontos jellemzdjére: az eredményszemléletti megkozelitési
modra. Babits tevékenységének két legfontosabb teriilete: az alkotas, versek, regények,
esszék vagy forditasok létrehozatala, és a miivelddés, amelynek soran parjat ritkito
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szellemi t6két halmozott fel. A kronologia vajmi keveset arul el arrdl a folyamatrol,
amelynek soran a versei, a Golyakalifa, Kant Az 6rok békéje magyar valtozata vagy az
Agoston—esszé létrejott. A szandékrol, a tervrél, a szévegtorténet valamilyen fordulata-
nak pontszer(i eseményérél, a végtermékrol, annak befogadasardl természetes moédon
késziilnek gyorsfényképek, de annak rogzitéséhez, hogyan késziilt napokon, heteken
vagy honapokon at a széveg, megirasa hogyan haladt el6re, a kronolégia nem rendel-
kezik eszkozokkel. Szoba kertilhetnek informaciok arrol, hogyan jutott hozza Babits
egy-egy konyvhoz, hogyan valasztott ki valamilyen verset, konyvet, kotetet elolvasas-
ra, am az elsajatitas folyamatarol semmilyen vagy igen szegényes informaciok allnak
rendelkezésiinkre. A kiindul6 helyzetrdl vagy a végtermékrdl készitett holt pillanat-
felvétel és a miiveltség-gyarapodas vagy a mi vajudasanak termékeny tartama kozotti
ellentétrdl van itt sz0, amivel Babits, Bergson nagy tiszteldje maga is nyilvan tisztaban
volt. A kronolégianak be kell érnie az elébbivel, hogy kiilsé, holt timpontokat adjon az
utobbi, az eleven folyamat megkozelitéséhez.

Erdemes elgondolkodnunk az életrajzi esemény forrasaul szolgalé adatok jellegérsl
is. Maguk az életrajzi események a ténykozlés nyelvén allnak elénk, vagy egyszer(i mi-
velettel lefordithatdok erre a nyelvre: Babits ezt és ezt tette, ez és ez tortént vele, ennek
és ennek az eseménynek volt tandja. De az anyag, amelybdl ezek az informaciok ki-
nyerheték, nagyon eltérd karaktert. A Babitsra iranyuld vagy téle kiindulé szemreha-
nyasok, korholasok, kérések, invitalasok, biztatasok, igéretek, megbizasok, felkérések,
hizelgések vagy szidalmak, elutasitasok, lemondasok, szabadkozasok ténytartalmat
kell kivonatolnia a szerkesztének. S mivel ezek a modalitdsok korantsem mellékesek,
a kronologia szakértéjének minden egyes alkalommal tisztaznia kell, hogyan viszo-
nyult hozzajuk a korpusz fészerepléje. Féleg, hogy eleget tett-e egy kérésnek, cselekvé-
se vezérfonalava emelt-e egy felkérést? Erre nézve nem mindig rendelkeziink elégséges
informacioval. Valahova meghivjak a koltét, de nincs ra adat, hogy részt vett-e a szo-
ban forgé osszejovetelen? Egy adott életeseményrdl néha csak annyit tudunk biztosan,
hogy atélésére alkalma, lehetésége volt a koltének. A lehetdség és a valosag kozotti
szakadék athidalasa a kronologia nyelvezetének jabb elagazasait idézi el6: a szerkesz-
téi kijelentés lehet apodiktikus, asszertorikus, hipotetikus, diszjunktiv, negativ vagy
agnosztikus. Ebbdl eredéen a kronologianak sajatos, ra jellemzé mondattana van.

Azt, hogy e mondattani elemzés révén sok érdekes Osszefiiggésre derithetnénk
fényt, csak egyetlen példaval, az 1919. februar 2-ara vonatkozo bejegyzés (486) idézésé-
vel jelzem, ahol Rona Judit a szerzéi kijelentés, az idézés és a fliggd beszéd sajatos dsz-
szefonasaval két-harom mondatban t6bb szintes, bonyolult informaciot fogalmaz meg:

Id. Babitsné irja levelében, hogy majd egy hete hall mar Babits egyetemi tanarsaga-
16l (Az Ujsag naponta kozli az egyetemi tanacs és a miniszter kozti ellentétet); nagyon
oriilne neki, de félti fiat a sok izgalomtél. Az Ujsag azt is irta, hogy Babits is beszélt Ady
temetésén, de végiil ,6 hidnyzott” (!) [Babits a ravatal mellett mondja el gyaszbeszédét];
aggodik, fia nem beteg-e.
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A nyelvi elemzés arra is figyelmeztetne, hogy a kronologia birodalma a szorosan vett
tények tartomanyan tualra, a hipotetikus vilagra is kiterjesztheti hataskorét. Ha azt
olvassuk, hogy ,Babitsné szemrehanyast tesz”, akkor voltaképpen hianyrol értesiiliink:
arrdl, hogy valamilyen Babitstol varhato cselekedet elmaradt. Amikor a szerkeszt6 igy
fogalmaz: ,Nincs nyoma annak, hogy Babits az el6adast megtartana” (177), akkor ag-
nosztikus kijelentéssel van dolgunk, amely ugyanakkor nem zarja ki kategorikusan a
lehetéség megvalosulasat. Gyakori a kronologiaban a ,Ha... akkor...” szerkezeti mon-
dat, amely feltételesen fogalmazza meg allitasat (pl. 112, 237).

Hipotetikus dimenziét nyit Réna Judit, amikor ezt irja Babitsrol: ,bizonyara meg-
hallgatja” (192). A hipotetikus ténykozlés kiilonleges esetét jelenti, amikor Babitsra vo-
natkoztat egyes személyek harctéri halalarol szol6 hireket, akik emberileg vagy szelle-
mileg kozel alltak hozza, viszont a halalhiriiknek Babitshoz érkeztérdl nincs adat. Igy
jar el a Zalai Béla halalarol szo6l6 hir esetén (38), és igy vonatkoztatja Lukacs Gyorgy-
nek Paul Ernsthez intézett levelébe foglalt hiradast Emil Lask halalarol Babitsra (51).
A tények 6nmagaban is vaskos magjat tehat a lehet6ségek és valoszintiségek tagas
udvara veszi korul.

Az életanyag szétszalazasa elemi egységekre, a szigortian ismétl6do, sztereotip for-
mulékba foglalhaté informaciok gazdasagtalan, pazarl6 kezelése iranti eltokéltség, a
redundancia tudatos vallalasa egy kronoloégiaban indokolt, mert az események egy-
szeri el6fordulasanak elvi onértéke van. Szamolni kell olyan olvasoéval, akit a nagy
életegészbdl egyetlen elszigetelt tény érdekel csupan. Neki is kozvetlen hozzaférést kell
biztositani ehhez az egyetlen adathoz.’ Mégis, a kronoldgia elemi egységekbdl felépiil6
oOriasi adategyittes, amely nem pusztan elszigetelt informaciok szervetlen halmaza,
hanem benne az életrajzi események legkiillonbz6bb kélesonds viszonyai (egybehang-
zasuk, ellentmondasaik, egymast erdsitd és gyengité tizeneteik, a beldlik felépiil6 ki-
l6nféle alakzatok) egyarant fontos ismeretekkel szolgalnak.

A kronolégia mint makroszerkezet ilyen, a megrogzitett életrajzi esemény katego-
ridja koril elrendezhetd elemi egységekbdl felépiil rendszer. E rendszer koherenciajat
egy adott személy életének természetes egysége, a sziiletéstdl a halalig tarto életut és
alkotdi palya biztositja. Egy folyamat, amely apré toredékek tomkelegére van felsze-
letelve. Az életfolyamat idében zajlik le, tehat a toredékek, tormelékek idédarabokka
homogenizalhatok, és ekként rendezhetdk linearis sorba. Tehat a kronologia alapegy-
ségét ugyan az életesemények, az informacié atomjai képezik, de az idérend napokra,
informaciés molekulakra tagolodik. Egyetlen nap egységébe akar tobb életesemény
is belefoglalhatd, néha azonban egyetlen torténés idéhatarai tulterjedhetnek egyetlen
napon. Ilyenkor a kronolégia kiillonb6z6 miiveletekkel jelzi az esemény idétartamanak
kib6viilését. Természetesen nem minden napra esik megrogzithet6 életesemény, s ezt a
datalasban iiresen maradt napok, eseménydus idétartamok kozotti révidebb-hosszabb

5 Ilyen, szamomra egyedi okokbol fontos informaciét hordoz az Egyetemes Philologiai Kozlony 1918.
maj.-jun.-jul. szamanak kézleménye: Kerényi Karoly biralata Babits forditasi elveir6l és klasszika-
filologiai tajékozottsagarol. Ez a 383-384. lapokon olvashato bejegyzés némi fényt vethet arra, hogy
az antik hagyomany tovabbélését egyarant fontosnak tartod két irastudé kozott miért nem alakult ki
kozelebbi kapcesolat a palyajuk soran.
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szlinetek jelzik. A preciz iddpont-meghatarozas elé azonban athaghatatlan akadalyok
gordilhetnek. A torténés datuma gyakran csak kiilonb6z6 foka hozzavetélegességgel
méltatasa és kritikaja kiilon fejezetet érdemelne.

Habar a kronologiat elemi, primér szinten keltezéssel ellatott, spontan, toredékes
feljegyzések sorozataként észleljiik, a linearitas tobb tekintetben csorbat szenved. Ezek
egyike a keltezés korrekcidja. A Babits-szakirodalom bizonyos dokumentumokat, tor-
ténéseket egy adott idépontra datalt. Ezeket a téves idépont-megjeldléseket Rona Judit
vagy sajat kutatasai, vagy mas kutatok helyreigazitasai nyoman az életrajzi folyamat
mas pontjaira helyezi at. Eltakaritja 6ket az utbol, hogy ne okozzanak zavart a folyamat
menetében. A Nap nap utan lapjain szamos ilyen idépont-atigazitassal talalkozunk:
326, 337, 387, 390, 405, 410, 495, 627 stb.

Bizonyos tények, adatok dsszehasonlitasa ugyancsak arra kényszeriti a szerkesz-
tét, hogy megbolygassa a linearis idérendet. Emiatt olykor egyenesen ki kell lépnie a
konyv id6hatarai kozil: ,A Nyugat az els6 vilaghaboru két utolso6 esztendejében négy-
ezer () példanyban, a legmagasabb példanyszamban jelenik meg, Trianon utan ez a
szam nyolcszazra apad” (303). Az id6beli el6re-, esetleg hatratekintés szdmos mas okbodl
bekovetkezhet. A budapesti kiralyi biintet6torvényszéknek a Fortissimo cimt vers mi-
att meginditott eljarasarol szolo értesitést alairé dr. Mikovich Lajos vadtanacselnokrél
Torok Sophie feljegyzésébdl megtudjuk, hogy késébb ,Mikovicz Mihalynak jo baratja
lett, hazas korunkban is gyakran meglatogattuk” (228-229). Amikor pedig egy 1919-es
bejegyzésben ,Négyesi Laszlot, a nevezetes Stilusgyakorlatok kedvelt tanarat” emlegeti,
Babits egyetemi éveire utal vissza (519), mert a legendas stilusgyakorlatok nem a vaska-
lapos akadémikushoz, hanem a szazadel6 fiatal tanarjadhoz kothetdk.

A példakat szaporitani lehetne (40, 67, 74, 77, 80, 638 stb.), de a legfontosabb a bel6lik
levonhat6 kovetkeztetés: az egyes életesemények dsszefiiggése nem konstrualt, utdla-
gos szerkeszt6i muivelet eredménye, hanem primer tényallas. Az ember torténeti 1ény.
Nemcsak a pillanatnyi, jelenbeli allapotaban ragadhaté meg. Multja kiséri 6t, és ami
ma torténik vele, azzal lehetéségként jovdjét is megelSlegezi. A szerkesztd ezért léphet
ki, és tehet akar hatalmas ugrast elére vagy hatra a kronologia mindenkori jelenébél.
Még a szerz6 biologiai halala sem képez korlatot, mert az ugras tavolsaga még az uto-
életre is kiterjedhet.

Kiilonosen jo példaval szolgal az életrajz primér, redukalhatatatlan egységére Ba-
bits 1916. junius 16-an megjelent A Shakespeare-iinnephez cim irasa: ,A magyar iroda-
lom, immar ugy latszik vigasztalanul, két partra tagolodott, melyek egymast elismerni
nem képesek” — irja itt a kolté. Majd ,ezekre a sorokra utal majd vissza 1927 aprilisa-
ban A kettészakadt irodalom cim( tanulméanyaban (»Irodalmunk kettészakadasat mi
mar rég fajdalmas atoknak éreztiik; s meg is irtuk ezt, ha nem csalédom, mar 1916-
ban, a Shakespeare-iinnepek idején«)” (154). A részlet lathatova teszi, hogy a nevezetes
hozzaszolas ugyan 1927-ben tortént, de az esemény egy bé tiz évvel korabbi torténés
megismétlése, s a két eléfordulas kozotti realis osszekottetést a személyiség belsé foly-
tonossaga biztositja, amit Babits emlékezete a tudat fényébe emelt. Az j esemény csak
részben 4j fejlemény is egyben.
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Egy korpusz, amelynek alkotoelemei egymas utan sorakozo, elszigetelt, homogén
iddintervallumok, a szerkesztés minimumanak allapotaban 6rzik meg a benniik foglalt
informacidhalmazt. Nivellaljak a fontos és a mellékes kiilonbségét, nélkiilozik a hierar-
chikus elrendezést. Ebben a nyersanyagban nekiink magunknak kell kiépiteniink kii-
16nb6z6 alakzatokat. A nyersanyag maga részben egybeesik az élet- és palyarajzokbol
ismerds tényanyaggal, de bizonyos pontokon jelentdségteljesen eliit téle. Felttinéen sok
benne az intim, benséséges, helyenként a tabut sirolé informaci6, amit az életrajzird
hajlamos tapintatosan kigyomlalni. Nem kevésbé nyomja ra a bélyegét erre a halmazra
az efemer, esetleges, mar-mar érdektelen toltelékanyag, amelyt6l az életrajzird szivesen
megszabadul, vagy amelyet nagyvonalian elhanyagol. Az 6sszeallité a folosleges is-
métlések kihagyasara, az ellentmondo, nehezen 6sszeilleszthet6 tények kozotti feszilt-
ségek feloldasara sem fordit gondot, mig az életrajzir6 ezt elsérendd kotelességének
tartja.

E sajatossagainal fogva a kronologia nyersanyaga kozelebb all az onéletrajzok
anyagahoz, mint az élet- és palyarajzokéhoz. S ha az dnéletrajz nyersanyagaul a naplo-
jegyzetek, az onmagara iranyuld szerzéi feljegyzések szolgalnak, akkor a kronolégia
sokkal tanulsagosabban hasonlithat6 6ssze a naploval, mint az életrajzird szakszeri
anyaggytjtésével. Mivel (ha mas médon is) mindkett6 neve (napld, kronologia) jelzi,
hogy konstitutiv elemiik a datalas, az id6pont és az id6egység szerinti tagolas és elren-
dezés, ez a vonasuk rokonitja 6ket mas, egymastol is alapvetéd modon eltérd szovegti-
pusokkal, amelyekben a keltezés hasonloan megalapozo szerepet jatszik: a teljesség
igénye nélkil - a bibliografiaval, a kéziratkatalogussal, a levelezés-gytjteménnyel, a
kritikai kiadassal. A felsorolt mifajok részletei minden nehézség nélkiil be is épiilhet-
nek a kronologiaba, és viszont. A keltezés szerinti elrendezés azonban ezekben a mi-
fajokban (a levelezés kivételével) nem az egyetlen lehetséges, és ezért nem dominéns
elv. A levelezést az kiillonbozteti meg a naplo és a kronoldgia heterogén anyagatol, hogy
a levelez6 partner szamara megfogalmazott irasos dokumentumokra korlatozodik, s
a jegyzetekbe foglalt magyarazatok is csak a leirt szovegekben kozolt informaciokra
vonatkozhatnak.

A naplé és a kronologia 6sszehasonlitasa nem a két mifaj rokonitasat célozza. Mar
csak azért sem, mert a kronologia készitéje ismeri a torténet végét, sét tajékozodik
az utdéletben is, tehat a szerzével ellentétben ,a jov6be lat”, s ez a dimenzi6 a naplo-
ir6 szamara tokéletesen belathatatlan. Az 6sszehasonlitas célja tanulsagokat levonni a
hasonlosagokbol és eltérésekbdl. Az alapvetd kiillonbségek abbdl adédnak, hogy a kro-
nologiat kivilallo szakember késziti, a napld pedig szerz6i miifaj. Paradoxonnal élve:
a kronoloégia olyan naplo, amelyet a szerz6 helyett idegen szakember ir. A paradoxon
mindazonaltal kiélezi a valosagos kiillonbségeket. Ha a szerz6 elhatarozza magat naplo-
foljegyzései kiadasara, 6 maga utélag, mindentudova valva, st még jovobelatas képes-
ségével is felvértezve, beleavatkozik a kézirat eredeti allapotaba. Stilizalja, roviditi sajat
szovegét, esetleg szerkesztési miiveletektdl sem tartozkodik. A naplé és a kronologia
kozotti atmenetet képezd formak kozott érdemes megemliteni az alnaplokat, a fiktiv
naplokat, amelyek alapjaul esetleg valosagos szerzdi feljegyzések szolgalnak. Az 6rok-
ségiil maradt naplokat pedig a kiadasra tortént el6készités soran a hagyaték gondozoi,
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a szerzOi szandéktol teljesen fiiggetleniil vethetik ald komoly atalakitasoknak. Sajat
belatasuk szerint bannak a naploéval mint nyersanyaggal, még ha nem is irjak, hanem
csak szerkesztik azt. Mindezzel persze nem kivanjuk betemetni a szakadékot, amely a
kronologiat a naplotdl elvalasztja.

A kulonbségek ugyanis nem kevésbé tanulsagosak. A kronoldgia targyat a legkii-
16nfélébb személyiségek képezhetik. Babits rejt6zkodd, szemérmes, gatlasos alkat volt,
s ha ilyennek latjuk 6t, akkor a kronologia készit6je nehezen harithatja el a koltd sze-
mélyes szférajaba illetékteleniil, er6szakosan behatold kivancsiskodas vadjat, hogy a
rejt6zkodni kivanot vallomastételre kényszeriti, takargatott hibait, sérelmeit, gyenge-
ségeit kiméletleniil leleplezi. Csakhogy az inkognitojat féltékenyen 6rz6, belsé titkai-
nak kozszemlére tételétél irt6zo Babits miveiben, vallomésos esszéiben olykor rejtélyes
késztetéseket fedezlink fel 6nmaga megmutatasara, a kitarulkozasra, az dnleleplezésre.
Ha a kronologia készit6je a koltd személyiségének ezzel az oldalaval a legteljesebb 6ssz-
hangban tarja a nyilvanossag elé akar Babits legféltettebb titkait, akkor inkabb a kolté
tarsszerz6jének, gyontatdjanak, terapeutdjanak szerepében tevékenykedik, aki szelid
késztetéssel, batoritassal veszi ra vonakodo paciensét a vallomastételre.

A kronologia készit6je el6tt mozgastér képzdédik, valasztasi lehet6ségek adodnak.
Legtobbet az arul el gyakorlatarol, ahogyan a tabutémakat kezeli. Ami még egy kro-
nologiaban sem keriil emlitésre, az mar biztosan nem tudhaté meg Babits személyes
életérdl. A kronologia ebbdl a szempontbdl éppigy hatarat képezi az életesemények
megismerhetdségének, mint személyes oldalrél nézve a naplé. A kronologia készits-
jének tehat van feleldssége abban, hogy a kronolégusi tapintat milyen anyagot enged
folkinalni a Babits-kutatasnak. A Babitscsal kapcsolatos egyik legfontosabb tabutéma
a kolt6 homoerotikus vonzalmanak kezelése. Rona Juditban megvan a hajlam arra,
hogy ezt a kérdést lehetéleg ne hozza szoba. A kronologusi szerep azonban nem engedi
meg, hogy ha olyan informaci6 birtokaba jut, amelyben a kényes téma folmeriil, azt
onkényesen elhallgassa. Marpedig éppen Csinszka egy 1919-es, ,talan majus 16-an”
irott, Babitsnak cimzett levelében ,Babitsnak és Komjathy Aladarnak sokak szemében
tulsagosan benséséges viszonyara” utal:

,Nem ijedtem meg T6led Mihaly [...], de minden emberi szemérmem lazad ha eszembe
jut, hogy méasok (még ha legjobb embereim is) rejtett kesertiségeit, kinlodasat és élni
nem tudasat - mint néz6 végignéztem. [...] olyan szégyent érzek mintha csukott ajténal
iltem volna - kihallgatni két embernek az elhibazott talalkozasat, vagy felbontottam
volna egy nem nekem kiildott levelet. [...] Szeressétek egymast, legyetek jok egymashoz.
A kisfia [Komjathy Aladar], aki draga, jo, szép és minderrdl igazan semmit nem tehet
- vigyazzon nagyon szegény ijedés szivedre” - Babits olyan, Komjathy Aladarral kap-
csolatos kirohanasanak lehet tantja Csinszka, amelyr6l Ggy véli, segiteni nem tud rajta,
mondvan: ,Ez a Te kiilon harcod - Magaddal...” (563).

Csakhogy ha ezt a tényt lerogzitjiik, egyuttal azt is elismerjiik, hogy a Babits—Komja-

thy kapcsolat ezt megel6z6 tobb éves torténetének valamely korabbi pontjan és attol
kezdve tobb izben emlités torténhetett volna a mester és tanitvany viszonyanak ilyen
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aspektusarol. Hogy ez nem tortént meg, az Rona Judit tartozkodo, tapintatos eljarasara
vall. Mulasztast ott van okunk a kronolégia készitéjének szemére vetni, ahol a Csinsz-
ka-levélhez hasonl6 sulyt dokumentum kapcsan is a hallgatast valasztja. Ilyen hely a
[Hegediik hervatag szava...] cimii vers keletkezésének jelzése. A kronologia feltiinteti
az els6 valtozat sziiletése idejét 1917. februarjaban (222), valamint a kés6bbi, Komjathy
Aladar hagyatékaban fennmaradt, 1918. januar 16. el6tti variansét (308) anélkiil, hogy
a vers életrajzi hatterére fényt vetne. Megitélés kérdése, hogy Rona Judit helyesen jart-e
el ebben az esetben, dontése azonban ravilagit arra, hogy a kronologia készitéjének tag
mozgastere van abban a tekintetben, hogy egy adott életrajzi tényt mennyire részlete-
sen taglal. Médja van arra, hogy eleget tegyen kotelességének anélkiil, hogy jelzésének
komolyabb hangsulyt adna, hogy lovat adna az indiszkrécioéra hajlamos olvaso ala.

A kronoloégia 0sszeallitdja azonban ritkan kaphato rajta a tények elhallgatasan,
mert a kronologia éppugy, mint a naplo, eleve sziikszavusagra torekszik. A miifaj irat-
lan térvénye a mindenrdl — réviden, azaz mivel Osszefoglalasok irdatlan tomegét kell
adni, ezeket kivanatos lehet6leg tomoren megfogalmazni. A rovidités sziikségképpeni
velejaroja pedig az értékelés: a fontos kozlenddk kiemelése, a kevésbé lényeges infor-
maciok redukalt bemutatasa. A korabban mas sszefiiggésben érintett fiiggd beszéd
(49, 114 stb.) is a nyelvi tomorités eszkoze. A kronologia nyelvezetét kis tulzassal a la-
konikus, s6t az elliptikus beszéd valtozatanak tekinthetjiik. Persze a hallgatasi jognak
is van hatara.

Emlitettem, hogy a nyersanyagokbol, amelyek a kronoloégiaban, ennek a nagyon is
gondosan elrendezett raktarnak a készletében rendelkezésiinkre allnak, nekiink ma-
gunknak kell kiépiteniink kiilonb6z6 alakzatokat, ha Babitsrol vagy a korardl auten-
tikus tudasra akarunk szert tenni. Az alakzatok kiilonb6zé mértékben formai vagy
tartalmi szempontok szerint allithatok 6ssze. A tartalmi szempontot illetéen: ha a
személy, aki a kronologia kozéppontjaban all: mivész vagy tudos, akkor alkoté mun-
kajanak a termékei kiemelt szerepet kapnak az életrajzi attekintésben. A személyes és
a nyilvanos kozotti ismétlddé atmenetek keresztezési pontjan 4ll6 szellemi produktu-
mok szerkezete kronologiai szempontbol is osszetett, s ett6l kezdve az alakzat formai
megfontolasoknak engedelmeskedik. A megbizas, az intencio, a fogalmazvany, a kész
kézirat, a megjelent iras (esetleg mas keretben: a folydirat utan kétetben vagy antolo-
gidban jra kozzé tett, vagy forditasban is publikalt széveg), annak fogadtatasa, esetleg
az alkotora visszahato kozvetlen és kozvetett negativ vagy pozitiv, olykor szerteagazo
kovetkezményei a kronoloégiaban rovidebb vagy hosszabb idétartamra terjednek ki és
szamos kronologiai egység, életrajzi esemény szerves 0sszekapcsolasara adnak alkal-
mat, mivel a targy, amelyre egyarant vonatkoznak, a konkrét md, azonos. Az Gjra meg-
jelenés keretei korantsem kozombdosek egy-egy adott mii szempontjabol, igy hoz létre
Roéna Judit kronologiat a kronoloégiaban (példaul az 1916 tavaszan megjelent Recitativ
kotet tartalomjegyzékének kozlése, amelybe a ko1t bevalogatja, tehat dacosan vallalja
sokat tAmadott Jatszottam a kezével cim versét, 133).

De vegyiink egy viszonylag egyszeri példat, Kant Az 6rok béke cimi miivének Ba-
bits altal készitett forditasat. A magyar valtozatot az Uj Magyarorszag kiadovallalata
rendelte meg (304), s a kolté kozlésébdl tudjuk, hogy ,eleinte nem akartam vallalni”
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(387). A megrendelést csak a kés6bbi fejleményekb6l lehetett kikovetkeztetni, a felkérés
a Természet és Tarsadalom sorozat szamaéara a szerkesztd, Szabd Ervin révén szoban
torténhetett. A szobeliség a kronologiai tudas egyik legfébb akadalya. Ugyanis élet-
rajzi esemény, és esetleg mégsem hagy nyomot. Ilyenkor nem marad mas, csak a hi-
potetikus, retrospektiv ,tény’-rogzités. Rona Judit igy jar el: pontos adatok hijan hipo-
tetikusan 1918 elejére, tavaszara keltezi a forditdi munka elkezdését (304). Szabo Ervin
1918. junius 10-én levélben érdeklédott Babitsnal a forditas allasardl: ,Mit csinal Kant?”
(365). A konyv késziilésének stadiumairdl, megjelenésérél, fogadtatasardl a Huszadik
Szazad cimi folyodiratban (402-403), 6sszesen 11 kozlésb6l szerezhetiink tudomast, el-
szorva az életesemények tomegében. Ez a 11 kozlés (az emlitetteken kivil lasd 359, 380,
387-388 stb.) persze csak a Babits-forditasra legszorosabban vonatkozé anyagot foglalja
Ossze. Ehhez szervesen kapcsolodik egy masik alakzat, amely a kolté antimilitarista
tevékenységét mutatna be, melybe a forditas beleillik, s egy harmadik, amelyik Szabo
Ervinnel val6 baratsagat taglalna, mely a felkérés személyes feltételeit alapozta meg.

S ha Az 6rok béke kronologiai feldolgozasa ilyen képet mutat, el lehet képzelni, mi-
lyen hatalmas halozatot tarhatnank fel az orszagos botranyt okozo, Jatszottam a kezével
cim vers, a hallatlan sikert hozo Husvét el6tt és az els6ként emlitett versnél is viharo-
sabb fogadtatasban részesitett Fortissimo megsziletése, megjelenése és recepcidja kap-
csan. Igaz, sok olyan darabja van Babitsnak, amelyek a targyalt években visszhangta-
lanok maradtak vagy minimalis 6nallo figyelemben volt résziik.

Lattuk, hogy a mtivészi vagy tudomanyos tevékenység targyi eredményei evidens
modon teremtenek kozvetlen osszefiiggéseket az életrajzi események kozott. Az alak-
zatképz6 er azonban nem hianyzik magabol az alanyi diszpoziciobol, a miivészi vagy
tudosi statuszbol (vagy helyesebb ezek nemfogalmahoz emelkedniink:) az értelmiségi
léthelyzetbdl sem. Maradjunk az értelmiségi létnek azon a fokan, amelyre a Nap nap
utan két kotetében szerepld Babits ad példat. A kronoloégiaban annak vagyunk tanui,
hogy a kolté palyaja csticsara érkezett, a korabeli magyar szellemi élet fontos kozsze-
repl6jévé valt. A Rakospalota-Ujpestrdl a Tisztviselételepre, majd a Munkacsy utcai f6-
gimnaziumba keriilt gimnaziumi tanar, a Nyugat munkatarsa 1915-ben mar a fémun-
katarsak kozott, majd 1918-t6l szerkeszt6ként szerepelt (254). Osvat 1919. januar elsejei
ideiglenes tavozasaval ténylegesen a folyodirat szerkesztéje lett (418). A nyugéallomanyba
helyezett kozépiskolai tanart 1919-ben egyetemi tanarra nevezték ki (416, 474). A Pet6fi
Tarsasag 1915 végén elutasitotta (91), majd 1917 végén felvette tagjai soraba (295). Az
1918 tavaszan Szabd Ervin kezdeményezésére megalakitott Eurépa Lovagjai tarsasag
élén antimilitarista tevékenységet fejtett ki (326, 358), majd a novemberben megalapi-
tott Vorosmarty Akadémia alelnoke lett (432-434, 436, 438—440 stb.). A keresztény kur-
zus kezdetén aztan kizartak a Pet6fi Tarsasagbol (691), megfosztottak egyetemi tanari
rangjatol, de az ellenzékbe szorult Nyugatban tovabbra is megmaradt a vezetd szerepe.

A kronologia segitségével pontosan rekonstrualhato, milyen volt egy vezetd értel-
miségi, egy hangado irastudo kapcsolati haloja. Babitsot a jelek szerint feszélyezték a
szereplését élénk figyelemmel kisérd hozzatartozoi és széles rokonsaga, de ennek elle-
nére, olykor némi dsztokélésnek engedve sziiletésnapi koszont6kkel, kondolealassal,
dedikaciokkal stb. eleget tett rokoni kotelességeinek. Ehhez jarult a szekszardi isme-
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r6sok kore, amellyel a kapcsolatait ugyancsak fenntartotta. A tanar-diak tarsadalom
egy masik népes kort kapcsolt be a koltd vilagaba. Tanartarsai, diakjai, volt kollégai,
volt didkjai rendszeresen keresték vele a kapcsolatot, még a haborus 16vészarkokbol
is. A harmadik dimenziét az irovilag képezte, a szerkesztéségekkel, tarsasagokkal,
irobaratokkal, forditokkal, hivekkel, tisztel6kkel, kritikusokkal, ellenségekkel, 6t a
kézirataikkal ostroml6 palyakezd6 szerzékkel, kliensekkel. S ehhez hozzatehetjik a
kozszereplés vallalasabol eredé kapcsolatokat, szinészekkel, festékkel, politikusok-
kal, nagyt6késekkel, az Uj Id6éket kiadd Wolfner Jozseftél Kornfeld Moéricon és Szekfi
Gyulan at Kunfi Zsigmondig és Jaszi Oszkarig. A kilonbo6z6 korok kozott volt atja-
ras. Istvan, a kolt6 6ccese 9sszebaratkozott Babits irobarataival, a tanitvanyt, Komjathy
Aladart a szekszardi hozzatartozok befogadtak stb., de az ilyen atfedések csak szerény
hanyadat képezték a kronoloégiaban kiilon kaptarakban szorgoskodoé szerepléknek.

Részrehajlastol mentes beallitodasanal fogva semmi sem tudja jobban leleplezni,
mint egy életrajzi kronologia, mennyi ravaszkodas, bolondéria, emberi alacsonysag,
képmutatas, kicsinyes szamitd taktikazas szorult bele a kolté emberi kapcsolatainak
rendszerébe. De az értelmiségi léthelyzet alakzata nem meriil ki a kapcsolati hal6 zeg-
zugos rajzolataban. Az értelmiségi: hirekre szomjas, az atlagosnal sokkal tajékozottabb
egyén. Cselekvéséhez stimulusokra: mtvekre, kiallitasokra, vitakra, szinhazi el6ada-
sokra vadaszik. Széles kord ismeretanyagot halmoz fol, elsésorban a sajat hivatasa
tertiletén, de azon tul is. Horizontja tagasabb, mint azoké, akik beérhetik valamely
polgari hivatas gyakorlasaval. A kronologia kivaltképp alkalmas annak kovetésére,
hogyan gyarapodott az a kivételesen gazdag kulturalis t6ke, amelyre Babits a forradal-
makig szert tett.

A kapcsolati halo ezen a szinten homogénnek mutatja a szellemi és tarsadalmi éle-
tet, amely a kolté kornyezetét alkotta. Ezt az alapot egy raépiil6 alakzattal konkretizal-
nunk kell. A kiilonb6z6 dimenzidkon belil és kozottiik (csalad és irodalmi élet, tanari
hivatas és kozéleti szereplés stb.) a legkillonfélébb fesziiltségek keletkeztek, hallatlanul
dinamikus erétér vette kortl Babitsot. A kulturalis életet mély bels6 megosztottsag
jellemezte a modernség és a népi-nemzeti konzervativizmus kozott. A szerepek ugy
voltak elosztva, hogy a modern oldal erds befolyasra tett ugyan szert, de ellenzékben
volt a hatalom konzervativ birtokosaival szemben. Mindezt eddig is tudtuk a korszak-
rol. A kronologia azzal jarul hozza tudasunk elmélyitéséhez, hogy kozvetlen kozelrél
tanulmanyozhatova teszi ennek az erétérnek naponta valtozo hatasat Babitsra, vala-
mint a kolté erre adott reakcioit. A korabbi tudasunk és a kronologia tapasztalata ma-
dartavlatbol talan nem kiilonbozik tulsagosan, de utobbi szemléletesen elénk allitja,
hogyan tette bels6vé Babits koranak tarsadalmi-kulturalis meghasonlasat, s hogy ez a
megosztott szellemi élet hogyan kebelezte be a koltot.

Babits ebbe a korszakaba, kiteljesedésének idejébe az irodalmi-miivészeti modern-
ség elkotelezett hiveként, s6t alighanem hangadoéi ambiciokkal érkezett. A modernség
és konzervativizmus kiizdelmének a habortuval bekdszont6 szakaszat az ellentétek ki-
élezbdése, a konzervativ tabor dithos ellentamadasa jellemezte, amellyel a modernek
altal elfoglalt poziciokat probaltak meg visszaszerezni. Ebben a megosztott térben moz-
gott a koltd. Csakhogy a tarsadalmi élet szerepléi nem egymassal szembeni 16vészar-
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kokba astak be magukat, hanem karnyujtasnyi kozelségben tartézkodtak egymastol.
Olykor, ha akartak volna, sem kertilhették el az érintkezést. Babits (t6bb méas nyugatos
tarsaval, Adyval, Mériczcal, Kosztolanyival stb. egyiitt) radasul szabad vegyértékek-
kel rendelkezett a konzervativ tabor iranyaban. ,Fajmagyarok”, keresztények voltak,
a torténelmi osztalybol szarmaztak. Tehetségiiket a konzervativ oldal is folfedezte, és
szivesen lattak volna 6ket a maguk soraiban, természetesen, ha modern ,maniaikrol”
lemondtak volna. Makacssaguk vagy az aruldk iranti gytloletet ébresztette ellenfe-
leikben (73, 76 stb.), vagy sajnalkozasra késztette 8ket (37, 56, 64 stb.), vagy egyenesen
barati gesztusokkal igyekeztek lekotelezni a tékozlo fiukat, szamitva arra, hogy ezzel
is jobb belatasra birhatjak és visszaterelhetik a nyajba a segitségiikre szorult eltévedt
baranyokat. (Elég, ha Herczeg Ferenc el6zékeny segitségére, Wolfner Jozsefnek és Lyka
Karolynak az Uj Id6k szerkesztségébdl irott leveleire utalok — 107, 168, 178, 183, 210
stb.). A modern oldalon nem kisebb tudatossaggal térekedtek az értékes tarsak megtar-
tasara. (Lasd Babits kapcsolatat a Marciusi Korrel — 89, 294, eléadasait a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskolajaban — 108, a Galilei Kérben — 120, baratkozasat Madzsar
Jozseftel — 146, Jaszi Oszkarral és Szabo Ervinnel, 161, 168 stb.).

Csakhogy a modern taboron beliili viszonyok sem voltak édeniek. A modern ol-
dalt bels6 alternativak szabdaltak. A haborta idején meger6s6dott egy csoport, amely
ralicitalt a nyugatos modernségre: a Kassak vezette avantgard mozgalom (lasd Babits
Ma, holnap és irodalom cimt cikkét és a ra adott reakcidkat — 169, 171, 173, 175, 257 stb.).
Babits a modernség Lukacs Gyorgy és Balazs Béla altal képviselt ,antiimpresszionista”,
,németes” leagazasaval is hadilabon allt (250, 251, 351). A kolt6 viszonya a modernség
és a konzervativizmus ellentétéhez 6nmagaban is ellentmondasos volt. Ady forradal-
misagaval szemben magat konzervativként hatarozta meg (158). De Ignotus és Hat-
vany egyarant a modern taborhoz tartozo6 ,diszkonzervativként” vették védelmiikbe
Babitsot tébb cikkiikben (79, 86). Es csakugyan: amikor lehet6sége nyilt arra, hogy
szerkeszt6ként befolyasolja a Nyugat iranyvalasztasat, makacsul — de sikerteleniil —
kisérletezett a naluknal nyilvanvaléan konzervativabb értelmiségiek, Horvath Janos és
Szekfli Gyula bevonasaval (128, 148, 255, 260, 297 stb.). Szerény, alkalmi sikerként kony-
velhet6 el ezen a téren Hornyanszky Gyula és Pauler Akos felkérése cikk irasara (369,
489). A képlet még ennél is bonyolultabb, mert bar miivészeti kérdésekben a legélesebb
ellentét fesziilt Babits és Lukacs vagy Balazs Béla, Babits és Kassak kozott, az antimili-
tarista mozgalomban vallvetve kiizdottek a haboru ellen (188, 351). Kiilon érdekessége
az igy el6allt helyzetnek, hogy a csalad és a rokonsag nem emelt vilagnézeti, izlésbeli,
erkolesi, vallasi kifogasokat Babits ténykedése és szovetségvalasztasa elé. Ennek talan
az lehet az oka, hogy a hozzatartozok nem voltak képesek felmérni a modernségben
rejlé felforgatod erét, s a hataskoriikbél kiszakadt fit sikerei, publikacioi, szereplései,
tisztségei visszaigazoltak szemiikben valasztasat (472).

Babits indaz6 mozgasat ezen a mez6n az a koriilmény is bonyolitja, hogy az évek
soran maga az er6tér is jelentdsen atalakult. A haboruba lépés nagy nemzeti 6nbizal-
mat a csaladokat ért gyasz, a haboru hirei, a vereségek, a hatorszagbeli nélkiilozés
fokozodasa megrenditette, a tarsadalom kidbrandultsaga, a radikalis megoldasok iranti
hajlam novekedése megerésitette a modernek pozicioit, a kozvélemény érzékelhetéen
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balra tolodott. A forradalmakhoz kozeledve a folyamat nagyobb sebességre kapcsolt.
Nagyon jol lemérhet6 ez a Petéfi Tarsasag Babitscsal szembeni viselkedésének meg-
valtozasan, vagy azon, hogy még Prohaszka Ottokar is tamogatta az 1918-as Nemzeti
Tanacsot (418). A forradalmak, majd bukasuk, a keresztény kurzus elkezd6dése, a ver-
sailles-i békeszerz6dések hatasa az emberek gondolkodasara, viselkedésére el6relatha-
tatlan fordulatokat idézett el6. A fejekben zavar tamadt, bizonytalansag-érzet hatotta
at a lelkeket. S ez alol az értelmiségi elit sem képezett kivételt. A haboru vége és a ra
kovetkez évek a lélekcserék korszaka volt. Babits kornyezetében latvanyos vilagnézeti
metamorfézisra Lendvai Istvan vagy Pintér Jend nyujtott példat (80, 361). A folyamat-
bdl természetesen Babits sem maradt ki. A kronolégia érzékeny szeizmografként jelzi
kisebb-nagyobb kedélybeli kilengéseit, alkalmankénti talméretezett reakcioit és azt a
magara erdltetett onfegyelmet, amellyel mégiscsak sikeriilt megkimélnie magat a szél-
sOségektdl, és megoriznie a konzervativ iranyban elmozdult, de a modernség igényét
soha fel nem adé személyiségének koherenciajat (603, 609, 611, 613).

Kulon kell szolni az elsé vilaghaborunak a kronolégia kibontakozasat alapvetéen
meghatarozoé befolyasarol. A kapcsolati halo alakulasat dontéen meghatarozta, hogy a
kolt6 jo baratai, kozeli ismerdsei keriiltek harctérre, estek el a fronton (Zalai Béla és Emil
Lask a haboru elején — 38, 51; Kovacs Laszl6 a fegyversziinet el6tt nem sokkal — 411), ke-
riiltek hadifogsagba. Ot magat és szeretteit is fenyegette a katonai szolgalat. Istvan dccse
a keleti frontra keriilt, majd orosz fogsagba esett, és csak nagyon késén sikeriilt hazajut-
nia, éveken at silyos aggodalmakat okozva csaladjanak. A haborus viszonyok folytan
a modernek elleni tamadéasok veszélyes fordulatot vettek. A konzervativ oldal immar
nemcsak idegenszer(ségiiket és 1éhasagukat vetette ellenfelei szemére, hanem hazafiat-
lansaggal, s6t hazaarulassal vadolta meg 6ket, az ifjisag megrontasat rotta fel nekik, s
a vadak nem maradtak meg verbalis szinten, hanem egzisztencialis kovetkezményekkel
fenyegettek. Kiallni a béke mellett kockazattal jart, amit nem mindenki vallalt.

A haboru idészakanak egyik legizgalmasabb, tanulmanyozasra leginkabb kinalkozo
jelensége a front és a hatorszag értelmiségének érintkezése, s az abbdl levonhat6 kovet-
keztetések. Egyik oldalon a mindennapos életveszélyben, 16vészarkok mocskaban, nél-
kilozések kozott é16, mindségi kulturalis igényeik teljesitésétdl elzart vagy a hadifogoly-
taborok tomegtarsadalmaban teng6dé értelmiségiek, a masikon a hatorszag ugyancsak
nélkulozé, de dsszehasonlithatatlanul kedvezébb feltételei kozott, élénk szellemi életet,
rafinalt lelkiéletet é16 irastudoi. A szerencsétlen besorozottak és a mazlis kimaradok ro-
konok, baratok, szellemi tarsak voltak, akik parbeszédet folytattak, kicserélték tapasz-
talataikat levelekben vagy a frontkatonak szabadsagolasa idejében személyesen. A front
és a hadifogsag lathatoan vilagnézeti kovetkezményeket hozott magaval, amelyek a hat-
orszagbeli intelligenciat kevésbé kozvetleniil befolyasoltak. A katonak valésagkozelibb
nyelvet hasznaltak, életigenlébb beallitottsaguak voltak. Killonosen érdekesek Babits Ist-
van reagalasai az otthon torténtekre, egyrészt mert a csaladi kapcsolat tobb észinteséget
enged meg, masrészt pedig mert az tizenetvaltasok, a koltére vonatkozoak is, a szekszardi
csaladtagokkal gyakran Babits ,hata mogott” torténtek (96, 120, 162).

A haboruval kapcsolatos legfontosabb tanulsag azonban az, hogy a kronologia
minden eddigi leirasnal vagy elemzésnél jobban lathatova teszi Babits gyenge pont-
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jat: haboruiszonyat. Nem kaphat6 rajta gyavasagon, azon sem, hogy az atlagnal job-
ban szorongana az orvosi alkalmassagi vizsgalattol. Talan még azzal is megvadolhato,
hogy nem jart el az 6cese érdekében a testvértdl elvarhatdo buzgalommal, a levéliras
iranti averzidjat sem a fronton, sem a taborban senyved6 6ccse kedvéért nem adta fol.
Ugyanakkor azonban a haborut nemcsak belatasbol, szamitasbol, kotelességbél, ha-
nem zsigerbél elutasitotta. (,Nem tudott egy percig se mésra gondolni, mint a haboru
iszonyara... Babits kikel magabodl, hangos »jaj«-szavak szakadnak fel bel6le”; 90). Va-
losaggal belebetegedett abba a tudatba, hogy emberek egymast torvény altal megen-
gedett moédon tomegesen és kegyetlentil lemészaroljak. Szabalyszer(i haborus fobiatol
szenvedett. Tersanszky tanusagtétele szerint mar az egyenruha latasatdl is felfordult
a gyomra (,mar maga az egyenruha is riadalom és undor szadmara”; 312). A kortarsak
kiilénb6z6, mar-mar kinos nyilvanos eseményekrél szamolnak be, amelyeken Babits
magabol kivetkézve kelt ki a haboru ellen. ,Vigyazni kellett ra. Volt, hogy délutan a
koruton fékezhetetlen indulat fogta el, és kialtva figyelmeztette az embereket a rémsé-
gekre.” (101.) Az irastudd, aki az 1920-as évek végén a koz dolgaiba vald beavatkozast
arulasként bélyegezte meg, ezen a ponton végteleniil befolyasolhatova valt. A habora
végén bekovetkezett balra tolodasanak kezdetén is ez az antimilitarista kiindulépont
valik lathatova. S ezen a ponton a kolt6é kés6bb, az 1930-as években is kimozdithatonak
bizonyult méltosagteljes értékérzé attitidjébol.

Végil még egy lehetséges kutatasi témarol, a pontszeri én-alakzatrol kell szot ejte-
niink. Arrdl, hogy egy adott idészakban, 1915 és 1920 kozott milyennek lathatjuk a Ba-
bits Mihaly nevii has-vér embert, magyar allampolgart. A kronologia ilyen jellemrajz
készitéséhez is felbecsiilhetetlen anyagot szolgaltat. Egyrészt dsszegyjti a koltének
sajat jellemérdl, alkatardl, testi és lelkiallapotarol, szokasair6l kialakitott onreflexio-
kat, masrészt a hozza legkozelebb 4allo, 6t belsbleg ismerd személyek tiikrében is felvil-
lantja alakjat a maga esendd, emberi mivoltaban. Ezek a megfigyelések nem egyszer
tapintatlanok, az onkritikus vallomasok tulzoak, a pillanatkép torzit6. Ugyanakkor
tagadhatatlanul sokkal nagyobb az egyénitd erejiik, mint valamely esztétikai méltatas
abrazolasaé, sokkal élesebb fényt vetnek a kictlé sajatossagokra, mint az erkélesi, vi-
lagnézeti, szellemi mind&sitések.

Igy tiint ol tisztviseldtelepi kamasz didkjainak sanda tekintetében: ,maga »a sze-
rencsétlenség szobra, a félszegség mintaképe, aki nagyon fél a néktél, s kertili 6ket”
(34). Egy masik diak tobb tisztelettel nyilatkozott, persze tanarja rossz szokasarél sem
feledkezve meg: ,beszéde — bar monotonon, fahangon adott el6 és sokszor frocskolt
a szaja — igen érdekes és tisztan érthetd volt. El6adasa rendkiviili nagy tudasrol és
miveltségrél tett tanusagot. Mindenkit lekotott” (44). Hoffmann Edith arrdl a lelkial-
lapotrol szamolt be, amelybe Babits a Tanacskoztarsasag bukasa utan kerilt: ,olykor
szinte meghaborodottként viselkedik: pl. egy alkalommal minden atmenet nélkiil f61-
ugral, felragadja a keze tigyébe es6 poharat és a falhoz vagja, majd sz6 nélkiil elrohan”
(617). A Tanacskoztarsasag utolsd napjain tartott 6sszejovetelekrdl Kassak ugyanen-
nek, az indulatain uralkodni nem bir6 Babitsnak az emlékét 6rizte meg (580). A koz-
vetlen megfigyelésekbdl 0sszeallo jellemrajzot alatamasztjak, és jol kiegészitik a koltd
onkritikus onjellemzései, koztitk a Hoffmann Edithnek irt szabadkozéasa, amellyel egy
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mulasztasat magyarazta a kolts (373), vagy egy 1919 tavaszan Csinszkanak tett levélbe-
li megjegyzése: ,nem vagyok kommunista: 6nz6, zarkozott és karhozott individualista
vagyok” (511).

Az ilyen jellemrajzok 6nallo jelent6séggel kevéssé birnak, legfoljebb valamilyen
leleplezé vagy mentegetd érvelés szolgalataban allnak. Osszetevéként azonban fontos
helyet toltenek be. A kronologia ugyanis targyat harom szinten mutatja be idébeli ala-
kulasaban: a viselkedés, a cselekvés és az intenci6 szintjén. Egyrészt azt latjuk, mit mu-
tat magarol a kolté. Babits kozéleti szereplévé valt a haboru éveiben, miikodése jelentds
részben a nyilvanossag rivaldafényében zajlott le. Maganéletét, maganemberi mivoltat
igyekezett megovni az illetéktelen tekintetektdl, és védekezésként — mint mindenki —
szerepeket jatszott. A tanar, a szerkesztd, az eléado, a koltd, a bizottsagi tag, a mester,
a kritikus stb. szerepeit toltotte be. A kronologia elél azonban nem lehet eltitkolni,
hogy ekdzben milyen is volt 6 valdjaban, ténylegesen mit csinalt, hogyan tevékenyke-
dett. A szerepet, amelyre rakényszerilt, milyen buzgalommal jatszotta el? A magarol
mutatott kép és a tényleges magatartasa kozotti elcsiszasok nagy informacios érték-
kel rendelkeznek. S végiil a kronoldgia bepillantast enged a kolté belsé vilagaba. Sok
mindent folfed szandékairodl, vivodasairdl, ellentmondd belsé tendenciairdl. Az ezen a
sikon torténteket szokas az emberismeret legmélyebb szintjének tekinteni, de a szan-
dékok, motivumok vilaga néha eléggé sulytalannak bizonyul ahhoz a szinthez képest,
amelyen a tényeges cselekvések torténnek meg. A fentebb emlitett jellemrajz éppen
ennek a siknak a jobb megismeréséhez szolgaltat fontos adalékokat.

Az életrajzi kronologiaban rejlé 6sztonzé erd, a beléle kiindulé gondolati kezde-
ményezések az elmondottakkal messze nem mertilnek ki. Rona Judit nehéz, aprolékos,
aldozatos munka aran az irodalomrol valé gondolkodas egyik lehetséges és termékeny
iranyanak miveléséhez nélkiilozhetetlen tulsagosan is gazdag kincsestarat gyujtot-
te 0ssze és rendezett el példamutato szakszertiséggel, hogy akar egy nagy terjedelmi
irasban az egész feltarhat6 legyen. Tanulmanyom egyik célja az volt, hogy eme nehéz,
de nagy eredményeket igéré terep bejarasara biztassam a habozo6 vallalkozokat, az
életrajzi kronologia nagyvallalkozasaba belevagast fontolgaté kutatokat éppigy, mint
azokat a szakembereket, akik belatjak, hogy a mai tudomanyos munka az eddiginél ta-
lan kreativabb viszony kialakitasat teszi lehetévé és kivanja meg az életrajzi anyaggal.
Egyuttal nyilvanvalova szerettem volna tenni, hogy Réna Judit igen magas szinvonalon
eleget tett a maga elé allitott magas mércének.®

Tverdota Gyorgy
ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet

6 A recenzi6 teljességéhez hianyzik az a jegyzék, amelyet aprobb-nagyobb hibakbél a széveg atolvasasa
soran Osszeallitottam. Akad kozottitkk érzékenyebb hiba, pl. Boutroux francia gondolkodé Boutreaux
valtozatban tortént leirasa (a névmutatoban is), de ez a lista a hatalmas munkahoz képest, amelyet
Rona Judit elvégzett, elhanyagolhato, és elégségesnek itéltem meg, egy esetleges késébbi Gjrakiadashoz
a szerkesztének elkiildeni a gytjtést. — Ennél sokkal stlyosabb hiany, hogy nem irtam a masodik kotet
végén talalhatdo Mutatokrol, amelyek nagy mértékben segitik a kiadvany gyors és konnyt hasznalatat.
Elegendd, ha csak a Babits Mihaly lakasairdl és iskolairdl készitett tablazatra utalok. De egy ilyen targyu
fejtegetés végképp szétfeszitette volna egy recenzio kereteit.
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