Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

VADAI ISTVAN

Lucretia hal6jaban

A széphistoria szoveghagyomanyardl és szerzgjérol

A széphistoria szoveghagyomanyarol'

Az Eurialus és Lucretia modern kritikai kiadasa a Régi magyar koltok tara 16. szazadi
sorozatanak 9. kotetében talalhato.” A szoveget Horvath Ivan és Stoll Béla rendezte
sajto ala. A historia forrasszovegeinek osszefliggéseit a kovetkez6 leszarmazasi rajzzal
mutatjak be:*

3

E fejezet megirasara MATE Agnes biztatott, s6t doktori dolgozata (,Most kivaltképpen két ifjii személynek
kézirat) mellett akkor még megjelenésre var6 tanulmanyanak (Az Eurialus és Lucretia széphistoria latin
forrasa, ItK, 120[2016], 147-165) kéziratat is rendelkezésemre bocsatotta. Segitségét ez uton is koszonom.
XVI. szazadbeli magyar kilt6k miivei, 1567-1577 (Valkai Andras, Gorcséni Ambrus, Majssai Benedek, Gergei
Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos
Béla, [SZENTMARTONI] SzABO Géza, VARjAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara XVI.
szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XV1/9), 403-461, jegyzetek: 580-593.

Uo., 581.
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Az abran gorog bettik jelolik a kikovetkeztetett elagazasokat. A fa gyokerét jelz6 nagy
A beti a szerzéi varians, ez természetesen nem maradt rank. A tobbi nagybetid a meg-
1év6 szovegvariansokat képviseli. Mint lathato, a sztemma lényegében kétagu.

A bal oldali szovegesalad egy kozos B Osre vezethetd vissza. Kozvetlenill ehhez csat-
lakozik a K-val jel6lt kolozsvari 1592-es kiadas (RMNy 693), valamint egy y alcsalad
tagjai: a D-vel jelolt, 1580-as évek végén megjelent debreceni kiadasok (RMNy 594, 625)
és az L-lel jelolt 16csei kiadas (RMK I, 1592), mely a 17. szazad végére tehet6. E csoport
tagjai mar a 19. szdzadban ismertek voltak. Szilddy Aron Balassi-kiaddsaban* a kolozs-
vari kiadast valasztotta alapszovegiil, jegyzeteiben a két debreceni kiadas variansait
hozza, azzal az apro6 kiilénbséggel, hogy a cimlap nélkiili D, kiadast tekinti korabbi-
nak. Ma mar tudjuk, hogy valéjaban D, a korabbi, 1587 koriil jelenhetett meg Rudolf
Hofthalter miihelyében, D, pedig 1589 koriil. Az igen kései, RMK-szama alapjan 1700
koriili 16csei kiadast erés atdolgozasai és a hibak nagy szama miatt Szilady szovegkriti-
kailag értéktelennek mindsiti, és ezzel tulajdonképpen maig teljesen egyet lehet érteni.

A 19. szazadban még egyaltalan nem voltak ismertek a sztemma jobb oldali agan
szerepl6 forrasok. Az S-sel jelolt, talan Siczen, talan 1592-ben megjelent nyomtatvany-
nak csak toredékei maradtak fenn (RMNy 704), Joannes Manlius mi{ithelyében késziilt.
Az OSZK-ban 6rzott egyetlen ivtoredéket elészor Klaniczay Tibor emlitette 1959-ben,
annak kapcsan, hogy az F-fel jelolt Fanchali job-kodex szovegével mutat szoros ro-
konsagot, szerinte a kodex szovegét errdl a kiadasrol masoltak.? Késébb S-nek tovabbi
részei is elkeriiltek, a soproni varosi levéltar naptargytjteményének kotéstablaibol
kiaztatott toredékeket Borsa Gedeon ismertette 1972-ben.® A Manlius-nyomtatvany to-
vabbi részei is azt igazoljak, hogy S és F kiilon csaladot alkot. A nyomtatvanynak azon-
ban sem a nyomdahelye, sem a datuma nem bizonyos. Manlius 1592-ben t6bb histori-
at is kiadott, rendre korabbi kolozsvari kiadasokat kovetve,” és ekkor valéban Siczen
miikodott. Am a soproni téredékek egy 1604-es kalendarium kétéstablajabol keriiltek
el6, ami 1603-as nyomtatast tesz valdszinivé. Ez harmonizalna a Fanchali Job-kodex
1604-es méasolasi idejével. Ekkor azonban Manlius mar nem Siczen, hanem Kereszturon
nyomdaszkodott. A bizonytalansag ellenére megtartom az RMKT jelolését, és ezt a
kiadast tovabbra is S-sel szerepeltetem.

A sztemman A-val jelolt szerz6i varians leszarmazottjaként fel kell tételezniink egy
olyan, a-val jelolt archetipust, mely a rank maradt szovegforrasok kozos 6se. Ennek
létezését néhany olyan hiba igazolja, amely minden variansban jelen van. Ilyen pél-
daul a historia 6. soraban olvashato ,Ilyen orszaganak” kifejezés, mely az eredetiben

4 Gyarmathy Bavrassa Balint Kélteményei, kiad. SziLApy Aron, Bp., 1879, 171-234, jegyzetek: 335-351.

5  Balassi Balint Szép magyar komédiaja: A Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK,
EckHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 25), 18-19.

6 Borsa Gedeon, Nyomtatvinyok Manlius kotéstablaiban, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve,
1972, 188-190.

7 Apollonius kiralyfi histériaja — Bogati Fazakas Miklos, Ezvilagi nagy sok ztirzavarrél valé ének (RMNy
699); Decsi Gaspar: David kiraly és Urias histériaja (RMNy 700); Kozarvari Matyas, Az régi magyaroknak
elsé bejovésekrdl valo historia (RMNy 702); Hunyadi Ferenc, Historia a régi hires Tréja varosanak tiz
esztendGkig valo megszallasarol és veszedelmérsl (RMNy 703).
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minden bizonnyal ,Ilion orszaganak” alakban szerepelhetett. Mivel a mui keletkezé-
se és legkorabbi ismert kiadasanak megjelenése kozott nagyjabol 10 évnyi kiilonbség
van, az abran szerepl6 forrasok mellett tovabbi, mara mar elveszett kéziratokat kell
elgondolnunk. Erre mutat az a tény is, hogy Bogati Fazakas Miklos notajelzései a-t6l
eltérd, vélhetéen korabbi alakban idézik a historia els6 sorat. De a-t kovetden is meg
kell engedniink, hogy tovabbi kéziratok, esetleg nyomtatvanyok is léteztek, a sztemma
csupan a megdrzédott szovegforrasok egymashoz valo viszonyat abrazolja, nem pedig
a tényleges szovegtorténetet.

A kritikai kiadas a sztemma felvazolasat egyetlen mondattal vezeti be: ,Az un.
»koz0s hibak modszerét« alkalmazva a forrasokra, a kovetkezd szoveg-leszarmazasi fa
adodott: [...]".# A Karl Lachmann nevéhez kothet6 szovegkritikai eljarast manapsag di-
vat leszolni,’ én azonban azt gondolom, hogy szigoru feltételek figyelembevétele mellett
korrekt modon alkalmazhaté. Az egyik ilyen feltétel, hogy a szoveghagyomany zart,
a recensio clausa esete all fenn. Ilyenkor a sztemma mindig fa alaku, és csak elvétve
fordulhatnak el6 horizontalis variansok, olyan azonos hibak, melyek nem k6z6s 6sbél
szarmaznak. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. A kiadas csak ennyit jegyez meg
ezzel kapcsolatban: ,El6fordul, hogy a masolok vagy szedék egymastol fiiggetleniil
rontottak ugyanarra. Ilyenkor horizontalis variansok keletkeznek: KD—-SFL-lel szem-
ben, illetéleg (ritkabban) KL-SFD-vel szemben.”® Az els6 esetben ha K és D a helyes
alakot 6rzik, akkor y, B és ennek folytan « is helyes, igy csak a véletlennel tudjuk meg-
magyarazni S és L azonos hibait; a forditott esetben pedig ha S, F és L a helyes, akkor ¢,
P és y megint csak helyesek, és igy nem tudjuk megmagyarazni K és D azonos hibait.
A masodik esetben teljesen hasonlé modon, ha K és L a helyes, az azonnal megszabja
a, B és yalakjait, igy SF valamint D csak véletleniil tartalmazhatna k6z6s hibat, illetve
ha SFD hozna a helyes variansokat, akkor K és L nem lehetne azonos médon hibas.

Mindez nem jelentene katasztrofalis ellentmondéast, ha a horizontalis variansok
szama elenyész6 lenne, a kozos hibakrol pedig belathatnank, hogy létrejohettek egy-
mastol fiiggetleniil is. Az RMKT jegyzeteiben ugyan nem szerepel konkrét szamadat, de
a lapalji varia lectiok tablazatba foglalasaval megallapithato, hogy 6sszesen 64 horizon-
talis varians van, ami joval tobb a kelleténél. A Lucretia széphistdria 509 strofabol all,
vagyis minden nyolcadik versszakra jut egy-egy horizontalis varians. Es ezek gyakran
nem tipikus tévesztések, mint a nem—sem, ez—az, volna—vala, hanem ugynevezett erds
hibak, mint példaul a jove—mene ellentétpar. Felttin6 szérendi eltérések is akadnak: kell
gondolnom énnékem — kell énnékem gondolnom, vagy magamra felvészem — én magamra
vészem." Barmelyik valtozat is helyes, teljesen kizart, hogy a hibas valtozat a két masik
forrasban pusztan véletleniil lenne pontosan egyforma.

8 RMKT XVI/9, 581.

9  Bernard CERQUIGLINI, A varidans dicsérete: A filologia kritikai torténete (ford. KEszEG Anna) = Metafilologia
1: Szoveg — varians — kommentar, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef, TAMAS Abel, Bp., Racio,
2011 (Filologia, 2), 266.

10 RMKT XVI/9, 582.

11 1453 F L mene K D idue - 1332 S L kel gondolnom ennekem K D kel ennékem gondolnom - 1373 F L
magamra fel ueszem K D en magamra vészem
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Marpedig ha ez igy van, a horizontalis variansok nagy szama és a sztemmara nem
illeszked6 erés kozos hibak miatt ki kell mondanunk, hogy a Lucretia szoveghagyo-
manya nem zart, hanem nyilt, nem a recensio clausa, hanem a recensio aperta este forog
fenn. Ilyenkor a sztemman V alaku sszezarodasok lehetnek; a szovegforrasok keve-
redése, kontaminacidja miatt a leszadrmazasi abra inkabb hasonlit halohoz, mint fahoz.

Hogyan jarjunk el nyilt sz6veghagyomanyozodas esetén? Ebben a helyzetben a sz6-
vegkritika meglehetésen tanacstalan, a nemzetkozi szakirodalom (pl. Martin Litchfield
West textologiai tankonyve) is csak altalanos iranymutatast ad.’ Ennek leginkabb az a
lényege, hogy ha felismerjiik, hogy egy kézirat hol az egyik, hol pedig a masik szoveg-
csaladdal mutat rokonsagot, akkor joggal feltehet6 rola, hogy kevert szovegallapotu.
Am magukat a szévegcsalddokat éppen tgy alkotjuk meg, hogy kozben a kéziratok
kozos hibaira tamaszkodunk, beleértve ebbe a horizontalis hibakat is. Ez pedig igy
ordogi kort alkot, hiszen olyan szévegeket is egy csaladba sorolhatunk, melyek koz-
vetlenul nem is rokonok. Az ,,un. kozos hibak modszere” eleve nem alkalmazhatd me-
chanikusan, ha kontaminalt széveghelyzettel allunk szemben. Zart hagyomany esetén
akar egyetlen erds, onalléan nem javithato hiba is bizonyithatja két szoveg rokonsagat.
Nyilt hagyomany estén azonban még nagyszamu kozos hiba megléte sem perdontd,
hiszen akar mindegyik szarmazhat kiilsé forrasbol.

A kontaminacié azonban mégsem azonos a totalis anarchiaval! A masolasi fo-
lyamatnak ilyenkor is vannak olyan logikai torvényszertiségei, amit esetenként ki-
hasznalhatunk. Altalaban ugyanis nem az a helyzet, hogy egy masolé két szovegfor-
rashoz jutva véletlenszerten hol az egyiket, hol pedig a masikat koveti. Ez teljesen
életszertitlen volna. A Lucretia esetében a horizontalis variansok lényegében egyenlete-
sen szorodnak szét az egész historiaban. Valoszind, hogy eredetileg egy szovegpéldany
interlinearis glosszai voltak, és a masolas soran igy épiiltek be a szovegbe. Ez azért
fontos megjegyzés, mert az ilyen glosszak mindig kiegészité vagy javité szandékkal
jonnek létre, vagyis az érintett szoveghely hidnyat vagy értelmetlenségét probaljak
kikiiszobolni. Vagyis az értelmetlen széveghelyek a sztemman nem hatnak horizon-
talisan, mert nem mindsiilnek jobbitasnak, a masolé pedig ilyenkor nem fog eltérni
alapszovegétdl, mert nincs ra oka. Minél értelmetlenebb egy varians, annal kisebb a
valoszinlisége annak, hogy a masolo ezt a zavarosabbat valasztja.

Persze nem art 6vatosan eljarnunk, mert nem mindig magatol értet6d6, hogy egy
masol6 szamara mi tlinik értelmesnek és mi nem. Ezért a lehet6 legnyilvanvalobb hi-
batipushoz fordulunk el8szor, ez pedig a lacuna, vagyis a széveghiany. Egy masolé nem
fog sajat alapforrasabol kihuzni egy strofat pusztan azért, mert egy masik forrasban
hianyt tapasztal. Szamara annal jobb a szoveg, minél teljesebb.

Meglepé moédon mar a lacunak megfigyelésére sziikitett textologiai 6kolszabaly
rendet teremt a Lucretia agrajzan. A siczi kiadasbol és a Fanchali Job-kodexb6l példaul
hianyzik a historia 793-795. sora. Ez a kozos hibak modszerétdl fiiggetleniil is biztos
jele annak, hogy S és F rokonok, még akkor is, ha egyéb variansok ennek ellentmon-

12 Martin L. WesT, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart, Teubner, 1973. Magyar forditasa:
Martin L. WEST, Szévegkritika és szovegkiadas, ford. BoLonyAI Gabor, Bp., Typotex, 1999, 46-59.
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dani latszanak. Hasonl6 a helyzet a sztemma bal oldali agan. K-bol, D-bél és L-bél is
hianyzanak az 1414-1416. sorok, vagyis barmilyen vizszintes szovegkeveredés tortént
is, 6k egyetlen szovegcsalad (B) tagjai. E csaladon beliil yleszarmazottjaiban nincsenek
meg a 607-609. sorok, vagyis 6k még kozelebbi rokonok. L ehhez képest még hianyo-
sabb, innen a 784-794. sorok is kiestek. Erdekes médon mar « atesett egy szovegcson-
kulason, itt a historia nevezetes zaro strofaja tiint el, ez egyedil a kolozsvari kiadasban
olvashato, de errél a helyrél késébb majd kiilon szolunk.

Ezen megfigyelések utan barmilyen kontaminaci6 is lépett fel a rank maradt for-
rasok kozott, biztosak lehetiink benne, hogy az RMKT leszarmazasi rajza lényegében
helyes. Allaspontunk a kritikai kiad4sétél csak annyiban tér el, hogy ezt nem a széveg-
variansokra, hanem a lacunakra tamaszkodva latjuk igazoltnak. A variansok ugyanis
lehetnek horizontélisak, a lacundk azonban nem. Miutan tehat visszajutottunk a kez-
dépontra, és belattuk, hogy a masolasi folyamat valoban ezen az Gton haladt, ratérhe-
tink az abra finomitasara.

El6szor is vegyiik szemiigyre a sztemma jobb oldali agat, melyet Klaniczay Tibor
elgondolasa szerint szokas megrajzolni, vagyis ugy, hogy az F kéziratot az S nyomtat-
vanyrol masoltak.” A két forras szévege valoban nagyon kozel all egymashoz, ebbdl
azonban nem kévetkezik, hogy F egyenes agi leszarmazottja lenne a nyomtatvanynak.
Megeshet, hogy mindkét szévegforras egyetlen k6zos 6sre megy vissza. Ez utobbi ese-
tet néhany olyan hely bizonyitja, ahol F jobb széveget hoz. Megeshet, hogy F 6nalléan
javitja S nyomdahibait, ahogyan Borsa Gedeon véli,"* de az is lehet, hogy Fanchali Job
Janosnak jobb forrasa volt.

Az a bizonyos erotikus strofa, ahol Eurialus felemeli Lucretia ruhéjat (793-795),
egészen kiillonos modon hianyzik a Fanchali Job-kédexb6l. Fanchali Job Janos ugyanis
iires helyet hagyott a hianyzo résznek,” tehat valahonnan tudomasa volt arrdl, hogy a
szoveg ezen a helyen bévebb. Arra gondolhatnank, hogy egy olyan kéziratrol masolt,
melyben ez a strofa még szerepelt, am - nyilvan erotikus tartalma miatt — szandéko-
san olvashatatlanna tették, mondjuk athuztak vagy lefestették. Fanchali Job Janos igy
lathatta, hogy szovege ezen a helyen csonka, és ezért gy masolt, hogy késébb mashon-
nan majd poétolhassa. A helyzet azonban egy fokkal nehezebb. Tudniillik a kéziratban
nem a megfelel helyen maradt ki egy strofanyi iires hely, hanem a 789. sor utan, vagyis
a kelleténél egy strofaval korabban. Job Janos tehat nem lathatta az athazott, olvasha-
tatlanna tett széveget, mert akkor jo helyen hagyott volna helyet. Vélhetéen csak egy
marginaliat latott, mely jelezte, hogy a szovegnek hija vagyon, a széljegyzet azonban
nem jelolte pontosan a hiany helyét (példaul azért nem, mert a margén harant irany-
ban jegyezték be). Ha ez igy tortént, akkor az erotikus strofa torlését és a szoveghiany
jelzését két kiillonboz6 kéziratban kell elképzelniink. Nem teljesen lehetetlen, de ne-
hézkes elképzelni, hogy a hianyt a nyomtatvany egyik példanyanak lapszélén jelezte

13 Balassi Balint Szép magyar komédiaja, i. m., 18-19.

14 BORSA, i. m.

15 Fanchali Job-kodex (1595-1608), vo. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja
(1542-1840), 6sszeall. StorL Béla, Bp., Balassi, 2002* (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 4. sz., 256.
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volna valaki.'® Ezért érdemes feltételezniink, hogy a Fanchali Job-kédex nem kozvetle-
nil a nyomtatvanyra megy vissza, hanem mindketten egy kozos 6sre. Nevezziik ezt az
6st — egyeldre kissé logikatlanul - k,-nek.

Miutan a sztemma alapvonalait rogzitettiik, nézzitk meg a horizontalis variansok
utvonalait. Az RMKT altal feltiintetett széveghelyek tulnyomo része KD-SFL tipusu.
A jegyzetek szerint ezekben az esetekben altalaban az SFL-csoport hozza a helyes ala-
kot, igy az a legvaldszinibb, hogy S és L kozott valamilyen masodlagos kapcsolat van.
A l6csei kiadas alapszovege tehat tilnyomorészt y-bol szarmazik, de esetenként még-
is S alakjaira javit. Vélhet6en nem kozvetlentl a siczi nyomtatvanyt hasznalja, ezért
6séill egy k, kéziratot tételezhetiink fel. L szévege kései és er6sen atdolgozott, és fenti
megfigyeléseink alapjan az eliminatio codicum mixtorum elve miatt kizarhato6 a tovabbi
vizsgalatbol. Ha kevert szoveghagyomanyt forrasnak mindsitjitkk, akkor maris meg-
szabadultunk a zavaré horizontalis variansok felétol.

A fennmaradé, még mindig nem kis szamu horizontalis varians zome olyan, ahol a ko-
lozsvari kiadas helyes, altalaban a latin novella szévegével is igazolhato alakot tartalmaz,
a tobbi forrasban pedig kozos hiba talalhat6. Ha elfogadjuk a sztemmat, akkor ez csakis
ugy lehetséges, ha ezek a helyes alakok valahogyan elkeriilik -t és ot is. Ilyen példaul
a latin tulajdonnevek jelentds része. Ezeket K rendre helyesen hozza, a tobbi forras pedig
eltorzitja.” A kritikai kiadas jegyzete szerint o szovegét a kolozsvari kiadasban utélag
javitottak ki. De mi alapjan? Nem valoszind, hogy a latin eredetit hasznaltak volna.

A kolozsvari kiadas méas mozzanatokban is eltér a tobbit6l. Példaul mas a cime.” Gon-
dolhatnank arra, hogy a kolozsvari kiadas 6nalléan alkot Gj cimet, csak éppen az okat
nem latjuk, hogy miért tér el bizonyithato 6sétél, f-t6l. Ennél talan még erésebb érv a
histéria kétféle notajelzése. A korabbi debreceni kiadasban (D,): Banat, kesertiség nétdjara;
a kolozsvari kiadasban (K): Id6d szép viragat, termeted szépségét, sziivem, miért hirvasztod...
A notajelzés ugyan meglehetésen instabil része a szovegnek, kénnyen megvaltozik,
gyakran teljesen elt{inik, olykor a szerz6tél fiiggetlen életet él. Am jelen esetben gondol-
kodoba ejthet benniinket az idéd szép viraga kifejezés, mely hatarozottan latinbdl forditott
szerkezetnek tlnik. A flos aetatis vagy flos juventutis kozkeleti fordulata mar az okori
latin koltészetnek, és természetesen a humanista poétak is lépten-nyomon hasznaljak
egyszerlen fiatalsag jelentésben.” A teljes sort nehéz lenne latinul rekonstrualni, tul sok

16 Honnan tudhatott volna a hianyrol? Ha volt masik forrasa, miért nem egészitette ki a széveget?
Egyszerre két hianyos szévege lett volna, és az egyik alapjan jelezte volna a masikban is a hiatust?

17 Példaul: 428 K Deiphobust F Delphibust y Delphibeust — 1245 KL Ganimedes D Hayamedes S Hanymedes
F Hanimades — 1393 K Perusiaban F Petrusiumban y Petrusiaban — 1429 K Protesilaus F yy Pentesilaus

18 K Eurialusnac és Lucretianac szép historiaia, melyben meg irattatic egymashoz valo nagy szerelmec, mely
szerelembol végre Lucretianac kovetkozéc szornyii halala. — D F Igen szep historia Sigmond Cyaszarnak
Ideieben 16t Dolog, Az nemes ket szemelyrol, Euryalusrol es Lucrecyarol, es azoknac egy mashoz valo Szerel-
mekrol, s- Lucretyanak halalarol, Euryalushoz valo szerelmenek myatta mynt 6t halala? — L Historia
Edgy Evrialvs Nevii Iffiurél, Es Edgy Lucretia Nevii Aszszonyrol, Azoknak egymdshoz-valé szerelmeknek
indulattyardl, 6romokrol és szerentséjekrol, végre Lucretianak szerelme miatt valé halalarol.

19 Szamoskozy Istvan igy emlékezik meg Dobo Jakab halalarol. ,Jacobus, Francisci patruelis, Dominici
filius Ungaricae iuuentutis princeps, qui alter bonorum erat heres, in primo aetatis flore interiit; dum
infelix adolescens praecipit equo temere raptatur, moxque tergo excussus immoderatae exultationis
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féle szerkezet szoba johet, annyi azonban valdszintinek t(inik, hogy ez nem egy eredeti
magyar vers kezdésora, hanem latinbdl forditott ének kezdete. Ennélfogva hiteles szerz6i
szovegnek latszik, vagyis a kolozsvari kiadas mar megint jobb, mint a tobbi.

Es hat itt van a vers nevezetes kolofonja:

Mikoron irndnak masfélezer utin hetvenhét esztendében,
Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ur gombos kertében.

A zar¢ strofa olyan adatokat sorol, melyeket 15 évvel a historia keletkezése utan mar
bajos lett volna hitelesen 6sszeszedni. Kozli Aeneas Sylvius nevét, a historia szerezteté-
si helyét és idejét, informacidja van még a pataki var Bodrog-parti gombos kertjérdl is.
Mindez teljesen szerzéinek téinik. Ha pedig az, akkor a kolozsvari kiadas tjfent elkerii-
li valahogy a sztemman lathato elédeit, a-t és B-t, ahol — ahogyan ezt mar emlitettiik
- ez a strofa hianyzik.

Egy kolofon-strofa eltiinése, lekopasa egyaltalan nem ritka jelenség. A masol6 vagy
olvas6 szamara nem feltétlentl érdekes kisérészoveg. A historia nélkiile is érthetd, él-
vezhet6, ezért a zar6 versszak hianya egy adott forrasban énmagaban nem szokatlan.
Azt viszont valamivel koriilményesebb elképzelni, hogy a kolofon a sztemma mindkét
f6 agan (y-ban és az SF csaladban) is egymastol fiiggetlendl tiint el.

Nem pusztan a kolofon K-beli megléte indit arra, hogy a sztemman valtoztatast ja-
vasoljak, hanem a kolozsvari nyomtatvany tobb, egyszerre fennall6 egyedi tulajdonsa-
ga. Az 6nallo cim, a szerzdinek tin6 notajelzés és kolofon, K 6nallé helyes variansai és
a helyes alaku tulajdonnevek egyiittesen arrol gy6znek meg, hogy tjabb kontaminacios
vonalat kell huznunk, mellyel a kolozsvari kiadast egy k, kézirat segitségével 6sszekot-
hetjiik a szerz6i széveggel.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy A (a szerzéi kézirat) és K kozott ne lennének
kozbees6 masolatok. A kolozsvari kiadas hasznalhatott akar sokadlagos kéziratos for-
rast is. A lényeg az, hogy mikézben alapszovegét a kozos hibak tantusaga szerint f-bol
meriti, kiilsé forrasra tamaszkodva mégis képes bizonyos pontokon javitani rajta.

poenas expendit.” SzAMOsKOzY Istvan térténeti maradvanyai: 1566-1603, kiad. SziLAGy1 Sandor, Bp., A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiad6 Hivatala, 1876 (Monumenta Hungariae Historica - Magyar
Torténelmi Emlékek: Masodik Osztaly, Irék, 21) I, 208. - Szintén figyelemre mélté parhuzammal szolgil
Petki Janos Az Virtusnak és Voluptasnak egymassal valé vetekedések [...] c. kolteménye; vo. A tizenot éves
habori, Bocskay és Bathori Gabor koranak kéltészete, kiad. BiszTray Gyula, Kraniczay Tibor, NaGy
Lajos, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL. szazad, 1; a tovabbiakban:
RMKT XVII/1), 70. Mar az incipitje is hasonlé: ,Ifjiusag viragjat ti kik viselitek...”, 20. strofaja: ,De mi
bolonditott ennyire meg téged, / Hogy nehéz dolgokkal elmédet terheled, / Udédnek viragat arra mit
emeled, / Hogy gondokban fogyasd ifji kedves élted?”; a 63. pedig: ,Noha most idédnek legszebbik viraga,
/ Senki nem sziiletik kétszer ez vilagra, / Elmulik az id6, mint patak zugéasa, / Gyonyorkodjél tehat, mig
vagy jobb korodban.” A kiemelt részek Petki forrasaban, Silius Italicus Punicdjanak XV. konyvében
is megvannak: ,quis furor hic, non digne puer, consumere bello florem aevi? (33-35) - ,Postquam
conticuit finisque est addita dictis, / tum Virtus quasnam iuuenem florentibus [...]” (68-69). A magyar
vers 1608-as keletkezési ideje miatt nem illesztheté be gondolatmenetiinkbe.
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Ezzel a 1épéssel szinte az Gsszes problémas helyet felszamoltuk. A 64 horizontalis
variansbol mar csak 8 tovabbi maradt. Ezek mar mind gyenge hibak, példaul ékezetek
nélkili szoveg téves értelmezései (pl. hazam-hdazam), vagy gyakran felcserél6dé szavak
(pl. az—ez, jeriink—menjiink). Ha nagyon nem szeretjitk a horizontalis eltéréseket, szoba
johetne még egy utvonal, K-t és L-et is 0sszekothetnénk egy szaggatott vonallal, de ez
nem sokat valtoztatna az 6sszképen. L szerepe egyébként is sokadlagos, ez a kapcsolat
pedig erds variansokkal nem bizonyithaté.

k, / /a
e N
i /,,
: D, k
| | /
l D, S
K .
ks
F
L

A modositott sztemma azt mutatja, hogy a kolozsvari kiadas valtozatai némileg felérté-
kel6dnek, mivel K képes elkeriilni « és f hibait. Ez azonban nem torténik meg gyakran,
a vers szovegét a kolozsvari kiadé nem vette teljes revizi6 ala. A sztemma tovabbra is
kétagu maradt, a Fanchali Job-kodex alapjan szerencsésen felszamolhatjuk a bal oldali ag
hibait. A kritikai kiadas — ahol teheti — a latin eredeti alapjan valaszt a variansok kozil,
igy fészovege 1ényegében nem kifogasolhato. Ahol az Gj sztemma alapjan kifogast emel-
hetiink, az a varia lectiok felsorolasa. A bejelolt kontaminacios utvonalak miatt ugyanis
nem 4ll jogunkban eltekinteni K 6nallo, egyedi alakjaitol, még olyankor sem, ha az 6sz-
szes forras egyontetiien tér el téle. Az RMKT jegyzetében olvashato allasponttal szem-
ben ez nem jelenti azt, hogy automatikusan megkaptuk volna a szerzéi széveget.” Ezzel
ugyanis csak or-ig jutunk vissza, K pedig alkalmasint képes kikeriilni ezt a csomépontot.

20 RMKT XVI/9, 582.
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A Lucretia szerz6ségérél szol6 gondolatmeneteknek kikeriilhetetlen sarokpontja a
széphistoria kolofonja. Ez adja meg a keletkezési helyet és idét. Emiatt volt fontos a
sztemmat Ujrarajzolni. Egyetértek Készeghy Péterrel, aki a kolofont tul informativ-
nak tartja ahhoz, hogy a debreceni nyomdasz leleményének tartsa. ,Hogy Piccolomini
muve a historia forrasa, azt leginkabb a szerz6 tudhatta.” Az évszam is elfogadhato-
nak latszik, Balassi Balint a bizonyosan 1579 elétt keletkezett Chak Borbalaert akrosz-
tichont énekét mar a Lucretia nétajara irta, s a Krusith Ilondhoz sz0l6 1577-es éneke
szintén erés Aeneas Sylvius-hatast mutat.”” Mindez azonban ellentmondott a kritikai
kiadas sztemmajanak.

A kolofon szerzéi voltat leghatarozottabban B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 kérdje-
lezte meg:

Amennyiben a stemma helyes, véleményem szerint nem bizonyithatd, hogy a kolofon
szerzdi szoveg [...]. Igaz, az ellenkezje sem. Ha azonban a kolofon szerzéi szoveg, a
stemma valdszintileg helytelen. A kolofon szerzéi voltanak bizonyitasahoz at kellene
rajzolni a stemmat. A stemma azonban (szerintem) helyes. A kolofon tehat (szerintem)
nem volt része a szerzbi szévegnek (nem ugyanaz az ember irta, mint a tobbit): betoldéas.?

Tanulmanyunk elsé fejezetében ezt az ellentmondast igyekeztiink eltiintetni. A Lucretia
leszarmazasi rajza nem fa, hanem halo. A szaggatott vonalak mentén terjed6 horizon-
talis variansok teszik lehetévé, hogy ne uitkozziink szovegkritikai ellentmondasokba.
A textologia alapszabalya, hogy a hibak szama mindig névekszik. A kontaminacios
ttvonalakon azonban javulhat a széveg. Es legféképp: elharul az akadalya annak, hogy
a kolofont idegen betoldasnak tekintsiik. Szerintem olyan strofa ez, amelynek adataira
joggal tamaszkodhatunk a szerz6 személyének kideritése kozben.

A széphistoria szerzdjérol*

Az Eurialus és Lucretia magyar forditdjanak azonositasara tett kisérletek szovevényes
torténetet alkotnak, és nem nélkilozik a latvanyos vargabetiiket sem. Az alabbi atte-
kintés csak a legfontosabb csomoépontokat igyekszik megragadni.

Az attribuciok sorat Szilady Aron nyitja meg. 1879-es Balassi-kiadasaban az egyes
versek, valamint a széphistoria jegyzeteiben tobb mint 60 esetben mutat ra Balassi-
versek és a Lucretia historia kifejezésbeli azonossagara, hasonlé motivumra, feltliné
szovegszerl egyezésre. Felfigyel a szerelem hatalmat példazo okori és mitologia alakok

21 Ko6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 120.

22 Uo., 121.

23 B. Kiss Attila, SziLast Laszl6, Még egyszer a Pataki Névtelenrdl (torténeti poétika és dekonstrukcio, név-
telenség és dialogicitas), ItK, 96(1992), 660.

24 A tanulmany II. fejezetét elsésorban Készeghy Péter kétkotetes Balassi-monografiadjanak az Eurialus és
Lucretia széphistoriarol szo6l6 részei inspiraltak, vo. K&szeGry Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész,
Bp., Balassi, 2008; U6, Balassi Balint: Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014.
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(Hercules, Simson, Aristoteles, Jason és Medea, Ariadné és Theseus) szerepeltetésére,
a n6i szépséget leird részek (szemdldok-ij, klaris szinii ajak, mézzel folyo beszéd) azonos-
sagara, motivikus egyezésekre (gyémantkereszt és gytiri kiildése), valamint a versforma
rokonsagara. Szamomra a legmeggy6z6bb a Lucretia 125. sora, és Balassi 40. éneke, az
Engemet régolta... 4. strofaja kozott fennallo parhuzam. A Lucretiaban ez olvashato:

Mert az titkon valo lang az 6 elméjét sokkal inkabb égeté
Balassinal pedig:*
Read gyult szerelmem titkon éget engem keseredett elmémben

Hogy a szerelem tiiz modjara éget, az persze kozhely, de hogy ez a tlz titkos, és egyuttal
épp az elmét égeti, igy egyszerre mar-mar tul feltting. Sziladyt idézem ,a k6zos eszmék,
hasonlatok, nyelvi és verselési sajatsagok, kifejezések parhuzamainak osszevetése |[...]
engem arrol gy6ézott meg, hogy Eurialus és Lucretia historiagjanak is Balassa Balint a
szerzdje”.** A hasonlosagok szamat tovabb novelte Matirko Bertalan 1890-es tanulma-
nya. Az altala bemutatott, szintén meggy6z6 példak utan igy fogalmaz: ,A rokonsag
kimutatasatol a szerz0ség végleges megallapitasaig ugyan még nagy tere nyilik a két-
kedésnek s irodalmi vitaknak, de akinek Szilady nézetét megdonteni szandékaban all,
annak objectiv bizonyitékokkal fel kell lépnie, s a ki ily bizonyitékok utan akarna ku-
tatni, az tan hamarabb Szilady nézetét megerdsitd, mint azt valéban megingaté okokra
fog akadni.”

Az els6 vargabeti (Illéssy Janos kételyei)

Szilady allaspontja teljesen meginogni latszott, amikor Illéssy Janos 1895-ben kozzé-
tette Balassi Balint addig ismeretlen hiségeskiijét.”® Ebben a koltd emlitést tesz arrol
is, hogy az el6z6 évben Lengyelorszagban jart. Noha az eskii sz6vege nincsen datalva,
Illéssy a kiralyi konyvek lejegyzésmodjabol kovetkeztetve az iratot az 1578-as februari
orszaggytlés idejére teszi, és ugy véli, hogy Balassi az egész 1577-es esztend6t Len-
gyelorszagban toltotte. Ebbdl pedig nyilvanvaloéan az kovetkezik, hogy ugyanebben az
idében nem lehetett Patakon, ezért nem is irhatta 6 a Lucretiat.

Illéssy elmélete mar a kovetkez6 évben kovetére talalt, Mitrovies Gyula az Aene-
as Sylvius-novella feldolgozasairol értekezve mindenben helyesléleg idézi 6t.”° Tegyiik

25 Balassi verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem: Gyarmati BALasst Balint énekei, kiad. K6szegHY Péter,
SzaB6 Géza, Bp., Szépirodalmi, 1986.

26 SzILADY, i. m., 337.

27 1Ifj. MATIRKO Bertalan, Eurialus és Lucretia a magyar irodalomban, EPhK, 14(1890), 644-660, 769-782, itt:
658.

28 IiLEssY Janos, Két adat Balassa Balint életrajzahoz, ItK, 5(1895), 190-195.

29 Ifj. MrTrovics Gyula, Aeneas Sylvius «De duobus amantibus»-anak magyar atdolgozoi, ItK, 6(1896), 13-67.
A Pataki Névtelenrdl: 13-20.
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gyorsan hozza, hogy ekkor még nem voltak ismeretesek Balassi Balint 1577 juliusaban,
szeptemberében és novemberében kelt, Balassi Andrashoz sz616 levelei. Ezeket el6szor
Erdélyi Pal kozli 1899-ben.*® Napnal vilagosabb, hogy Balassi nem téltotte az 1577-es
évet kiilfoldon, a nyar kozepén mar Liptoujvarrdl kiild levelet.

Erdélyi azonban hiaba tisztazza Balassi Lengyelorszagbol valé hazajovetelének ide-
jét, ezt nem tekinti perdontd érvnek a Lucretia szerzségét illetden. Szerinte abban,
hogy alevelek hallgatnak a kolt6 pataki tartozkodasarol, a hallgatasban beszédes tanut
lelhetiink Szilady foltevése ellen, s nézete tovabbra is meg van ingatva.*

Ezek utan értheté, hogy Gyulai Agost miért marad meg Illéssy allaspontjan, és mi-
ért irja Erdélyi konyvérdl szol6 ismertetésében, hogy ,Szilady A[ron] légvara Matirké
Blertalan] erésit6 érvei ellenére is 6sszeomlott I1léssy Janos és Mitrovics Gyula fejtege-
tései nyoman”.* A Balassi szerzéségét cafolo érvek koziil hianyzik mar a lengyelorsza-
gi tartozkodast sejtet6 hiiségeskii, megmaradt viszont, hogy Illéssy és Mitrovics szerint
is igen feszult volt a viszony Balassi és a Dobok kozott, elképzelhetetlen tehat, hogy a
kolté huzamosabban a pataki varban vendégeskedett volna.

Harsanyi Istvan joggal veti fel, hogy cafol6 adatok hianyaban ezek az elképzelések
egyaltalan nem allnak meg.” Szilady attribucidja szerinte olyan erés, hogy az 1577-es
levelek el6keriilése utan semmi okunk nincs kételkedni Balassi szerzéségében. Idézi
Mészoly Gedeon és Horvath Cyrill véleményét, akik szintén ezen az allasponton van-
nak. Felhivja a figyelmet Eckhardt Balassi idegen mintaival foglalkoz6 tanulmanyara
is, melyr6l majd a késébbiekben ejtiink szot. Mar-mar ugy latszott, hogy visszabillen a
mérleg Szilady allaspontja felé, és lekeriil a kérdés a napirendr6l, amikor bekovetkezett
a torténet Gjabb fordulata.

Masodik vargabet(i (Négyesy otlete)

Négyesy Laszl6 nevezetes hipotézise Dobd Jakab személyében kereste a novella ma-
gyar forditojat.** Otlete két szdvegre tamaszkodott, a Balassa-kodex 46. énekére (Bezzeg
nagy bolondsag volt az balgatagban),” illetve az Eurialus és Lucretia végén talalhato Cu-
pido-leirasra.*® A kodex Balassi-versének cimfelirata a kovetkezé:

Negyuenhatodik. Az Dob6 Iakab eneke. az mar
szinten az id6 vala kinylasban ellen szerzet ének.
azon Notara

30 Erpfryi Pal, Balassa Balint levelei, ItK, 10(1900), 385-402.

31 Uo., 402.

32 Gyural Agost, Balassa Balint. 1551-1594. irta Erdélyi Pal, Budapest, 1900. A Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa. 251. I. [konyvismertetés], EPhK, 25(1901), 312.

33 HARSANYI Istvan, A pataki névtelen neve, SpRefL, 12(1916)/3-4, 25-27.

34 NEGYESY Lasz10, A Pataki Névtelen és Dobo Fakab, It, 5(1916), 81-86.

35 Balassa-kodex (1650 utan) = StoLL 76. Hasonmas kiadéasa: Balassa-kddex, kiad. K6szEGuY Péter, bettthiv
atiras, jegyz., utész6 VADAI Istvan, Bp., Balassi, 1994, 72-74.

36 1474-1506. sor.
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Négyesy az eneke sz6 utani pontot vesszére emendalja, leszogezve, hogy a 46. ének a
Julia-versek egyike, tehat bizonyosan Balassi szerzeménye, nem pedig Dobo Jakabé.
Dézsi Lajos elutasitja ezt a javitast, és azzal érvel kiadasaban, hogy a cim azt is jelent-
heti, hogy a kolt6 irt Dob6 Jakab szamara egy verset.”” Ez igaz, de a pontot mégis javi-
tani kell. Nem a rakovetkez6 kis a miatt, hiszen a harmadik sor is pont utani kis a-val
kezdédik, hanem amiatt, mert a kodex prozai bejegyzésébél tudjuk,’ hogy a verset a
feleségétol valo elvalasa, vagyis 1586 utan szerezte, és ekkor Dob¢ Jakab mar nem élt.
Ha viszont elfogadjuk Négyesy javitasat, akkor a cim azt allitja, hogy a 46. verset Dobo
Jakab éneke ellen szerezték, és ennek a versnek volt a kezd6sora: Mar szintén az id6 vala
kinyilasban.

Eckhardt Sandor tovabb bonyolitja a cim értelmezését, mert szerinte a kodex ma-
soloja az eneke sz6 utan egy keresztet tett, mivel nem fért hozza az incipithez, kiha-
gyott egy sort a Dobd Jakab-ének kezdGsora szamara, s ide csak késdbb toldotta be a
Mar szintén az id6 vala kinyilasban szovegrészt. Ezért értelmetlen a kodex szovege.”
A nehézkes magyarazatot egyediil a kéziratban lathat6é halvany kereszt tamasztja ala.
Szerintem semmi jele annak, hogy az incipit utélagos toldas lenne. A tinta szine nem
mutat késébbi lejegyzésre, a masodik sor betti pedig egyaltalan nincsenek 6sszezstfol-
va, ahogy Eckhardt allitja. Egyediil az az mar rész zstufoltabb, aminek talan az az oka,
hogy a kotés fel6li lapszélre esik, és itt a szemkozti oldal széle zavarta a masolot. A szo-
ban forgé kereszt pedig egyszer(ien tévedésbél megkezdett, majd vizszintes vonalkaval
érvénytelenitett bettiszar.*

De ne vagjunk a dolgok elébe, térjink vissza Négyesi eredeti gondolatmenetéhez.
A 46. vers cime (vessz6vel) egyaltalan nem értelmetlen. Vilagosan azt mondja, hogy ez
egy ellen-vers, egy koltéi certamen egyik fele, a pardarabja pedig Dobé Jakab éneke,
melynek a kezdésorat is megadja. Az azon Notara rész vonatkozhat a Dob¢ Jakab énekére
is — az incipit megfelel a 3x12-es metrumnak —, de jelolheti a kodex megel6z6 versének

37 Bavrassa Balint Minden munkai, I-11, kiad. D£zs1 Lajos, Bp., Genius, [1923], I, 718.

38 Balassa-kodex, 57.

39 Bavasst Balint Osszes mivei, Kritikai kiadas, 1, Versek, levelezés, iratok, kiad. ECkHARDT Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1951, 231.

40 Lasd a Balassa-kodex hasonmas kiadasaban a szoban forgé helyére vonatkozo jegyzetet; i. m., 72.
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dallamat is, hiszen a 45. vers (Kérde egy baratom...) ugyanilyen formaju, és a noétajelzése
is azonos. Mivel a kéltemény ellen-versnek irddott, a 46. vers tartalmabol (Cupido gyer-
mekként abrazolasat helyteleniti) kovetkeztethetiink Dobé Jakab énekének tartalmara.
Ez pedig Négyesy szerint pontosan megfelel a Lucretia végén olvashat6 Cupido-leirasnak.

Innen mar egyszer( az azonositas. Dob6 Jakab 1577-ben Sarospatakon lakott, Cupi-
dorol valé véleménye pedig azonosithaté a Lucretia magyar szerzbjének véleményével.
Négyesy ezért ,A Pataki Névtelen neve” cimmel jelentkezett be eldadasra a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag felolvasotilésére, és csak eldadasanak napjan jutott a birto-
kaba annak a levéltari adatnak, hogy Dobo6 Jakab 1577-ben még csak 15 esztendds volt.
Igy mar csak tétele visszavonasarél szamolhatott be.

Itt le is zarhatnank a Dob¢6 Jakab-ligyet, ha Horvath Ivan 1982-es Balassi-konyve nem
kezdeményez a targyban perujrafelvételt.” A gondolatmenet szellemes érveléssel helyezi
a Bodrog-parti gombos kert két egymas melletti lugasaba a Pataki Névtelent és Dobo
Jakabot, hogy a 15 éves életkor dacara kettdjiik azonossaga mellett torjon landzsat.

Horvath Ivan a 46. vers cimében lathato keresztre, Eckhardt nemrég vazolt, utdla-
gos betoldast vélelmez6 gondolatara épitette azt az elgondolasat, hogy a kédex maso-
l6ja a ma mar csak toredékesen ismert Ime, ez szivembe l6vé egyik nyilat els6 sorabél
tudhatta, hogy mi Dob6 Jakab énekének teljes elsé sora. Abban nincs vita koztiink,
hogy az Ime, ez szivembe... eredeti kezddsora éppen Mar szintén az idé... lehetett. En-
nek belatasahoz azonban nincs szitkség Eckhardt betoldas-elméletére, béven elegendé
annyit megallapitani, hogy azonos versforméaban (3x12), azonos témakérben (Cupido-
leiras), de ellenkezé allasponton 1évé (Cupido gyermekként vald abrazolasat helyesld)
kolteményrdl van szo. A kddexben lathaté kereszt (ha mégsem athuzott bettiszar) lehet
éppenséggel olyan hivatkozas is, mely a kodex egy masik pontjara utal. Ilyen hyperlink
koti 6ssze példaul a kodex 116. lapjanak végét, a 158. lappal. A Zrinyi-szévegeket maso-
16 5. kéz #-tel jeloli, hogy mashol folytatja a munkat. Ha rank maradt volna az Ime, ez
szivembe... eleje, konnyen meglehet, hogy az élén ott talalnank a hyperlink kapcsolodasi
pontjat, egy masik keresztet.

A gondolatment buktatéja nem az, hogy sikeriil-e azonositanunk a Mar szintén az idé
vala kinyilasban... kezdetl éneket, hanem az, hogy ezt a verset ki irta! Itt is megall ugyan-
is Dézsi észrevétele, hogy a Dobo Jakab éneke nem feltétlentl jelol szerzéséget.** A Balas-
sa-kodex 145-147. lapjain szerepld, csonkan kezd6dé Ime, ez szivembe 16vé egyik nyilat...
idegen mintajat mar Eckhardt Sandor kimutatta,” a kéltemény Ovidius és Propertius

41 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti-poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 262-275.

42 Tanulmanyomat 2016. marc. 29-én olvastam fel az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében. Az
eléadas vitajan vetette fel Csorsz Rumen Istvan, hogy az ,X. Y. éneke” kifejezés talan soha nem a
szerz6t jeloli. Valo igaz, altaladban nem azt jeloli, hanem a koltemény szerepléjét (Toldi Miklos éneke,
Lucretia éneke), vagy azt, akinek a nevében szo6l (Balassa janos éneke solymocskajarol, Kemény Janos
éneke, Rakoczi Gyorgy éneke, Buga Jakab éneke). Olykor azonban ellenpélda is akad: Palatics Gydrgy
éneke (RPHA 1425) és Homonnay Istvan vitézi éneke és konyorgése (RPHA 554).

43 EckHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, ItK, 23(1913), 171-192, 405-450 = E. S., Balassi-
tanulmanyok, 6sszeall. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1972, 172-252; a széban forgd versrél: 206-209.
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épil.* Propertius elégiajanak segitségével még a magyar vers elveszett elejének tartalma
is kikovetkeztethetd, az elejérél kb. 6-8 strofa hianyozhat.*® Eckhardt tanulmanya sza-
mos példaval igazolja, hogy Ovidius verseit Balassi kiviilrél fujta, a t6le szarmazoé képek,
mitologiai példak kiilondsen korai verseire, pl. a Csak Borbala nevére irott kolteményre
hatottak. A Balassa-kodex Julia-verseket megel6z6 prozai megjegyzése név szerint emliti
Ovidiust,* a kodex 30. versénél pedig a 13. versszak utan a vers mellé van jegyezve Ovi-
dius neve. Rimay Balassi verseihez irott el6sz6-tervezetében is felbukkan mind Ovidius,

mind Propertius neve. Ovidius egyik elégiajabol val6 az alabbi részlet:*

Quid me, qui miles nunquam tua signa reliqui
Laedis et in castris vulneror ipse meis

Az Ime, ez szivembe 16vé egyik nyilat 4. stréfaja:

Tudod, mindenkoron taborodban éltem,
Abban eleitil fogva vitézkedtem.

Vessiik Ossze ezt a 9. Celia-énekkel:
Immar zaszlod aldl kikoltem, sét tavol jarok nagy seregedtol.
S6t (némi blaszfémiaval) Balassi hires utolso szavait is idézhetjik:*
Te katonad voltam, Uram, és az te seregedben jartam.

Beszédesnek gondolom az Angerianus-parhuzamot is.”’ A t(iz és a viz, a szerelem lang-
jat enyhit6 konnyek képe persze nagyon kozhelyes, de talan mégsem véletlen, ebbdl is
csokrot lehet kotni. Az Ime, ez szivembe... 9. strofaja:

44 Ovibprus, Amores, 11, 21; PROPERTIUS, 11, 12; MARULLUS, Ad Neaream vagy ANGERIANUS, Ad Coeliam.

45 A modern kiadasok igy is kozlik, 6 strofanyi hianyt feltételezve. V6. Gyarmati Barasst Balint énekei,
250-251.

46 Balassa-kodex, 57.

47 Ovibpius, Amores, 11, 9/a. GAAL Laszl6 magyar forditasaban: ,Miért bantasz? Katonad voltam, zaszlod
soha el nem hagytam! E tabor enyém! S itt kapok ujra sebet?” — SziLADY ugyanehhez a helyhez
Angerianus Si tua castra sequor... kezdet(i epigrammajat hozza parhuzamul (i. m., 331.).

48 A nevezetes bucstuszavakat Dobokay Sandor jegyezte fel és adta kozre a Campianus-forditas elésza-
véaban: ,Christus mortuus est pro me, et ego diffidam? Tuus miles fui Domine, tua castra sequutus sum.
Christus (Ggymond) megholt énérettem, és én hogy kételkedjem? Te katonad voltam, Uram, és az te
seregedben jartam.” BaLass1 Balint Osszes miivei, s. a. ., jegyz. K6szeGuy Péter, Bp., Osiris, 2004, 385.
A ,tua castra sequutus” Angerianus sz6hasznalataval esik egybe, lasd az el6z6 jegyzetet.

49 Eckhardt a bemutatott stréfahoz vagylagosan Marullus Ad Naeream (Sic me blanda tui...) és Angerianus
Ad Coeliam (Ni lacrymae fluerent...) epigrammait jeloli meg, ill. Angerianus szévegét kozli. Szamunkra
most a magyar szovegek parhuzama, kiillondsen a nedvesség sz6 el6fordulasa a fontos. A sz6 megle-
het6sen ritka a régi magyar koltészetben.
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Az nedvesség tlizzel hogyha szvetérne,
Az én életemnek 16tt volna mar vége,
De az tiznek a viz nagy ellenkezdje.

Balassi 12. énekében (Csak bubanat immar...) a 9. stréfaban pedig ezt olvashatjuk.

Az fiatal fahoz vagyok mar hasonlo, ki még nyers és zoldellik,
Ki az tlizben 1évén egyfeldl nedvesiil, s masfel6l égettetik,
Igy egyfelél szivem téled kinoztatik, s ismét vigasztaltatik.

A szép Margarétarol szol 62. ének 5. szakaszaban pedig ezt:

Mely szerelmes tiizem, hogyha eddig engem nem szarazgatott volna,
Konnyhullasom miatt, mint egy foly6 patak, mind elcsorgottam volna,
De viszont konyvemnek koszonom, hogy élek, mert tiizemet az oltja,

Ugy gondolom, hogy szerzdként teljes joggal gyanakodhatunk Balassi Balintra.*® Azt
még csak el lehetne képzelni, hogy valaki mas Ovidiust vagy Propertius imital magya-
rul, de hogy mindezt Angerianussal vegyitve tegye, raadasul ugy, hogy Balassinal is
megtalalhato képeket hasznaljon, az mar felettébb gyanus. Ezért nem értek egyet Hor-
vath Ivannal, aki az Angerianus-hatas kozhelyszertinek minésitésével bizonyitottnak
latja, hogy nem Balassi a vers szerzéje.”

Sulyosabb ellenvetés, hogy az Ime, ez szivembe... kezdetli toredék a Balassa-kodex
azon részében szerepel — a Balassi-rész legvégén, a Celia-énekek utan —, ahol Horvath
Ivan szerint egyetlen hiteles Balassi-vers sem talalhat6.”® Ez a megallapitas kissé pon-
tatlan, mert a 141-142. lapon hiteles Balassi-vers all (2. Cupido szivemben sok tiizes szik-
rakkal...), csak ez korabban mar szerepel a gy(jteményben. De a megallapitas lényege
az, hogy a kodex ezen helyén mar olyan darabok talalhatok, amelyek nem tartoznak a
torzsanyaghoz, minden bizonnyal a lezart Balassi-gyijtemény utan masoltak a kézirat
végére Oket, szerzségiik tehat legalabbis bizonytalan. Ez persze megint nem kizaroé ok.

Szerintem Horvath Ivan sikeresen rekonstruélta az Ime, ez szivembe l6vé egyik nyilat
kezdet(i toredék eredeti kezd6sorat. A Mar szintén az id6 vala kinyilasban incipit talan
segithet abban, hogy a vers problémas elhelyezkedését megoldjuk. Szivesen gondol-
nam a Balassi-gyUjteményhez tartozonak, mert a 46. Bezzeg nagy bolondsag... cimfel-
irata gydjteményen beliili hivatkozas lenne. Raadasul Balassi négyszer is hasznéalja
noétajelzésként (a 34, 45, 46, 49. verseknél), s6t Rimaynal is eléfordul a Balassa-kddex 2.
szerelmes verse, a Ne csudald szivemet, hogy ilyen keserves notajelzéseként.”® A 3x12-es

50 A Balassiszerzségét erosit6 érvekhezlasd még: SZENTMARTONI SzABO Géza, Dobé Jakab éneke és Balassi
Balint versei Cupido gyermek voltardl, Naput 18(2016)/3, 89-98. Meggy6z6nek tartom azt a megfigyelését,
hogy a latin mintak fixus és habitare szavait az érintett versek egyarant a hever szoval adjak vissza.

51 HORVATH, i. m., 270.

52 Uo.

53 A Mar szintén az id6 vala kinyilasban kezd6sort érthetjik napra pontos datalasként is. A sor masodik
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strofaforma mindkett6jiiknél a dialogus miifajahoz kapcsolhat6.’* Ilyen metrumu ver-
set a Balassi hazassaga el6tt irt versei kozott kett6t talalunk, mindketté élén a Bys ty
wiedziata notajelzés all (15., 22.). Ha a 34. Méznél édesb szép szok... mar nem ezt a lengyel
éneket, hanem a Mar szintén az id6 notajelzést adja, akkor e versnek korabban, a kodex
els6 33 verse kozott kellene lennie. A részt lezar6 prozai megjegyzés ezt az éneket nem
jeloli meg hianyz6 darabként.” Akkor pedig csakis egyetlen egy helyre illeszthetjitk
be, a kodexbdl hianyzo 31. vers helyére!®

Ez a kodex 55. lapjat érint6 hely a kézirat ugynevezett ,kis cruxa™ itt a masolok for-
rasabol kihullott egy levélpar, és emiatt a 30. ének szovege megszakad, hianyzik a teljes
31. ének, valamint a 32. Aldj meg minket, Uristen els6 harom strofaja.”” Klaniczay Tibor
kovetkeztetése szerint a teljes egészében hianyzo vers egy szerelmes ének lehetett.?®

Tegyiik fel, hogy a Mar szintén az id6 vala kinyilasban... azonos a hianyzo 31. verssel.
Jo helyre keriil, mert a két korabbi lengyel notajelzést koveti, a 34. Méznél édesb szép

fele vilagosan a 'tavasz-ra utal, a mar szintén kifejezés pedig ’szinte mar’ jelentést, vagyis a sort ma igy
mondanank ’a tavasz mar-mar bekoszontott’, 'szinte mar kitavaszodott’. A tavasz csillagaszati kezdete,
a napéjegyenldség pedig marc. 21-re esik. Dob6 Jakab sziiletésének napja marc. 22., tehat ha akarjuk,
a szoban forgo verset tekinthetjik afféle sziiletésnapi ajandéknak. Az mar csak a véletlen csuf jatéka,
hogy a tavaszi napfordulohoz szintén csak egy napra van marcius 20., amikor 1585-ben Dobé Jakab
lesett a lovardl, és nyakat szegte. Annak fényében, hogy a Mar szintén az idé... 3x12-es versformaja
éppen a 16. szazad egyik legismertebb halottas bucsuztatod, az Ember, emlékezzél a szomori halalrol
dallamaval esik egybe, akar tudatos rajatszasra is gyanakodhatnank. A szerelmes és halottas tematika
azonban teljesen kizarja egymast.

54 A mifaj és metrum, genus és modus 6sszekapcsolodasarol: PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikaja, Bp.,
Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacio, 24), 21-28; VADAI Istvan, Balassi Balint és a viragének, Pragai
Tukor, 13(2005)/1, 55-61, 13(2005)/2, 28-32.

55 Balassa-kodex, 57.

56 SZENTMARTONI SzABO Géza a Celia-ciklus elveszett elsé darabjaval véli azonosithatoénak verstiinket;
i. m., 95. Tartalmilag valoban illik is a verssorozat élére, de komoly ellenérvek is felhozhatok az
elképzeléssel szemben. A Celia-énekek els6 szamozott darabja a Harmadik, ezt egy téredék (Kit csak
azért mivel...) és egy szamozatlan, de cimmel ellatott darab (Két szemem vilaga...) is megelézi. Emiatt
az els6 ének talan nem is hianyzik, és igy a nyité darab nem lehet a Mar szintén az idé... kezdett vers.
A ciklus eleje a Balassa-kédexben csonka, de a kézirat forrasaban még nem volt az. Mi indokolna a
nyitédarab kétszeres lejegyzését? A ciklus élén és a vegyes részben is szerepelt volna? A Celia-énekek
véleményiink szerint 1589 nyara utan, a kolt6 lengyelorszagi bujdosasanak idején keletkeztek, vagyis
rejtelmei, ItK 103(1999), 635-646 — Celiat Dob6 Krisztinaval probalja azonositani, a ciklus keletkezését
pedig 1584 el6ttre teszi. Igy a szoban forgd vers irddhatott volna még Dobo Jakab életében. Szerintem
azonban a Sajat kezii versfiizér zaro darabja eligazit a k6lt6 szerelmeinek sorrendjét illetéen: ,Lettovabb
Juliat, s letinkabb Celiat ez ideig szerettem, / Attol keservessen, ett6l szerelmessen vigan mar bucsut
vettem.” Nem is a nevek sorrendje a donté, hanem az attél—ettdl tavolra és kozelre mutaté névmasok
arulkodoak. Tovabbi ellenérveket hoz még: VAmos Hanna, Hannuska = Magyar Miivelédéstorténeti
Lexikon, LX, Minden kor, a fészerkeszt6, K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara (angyod térde — ,,Zsiipra
aggnd”), szerk. BARTOK Istvan et al., Bp., rec.iti, 2011, 73-82.

57 A kodex kis cruxanak kérdéskoréhez: Vapar Istvan, A Balassi-kodex szerkezete — Mézeskenyér és
papirrepiilé, Hungarologiai Kozlemények (Ujvidék), 36(2005)/1, 13-23.

58 Kraniczay Tibor, Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz, MTA 1. OK, 11(1957), 277.
A 31-es szam ala az 0j kiadasok (Gyarmati BALASsI, i. m., 281, 311-312) a Csdky-énekeskényvben talalhatd
Engem Venus asszony... kezdetu verset javasoljak felvenni.
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szokat pedig megeldzi. Ha a vers elejérdl valoban 6-8 versszak hianyzik, akkor a 30.
vers zard szakaszaival, illetve a 32. vers harom nyit6 szakaszaval éppen megtolthetett
egy levélpart, mely korabbi rekonstrukciom szerint egy ivfiizet kozepén helyezkedett
el. Innen azonban kihullott, a Balassa-kédex méasoloi mar egy olyan kézirathoz jutot-
tak hozza, mely ezen a helyen hianyos volt. De feltehetjiik, hogy a kihullott levélpar
mégsem veszett el, csak éppen nem a megfeleld helyére raktak vissza, hanem a Balassi-
gytjtemény végéhez csaptak!

A hipotézisnek még az sem mond ellent, hogy a kodex Balassi-versei cimiikben
szamozva vannak. Az Ime, ez szivembe... eleje a kddex laphidnya miatt az elején csonka,
tehat akar szamozva is szerepelhetett, a rakovetkezd 32. Aldj meg minket, Uristen pedig
az Istenes énekek nyomtatott kiadasaiban is szerepel, igy a masolok egyszertien kihagy-
tak, ahogyan ezt az 55. lapon a Bocsasd meg, Uristen... esetében is tették.”

Ha helyes a kovetkeztetésiink, akkor a Balassa-kddex 31. verse a Dobé Jakab éneke
cimet viselte, &m az éneket Balassi irta.” Jegyezziik meg gyorsan, hogy a certamen
pardarabja, a 46. Bezzeg nagy bolondsag volt az balgatagban nem szoélja le vitapartne-
rét.% A félreértést az ,irta” sz6 hasznalata okozza. Az érintett versek latin forrasaibol
egyértelmten kivilaglik, hogy a vita targya Cupido fest6i abrazolasa. Dobo jakab éne-
kének forrasaban, Propertiusnal, és a 46. vers forrasaban, Angerianusnal is ,qui pinxit”
all. A Lucretia-széphistoria végén olvashato Cupido-leiras forrasaban, Aeneas Sylvius
kolteményében is vilagosan képmasrol van szo: ,Vidimus effigiem lascivi nuper amoris
/ Quae nimium mentem movit imago meam.”™ Az mar mas kérdés, hogy az ,ir” igét
Balassi és a Lucretia szerzje is betivetésként is hasznalja.®® De az irodalmi vita soran
a fest6 leleményét mindsitik nem kis okossagnak, illetve bolondsagnak. Nem kell tehat

59 Egyedil az okoz némi ellentmondéast, hogy a harom stréfasra csonkult szévegnek még a kezddsorat
sem jegyezték fel. Talan még a kihullott levélpar is szakadt volt? Vagy a masoldk a tiz istenes vers
iigyét lezartnak tekintették a kodex ,nagy crux™anal, a Balassa-kodex 101-116-nal hagyott tires hellyel?
A kérdés meghaladja e dolgozat kereteit, és talan 6sszefiigg azzal, hogy a tiz istenes ének szamara csak
kilenc sorszam 4ll rendelkezésre. A 10. éppen az Aldj meg minket, Uristen lenne. Errdl lasd K6szEGHY,
Balassi Balint: Magyar Amphion, i. m., 2014, 184-199.

60 A Balassa-kédex 1610 koriili 6sében raadasul még egy Cupido-leiras szerepelhetett, melyrél a Balassi-
szakirodalom eddig nemigen vett tudomast. Korabban érveltem mar amellett, hogy a kédex harmadik
nagy egységének, a Mostani poétak résznek a nyitoverse alapjan Petki Janos személyében keressiik az
1610 koril dolgozd ,irodalomkedvel$ mivelt férfia™t. V6. VApar Istvan, Hozzaszolas a Hozzaszolashoz
= A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak
haromszazadik évfordulojan (Sarospatak, 2004. majus 26—-29.), szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp.,
Universitas, 2007, 159-160. A kédexnek ez a része csonkan fejez6dik be, s konnyen elképzelhetd, hogy
a kézirat végén ott allt Petki egy Cupidot gyermekként abrazold képrél szo6lo6 verse is. Kiadva: MAKSAY
FERENC, Petki Janos Cupido-verse 1610-bél, ItK, 71(1967), 321-324.

61 NEGYESY érvel igy Balassi szerzésége ellen, i. m., 86. HORVATH Ivan szerint Balassi vitapartnerét nevezi
balgatagnak, gondolatat pedig bolondsagnak; i. m., 269. SziLas1 Laszl6 ugy véli, hogy a certamen targya
egy ,harmadik md”, a Lucretia végén talalhato Cupido-leiras, vo. A sas és az apré madarak: Balassi Balint
kolt6i nyelvének utdélete a XVII. szazadban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30), 269. Lasd
még B. Kiss-SziLasi, i. m., 672.

62 Az érintett strofak forrasardl: RITOOKNE Szavay Agnes, ,Irjdk gyermek-képben”, ItK, 80(1976), 681-684.

63 Balassi, 46, 19: ,Szerelem szép képét irom”; Lucretia, 1474: ,Képét, abrazatjat, magaviseletét, termetét is
megirom”.
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ellentmondast latnunk abban, hogy Balassi a 46. Bezzeg nagy bolondsag volt az balgatag-
ban kezdet(i versében dnmagat szolna le erés szavakkal. Sajat magaval persze vitatkoz-
hat, hiszen - ahogyan ezt mar Eckhardt Sandor megjegyzi —, Angerianus is megirta a
certamen mindkét felét, a gyermek Cupido abrazolasanak helyeslését és ellenzését is.*

Akar igazunk van az Ime, ez szivembe... azonositasaban, akar nem; Dob6 Jakab akar
a szerzOje, akar a beszélje a versnek, az iménti megjegyzésbdl az kovetkezik, hogy
személye nem kotédik az Eurialus és Lucretiahoz. Hogy Cupido gyermekként valo fes-
t6i abrazolasat helyeselte, az nem t6bb, mint humanista kozhely. Hogy ez a sok helyen
felbukkané kozhely torténetesen egybeesik Aeneas Sylvius véleményével, egyaltalan
nem bizonyit semmit. Balassi jellegzetes — valoban a Lucretia magyar forditojat idéz6
- fordulata, a Bezzeg nagy bolondsag kifejezés pedig nem Dob¢ Jakabot koti a széphis-
toriahoz, hanem sajat magat.

Térjiink vissza e két vargabet(i utan a széphistoria attribuiciéjanak tudomanytorté-
neti attekintéséhez. Illéssy kételyei és Négyesy (azonnal visszavont) 6tlete utan tényleg
elcsitultak a hullamok a Lucretia koril. Dézsi Lajos 1923-as kiadasaban — kiillonosebb
indoklas nélkiil - hiteles Balassi-versként szerepelteti a Lucretiat.®®

A kovetkez6 varatlan fordulatot Eckhardt Sandor 1951-es kritikai kiadasa hozza.
Ebbél - ugyancsak minden indoklas nélkiil — Eckhardt kihagyja a Lucretiat!®® Mar-
pedig egy kritikai kiadasnak kotelessége lenne elszamolni minden olyan darabbal,
melyet az el6z6 tudomanyos igényl kiadasoktodl eltéréen elhagy. A kiadas azonban
sem érvekkel, sem ellenérvekkel nem szolgal a Lucretia szerzségével kapcsolatban.
Tulajdonképpen ez a kiilonos kiadoi magatartas, a hallgatas okozta a legutobbi idékig
fennalld ex lex helyzetet. Szilady attribuciojat a kritikai kiadas nem tamogatja, de nem
is cafolja. Pedig — ahogy majd kés6ébb latjuk — éppen Eckhardt egyik megfigyelésére
tamaszkodva tartjuk igazolhatonak Balassi szerzéségét.

Szilady eredeti elképzeléséhez tért vissza Komlovszki Tibor 1969-es tanulménya,
mely tGjabb érvekkel tamogatta meg Balassi szerz6ségét.” Ervei kozott szerepel a vers-
tipusok hasonlésaga (néi dal, szerelmes levél, ajandék mellé irt vers), a reneszansz néi
eszmény teljes azonossaga, tovabba kiilonféle nyelvhasznalati mozzanatok (alliteracio,
elvont fogalmakbdl épitkez6 koltéi kép, frazeologiai megfelelések). Komlovszki finom
megfigyelései igen meggy6zdek, a széphistoria és Balassi koltészetének olyan foku ro-
konsagat mutatja be, mely alapjan valoszintitlennek ttnik, hogy Balassin kiviil barki
is szoba johetne forditoként. Kar, hogy a dolgozat egy gyenge labakon allo hipotézis
iranyaba is elmozdul: Lucretia életbeli megfeleldjének Kerecsényi Juditot tartja. Bar
Komlovszki is elismeri, hogy nem ismeriink a holgyhoz irott Balassi-verset, egy mas-
hoz 52616 ének sorkezdd bettiib6l mégis kirakja a Kerecsényi nevet, gy hogy a bettiket
1-6-5-7-14-13-15-20-17-25-21 sorrendben olvassa. Ez a sorrend szerintem nem ,rejtett
szimmetriarol tanuskodik”, ahogy Komlovszki véli, hanem egyszertien 1égbdl kapott.

64 ECKHARDT, i. m., 214.

65 BALASSA, i. m., I, 413-474, 772-773.

66 Barvassi Balint Osszes miivei, L.

67 Komrovszki Tibor, Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia, ItK, 73(1969), 391-406.
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Hasonlé médon eréltetettnek gondolom Lucretia egyik levelének allitélagos akroszti-
chonjat, a IOTKHAE bettsort is, mert a masodik bet(, az O nem t{inik cserélhetének
[,O, én szegény fejem, hogy elvém tetéled eldszor leveledet” — ,Me miseram! quae tuas
suscepi litteras!”], a H bettivel kezd6d6 strofa meglétét pedig az dsszes forras igazolja.

Hasonl6é médon csuszik félre Toth Istvan 1970-es tanulmanya is.®® Ez a dolgozat is
Szilady és Matirko frazeoldgiai példainak sorat béviti. Ujdonsaga, hogy Balassi Szép
Balassi korai versei, a Krusith Ilonahoz irott 23., a Chak Borbala nevével szerzett 14.,
s6t a Krisztina nevére irott 2. vers is feltlind rokonsagot mutat a Lucretiaval. Talan
még abban is igaza van Toth Istvannak, hogy a Krisztinadhoz irott vers cimzettje Dobo
Krisztina, akivel Balassi éppen 1577-ben talalkozhatott, amikor Balassa Janos halalat
kovetben a pataki var zalogosszegére adott koleson tigyeit intézte. Bizonyosat persze
nem tudunk. A tanulmany ott valik komolytalanna, amikor a szerz6 a Lucretia allito-
lagos akrosztichonjat kezdi vizsgalni. A Balassi titkosirasaval kodolt, és latin rovidi-
tésként felfogott zavaros betithalmazt nem tudom elfogadni értelmes megoldasnak. Az
onkényes és igazolhatatlan probalkozas az egész dolgozat értékét megkérddjelezi, noha
a tablazatosan 6sszefoglalt sz6vegparhuzamok énmagukban erds érvrendszert szolgal-
tatnanak Balassi szerzésége mellett.

Legutobb Készeghy Péter foglalta ssze a Pataki Névtelenrdl szolé nézeteket,
gondosan Osszegezve a Balassi mellett és ellen felhozhat6 érveket.”” Egy teljesen 1j
attribucios javaslattal is szolgal, konyvének kiilon fejezetében mutatja be Paksi Mi-
halyt, aki 1557-ben Sarospatakon volt rektor.” J6 helyen és j6 id6ben tehat, hogy ne zar-
juk ki a Lucretia lehetséges forditoi koziil. Mar csak azért sem, mert Paksi alapos huma-
nista miiveltséggel rendelkezett, jelentds kapcsolati hald veszi koril (Brutus, Dudith,
Boissard), latinul verseket is szerzett. Az Eurialus és Lucretia 6t fejezetének élén 4llo
latin verses argumentumok szerzéjeként konny(i lenne Paksi Mihalyt elgondolni. De
magyar nyelvi verset egyaltalan nem ismeriink téle. Az is igaz viszont, hogy Balassitol
pedig egyetlen latin verssort sem. Pozitiv adat hijan a kérdés igy nyilvan nem donthetd
el. Készeghynek abban feltétleniil igaza van, hogy lehetséges harmadik megoldasként
Paksi Mihaly szerzéségét is meg kell fontolnunk. De térjiink vissza a Lucretia és Balassi
kapcsolatara. A szoéhasznalat alapjan Készeghy is gy gondolja, hogy Balassi mar 1577-
ben olvasta, s6t szinte betéve tudta a széphistoriat.

Hangsulyozza, hogy a Bezzeg nagy bolondsag fordulat, a szemdldok-ij vagy kalaris
ajak, vig tekintet kifejezések nagyon erds attribucios érvként szolgalnak. Készeghy
szerint ezek ,a 16. szazadban leginkabb csak a Pataki Névtelennél és Balassi Balintnal
fordulnak el6.””" A 16. szazadi koltészet teljes szovegtara alapjan igazolhatom, hogy az
ovatos leginkabb csak fordulat batran lecserélhetd arra, hogy kizarélag. A felsorolt kife-
jezések kizarolag a Lucretiaban és Balassi verseiben fordulnak el.

68 TotH Istvan, Az Eurialus és Lucretia cimii széphistoriank szerzéségének kérdése, A Pécsi Tanarképzé
Féiskola Tudomanyos Kézleményei, 1970, Ser. 3, 73-94.

69 KOszecHY, Balassi Balint: Magyar Amphion, i. m., 118-132.

70 Uo., 133-157.

71 Uo., 130.
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Vegyiik példaul a klaris/kalaris sz6t. Onmagaban természetesen el6fordul a 16. sza-
zadi nyelvben, a latin corallus sz6bol szarmazik, és korallbol késziilt ékszer, ruhadisz
vagy rozsafiizér anyagat nevezték meg vele, példaul hagyatéki leltarakban. Nem jelol-
tek vele azonban szint, killondsen nem néi ajak szinét. A korallszind ajak csak Lucretia
és Balassi néalakjainal talalhato meg. A 17. szazadban aztan persze felbukkan ez a kép,
kiillonosen Gyongyosinél, de ez természetesen mar Balassi hatasaval magyarazhato.
Visszatérve Készeghy allaspontjahoz, 6 igy 0sszegez: ,nem vitathato, hogy Balassi ki-
viilrél fujta az Eurialus és Lucretiat, ha 6 volt a szerz6, ha nem”.”

Es ezzel K8szeghy a probléma Achilles-sarkat ragadta meg. Ugyanis hiéba tudjuk,
hogy Balassi ismerte a Lucretiat, emliti is 30. szamu versében, hiaba tudjuk, hogy négy
esetben a Lucretia éneke noétajara szerzett verset, késébb pedig a Lucretia-strofabdl ala-
kitotta ki a belsé rimes Balassi-strofat, hidba tudjuk, hogy eldszeretettel élt a historia
motivumaival, képeivel, szavaival — ha kiviilrél fujta, akkor ezt gond nélkiil megtehette
akkor is, ha nem 6 volt a szerz6é. Tébben azzal érvelnek, hogy a Krusith Ilonahoz irt
23. szamu vers bizonyosan 1577 nyaran keletkezett, merthogy Balassi egy ez évi, julius
11-ei levelében ir hazassagi tervérdl. Ez igy is van, és az is igaz, hogy a Krusith Ilona-
versen erds Lucretia-hatas mutathato ki. De hiaba tudjuk, hogy Balassi mar 1577-ben
ismerte a historiat, mert ha idében megfordult Patakon, mar ekkor is kiviilrél fajhatta.

Minden olyan érvelés, mely a magyar széphistoria és Balassi verseinek hasonlosa-
gan alapul, meggyengithet6 azzal, hogy a kolté mas versét is utanozhatta. Ezt a bukta-
tot egyediil Eckhardt Sandor megfigyelései keriilik ki. Ahogy mar emlitettiik, Eckhardt
nem vallotta Balassit a historia szerz6jének, a Lucretiat nem vette fel kritikai kiadasaba,
s6t a Fanchali Job-kédex ismertetésekor, 1959-ben igy fogalmaz: ,A [heroida] miifaj kii-
lénben mar az Euryalus és Lucretiaban is érvényesiilt, melynek a szerzjét maig sem
ismerjik.”” Ez azért kiillonos, mert egy korabbi, 1913-as tanulmanyaban, ahol Balassi
irodalmi mintaival foglalkozott, éppen & mutatott ra arra, hogy a kolté nemcsak a ma-
gyar széphistoria szovegét ismerte, hanem a latin eredetit is. A Krusith Ilonahoz irott
vers (Keseritette sok bu és banat...) sz6vegén mutatja be, hogy Balassi Aeneas Sylvius
szovegét kovetve fogalmazza bokjait:™

Non Helenam pulchriorem fuisse crediderim...

Ime, lAm naggyal meghaladta az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel (23/7)

Oculi tanto nitore splendentes ut in solis modum respicientium intuitus hebetarent |[...]
Vicerunt oculorum radii quibus es sole potentior.

72 KO6szeGHY, 131.

73 Balassi Balint Szép magyar komédiaja, i. m., 36.

74 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok, i. m., 220. A délt betls részek az Aeneas Sylvius-novella kritikai
kiadasanak 5. és 13. lapjardl valok. V6. Josephus DEvay, Aeneae Sylvii ,,De duobus amantibus” historia
cento ex variis, Bp., Heisler, 1901. A Balassi-idézetek utani szdm a Balassa-kddexbeli verssorszam és a
stréfa sorszama.
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Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Diana is semmi hozzad magaviseléssel. (23/7)

Comae illae copiosae et aureis laminis similes [...] Labia corallini colores, ad morsum optissima [...]

Latvan minapi napon hajad arany szind voltat,
Kalaris szabasu ajakid édes mosolygasat (23/8)

Eckhardt egy labjegyzetben még azt is megjegyzi, hogy: ,Erdekes egyébirant, hogy e
koltemény kelte (Balassi latogatasa Krusithéknal) egybeesik a magyar Lucretia-forditas
keltével (1577)"7

A fentebbi felsorolasban idézett latin részeket a Pataki Névtelen is leforditja, gyak-
ran ugyanazokkal a szavakkal (naggyal meghaladott szépség, kalaris ajak, rozsaszinti
arc). Talan még az sem véletlen, hogy a Lucretia debreceni kiadasanak notajelzése™
felttiné egyezést mutat a szoban forgd Balassi-vers kezddsoraval, annak dacara, hogy a
két vers metruma kiilénb6z6:

Lucretia (D,): Banat, keseriiség megfogta szivemet
Balassi (23.):  Keseritette sok bii és banat az én szivemet

De térjunk vissza Eckhardt példasorahoz. Az eddigiektdl lényegesen kilonbozik a
helyzet a kovetkez6 részleteknél!

Intuitus laetus, facies alacris, genae veluti lilia, purpureis immixta rosis. Sparso namque
inter genas rubore, tales dabant ore colores, quales indicum ebur, ostro violatum, aut quales
reddunt alba immixta purpureis rosis lilia.

[...] olyan szép szine,
Mint rubint gyémanttal miként illik egybe,
Vagy fejér liliommal ha rozsat fogsz egybe. (7/8)

His (oculis) illa et occidere, quos voluit, poterat et mortuos, cum libuisset, in vitam resumere.

Oly igen nagy ereje vagyon te két szép szemednek,
Az kiket akarnak, megélnek, s ismeg megélesztenek. (23/9)
Te két szép szemeddel, mellyel gyakran meg6lsz, élessz viszont engemet (14/13)

75 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok, i. m., 220.

76 A debreceni kiadasban csak ennyi all: Banat keseriisegh Notaijara. A hivatkozott éneket nem ismerjiik,
kezd6soranak teljesebb alakja a bartfai 1593-as énekeskonyvben (RMNy 713) fordul el6 a Mely csalard e
vilag, 6 emberi allat, mit ragaszkodol hozza (RPHA 875) notajelzéseként.
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Igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja.

O tekintetében villamlik szerelem,

Kivel néha megol, néha éleszt engem. (15/10-11)

Ezeknél a példaknal hiaba utjik fel a magyar széphistoria megfelelé helyét: a Pataki
Névtelen ezeket nem forditotta le.”” Vagyis Balassi ugyanazon évben, a Lucretia fordi-
tasanak idején egyszerre ismeri a latin novellat és annak magyar forditasat, egyazon
versében hol a latint, hol a magyart koveti!

Eckhardt nem vonja le azt a kovetkeztetést, amit szerintem e megfigyelésbél kény-
telenek vagyunk lesziirni: Balassi Balint a magyar széphistoriat azért fujta kivilrél,
mert 6 forditotta le. Balassi szerzésége mellett mar eddig is ott tornyosultak a kiva-
l6bbnal kivalobb érvek, Szilady parhuzamai, Komlovszki megfigyelései, a néabrazolas
modja, az azonos koltéi képek és motivumok, a parhuzamos toposzkészlet, csak éppen
nem tudtuk megkiilonboztetni a kiilsé és bels6 hatast, elvalasztani egymastol valaki
masnak az utanzasat és az 6nidézetet. Elképzelhetjik persze, ahogy Balassi testkozel-
bél (mondjuk a pataki varkert szomszédos lugasabdl) figyelt volna valaki mast, a Pataki
Névtelent — Dobo Jakabot vagy Paksi Mihalyt —, és szemét hol a latin, hol a frissen ké-
szllt magyar sorokra vetette, de azt hiszem, hogy ez meglehetésen nehézkes hipotézis.

Onként addédik a kérdés, hogy ha Balassi a széphistéria forditdja, akkor miért nem
szerepel a kolté miivei kozott? A Balassa-kodex miért nem sorolja fel a kolté gyermeksé-
gétdl fogva a hazassagaig szerzett énekei kozott?

Ervelhetnénk azzal, hogy a kédex csak a kisebb darabok gytjteménye, de ennek
nem kész [...]”® A mondat éppen itt szakad meg, de annyi talan mégis kiolvashato be-
16le, hogy ha a Jephtes mar készen lenne, akkor helye lenne a gytjteményben.

Nos, hol helyeznénk el a Lucretiat a Balassa-kodexben, ha igazodni szeretnénk a
kézirat Balassi-részének kronologiai rendjéhez? Nyilvan csakis a gytjtemény legele-
jére tehetnénk. Ha pedig igy jarunk el, akkor kikiiszobolhetjiik a kézirat 54. lapjanak
problémajat, az ott 1évé prozai megjegyzés a historiat azért nem emliti, mert az nem
is hianyzik. A Balassa-kodex 1650 korilli masoloéi persze nem masoltak le a kézirat e
terjedelmes nyitofejezetét, hiszen idé hianyaban csak a nyomtatasban el nem érhet6
szovegekre Osszpontositottak. A széphistoria pedig nyilvan konnyen elérheté volt a
szamukra. Gondolatkisérletiink kellemes kovetkezménye, hogy egy csapasra megszii-
nik a kodex cimkezdetének sutasaga: ,Kovetkeznek Balassa Balintnak kolem-kolem
féle szerelmes éneki [...]”. Egy korabbi tanulmanyomban ugy gondoltam, hogy a kovet-
keznek sz6 nem jelent feltétlentl rakovetkezést’, érthetd ugy is, hogy ’itt sorakoznak’”
Ha azonban a Lucretia tényleg megel6zte a jelenlegi cimlapot, ez a magyarazat felesle-
gessé valik.

77 Ha a Pataki Névtelen forditana e mondatot, akkor a 16. stréfaban, a 45. és 47. sor kozott lenne a helye.
78 Balassa-kodex, 99.
79 VADAI Istvan, Balassi Balint elvegyiilt énekei, ItK, 118(2014), 399-401.
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Egy ilyen felépitési, a széphistoriat és Balassi kisebb énekeit is tartalmazoé vers-
gytjtemény egykori megléte mellett egyéb érvek is szolnak. Tudjuk példaul, hogy
Batthyany Ferenc 1604-1605 tajan Balassi-versekkel udvarolt késébbi feleségének,
Lobkowitz Poppel Evanak.® Eckhardt Sandor is gy gondolta, hogy Balassi verseinek
teljes gytjteménye a birtokaban volt. Ugy vélem, hogy Balassit éppen ez indithatta
arra, hogy miveit egyetlen nagy gyutjteménybe rendezze.* Batthyany szerelmes le-
veleiben azonban egy kakukktojas is meglapul. Kétszer is ugyanaz a kéltemény jar a
fejében: ,mert megh sértet szivemnek sok fohaszkodasy bizonsagym lehetnek”; ,megh
sértét sziuemnek sok fohaszkodasj, bizonsagym lehettek, hogy magamnal inkab sze-
rettelek tegedett [...]".*2 Eckhardt figyelmét elkerili, hogy e sorok a Lucretia 217-219
soraira mennek vissza, arra gondolt, hogy az idézetek Balassi egy mara elveszett versé-
bél valok, ezért toredékként még Balassi-kiadasaba is felveszi.®® A Batthyany-idézettel
egyezd részt emeltiik ki dolt betiikkel:

Enmagamnal immér Lucretia téged sokkal inkdbb szeretlek,
Vélem, tenmagad is eszedben vehetted, mely igen kedveltelek,
Megsértett szivemnek sok fohaszkodasi bizonsagim lehettek.

Ha ugy gondoljuk, hogy Batthyany Ferenc birtokaban egy olyan Balassi-kézirat volt,
melynek élén a Lucretia hiteles Balassi-miiként szerepelt, akkor egyaltalan nem kell
furcsallanunk, hogy a féur kizarolag Balassi verseibdl és a széphistoriabol kolesonoz
sorokat.

Hasonlé mddon kapcesolodik 0ssze a Lucretia és a Balassi-korpusz Wathay Ferenc
énekeskonyvében.®* A torok rabsagban sinyl6dé kolté szivesen hasznalja a Balassi-stro-
fat, és tobbszor ad meg Balassitol szarmazo notajelzéseket.* Kénnyen meglehet, hogy
Bocskai varadi udvaraban személyesen is talalkozott a két kolts, hiszen 1593 6szén
mindketten ott jartak.** Wathay XXVII. énekének versformaja hibatlan belsé rimes Ba-
lassi-strofa, ehhez azonban mégsem a korabban hasznalt Ez széles vilagon... notajelzést,
vagy sajat ilyen formaju kolteményének, az Azsidnak folde... incipitjét adja meg, ha-
nem a Banat, kesertiség... notajelzést hasznalja. Hiteles Balassi-versek kezddsorai mel-

80 ECKHARDT Sandor, A kérmendi Balassi-emlékek, EPhK, 67(1943), 26-48. Az Eckhardt altal kozolt idé-
zeteket egy tovabbival egésziti ki: SToLL Béla, Pa1s Dezs6, Balassi Balint ismeretlen versrészletei, MNy,
48(1952), 170.

81 VapalI Istvan, Batthyany Ferenc és Balassi Balint = A Batthyanyak évszazadai: Tudomanyos konferencia
Kormenden 2005. oktober 27-29., szerk. NaGY Zoltan, Kormend-Szombathely, Kérmend Varos Onkor-
manyzata, 2006, 217-222.

82 ECKHARDT, A kérmendi..., i. m., 36, 41; a IV. és X. levél részletei.

83 Bavrasst Osszes mivei, i. m., 98. sz. A tévedésre figyelmeztet: StoLL Béla, Adatok [...] Balassi Balint
miiveihez, TtK, 59(1955), 463.

84 Wathay Ferenc-énekeskonyv (1604-1608) = SToLL 18. sz.; RMKT XVII/1, 141-242, 538-573.

85 VI O, én kegyelmes Istenem..., IX., XIVb. Ez széles vilagon..., XIX. Most ada viragom...

86 VO.SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi Balint halala = Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc hala-
lara (hasonmas kiadas), szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994, 78.
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lett éppen a Lucretia debreceni kiadasanak élén allo dallamot idézi.*” Ez a notajelzés
egyébként nem fordul elé mashol a 17. szazadi koltészetben, ami még feltiinébbé teszi
az Osszefliggést.

Wathay Ferenc énekgytjteménye és az abban 1évé notajelzések mas modon is sze-
rephez jutnak a Lucretia szerz6ségi kérdése kapcsan. Horvath Ivan erés ellenérvet lat
abban, hogy Balassi korai verseiben a Lucretia éneke notajelzést hasznalja, késébb pedig
felhagy ezzel a jeloléssel, és a Balassi strofaban irott daraboknal kizardlag a Csak bu-
banat immar... kezdet( énekre, azaz sajat 14. szamu versére hivatkozik.®® A két érintett
vers azonos szotagszamu, csak annyiban kiilonboznek, hogy a Lucretia 19-es sorait a
Balassi-strofa bels6 rimekkel latja el. Ha a szotagszamuk és dallamuk is azonos, akkor
mi oka lehetett Balassinak arra, hogy felhagyjon a széphistoriara torténd kozvetlen
utalassal, és egy masik versen keresztiil, attételes moédon hivatkozzon ugyanarra a dal-
lamra? Horvath Ivan valasza szerint Balassit valamiféle copyright-elv mozgatja, azért
hagy fel a Lucretia emlegetésével, mert az valaki masnak a mive, és ehelyett egy sajat
éneket kezd el hasznalni, ezzel is jelolve, hogy a bels6 rimes Balassi-strofa sajat lele-
ménye. Kdszeghy Péter is jo ellenérvnek tartja ezt a metrikai természett elgondolast.
Vagy koltdi gyakorlat volt az ilyenfajta copyrightolas, vagy Balassi példajat kovetik,
mert ugyanezt tapasztaljuk Wathay Ferencnél.”®

Ugy vélem, hogy a nétajelzések hasznalati modjanak hétkoznapibb magyarazata
van, mint a copyright. Ha egy szerz6 vagy szerkeszté versgytjteményt allit ossze, és
ekozben a notajelzésekre is tigyel, akkor természetes modon igyekszik belsé hivatko-
zasokat megadni. Igy jar el példaul az Istenes énekek rendezetlen kiadasainak szerkesz-
téje, és ezen az uton keriilhet egy 1604-es vers, a Forog a szerencse... notajelzésként
Balassi II. Szentharomsag-himnusza elé. Korabban lattuk, hogy ha a Mar szintén az
idé... kezdet(i éneket a 31. helyre illesztjiik, a Julia-ciklus darabjai egy, a gyjteményben
mar korabban szereplé darabra utalnak, az ad notam belsé hivatkozassa valik. Hasonlo
modon érdemes kiilonbséget tenni a Lucretia éneke nétajara és a Csak bubanat notajara
hasznalata kozott. Ezeket nem pusztan az id6 valasztja el egymastdl (elébb az egyik,
utana a masik), a Lucretia notajat Balassi kizardlag a hazassaga el6tti verscsoportban
hasznalja. Ekkor még nem gondolkodott megszerkesztett versgy(jteményben, és ter-
mészetes modon utalhatott sajat versforditasara. A Csak biubanat nétajara csak a ha-
zassaga utani versekben, a Julia-ciklus ciklus megalkotasa kozben jelenik meg. A kolté

ket illesztett versei elé. A sajat gytjteményében leirva is szerepl6 3x19-es versek koziil

87 Nem feledkeztiink meg arrél, hogy korabban az Idéd szép viragat, termeted szépségét, sziivem, miért
hirvasztod? notajelzést is szerzéinek véltuk. A historianak lehetett alternativ nétajelzése, mely mindkét
valtozatot megengedte, sét azt sem zarhatjuk ki, hogy a Lucretianak tobb szerz6i variansa is létezett.
A Bocsasd meg, Uristen... kezdet( (33.) versének is két szerz6i kidolgozasat ismerjiik. A histéria kétszeres
kidolgozasa mellett apro részérvek szélnak, de igazolasukhoz a variansok ujboli, teljes attekintése
sziikséges.

88 HORVATH, i. m., 266—-267.

89 KOszeGHY, Balassi Balint: Magyar Amphion, i. m., 123.
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a Csak bubanat a legkorabbi”® Meglehet, hogy az ezt megel6z6 2. Cupido szivemben...
csak egy késobbi fazisban kertlt jelenlegi helyére, igy Balassi akar sajat kéziratanak
sorrendben is legelsé megfelel6 metrumu darabjat valasztja erre célra. Maga a Lucretia
széphistoria nem része ennek a gytjteménynek, errél a Balassa-kédex cimoldala ta-
nuskodik, a Maga kezével irott konyvre torténé utalas csak a cimlapot kovetd versekre
vonatkozhat. A széphistoria csak akkor keriilhet a kézirat elé, amikor a kolté 1593-ban
eljuttatja Batthyany Ferenchez a verseit.

Hasonl6 elvek mentén érthetjitk meg Wathay Ferenc notajelzés-hasznalatat is. Ele-
inte még nem gondolkodott megszerkesztett gyijteményben, tehat Balassi versére nyu-
godtan utalhatott. De 6 is megszerkesztett kotetet hoz létre, énekeskonyve bizonyosan
masolat. A megszerkesztés még Torokorszagban, a versgytjtemény késébbi darabjai-
nak irasaval parhuzamosan tortént, és ekkor Wathay mar belsé notajelzés-halozat ki-
alakitasara torekedett. Jellemz6 mozzanat, hogy abban a pillanatban, amikor kilép e
kompoziciobol, a Balassi Aenigmajat imitalo XX VI. verset kovetd részben feladja a belsé
hivatkozast is, és a soron kovetkez6 Balassi-strofas vers f6lott mar nem belsé, a gyj-
teményben is megtalalhato versre torténik hivatkozas, hanem a Banat, kesertiség...re.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a noétajelzések igazodnak a versciklusok hatarai-
hoz, Balassi és Wathay esetében is tigy gondolom, hogy ennek nem a copyright a ma-
gyarazata, hanem az énekgytjtemények belsé koherenciajara valo torekvés.”

Lucretia haloja

Dosztojevszkijnek tulajdonitjak azt a kijelentést, hogy ,Mi valamennyien Gogol Ko-
ponyegébdl bujtunk eld”. Nos, a tanulmanyban kifejtett attribucié utan nekem ugy tu-
nik, hogy Balassi pedig Lucretia hal6jabol bujt el6. Vagy hogy frivolabban fogalmazzak:
egyenesen Lucretia szoknyaja alol. Bizonyosan 1577-nél korabban irott versét nem is-
merjik, vagyis joggal hihetjiik, hogy els6 verseit éppen a Lucretia forditasa idején sze-
rezte, onnan kapott inspiraciot, onnan meritett. A szakirodalomban az 1970-es években
éles vita bontakozott ki arrol, hogy volt-e Balassi elétt magyar nyelvi, udvari tipusa
szerelmi koltészet. Nem térek ki Pirnat Antal, Horvath Ivan, Készeghy Péter és masok
allaspontjainak ismertetésére, csak arra akarok figyelmeztetni, hogy az egész virag-
ének-kérdés valamelyest stlytalanabba valik, ha ugy gondoljuk, hogy Balassi Lucretia
halojabol bujt eld. Mert ha igy van, akkor lényegében mindegy, hogy volt-e valamilyen
szerelmi koltészet Gelétte (megengedem, hogy volt, és viragének-toredékek formajaban

90 Er6s Aeneas Sylvius-hatas mutathat6 ki benne, és Girdthi Péter mar 1579-ben lemasolta a Csereyné-
kodexbe (SToLL 1. sz., 67b—68b).

91 Hasonl elvek mentén érthets meg Paloczi Horvath Adam nétajelzés-hasznalata is. A dallamutalésok
,megfordulnak”™ versgyijteményében a korabbi, mintaul szolgalé darabok kapjak meg a késébb
keletkezett énekek kezdésorait notajelzésként, mert a szerkeszté/szerzé lejegyzésiik sorrendjében
haladt, és igazodott gytjteményének bels6é rendjéhez. V6. Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatol
a fonoéhazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016
(Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 239.
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valami még meg is maradt beléle), de azt gondolom, hogy Balassi elsésorban nem ezek-
re tamaszkodott, nem a magyar hagyomanyt fejlesztette tovabb, nem betetdzdje tehat
valamilyen folyamatnak, hanem kezdeményezdje.

Ugyanez igaz a nemzetkozi példakra. Balassi természetesen olvasott latinul, ismer-
hette a humanista koltészetet, de semmi nyoma annak, hogy korai verseiben kiilonféle
irodalmi hatasoknak nyoma lenne. Annak viszont igenis van nyoma, hogy Aeneas
Sylviust imitalja, és jol tudjuk, hogy a Lucretia valéjaban cento, Iépten nyomon Ovidius-
és Vergilius-helyek bukkannak fel benne. A latin novella tokéletes modelljét nyujtja
az udvari szerelemnek, megtalalhato bene, hogy a szerelmes férfi rab és szolga, meg-
talalhato a bokolas teljes kelléktara. Nincs tehat szitkség arra, hogy mas forras utan
nézziink. Ha Balassi Lucretia halojabol bujt el6, akkor készen kaphatott mindent, ami a
petrarkista koltészethez koti. Természetesen 1577 utan tovabbi irodalmi hatasok érik, s
nyilvanvalo, hogy 1582-t6l a Poetae tres elegantissimi kolt6ivel, 1588-t6l pedig Castelletti
hatasaval is szamolnunk kell. De egyre inkabb gy gondolom: nincs sziikségiink arra,
hogy Balassi korai koltészetét tul bonyolult intertextualis haloban képzeljiik el. Elég a
Lucretiaé.

Tudjuk, hogy a 17. szazad irodalmara milyen erds hatast gyakorolt Balassi kolté-
szete. Gyongyosi Istvanig egészen bizonyosan igaz, de talan még tovabb is, hogy a
magyar szerelmi lira ennek a koltéi életmiinek a folytatasa, akarva-akaratlanul ezt
koveti, ennek a hatasa alatt all, vagyis a régi magyar irodalom mindenestiil benne van
Lucretia halojaban.
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