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KOVACS ESZTER

Madame de Sévigné, Bussy-Rabutin és Mikes Kelemen

Hatastorténeti adalékok!

A Mikes-kutatasban sem M™ de Sévigné, sem Roger de Bussy-Rabutin neve nem isme-
retlen. A Leveleskonyv miifaji mintait keresve az irodalomtorténészek mar a 20. szazad
elején felvetették annak lehet6ségét, hogy a leveleirdl hires francia unokatestvérpar
hatast gyakorolhatott Mikesre. Bar erre egyértelmid és tamadhatatlan bizonyitékot
még senki nem talalt, és talan nem is fog, a hipotézist a Mikes-kutatas elfogadta; a
kérdést azonban nem art idérél idére Gjra megvizsgalni. Erre remek alkalmat adott
egy olyan rendezvény, melyen a Torokorszagi leveleket francia kutatok szamara mu-
tattuk be.

Erdemes roviden kitérniink a francia szerz6k életének néhany érdekes elemére, a
hosszas és szitkségtelen életrajzi részleteket természetesen kertilve. Marie de Rabutin-
Chantal (1626-1696) és Roger de Rabutin, Bussy grofja (1618-1693) a Rabutin-agon
masodunokatestvérek voltak.? Marie koran arvasagra jutott, am nagybatyjatol, Phi-
lippe de Coulanges-tdl kitlind neveltetést kapott. Udvarloi kozé tartozott nyolc évvel
id6sebb rokona is, &m a csalad valasztottja Henri de Sévigné marki lett. Marie azon-
ban, egy lany- és egy filgyermek sziiletése utan mar huszonét évesen megozvegyilt,
miutan férje meghalt egy parbajban. Lanya Francoise de Sévigné, a kés6bbi M™ de
Grignan, hozza irott levelei kiilon korpuszt alkotnak fennmaradt levelezésében. Bar
életutjuk mar fiatalon elvalt egymastol, M™ de Sévigné és Bussy grof levelezése évtize-
dekig tart, hol félbeszakad, hol ujrakezdédik, soha nem csupan rokoni, hanem érzelmi
kotelékrdl tanaskodik.

Eletrajzi szempontbél megmosolyogtato lenne, ha parhuzamot keresnénk Mikes
és Bussy kozott. Szintén sziikségtelen részletesen kitérniink a torténet ezen oldalara:
Bussy vérbeli botranyhés volt, s ezt a hirét talan sajat maga is kultivalta, tobb izben
toltotte biintetését a Bastille-ban katonatiszti kihagasai és maganéleti botranyai mi-
att, felvallaltan libertinus viselkedése még az udvarban is meghokkenést valtott ki.
Emlékiratain és levelein kiviil az Histoire amoureuse des Gaules cimd, a kiralyi udvart
kipellengérezd szatirikus mi szerzdje (1665), amely miatt, s talan sok mas okbdl is, élete
végéig burgundiai birtokara szamuzték.

1 Aszerz6aSzegedi Tudomanyegyetem Magyar—francia Felvilagosodas Kutatdcsoportjanak munkatarsa.
A tanulmény a Bussy-Rabutin : « Horizons littéraires » c. szimpozionon (Chateau de Bussy-Rabutin, 2016.
szept. 24.) elhangzott M™ de Sévigné et Bussy-Rabutin. L’invention de la correspondante dans les Lettres de
Turquie de Kelemen Mikes c. el6adas alapjan készilt.

2 A cousins germains és cousins issus de germains francia kifejezések konnyen Osszetéveszthetdk,
valoszintleg ezért szerepel a két francia szerz6 a magyar nyelvi szakirodalomban unokatestvérként.
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A hipotézist, mely szerint Mikesre 6sztonz6en hathattak M™ de Sévigné és Bussy-
Rabutin levelei, akkor tarthatjuk meg, ha abbol indulunk ki, hogy Mikes valamilyen
elézetes elképzelés, koncepcio, terv alapjan kezdett a Leveleskonyv megirasaba. Ha
ugyanis ezt nem fogadjuk el, aligha lenne értelme parhuzamokat keresniink a két fran-
cia szerz6 levélvaltasabol fennmaradt 310 levél és a Torokorszagi levelek 207 darabja ko-
z0Ott, nem lenne miért bizonygatnunk, hogy M™ de Sévigné és Bussy valos levélvaltasa
Otletet adhatott, modellként szolgalhatott egy elképzelt levélirdi helyzethez, egy néi
levelez6tars kitalalasahoz, megalkotasahoz. Természetesen tovabbra sem zarhat6 ki,
hogy P. E. grofné (esetleg alnéven) valds személy volt: diplomaciai levelezések feldol-
gozéasa nemrég Ujabb részleteket fedett fel a Rakoczi-emigracio életérdl, igy a tovabbi
kutatas elvezethet egy olyan Peraban €16, magyar anyanyelvii, emigrans vagy diplo-
maciai korokhoz tartozo holgy azonositasahoz, akiben Mikes levelezdtarsat talaljuk
meg.* Am egy ilyen eredmény alapjan sem kellene (és nem is szabadna) elvetniink az
irodalmi minta alapjan megalkotott, tudatos szépirodalmi tevékenységre épiilé Leve-
leskonyv alaptézisét.

Az emlitett feltételhez egy masik is tarsul. M™ de Sévigné fennmaradt levelein
belil hatarozottan el kell kiloniteniink két korpuszt, mivel ez az egyszerd s szinte
magatol értet6dd kiilonbségtétel eddig a Mikes-kutatason beliill nem mindig valosult
meg. Az egyik csoportot a Bussyvel valtott levelek alkotjak, a masikba a leanyahoz,
Mm™ de Grignanhoz irott levelei tartoznak 1671-t6l. A kiillonbségtétel oka nemcsak a
levelek tartalmi és stilisztikai eltéréseiben keresendd, hanem a kiadasok torténetében
is. Az utékor M™ de Sévigné levélirdi eredetiségét, klasszikussa valo ironéi szerepét,
lélektani elemzéseinek kifinomultsigat, stilusformald erejét az utdbbi csoportban,
vagyis lanyahoz irott leveleiben fedezte fel. Am - talan éppen ezért sajnalatos médon
- ez az a korpusz, melyet a Mikes-kutatasbol részben ki kell venniink. E leveleket a ko-
zOnség ugyanis egy kisebb valogatas formajaban csak 1725-ben ismerhette meg, tjabb
leveleket az 1726-os masodik kiadas tartalmazott.* Természetesen rengeteg érv szol
amellett, hogy Mikes az 1720-as években sem volt teljesen elszigetelve a francia irodal-
mi ujdonsagoktol, ezeket az érveket nem is sziikséges megismételniink. Am ha abbél
indulunk ki, hogy Leveleskonyvérél mar 1717-ben valamiféle elképzelése, terve volt, az
1720-as évek masodik felében Konstantinapolyba jut6 irodalmi Gjdonsagok ezen mar
alapjaban nem véaltoztathattak. A benniinket érdekld korpusz tehat Bussy leveleinek
1697-es, Bouhours atya altal készitett kiadasa vagy ennek valamelyik tjrakiadasa a
17. szazad elején. Azt kell megvizsgalnunk, hogy ebben a valtozatban hogyan lathatta
és olvashatta Mikes a leveleket.

A francias muveltségi Mikes-kutatok szdmara nem véletlentl tint valészintinek
M de Sévigné és Bussy hatasa. Hiszen éppen az alapséma valik érdekessé: egy férfi
szeretett nérokonanak ir, csodalja annak tudasat, szellemét, érzékenységét, stilusat.

3 A Mikes-kézirat hazakeriilésérdl ujabb eredményeket TOTH Ferenc kozol: Egy hianyzé lancszem,
avagy ujabb adalékok Mikes Kelemen Toérokorszagi leveleinek kézirattorténetéhez, ItK, 120(2016),
631-641. A szerz6 véleménye szerint a diplomacia levelezések tovabbi feldolgozasa Mikes személyes
kapcsolatairdl, ismeretségeirél is tjabb adalékokkal szolgalhat.

4 Lettres de Marie Rabutin-Chantal, Marquise de S., @ Madame la Comtesse de Gri, sa fille, Rouen, 1726.
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Csalddott, ha nem kap téle levelet, vagy ha csak roviden valaszolt neki. A rokoni-bara-
ti hang ugyanakkor szinte szerelmes vagy nyiltan szerelmes hangvétellel keveredik,
évidéssel, udvarlassal, s6t csipkel6déssel, civakodassal. Nem hidnyoznak a diszkrét
erotikus utalasok sem, bar az igynevezett galans levél miifaji kovetelményeinek megfe-
lel6en mindig burkolt vagy metaforikus formaban jelennek meg.

Az els6 ezzel kapcesolatos kutatasok soran még nem tudtak, hogy M™ de Sévigné le-
velei 1725-1726 el6tt is ismertek voltak. Kiraly Gyorgy ugyan felveti annak lehetéségét,
hogy szalonokban, irodalmi kérokben mar olvastak egyes M™ de Sévigné-leveleket
korabban is, am szinte kizartnak tartja, hogy Mikes ilyen kérokben megfordulhatott
volna franciaorszagi tartézkodasa alatt.’ Nem sokkal kés6bb Zolnai Béla mutatott ra
arra, hogy lehetséges forras volt Bussy leveleinek Bouhours-atya féle kiadasa (1697),
amely az altala kapott levelek egy részét is tartalmazta, vagy annak egy korai ujraki-
adasa.’ Zolnai Béla tanulmanya révén a M™ de Sévigné-Bussy paros bekeriilt Mikes
lehetséges és feltételezhetd forrasai kozé, és ezt a helyét mindmaig megdrizte. Hopp
Lajos a kritikai kiadas munkéalatai soran, a jegyzetanyag Osszeallitasakor mar tobb
konkrét adattal szolgal. Az altalanos osszevetésen kiviil (a levelek hangneme, téonusa,
anérokonhoz irt levél paArhuzama, a megszokottnal gyengédebb hangnem, egymas le-
veleinek dicsérése, évédés) Hopp Lajos szovegparhuzamokat is keres, és megvizsgalja,
hogy a betéttorténetek koziil valamelyik forrasa lehetett-e Bussy vagy M™ de Sévigné.
Erdekes felvetése, hogy Mikes talan tilzonak tallja Bussy ostromlé udvarlasat, és a
kevésbé szenvedélyes érzésekrol tett megjegyzése burkolt Bussy-kritika.” Szintén az &
érdeme, hogy — Zolnai Béla felvetését kovetve — az 58. levél kovetnérdl szol6 anekdo-
tajanak forrasat is vizsgalja, bar Bussynek az a levele, melyben szerepel ez a torténet,
nem M™ de Sévigné-hez irodott.® A két francia szerzével kapcsolatban ezeket az ered-
ményeket talaljuk meg Hopp Lajos francia nyelven irt publikacidiban is.” Figyelmet
érdemel, hogy felvetéseit mindig megfontoltan fogalmazza meg, hangsilyozza, hogy a
francia szerzéparos hatasa inkabb csak feltételezhetd, mintsem konkrétumokkal bizo-
nyithaté. Nem esik tulzasokba a kérdés vizsgalatakor, és nem kivan tullépni az olyan
hatasok elemzésén, melyek mellett még érvelni lehet.

Ujabb adatokrol csak részben beszélhetiink. A teljes francia nyelvi forditas elkészi-
tése soran felmerilt érdekes adalék, hogy az 55. levélben szerepl ,szerencsétlentil” jart
mennyasszony Frangois Mignot, akit M™ de Sévigné is emlit la maréchale de I’Hospital
néven.” Mikes levele azonban 1724-es datumu, M™ de Sévigné pedig lanyanak ir a

5 KirALy Gyorgy, Mikes Kelemen levélformaja, It, 2(1913), 260-271.

6  ZoLNAI Béla, Mikes és a franczia szellemi élet, Egyetemes Filologiai K6z16ny, 46(1922), 25-32.

7 MikEs Kelemen, Torékorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966 (Mikes
Kelemen Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: OM, I), 401-402, 494, 541.

8 Uo., 97-98, 578-579.

9  Lajos Hopp, Un épistolier et traducteur littéraire a l'orée des Lumiéres : Kelemen Mikes, sous la dir. de Gabor
TuUskEs, publié par Anna TUskEs et Imre VOROS, revu et préparé par Béatrice DUMICHE et Krisztina
KaLro, Szeged, JATEPress, 2014 (Felvilagosodas-Lumiéres-Enlightenment-Aufklarung, 3).

10 Kelemen MIKEs, Lettres de Turquie, sous la dir. de Gabor TUskEs, trad. par Krisztina KAL6 et Thierry
FoulLLEUL, Paris, Honoré Champion, 2011 (Bibliothéque d’Etudes d’Europe Centrale, 7), 122, a forditok
jegyzete.
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francia nemesi korok e kilonos alakjarol, vagyis beszamolojat a kozonség 1726 elott
nem ismerhette, s nem is irja le, hogy az alacsony sorbol szarmazo lany végiil hogyan
lett II. Janos Kazmér, egykori lengyel kiraly felesége."! Sikeriilt azonban raakadnom
a torténet lehetséges forrasara, melyet mas betéttorténetek forrasainak kiséretében a
késébbiekben ismertetek.

A tovabbiakban két kérdésre iranyitom a figyelmemet. Egyrészt Hopp Lajos sz6-
vegparhuzamait szeretném ujabb példakkal kiegésziteni, masrészt Bussy és M™ de
Sévigné leveleinek korai francia fogadtatasaban keresek lehetséges valaszokat arra,
hogy Mikes mikor és hogyan figyelhetett fel a szerz6paros leveleire. Ismerhette-e még
1717 el6tt azokat a vélekedéseket, melyek M™ de Sévigné kivételes levélirondi tehetsé-
gét hangsulyoztak?

Bar egy mai kiadasban lehetséges lenne 0sszegytjteni és parba allitani a M™ de
Sévigné-Bussy levelezés fennmaradt 310 darabjat — tudtommal ilyen kiadas mindmaig
nem késziilt -, &am Mikes, ha olvasta, nem igy olvashatta e leveleket. A korabeli olvasé
figyelmét szinte azonnal felkelthette, hogy M™ de Sévigné mar az els6 kotet elsé leve-
lei kozott felttinik, kitiintetett figyelmet és érzelmeket kap. Ez a benyomas maradandé
lehetett Bussy leveleinek els6 olvasdiban, mint ahogy az is, hogy a szellemességérél és
jo tollardl hires grof elismeri, hogy fiatalabb unokatestvére felilmulja az irasban. A ma
ismert levelek csupan egyharmada szerepel a korai kiadasokban (tehat mintegy szaz
levél), és a levelek még akkor is kozel vannak egymashoz, f6képp az elsé kotetben, ha
megirasukat tobb év valasztja el egymastol. Figyelmet érdemel az 1709-es djrakiadas,
amely a korabbiakhoz képest tjabb leveleket is k6zol, ugyanis ez vagy 1716-os Gjraki-
adasa keriilhetett legkonnyebben Mikes kezébe.'

A Leveleskonyvben Mikes gyakran panaszkodik, hogy hiaba varja nénje valaszat.
A késlekedésen kiviil a rovid leveleket is latszolag csalédottan fogadja, tobbszor megis-
métli, hogy — ha egészsége megengedi, — nénje irhatna neki hosszabban. Az efféle beve-
zetések gyakoriak a M™ de Sévigné-Bussy parosnal is. A fennmaradt elsé levél erre az
egyik legjobb példa. M™ de Sévigné fia sziiletését jelenti be unokatestvérének, de csak
miutan alaposan megfedte, hogy honapok 6ta nem hallott feléle, unokatestvérét faiseur
de filles-nek, vagyis csak lanyokat nemz6 férfinak mindsitve. A csifondaros hangnem
némi sértettségrodl tanuskodhat, ez pedig — engeszteléssel és békiilékenyéggel valtakoz-
va — visszatér elem lesz leveleikben. Bussy olykor visszavag, ha ilyen szemrehanyast
kap: leveleik igazan nem az 6 hibajabol ritkak - irja évekkel kés6bb: ,Nem is tudom,
sz€ép kuzinom, miféle elképzelése lehet az én rendszerességemrdél, am azok, akik nem
vétettek ellenem e téren, mindig csak dicsérhették rendszerességemet.”?

M™ de Sévigné és Bussy valodi érzelmi parbajhoz hasonlo levélvaltasat bizonyos
esetekben talzas lenne Mikes leveleihez hasonlitani. Nem szabad elfelejteniink, hogy

11 1676. jul. 29. Madame DE SEVIGNE, Correspondance, éd. par Roger DUCHENE, Paris, Gallimard, 1972 (La
Pléiade; a tovabbiakban Correspondance), I1, 351.

12 Nouvelles Lettres de Messire Roger de Rabutin, Comte de Bussy... Avec les Réponses, Paris, chez Florentin
Delaulné, 1709 (3 kotet).

13 Bussy-Rabutin, Chaseu, 1670. jun. 25. = Correspondance, 1, 124. Bussy leveleit is M™ de Sévigné
levelezésének kritikai kiadasa alapjan idézem, a részleteket sajat forditdsomban kozl6m.
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Bussy unokatestvérét hol petite brutale-nak, vagyis 'kis fenevad’-nak nevezi, hol kegyel-
met kér t6le. Egy masik levelében M™ de Sévigné bocsanatkérését fogadja azzal, hogy
- ha ilyen 6szinte engeszteléssel ismeri be tévedését — a gyb6zelem 6roméért maskor is
szivesen elfogad tble sértéseket. Ilyen érzelmi kilengéseket hidba keresnénk Mikesnél,
bar a 41. levél felidézi a levelez6tarsak Osszeveszésének és kibékiilésének lehetdségét:
~mar egynehany levelemre nem vehetek valaszt, mégis kéd panaszolkodik, a’ rendes do-
log. Ennekem kellene kigyét, békat kidltanom kédre, mégis kéd ir olyan haragos és tiizes
levelet nekem, hogy ugyan szikradzott, amidén olvastam.” M™ de Sévigné haragja —
bar unokatestére 6t sem kimélte Histoire amoureuse des Gaules cim szatirikus irdsaban,
és 1671-es Osszeveszésiitknek konkrét pénziigyi oka is volt — éppigy hamar elparolog.
Kibékiilése Bussyvel a galans levél szofordulatainak ékes példaja: ,,Alljon fel, grof, nem
kivanom életét venni, ha mar a foldre kildtem, vagy vegye kardjat, és kiizdjink meg
ujra. De inkabb visszaadnam életét, hogy békességben éljiink egymaéassal.™

A hatastorténeti elemzések soran Hopp Lajos két legmeggy6z6bb példaja a rokonok
kozotti szerelmes hangvétel és egymas leveleinek kolcsonds méltatasa volt. A kritikai
kiadas vonatkozo idézetei k6zé azonban nem keriilt be egy szévegrészlet, amely a kett6t
egyesiti: ,Istenemre, hogy Onben mennyi szellem van, kuzinom! Milyen jél ir! S mily
szerethetd! Be kell vallanom, hogy igazan lekotelezek egy oly szemérmes holgyet, mint
On, ha nem szeretem ennél jobban. Hitemre mondom, nem kis szenvedés szamomra,
hogy meg kell tartoztatnom magamat.”” Mikes vallomasa, mint tudjuk, sokkal vissza-
fogottabb. Bussy elismeri M™ de Sévigné kifinomult tehetségét, természetességét, tala-
16 megfogalmazasait.”® Mikes is ezt teszi 96. levelében, igen szerényen: LEdes nénékam,
a kéd bolcs és okos levelire hogy lehetne megfelelnem? Nekem oly okos levelet nem kell
irni, az én eszem nem hasogatja az 4ert, mint a kédé, hanem csak a f6ldon jar.””

Mig Mikes igen gyakran felteszi a kérdést, hogy édes nénje szereti-e még, Bussy grof
levelei tobb 6nbizalomroél taniskodnak. A viszonzott szeretet-szerelem témaja azonban
nala is visszatér, s6t a szenvedélyek kolcsonos szeretetté szelidiilését is felidézi mint az
érzések megérzésének lehet6ségét.

Ugy vélem hat, szép kuzinom, hogy szeret engem, és biztosithatom, hogy én sem érzek
masként, vagyis a legteljesebb mértékben boldogga tesz On s baratsaga. [...]

Onon kiviil aligha akad mas e kiralysagban, aki szeretdit arra itélheti, hogy barat-
sagaval érjék be; nem nagyon latunk példat arra, hogy a félrevezetett szereté ne valjon
ellenséggé, s meggy6z6désem, hogy rendkiviili érdemmel biré holgy érheti csak el, hogy
megbantott szeret6jébdl ne torjon ki hevesen csalddottsaga.”

14 Bussy-Rabutin, Chaseu, 1670. jul. 10. = uo., 128.

15 OM, 1, 64. Az idézetek modernizalasahoz felhasznalom a Torokorszagi levelek alabbi kiadasat: MIkEs
Kelemen miivei, kiad. Hopp Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1978 (Magyar Remekirok).

16 Mm™ de Sévigné, Paris, 1668. szept. 4. = Correspondance, 1, 103.

17 Bussy-Rabutin, Figuiéres, 1654. jul. 30. = uo., 25.

18 Bussy-Rabutin, Autun, 1678. marc. 22. = uo., II, 604.

19 OM,1, 175.

20 Bussy-Rabutin, Au Camp de Verges, 1654. aug. 16. = Correspondance, 1, 26.
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Mikes diszkrét ,vallomasa” a Torokorszagi levelek méltan ismert és gyakran idézett
részlete:

A kéd méznél édesebb levelét igen kedvesen vettem. Edes néném, ha valamely idegen
olvasna a kéd levelét, nem hinné el, hogy atyafiak vagyunk, azt gondolna, hogy még
tobb vagyon az atyafisagnal kozottiink, mert rendszerént az atyafiak levele hidegebb
téntaval vagyon irva. Hogy pediglen mi egymast szeretjiik, arra mind az atyafisag, mind
a hajlandosag kotelez minket, de még tébbet mondok

mert kevéssel kédet ha inkabb szeretném,
nénémséget néha el is felejteném

De azt valljuk meg, édes néném, hogy mi jok vagyunk azért, hogy ugy szeretjik egy-
mast. Annal is inkabb, hogy a mi szeretetiink nekiink semmit nem alkalmatlankodik,
mi azért jol alhatunk, jol ehetiink, és semmi nyughatatlansagot nem okoz a mi sziviink;
mindenkor frissen és hivesen vagyon és nem peshed gy, mint a fiistolt htis a nyarson. Es
ne legytink olyanok, mint akiknek a sziveket a langon vagy a rostélyon égetik, amelynek
is régen hamuva kelletett volna lenni, ha az igaz volna, amit mondanak.*

Bar Mikes sorsat aligha lehetne Bussyéhez hasonlitani, a grof kegyvesztettségéhez és
szamuzetéséhez kapcsolodoan is fellelhet6k a beletor6dd, lemondd, a sorsszertiséget
hangstlyoz6 megjegyzések.

Mint ahogy a minap is mondtam Onnek, az ily csapasok a tisztes szerencsétlenek be-
csiiletére valnak, és elhitetik velitk, hogy ugyanaz a szeszély, amely egyeseknek me-
sés vagyont hoz, méasokat ok nélkiil silyos kegyvesztettségre itél. A sziikségszeriiség
nyomaban jaré ilyen és efféle gondolatok arra az elhatarozasra vezettek, hogy tobbé
nem bankédom semmin. Azt javaslom, draga kuzinom, hogy On is tegyen igy [...]. Igaz,
kedves kuzinom, hogy eléggé egymasnak teremtett az Eg benniinket, Am még nem vesz-
tettem el reményemet abban, hogy életiink j6 részét egyiitt élhetjiik le.*

Tegyiik fel Gjra a kérdést: Mikes, ha ismerte, hogyan ismerhette meg ezt a levelezést?
M de Sévigné leveleinek egyik els6 csodaldja maga Bussy volt,” e téren tett elismeré-
sei igencsak hevesek, olykor a hihetéség hatarat siroloan: ha egyiitt élnének, idénként
szivesen elhagyna draga kuzinjat, csak hogy levelet kaphasson téle, aranyban fizetné
ki néhany elveszett levelének sulyat annak, aki visszahozna neki ezeket. A levélironé
tehetségét azonban mar az 1697-es kiadas megjelenése utan masok is elismerik, egye-
sek szamara stilusa akar szebb, érdekesebb, mint Bussyé. Emlitést tehetiink két olyan,
nem csekély érdemd kritikusrol, mint Jean-Baptiste Dubos és Pierre Bayle. Elismerd

21 OM, 1, 122.
22 Bussy-Rabutin, Chaseu, 1670. dec. 23. = Correspondance, 1, 143.
23 Bernard Bray, Premier lecteur, premier admirateur, le cousin Rabutin, RHLF, 1996/3, 367-368.
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megjegyzéseik azonban maganlevelezésiitkben maradtak fenn, igy Mikes nem ismer-
hette véleményiiket.*

Erdekesebb lehet Claude-Hervé Montaigu jezsuita atya latin verse a levélirds mi-
vészetér6l, amely Ratio conscribendeae epistolae cimen 6nallé kiadasban éppen 1713-
ban, Mikes Parizsba érkezése idején jelent meg.”® A vers Bussy-Rabutint és M™ de
Sévignét is név szerinti emliti, az ironét killon részletben méltatja. Montaigu atya
éppen arra hozza példaként M™ de Sévignét, hogy a levél miifajaban a nék élen jar-
hatnak konnyed és természetes irasmodjuk révén. M™ de Sévigné latszolag egyszeri
és keresetlen stilusa tokéletes kellemrdl, kifinomultsagrol arulkodik, szellemének
ékes bizonyitéka, leveleit mintha nem is komponalna, hanem tolla nyoman maguk-
tol sziiletnének.*

Konkluzioként érdemes visszatérniink ahhoz az érvhez, hogy Mikes 1717 utan is
hozzajuthatott francia nyelven megjelent konyvekhez, értesiilhetett irodalmi tjdon-
sagokrol a Rakoczi-emigraci6 diplomaciai kapcsolatai révén vagy a konstantinapolyi
jezsuitak kozvetitésével. Ha valoban eljutott hozza az 1726-ban 6nallé kotetként meg-
jelent M™ de Sévigné-levelek hire, kritikai fogadtatasa — koztiik a jezsuita Mémoires de
Trévoux részletes értékelése” —, akkor 6rommel lathatta, hogy a franciaorszagi tartoz-
kodasa alatt megismert levélironé hire csak tovabb névekedett. De mindaddig, amig
err6l nem keriilnek el6 Gjabb dokumentumok, fogadjuk el, hogy mindez nem bizonyos-
sag, csupan valoszintsithet6 feltételezés.

24 Dubos abbé levele Bayle-nek, 1697. jun. 14. és Bayle levele Dubos abbénak, 1698. dec. 5. Lasd Catherine
MoONTFORT HOWARD, Les Fortunes de Madame de Sévigné au xvir et xvir siécles, Paris-Tubingen,
Editions Jean-Michel Place-Gunter Narr Verlag, 1982, 32-35.

25 Uo, 33. Lasd https://books.google.hu/books?id=6E53t8GZj40C&dq=ratio+conscribendae+epistolae&hl=
hu&source=gbs_navlinks_s.

26 Claudio Herveeo DE MONTAIGU, Ratio conscribendae epistolae, Paris, Joannes Barbou, 1713, 6-7.
A kolteményt Walckenaer bard fedezi fel ujra, és életrajza biztositja a filologiai adatok atvitelét a
20. szazadi recepcidtorténeti kutatasokhoz. Lasd Athanase WALCKENAER, Mémoires touchant la vie et les
écrits de M™ de Sévigné, 111, Paris, Firmin Didot Freres, 1845, 107.

27 Mémoires pour I’histoire des sciences et des beaux-arts, Septembre 1726, LXXXIIL, 1680-1705.
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