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BODNAR-KIRALY TIBOR

Kompilacio és rendszerezés Decsy Samuel Pannéniai Féniksz
cimid miivében

A tanulmany Decsy Samuel (1742-1816) és a 18. szazadi tudomanyossag kapcsolatat
vizsgalja a szerz6 1790-ben megjelentetett Pannoniai Féniksz cim( mivében. Ennek ér-
dekében két egymast feltételez6 kérdésre fokuszal, amelyek a tudomanynépszertsités
korabeli technikaira kérdeznek ra. Az els6é a kompilalas, amely a tudomanyszervezés,
az ismeretek terjesztésének, kozérthetévé tételének' alkalmazott gyakorlata a korban.
A masodik a rendszerezés elvarasa, amely az ismeretek tarsadalompedagogiai célok-
hoz illesztésére vonatkozott.

A tanulmany allitasa, hogy ez a két technika végig jelen volt Decsy szovegében és
szemléletileg nagyban befolyasolta, hogy a szerzé milyen mindéségben fogalmaz(hat)ta
meg allaspontjat a hazai tudomanyossagrol és a nyelvmiivelésrdl szo6l6 vitakban. A mi
koriil kialakult értelmezési hagyomany az eddigiek soran leginkabb a politikai tartal-
mat figyelembe véve vonta le kovetkeztetéseit, ennek révén viszont dhatatlanul eltavo-
lodott a szerzéi erudicié megértésétél.? A tanulmany célja annak bizonyitasa, hogy a
Decsy miivében megszolalé popularis hangnem (scientia popularis) csak az akadémiai
tudomanyossag alapjain volt elképzelhetd. Ahhoz tehat, hogy érthetévé valjon, a szer-
z6 a Pannéniai Fénikszben miként lépett at ebbe a politikusabb, popularisabb regiszter-
be, réviden vazolnunk kell azt a tudoméanyos szocializaciot, amelybdl a szerzé érkezett.

A tanulmany eldszor a 18. szazad masodik felére jellemz6 tudomanyossag koncepcio-
jat foglalja 6ssze, majd ezt kovetSen targyalja a mar emlitett szociokulturalis kontextust.
A kompilalas és rendszerezés technikai kapcsan végiil azt vizsgalja, hogy Decsy miive
miként hasznalta fel ezeket a tudomanyok hasznossaga melletti érvelés kialakitasahoz.

A tudomany a felvilagosodas koraban

Ma mar szakirodalmi kozhely, hogy a tudomanyrol alkotott felvilagosult koncepci-
ok arnyékaban a korabbi korok célkittizései alltak, ebben az 6rokségben pedig a 18.
szazad soran egyértelmien a fejlédésnek indult természeti tudomanyokra helyez6dott

A szerzé az ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Térténeti Tanszék tudomanyos segédmun-

katarsa, az NKFIH 119577 , A tudomanyos tudas aramlasanak mintazatai Magyarorszagon, 1770-1830”

kutatasi projekt tagja.

1 A tanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokézpontjanak tadmogatasaval
valosult meg. Ez uton szeretném megkdszonni Vaderna Gabornak a tanulmanyhoz fiz6tt javaslatait.

2 V6. KosAry Domokos, Miivelédés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1996, 301-323.
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egyre nagyobb hangsuly.® A fél labbal még a humanista oktatas hagyomanyat taposo
korai felvilagosodas djitasa, hogy az ember vallasos nevelését segité ismeretek mellett
egyre tagabb teret engedett az erkolcsi és szellemi nevelést nem kozvetlenill tamogato
tudomanyoknak és hasznos ismereteknek. A leibnizi theoria cum praxiban és a hallei
filozofia képvisel6inél (Thomasius, Wolff) is jelentkez eltolodas egyértelmien jelezte,
hogy a scientia/ars dualitasara épiil egységes és enciklopédikus tudasfogalom (scientia
universalis) immaron kiterjesztendd a tarsadalom szélesebb rétegeire. Kés6ébb a peda-
gogia (neveléstudomany) 18. szazadi zaszlébontasaval a probléma pragmatikus fordu-
latot vett, és (a korabbi optimista felhangokkal szemben) az emberi (belsé és kiils6)
tulajdonsagok kimivelésére terel6dott a figyelem.* Ebben mar a korai vélekedések is
hangstlyos szerepet szantak a kiilonféle praktikus tudomanyos ismeretek jotékony
hatasanak,’ noha az ember kimivelhetdsége kapcsan a 18. szazad masodik felének teo-
retikusai mar inkabb egy szkeptikus allaspontra helyezkedtek.®

Elméleti szempontbdl a vitak kontextusat ekkor még a teodicea kérdése (az isteni
gondviselés hatalmaba és bolcsességébe vetett hit) hatarozta meg. A 18. szazad eleji
idvtorténeti nézépont helyébe fokozatosan az emberi moralitast kritikusan szem-
1é16 antropolégia lépett.” A szazad els6 felének gondolkodasaban az isteni gondvi-

3 Klaus FIscHER, Die neue Ordnung des Wissens: Experiment — Erfahrung — Beweis — Theorie = Macht des
Wissens: Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, Hrsg. Richard vaN DULMEN, Sina RAUSCHEN-
BACH, Kéln-Weimar-Wien, Bohlau, 2004, 155-185.

4 Ulrich Johannes SCHNEIDER, Helmut ZEDELMAIER, Wissenapparate: Die Enzyklopddistik der Neuen
Friihzeit = Macht des Wissens, i. m., 349-363; Isabella von TREskow, Universalwissenschaft: Ein barockes
Wissensmodell aus der Perspektive des Hans von Gersdorff = uo., 323-348.

5 Kormanyzati szinten lasd a Maria Terézia uralkodasanak masodik felében megindul6 oktatasi reform-
folyamat célkittizéseit, illetve a II. Jozsef idejére es6 kozigazgatasi intézkedéseket, ado- és néposszeira-
sokat, a szabvanyositott oktatas, egészségugyi, rendészeti iranyelveket.

6 A tudas és tudomanyos ismeretek tarsadalmiasodasanak (Wissenschaft vom Menschen, Wissen der
Revolution, Orte des Wissen) kurrens kutatasi iranyaihoz lasd Lars BEHRiscH, Vermessen, Zdihlen,
Berechnen: Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main, Campus, 2005; Die
Wissenschaft vom Menschen in Gottingen um 1800: Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie,
europdische Netzwerke, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Philippe BUTTGEN, Michel EspaGNE, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008; Wissensideale und Wissenskulturen in der friithen Neuzeit: Ideals and
Cultures of Knowledge in Early Modern Europe, Hrsg. Wolfgang DETEL, Claus ZITTEL, Berlin, Akademie
Verlag, 2002; Macht des Wissens, i. m.; Nicholas JARDIN, The Scenes of Inquiry: On the Reality of Questions
in the Sciences, Oxford, Oxford University Press, 1991; Wolfgang SCHMALE, Das 18. Jahrhundert, Wien—
Koéln-Weimar, Bohlau, 2012, 179-203; Charles W. J. WITHERS, Placing the Enlightenment: Thinking
Geographically about the Age of Reason, Chicago-London, 2007. Géttingen példajan lasd BALoGH Piroska,
Teoria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil, Bp., Argumentum, 2015;
Gottingen dimenzidi: A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban, szerk. GURKA Dezs6,
Bp., Gondolat, 2010 (pl. BEkEs Vera, A gottingai paradigma, 23-40); FUTAKY Istvan, Gottinga: A gottingeni
Georg-August Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcsolatai a felvilagosodas idején és a reformkor kezdetén,
Bp., Gondolat, 2007; A pozitivista tudomanyfelfogastol a megismerés szintereinek terminusaig: A romantikus
tudomanyok fogalmarol, szerk. GUrkA Dezs6, Bp., Gondolat, 2012.

7  Luca FONNEsU, The Problem of Theodicy = The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud HaaxkonsseN, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 752-767; Martin GIERL, Pietismus
und Aufklirung: Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17.
Jahrhunderts, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 193-265; Haydn MasoN, Optimism, Progress,
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selés még kozvetetten, a természeti torvények révén hatarozta meg a vilag dolga-
inak miikodését. A filozofiai diszciplinak (etika, fizika, metafizika, logika) és ezek
aldiszciplinainak feladata ezt kovetéen azonban mar egyre inkabb az ember, vala-
mint a természeti torvények targyspecifikus értelmezése, leirasa lett. A tudomanyos
magyarazatok a szazad derekaig igy a racionalis metafizika (matematika) és az tdv-
torténet nyelvezetének kombinacidiban fogalmazoédtak meg, onnantdl viszont egy
erésen rendszerez igény(i (természet)tudomanyos stilus kezdett érvényesiilni. Ennek
gyakorlati jelent6ségét az emberi civilizacié moralis elérehaladasat megkérdéjelezd
kiils6 események: természeti katasztrofak, haboruk, jarvanyok, éhezések stb. kovet-
kezményei csak tovabb erésitették. A filozofiabol levezetett Gjabb tudoméanyonak te-
hat valahogy ezt a szkeptikus valtast is titkrozniiik kellett, amennyiben a tarsadalom
hasznara kivantak lenni.

A késé felvilagosodas idészakaban ez a fordulat végiil a tudas rendszerezett fogal-
mara épiilé tudomany megfogalmazasaban teljesedett ki, amely, szemben a korabbi-
akkal, mar nem az emberi moralitas végtelen tokéletesitésében talalta meg a hatékony
allami politika tdmaszat, hanem a praktikus ismeretekben, a tartos fejlédést szavatold
észelvii pedagogiai és fizikai tényez6k felkutatasaban.® A tudomany tehat a szisztema-
tizalt ismereteket kozvetitd és leird tevékenységet jelentett, amely kutatasi modszeré-
ben a baconi empiria utjan haladt, a fogalmi (filozéfiai) verifikaciot hattérbe szoritva
pedig igazsagait megfigyelésekre, kisérletekre alapozta.

A Pannéniai Féniksz ehhez a tradicidhoz annyiban kot6dott, hogy a wolffi moralbol-
cseletnek megfeleléen’ optimizmussal tekintett az ember és tarsadalom fejlédésének
lehet6ségére. Ehhez kapcsolodva a kiilsé (fizikai) és belsé (moralis) tényez6k megis-
merésében, leirasaban kereste a magyar nyelv és a nemzet kimiivelésének kulcsat, mi-
kozben a kozosség harmoniajat, elégedettségét szavatold praxisok (mezégazdasag, ipar,
kereskedelem) fontossaga mellett érvelt. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, a Pannéniai
Féniksz mégis miként tudta felhasznalni ezt a tudomanykoncepciot a tudomanynép-
szerUsités céljara, roviden szolnunk kell a peregrinacios idészakrol. Decsy szamara
ugyanis ekkor allt rendelkezésére mennyiségében és mindségében az a tudomanyos

and Philosophical History = The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought, ed. Mark
GoLpIE, Robert WokLER, Cambridge, Cambridge University Press, 2008% 195-217; Richard H. PopKIN,
Mark GoLDIE, Scepticism, Priestcraft and Toleration = uo., 79-109.

8 Ehhez legf6ébb szellemi bazist az egyetemek Kameral- und Polizeywissenschaften tanszékei szol-
galtattak. V6. KosARry, i. m., 94-129, 403-524; SZANTAY Antal, Regionalpolitik im alten Europa: Die
Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn, in der Lombardei und in den osterreichischen Niederlanden,
1785-1790, Bp., Akadémiai, 2005. A tanszék megalapitasara Magyarorszagon 1777 utan a Bécsi Egyetem
mintajara a jogi fakultason kertilt sor. Lasd ArczT Ilona, A , Politika tudomanyok” oktatasa a Budapesti
Egyetem (ELTE) Jogi Karan és elédintézményeiben (A ,,Politico-cameralis™, a ,Politikai tudomanyok™ és a
,Politikai” (Alkotmanyi és kozigazgatasi) tanszék torténete 1769-1948, Bp., Rejtjel, 2004 (Rejtjel Politologia
Koényvek, 22), 21-60; ECKHART Ferenc, A jog- és allamtudomanyi kar torténete, 16671935, Bp., k. n., 1936,
31-122, 143-184; FINAczy Erné, A magyarorszagi kbzoktatas torténete Maria Terézia koraban, 11, Bp., Aka-
démiai, 1902, 127-221.

9  BoDNAR-KIRALY Tibor, Decsy Samuel és a Pannoniai Féniksz: A ,nemzeti karakter” fogalma a 18. szazad
végi nyelv- és nemzetépités diskurzusban, Aetas, 30(2015)/2, 22-28.
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irodalom,” amellyel szemléletében is megalapozhatta késébbi orvosi, statisztikusi és
Ujsagiroi mikodését.

Peregrinacio és természetvizsgalat

Decsy tanuldéveit Sarospatakon és Pozsonyban toltotte,'” az oktatas nyelvébdl fa-

kaddan féleg német és latin nyelv(i irodalmat olvasott.”® A tanuléiddszakot lezaro
peregrinaci6 az 1770-es évek elején vette kezdetét. Decsy ekkor a pozsonyi liceum di-
akja, majd csak 1771. méjus 4-ét6l valt az ,odera-frankfurti” teolégia fakultas, késébb
az ottani tudods tarsasag tagjava." A korulbelil tiz évig tartd peregrinaci6 idészaka
alatt filozofiai és orvosi ismereteket sajatitott el Berlinben és Utrechtben, sajat vissza-
emlékezései alapjan gyakran latogatta a Berlini Tudos Tarsasag nyilvanos eléadasait.
A peregrinaci6 befejezését kovetéen az 1780-as évek elején Decsyt sziilévarosaban,
Rimaszombatban a kémiai és mas anyagkisérleteket folytat6 Madach Péter,” Kis-
Hont kertileti féorvosanak beosztottjaként talaljuk. Az ekkor még karrierje elején
jard — par évvel késébb palyavaltoztatasra kényszeriilt — fiatal orvosdoktor tanul-
manyairol és a tudomany teriiletén tett tapasztalatairdl a legtobbet a két fennmaradt
latin nyelvii disszertacié szovegei arulnak el. Az 1776-ban és 1777-ben megvédett,
majd Utrechtben kinyomtatott filozofiai és orvosdoktori értékezések'® hivatkozasai

10 Erre tobb utalast is tett a konyvben, pl. amikor 1778-bdl a Berlini Tudos Tarsasag eléadasait emlegette.
DEcsy Samuel, Pannéniai Féniksz avagy hamvabdl fel-tamadott magyar nyelv mellyet irt D. Decsy Samuel,
Béts, 1790, 53.

11 Decsy rovid jellemzéséhez lasd Révai Miklos véleményét: ,iis potissimum Historicis, et Statisticis”.
REvar Miklés, Candidati erigendae eruditae societatis Hungaricae, et ratio facti in ea promovenda
progressus, laurini, 1791, 70. A torténészi, statisztikusi mindsités azonban lathatéan nem gatolta Ré-
vait abban, hogy tarsasag tervezetében a medicina szakreferensévé tegye 6t. Zvara Edina, Révai
Miklés tudéstarsasag-tervezetének ujabb kézirata a kismartoni Esterhazy-konyvtarban, ItK, 117(2013),
600-609, itt: 605.

12 A protestans gimnaziumok koziil Sarospatakon tartottak el6szor magyar nyelvii érakat, ennek
ellenére a 18-19. szazad forduldja utan is gyakran visszatértek a latin nyelvl oktatasra. A vitakhoz
lasd FEHER Erzsébet, Sarospataki tanarok magyar nyelvii tankonyvei a Kollégium alsé és kozépsé szintje
szamara (1793-1848), Miskolc, Comenius Tanitoképz6 Féiskola-Borsod-Abauj-Zemplén M. Lvt., 1989,
21-24. A debreceni kollégiumhoz lasd BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filolégiank kezdetei,
Bp., Akadémiai Nyomda, 1955, 82-85.

13 Decsy nyelvtudasardl az eddigi legatfogobb képet az 1790-es évek elejérél Révai Miklos fogalmazta
meg, aki szerint az orvos-filozofus nemcsak latinul és németil tudott kivaléan, hanem emellett jol
értette a franciat, az olaszt és az Uj- és az 6gorogot is. REvAL i. m., 71.

14 TAR Attila, Magyarorszagi diadkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon 1694-1789, Bp., ELTE Levéltara,
2004, 97.

15 A 18.szazad végiorvosi karrierhez lasd KrAsz Lilla, ,,A mesterség szolgalataban™: Felvilagosodas és ,,orvosi
tudomanyok” a 18. szazadi Magyarorszagon, Szaz, 139(2005), 1065-1104.

16 DEcsy Samuel, Dissertatio inauguralis historico-physica de succesivo telluris habitabilis incremento [...],
Traiecti Cis Viadrum, 1776; U6, ’latpos $idocodogiooeog, hoc est: Medicus philosophus deo aequalis |[...],
Traiecti Ad Viadrum, 1777. Az egy évvel kés6bb megjelent ,lappangé” fizikus-orvosi értekezésrol —
Dissertatio physico-medica de praecipuis depopulationis causis, Francofurti ad Viadrum, 1778 - jelenleg
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egyértelmiivé teszik, hogy Decsyre ekkoriban a természetfilozofia diszciplinai gya-
koroltak jelentés hatast.

A természethistoria a kisérleti fizika és a matematika (természetfilozofia) 17. sza-
zadi eredményeinek koszonhet6en a 18. szazad elejére a legdinamikusabban fejlédé
tudomanyok kozé tartozott.” Habar az orvoslasban még joval késébb is az antik el6z-
ményekre visszatekinté hippokratészi-galénoszi humoralpatologia szemléleti kerete
szolgaltatta a gyogyaszati gondolkodas f6 paradigmajat,’® a fakultas oktatoéi a korszak
lehetéségeihez mérten kisérleteket folytattak a természet harom orszagidhoz tartozo
emberi és allati fiziologia, a ndvénytan, valamint a folyadékok, asvanyok és foldtan
(foldrajz) tematikait érint6 kémia teriiletén.” Mindezek tudataban nem meglep6, hogy
az orvosi disszertacié hivatkozasaiban a 18. szazadi természettudomany legfontosabb
németalfoldi és az angolszasz képviseldivel talalkozhatunk: ezek kozott Hermann
Boerhaave (1668-1738), Pieter van Musschenbroeck (1692-1761), Antoni van Leeuwen-
hoek (1632-1723), Carl Linné (1707-1778), Francois Boissier (1706-1767), a newtoni fizika
hatésa alatt m(ik6dé angol orvosok koziil pedig Stephan Hales (1677-1761), Bryan Ro-
binson (1680-1754) és Richard Helsham (1683-1738) neveivel.

A historia naturalis mint tudomany fejlédése az 1770-es évekre talhaladt a rend-
szerez$ természetrajz keretein, amelyeket a szazadelén még Carl Linné fektetett le,
am Buffon kritikajat (Histoire naturelle, 1753) kovetéen ismét 6sszekapcsolodott a vilag
(dltalanos és partikularis) miikodését magyarazo antropocentrikus természetfilozofi-
aval.®® A 18. szazad végének magyar szerz6inél,” igy Decsy szévegében is ez az ember
természetes fiziologiai adottsagaira éptilé természetboleseleti perspektiva elsésorban
abban bizonyult tobbnek eléddeinél, hogy 6nallé organizmusként tekintett a természet
rendszerére (asvanyok, névények, allatok, ember), amely folyamatos mozgéasban van,

nincs kozelebbi informacié. A szoveget emliti Decsy Samuel: Osmanografia [...], Masodik rész, Imitt amott
meg-jobbittatott ki-adas, Béts, 1789, 93.

17 Peter H. REILL, Science and the Science of History in the Spataufklarung = Aufkldrung und Geschichte:
Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Georg G.
IGGERSs, Jonathan B. KNUDSEN, Peter Hanns ReILL, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 430-434.

18 A humoralpatologia és antropoldgia kora tjkori atalakulasahoz: LaczaAz1r Gyula, Hosi szenvedélyek:
A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIIL szazadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 34-57.

19 A korabeli 18. szazadi tudomanyos felosztas értelmében a kémia az anyagmozgasokat vizsgalé fizika
részeként még nem szamitott 6nallé tudomanynak.

20 Lasd KoNTLER Laszl6, Nemes és nemtelen vademberek: Civilizacio és faj Georg Forster Utazas a vilag koril
cimii mijvében (1777)= A szabadsag értelme — az értelem szabadsaga: Filozofiai és eszmetorténeti tanulmanyok,
szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Argumentum, 2004, 273-274; REILL, i. m. A vitat jol &sszefoglalja John
GAsSCOIGNE, The Study of Nature = The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed. Knud
HaAKONSSEN, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 854-872; Philip R. SLoAN, Natural History
= uo., 903-938; Richard SORMAN, Science and Natural Language in the Eighteenth Century: Buffon and
Linnae = Languages of Science in the Eighteenth Century, ed. Britt-Louise GUNNARsSON, Berlin-Boston, De
Gruyter Mouton, 2011, 142-155.

21 Aranka Gyorgyhoz lasd BIR6 Annamaria, Aranka Ember Esmérete: Egy kéziratos filozofiai értekezés =
Az emberarci intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérél, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2004, 73-96.
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fejlédik és ahol a részek megismerése csak a sajat torvényszertiségek megértésén ke-
resztiil valik lehetségessé.”

Hasonl6 irodalmi bazist hasznalt az 1776-ban megjelent filozo6fiai disszertacio is,
amely cimében (a Fold kialakulasa és benépesiilése) egy a természeti teologia (theologia
naturalis) teriiletéhez tartozo6 kérdés kifejtésére vallalkozott. A szakirodalomban gyak-
ran fiziko-teologiaként hivatkozott diszciplina sajatossaga az volt, hogy a 17-18. szazad
forduldjan keletkezett spekulativ kozmogoéniai (a Fold, a természet és az élet kialaku-
lasat a teremtéstorténet feldl magyarazo) elméletekre alapozva egyszerisitett iidvtor-
téneti megerdsitését adja a természet harmoniajaban megnyilvanulé isteni gondviselés
nagyszeriiségének és a teremtés tokéletességének. Voros Imre konyve a magyarorszagi
recepcio kapcsan allapitotta meg, hogy a tudomanyok 18. szazadi fejlédésében ez a
szempont megkeriilhetetlennek bizonyult pl. a newtoni természetfilozofia kontinen-
talis elterjedésében is. Azaz, habar a fiziko-teologia a 18. szazad masodik felére mar
meghaladott allaspontot képviselt, intellektualis szempontbol nem gatolta, hanem 6sz-
tonz6 hatast gyakorolt a természetfilozofia és a vallas képvisel6i kozott zajlo vitakra.?

A szoveg a miifaji kereteknek megfelel6en csak kompendiumat adta a Fold kialakulasa-
1ol sz616 korabeli elméleteknek.?* A hivatkozasok szintjén, szamtizve a teologiai okfejtést,
antik és kortars szerz6k munkaira egyarant hivatkozott, a kifejtés soran azonban mar kri-

22 DEecsy, Medicus philosophus..., i. m., 18-20.

23 VOROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991, 15-53. Az
un. Descartes-Arnauld vitdhoz lasd Boros Gabor, Leibniz gyakorlati filozofiaja, Mariabesny6-Godolls,
Attraktor, 2009, 28. Decsy filozofiai disszertacidja kapcsan ennek azért volt jelentésége, mert a szerzé
orvosként egy olyan tudomanyos kultira képviseléje volt, amelynek tagjait a korban még gyakran
bélyegezték ,istentagadénak” vagy vadoltak meg filozoéfiai materializmussal. Az orvosok ugyanis a test
és lélek mitkodésére a mechanikus természetfilozofia keretében (a test és 1élek elvalasztasa) egy szekularis
fiziologiai (test, vér, idegrendszer és a lélek affektusai) magyarazatot adtak. VOROs, i. m., 27-38. Decsy egy
Szentgyorgyi Istvanhoz cimzett levelében (1784. aug. 28.) pontosan ezeket az érveket osztotta meg egykori
sarospataki tanaraval, annak Theologia Naturalis in usum auditorum suorum edita (Pozsony-Kassa, 1784) c.
miivével kapcsolatban. Mint irja: ,Igen nehéz dolog-is Tiszt. Professor Uram, Medicus Philosophusnak, a’
a’ mint igaz is, quod qualis sit Causa, talis etiam effectus, igaz az is, hogy valamint a Materianak physice
in Ens immateriale influere sit impossibile, ita nec Enti immateriali in materiam influere erit impossibile.
Hijjaban hozzuk itten azt el, quod ab obiectis externis in nobis oriantur Sensationes internae; mind
azért hogy ezzel csak szaporittytk a circulusoknak szamat, mind pedig azért quod internae nostrae
sensationes ab obiectis externis non immediate excitentur et sic adficiantur, sed mediate ope externarum
sensationum. Tovabba kézonségessen a’ Philosophusok sok disputatiok utan abban egyeztek meg quod
sedes animae humanae Sit Commune illud sensiorum ex quo omnes fere nervi corporis humani originem
suam accipiunt, qui nervi, exceptis olfactoriis et acusticis, omnes per foramen magnum occipitis e
cranic humano prodeuntes, se se instar retis alicujus per universum corpus humanum diffunduntur,
et sunt omnis sensibilitatis et irritabilitatis corporis humani primum principium. Ezen nervusok, uti
subtilissimis microscopiis Philosophorum detectum est, tele vagynak azon subtile fluidum nerveummal,
melly a vernek az Cerebrumnak medullaiban el késziilt vérnek quinta essentiaja, és a’ mellynek mutuus
contactusa és ezen contactusnak a Commune Sensiorumban vald terminatioja 4ltal a testnek minden
torténetei, mintegy villam altal a Lelekkel communicéltatnak.” Decsy Samuel levele Szentgyorgyi
Istvanhoz, Rimaszombat, 1784. aug. 28., Sarospataki Fuzetek, 2(1905), 189.

24 DORNYEI Sandor, Negyvenharom magyarorszagi és erdélyi orvostanhallgato életrajza 1683-1783, szerk.
DORNYEI Sandor, Zebegény, Borda Antikvarium, 2006, 26.
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tikai szempontbdl vizsgalta a fiziko-teologia kontextusaban sziiletett ,spekulativ kozmo-
goniai” elméleteket. Igy tett példaul Thomas Burnet (1635-1715) Telluris Teoria Sacra (1681),%
John Woodward (1665-1728) Tentamen circa Naturalem Historiam Telluris (1695),% William
Whiston (1667-1752) newtonianus Nova Telluris Theoria (1698)” vagy Leibniz Protogea™ (1749)
cimd kényveivel, végiil az értekezést a kortars szerz6k elméleteivel (Buffon, Christian
Hollmann, Hook, Maupertuis, Linné) vonatkoz6 megfigyeléseivel zarta.

Az orvosi és a filozo6fusi disszertaciokban hivatkozott szerzdéket alapul véve tehat
Decsy mély ismeretekkel rendelkezett a 18. szazad masodik felének filozéfiai és termé-
szettudomanyos vitair6l.” Szintén jellemz6 a kor tudomanyossagara, hogy a hivatkoza-
sok forrasai még a kompilalt tudast kozvetité gyijtemények, periodikak, folyoiratok.*
Vagyis Decsy a németorszagi és hollandiai tartézkodéasa soran is ezekkel ismeredik
meg, majd els6 szovegeiben ennek reprodukalasara torekszik.

A kompilacié mint ,tudasrendszer” a 18. szazad végén

A kompilacio kora tjkori hagyomanya a 18. szazad masodik felére tobb latvanyos valtoza-
son ment keresztiil. A szévegjegyzetek athelyezése a lap aljara, az anonimitast felado, név-
vel ellatott értekezések elterjedése, akarcsak a hivatkozasok nevesitése, a maganvélemény
statuszanak és a tudomanyos argumentaci6é funkcidinak atgondolasat jelezte.”® Emellett
szoros kapcsolatban allt az irodalmi mivel szemben allitott klasszikus elvarasok - az
imitatio helyére az originalitas elve lép — atrendezddésével. A valtozas tovabbi latvanyosabb
jele az olvasodi piac atalakulasa, a popularis tudomany (scientia popularis) iranti kereslet
megnovekedése volt, amely a szazad masodik felére mar az ,eredetiség”, ,,6nallé gondolati-
sag” nevében vonta felel6sségre a szerz6t, a mivek cimeiben 6nmagat gyakran felado ,ki-
vonatolot” pedig a ,masolonak” mindsitette. A 18. szazad végén a hasonl6 kritikaval illetett
miivek soraban talaljuk Decsy egyébként nagy sikert araté haromkétetes Osmanografiajat
is. A konyvet a Mindenes Gydjtemény hasabjain egy magat H. F-ként rovidit6 szerzé a
wszorgos méh” munkajahoz hasonlitva védte meg a méltatlan kritikaval szemben.* A ,mas-

25 Decsy, Dissertatio inauguralis..., i. m., 7-11.

26 Uo., 11-17.

27 Uo., 17-22.

28 A mi egészében csak 1749-ben jelent meg. A hivatkozasok alapjan Decsy a lipcsei Acta Eruditorum
kiadvanyaban kozolt részlet alapjan ismerhette a mivet; uwo., 26-31. A ml és a fiziko-teoldgia
kapcsolatahoz: Boros, i. m., 123.

29 Utdbbi olvasasat a Pannodniai Féniksz is ajanlotta. DEcsy, Pannéniai Féniksz..., i. m., 72.

30 Decsy esetében a Philosophical Transactions, a Histoire de I’Académie Royale des Sciences, a Memories
de Trevoux és az Abhandlungen der Koniglichen Schwedischen Academie der Wissenschaften szamai.

31 Books and the Sciences in History, ed. Marina FRAscA-SPADA, Nicholas JARDINE, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000.

32 ,Nem kell nékem ez konyv, Zoilus azt mondja, / Mert masébdl szedték, tsak mas konyvek / rongyja.
/ Lam a’ pok tsinalmany magabol szarmazik, / A” kis méh masunnan szedettbél dolgozik: / Még is a’
munkajat Zoile szereted, / Amazét kis-sepred, ’s a’ szemétre veted. / Mert az egygyik diszt ad akarmelly
asztalnak, / Gyalazat a’ masik thecanak és falnak. / Ne is emlitsd nékem a’ selyem-bogarnak / Draga
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bdl szedett” mivek elitélése kezdett altalanossa valni, igy példaul Karman Jozsef A nemzet
csinosodasa cimii ropirataban mar programszerten szerepelt,” az 6sszkép érdekében azon-
ban érdemes kicsit részletesebben kitérni a kompilacio gyakorlatat ért kritikara.

Az eredeti mi hidnyat tematizal6 biralat talzasa ott volt tetten érhetd, hogy alta-
lanositva ugyanazzal az elvarassal élt valamennyi irodalmi teljesitménnyel szemben,
kevés teret engedve a differencialtabb értékelésnek. A gyakorlatban, a cenzura esetét
leszamitva, ez akkor jelenthetett igazi problémat, amikor ezek az elvarasok nem vol-
tak teljesithet6k. Ebbél a szempontbdl a biralatok sokszor azokat a miiveket is kritika
targyava tették, amelyekben a kompilacié (és forditas) régi tradiciokkal birt,** emellett
pedig egy sziikebb akadémikusi kor olvasasi és mtivel6dési igényeit elégitette ki. A bi-
ralatot kapott mtvek gyakran a torténettudomany, a filozofia, a teologia és a historia
litteraria diszciplinai kozul keriiltek ki.

A kompilacioé lényegét ugyan még a 18. szazad is gyakran leegyszertsité modon
»szovegatvételben” hatarozta meg,” a vonatkozo6 kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy
a masolason tul még relevans lehetett a szovegszerd utalasok egy bizonyos korének,

miivét, mellyet lam magabol varnak. / Mert a’ szederj-fakat vagd-ki bar eléle, / °S lassad ha tobb atlatz
masz é ki bel6le? / Meg-akad a’ Damak’ kis Takats-Mestere, / Ha ki nem adatik lene és kendere. /
Toltsd hat te pok forman originalokkal / Thecad’, ’s lakjanak ott (mert méltok) / parjokkal. / De én
ez masunnan szedegetett mézzel / Teljestlt konyvem’ is fogadom két kézzel: / Az illyen munkakat
asztalom kedveli, / Mert a’ méheké is helyét azon leli. / Debretz. 6. Sept. 1789. H. E” [H. E], ‘Magyar
Orvos Doktor Détsi Ur’ Osmanographidjanak ditséreteire a’ tsatsogé Zoilus ellen iratott Versek’. Mindenes
Gytjtemény, 1789. 2. Negyed (Mind Sz. Havanak els6 Napjatol fogva Karatson-Havanak utolsé Napjaig.),
61. A méh, a pok és a hangya a tudasformak kozotti osszevetés gyakori metaforai a korban, ahol a pok
a sokszor 6ncélu teoretikus, amde eredeti gondolatmenetet, a hangya pedig a szorgos, anyaggyujté
munkat szimbolizalta. A méh ezzel szemben a kettd idealis aranyat testesitette meg.

33 ,Eredeti munkak gyarapitjak a tudomanyokat, csinositjak a nemzetet, és emelik fel a nagy nemzetek
ragyogo6 soraba. Nagy akadalya az nalunk a tudoméanyoknak, hogy nalunk termett eredeti munkak
még eddig nincsenek.” Urania, szerk. SziLAGyr Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999
(Els6 Folydirataink), 312. Benké Jozsef kompilacié-perében azonban pont egy ellentétes érvelés volt
megfigyelheté: ,Talalkozott a tanulok koziill harom irigyem, gytl6lém, s6t ragalmazém, a kik latvan
a haza kozjavara tett csekély igyekezetemet, nem szégyenlették azt sugni masok fiilébe, hogy én a
Hermanyi tollaival kevélykedem. En ezek szavat semmibe veszem; mert j61 tudom, hogy a térténelmi
munkakat nem szokas pusztan észbdl készitni, hanem masok irasaibol, s hiteles emlékekb6l, a minékkel
nekem is természetesen élnem kellett.” Idézi EDER Zoltan, Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssaga és az
Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag, Bp., Akadémiai, 1978, 95.

34 A forditas kulturalis és eszmetOrténeti problémaihoz: Cultural Translation in Early Modern Europe, ed.
Peter BURKE, R. Po-chia Hs1a, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; KONTLER Lész16, Translation
and Comparison: Early-Modern and Current Perspectives, Contribution to the History of Concepts, 3(2007)/1,
71-102; UG, Translation and Comparison II: Early-Modern and Current Perspectives, Contributions to the
History of Concepts, 4(2008)/1, 27-56; U6, Translations, Histories, Enlightenments: William Robertson In
Germany, 1760-1795, London, Palgrave Macmillan, 2014; Fania Oz-SALZBERGER, The Enlightenment in
Translation: Regional and European Aspects, European Review of History, 13(2006), 385-409.

35 Gvadanyi Jozsef A vilagnak kézonséges historiaja bevezetjében azt irja: ,munkam nem forditas”, sem
nem ,elmém sziilleményei”, hanem ,némely jeles auctorokbodl, ugymint Rollin, Miloth, Baumgarten,
Schrok s tobbek masok irasaiboél kiszedegetett valosagok™ Magyarorszagi gondolkodok, 18. szazad:
Bolesészettudomanyok I, fészerk. Ttuskks Gabor, szerk. LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010 (Magyar
Remekirék: Uj folyam), 788.
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illetve a tartalmi kivonatokhoz kapcsol6dd annotalt irodalmi hivatkozasok atvétele
is.* Habar a tudomanyos miivekben a hivatkozasok és a labjegyzetek elterjedése egy-
értelmien jelezte a szovegjelolés funkcidjanak térhoditasat, a szélesebb kozonséget
megcélzé tudomanyos ismeretterjesztés mifajaiban (Gjsagok, folyodiratok, lexikonok,
enciklopédiak) a jeloletlen szovegatvétel — ideértve a tudomanyos tartalmak kozlését
- tovabbra is fontos gyakorlat maradt.”” A kompilalas 18. szazad végi rossz hire tehat
ténylegesen az ,eredeti mi” vagy az ,eredeti gondolatisag” elvarasabol fakadt. Ennek
azonban ellentmondott, hogy a gyakorlatban sokszor a kompilalt szoveg is ,eredeti”
munkanak mindsiilt.

Martin Gierl tanulmanyaban a korai 18. szazadi kompilacié kiegészit6 értelmezését
adta. Szerinte a kompilacié német teriileteken az eklektikus filozéfia hagyomanyabol
alakul ki és a tudastermelés, kozvetités opcionalis mifajava valt. A német felvilagoso-
das id6szakara a kompilacié azonban nem csupan egy évszazados elézményekkel bird
tudomanyos gyakorlat természetes alkalmazasat jelentette, hanem egy tobb szinten
mukods, kombinalt ,tudasrendszer” kiépiilésének védjegyeként is szolgalt.*® Ez a rend-
szer felhasznalta a kora ujkori tudastermelés valamennyi létez6 modozatat, igy a tu-
dos levelezések koreire (respublica litteraria) épilé kiadvanyok ismeretanyagat (historia
litteraria), végiil az egységesitett ismereteket a szitkséges nyelvi és fogalmi atalakitaso-
kat kovetSen a popularizalasért felel6s medialis kozeg felé kozvetitette.”

A felvilagosodas koraban a tudomanyos ismeretek terjesztésének szamos olyan
mifaja létezett, amely még a kompilacio eljarasait kovette. Ezek kozott ajsagok, folyo-
iratok, kézikonyvek, szotarak, lexikonok, egyetemi és tudods tarsasagok kiadvanyai,
valamint enciklopédiak egyarant helyet kaptak. Mas volt a helyzet azonban a gyakor-
lati terjesztéssel, ami e mifajok esetében is csak a konyvpiac, az olvaséi és a nyom-
tatasi kultira gazdasagi érdekei mentén volt kivitelezhets. Igy a vart anyagi haszon
megtériilése egy-egy beindulé vallalkozas esetén legalabb annyira fontos szempontta

36 Martin GIERL, Compilation and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment, transl. by
Angela AspDEN = Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Peter Hanns
REILL, Jirgen SCHLUMBOHM, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 69-104, itt: 69.

37 Késébb szamos tudomanyos teljesitményrél bebizonyitotta a kutatas, hogy kompilaciés technikaval
késziiltek. V6. Justin StacL, August Ludwig Schlozer und die Erforschung der Menschheit nach Vilkern
= J. S., Eine Geschichte der Neugier: Die Kunst des Reisens 15501800, Wien-Koln-Weimar, Béhlau, 2006,
262-282. A kora ujkori kompilaciokutatas és a historia litteraria problémajahoz lasd: TARNAI Andor,
Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérél, szerk. KECSKEMETI Gabor. Bp., Universitas,
2004 (Historia Litteraria, 16). Ujabban: Kozkincs: Tanulméanyok a régi magyarorszagi prédikaciok
kompilaciojaroél, szerk. MaczAk Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2014; BAToRr1 Anna, Kompilacios olvasas: Hivatkozasok és kereséeszkozok Paullus Wallaszky historia
literariajaban = Textolégia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziIFRA Mariann,
SziLAcyl Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014 (Csokonai Konyvtar, 55), 268-286; U6,
,Velbtlen zagyvalék” és ,kritikatlan apologia” Wallaszky Pal valasza Rumy Karoly Gyérgy recenzidjara, ItK,
118(2014), 403-419.

38 GIERL, Pietismus und Aufkldrung..., i. m., 69-70.

39 Uo., 71-72; vo. Helmut ZEDELMAIER, >Historia literaria< Uber den epistemologischen Ort des gelehrten
Wissens in der ersten Halte des 18. Jahrhunderts, Das achtzehnte Jahrhundert, 22(1998)/1, 11-21.
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valt, mint a tudoméanyterjesztés kiildetése.*” Ez persze magaban rejtette az informacio
devalvalédasanak, romlasanak veszélyét is, ami hosszabb tavon az akadémiai kultura
tarsadalmi integracidjanak elvi akadalyaként jelentkezett."

A kompilacio tobb 18. szazad eleji jellegzetessége még a szazad végén is éreztette hata-
sat. Két tendenciat érdemes kiemelni. Egyrészt a klasszikus auktorok tiszteletén és kony-
veik megbizhatésagan alapuld ,tekintély” szerepe formalodott at. A szerz6i vélemény
mar nem a klasszikus szovegek hatterében szerepelt, hanem éppen forditva, a hivatko-
zasokra tdmaszkodva alakitotta ki sajat 4llaspontjat.** Ennek eredményeként a kompi-
laci6 a 17-18. szazad forduldjatol kezdve a kritikai gondolkodas jegyeit hordozta magan.
Vagyis mikozben szovegatvétel, kivonatolas vagy kommentar zajlott, a szerzéi allaspont
a kritizalt ,tekintélyekkel” — ez lehetett szerz6i vélemény, szévegrészlet, de egy adott kér-
désben altalanosan igaznak hitt allaspont is — szemben formalodott ki A gyakorlatban
a kritika kimondasa ily moédon mar a hivatkozott szoveg kivalasztasaval kezdetét vette,
ez pedig csak erésodhetett, amennyiben az eltéré széveghagyomanyok hasznalata politi-
kai, felekezeti vagy egyéb kozosségi érdekeket sértett.**

A kompilalas gyakorlatara épiil6 tudas- és ismeretkozvetités a 18. szazad végi ma-
gyar recepcioban politikai kérdéssé valt. A gyakorlatban a nyugat-eurdpai egyetemi
vilagban megfigyelt és eltanult intézményi mintak atiiltetését, a kiépiilé szaktudo-
manyok és tudomanyos ismeretek népszertsitését (kozértheté elmondasat) jelentette.
A tudéas hasznossaganak és az informacié kivonatolt kozvetitésének elvei a kompila-
las inherens részét képezték. A kompilalas és a tudomanynépszerisités célorientalt

40 Mint azt Decsy is megfogalmazta: ,A’ hol pénz van, ott minden van; a” hol pedig a’ nints, ott nem él,
hanem tsak kinlodik az ember. - Pénz nélkiil a’ Kiraly koldus — a’ nemes nemtelen — a’ vitéz nyulszivii
- a’ tudods tudatlan - egy széval minden dolognak él6-ere a’ pénz.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 101.

41 Wissenspopularisierung Konzepte der Wissensverbreitung im Wandel, Hrsg. Carsten KRETSCHMANN,
Berlin, Akademie Verlag, 2003.

42 Grier, Compilation..., i. m., 73-75.

43 A példak kozott megemlitheté Katona Istvan neve, akinek munkassagan a 17. szazadi ,eruditak” al-
tal elkezdett forrasgytijto, excerpald, a felvilagosodas idészakaban kritikai torténetirdi iskola hata-
sa érz6dott. A kompilaciokutatas a szovegiras gyakorlatanak funkcidira koncentral, adottnak véve a
kora ujkori kulturalis gyakorlatok természetét, ezek mellézése esetén azonban a konkluzié kénnyen a
posztulalt progressziv (médszertani) hagyomanyok hidnyahoz, az egyéni (csucs)teljesitmények felérté-
szazadi torténetiras (IL), Vilagossag, 50(2009)/3, 130; SzaBapos Gyorgy, Jezsuita ,sikertorténet” (1644
1811): A magyar torténettudomany konzervativ megteremtdirél = Clio inter arma: Tanulmanyok a 16-18. sza-
zadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH Gergely, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, 2014, 223-225; Sods Istvan, Felzarkozas vagy lemaradas?: Torténetiras a 18.
szazadi Magyarorszagon = Uo., i. m., 231-232.

44 Lasd példaul Decsy Samuel és Katona Istvan vitajat a Szent Korona eredetérél vagy Budai Ferenc és Marton
Istvan polémiajat Kant moralteologiai hasznalhatosagarol. FRIED Istvan, Egy lapszerkeszt6 arcképéhez (Decsy
Samuel), MKsz, 100(1984), 52-55; BODNAR-KIRALY Tibor, Koronaeszme és torténelem: Vita a szent koronarol a
18. szazad végi Magyarorszagon = Politikai elit és politikai kultira a 18. szazad végi Magyarorszagon, szerk.
SziJARTO M. Istvan, Sztics Zoltan Gabor, Bp., ELTE E6tvos Kiadd, 2012, 170-191; PEREcz Laszlo, A filozéfia
mint foljelentés: Budai Ferenc ,Rosta™janak nemzetfolfogasa = A szabadsag értelme..., i. m., 289-298. Lasd még
Kovachich Marton Gyérgy ,forraskritikai” vallalkozashoz: V. Winpiscu Eva, Kovachich Marton Gyorgy, a
forraskutato, s. a. r. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998, 25, 181-182.
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feltételeinek kozos nevezére hozasaval a kortarsak — a szazad soran nem elészor —
megkisérelték az ismeretkozvetités kulturalis modelljének magyarorszagi meggyoke-
reztetését. Ennek egyik eszkoze a tudods (koz)tarsasag(ok) kozegének magyarorszagi
intézményesitése volt.*” A tudos feladata ebben a modellben az ismeretek lejegyzésén
tul, a rendszerezett és kozérthetd formaban torténd terjesztéssel bévult ki. A tudoma-
nyokkal kapcsolatos tarsadalmi elvarasok megnovekedése a szazad kozepétdl az allan-
do tékehiannyal kiiszkodd kelet-europai régié kulturalis életében is éreztette hatasat.*
Decsy a Pannéniai Fénikszben tehat ennek ismeretében fogalmazta meg észrevételeit,
akarcsak ebben az idében Révai Miklos (1750-1807) vagy Aranka Gyorgy (1737-1817)."

Decsy az 1790-es években szorosan kot6dott ehhez az alapvetéen bécsi székhely, a
nyelvi patriotizmust felvallalo, vilagi és egyhazi értelmiségiekbdl, Gjsagszerkeszt6kbol
all6 korhoz,** amelynek tagjai Révai Miklos tudostarsasag-tervezetében is felbukkan-
tak.”” Ennek f8szerepldje, Révai Miklos rovid ideig maga is tjsagiroként tevékenykedett,
s el6szor a Magyar Hirmondé 1782. januar 16-ai szamaban hirdetette meg felhivasat
régi kolt6i emlékek és énekek gytjtésére.”® Majd 1784-ben nyujtotta be az elsé tervezetét
(Propositio de Societate Culturae Linguae Hungaricae erigenda) a Magyar Kancellaridhoz,™

45 SzELESTEI NAGY Laszlo, Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon 1690—
1790, Bp., OSZK, 1989.

46 BIiRO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 2003*, 106-113. Decsynél szembet(ind
aRévai Miklos elképzeléseivel egybevagd tudos tarsasag megalapitasanak szandéka, majd 1793-t6l a Bétsi
Magyar Kurir 4j szerkesztéjeként még a tudomanyos Gjsagiras (gelehrte Anzeige) mifajanak adaptalasat
is megkisérelte. A gyorsan visszaesé megrendelések miatt azonban az 1793. évi 1. szamban meghirdetett
programot vissza kellett vonnia. A Pannéniai Fénikszben a tudos tarsasag szervezeti kérdéseinek hatterét
ado6 kérdésekrol: konyvtaralapitasrol, ennek alapitvanyi feltételeirdl, magyar nyelvi szotar és magyar
1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 153-156; DEcsy, Pannéniai..., i. m., 118-207.

47 Az erdélyi tarsasag és Aranka Gyorgy tevékenységéhez: Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagai, val., bev.,
jegyz. ENYEDI Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1988, 9-39; Az emberarcii intézmény, i. m.; DAvID Péter, ,Itt
van a’ legvégsé oltara Pallasnak™ Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag és az Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasag
torténete, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2013. A szazadvég tudos tarsasagainak attekintéséhez
vO. DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkilonilés a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 42-44.

48 ArmAst Gabor, Latin and the Language Question in Hungary (1700-1844): A Survey of Hungarian Secondary
Literature = Nebenschauplitze: Rinder und Uberginge in Geschichte und Kultur des Aufklirungsjiahrhunderts,
Hrsg. Franz M. EyBL, Bochum, Winkler, 2014, 211-319; BArLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-
ig, Bp., Franklin, 1888, 555-611; BALOGH, Tedria és medialitas..., i. m.; Peter BURKE, Languages and Communities
in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; So0s Istvan, II. Jozsef nyelvrendelete
és a ,hivatalos Magyarorszag” = Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk. BIRO
Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 261-301. V6. TRENCSENYI Balazs, A nép lelke: Nemzetkarakterologiai vitak
Kelet-Eurépaban, Bp., Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2011, 42-44, 298-303.

49 A korabeli ,tarsasagtervezetek” szociologiai hatteréhez lasd Biro, A felvilagosodas koranak..., i. m., 63-69,
106-113; DEBRECZENI, i. m., 35-71., 42-45; SZELESTEL, Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések, i. m.,
Révai az 1790-ben megjelentetett masodik planumaban részletesen felsorolta a Magyar Tudos Tarsasag
tiszteletbeli és rendes tagsagat alkoto szerzék nevét. REVAL, Candidati erigendae, i. m., 61-90.

50 A felhivas megjelent: REvar Miklos, A nyelvrél és a nyelvmiivelésrél, szerk. Z. SzaBd Laszlo, Gyoér,
Kazinczy Gimnazium, 1988, 7-10; Magyarorszagi gondolkodok, i. m., 541-545.

51 Azelutasité dontést a Helytartotanacs hozta meg. Lasd THIMAR Attila, A tudos tarsasag allapotja: Kisérlet
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1790-1791-ben pedig két részletre bontva publikalta a Magyar Tudoéstarsasag felallitasa-
1ol sz6l6 tervezeteket (Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae alterum elaboratius;
Candidati erigendae eruditae societatis Hungaricae, et ratio facti in ea promovenda progressus).
Ugyan Révai tervei koziil egy sem valosult meg, igy is nagy hatast gyakoroltak a kortar-
sakra. Példaul az 1790/91-es diéta bizottsagi vitainal (Vay Istvan, Luby Karoly), az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag 1793-as megalakulasakor és a Tudomanyos Akadémia
1825-0s felallasakor, illetve Decsy Samuel Pannoéniai Fénikszében is, ahol a Planum a szer-
z6 forditasaban és atdolgozasaban mar magyar nyelven volt olvashato.”

A 18. szazad soran a kompilalas és rendszerezés gyakorlata 6sszefonodott, sokszor fele-
kezeti szinezetet is kapott. Az ismeretek kozvetitésének tehat a megfelel6 elvi, ideolo-
giai célokhoz vagy rendszerezet formakhoz kellett illeszkedniiik. A 17. szazad végének
kompilatorai, példaul Pierre Bayle, kovetkezetesen ellenezték minden dogmatikusnak
tekintett, nem kritikai modszereken alapuld tudaselem atorokitését.® A Pannéniai
Fénikszben ezt a dogmatizmust, amelynek megsziintetése a felvilagosult tudomany fel-
adata, az egyhazi (féleg katolikus) iskolakban oktatott skolasztika mddszertana és a
latinitas hagyomanya testesitette meg. A skolasztikaval szemben felhozott gyakori érv
Decsynél is megjelent, aki szerint Arisztotelész filozofiaja a skolasztika kovetkeztében
annyira megzavarodott, hogy végiil mar maguk a tanitok sem értették a felallitott dis-
tinkcidikat.’* Ezzel szemben a latin nyelvvel az volt a legfébb probléma, hogy elveszi az
id6t a hasznos tudomanyok elsajatitasatol.”

a literatori kozosség megteremtésére = T. A., H6s vagy aldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadfordulé
irodalomtorténete, Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 22), 82-83. Révai tarsasag-tervezetéhez
lasd BANOCzI Jozsef, Révai Miklos élete és munkai, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd
Hivatala, 1879, 195-248; CSAPLAR Benedek, Révai Miklos élete, I-1V, Bp., Abafi Aigner Lajos, 1881-1889;
FEDERMAYER Istvan, Révai Miklos élete és munkassaga, Gy6r, Révai Miklés Gimnazium, 2000, 27-40,
61-65, 142-158; EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972, 191-224.

52 DEcsy, Pannoéniai..., i. m, 118-207. A Planum a sz6veg eleji indoklasban Bessenyei Jambor szandékan tul
hivatkozta is a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek c. ujsag 1790. marciusi palyazati munkait: igy Baroczi
Sandor, GatiIstvan, Vedres Istvan és Decsy Samuel miveit. V6. REvar Miklos, Planum erigendae eruditae
societatis Hungaricae alterum elaboratius, Viennae, 1790, 9. A palyazathoz lasd Kékay Gyorgy, Bessenyei,
Rat és Révai utjan: Gorogék az irodalmi és tudomanyos élet megszervezéséért és az akadémiai program
megvalositasaért = K. Gy., A magyar hirlap- és folyoéiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai,
1970, 354. A Propositio és a Planum kontextusahoz: THIMAR, A tudos tarsasag allapotja, i. m., 82-110.

53 GrIerL, Compilation..., i. m., 71.

54 Decsy, Pannéniai..., i. m., 56. Decsy azonban ezt csak a multra értette, vagyis a jelen kortilményei kozott
ezt az allaspontot mar — legalabbis protestans szempontbél feltétlen — meghaladottnak tekintette.
Erdekes adalék lehet, hogy ezzel szemben a filozéfiaoktatasban a skolasztika a katolikus oktatéasi
kozpontokban egészen a szazad kozepéig 6rizte pozicidit. Vo. FINAczy Ernd, A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia koraban, 1, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899; M. ZEMPLEN Jolan,
A magyarorszagi fizika torténete a XVIIL szazadban: A fizika szaktudomannya valik, Bp., Akadémiai, 1964.

55 DEcsy, Pannoéniai..., i. m., 60-61. A szerz6 hasonl6 vehemenciaval kritizalta a cenzura katolikus tagjait:
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A konyv a tudomany képviseldinek szerepét a babonasag és a dogmatikus tudas
lekiizdésében, illetve a kozboldogsag (itt az anyanyelv kimiivelése) megvaldsitasaban
hatarozta meg. A Pannoéniai Féniksz ezen a ponton kettds érvelést kezdett alkalmaz-
ni. A tudomanyban alapvetden eszkozt latott, amelynek kiildetése, hogy a magyarsa-
got a nyelv kimiivelése és a civilizalédas révén a nagy eurdpai nemzetek kozé emelje,
emellett pedig elésegitse a harmonikus kozosség és a kozboldogsag megvalosulasat.*
A tanulmany bevezetd szakaszaban stratégiaként emlitett 1épéssel a szerz6 a kozosség
jovojét egyrészt a tudomanyok allapotatol, masrészt az anyanyelv helyzetétdl tette fiig-
gbvé.”” A konyvben tehat az eszkozok és célok Osszekeveredtek, a szerz6 pedig tulnyo-
mo részt inkabb a tudomanyok onértéke mellett érvelt.

Az elvi ok a konyv bevezetdjében volt olvashato, miszerint a magyar tudosok sze-
rény korilményei, alabecsilt, siralmas helyzete és a tudomanyok allapota kozott szo-
ros az Osszefiiggés. Hogy erre felhivja a figyelmet, Decsy a tulzasoktol sem riadt visz-
sza, mivében a normalis tarsadalmi mikodés kotéanyagaként abrazolta a tudomanyos
tevékenységet, ami igy sajat jogan is kiérdemelné a kozvélemény nagyrabecsiilését.
Ezzel persze a tudomany emberének (science of man) tarsadalmi hasznossaga mellett
érvelt. Mint irja, a tudés a tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen, azaz ,ollyan a’ koz
tarsasagban mint az ég és fold kozott fel-fuiggesztett nap, mellynek sugarai ezer vi-
lagot-is vilagosithatnak™®® A prezentalt tudomany emberének erényei tehat éppen
abbdl fakadtak, hogy sztoikus életvitelébdl fakadéan a kozhaszon gyarapitasan tul
nem kivant fényiz6 pompat, mivel a ,leg nagyobb boldogsaga maga érdemeiben valo
megnyugovasaban vagyon helyheztetve”.”

A konyv ezzel latszolag az 1780-as évek terminologiajat ismételte meg. A Bessenyei
Gyorgy, Rath Matyas és Révai Miklos munkaibdl ismerds szohasznalattal a tudoma-

,A” Magyar Orszagi kényv-nyomtatas a’ Bétsinél-is jobban meg van szoritva. Ottan minden kényv-
visgalok catholicus papokboél allanak, a’ kik a’ leg-simabb nadszalon-is gortsét szoktak keresni, és a’ leg-
hasznosabb unkat-is még z6ld fiivében meg-fojtani, azért, hogy annak szerzoje nem ugy gondolkodik,
mint 6k, nem ugy ir mint 6k, hanem még jobban.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 201-202.

56 Ehhez lasd BODNAR-KIRALY, Decsy Samuel..., i. m.

57 MARGOCSY Istvan, Révai és a magyar nyelvtudomany onallosulasa, ItK, 69(1987-1988), 541-547; US, When
Language Became Ideology: Hungary in the Eighteenth Century = Latin at the Crossroads of Identity: The
Evolution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary, ed. Gabor ALMAsI, Lav SUBARIC, Leiden—
Boston, Brill, 2015, 27-34. ,Egy tarsasag sem boldogulhat tudomany nélkiil, és mennél kozonségesebb
a’ tudomany, s mennél jobban viragzik az valamelly tarsasagba, annal béldogabnak lehet azt tartani.”
DEcsy, Pannéniai..., i. m., 140-141.

58 Uo., 197.

59 Uo., 242. Ugyanezt az allaspontot fejezte ki a mu lezard szakaszaban Salamon kiraly 6szévetségi
példajanak parafrazealasa (A kiraly alma Gideonban). V6. 1Kir, 3, 4-13. A teljes idézet a konyvben:
LA’ tudomany bolts Salamonnak tanibizonysaga szerént-olly nagy kints, a’ melly fel6l-mullya e’ vilag
minden gazdagsaganak birasat. A’ gazdagsag az alhatatlan szerentsének adomanya, a’ tudomany pedig
az elmének éjjel nappali foglalatossaganak gytimoltse. A’ gazdagsag sziintelen valé nyughatatlansagot
okoz az azt birénak, a’ tudomany pedig tokélletes meg-elégedest. A’ gazdagsagot égy tiiz, egy arviz,
’s mas hasonlé szerentsétlenség meg-emészti; a’ tudomany pedig allandé és még e’ vilagon tul-is el-
kisiri az embert. Egy szdval, a’ kinek tudomanya vagyon, annak semmi sziiksége nintsen, minden féldi
kiralyoknal gazdagabb.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 266.
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nyokat, kiilonosen a filozofiat és az irodalmat tette meg a nyelvfejlesztés és az emberi
ben megjelent gazdasagi irodalom hatasa azonban a Pannoniai Fénikszen is éreztette
hatasat.” A némileg arisztokratikusnak tetszé Bessenyei-féle allasponttal szemben,
amely a filozo6fidra és a tudomanyos irodalomra koncentralt, a konyv szévegén egy
pragmatikusabb hozzaallas tikroz6dott. Decsy részben egyetértve a ,nehéz tudoma-
nyok” erkolcs és tarsadalomnemesitd szerepével az ember természeti adottsagaihoz
leginkabb 116 mesterség kimtivelését szorgalmazta. Ennek azonban nem kellett mar
feltétlen tudomanynak lennie vagy erkolcsi tanulsagokkal birnia, elég volt, ha magyar
nyelven tortént és a kozosség hasznat gyarapité szandék ihlette. A konyv az agricultura,
a commercia és az industria hasznossagat a theoria cum praxi® szellemében kotott 6ssze
a nyelvproblematika és a kozosség céljait szolgalé tudomanyokkal.

A theoria cum praxi (tfudomanyok és hasznos mesterségek) megfogalmazas a 18.
szazadi tudomanyok fejlédését jellemz6 fogalmi distinkciora utalt vissza. A Leibniz
akadémiai tervezeteibdl szarmaz6 kifejezés a korabeli univerzalis tudaseszmény rend-
szerezési hajlandosagara utalt,”” emellett pedig a lélek kimtivelését elésegité elméleti
tudomany (physicae rationalis) és a test igényeirél gondoskod6 gyakorlati mesterség
(physicae empirica) elvalasztasat, alarendelését intézményesitette.* A szazadvégi szo-
hasznalat viszont — ahogy a Pannéniai Fénikszé is — mar inkabb egy pragmatikus néz6-
pontbdl értelmezte ezt a kapcsolatot.®®

A konyv a hasznos tudomanyokat és mesterségeket négy osztalyba és 6t kittizott cél
szerint rendezte.® Ezen feliil kiilon hangsulyozta, melyek azok, amelyek Gjabban az an-
gol, német, francia iskolakban oktatott ,veszekedd teoldgia” (theologia controversistica)
helyét atvették.”” A rendszerezd tevékenységet az ismeretek és az emberi kotelezettsé-
gek nagy rendszerének harmas felosztasaban helyezte el. A mar Pufendorf mivében
is hasznalt taxonéomia®® az emberi cselekvés lehetdségeit szabalyozé alapelveket a 18.

60 V6. BESSENYEI Gyorgy, A holmi, s. a. r. BIRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 312-313; U6, Egy magyar tar-
sasdg irant valo jambor szandék, Béts, 1792; KosARry, i. m., 305-306.

61 Uo., 599.

62 DEcsy, Pannéniai..., i. m., 112.

63 Michael-Thomas LiskE, Leibniz, ford. FELkAI Gabor, Bp., Typotex, 2013% 21; Hans PosER, Theoria cum
praxi: A leibnizi akadémia-koncepcio és a miiszaki tudomanyok, ford. RATHMANN Janos, Magyar Filozofiai
Szemle, 42(1998), 339-344.

64 Uo., 345; REILL, Science..., i. m., 439.

65 Decsynél persze ennek ellenére megmaradt a hangsuly a tudomanyok ,elsé 0sztonzé” szerepén,
igy az agricultura, a commercium és az industria tevékenységeit csak masodsorban, a nyelvfejlédés
kiteljesedése révén mérlegeli. DEcsy, Pannéniai..., i. m., 101-106, 122-124, 246-260.

66 A négy osztaly a kovetkez6: 1) philosophica (theoretica, practica, pedagogia), 2) philologica (geografia,
historia, statistica, retorica, poesis, archeologia), 3) mathematica (pura et applicata mathesis), 4) physica
(historia naturalis, medicinae, oeconomia). Az 6t cél: 1) a nyelv pallérozasa, 2) tobb tudds kinevelése,
3) a szép és hasznos mesterségek felviragoztatasa, 4) a gazdalkodas, kereskedelem meghonositasa, 5)
egyhazi és polgari igazgatas atalakulasa. Uo., 145-180.

67 Ezek kozott az esztétika, az archeologia, a statisztika, a szemelvénygyjtemény miifaji szinonimaja, a
chrestomathia és a pedagogia tudomanya. Uo., 219-220.

68 T.]J. HOCHSTRASSER, Natural Law Theories in the Early Enlightenment, Cambridge, Cambridge University
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szazadban is sokat emlegetett természeti torvény, polgari torvény és isteni torvény ka-
tegodriai alapjan rendezte el. Az ember természeti, polgari (azaz tarsadalmi) és Istennek
tartozo kotelezettségeinek viszonyrendszere az alapveté formai struktirak megma-
radasa ellenére nagyban atalakult a 18. szazad végére. A Habsburg Monarchia keleti
teriiletein, Magyarorszagon pedig kiilondsen a reformatus szerz6knél® népszeri isko-
lafilozofia™ egy koztes allaspontot képviselt az ember kiszamithatatlan természete és
a logikus, racionalis cselekvést feltételez ész (Vernunft) tarsadalomintegrald szerepe
kozott. A Wolff révén népszeriivé valo észelvil antropoldgia (tarsadalombéleselet) ko-
vetkezményeként felértékelddtek az elme principiumanak hasznossagara alapozhato
tudomanyos tevékenységek is.

A Pannéniai Fénikszben alkalmazott recept a természeti, erkolcsi és polgari boldog-
sag céljaira felflizheté kategoériak™ kozos nevezdjét a Bildung eszményéhez hasonlo-
an” egy altalanos pedagogiai célkittizésben allapitotta meg, amelyhez a legrovidebb
ut a tudomanyos ismeretek elsajatitasan keresztiil vezetett. Mig a konyv a természeti
boldogsag — amely az emberrel velesziiletett természetes képesség kimtvelését jelen-
tette — esetében magat a pedagogia 1j diszciplinajat jelolte meg iranymutatasul, addig
az erkoélesi boldogsag elérésénél az elmét (az észt) és a szivet (az érzékeket) kimive-
16 tudomanyokon volt a hangsuly.” A harmadikként elérevetitett polgari boldogsag a
szerz szerint csak az el6z6 kettd, a természetes képességek, illetve az ész és az érzékek
kifejlesztése esetén valosulhatott meg, tudomanyos diszciplinak tekintetében pedig a
tarsadalmi rend olajozott miikodését és Onismeretét 6sszefoglalé munkak (térténelem,
statisztika, jog) ismeretének fiiggvényében volt értelmezhets. A konyv szovegvilaga-
ban a tarsadalomszervezédés egyéni és kollektiv szintjeihez illeszkedd ismeretek végiil

természetesen a tudomanyok és azok muveléi foglaltak el.™

Press, 2000, 106. V6. Samuel PUFENDORF, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law (Book
One), ed. James TuLLy, transl. by Michael SILvERTHORNE, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
33-38.

69 V6. Sztics Zoltan Gabor, Természet, jog, teologia, Aetas 26(2011)/2, 99-115.

70 FONNESU, i. m., 762-763; MEszARos Andras, A filozofia Magyarorszagon: A kezdetektél a 19. szazad végéig,
Pozsony, Kalligram, 2000, 79-81.

71 DEkcsy, Pannéniai..., i. m., 263-265, 266-269, 269-271.

72 Boproacr Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado6, 2012, 171; Iain HAMPHSER-MONK, From Virtue to Politeness =
Republicanism: A Shared European Heritage, 11, The Values of Republicanism in Early Modern Europe, ed.
Martin VAN GELDEREN, Quentin SKINNER, Cambridge, 2002, 87-105; SZILAGYI Marton, Karman Jozsef és
Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 411-412; TAKATS Jozsef: A csinosodas
politikai nyelve = T. J., A megfelel6 6tvozet: Politikai eszmetorténeti tanulmanyok, Bp., Osiris, 2014, 83-98;
SztcHENYI Endre, Tarsiassag és tekintély: Esztétikai politika a 18. szazadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002.

73 Aszerz6 ugyan nem nevezett meg konkrét példat, a szoveg és a kor terminologiaja alapjan feltételezhetd,
hogy a filozofiara, illetve az irodalom és miivészetek korabeli elnevezésére, a szép-tudomanyokra
gondolhatott.

74 ,Hogyha a’ minyelviink gy miveltetne, mint miveltetnek a’ Frantzia és Német nyelvek, és ha e’ mellett
a’ mi nemzetink, ugy kedvellené az olvasast, mint amazok, semmi szitke nem vélna a’ j6 magyar
konyveknek, és egyik Tudoés egy, masik mas tudomanybol mutatna remek munkajat. A’ Pap a’ vallasban,
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Decsy 1790-ben tudosként, kés6bb ujsagiroként természetes szimpatiaval tekintett a
tarsadalomnak eme szlk, gyakran rossz anyagi helyzetben 1év6, politikai és tarsadal-
mi értelemben pedig alulértékelt csoportjara. A hivatkozas szintjén a filozéfusok koz-
tarsasaganak platoni ideaja viszont aligha jelenthetett tobbet, mint egy vonzo elképze-
lés felmutatasat egy olyan korban, amelyben a tudoméanyok egyértelmtien a kozosségi
diskurzusok részévé kezdtek valni. A nyelvkérdés parosulva az 1790-es évek politikai
dilemmaival ujfent kivalo alkalmat szolgaltattak ennek a tarsadalmi kiildetésnek a
hangstlyozasara. Decsy ennek érdekében, ahogy maga is fogalmazott konyve végén,
nem tett mast, mint figyelmeztetett a karaktervesztés kozelgé veszélyére, az alkalmas-
nak tliné pillanat elmulasara:

Ha most el-mulattyuk a’ jo alkalmatosagot, soha tobbé vissza nem vonhattyuk azt.
Elobb, vagy késobb-is idegen nyelvnek tantlasara fogunk kénszerittetni, idegen nyelven
fogjuk mind polgari, mind térvényes dolgainkat folytatni. Ez az id6 nem messze vagyon
mi toliink, sokan koézilink meg-fogjak még azt érni, és mostani vakmeroségeikre, ’s
anyai nyelvekhez val idegenségekre konyves szemekkel fognak vissza-nézni.”

a’ Prokator a’ térvényben, az Orvos az orvosi tudomanyban, a’ Filosofus a’ vilagi boltsességben
s. a. t. adan probajat talentomanak, és igy mind egyik, mind masik ismeretes lenne a’ nemzet elott. — A’
Piispokok és halgatok valogathatnanak a’ jo lelki tanitokban, tudnak még elore, mitsodas pasztorra
bizzak a’ nyajnak 6rzését. A’ halgatok-is inkabb engedelmeskednének az evangéliomi tanitasoknak,
jobban tudnéak Istennek, Kirdlyoknak, Elojaroiknak, foéldes uraiknak, ’s felebarattyaiknak tartozé
kotelességeiket. Platonak mondésa szerént azok a’ legbdldogabb koz-tarsasagok, mellyeket bolts
Elojarok igazgatnak. A’ tudatlan ’s indulatos tisztviselok miatt a’ leg-jobban késziilt tarsasagok-is el-
pusztulnak.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 179-180.
75 Uo., 244.
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