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Toldy Ferenc levele Tarkanyi Béla Jozsefhez

Toldy Ferenc alabbi, négy lap terjedelmii leveléhez aukcids vasarlassal jutottam hoz-
z4.! Régebbi tulajdonosa Luga Laszl6 (1840-1905) egri pap, érseki nyomdaigazgato volt,
majd dr. Huttkay Lipot (1868-1936) jogtanar, szintén egri pap stb., akinek — az els6 oldal
tetején 1év6 bejegyzés szerint — Luga Laszl6 ajandékozta a kéziratot. A tovabbi tulajdo-
nosokrdl nincsenek informéciéim.

A levél nem mondhato teljesen ismeretlennek. Huttkay, aki konyvet is irt Tarkanyi-
rol* — bar nem annyira az 1840-es évek ismert kolt6jérdl, aki ilyen (al)néven?® publikalt,
s akit Pet6fi is meglatogatott,* inkabb a késébbi egyhazi szolgat allitva a kozéppontba
-, egy részletét (a teljes szovegként!) mar e munkajaban kozolte. Azt a részletet (a levél
masodik felét), amely jobban beleillett a meglehetésen elfogult, nem is az irodalom,
hanem inkabb a katolicizmus beliigyét® szolgal6 muvébe.

Tarkanyi Béla ugyanis — akit 1844-ben, Pet6fivel valo talalkozasa évében szenteltek
pappa - az 1850-es évektdl foként egyhaza sziikségleteit igyekezett betdlteni irodal-
mi torekvéseivel. Kiemelked6 jelent6ségii munkassaga ezen idészakabol Kaldi Gyorgy
bibliaforditasanak (1626) mar régota aktualis® atdolgozasa, melynek munkalatait 1852-

1 Kozponti Antikvarium, 110/150. Ez Gton is szeretném megkoszonni volt tanarom, Biré Ferenc tanacsait
munkam elkészitéséhez, valamint Davidhazi Péternek a kézirathoz flizott lektori véleményét.

2 Dr.HurTkay Lipét, Tarkanyi Béla Jozsef élete, kisebb miivei és Biblia-forditasa: Szemelvény az Egri Ersekség
torténetének irodalmi részébdl, Eger, Erseki Liceumi Kényvnyomda, 1909.

3 Eredetileg Viperina Jozsefnek hivtak, azonban lelkészi szolgalatat mar felvett nevén kezdte meg. Toldy
életrajzabol idézve: ,a »Tarkanyi« név is, mit addig irodalmi alnévil hasznalt magyartalan hangzasa
csaladi neve helyett, torvényes tulajdonava lett, a lelkészi palyara lépvén”. ToLDY Ferenc, Tarkanyi Béla.
sziil. 1821 = T. F., Magyar kélték élete, 11, Pest, Rath Mor, 1871 (Toldy Ferenc Osszegytjtott Munkai, 4),
332-333; az életrajz megjelent a Kéltemények bevezettjeként is; kiad. ToLpy Ferenc, Pest, Herz Janos,
1857, V.

4 Petéfi Debrecenbél jovet, 1844 februarjaban kereste fel Egerben Tarkanyi Bélat, akitél utja folytatasa-
hoz (Pestre) anyagi segitséget is kért. Kerényi Ferenc szerint: ,Tarkanyi és az egybeseregld kispapok
szivesen fogadtak, lelkesen tinnepelték, és az utikoltséget is biztositottak szamara, amit a kolt6 azon-
ban csak el6fizetésként fogadott el, leendd verseskotetére.” KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kolté-
szete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak), 117.

5 A  katolicizmus beliigye” szohasznalatot Horvath Janostol kélcsonoztem, aki egy hasonlo szemléletii
konyvrél — VARDAI Béla, Katholicizmus és irodalom, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1921 - sz616 rovid kriti-
kajaban kifogasolta a ,dogmahiség kanonja” szerinti itéletet, mely igy ,a katolicizmus beligyévé teszi
meg az irodalmat”, vo. ItK, 32(1922), 157.

6 Az 1j katolikus bibliakiadas sziikségességét Tarkanyi Béla is emliti a sajat forditasat védé miivében:
A legujabb magyar Szentirasrol, Pest, Eggenberger, 1868. A terv el8szor az 1822-ben tartott pozsonyi
nemzeti zsinaton mertlt fel, vo. HorvATH Konstantin, A bibliaforditas kérdése utols6 nemzeti zsinatun-
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ben kezdte meg, a teljes mi pedig — a késébb ,Kaldi-Tarkanyiként” elhirestilt Szent-
iras — 1862-65 kozott jelent meg Egerben.” Huttkayt a Toldy-levélnek éppen egy ezzel
kapcsolatos részlete érdekelte. A katolikus Biblia korszeriibb magyar szévegét, amint a
levélbdl is kideriil, érseki megbizasbol készitette el Tarkanyi Béla,® aki a levél keletke-
zése idején (1852. februar 1.) az irodalmi mecénasként is ismert Bartakovics Béla (1850
aprilisatol egri érsek) titkara volt.

A kézirat korabban megjelent masodik fele tehat e nemrég kapott megbizatasrol
sz0l: a nagy irodalomtorténész ellatja benne Tarkanyi Bélat (a megszoOlitas szerint:
baratjat) a munkahoz sziikséges alapvet6 tanacsokkal, illetve elé tarja a majdani 4j
szoveggel szemben tamasztott elvarasait. Egyébként mar kereken tiz éve megismer-
kedtek: Toldy eldszor 1842. februar 26-an irt Tarkanyi Bélanak, a Religio és Nevelésben
megjelent Klopstock-forditasat® iidvozolve, mely levél az életrajzi adatok alapjan egész
munkéssagara buzditolag hatott. A tovabbra is megmaradt jo kapcsolatukat, kdlesonos
sbecslésiiket” — amelyet az Gjabb szakirodalom nem emlit,” e levél kozlésével viszont
ujra emlékeztethetiink ra — mutatja, hogy késébb egymas kiadoi lettek. Tarkanyi (igy
szerepel a cimlapon) 1856-ban Toldy Irodalmi arcképei s ujabb beszédeit adta ki, Toldy
pedig 1857-ben Tarkanyi Béla Kolteményeit. Meg kell emliteni még, hogy 1868-ban a
Kisfaludy Tarsasagba szintén Toldy ,vezette be”, Tarkanyi Béla kivansagara, melyben
Toldy a ,régi bizodalom” folytatasat is iidvozolte, amely huszonét éven at ,ifjasaga lel-
kesedett s férfikora kittind munkassaga folytonos és kozel tanujava avatta” Beszéde
zarasaként arra szolitja fel ,a bevezetett j tagot”, hogy palyaja betet6zéseként fejezze

kon, Katholikus Szemle, 43(1929), 97-111. Akkoriban, Tarkanyi Béla el6djeként, br. Fischer Istvan érsek
idején, Verseghy Ferenc buzgoélkodott a korszeri szoveg elkészitésén, aki azonban élete végén mar csak
mutatvanyokat, ,florilegiumot” készithetett bel6le, megelégedvén a kezdeményez6nek kijaro dicsé-
séggel, ill. a bibliaforditasokrol sz6l6 konyvét is befejezte: Dissertatio de Versione Hungarica Scripturae
Sacrae [...], Buda, 1822. Azutan, kozvetlen Tarkanyi el6tt ketten is kisérleteztek a revizidéval: br. Szepesy
Ignac pécsi piispok (1834-1836), illetve Szabd Jozsef teologiai tanar, késébbi esztergomi piispok, aki
Szepesy munkajat probalta tovabbjavitani (1851).

7 Az O és Uj szévetségi Szentirds, a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti szovegre, Kaldi Gyorgy forditasa
nyoman, jegyzetekkel atdolgozva, az apostoli szék jovahagyasaval, Eger, az Erseki Lyceum Kényvnyom-
daja, 1862-1865. Tarkanyi szovegét igy értékeli Bottyan Janos: ,bar vannak benne hibak is, helyenként
oly szép, hogy maig megmaradt frissnek, tidének”, vo. A magyar Biblia évszazadai, s. a. r. FEKETE Csaba,
Bp., Kalvin, 2009% 108-110. Nagy is volt iranta a varakozas, pl. az 1852-ben sziinetel6 Religio helyett
megjelené Emlék-konyv (szerk. Danielik Janos) mindkét kétete tudositott a munkalatokrol.

8 Toldy a mar idézett életrajzaban erre részletesen is kitér: ,Munkassaganak legnemesebb gytimolcsei
bibliai munkai lettek. Ugyan is érseke megbizasabol mar 1852-ben hozza fogott a szentirasnak Kaldi
alapjan atdolgozasahoz; e nagy munka felét Egerben, a masik felét Tisza melletti maganyaban, Egye-
ken (Szabolcs vm.) készitette el, hol 1857 eleje 6ta mint plébanos folytatta lelkészi palyajat. Ennek els6
mutatvanya ily cimen jelent meg: A Zsoltarok Konyve, a vulgata szerint (annak szovegével egyiitt) figye-
lemmel az eredeti szovegre, Kaldi Gyorgy forditasa nyoman, Allioli jegyzeteivel, atdolgozva.” ToLpy,
Tarkanyi Béla, i. m., 335.

9 A lap 26. szamaban (1841. dec. 26.) jelent meg Tarkanyi Béla Messias-forditasanak elsé részlete, ahol
azel6tt mar tobb zsoltarforditasat is kozolték.

10 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadé-
miai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika) c. monografiajat emlitjitk meg, természetesen
nem tarthatva ezt a kivalé kotet hianyossaganak.
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be ifjisaga ,merész és szerencsés” kezdeményezését: Klopstock Messiasanak forditasi
munkalatait."! Mindezek fényében jobban értheté Toldy levelének kicsit talan kioktato,
atyaskod6 hangneme, aki utbaigazitasaival el6tte és utana is végig segitette az egri,
majd egyeki plébanost,” szivén viselve a Szentiras-forditas munkalatait.

A levél tudomasom szerint eddig publikalatlan elsé felének azonban - melyet
Huttkay Lip6t (a bevezetd sorokkal egyiitt) a kéziraton ceruzaval zardjelbe tett — egész
mas a témaja, nem csupan a mar emlitett kérdés felvezetése. Toldy az altala szerkesztett
Uj Magyar Muzeum (1850-1860) cim(i akadémiai folyéirat nyit6 irdsa, a kivalo nyel-
vész-torténész Hunfalvy Pal programtanulmanya® kapcsan fejti ki vallasrol sz6l6 fon-
tos gondolatait, id6szer(i meglatasait a katolicizmus (és a protestantizmus) multbeli t6-
rekvéseirdl, iranyvaltasardl, illetve az egyhaz jovéjét is meghatarozoé jelen allapotarol.

Erdekes parhuzamot kinal Kazinczy nagy életrajziroja alabbi szévegének e része
ahhoz a nevezetes vitahoz, amelyet Kazinczy Toth Ferenccel folytatott. Ugyanolyan ke-
resetlentil mondja el véleményét Toldy — a széphalmi mester korabbi gondolatainak jo
ismerdje' — a hitfelén 1év6 klerikus baratjanak egyhazuk biineirél, mint ahogy annak
idején a protestans Kazinczy sem kimélte timadéasaban a kalvinista papai professzort.
Am mig Kazinczy epésen amellett érvelt, hogy ha Luther ,veszteg maradt volna”, a
katolicizmus ,elhagyta volna szennyeit™* —, addig stlyos szavai szerint Toldy mar attol

11 Lasd Torpy Ferenc, Bevezet6 beszéd Tarkanyi Bélahoz (a Kisfaludy-Tarsasagban mart. 18. 1868.) = T. F. Iro-
dalmi beszédei, 1L, Pest, Rath Mor, 1872 (Toldy Ferenc Osszegyjtott Munkai, 6), 217-220. Toldy beszéde
olvashat6 a kés6bb megjelent mt — Messids, I-X. ének, KLopsTock utan TARKANYI, Pest, Szent Istvan
Tarsulat, 1872 (Hazi Konyvtar, 6) — el¢szavaban is, Tarkanyi székfoglalojaval egytitt, melyben a szerz6
nemcsak Toldy 1842-es levelét emliti meg, amely pozitiv hatassal volt ra, hanem Vérésmarty vélemé-
nyét is, aki az elsé tiz énekkel ,befejezett miinek tartotta” a magyar Messidast: ,e vélemény oly mélyen
hatott ram - irja Tarkanyi —, hogy a tiz ének forditasanal mai napig sem birtam tovabb haladni”. Uo.,
X-XI.

12 Az esetet, amelynek kovetkeztében baratja egy idére elkertlt Egerbél, Toldy is sajnalta, hogy Tarkanyi
Béla a varosban jatsz6 Komléssy Ida szinészn6é mivészetének az aldozata lett — kit a nemzeti szinjaték
iranti rajongas vitt red arra, hogy szerencséjét semmivé tegye”. Az eléadas utan ugyanis barataival
egyiitt Tarkanyi Béla az érseki fogaton sokaig elkisérte a szinésznét, ami ellenségeinek alkalmat, illet-
ve alapot adott a személye iranti Gjabb, ezuttal sikeres tamadasokra stb. V6. BENkOczy Emil, Tarkanyi
Béla élete és koltészete, Eger, Egri Egyhazmegyei Irodalmi Egyesiilet, 1910, 75-77.

13 HuNFrALvY Pal, Igaz Arany Bulla: Int6 és buzdité szoézat, Uj Magyar Muzeum, 1850/1 (okt. 1.), 1-35; 1850/2
(nov. 1.),93-120. A tanulmanyt ért kritikakra — melyekhez a levél szerint Tarkanyi Béla is csatlakozott —
egy rovidebb cikkben reagalt ugyanitt: U6, Felvilagosito észrevételek az ., Igaz Arany Bulla” cimii értekezést
illeté biralatokra, Uj Magyar Muzeum, 1851/4 (jan. 1.), 216-229.

14 Pl Szentgyorgyi Jozsethez irt levelét (Széphalom, 1813. nov. 23.), melyben Kazinczy - ahogy a tobbi
baratjanak — a debreceni orvosnak is beszamol a vitarél, Toldy adta ki elészor, Bajza Jozseffel kozosen
szerkesztett Kazinczy-kiadasuk 5. kotetében: Kazinczy Ferencz Levelei Szentgyorgyi Jozsefhez, ifj. Szil-
agyi Samuelhez, Csokonaihoz és Ercseihez, Pest, Kilian Gyorgy, 1845, 276-279.

15 Kolceseynek, 1813. szept. 28.; Sipos Palnak, 1813. nov. 2.; lasd itt is: Szentgyorgyi Jozsefnek, 1813. nov.
23. V6. Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XX1, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1890-1911; XXII, s. a. r.
HARsANYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FuLoP Géza, Bp., Akadémiai, 1960, XXIV, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi, XXV, s.
a. 1. Soos Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei), X1/2525, 71-72; 2543,
111-114; 2553, 140-142.
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tartott, hogy ,a mi egyhazunk nem fogja magat tobbé regeneralni”. De a levél foly-
tatasabol kideril, hogy Kaldi Gyorgyrél sem Kazinczyval egyetértésben vélekedett:
a legrégibb magyar Szentiras-forditasok ismeretében jelenti ki Kaldirél, hogy ,csak
utodjaihoz képest nagy”."”

16

17

18

19

Tisztelend6 Ur, tisztelt baratom, . . ... ...

Par napja csak, hogy ismét olvasok és irok: egész januariusomat egy alkalmatlan huru-
tos szemlob rablotta el. S ma vettem Szab6 Istvan ur levelét is, melyben 6rommel dicsek-
szik a megadott haladékkal, melyet Kdnek koszon.'®

Nem fogja-e az Ersek tolakodasnak venni, ha a Muzeumot nyakara kiildém? S le-
véllel-e, vagy a nélkiil?” Igy is, 4gy is, szivesen. De ha aztan az arat megkiildi, tdrjék,
hogy egy méasodik példany is menjen: azaz egy ingyen (személyére), egy pénzen (tan a
konyvtarnak).

Ismeretes, hogy Kazinczynak protestans létére is nem Karolyi Gaspar forditasa, hanem inkabb a 17. sza-
zad eleji Kaldi-szoveg tetszett jobban: ,Kaldi, a Biblianak legszebb fordit6ja” — irta pl. a Magyar régiségek
és ritkasagokban, Pest, Trattner Matyas, 1808, 1, 18.

Idézzuk (eltérs) véleménye megalapozottsagaval kapcsolatban A magyar nemzeti irodalom torténe-
te c. kézikonyvének idevonatkozd részét is, mely egybevag a levél szovegével: ,Kaldi Gyorgy [..] »a
kétszazéves magyar biblia nagyobb részér6l« emlékezik [a bibliaforditasahoz csatolt Oktaté intésben],
melyet ismer6se latott. Kaldiénak az imént targyalt régi forditasokkal [a levélben is méltatott kodexszo-
vegekkel] osszevetése hihetévé teszi, hogy 6 maga is ezeket nemcsak hirbsl ismerte, hanem tébbnyire
nyomon kévette; s a vulgata szem el6tt tartasaval sok részben inkabb e régi széveget dolgozta at, mint
fuggetlen 0j munkat készitett.” Pest, Emich és Eisenfels Konyvnyomdaja, 1852% I, 184; lasd a teljes feje-
zetet is: A legrégibb biblia-forditasok codexei, uo., 175-184.

Szab6 Istvan (1801-1892) miifordito, a kor ,legjelesebb magyar hellenistaja” volt (Toldy), az Akadémia
és a Kisfaludy Tarsasag tagja. Bartakovics Béla egri érsekt6l, Tarkanyi Béla kozbenjarasara, ,jegyzetes
magyar Ilidsza” igyében kért és kapott haladékot, melyrdl Tarkanyi el6tte Toldy véleményét is kikérte.
Ezt irta 1852. jan. 12-én, Szabonak: ,Tisztaba akartam jonni az Ilidszhoz készitend6 »jegyzetek« irant
mind érsekiinkkel, mind Toldy urral. Ersekatyank 6rvend a jegyzeteknek, s nem méri ki terjedelmoket.
»Legyen annyi a mennyi szitkséges. Bar — Ggymonda - az Odyssea is jegyzetekkel jott volna ki! De
ha pénziink lesz, majd azt is kiadjuk.«” Idézi: SZvORENYI Jozsef, Emlékbeszéd Tarkanyi Béla Jozsef, a M.
Tud. Akademia tiszteleti tagja felett, Bp., MTA, 1887, 22. Szab¢ Istvan miive a kovetkezé évben jelent
meg: HomERos Ilidsa, ford. SzaBé Istvan, bev., jegyz. HUNFALVY Pal, Pest, Emich Gusztav, 1853 (Hellén
és Romai Remekirdk Konyvtara). Bizonyara tobb szempontbdl is ,tisztaba akart jonni” Tarkanyi Béla
a jegyzeteket illetéen, ezért hozhatta széba korabban Hunfalvy Palnak (a jegyzetek szerzdjének) Igaz
Arany Bulla c. tanulmanyat is, melyre Toldy e levelében reagal.

Tiiskés Gabor Toldy és Bartakovics ismeretségét is megvilagité tanulmanya szerint feltehetéen ekko-
riban (éppen e levél keletkezése évében) vette fel a kapcsolatot az irodalomtorténész személyesen is az
egri fépappal, akivel a kés6bbiekben rendszeresen levelezett: mint az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar
,masodik megalapitojaval” féként kéziratok tigyében, masrészt lanyai kapcsan is, hiszen Toldy ha-
rom lanya kozil kett6 ,egyarant az 1852-ben Bartakovics altal Egerben letelepitett angolkisasszonyok
intézetében élt és tanult”. TUskEs Gabor, Hogyan jutott a Térokorszagi levelek kézirata Toldy Ferenctdl
Bartakovics Bélahoz Egerbe? = Iré a szamiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. T. G., mts. Csorsz Rumen Ist-
van, HEGEDUs Béla, LENGYEL Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28), 237-254.

535



20
21
22
23
24
25
26

Hogy az Arany Bulla® bizonyos szakain fel lehete akadni némelyeknek, nem lep
meg: min nem lehet felakadni? de meglep, Kdet is az elvaditottak kozt latni. Baratom!
Szlinjiink meg a vallast, a keresztyén vallast, mely igen is anyja (habar nem ,egyetlen”
is) az 4j civilisatidnak, solidaritasban latni mindig az egyhazzal, s még inkabb a hierar-
chiaval; szlinjiink meg a historiat eltagadni, s még ott is, hol az til van minden kétségen
s minden felekezetességen! Hiszen a mi egyhazunk (hisz* én is kath. keresztyén vagyok)
a mi egyhazunk torténetét a zsinatok, s pedig nem csak a tartomanyi, hanem az 6ku-
menikus zsinatok is csalhatatlan valdsaggal megirtak: 6 ezek aktaibol még egyebet is
vagyunk kénytelenek kiolvasni, [2] mint a mit az Arany Bulla irdja érint, s nem azért
érint hogy sértsen, hanem hogy a histérian okulni ne késsiink. En pedig igen szomoritd
jelenségnek tartom az utolsé évtizedben ismét keletkezett azon tiirelmetlenséget, mely
az igazat tagadja, 1ldozi, s mely solidaritast kovetel a szent és a kozt mi a szentnek épen
ellenkezdje. Tartok, s 8szintén tartok téle, édes baratom, hogy a mi egyhazunk nem
fogja magat tobbé regeneralni, mit nem a régi homalyhoz visszatérés eszkozolhetett vol-
na, hanem az elére haladott emberi szellem igényeiveli kibékilés. Még ezel6tt tiz évvel
én ett6l nem tartottam. Akkor® én azt mondtam protestans baratimnak: ti meg fogtok
sztinni, sziikségkép, keresztyének lenni, mert mar nem csak a hagyoményon, nem csak a
patereken, de még a biblian is tulmentek; mert mar megsziintetek evangelicusok is lenni:
mert ben vagytok torkig a rationalismusban: a keresztyénséget mar csak a catholicismus
mentheti meg: ez haladhat még, s fog haladni, de hatalmaban lesz megéllani. Azéta
fordultak az id6k; s félek, hogy mert haladas helyett, vissza akarunk menni, szintoly
biztosan idézzitkk majd fel az atheismust, mint 6k a természeti vallas hataran vannak:
mindkett6 conspirator amice a — keresztyénség megdontésére! De hagyjuk ezt! mar mi
nem segitiink a dolgon.?

A biblianak egy 0j forditasa régota legbens6bb ohajtasim egyike. Mert én a bibliat
szeretem,” s szeretném ha az szentirasunk nem volna is. [3] De Ggy hiszem még a cath.
bibliai tudoméanynak sem tenne eleget a vulgatanak Kaldi utan modernizalt forditasa.
A vulgata kétség kivil egyik segéd eszkoze a bibliaforditonak, s milhatlan eszkoze, a
mennyiben Jeromost sokban segithette a hagyomany, mely mar nlem] él; de nem ere-
deti, és soha sem is lesz az. Hisz’ ezt elismerték mas orszagokban is a catholicusok;” s a
németeknél péld. nem csak az eredeti szoveg utan késziiltek a legjobb cath.? forditasok,
mint péld. Brentandé, van Essé, Alliolié, de az utobbi még a papa altal is canonizaltatott.
Vagy mire tzzitk mi is a bibliai archeoldgiat, a bibl. philologiat, a hermeneuticat, mikben
csakugyan tovabb vagyunk a IV. szazadbeli keresztyéneknél? hogy ott, hol a vulgata
hibas v. homalyos, maskép tanuljuk a deak textust érteni mint ahogy sz6l? vagy hogy
épen a hibas helyeket is hibasan adjuk, a homalyosakat homalyosan? S nem igazitgat-

Lasd a 13. jegyzetet!

Olvashatatlanul atjavitva.

A 5706 el6tt athuzva: M.

A kévetkez6 bekezdés mellett a margon Huttkay utasitasa: ,8-a/ hoz innen nyomtatni Huttkay”.
szerettem — a masodik t kihuzva.

A 5706 els6 bettije atirva.

A sz06 el6tt athuzva: for.
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tak-e koronként a vulgatan is? s mikor szlint meg és hol az igazitas sziiksége? Azért
forr6 ohajtasom az, hogy késziiljon egy #j biblia; a fordité tokéletes theologus, tokéletes
philologus legyen, a zsidd, a kald és gorég nyelvbél forditson, a vulgata segedelmével,
hasznalja fel a tudomanyt annak mai allaspontjan; a magyar nyelvet illet6leg pedig te-
kintse meg Kaldit is, de ne higye hogy Kaldi nagy a maga biblidjaban: ¢ csak utodjai-
hoz képest nagy! A régi [4] bibliaforditokat, a XIV. szazadbelieket, kiknek toredékeit a
Révai, Jaszay és Dobrentei-codexek tartottak fen, azokat tantlja 6 nappal és éjjel; Kaldi
ezeket csak modernizalta: s ha sok helyt helyesebb is, tartalmilag és nyelvileg, de azt
a szépséget, erdt, rovidséget és nemességet, mely el6deit bélyegzi, azt ugyan utdl nem
érte! Ugy hiszem, egy ily bibliat akar Kd is adni a magyar nemzetnek: csak ilyen te-
het eleget a tudomanynak, a vallasnak, a magyar nyelvnek; csak ilyen lehet a nemzet
koz vagyonava, csak ilyen hathat? be ennek minden rétegeibe, s gyakorolhat nemesitd,
mondanam szentesitd hatast egész egyhazi nyelviinkre, s kozvetve 6szves nyelviinkre is.
Ilyen adhat hosszas, allandé dics6séget alkotdjanak?® és eszkozldjének egyforméan, s nem
Kaldinak egy 4j javitott, azaz szebbitett kiadasa, milyenhez mas is, én is, tudnék! Kd, ifja
ereje érzetében, bizonyosan a legmagasb utan torekszik, s nem szanna ily dicsé, ily szent
munkatol akar egy életet is — mi a tudomany mai allasa mellett mar nem is kivantatnék.
S e reményben dvozlom is teljes szivembdl elhatarozasat... csakhogy az istenért: ne
siessen! Két év munkara, revisiora, nyomtatasra kevés, igen kevés! De hiszem az érsek
n[em] fogja a két évet conditio sine qua non-képen kikotni!
S igy Isten Onnel! az ajanlt egri bibliographiat elvarja

Gszinte baratja

Toldy

Pest, febr. 1. 1852.

27 A sz6 el6tt athtzva: mehet.
28 A sz6 utani vessz6 kihtuzva.
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