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A napl6 sajatos miifaj. Nem a szerzdje irja, hanem az élet. S hogy az eseménysorbdl ép-
pen mi keriil rogzitésre, az sem el6re eldontott szabalyokon, hanem a szerzé pillanatnyi
hangulatan, az irasra rendelkezésre allo idején, esetleg valtozo értékrendjén mulik.
Nem kifogasolhatjuk tehat az elvarratlan cselekményszalakat, a lezaratlan torténete-
ket, a homalyos utalasokat. Szerkezeti szempontbdl pedig ne szamitsunk logikara, s
kiilénésen ne dramaturgiai csicspontra. Am ha mégis talalunk ilyet, az feltétleniil a
recenzi6 élére kivankozik.

Kiraly Istvan Napléjaban' megtalalni véljiik a kulcsmondatot, amely igy szol: ,Ugy
érzem, a hatalom szorny és veszélyes dolog. A személyiség megdrzésének elsérendi
kérdése az, meg tudjuk-e 6rizni autonémiankat a hatalommal szemben” (398). A ki-
emelés recenzionk elején nemcsak azért indokolt, mert mélységesen igaz allitasrol van
sz0, hanem azért is, mert Kiraly Istvan egész életében erre az autonémiara vagyott és
torekedett. Tegylik hozza: sikerteleniil. Palyaja jol példazza a masodik vilaghaboru
utan szerephez jut6 fiatal értelmiség fejlodési utjat, az eszmékhez és a hatalomhoz
valé viszonyat. Sorsa mégis egyedi vonasokat mutat, s ebben nem kis szerepe volt a
lényegében negyven éven at valtozatlan iranyu és intenzitasti kommunista meggy6-
z6désének: ,lehetetlen, hogy az egész XX. szazad egyetlen nagy tévedés legyen” — irja
1987-ben (789). Csak a korilmények valtoztak, nem a személyiség — mondhatnank
ezek utan, hiszen a Naplobol a kontinuitasban hivé tudos és kozéleti személyiség képe
bontakozik ki. Ha Kazinczy nem lett volna, Kiraly mtive méltan palyazhatna a Fogsa-
gom naploja cimre.

Mindezek utan ill6 bemutatni a f6szereplét. Mentesit benniinket a részletes életrajz-
tol a Naplo végén talalhatd tanulmany (901-937), amelyben Babus Antal — ,vazlatos”
jelzével, de a kismonografia lehetdségét magaban rejtve — 6sszefoglalta a szerz6 palya-
képét. Maradjunk tehat a lexikonszer(i tomoérségnél! Kiraly Istvan (1921-1989) tanar,
irodalomtorténész, szerkesztd, politikus. 1953-tdl az irodalomtudomany kandidatusa,
1967-t6] doktora, 1970-t6l az MTA levelez6 tagja, 1979-t6] rendes tagja. Gimnaziumi
tanulmanyait a Sarospataki Reformatus Kollégiumban végezte, majd Eotvos-kollégis-

*

A szerz0 torténész, egyetemi tanar, Magyar Tancmuvészeti Egyetem.
1 A tovabbiakban: Naplo. A kétet oldalszamaira szévegkozi zardjeles forméaban hivatkozunk.
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taként a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-német szakan diplomazott. Kézben
a berlini Collegium Hungaricum 6sztondijasa volt. 1945-48-ig az Orszagos Kozneve-
lési Tanacs titkara, 1947-49-ig az OSZK konyvtarosa, 1948-50-ig az Eotvos Kollégium
tanara. 1949-50-ig az ELTE intézeti tanara, 1950-56-ig docense. 1957-60-ig a szegedi
egyetem tanszékvezet$ egyetemi tanara. 1960-tol halalaig az ELTE egyetemi tanara,
1965-88-ig a 20. szazadi magyar irodalom tanszék vezetdje. 1949-50-ig és 1953-56-ig a
Csillag szerkeszt6je, 1962-63-ig a Kortars, 1975-t6l halalaig a Szovjet Irodalom f8szer-
kesztéje. 1971-85-ig orszaggytilési képviseld. 1953-ban Kossuth-dijat, 1973-ban Allami
Dijat kapott. 1963-ban a Munka Erdemrend arany fokozataval, 1970-ben Felszabadulasi
Jubileumi Emlékéremmel, 1981-ben — 60. sziiletésnapja alkalmabol — Szocialista Ma-
gyarorszagért Erdemrenddel tiintették ki (ennek atadasakor késziilhetett a 1071. 1. felsé
fényképe).

Az adatokbol magas rangu kozéleti személyiség képe bontakozik ki, am ha tiizetesen
megnézziik, lathato, hogy az érdemi hatalomhoz valami mégis hianyzik. Kiraly ugyanis
- a Révai Jozsethez, majd Aczél Gyorgyhoz kotédé informalis és valtozo erésségi befo-
lyasatol fuggetleniill - sohasem igazgatott intézményt, nem vezetett allami szervet, tehat
- mai kifejezéssel élve — nem gyakorolt munkaltatoéi jogokat. S ez lényeges kiilonbség,
ha életutjanak mérlegét példaul a szintén napléiré miniszteri, rektori, népfront-fotitkari
poziciot betolté Ortutay Gyul4déhoz hasonlitjuk.? Barmennyire alkalmasnak téinhet is
Kiraly személyisége a démonizalasra, felel6ssége a kulturpolitika miikodtetésében nem
intézményes, hanem perszonalis és ideoldgiai jellegti. Eletutakat befolyasoléan csak 6n-
magara, a csaladjara, esetleg sziikebb kornyezetére érvényes. Szellemi hatasa mar joval
szerteagazobb — de ez aligha rohato fel egy magat els6sorban tanarnak vallé embernek.
~Vezet szerepem nincs, legfoljebb az, hogy még mindig élek” — irja 1988 juliusaban.

Az életutat meghatarozo tényezék

Kiraly Istvan életét szamos tényez6 alakitotta. Koziilitk az alabbiakban harmat emeliink ki.

Az els6é a nemzedéki tényezd, amelynek muivészet- és az irodalomtorténeti jelent6-
ségét legmarkansabban Ernst Fischer és Hauser Arnold fogalmaztak meg.> Magyaror-
szagon az 1940-es évek végétdl a kommunista part altal iranyitott tudomanypolitika
egyik sarkkovét jelentette a tarsadalomtudomanyok Uj eszmei alapokra helyezése.
»A fiatalsag biologiai, a fiatal nemzedék tarsadalmi kategoéria” — vélte Fischer,* s ez az
allitas minden tekintetben illik a hazai folyamatokra, hiszen fiatal kutatokat vontak
be a tudoméanyos kozéletbe, juttattak katedrahoz. Az irodalomtudomany tertiletén 1é-
nyegében két generacio6 vette at az iranyitast és befolyasolta a tudomanyag fejlédését
az 50-es évektdl a 80-as évekig. Az elsé nemzedékhez sorolhatéo Boka Laszlo (1910-

2 OrtuTAY Gyula, Naplo, I-111, szerk., jegyz. MARKO Laszld, Pécs, Alexandra, 2009-2010.

3 Ernst FISCHER, A fiatal nemzedék problémai, Bp., Gondolat, 1964, 15-20; HAUSER Arnold, A miivészet
szociologiaja, Bp., Gondolat, 1982, 149-166.

4 FISCHER, i. m., 16.
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1964), Kardos Tibor (1908-1973), S6tér Istvan (1913-1988), Tolnai Gabor (1910-1990),
Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) és Waldapfel Jozsef (1904-1968), akik 1948-55
kozott lettek akadémiai tagok. A masodik generacio 1965-73 kozott foglalta el helyét
az akadémian: Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor (1923-1992), Kopeczi Béla (1921-2010),
Nagy Péter (1920-2010), Pandi Pal (1926-1987), Szabolcsi Miklés (1921-2000), Szauder
Jozsef (1917-1975). A nemzedékhez sorolhatdo Németh G. Béla (1923-2008), Tarnai An-
dor (1925-1994) és Toth Dezs6 (1925-1985), akik kés6bb lettek akadémikusok. Tobbé-
kevésbé ugyanehhez a nemzedékhez tartozott, de ideologiailag ,elhajlott” télitk Czine
Mihaly (1929-1999), aki nem lett akadémikus. Ok foglalték el a dontéshozé poziciokat
(akadémiai bizottsagok, irodalomtudomanyi intézet, egyetemi tanszékek, szerkeszt6-
ségek), a kutatasi teriileteket felosztottak egymas kozt, s a tobbiek felzarkozasara ke-
vés lehetGséget biztositottak. Masrészrél a mindenkori hatalom - akar a Rakosi-, akar
a Kadar-korszakban — megnyugodva vette tudomasul, hogy lényegében ugyanazokkal
a személyekkel kell megegyeznie, illetve a szellemi kapacitasuk ideologiai feladatok-
hoz folyamatosan és szinte korlatlanul hasznosithat6. Paradox mdédon mindez nem
gyengitette, hanem erésitette az emlitett tudosok szaktudomanyos munkassaganak
fejlédését. A folyodiratcikkek, eléadasok, tanulmanykotetek, monografiak sora azt bi-
zonyitja, hogy a felsorolt irodalomtorténészek tobbsége a maga koraban mértékado,
sok esetben maig id6tallé miivekkel gazdagitotta a tudomanyt.

A Napléban a generaciés dsszetartas egyértelmien jelen van. Ertékelése azonban
ellentmondésos. Egyfel8l Kiraly rendszeresen sszejart nemzedéktarsaival (524, 550,
624). Pandi Pal, Szabolcsi Miklos és Nagy Péter az akadémian és/vagy az ELTE-n is kol-
légai voltak, s a kor kiegésziilt Rényi Péter (1920-2002) tjsagiroval. Masfel6l nem tudta
elviselni, hogy szerinte Pandi nala kozelebb allt Aczélhoz. Ezt kivetitve tudosként is ve-
télytarsat latott benne, emiatt folyamatosan szenvedett (177-178, 305-306, 363-364, 383,
500-501, 557). A nemzedék masik kritikus pontja Czine Mihaly volt. Népi indittatasa,
gyakorta borg6zos dnuralomhianya, a korilotte mesterségesen kialakitott antiszemita
atmoszféra (392) idegesitette Kiralyt, 6 mégis folyamatosan eréltette professzori kine-
vezését (sok év utan sikerrel) és akadémiai tagsagat (sikertelenil). Az elsé és maso-
dik nemzedék tekintélyének megroppanasat Kiraly egy 1976-os bejegyzése jelzi: Veres
Andras szemébe vagja, hogy 6k ideologikus irodalomtorténet-irast mivelnek, mig a
fiatalok (tehat az Gj nemzedék!) a tudomanyosat (466).

A masodik viszonyitasi pontnak a kozéleti tényezdt tekintjik. Kiraly — akarcsak
nemzedékének tobbi tagja — par excellence kozéleti személyiség volt. Ezt a szakmai
kozéletben a kritikai attitiid folyamatos jelenléte biztositotta. A korszak értelmisége
a folyamatos onreflexioé hatasa és kényszere alatt végezte munkajat. Kiraly kozéleti
szerepvallalasa emellett elvalaszthatatlanul 6sszefonodott ideologiai elkotelezettségé-
vel és — 1956 utan — az Gtvenes évek szamara értékes eredményeinek felvallalasaval.
»Szamomra moralis megrendiilést a polgari vilagbdl valo kiszakadas jelentett, s nem
az Otvenes évekkel vald szembefordulas. [...] az igazan moralis rossz nem az 6tvenes
évek, de az imperialista-kapitalista vilag” — vallja a Napléban (660). A nyugattal nincs
kibékiilve, s jol veszi észre, hogy az eurdpaisag fokozatosan keletellenes, kommunista-
ellenes jelentéstartalmat kap (394).
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S itt jutunk el a kontinuitas kérdéséhez, amely Kiraly egész kozéleti magatarta-
sanak kulcsa. A folytonossag és megszakitottsag dilemmaja a ’80-as évek végéig erds
amplitadokkal érhet6 tetten a kultarpolitikaban. Mignem Aczél Gyorgy az 1988. ma-
jusi partértekezleten elhangzott 6nkritikus hozzaszolasaban végleg a diszkontinuitas
mellett tette le a voksot. Ennek persze akkor mar nem volt jelentésége. Kiraly 1956
utan harom évvel azt kéri szamon Kadaron, hogy ,nem vallalja elég batran a szocia-
lista multat, az 1949-1956 kozotti esztenddket”, s hozzateszi: ,,a lelkekben eluralkodott
perspektivavesztést lekiizdeni nem lehet masképp” (60). Alldsspontja nem finomodik,
amikor 1962-ben Aczél Gyorgyt6l megkapja és elolvassa Aczél Tamas és Méray Tibor
Tisztité vihar ciml konyvét (84), amelyben a szerzék az 6 1953-as fordulat elétti irodal-
mi-kozéleti szereplését meglehetésen durva szavakkal biraljak. A Naploban folyamato-
san jelen vannak Kiraly kontinuitasparti megnyilvanulasai (154, 347-349, 365-366, 475—
476). Nem véletlen, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus ellenségének, a balos torekvések
eszkozének, s6t szektasnak mindésitették (425, 465, 471). De meggy6z6dése valtozatlan.
,Napjainkban dogmatikus konzervativként én vagyok a modern boszorkany” - irja
1977-ben (495). Negativ fordulatként éli meg a tobbpartrendszer térvényesitését (833).
A Kadar-korban szamos parthatarozat — els6ként a népi irokat elmarasztald 1958-as
- megszovegezésében részt vesz, és szavanak az irodalmi életet érint6 mas tigyekben
is stlya van. A Naplobol azonban semmit nem tudunk meg a dokumentumok keletke-
zéstorténetérdl, mert Kiraly a folyamatokbdl csak azt tartotta lényegesnek rogziteni,
amiben kozvetlen szerepe volt. Ugyanigy politikai misszionak tekinti, amikor tollat
ragad a mindennapok forradalmisagarol, a hazafisagarol, a modernizmusrol, a kultara
nemzeti és nemzetkozi jellegérdl — nem kevés vitat kivaltva.

A harmadik, a sarospataki tényezd élete végéig elkisérte. Ezen egyfajta sajatos kultura-
lis orokséget értiink. Kiraly lelkészcsaladbol keriilt a Reformatus Kollégiumba, ahol 1931-
t61 1939-ig volt didk. Ertékkézpontisag jellemezte, minden tekintetben. Az ottani oktata-
si rendszert — utdlag visszatekintve — a legjobbnak tartotta az akkori Magyarorszagon.
»A véletlen és a sors ugy hozta, hogy a legjobb nevelést kaptam, amit a két habora kozotti
Magyarorszag megadhatott. [...] Mint szegény sorst j6 tanul6 a legrangosabb pataki intéz-
ménynek, az angol internatusnak az in. manzardszobajaba keriiltem” — nyilatkozta.® Sza-
mara Sarospatak harom dolgot jelentett: a multban gyokerez6 egészséges puritanizmust,
amellyel a munka szeretetére nevelték; a szabadsagharcos hagyomanyokat és a térténelmi
leveg6t; végiil, a jorészt demokratikus tanar-didk viszonyt. Itt valt meggy6z6désévé a mi-
néségelv, a tehetséggondozast, a jo értelemben vett elitképzés fontossaga. A pataki pél-
dat gyakran hangoztatta. ,Hogy napjainkban allamtitkar, egyetemi tanar, vezet6 allami
tisztviseld nem egy hajdani abatji, zempléni, szabolcsi szegényparasztgyerek, ebben az
egykori sarospataki tehetségkutaté munkanak van némi szerepe” — irta 1984-ben.® Erde-
kes ugyanakkor, hogy lanya, Kiraly Julia megjegyzése szerint apja plebejus indulatai az
Angol Internatus jomodu lakoival szembeni ellenérzéseibdl fakadtak (766).

5  Kiraly Istvan: Gyérffy Miklos interjija = Az utak osszefutnak, 6sszeall. VAmos Gyorgy, Bp., Kossuth, 1987,
137.
6  KirAvry Istvan, Kultiira és politika, Bp., Kossuth, 1987, 113.
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A Naploban Kiraly szamos pataki didktarsa szerepel. Kortarsaira, igy Béres Ferenc-
re, Fekete Gyulara, Vitanyi Ivanra a gimnaziumbodl kozvetleniil emlékezett. A fiata-
labbakra mar nem, de nyilvan tudta, hogy 6k is Sarospatakra jartak, mint Ablonczy
Laszld, Berecz Janos, Huszar Istvan, Kérosi Jozsef, Szlics Jend. A kozos diakélmények
szovegszerien sehol nem jelennek meg, am nem lehet véletlen, hogy a felsoroltak koziil
tobben bizalmas igyekben is megkeresték.

Sarospatakhoz kapcsolhaté még két tovabbi kérdés és két lehetséges valasz, a Naplo
elejével és végével osszefliiggésben. A bejegyzések 1956. majus 25-én kezdédtek. Hogy
miért éppen ekkor, arrél nem sz6l a napléird, s ennek megfejtésére a csaladtagok és a
szerkeszt6k sem vallalkoztak. A kérdés tényszerien megvalaszolhatatlan, ez azonban
nem akadalya annak, hogy megkiséreljiik. Véleményiink szerint a naploiras olyan ese-
mény hatasara indult el, amely szintézisbe hozta Kiraly tavolabbi és kozelebbi multjat,
elésegitve onbecsiilésének megszilarditasat.

Az 1952-ben allamositott, de magat tovabbra is a Sarospataki Reformatus Kollégium
szellemi jogutddjanak tekinté Rakoczi Gimnaziumban 1956. majus 20-an kerilt sor az
iskola alapitasanak 425. évfordulés iinnepségére. A nagyszabasi program keretében
irodalmi és zenei musort rendeztek, amelyet Kiraly Istvan nyitott meg. A kozremiiko-
dék kozott felléptek Béres Ferenc, Fekete Gyula, Képes Géza, Koroda Miklos, Mészoly
Dezs6 és masok. A viszonylag fiatal irok, mivészek valamennyien az egykori reforma-
tus kollégium diakjai voltak, és tobbségiik ekkorra kifejezetten az 4j szocialista kultura
élharcosanak szamitott. A dics6é mult folyamatossagat volt hivatva igazolni az a nagy-
mérett, kalligrafikus emléktabla, amelyet a gimnazium folyoséjan helyeztek el. A sa-
rospataki kollégium nagy tanitvanyai névsor 86 nevet tartalmazott idérendben, kiemelve
II. Rakoczi Gyorgy, Bethlen Miklos, Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vi-
téz Mihaly, Fay Andras, Tompa Mihaly, Erdélyi Janos, Izs6 Miklos, Szemere Bertalan,
Kossuth Lajos, Gardonyi Géza, Komaromi Janos, Moricz Zsigmond nevét. A lista végére
Képes Géza, Mészoly Dezsé, Kiraly Istvan, Pécsi Sandor, Fekete Gyula és Béres Ferenc
nevét festették f6l. Az akkor 35 éves Kiraly szamara e ,dicséségtablo” jelentdségét alig-
ha lehet tulbecsiilni. Egykori iskolajanak gesztusa mintegy feliilirta a Révai arnyéka-
ban eltoltott éveit, s gy érezhette, életpalyaja a ,halad6é” magyar miivel6déstorténet
részévé valt. Ha pedig igy van, akkor a vele torténé események immar megorokitésre
méltoak. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy par nappal késébb tollat fogott.

A Sarospatak-tényez6 jelen volt életének végén is. Utolsé konyve 1989-ben jelent
meg, aktualis életérzését is kifejezd Utkeresések cimmel (nyomdai levonatat aprilis 12-
én kapta kézhez; 869). Bar a kotetben semmilyen sarospataki vonatkozasu iras nem sze-
repel, a kotet kiilsé boritojara a pataki Kollégium legrégebbi épiilete, az in. Berna-sor
fényképe keriilt. A cimlap valasztasa az élett6l bucsuzas jelképének tekinthetd. A szer-
z6 visszaidézte sarospataki didkkorat, eszmei fejlédésének kiindulépontjat, amikor a
jovendd, szebb vilag igérete még tisztan, kompromisszumoktol és csalodasoktol men-
tesen lebegett el6tte.
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Dimenziok és témak

Kiraly Napléjanak legatfogobb dimenzidja az Aczél Gyorgyhoz f(iz6d6 kapcsolata. Az
els6 benyomasa — 1958-ban - katasztrofalis: ,Aczélban megvan a kezdék erészakos
Onteltsége. A sajat varazsaban bizik. Meggy6z6dése, mindenre képes egyedill. Nagyot
fog bukni.” (54). Szaz szazalékig helytallo jellemzés, az utols6 mondat kivételével. Erre
alkalmasint Kiraly is rajott, igy valtozott kapcsolatuk bizalmassa, s6t csaladi jellegtivé.
Aczé] gyakran feljart hozzajuk és viszont, kozel is laktak egymashoz. 1970-ben mar ezt
irja roéla: ,Aczél imponaldan jo. Tehetséges ez az ember.” (161.) Ekkor mar folyamatosan
neki dolgozik, beszédeit irja, véleményezi, am egyenrangu félként nem nyer bebocsa-
tast. Ebb6l adédnak a konfliktusok, Kiraly nehezményezi a ,magasabb osztalyba nem
léphet” statuszt, s a hetvenes évek kozepére kapcsolatuk megromlik (166, 174-181, 386,
511). Latja az Aczél koril kialakuld politikai veszélyhelyzetet 1974-75-ben, fogyatkozo
kadereit. Ugy véli, Aczél maga szamara krealta az 6nallo kulturalis tarcat, hogy a KB-
titkarbol miniszterelnok-helyettessé ,buktatasa® utan maradjon koézvetlen hataskore
(347). Kés6bb Révaival hasonlitja ssze: ,Révai kitlin6 teoretikus volt, de rossz politi-
kus. Aczél viszont nagyon jo politikus, de kozepes teoretikus.” (477.) Ide kapcsolodik
Pozsgay Imre megitélése is. Kontaktusuk 1975 elején Pozsgay kiméletlen, bar valaszté-
kosan megirt kritikajaval indul (375), és kés6bb is kimért marad. Pozsgay nyolcvanas
évekbeli politikai nézeteit jorészt eretneknek tartja (627).

Kadar Janos személye a korszak értelmiségi elitje szamara megkerilhetetlen. Leg-
alabb egyetlen ,nagy beszélgetést” mindenki ahitott, s akiknek megadatott, azok lélekta-
ni fordulopontnak, egyfajta kielégiilésnek tekintették. Ez olvashat6é Ortutay naplojaban,
és igy tortént Kirallyal is. A Kadarnal 1973 novemberében tett latogatasarol hosszasan
beszamol, meglepben részletesen és pontosan adja vissza tobb mint kétoras beszélgeté-
siik tartalmat. ,Nagyon megszerettem ezt az embert. Egyszerre ember, félénk, gatlasos,
s ugyanakkor Ember” - irja réla (298). Fajlalja, hogy nem kap meghivot Kadar 75. sziile-
tésnapjara (758). S van még egy utolsé talalkozas 1989-ben, legalabbis atvitt értelemben:
mindketten a Kutvolgyi kérhazban fekszenek, kezel6orvosuk is ugyanaz (865).

A mindenkori politikai helyzetrél érzékelt benyomasai jorészt realisak. Latja az NDK
példajan ,a szocializmus nép nélkiili épitésének” programjat (170), 1972-ben a gazdasa-
gi reform bukasanak veszélyét (238), az 1974 utani értelmiségi atrendez6dést (347-348),
a kultarpolitika 1977-es ,balkanyar™jellegét (522). Az 1970-es évektél kezdve, a ’80-as
évek felé haladva egyre er6s6d6 bizonytalansag, céltalansag, hatarozatlansag tiinik ki
helyzetértékeléseibdl. Még a montreali olimpia relativ sikertelenségét is (négy arany-
érem) a tarsadalmi légkor tikroz6désének tekinti, s a kozerkolesok romlasabol eredez-
teti (454). A valds helyzetmegitélést azonban néha meglep6 naivitas keresztezi. 1977.
marcius 15-én példaul ezt jegyzi fel: ,Nyugodalmas nap. [...] nem tortént rendzavaras.
[...] Ugy tiinik, a tarsadalom mélyén cséndes megelégedettség uralkodik.” (478.) Olykor
a Szabad Eurépat is meghallgatja (618). Nagy Imre rehabilitalasat egyértelmten ellenzi,
veszélyesnek tartja. Szerinte ,ennek a kérdésnek lényege: nem moralis szempont, de
politikai” és a Nagy elleni itélet megkérddjelezése ,ismét szabad tér nyitasa a kapita-
lista restauracié szamara” (685-686). Késébb igy fogalmaz: ,hatalmi kérdésben alkud-
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ni nem szabad” (694). 1986-t0l érzékelhet6 az értelmiségi korokre jellemz6 borulatas.
A teljes szétesést figyelve Kiraly kesertien allapitja meg, hogy ,felelésség nélkiili tar-
sadalom vagyunk” (793). S hogy napjainkhoz érjiink: életének utols6 évében felttinik a
szovegben ,valami Gyurcsak” (értsd: Gyurcsany Ferenc, 883); a Naplo 1989. junius 25-ei,
utolsé bejegyzése pedig politikai tizenetként Kis Janost idézi: ,az ellenzéki koalicio
gy6zelmére van szitkség. Csak igy lehet az &tmenet a demokratizmusba.” (900)

Kiralyt 1971-ben orszaggyiilési képviseldnek valasztottak. Harom cikluson at, 1985-ig
volt széke a parlamentben, s annak kulturalis bizottsagaban. Kelenfoldet képviselte,
noha semmi nem kototte oda. Megvalasztasat nem tartotta érdemesnek foljegyezni. Az
orszaggytilésben toltott masfél évtizedet kizardlag szolgalatbol és konformizmusbol
vallalta, mar 1972-ben reménytelennek tartotta, késébb is kirakatfunkciénak (210, 241,
511). 1977-ben be akarta fejezni (553), de aztan mégsem igy tortént, bar ezutan a téma
tobbé nem bukkan fel. Egy humoros epizédot mindenesetre produkalt az élet: vicces,
hogy a legnagyobb Ady-rajong6 egy Szabolcska Mihaly utcai bérhaz hazmesterhianya-
nak megoldasan kiiszkodik (402).

Az egyetem, Kiraly létének els6é szamu szinhelye folyamatos téma. Kollégaival fenn-
allo kapcsolatai, tanszéki értekezletei, kari programjai mind nyomon kovethet6k. Bar
Szegeden is egyetemi tanar volt — ezt menekiilésként élte meg —, az igazi professzurat
az ELTE jelenti szdmara: ,Toldy, Gyulai, Riedl tanitott itt” (66). Ugyanigy hangsulyos
a betegsége miatti utols6 eléadasa 1988. november 2-an: ,Tomegek az 6ran. A f6ldon
is iilnek. Legalabb szépen bucstztam.” (820). Kiraly figyelte tanitvanyait, kereste és
felismerte a tehetségeket. Vitazo oktatod volt. Mindezt mar az 1940-50-es évek fordu-
16jan megtapasztalta Heller Agnes: ,Magyar irodalombél Kiraly Istvant szerettem,
és sokat tanultam t6le. Személyes viszonyt alakitott ki minden értelmes hallgatoval,
amit nagyon kevés embernél lattam az egyetemen.”” Az 1970-es évek elejére azonban
valtozott a vitakultiraja, s maga is érzékelte, hogy tiirelmetlenebb lett (222). Mindez
osszefiigghet azzal, hogy Kiraly konnyen dithbe guruld, s féleg ivas hatasara sértege-
tés, ,wértolulasos” debattérré valt (193). Ismét Hellert idézve: ,Kiraly nemcsak bolsevik
volt, hanem magyar nacionalista is. [...] Ittunk, ittunk, s az ivas mindig veszekedéssel
végz6dott. Politikai veszekedéssel — Kiraly Pista szerette a politikai veszekedést. [...]
Szerette, ha masok mondjak ki, ahogy 6 érez, amit 6 sose mondhatott ki 6nszantabol.”
Hasonlbéan emlékezett Radnoti Sandor: ,... meghivott a lakasara [...] s ott lelkész apja
szabolcsi szilvapalinkajanak mértéktelen fogyasztasa kozben vitatkoztunk [...] a vita
egyre hevesebb lett (igazsag szerint orditoztunk egymassal).”

Els6 egyetemi oktatoi periddusara azonban masok masfajta moédon emlékeztették
6t, mint Moldova Gyorgy a Malom a pokolban cimi regényével, amelyben a rola minta-
zott Noszter Németh figurajaval valo szembesités komoly lelki valsagot eredményezett:
~Ma szallt le az els6 ember a Holdra. Kézben Neked bevagott a Moldova-iigy, s mar
hetek ota ezzel téped, kinozod magadat” — irja a Napléba (145).

7  HELLER Agnes, KOBANYALI Janos, Bicikliz6 majom, Bp., Mult és Jovo, 1998, 75.
8 Uo., 171.
9  RaDNOTI Sandor, Kirdly Istvan, Elet és Irodalom, 61(2017)/18 (m4j. 5.), 14.
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Az egyetemen miivelt tudomanyahoz szorosan kapcsolédo irodalomtorténészi pa-
lyaja Mikszath, Ady és Kosztolanyi bivkorében alakult ki. Legkorabbi jelentés mun-
kaja az 1952-ben megjelent Mikszath-életrajz. 1955-t61 Ady Endre dsszes miivei, 1956-
tol Mikszath Kalman Osszes miivei kritikai kiadasanak tarsszerkeszt6je, bar ez utobbit
nem szivesen végezte. A Naploban lesujtoan ir rola: ,Tavlattalan, fantaziatlan munka.
Csak a pénz miatt.” (69.) F6 miive az Ady-monografia, amely olyannyira része lett az
irodalomtorténeti kdnonnak, hogy Spiré Gyorgy egy részletét Csirkefej cim(i draméja
dialogusaba fizte (732). Monografiaértékii tanulmanykoétetet irt Kosztolanyirdl és Né-
meth Laszl6, Moéricz Zsigmond, Szabé Dezsé életmiive is foglalkoztatta. Mindig tudo-
manyosan kozelitett témaihoz, az esszé stilust ,lenini alapon” elvetette (68). Részt vett
a Magyar irodalmi lexikon (I-1IL. kotet, 1963-65) és a Magyar életrajzi lexikon (I-11L kotet,
1967-81) szerkesztébizottsagaban, halalaig fészerkeszt6ként jegyezte az 1970-ben indult
Vilagirodalmi lexikont. Ez utobbi tobbszor szerepel a Naploban, az els6 kotet sajtobemu-
tatdjara kiillonosen biiszke volt (165).

Kiraly aktivan részt vett az irodalmi és a tudomanyos kozéletben. Vallotta: ,az il-
lem megkivanja, aldozzal idét annak, amibél élsz” (67). Formalis és informalis rangja
allanddan foglalkoztatta. A nagydoktori fokozat iranti igénye 1961-t61 jelen van (73, 81).
(1967-ben megszerezte, de ez az idészak hianyzik a Naploébol.) Az MTA levelezé tagjava
mar 1958-ban jelolték, de még 1965-ben sem valasztottak meg — be is olvasott miatta
Aczélnak (132) -, végiil 1970-ben megtort a jég. Aczél athivja innepelni. Kiraly boldog,
de azért megjegyzi, hogy Szauder Jozsef kettével tobb szavazatot kapott (160).

Tovabbi kozéleti jelenlétet biztositott a lapszerkesztés. Lényegében valamennyi ve-
zet irodalomtorténész szerkesztd volt valamely folyodiratnal, igy a szakmai kozbeszéd
alakulasara donté befolyast gyakorolhattak. Mindez persze szoros partfeliigyelet alatt
valosult meg. Kiraly 1962-ben Aczél kérésére atveszi a Kortars szerkesztését. Az ’50-es
évek Csillagja utani ujboli szerepvallalasat Dosztojevszkijre jellemz6 ,egérlyuk-logi-
kaval” éli meg, mint egyfajta kultirpolitikai bizonyitékot a kiilvilag szdmara (76-77).
Munkaja sikertelen. Eleve fobiai vannak, féleg az Uj Irastol tart (91). Végiil beismeri
kudarcat és lemond (99-100). Ezt kdvet6en tobb mint tiz évnek kell eltelnie, hogy ismét
lapszerkesztést vallaljon. 1975-ben indult a Szovjet Irodalom folyodirat hazai kiadasa,
amelyet halalaig f6szerkesztként jegyez. Felkérését onmagan tilmutato jelentdségi-
nek tartja. Hitvallasat megfogalmazza: ,nemcsak népszerusiteni akarom a Szovjetuni-
Ot, de baratokat akarok szerezni a magyar tigynek is” (309). Az els6 pofon moszkvai
elékészitd latogatasan éri: kozolték vele, csak azt publikalhatja, ami a Szovjetunidban
mar megjelent (369). Késébb hajlamos tulértékelni a poszt sulyat: ,a Szovjet Irodalom
szerkeszt6jeként ismét az események frontvonalaban vagyok” (613). Munkaja nem volt
zavarmentes, de tudomasul vette és betartotta a szovjet elvarasokat. A ’80-as évek ko-
zepétdl sikeriilt kozzétennie kuridzumnak szamitd irodalmi és kritikai irasokat, az
évtized végére a folydirat a szovjet reformgondolkodas magyarorszagi szocsovévé valt.
A Magyar Irok Szovetségében is politizalt, 1987-ben kooptalassal majdnem djra va-
lasztmanyi tag lett, sokat tépel6dott rajta, végiill mégsem keriilt be (750, 757).

Kiraly szamara — f6leg az utolsé évtizedekben - allanddan visszatéré témat ad-
nak a palyatarsak ,eltdvozasai”. Ha a kotetben el6fordulé temetéseket sorra vennénk,
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szinte kronologiai vazlatot alkotnanak. Felbukkan Dobozy Imre, Elbert Janos, Hajda
Rafis Gabor, Hatvany Lajos, Hermann Istvan, Illyés Gyula, Nagy Laszlo, Ortutay Gyu-
la, Szauder Jozsef, Toth Dezsé és masok. Meglepd, hogy a nagy vetélytars, Pandi Pal
temetésérdl nincs feljegyzése.

Ami személyes érdeklidését, ha ugy tetszik, szabadidejét illeti — ha egy hozz4 hasonlé
értelmiséginél ez a fogalom egyaltalan értelmezhetd — rendszeresen jart szinhazba, ki-
allitasokra, moziba (féleg a *70-es évek végétél sok szorakoztatod filmet latott), allandéan
olvasott. Naplojaban egymast érik a film-, szinhazi, tv-, konyv- és kiallitaskritikak, az
olvasmanyélmények és -elemzések, mindenrél véleménye van. J6 szemmel fedez f6l te-
hetségeket, igy Hegediis D. Gézat, Huszti Pétert, Csizmadia Tibort (412, 467, 682).

Szivesen vesz részt kilfoldi utazasokon. A leghosszabbak az 1963. november-dec-
emberi egyhonapos szovjet, az 1972. decemberi haromhetes angliai, az 1974. oktéberi
tiznapos japan, az 1977. augusztusi kéthetes franciaorszagi, az 1978. majusi haromhetes
egyesilt allamokbeli utjai. Mind kozil kiemelkedik az 1974. augusztus-szeptemberi
haromhetes csaladi, Foldkozi-tengeri hajout, amelynek soran — a Dunan lehajozva,
a tengeren Barcelonaig és vissza, majd Odesszabol repiilével visszatérve — tucatnyi
orszagot érintettek. Rovidebb utazasai voltak Parizsba, Lengyelorszagba, Moszkvaba.
A nyugati vilag nem bizonytalanitotta el a szocializmusba vetett hitét, s6t a fogyasztoi
tarsadalmat szinte mételynek latta, az emberi jellem eltorzitéjanak (334).

A Naplé nem sokat arul el Kiraly maganemberi mivoltarol és a csaladjahoz fiz6-
d6 kapcsolatardl. Azt megtudjuk, hogy mar 1957-ben televiziot vasaroltak (43), hogy
szenvedélyesen lottozott (38), vagy hogy éves keresete kb. kétszazezer forint (353), de
lanyainak és feleségének életutja rejtve marad. Legdramaiabb csaladi motivumként
apja halala, tovabba anyja elhunyta és batyja, az orvosprofesszor Kiraly Kalman 6n-
gyilkossaga razza meg, raadasul a két utobbi halaleset kozott 1978-ban alig fél év telt
el. Tiz évre ra, 1988. oktober 24-én megtudja, hogy tiidérakja van. Innent6l a Naploban
feler6sodnek a szamvetéssel kapcsolatos gondolatfutamok, még a kalvinista predeszti-
naci6 is felbukkan (822). ,Erdekes, most mar felnéttem [...] a csend vallalasadhoz” - irja
1989 aprilisaban (871), majd egy honappal késébb: ,Mindenekel6tt személyes sorsom:
a halal kérdése — ezzel szemben megvan a nyugalmam. [...] Kézéleti sorsom? Bukni
latszik minden, mire ratettem az életem? Itt is az id6re valo rabizas az egyetlen megol-
das.” (877). A kezdb és a befejez6 eseményeket tekintve a Napléo megismétli a térténelmi
szituaciot: az 1956-os forradalmat megel6z6 tépelédéseivel kezd6dik és az 1989-es rend-
szervaltozast megél6 toprengéseivel zarul.

A Napl6 kozreadasa és jegyzetelése

Kiraly Istvan nem a nyilvanossagnak és nem szisztematikus dokumentaciénak szanta
1956 és 1989 kozott rovidebb-hosszabb megszakitasokkal vezetett Naplojat. Ez kittinik a
szerkeszt6i el6szobol: a kotet anyaga — amelyre a szerz6 gyermekei lakasfeltjitas soran
bukkantak ra — magyar és angol nyelvii szévegrészletekbdl, utolag kiemelt vagy kiilon
fellelt és a szerkeszt6 altal — indokoltan — visszahelyezett egységekbdl all. Nem kertult
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el6 az 1956. szeptember—december k6zotti idészak és az 1967. januar 22. és 1969. junius
12. kozotti két és fél esztendd, s ezen tilmenden is gyakoriak az olykor honapos, fél
éves kihagyasok.

A szerz6 mar a legelején kifejti naploiréi alapallasat, mégpedig negativ példara hi-
vatkozva. André Gide hozzaallasat kritizalja, aki napléjaban a ,jobb hallgatni, mint
panaszkodni” elvet érvényesitette. Kiraly szerint azonban ,ez a jelmondat csak a vilag
felé kotelez: 6nmagunkkal szemben viszont nélkiilozhetetlen az szinteség, s a pana-
szok is ehhez tartoznak” (73). S mivel a banatok, biralatok, kifogasok szinte egymast
érik, aligha kétséges, hogy a szerz6 valéban nem a nyilvanossagnak szanta feljegy-
zéseit. Kiraly szamara a publikacioként manifesztalodo és tulsagosan ,6szinte” naplo
egyébként is visszatetszést keltett. Ez érzékelhet6 reakcidjabol Fodor Andras Ezer este
Fiilep Lajossal cimt, 1986-ban megjelent naplojanak elolvasasa és tanszéki megvitatasa
utan (744, 748). Szamara Fodor a ,kozepes tehetségi ember bosszujat” testesiti meg, ami
persze logikai képtelenség, hiszen nem irhatott Fodor annak idején csak azért rossza-
kat, hogy évtizedekkel késdbb palyatarsainak artson.

A Naplo a Magvet6 Kiado Tények és taniik sorozataban latott napvilagot. Van valami
pikans abban, hogy a Rékosi- és Kadar-korszak kontinuitasat hirdet6 Kiraly kotete az
aczéli Magvet6 Kiado eredetileg Kardos Gyorgy altal alapitott, s nemrég tjrainditott
sorozatanak részeként jelent meg, mintegy manifesztalva a kontinuitas fogalmat. Tény,
hogy az - avés multjatol fiiggetleniil — sokak altal magasztalt egykori kiadovezetd
meghatarozé szerepet jatszott a szinvonalas proza, kozte a kortars magyar szépiro-
dalom koézreadasaban. Az altala vagy kozremiikodésével inditott sorozatok (Elvek és
utak, Gyorsulé id6, Magveté Zsebkonyvtar, Magyar Hirmondé, Nemzet és emlékezet, Rakéta
Regénytar, Vilagkonyvtar) kotetei gyakran tematizaltak a kozbeszédet, mikézben helyet
adott a szérakoztaté irodalomnak is (Albatrosz Konyvek). A Tények és tanik — némi
szojatékkal két T a ,harom T"-b6l - teret adott Fehér Lajos, Kadar Gyula, Schifferné
Szakasits Klara, Vas Zoltan, Zolnay Laszl6 emlékiratainak. E tekintetben a sorozat val-
lalhat6 6rokség.

A kotet megjelentetése kétségteleniil professzionalis csapatmunka. A szerkesztd
Soltész Marton mellett a sajté ala rendezést Katona Ferenc és T. Toth Tiunde végezte,
Agardi Péter kozremikodésével. Az angol nyelvii szévegeket Katona Ferenc forditotta,
Kiraly Julia lektoralta. Az életrajzi utészot Babus Antal irta.

A biséges jegyzetapparatus a szoveg minden szegmensére kiterjed, st olykor a
torténeti rekonstrukcio Gj tavlatait is megvilagitja, pl. amikor egy esemény kapcsan
két masik naploird erre vonatkozé szévegeit citalja (544). Az annotalt névmutaté révén
nem kell ismételni az életrajzi adatokat vagy az olvasoval kerestetni az elsé el6for-
dulast. Ettél még gyakran megjelenik az adott névhez tartozo jegyzet a lap aljan is.
Ebben érzékeltiink némi kovetkezetlenséget, bar valoszinileg az volt a cél, hogy a sok
funkeciorol ismert személyek esetében az éppen relevans poszt kiemelésével konnyitsék
az azonositast.

A szerkeszt6i el6sz6 végén Soltész Marton felhivast intéz az olvasokhoz: ,reméljiik,
hogy mindazt, aminek megfejtésére-okadatolasara [...] nem jutott idénk, egyszer, egy
masodik kiadas alkalmaval pétolhatjuk; s hogy mindazok, akiket nem értink el [...]
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megirjak mindazt, amitél az a bizonyos masodik kiadas a mostaninal sokkalta ponto-
sabb és gazdagabb lesz” (14). E felettébb rokonszenves 6hajt komolyan véve az alabbiak-
ban megadjuk a Naplo sajto ala rendezésével kapcsolatos észrevételeinket.

A megjegyzéseket négy csoportba soroltuk. javitandoé jegyzetrdl akkor beszéliink,
ha annak szovegében érdemi tévedést fedeztiink fel. Hianyzé jegyzeten azt értjik,
ha a napléiré valamely lényegi allitasat vagy tévedését kommentalni kellett volna.
A pontositando jegyzetben csupan név- és datumhiba fordul elé vagy kisebb kiegészi-
tésre szorul. S végiil lehetséges jegyzetek cimmel foglaltuk 6ssze azon javaslatainkat,
amelyek egy esetleges masodik kiadas soran megszivlelhet6k.

Javitando jegyzetek

(38) A Kiraly altal ,Kallai kultarpolitikai expozéja” cimmel jelolt szovegrész for-
rasa — a 30. jegyzettel ellentétben — nem A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom és a
kultira cimi cikk, hanem a Népszabadsag 1957. augusztus 4-ei szamaban megjelent Az
értelmiségril és kulturalis politikankrol cimi iras.® Kiraly tételei és fogalmai sz6 szerint
megfelelnek a kdzlemény gondolatmenetének, mig a NOSZF-cikk alapvetéen a szovjet
kulturalis fejlédésrdl szol. Bar a naplobejegyzés az 1957. julius 4-ei datumhoz tarto-
zik, a kovetkez0, augusztus 12-ei bejegyzést megelézi, tehat — a szerkeszt6i elészoban
ismertetett kronologiai zavarok miatt — nyilvanvalo, hogy Kiraly az aktualis datum
feltiintetését elhagyva késdbb irta hozza.

(39) A labjegyzet dsszekeveri S6tér Istvan Eétvis Jozsef cim(i konyvének két kiada-
sat. A rovid, népszer stilusu verzio alig tobb mint szaz oldalon a Mivelt Nép Konyvki-
ad6 Nagy Magyar Ir6k sorozataban latott napvildgot, 1951-ben. Kiraly azonban nem erre
hivatkozik, hanem az Akadémiai Kiadonal 1953-ben megjelent monografiara, amely
Sétér nagydoktori disszertacioja volt, s amelynek elsé része A karthausi cimet viseli.
Tehat éppen a Kiraly altal érintett témarol szol, s ezzel a szovegben S6tér biralata is
értelmet nyer.

(80) A 3. jegyzettel ellentétben Szirmait nem Aczél kovette a KB-titkari poszton.
Szirmai ugyanis ideolégiai KB-titkar volt, s 1966. december 3-4n Pullai Arpad valtotta.
Aczél 1967. aprilis 12-én kulturalis KB-titkar lett Cseterki Lajos helyére 1épve.

(134) A Komocsin-beszédhez tartozo 4. jegyzet téves. Kiraly naplobejegyzése 1965.
oktober 10-ei, a forrasként megjelolt szoveg viszont joval késébb, 1966. marcius 24-én
hangzott el — bar tartalmilag kétségteleniil megfelel a hivatkozott fogalmaknak. Nyil-
van egy korabbi, hasonlé tartalmu beszédrél van szo.

(148) A Kiraly altal Aczélnak irt ,ifjusagi beszéd” feloldasa a 4. jegyzetben hibas.
A kotetben megjelent Tarsadalom — ifjisag — eszmények cim( sz6veg ugyanis nem egy-
séges mu, hanem utdlagos 6sszeallitas Aczél harom kiilonbozé felszolalasabol, kozte az
1970. februar 18-19-ei KB-iilésén elhangzott el6terjesztésbdl. Kiraly januarban ez utéb-
bit készitette, erre utalnak a Naplo februar 16-ai és 18-ai bejegyzései. A KB-napirend
A part ifjusagpolitikajanak néhany kérdése cimet viselte.

10 Kotetben: KArLat Gyula, Szocializmus és kultira, Bp., 1962, 67-76.
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(172) Kiraly 1970 marciusaban, az els6 Ady-konyve megjelenése el6tt azon méltat-
lankodik, hogy masok kotetei az 6vénél joval nagyobb példanyszamot kaptak, s en-
nek aldtamasztasara meg is nevez harom szerz6t. A 87-88-89. jegyzet megkisérli azo-
nositani a miveket, de sajnos az eredmény a kolofonokban szereplé példanyszamok
alapjan nem igazolhat6. Keresztury Dezs6 hivatkozott munkaja nem 7000, hanem 2700
példanyban jelent meg. Nagy Miklos Kemény Zsigmond-életrajza 1972-es kiadasu, s
Kiraly aligha utalhatott az 6vénél két évvel késébb megjelend konyvre (amely egyéb-
ként 3200 példanyban kerilt ki a nyomdabdl). Valoszinileg az 1968-ban megjelent 6-
kai cimi kotetre utalt, amely a Szépirodalminal 4300 példanyban latott napvilagot.
A 4000-es szam itt sem stimmel, de kozelit hozza. Végiil Veres Péter hivatkozott Szarszo
cimi kotete egyrészt 1971-es kiadast, masrészt 8500 példanyos. Véleményiink szerint
Veres Péter 1968-as Jelenidé cimii konyvérdl lehet szo, amely a Magvet6nél jelent meg,
pontosan 3500 példanyban.

(211) A 9. jegyzettel ellentétben Kiraly nem volt sem elndke, sem tagja az MTA Pe-
dagogiai Bizottsaganak. Nem is lehetett, hiszen az az MTA II. Osztalyahoz tartozott,
elndke ekkor Foldes Eva volt. Minthogy Kornidesz KB osztalyvezeté-helyettesként tar-
gyalt Kirallyal, feltételezziik, hogy az emlitett bizottsag az MSZMP KB fél évvel ké-
s6bbi, 1972. junius 14-15-ei Gilésén elfogadott, Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének
feladatai cimlG dokumentum elékészitésével fiigghet 6ssze. Az MSZMP KB Titkarsaga
1972. marcius 27-én - vélhetéen ugyancsak a késziilé hatarozattal osszefiiggésben —
tobb mint husz oktatasiiggyel foglalkozo személy nevét targyalta a személyi javaslatok
napirend keretében, koztik Kiralyét.

(241) Véleménytink szerint Kovacs Andras rendez6 nem a 87. jegyzetben megjelolt
Lukacs-dokumentumfilmjérél beszélgetett Kiraly Istvannal, hanem késziil6 A magyar
ugaron cimt munkajarodl. Ezt igazolja a szovegben emlitett 1919-es tematika (a film 1919
Gszén jatszodik), raadasul a f6szerepl6t Ady eszméi lelkesitik. A filmet 1973. marcius
8-an mutattak be.

(304-305) A 10. jegyzet tobbszordsen hibas. Nagy Miklos halalaig, 1974. aprilis 29-
ig muvelédésiigyi (és nem kulturalis) miniszter volt. Bar a Politikai Bizottsag 1974.
februar 26-ai iilésének ,személyi javaslatok” napirendjében mar szerepelt a neve, az
idegallapotaval indokolt felmentési dontés fontosabb tigyek miatt elhtizédott. (Ne feled-
juk: marciusban keriilt sor a partvezetés legfelsé szintjét érint6 személyi valtozasokra:
Aczél, Nyers és méasok). Aprilis 23-an a PB napirendre tlizte a Miivelédésiigyi Miniszté-
rium szervezeti atalakitasat, de Nagy Miklos a dontés végrehajtasa el6tt ongyilkos lett.
Helyére majus 13-an korabbi helyettese, Polinszky Karoly lépett, majd janius 21-én a
tarcat kettévalasztottak. Az oktatasit Polinszky vezette tovabb, a Kulturalis Minisztéri-
um élére Orban Lasz16 addigi elsé miniszterhelyettes keriilt. (A 347. lap 67. jegyzetében
és az 521. lap 100. jegyzetében mindez mar helyesen szerepel.) A két tarca 1980. junius
27-én egyesilt Gjra, Mtivel6dési Minisztérium néven.

(366) A 110. jegyzet értelmetlen sz6veggel utal vissza a 360-361. lapra.
ben a zard évszam nem 1975, hanem 1956, ahogyan ez az 510. lap 79. jegyzetében is
szerepel. A hasonl6 cimt, de 1945-1975 periddust megjelolés a konyvre vonatkozik
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(egyik lektora Kiraly volt). Ugyanakkor az 510. lap 79. jegyzete sem hibatlan. Az érte-
kezés benyujtasara nem 1977-ben kerlt sor, hiszen Kiraly mar 1976. aprilis 1-jén atadta
opponensi véleményét (437).

(637) A 27. jegyzet szerint Kadarék csak 1981-t6l tartottak hazvezetén6t, bar nem
zarhato ki, hogy ilyen cimen korabban is volt alkalmazottjuk. A valésagban 1956 de-
cemberétdl folyamatosan dolgozott naluk, s6t hazuk alagsoraban lakott egy hazvezet6-
no, az els6 alkalmazottat Eszternek hivtak. 1981-t6l olyan bejaronéjiik lett, aki mar nem
veliik élt, 6 a jegyzet szerinti Cs. Erzsébet, azaz Csepcsényi Janosné."

(776) A 73. jegyzet Berend T. Ivan 1988-as és 1990-es koteteire hivatkozik, de Ki-
raly nem erre utalt, hanem Berendnek a Valosag 1988/1. szamaban megjelent A magyar
gazdasagi reform sorsforduloja az 1970-es években ciml tanulmanyara. Berend megirta,
hogy nem Aczél, hanem - Kadar megbizasabol — Pal Lénard KB-titkar kifogasolta a
publikalast.'

(785) Berend T. Ivan kényve véleményiink szerint nem a jegyzetben emlitett, két-
szerzOs Eurdpa gazdasaga a 19. szazadban, hanem BEREND T. Ivan, Valsagos évtizedek,
Harmadik, bév., atdolg. kiad., Bp., 1987. Annal is inkabb, mert a szerz6 az egyik meg-
ajandékozottnak, Juhasz Gyulanak a konyv bevezetdjében kiilon is koszonetet mond.

(903) Babus Antal életrajzi vazlataban a sarospataki Angol Internatus tandija — Ki-
raly egyik interjuja alapjan — 1700 peng6vel szerepel. Az emlékezés pontatlan, mert a
teljes ellatasos tanulok internatusi dija az 1931/32-es tanévben évi 1400 P, 1932/33-t61
1300 P volt, amelyet négy részletben lehetett befizetni. A manzardszoba un. ,jotétemé-
nyes” lakoéi csupan évi 100, késébb 120 pengét fizetettek. A manzardos Kiraly Istvan
jo tanulmanyi eredménye, illetve internatusi tanitoskodasa okan igénybe vett tandij-
mentessége, illetve tandijkedvezménye két moédon érvényesiilt, egyrészt az internatusi,
masrészt az évi 102 pengds gimnaziumi tandij vonatkozasaban.

Hianyz6 jegyzetek

(200-201) Kiraly 1970. november 17-én Aczél referatumat véleményezi, s ennek kap-
csan hivatkozik Kadar beszédére. Nyilvanvalo, hogy az MSZMP november 23-an kez-
d6dé X. kongresszusanak anyagairo6l van szo, s ezt jegyzetben jelezni kellett volna. An-
nal is inkabb, mert Aczél ezen a kongresszuson lett PB-tag, tehat felszolalasa jelképes
értékkel birt. Ez megjelent nyomtatasban, igy ellendrizhetd, hogy Kiraly észrevételei
talajra leltek-e."

(279) ,A fenséges a nevetségestdl csak egy lépésnyire van” — ezt Napdleon mondta.

(354) A Szovjet Irodalom cim folydirat kiadasardl szolé agitacids és propaganda
bizottsagi dontésrél Kiraly 1974. szeptember 17-én a szovjet nagykovetség délutani fo-

11 V6. MAJTENYI GyOrgy, Vezércsel: Kadar Janos mindennapjai, Bp., Libri-MNL, 2012, 61.

12 V6. BEREND T. Ivan, A torténelem — ahogyan megéltem, Bp., Kulturtrade, 1997, 277-278.

13 A Magyar Szocialista Munkaspart X. kongresszusanak jegyzékonyve: 1970. nov. 23-28, Bp., Kossuth, 1971,
364-378.
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gadasan a nagykovettdl értesiilt. Utalni kellett volna ra, hogy az APB iilésre aznap
délel6tt kerilt sor (2. napirendként targyaltak).

(495) Az 57. jegyzetben megjelolt Kadar-beszéd Felszolalas a szocialista brigadvezeték
V. orszagos tanacskozasan cimmel kotetben is megjelent.

(652-653) Kiraly két oldalon at 6sszefoglalja az ideoldgiai konferencian szerzett be-
nyomasait. Erdemes lett volna azonositani a rendezvényt. Az 1983. januar 11-12-én ren-
dezett tanacskozason a bevezet6 eldadast Aczél tartotta.”

(655-656) A Sara Sandor Pergdtiiz cimt filmjének dijazasa kapcsan Kiraly koril
kialakult fesziiltség megértéséhez a 8. jegyzetben jelezni kellett volna, hogy az 1983.
februar 11-16. kozott rendezett 15. Magyar Jatékfilmszemlén 6 volt a tarsadalmi zstri
elnoke, s a nyilvanos vitan hosszan dicsérte a filmet.

(670) Az 1980. méajus 4-ei datumhoz tartozdan Kiraly a KB-tilésen uralkodé tanacs-
talansagrol ir. Jelezni kellett volna, hogy az 1984. aprilis 17-ei tlésrél van sz6, amelyen
nemzetkozi kérdések és a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztése volt napiren-
den.

(682) Aczél szamon kérte Kiraly id6 el6tti eltavozasat a kozmiivel6dési tanacsko-
zasrol. Az esemény megérdemelt volna egy jegyzetet, hiszen az 1974-es kozmuvel6dési
parthatarozat tizéves évforduldjara rendezték meg, 1984. oktober 4-5-én. A programon
Aczél is felszolalt."

(683) Kiraly emliti, hogy Aczél ,késziil délutani nagy eléadéasara”. A szdban forgd
prezentacié az MSZMP Politikai Akadémiajan 1984. oktdber 31-én tartott beszéde: Mii-
vészetpolitikank idGszerii kérdései. Nyomtatasban azonos cimmel 1985-ben megjelent.”

(777) Kiraly pontosan interpretalja Grosz Karolynak az 6tvenes évekr6l vallott né-
zeteit. Erdemes lett volna utalni arra, hogy ezek 1986 8szén hangzottak el Mester Akos
radidinterjajaban.'®

(778) A 77. jegyzetben emlitett Brezsnyev-mi késébb kotetben is megjelent.”

(794) Jelezni kellett volna, hogy Kovacs Andras filmrendez6 azért Kiraly Istvant
kereste fel kérdésével, mert az 1988. februar 7-11. kozott megtartott 20. Magyar Jaték-
filmszemlén Kiraly a tarsadalmi zstri tagja volt, s a 3. jegyzetben feltiintetett Valahol
Magyarorszagon hivatalos versenyfilmként szerepelt.

(809) Megemlithetd lett volna, hogy Knopp Andras 1988 szeptemberében mégis mi-
vel6dési minisztériumi allamtitkar (azaz: els6 miniszterhelyettes) lett, igy érthetévé
valik Glatz Ferenc j miniszter vele kapcsolatos elbocsaté dontése (882).

14 KADAR Janos, A szocializmusért — a békéért: Beszédek és cikkek 19721978, Bp., Kossuth, 1978, 514-528.

15 A konferencia anyag megjelent: Orszagos agitacios, propaganda- és miivel6déspolitikai tandacskozas: 1983.
Jjanuar 11-12, szerk. SzIGETI Gy6rgyné, Bp., Kossuth, 1983.

16 A konferencia anyaga megjelent: Orszagos kozmiivel6dési tanacskozas 1984, szerk. FODOR Péter, KORMOS
Sandor, Bp., Muzsak, 1985.

17 Hosszabb részlete kétetben is kozolve: AcziL Gydrgy, Szocializmus, nemzet, kultiira: Irasok a kultirarol,
Bp., Kossuth, 1985, 401-420.

18 A szoveg megjelent: Sorshelyzetek: Emlékezések az otvenes évekre, szerk. VAmos Gyorgy, Bp., RTV-
Minerva, 1986, 63-92.

19 L. 1 BrREzSNYEV, Kis fold/Ujjasziiletés/Sziizfold, Bp.~Uzsgorod, Kossuth-Karpati, 1980.
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(832) Kiraly utal az ,uj vallalati igazgatoval” torténé megbeszélésére. Ekkor Németh
Jend valtotta Siklosi Norbertet a Lapkiad6 Vallalatrol Pallas Lap- és Konyvkiadora at-
keresztelt cég élén.

Pontositando jegyzetek

(55) A szovegben és a 7. jegyzetben szereplé Nagy Laszl6 nem csupan Kallai Gyula
titkarsagvezet6jeként kisérte Kiralyt, hanem mint az 1957. oktober 29-én Aczél vezeté-
sével megalakult Kultarpolitikai Munkakozosség titkara.

(107) Kiraly egy ,elblivoléen kedves” konyvet akar lefordittatni Simoé Jenével, akit a
névmutaté miforditoként is megnevez (1027). Jelen esetben mégis inkabb arrol lehetett
sz0, hogy Sim6 ekkor a Moéra Kiadoé igazgatoja volt.

(137-138) Parizsban ,Miklosék” azonositatlan személyként vannak jelolve, de még
aznap felbukkannak Hubay Miklosék — a két Miklos alighanem ugyanaz.

(149) Az 5. jegyzet annyiban pontositandd, hogy az MTA ekkor nem volt koztestiilet.
Ez a jogi személy tipus 1993-ban keriilt be a Ptk-ba.

(157) A Miivel6dési Minisztérium neve 1970-ben (1974-ig) Miivel6déstigyi volt.

(166) A TMB-t magyarazo 66. jegyzet helyes, csak éppen a roviditést nem oldja fel:
Tudomanyos Mindsité Bizottsag.

(169) Sik Csaba neve nem szerepel a névmutatoban és azonositatlanként sincs jelolve.

(171) A szovegben szerepld Szent-Ivanyinak a névmutatoban is csak a vezetékneve
talalhatod, azonositatlanként kellett volna jelolni.

(196) A 144. jegyzetben Csanadi miniszteri tisztségének neve helyesen: kozlekedés-
és postaiigyi.

(213) Az Irodalomtudoméanyi Szakbizottsaghoz a 14. jegyzetben megadott magya-
razat helyes, de jelezni kellett volna, hogy a Tudomanyos Mingsité Bizottsag egyik
testiiletérél van szo.

(414) Nemeslaky és Nemeslakyné mint azonositatlan személyek vannak jelen a Nap-
Ioban. Véleményiink szerint a 391. és 1010. oldalon szereplé Nemeslaki Tivadar koho- és
gépipari miniszterr6l, orszaggyilési képviselérol, KB-tagrol, valamint feleségérol lehet
sz0.

(433) A 101. jegyzetben hivatkozott Hay Gyula-cikk cime helyesen: Miért nem szere-
tem Kucsera elvtarsat?

(448) A 142. jegyzettel ellentétben Jurij Andropov 1967-82 kozott vezette a KGB-t,
1961-t6l volt SZKP KB-tag, 1967-t61 PB-pottag, 1973-t6l PB-tag. Az adatok a névmutato-
ban is hibasak (942).

(449) A 145. jegyzetben, tovabba az 507. oldalon és a névmutatéban (954) egyarant
hibasan szerepel a Santiago Carillo név, amely helyesen: Carrillo.

(482) A 24. jegyzetben és a 499. lap 63. jegyzetében megjeldlt Aczél-cikk részlete
kotetben kétszer is megjelent.?

20 AcztL Gyorgy, A kor, amelyben éliink, Bp., Kossuth, 1979, 5-16; U6, Folytatas és megujulas: Valogatott
kulturpolitikai irasok, Bp., Gondolat, 1980, 476-485.
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(494) Kiraly 1977-ben Musztaj Karimrdl ir, aki a kvetkez oldalon Musztai Karim.
Az els6 a helyes. A baskir ird a Szovjet Irodalom 1989/2. szamaban Mosztaj Kerimként
publikalt, a szerkeszt6 azonban jelezte, hogy neve mas atirasban Musztaj Karim.

(517) A 93. jegyzetben emlitett Polinszky Karoly nem oktatastigyi, hanem oktatasi
miniszter volt.

(551) A 146. jegyzet félreérthetd: Kiraly Istvan a pataki Angol Internatusban mai
fogalmaink szerint nem tanitotta, hanem korrepetalta a nala két évvel idésebb Szath-
mary Lajost. A 766. lap 46. jegyzetében Kiraly munkaja mar arnyaltabb kifejezéssel,
hazitanitoként szerepel.

(633) A néhany évig beliigyminiszter, majd miniszterelnok-helyettes, el6tte és utana
sokaig Veszprém megyei parttitkar neve helyesen Pap Janos és nem Papp. A hiba el6for-
dul a 636. oldalon és a névmutatdoban (1015) is, ahol a két kormanytisztség nem szerepel.

(669) Kiraly szovege helyes, mert Alfred Hitchcock The Wrong Man cimi filmjét
nalunk Tévedés cimmel mutattak be. Csak az utébbi években terjedt el a 11. jegyzetben
szerepld A tévedés aldozata cimvarians is.

(1034) Szekér Gyula funkcioi koziil kimaradt a legmagasabb: 1975-80 kézott minisz-
terelnok-helyettes volt.

(1071) A fels6 fényképhez tartozo, a személyeket balrdl jobbra megnevez6 névsorban
Katona Imre és Trautmann Rezsé felcserél6dott.

Lehetséges jegyzetek

(45) Kiraly egy irodalomtorténet-irasi értekezlet kapcsan jegyezte fel: ,Miért tlizik
most Ujbol a Mikszathot miisorra?” A 42. jegyzet ehhez magyarazatot keres és helyesen
kozli Mikszath-monografidjanak kiadastorténetét. Mégis hadd vessiik f6l a kérdésnek
egy tovabbi lehetséges értelmezését! A Bisztray Gyula és Kiraly Istvan altal szerkesz-
tett Mikszath Kalman osszes miivei kritikai kiadas sorozat 1. kotete a kolofon szerint
1956. februar 8-an érkezett a nyomdaba. A tovabbiak kb. kéthavonta kovették, a 7. kotet
1957. méjus 24-én. Ekkor azonban tobb mint fél éves sztinet allt be, s a 8. kotet csak 1957.
december 20-an, a naplobejegyzést megel6z6 napon keriilt sajto ala. Elképzelhetd, hogy
az értekezleten valaki a sorozat megszakadasat vélelmezte, és Kiraly emiatt haborgott.

(46) A Csepel munkasmozgalmanak emléket allit6 jatékfilmre vonatkozo, 46. jegy-
zetben emlitett politikai szandék részben megvaldsult, bar Karinthy Ferenc végiil nem
irt ilyen témaja filmet. Mariassy Judit forgatokonyve alapjan 1959. aprilis 2-an mutat-
tak be Mariassy Félix Almatlan évek cimt filmjét, amelyben csepeli munkassorsokat
abrazolt.

(73) Kiraly Sétér Istvannal jar nagydoktori fokozata tigyében. Jelezni lehetne, hogy
S6tér ekkor az MTA L. Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak titkara (azaz ve-
zetGje, mert elnoki poszt nem létezett) volt, e mindségében pedig az tigyben illetékes.

(80) Szirmai Istvannak az irdszovetség tiinnepi ilésén elhangzott beszéde hallgato-
sag eldtti tesztelés lehetett, mert masfél honappal késébb, 1962. februar 19-én bévebben,
nyilvanosan is elmondta az MSZMP Politikai Akadémiajan Az SZKP XXII. kongresszu-
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sanak hatasa ideologiai munkankra cimmel. A beszéd 1962-ben 6nallé fiizetben, késébb
kotetben is megjelent.”

(83) Kiraly Tolnai Gaborral targyal akadémiai doktori fokozatanak iigyében. Jelezni
lehetne, hogy Tolnai — aki az el6z8, de még ezen az oldalon is — mint a Kortars lek6szo-
no6 fészerkesztdje szerepel, ebben a kérdésben a Tudomanyos Minésité Bizottsag titka-
raként volt illetékes. A ,torvényes tton lehetséges” eljaras pedig azt jelenti, hogy — az
akkori jogszabaly alapjan — a munkahely szerint illetékes miniszter és az MTA elnoke
kozosen javasolhatta a TMB-nek a doktori fokozat értekezés benyujtasa és megvédése
nélkiili odaitélését.

(84) A 17. jegyzetben Aczél Tamas — Méray Tibor Tisztité vihar cimi konyve kapcsan
utalni lehetne arra, hogy a mi el8szor 1958-ban Parizsban angolul jelent meg, majd
1961-ben Londonban magyar nyelven. Kiraly nyilvan ez utobbit kapta meg.

(212) Hir terjed arrél, hogy Kiraly rektor lesz. Az ELTE-n 1972 nyaran valéban lejart
Nagy Karoly megbizéasa, de a poszton végiil Adam Gyorgy kovette.

(254) Brezsnyev budapesti latogatasara 1972. november 27. és december 1. kozott
kertilt sor.

(302) Santa Ferenc szerint Kadar 1974. februar végén Moszkvaban jart, ahol ,pa-
rancsra” tudomasul vette, hogy a reformszarnyat (Aczél, Fehér, Nyers) menesztenie
kell. Erdekes, hogy errél az utrél sem a Magyar Kiiliigyi Evkényv, sem Huszar Tibor
koényve nem tud.*

(308) Kiraly a hajouton az tjvidéki varat dicséri. A Duna jobb partja azonban masik
telepiilés, a helyes megnevezés: pétervaradi var.

(425) 1976. februar 29-én Pozsgay, még miniszterhelyettesként, egy vacsoratarsasag-
ban kifejtette néhany kultarpolitikai elképzelését. Jelezni lehetne, hogy lathatéan mi-
niszteri kinevezésének biztos tudataban beszélt, amelyre fél évvel kés6bb sor is keriilt.

(440) A szerz6 Kovacs Andras Labirintus cim( filmjének téma-hattereként Tompe
Andras politikus éngyilkossagat véli felfedezni. Erdekes, hogy ilyen dsszefiiggést sem
a filmtorténészek nem latnak, sem memoarjaban a rendez6 nem utal ra.”

(449) A Santiago Carrillora vonatkozo 145. jegyzet kiegészithet6 a magyarul a Kossuth
Koényvkiado ,zart” sorozataban megjelent f6 mivével: Az ,,eurokommunizmus” és az allam.

(525) Kiraly egy 1977-es tarsasagi beszélgetésrél beszamolva jol ragadja meg Rényi
Péter gondolatait a szovetségi politikarol és az ideologiai vitakrol. Ezt igazolja, hogy
Rényi kovetkezd, 1980-ban megjelent konyve a Vita és szovetség cimet viselte.

(625) A 3. jegyzethez hozzaflizhet6, hogy Aczél azért beszélhetett ilyen nyiltan az
atadas elétt egy honappal az 1980. évi Allami és Kossuth-dijakrol, mert Szabolcsi mel-
lett a masik két jelenlevd, Kiraly és Pandi a dijakat mar évekkel azel6tt megkaptak.

(633) A 17. jegyzetben jelezni lehetne, hogy Kiraly 6sszecserélte az Apokalipszis most
cim( film szerepléit. Marlon Brando az 6serdében birodalmat alapité amerikai ezredest
alakitja, s nem az 6t megkeres6 f6hdst; ez utdobbi Martin Sheen.

21 SzirmalIstvan, A kommunista eszmék gybzelméért, Bp., Kossuth, 1963, 146-184.
22 V6. HuszAr Tibor, Kadar Janos politikai életrajza, Bp., Szabad Tér-Kossuth, 2003, 2, 250-254.
23 V6. KovAcs Andras, A szerencse fia: Epizodok egy filmrendez6 életébél, Bp., Kossuth, 2016.
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(634) A 19. jegyzetben jelezni lehetne, hogy Columbo a filmben nem alhadnagy,
hanem hadnagy.

(676) Kiraly sajnalja, hogy Szadeczky-Kardoss Elemér 1984 augusztusaban meghalt,
s igy nem tudhatta meg t6le az erkolcsi kérdések kvantifikalasnak modszerét. Jelez-
ni lehetne, hogy Szadeczky errél (is) sz6l6 konyve posztumusz megjelent: Szadeczky-
Kardoss Elemér, Bevezetés a ciklusszemléletbe, Bp., 1986.

(699) A 12. jegyzetben Aczél Gyorgy bukasat magyarazod széveg félreérthetd. For-
malisan ugyanis nem ,Kadar levaltotta”, hanem a XIII. partkongresszuson megvalasz-
tott Kézponti Bizottsag nem jelolte KB-titkarnak. De — mint a jegyzet is irja — tovabbra
is a PB tagja maradt, tehat visszalépése nem tekinthetd abszolut bukéasnak.

(807) Kiraly 1988. julius 20-an olvasta el Ribakov Az Arbat gyermekei cimt regényé-
nek els6 részét. ,Bestsellernek” tartja, nincs rdla j6 véleménye. Indokolt lenne jelezni,
hogy a mi a Szovjet Irodalom 1988. juliusi és augusztusi szamaiban latott napvilagot.
A két folyoiratszam kizarolag a regényt kozolte, ilyenre addig nem volt példa.

(835) Az 1j partfolyodiratrol sz016 bekezdéshez tartozoan emliteni lehetne, hogy ké-
s6bb éppen forditva tortént: a Partélet helyébe 1épé Uj Forum fészerkesztéje Szerdahe-
lyi Istvan lett, Balogh Erné a Kritikat kapta. A téma a 847. oldalon visszatér, de az Uj
Forum elnevezés eldszor csak a 850. lap 79. jegyzetében szerepel.

(876) Az MTA kozgytilésen targyalt rehabilitacios folyamat megérdemelne némi ma-
gyarazatot. 1989. majus 9-én az MTA kozgytlése hatalytalanitotta azokat a rendelke-
zéseket, amelyek az Akadémia 1949. évi ,atszervezése” miatt megfosztottak tagsaguk-
tol a testiilet java részét, tovabba érvénytelenitettek néhany egyéb kizarast. Osszesen
146 tudos tagsagat allitottak helyre, akik koziil tizenegyen megérték megkovetésiiket.
A kozgytlésrél lasd a Magyar Tudomany 1989/6. szamat.

(1016) A névmutato félreérthetéen fogalmazva azt sugallja, mintha Pécsi Ferenc 6n-
gyilkossagat az MTV élérdl tortént levaltasa okozta volna, pedig nem elbocsatottak,
hanem az MTI-be tért vissza vezérigazgato-helyettesnek. Halalat régota fennallo elme-
zavarai idézték elé.

Kiraly Istvan kivételes miveltségii és érzékenységili tudos volt, aki ismerte és atélte a 20.
szazad masodik fele magyar torténelmének ellentmondésos viszonyait. Szavanak, allas-
foglalasanak azok korében is sulya volt, akik nem értettek egyet vele. Igyekezett urra
lenni koranak szellemi kihivasain, bar ebben csak atmeneti sikereket érhetett el. Végtére
is — arendszerrel egyiitt — kudarcot vallott. Nem szabadulhatott a kontinuitas fogsagabol:
a Magyar Koztarsasag kikialtasa el6tt négy nappal, 1989. oktober 19-én hunyt el.

A Naplora is érvényesen irta le 1976-ban: ,Minden irast ugy kell tekinteni, mint
palackba zart tizenetet. Hatha kihalasszak. S noha lehet, hogy 6rdkre a tengerben ma-
rad, mégis ugy kell megirni, mint amit kihalasz egyszer valaki, s meg kell hogy talélja
benne az életiizenetet.” (415.)

Kiraly Istvan feljegyzései ilyen ,életiizenetek”. Arnyaltabba teszik azt a képet, ame-
lyet nyomtatasban megjelent muvei alapjan és a kortarsak visszaemlékezéseibél eddig
ismertiink.
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