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Hat szerz6 keres egy szerepet

Latlelet 1907-bél, egy hosszabb kitérével

Cholnoky Laszl6, a koraban is inkabb botranyai, mintsem egyediilallo irasmiivészete
miatt ,ismert”, de mara joszerivel elfeledett szerzé 1907-ben belépett egy orszagos
szovegelosztd halozatba. Ez adta az otletet az 1907-es évben mar elégséges reputa-
ciéval bir6 szerzék publikacios stratégiainak komparativ elemzéséhez. Arra voltam
kivancsi, hogy a halézatokba valé belépés mellett pontosan milyen lehetéségek all-
tak az irok rendelkezésére, hogy irasaikat tomegesen kozzétegyék. Utdlag tudatosult
bennem, hogy 1907-ben a valasztott hat szerz6 mindegyikéhez kapcsolodott egy-egy
friss kotet (némelyikhez t6bb is), tovabba, hogy a Nyugat elindulasa elétti évrél be-
szélunk, azaz lehet6ség nyilik arra, hogy a kor egyik leghiresebb publikacios fo-
rumaba becsatlakoz6 szerzék elsé ,nyugatos” évének statisztikait majdan szembe-
sithessiik a Nyugat el6tti éra utolsé évének termésével. Mit kezdhetiink tobb mint
ezer szoveggel — anélkiil, hogy egyenként elolvasnank 6ket? Jelen tanulmany erre a
kérdésre probal valaszt adni.

A szovegek jelentését és értelmét feltaro, egyuttal a szoveget a hagyomanykozossé-
gekbe helyez6 értelmezdi tevékenység filologiai elémunkalatokat kivan meg, amelyek
részben szintigy a hermeneutikai close reading praxisara épiilnek. Az ezredfordulé di-
gitalis forradalmanak vivmanyai (kéztiik a tavoli olvasasnak nevezett metodus) tjbol
ravilagitottak a ,filologiai stadium”, azaz a szoros szovegolvasast megel6z6 rendsze-
rezési és kozzétételi eljarasok fontossagara. Mikozben olvasas és értelmezés viszonya
mindezek ismeretében mar mas szinben is vizsgalhat6. Moretti Distant Reading' cimi
munkéjaban szamtalan izgalmas példat lathatunk a hagyomanyos értelemben vett
(,human”) szovegolvasast nélkiiloz6 értelmezésre, amely viszonylag nagy mennyisé-
gl adat kielégité gépi feldolgozasat kovetben jarhat eredménnyel. Moretti hatékonyan
érvel amellett, hogy a tulajdonképpeni hermeneutikai processzus mellett a szovegek
bizonyos alkotoelemeinek, jellemzdinek, kodjainak vagy indexeinek feldolgozasa és
Osszehasonlité analizise, azaz adatelemzésiik is ramutathat Gj irodalmi-irodalomtorté-
neti tényekre és osszefliggésekre.

Jelen tanulmany ehhez hasonlé elveket kovet, amennyiben szandékoltan a szoros
szovegolvasast megel6z6 elemzési eljarasoknak nyit teret (leszamitva a kitérét). A cél
azonban ezuttal a szovegek olvashatésagat és kanonizalodasat lehetévé tevé szerzéi
publikalasi gyakorlatok és sajtohalozatok vizsgalatara iranyul. A kivalasztott hat szer-

*  Aszerz6 az MTA BTK ITI Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak fiatal kutatoi 6sztondijasa.
1 Franco MoReTTI, Distant Reading, London-New York, Verso, 2013.
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z6, Cholnoky Laszlo, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi Dezs6, Krady Gyula, Lovik Karoly
és Szini Gyula életmtivei viszonylag jol kereshet6k. A Pet6fi Irodalmi Mizeum honlap-
jarol elérheté Magyar irék bibliografidja és Lakatos Eva grandiézus sajtorepertoriuma?
mellett a Kosztolanyi kritikai kiadas készit6i folyamatosan teszik kozzé bibliografi-
aikat, a szamos hibaval tarkitott, igy megbizhatatlan, de kutatasi alapnak elégséges
Gedényi-féle Krady-bibliografia mellett pedig immar rendelkezésiinkre allnak a szer-
z6 0sszegyljtott munkainak (évrél évre gyarapodo) kotetei is.® A tobbi szerz6rél sajat
adatbazisaim alapjan rendelkezem elegend adattal.

A hat szerzé

Lovik és Szini Budapesten szilettek, a tobbiek vidéken, de 1907-ben mar mind a hatan
a févarosban éltek. A hatos legidésebb tagja, Cholnoky Viktor, illetve a legfiatalabb,
Kosztolanyi Dezs6 sziiletése kozott 17 év telt el, négyen az 1870-es években sziilettek.
A hirhedten sokat publikalé Krudy Gyula 1892-ben, a sziilévarosaban, Nyiregyhazan
megjelend Szabolcsi Szabadsajtoban publikalta elsé irasat. Ett6l kezdve Budapestre kol-
tozéséig szovegeinek mintegy egytizedét publikalta févarosi lapokban, ugyanannyit,
mint amennyit 1896-ban. 1897-ben mar tébbnyire f6varosi lapokkal 4ll kapcsolatban,
els6 kotetében, az Ures a fészekben csak az ez utébbiakban publikalt szévegek szerepel-
nek. Kosztolanyi Dezs6 hét évvel volt fiatalabb Krudynal, és bar ekkor még vidéken élt,
elsé irasa a Budapesti Naploban jelent meg 1901-ben (vagy a szabadkai El6rében, de eb-
bél csak egyetlen lapszam maradt fenn, a szerzé megjelenései nem bizonyithatdk). F6-
varosba koltozését kovetSen vidéki és budapesti lapokban is egyarant stirtin publikalt,
els6 kotete, a Négy fal kozott 1907-ben latott napvilagot. Cholnoky Viktor a két szerzénél
korabban, 1868-ban sziiletett, csak 31 évesen koltozott Budapestre, de elhuz6do vidéki
karrierje soran lapot alapitott, lapokat szerkesztett, kotete (1897), sét 1907-ig négy fordi-
tasa is megjelent. Lovik Karoly nemcsak févarosi sziiletése, hanem tarsadalmi rangja
okan is megkiilonboztethetd a fenti harom szerz6t6l. Arisztokrataként ugyanis nem
volt rakényszeritve az irasra, igaz, igy is rengeteget publikalt. 1890-t6] mar A Hétben
jelentette meg irasait, csak elvétve akad egy-egy vidéki publikacioja elsé kotetének, az
1901-es Leveles ladanak a megjelenéséig. A szintén Budapesten sziiletett Szini Gyula
irasait értelemszertien helyi lapok kozolték, de kotete csak 31 évesen, 1907-ben jelent
meg (Trilibi és egyéb torténetek). Cholnoky Laszld csak 1918-ban jelentkezett kotettel,
szlik két évtizeddel azutan, hogy févarosi lapokban publikalni kezdett. Bar két elbeszé-
lést is jegyzett a batyja nevén megjelent Mozgai Pali, a gyermekhds cimi kotetben, elsé
sajat kotetéig a szerz6t szem eldl vesztette a kritika.

2 Lakaros Eva, Magyar irodalmi folyéiratok, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 1972-2000 (A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Bibliografiai Fiizetei: A. sorozat, 1-40).

3 Mindebbél az kévetkezik, hogy a Krudyval kapcsolatos tovabbiakban emlitett adatok feltehetéen min-
den esetben finomitasra szorulnak. A Bezeczky Gabor altal szerkesztett Krudy-osszkiadas jelenleg a 27.
kotetnél tart, legutobb 2016-ban az 1901 decembere és 1902 decembere kozott megjelent elbeszéléseket
tartalmazo kotet jelent meg.
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Mig Krudy és Kosztolanyi a jelenleg is ,hatalyos” magyar irodalmi kanon promi-
nens alakjainak szamitanak, a tobbiekrdl ez nem mondhato el. Palyajuk ugyanakkor
tobb modon 6sszekapcsolodik: legtobbjiik rendszeresen publikal a napisajto (ezen beliil
is sok esetben ugyanazon lap) tarcarovataiban, valamint az olyan fontos irodalmi la-
pokban, mint A Hét, a Magyar Géniusz, a Figyeld, vagy a Nyugat, sét, olykor recenze-
altak is egymas koteteit.

A most bemutatand6 6sszefiiggések nagy vonalakban mar ismertek, de vélhetéen
ravilagitanak a kellden még nem feltart, jobb hijan masodvonalasnak nevezett szer-
z6kre, akik, bar kiilonb6z6 okokbdl nem mérhetdk a mai szemmel a korabeli irodalmat
alakito szerzok és szovegeik szinvonalahoz, fontos csomoépontjai voltak a szazadfordu-
16s irodalmi halézatoknak. A Lovik Karoly palyakezdésérél beiktatott kitéré is részint
ezzel magyarazhatoé. Mint lathato lesz, tobb mint 1000 szovegmegjelenés keril teriték-
re — ekkora korpuszt lehetetlen egy tanulmany formajaban kortiltekintéen korbejarni,
igy a fébb jellegzetességek kiemelésére torekszem majd, zardjelbe téve a hat szerzé
jelenkori reputacidja kozotti hatalmas kiilonbségeket.

A szerep

Ahany ir6, annyi kiilonb6z6 publikalasi praxis — ugyanazon kozponti séma mentén.
A szazadfordulés magyar iré legkonnyebben ugy érvényesiilhetett, ha erds és tartos
jelenlétet alakitott ki a korabeli lokalis sajtokézegben, majd, amikor mar a (févarosi)
napisajto tarcarovatai és irodalmi lapok is komolyan szamitottak szovegeire, egy gyj-
teményes kotettel allt el6.* Ez volt a biztositék arra, hogy neve a féleg f6varosi konyv-
irodalmat szemléz6 kritikusi kozeg szamara is ismertté valjon. Noha a f6varosi irok
elényt élveztek, hiszen idealis esetben rogton nagy példanyszamu lapokban jelentkez-
hettek irasaikkal, a siird sajtohalozatnak koszonhetSen a tehetséges vidéki szerzok is
eljuthattak néhany kapcsolas utan a hirnevet garantalo sajtéorganumokhoz - féleg, ha
idékozben Budapestre koltoztek a konnyebb érvényestilés reményében.

Az els6 vilaghaboruig az irodalmi karrierépités lehetéségei az idészaki és alkalmi
kiadvanyokban (napisajtoban, folydiratokban, albumokban és almanachokban) vald
publikalasra, illetve kényvek (regények vagy gy(jteményes kotetek) megjelentetésére
szoritkoztak. Az id6szaki kiadvanyok 6riasi olvasobazist jelentettek a szerzék szamara,
s rendszeres bevételi forrassal jartak, de a kritikusi kozeg els6sorban a kényvirodalmat
szemlézte, amely barmennyire is kecsegtethetett elényds szerzédések megkotésével,
csak szélsGséges esetben lehetett rendszeres publikalasi kozegnek nevezni. Idealis eset-
ben tehat a szerzének mindkét kozegben folyamatosan jelen kellett lennie. A kozegeket
pedig a legegyszer(ibben gy lehetett keresztezni, ha a szerz6 az idészaki kiadvanyok-
ban egyszer mar megjelentetett szovegeit kotetbe gytjtotte 6ssze, majd a kritikusi re-
akciok nyoman megszerzett reputacioé birtokaban Gjra a napilapokat és a folyoiratokat

4 Természetesen lehetéség nyilt arra, hogy egyes szerz6k a szinhaz és (mar) a mozi felé is nyithassanak,
de jelen tanulmanyban nem foglalkozom ezekkel az alternativ atvonalakkal.
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kezdte bombazni irasaival. Ezt a folyamatot — mint majd lathat6 lesz — meglehet6sen
leegyszertsitette az, ha a szerz6 egy nagy kiadoi konszern kapcsolatat kereste.

A févarosi szerzék konnyebb helyzetben voltak, hiszen kozelebb voltak az
orszagos(an olvasott) sajtotermékekhez, mig a vidéki szerz6knek el6szor a lokalis ko-
zegben kellett elfogadtatniuk magukat. Ehhez képest 1étezett egy extrém modja is an-
nak, hogy a szerz6 0j olvasokkal ismertesse meg magat, nevezetesen a reklamokra
épuld orszagos elosztohalozatba valo belépés. Az elosztas médiuma, egy specialis id6-
szaki kiadvany, az Gn. kényomatos lap ugyanis nem keriilt kereskedelmi forgalomba.
Miutan kinyomtattak, nem individualis olvasokhoz, hanem vidéki szerkesztéségekhez
kerult, amelyek a kotelez6 rész (a reklamok) betordelése utan szabadon donthettek ar-
rol, hogy a ,mellékletként” csatolt szépirodalmi alkotasokat is atvegyék-e lapjukba.
A hat szerz6 koziil Cholnoky Laszl6 hat éven at, 1907-t6] 1912-ig élt ezzel a lehet6séggel,
és barmekkora olvasottsagot is biztositott szamara mindez — a tobbiekkel ellentétben,
akik egyébként egy-két szoveget szintén atadtak az elosztoknak -, elmulasztotta elsé
kotetének osszeallitasat, és ezzel tulajdonképpen végzetes hibat kovetett el.

Kitéré: Lovik Karoly palyakezdése

Lovik Karoly palyakezdését eddig nem vizsgaltak behatobban, pedig az 1901-es de-
butalo kotet, a Leveles lada példajan keresztill nemcsak az ,indulas” prezentalhato, de
az is jol lathatd, hogyan formalodtak at a kotetrendezés soran a korabban kiilonb6z6
id6szaki kiadvanyokban publikalt szovegek egységes kompozicioba.

Lovik els6 ismert publikacioja az Etel arca cimi vers az Urambatyamban jelent meg
1890-ben, mikozben az tjsagnak bekiildott adomai név nélkil jelentek meg a lapban.’
Néhany kozleményt kovetden irdi-ujsagirdi tevékenysége a Magyar Hirlap hasabjain
teljesedett ki 1893-t0l, ezzel parhuzamosan pedig 1895-t61 kezdve A Hétben, illetve regi-
onalis lapokban is publikalt.® Allandé szereplje volt a Magyar Hirlap rendkiviil impo-
zans karacsonyi kiilonszidmainak (beleértve a millenniumi klonkiadast is), 1895-ben
meséje jelent meg a Brody Sandor altal szerkesztett Kis Almanachban (Macké baratom).
Elbeszélései mellett a Magyar Hirlap, illetve A Hét hirrovatainak is allando alneves
szerz&je volt (A tarsasag, Innen-onnan): csupan 1899-bél — a révid kozleményeket is bele-
értve — tobb mint 250 szévege ismeretes. Végiil, a proza- és tarcair6i tevékenység egy-
fajta megkoronazasaként bekertilt az 1900-as Mikszath Almanachba is A hegyek mogott
cimi elbeszélésével. Els6 elbeszéléskotete, a Leveles lada 1901 elsé harmadaban jelent
meg, de ugyanebben az évben a Magyar Hirlap folytatasokban kozolte — a konyvként

5 Az olvasdilevelek kozott szamos alkalommal valaszol a szerkeszté L. K.-nak Eperjesre, megkoszonve a
bekiildott szovegeket. Lovik ekkoriban Eperjesen tartézkodott. Ehhez lasd Vicu Péter, Szabadkémiives
(és) hivé: Lovik Karoly és az eszmetorténeti labirintus, Kommentar, 8(2013)/2, 84-101.

6  Gulyas szerint Lovik (Agbik alnéven) mar 1891-ben publikalt a Magyar Hirlapban. A sajat kutatasokon
alapul6 (pontosan nem hivatkozott) adatot Vigh Péter is atvette, de a Magyar Hirlap 1891-1892-es év-
folyamaiban t6bbszori atbongészés alkalmaval sem talaltam egyértelmii vagy utdlag beazonosithatd
alneves irast.
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csak harom évvel késébb megjelend — A leanyvari boszorkanyt is (igy ennek keletkezési
ideje 1904-r6l 1901-re datumozando vissza).

Az 1885-ben alapitott Singer és Wolfner Kiadé 1900-ban inditotta el Szines Konyvek
cimi sorozatat, a Leveles lada a sorozat kilencedik darabja volt.” Mai ismereteink sze-
rint a kotetbe felvett szovegek 1898-1900 kozott késziiltek, és az esetek nagy részében
elészor a Magyar Hirlap tarcarovataban, illetve A Hétben jelentek meg. Figyelembe
véve az 1901 marciusaig — a kotet valoszinisitett megjelenéséig — megjelent Lovik-
elbeszéléseket, az addigi novellatermés koriilbeliil tizede keriilt be a debiitalo kotetbe.

A kotet bels6 cimlapjan lathato illusztracion, a kiad6é emblémajan egy putté és egy
bagoly lathato, alattuk szalagban a kiad6 jelmondata olvashato: inter folia fructus. A le-
velek (azaz oldalak) kozott megbivd gytmolesok képlete metaforikus értelemben a
médium altal ,elfedett” tartalom jelentéségére mutat ra, viszont Lovik kotetcimével
egyitt kulonleges jatékot indit el. Hiszen felvetédik annak lehetdsége, hogy ,leveles
ladan” az iratok vagy postai killdemények 0sszegyjtésére és rendszerezésére szolgalod
taroloegységen kiviil maga a konyv is érthets, amely levelekbdl, azaz lapokbol all, és
amely ,gytumolcseinek” megizleléséhez az olvasas technikajat sziikséges applikalni.
A Leveles lada igy a kiadd (vagy kiadoi kozeg) onreferencidja mellett a konyv (vagy
szamara, hogy az olvasashoz semmilyen specialis stratégia elsajatitasara vagy miikod-
tetésére sincs szitkség.

Egy recenziét leszamitva a kotetet bemutato irasok — mai értelemben — egy kis-
sé szenvtelen realista poétikat latnak megvalosulni a szerintiik karcolatokhoz kozeli
mifaju szévegekben. Igaz, a recenzidk koéziil harom elfogultnak nevezhet6 (Lovik a
Magyar Hirlap és A Hét alland6 szerzéje volt, a kotet pedig az Uj Id6ket is magaba
foglalo Singer és Wolfner-csoport gondozasaban jelent meg). A Kaczvinszky Lajos szer-
kesztette, katolikus-konzervativ iranyu Magyar Szemle ellenben minden jellegzetes izt
(ide értve a magyarossagot és a népiességet) mesterkéltnek vél. A kotet f6 problémaja
a recenzens szerint az, hogy a cimbe emelt targyat nem annak elsédleges jelentésében
(a csaladi okiratok, dokumentumok, hivatalos papirok tarolasara szolgalé lada, azaz a
csaladi emlékezetet reprezentald archivum metaforajaként) applikalta. Pedig a leveles
ladat ,megjelenit6”, Otthon cimet viseld elbeszélés éppen a kotet kozepén talalhato, igy
a kompozicioé tulajdonképpen raerésit a ,magyaros-népies” tematikara.

A kotet tizenegy alkotast tartalmaz, ezek mindegyike masod-, némelyikiik har-
madkozlés.® A Leveles ladaba nem kertilt be Gj (korabban nem publikalt) iras, viszont

7 1900-ban hét kotet jelent meg: Szikra (Ugody Lila, 1-2), Arianna (Herczeg Ferenc, 3-4), Az a szamar
Domokos, meg a masik (Malonyay Dezsé, 5), Ingovany (Barsony Istvan, 6-7). Lovik kotete el6tt 1901-ben
Gardonyi Tizenkét novelldja jelent meg.

8 A legkorabbi szoveg a Bajor foldon (Magyar Hirlap, 1898. aug. 7.), mig a legkés6bbi az Aesculap
(Magyar Hirlap, 1900. nov. 16.), a kotet megjelenéséig csak a Boglar jelent meg harmadik lapban
(Veszprémvarmegye, 1900. feb. 25.), mig a kétet megvételére buzdité marketing keretében négy periodi-
ka is kozolt mutatvanyszéveget a Leveles ladabol (Magyar Lanyok, Pesti Naplo, Orszag-Vilag, Uj 1dék -
az elsé kett6 a Boglart, amely 1901-ig igy négyszer is megjelent). A Naszhonap, mint a kétet leghosszabb,
annak mintegy 6todét kitevd széveg csak A Hétben, A kompnal, az Ejjeli torténet, a Parasztok, az Otthon,
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a kotetben a néhany évvel azel6ttrél ismeretes szovegek 1j szovegvaltozatai talalhatok.
Ezek némelyike jelentésnek nevezhetd valtoztatasokat tartalmaz, tobbségiik viszont
lényegében azonos (aprobb modositasokkal, javitasokkal korrigalt) variansnak tekint-
het6. Példaul a korabban a Magyar Hirlapban megjelent irasai koziil a kétetben a Bajor
foldon Gj alcimet, egy fejezete Uj cimet kapott, mig ettdl elkiilonitheté az Otthon fontos
Ujitasa (a novellaba bekeriilt a kdtetcimet ad6 ,leveles 1ada”), illetve a Boglar Gj, révid,
hitelesité formulaul szolgal6 bevezetése, nem is beszélve az Aesculap valtoztatasairdl,
amelyek a m{i mintegy teljes els6 felét érintik. A Naszhonap. Egy férj feljegyzéseibdl csak
A Hétben jelent meg, hosszu terjedelme miatt meg sem jelenhetett volna tarcarovat-
ban. Az eredeti varianshoz képest a kotetben olvashaté széveg (szamos aprobb javitas
mellett) kozvetleniil reflektal arra, hogy a naszut — hosszas lelki tusakodas utan - végiil
meghozta azt az ,eredményt”, amelyre eleinte (a nének sajat 0j helyzetének realizalasa,
a férfinak pedig az ezaltal is kivaltott hosszas hezitalasa miatt) szinte semmi esély nem
kinalkozott. A kotetben harmadkozlésként olvashato szovegek specialis esetét jelenti
a Boglar, amelynek ,koztes” publikalt valtozata csupan egyetlen apré modositasban
tér el az 6t nappal korabban publikalt 6s-eredetitél. Ez legfeljebb annak a permanens
szoveggondozoi tevékenységnek a lehetéségét veti fel vagy vetiti elére, amelyet a Tor,
A fecske meg a veréb, illetve Az istentelenségrél cimi irasok esetében érzékletesebben
kovethetd végig.

A korabeli olvasatok kontextusadban a kotetkompozicio egységét egy olyan ottho-
nossagérzet teremthette meg, amely a kénnyt rahangolédas (a rahangolédo olvasas
helyszineken, hazai kérnyezetben jatszodik, masfelél betekintést enged a varosi kozeg
szamara nem annyira ismert ,népies” keretek kozé. A kompozicié végsé formajanak
szempontjabol kulcsfontossaginak szamit az Otthon kozéppontba helyezése, amely a
cimadd jelol6 applikalasanak (a cselekmény terében vald elhelyezésének) koszonhet6en
metonimikus statuszba is keriil, a kotet kicsinyit6 titkkreként is funkcional. A torténet
raadasul éppen a varosi és a vidéki dichotomiajara apellal, allegorikus értelemben pedig
azt a folyamatot kiséri végig, ahogyan az id6 elérehaladasanak tapasztalata megre-
peszteni latszik az id6 mozdulatlansaganak, illetve ennek tetsz6 korkorosségének két-
értelmi eseményszeriiségét. A varosiasodas diszletei el6tt zajlo események (az ,idegen”
asszony latogatasa a hazatéré f6h6shoz) azonban eleve sszetett struktirakat hoznak
jatékba. Ugyanis neveikben® Fabriusz Aron és Faust Janosné is az idegenség tapasz-
talatat hordozzak, raadasul Fabriusz a févarosban dolgozik, mig a n6 az Alfsldrél (az
idealtipikus magyar kozegbdl) szarmazik, azaz elébbi csak az emlékeire, utobbi pedig
csak jszert és feliiletes ismereteire tAmaszkodhat a hely(zet) megitélésében. Raadasul

a Bajor foldon és az Aesculap csak a Magyar Hirlapban, a Tor, A fecske meg a veréb és Az istentelenségrol
pedig mindkét, Lovik korai palyafutasa szempontjab6l meghatarozo lapban megjelent.
9  Terjedelmi okok miatt nem foglalkozhatok részletesebben az Aesculap és a Naszhonap azon széveghe-

név recitalasanak aktusa képezi az egészen vékony kapcsolatot az ifju hazasok kozott (a férj részérél),
miko6zben a kimondott név mindig mashogyan intonalédik.
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az is egyértelm, hogy a kdzegben tobb kulturalis kod (németek, zsidok) egyidejii hata-
sa érvényesiil, ahogyan a két szerepld sem feleltethet6 meg egy-egy kitiintetett kulttra
szimbolikus alakjanak. A Faust név keltette jaték nem szorul magyarazatra, Fabriusz
nevében pedig az alakitas, munkalas, formalas jelentést fabrikal gyoke fedezhet6 fel
- a dichotémia a jelolék jatékaban latszik leginkabb kétosztatinak. A torténetben a
né egy szindarabban valo részvételre kéri fel Fabriuszt (mint szakavatott, kulturalodott
févarosit), de a férfi elutasitja az invitaciot. (Allegorikus értelemben Fabriusz az alakos-
kodésra mond nemet.) Az Otthon felvillantja a kiilsé kornyezet, valamifajta kollektiv
torténelem bomlasanak képzetét (Fausték azt az épuletet bontjak le, ahol annak ide-
jén II. Vak Béla kiraly megszallt), de az intim emlékezet fennmaradasanak, hagyoma-
nyanak képletét rogziti meg a leveleslada képében. A ,pusztithatatlan leveles ladakat”
Fabriusz a szamara konstans varoskép kapcsan emliti meg, az el6z6 szovegvaltozatban
itt ,pusztithatatlan tolgyfak” alltak. A materializalt csaladi archivum ismétl6dé képei
adjak meg az Otthon ritmusat, zarasként a nagyszilék orvosi eszkozeit tartalmazo tive-
ges szekrénnyel, de a szoveg latszolag banalis (esetleg patetikus) jelenetezését olyan
keresztez6dések teszik jatékossa, amelyek az otthonossag fogalmat is tobb nézépontbol
engedik lattatni.

A valoésagreferencialis olvasatokat megkonnyitendé a kotet egyes szovegeibdl ki-
kertlt néhany olyan utalas, amelynek megértéséhez bizonyos foku ismeretek sziiksé-
gesek (mtivészek nevei, idegen vagy idegen hangzasu szavak), de itt emlithet6 a Boglar
hitelesit6 felvezetése is. A torténet — a kotet hangnemétél merében eltéré — fantasz-
tikus jelenetet visz szinre: az ifju f6hds anyja ,gyilkosat”, a vadlovat keresi-kutatja,
végul ratalal és végez vele, de a 16 tetemét a délibab mindenki szamara lathatova teszi,
utolag is megerdsitve a ,taltos” mar-mar tulvilaginak tételezett erejét. A narrator érthe-
téen, az eldonthetetlenség jelenlétaspektusanak esélyt sem hagyva reflektal a délibab
jelenségére, am a felvezetés, amely a torténetet egy megbizhaté adatkozl6hoz koti (a
szkriptori funkciokat pedig a ,kiszinezésre” koncentralja), tompitja Boglar fantaszti-
kus aspektusait.

Az Aesculap jelentds valtozasokon esett at. Az eredeti tarcanovellaban Simonfi, a ja-
rasi orvos kisebb talalkozot rendez lakasan, kideriil, hogy egy szerelmi csalédas miatt
(kiszemeltje mashoz ment feleségiil) nem gondolkodik hazassagban, végiil megoszt-
ja a tobbiekkel vilagfelfogasanak alapelemeit (semmit sem szabad tuilsagosan komo-
lyan venni). A talalkozd varatlanul félbeszakad, mert Simonfit beteghez hivjak. Az
ut kozben deriil ki, hogy a beteg éppen volt szerelme, aki sziilni készil. A kotetben
olvashat6 torténet szerint Simonfi éppen egy kocsmai talalkozot hagy ott, ahol nékkel
flortolgetett. Hazaérve elmereng életén, elszenderiil, majd felzavarjak — innen kezdve
a torténet az eredeti narrativat koveti. A valtoztatasoknak koszonhetéen csokken a
didaxis, raadasul nem Simonfi szélamait halljuk, hanem gondolataiba kapunk betekin-
tést. Az eredeti szovegben az Aesculap-mellszobrot egy megjegyzést kovetden szolitja
meg Simonfi (,Ugye igy van dreg?”), mig a masodik szévegvaltozat torli a viccel6d6
gesztust: a csendben szivarozoé Simonfi ugy allitja be a szobaban 1évé lampat, hogy a
fény a mellszoborra essen. A gyogyitas istenét, Aszklépioszt abrazolé mellszobor ko-
rai beemelése teszi lehetévé, hogy Simonfi emlékezete optikai metaforak segitségével
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valjon dinamikussa. A szobor szemeir6l sajat, medikuskori tekintete jut eszébe, majd a
kocsmai né barna szemei, végiil a valaha latott legszebb szempar. Nem véletlen, hogy
az elalvast is a szereplé szemére kozelité narratori fokalizacio elézi meg (,hallgatagon,
mosolyogva bamult maga elé”). Ennek a jatéknak kdszonhetben a szoveg két zar6d meg-
oldasa (Simonfi arcanak ,tulvilagi szobrasz” altali megmintazottsaga, illetve a reggeli
résszel, mint az eredeti varidnsban, noha ezek a narratori kikacsintasok is kissé erélte-
tettnek, hatasvadasz jellegtinek tinnek.

A kotetkezd6 elbeszélés tobb apro, de jorészt jelentéktelen valtoztatast mutat ere-
detijéhez képest, viszont A Hétben megjelent valtozat a Magyar Hirlapban megjelent,
illetve a kotetben olvashatotol is eltér. F6 érdekessége az, hogy nem egyértelmi, milyen
cimen is emlithet6. A Magyar Hirlapban a Halotti tor, A Hétben a Tor cimet viselte.
Utobbi cim olvashat6 paratextusként a kotetben is, de a tartalomjegyzék A halotti tor
cimvaltozatot tartalmazza. Mig a harom helyen is megjelent elbeszélések koziil Az is-
tentelenségrdl tiinik a legkevesebb valtoztatast felmutatd szovegnek," A fecske meg a
veréb harom megjelenése mutatja fel a legnagyobb kiilonbségeket. Olyannyira, hogy —
az ultima manus elvének ellentmondva — A Hét valtozata nevezhet6 a ,legteljesebbnek”,
mivel ez enged legrészletesebb betekintést Abafi grof (a fecske) gyermekének életébe.
A hazassagi torténet a cim altal jelzett allegoriaként is felfoghato: a férfi — orvosi ta-
nacsra, hogy egészségét kimélje — egy ,verebet” vesz el feleségiil, de a kezdeti nyugal-
mi allapotot kovetden régi életmodjara kapcesol vissza. A né meghal, egy gyermeket
hagy maga utan, aki eleinte betegeskedik, de végiil erds fecskeként 1ép az ifjukorba.
A narratori szélam végig valtakoztatja a referencialis és figuralis jelentésszintet, de
az atkapcsolasokat mindig bejelenti. A Hétben olvashat6 szoveg megbontja ezt a ket-
tésséget, hiszen az ifjut ,a sas erejével” ruhazza fel. A jelolészinti felhivas értelmében
hiba lenne a jévenddbeli életutra akar az anyai, akar az apai meghatarozottsagokat
raolvasni. A torténet, egy szerepldje szamara kiutat mutat az allegorézis keretei koziil.

A Leveles lada 6sszességében egy kompakt szovegegységet mutat fel. A korabban
publikalt szovegeket ért valtoztatasok részben az egység megteremtésének feladatara
vezethetdk vissza, mikozben a torténetek egyszerre demonstraljak az életképszertisé-
get (Tor, A kompnal), a hazasélethez kapcsolodo tematikat (Naszhonap, A fecske meg a
veréb), illetve a megnyugtatd emlékezést varatlanul kizokkentd traumatikus esemény-
szerlség tapasztalatat is (Aesculap, Otthon). A kotet egészét nézve a nyelvi megformalt-
sag szintjén, ha nem is jelentéktelennek, de csekélynek nevezhet6 az irasos karaktert
megszolito, ezt jatékba hozo aspektus, amely az intertextualitas, az intermedialitas,
vagy a performativ onreflexio kiillonb6z6 prozapoétikai eljarasaibol, triikkjeibél ha-
gyomanyozhatd. Barmennyire illeszkedik is mindez a Leveles lada el6iranyzott olvasasi
stratégiaihoz (,kozérthetéség”), az életmi egyes szegmensei orvosolni latszanak ezt a —

10 Ez a sz6veg prezentalja a legnagyobb idébeli tavlatot ativeld elsé személyt visszaemlékez6 narratort.
A torténet a gyermekkorban jatszodik, fészerepléje a karomkodasaval hozzatartozoéinak és cselédje-
inek komoly fejfajast okoz6 nagypapa, akinek varatlan betegsége utani felgyogyulasakor mindenki
boldogan nyugszik bele a tovabbi karomlo szélamokba.
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magyar modernség prozapoétikajanak szempontjabol fajo — hianyt is. Ezek a szovegek
(pl. a Pazman tételei vagy az Egy orvos naplojabol) viszont terjedelmik vagy — a tarca-
regényeket olvasoknal értdbb, iskolazottabb olvasot kivano — dsszetettségitk nyoman
nem keriilhettek be a vonal ala, és igy a Leveles ladaba sem.

A tovabbiakat megel6legezendé elmondhatd, hogy Lovik a kotete megjelenéséig
egy nagy példanyszamu napilapban, valamint egy olvasott irodalmi folyodiratban is
folyamatosan szerepelt, ugyanakkor egy széles korben olvasott folyéirat (Uj Id6k) és al-
manach (Mikszath-almanach) révén is kapcsolatba kertlt a kétetét megjelentets Singer
és Wolfner Kiadoval, amely aztan laphalozatanak koszonhetéen gondoskodott a kotet
reklamozasarol, illetve a kotet mutatvanyszovegeinek kiilonboz6 statusu olvasok sza-
mara valé eljuttatasarol is. Lovik tehat nem feltétleniil volt ,raszorulva” a tarca szoros
terjedelmi kereteire: mikozben stirtn publikalhatott a Magyar Hirlap kiillénb6z6 rova-
taiban, hosszabb, nem els6sorban a témegizlésnek kedvezd, illetve A Hét (és az esztéti-
z416 modernség) szellemiségéhez jobban illeszked szévegeit Kiss Jozsef folydirataban
kozolhette. Részben ebbdl kovetkezden a szerzének nem allt érdekében a vidéki id6-
szaki kiadvanyokban valo jelenlét sem: csekély szamu févaroson kivili publikaciojat
szintén a Magyar Hirlap osztotta el.

Publikalasi stratégiak 1907-ben

Az 1907-ben megjelent szovegeket négy kategériaba soroltam megjelenésiik helye
szerint, eszerint megkiilonboztettem f6varosi idészaki kiadvanyban (napilapban, he-
tilapban, folyo6iratban stb.), alkalmi kiadvanyban (almanachban, évkonyvben), vidéki
iddszaki kiadvanyban, illetve sajat kotetekben megjelent irasokat. Szerzénként kiilon
rogzitettem, hogy az adott helyen hany uj, és hany utankozolt széveg jelent meg. (Ezut-
tal ilyennek szamitottam a valtozatlan médon, vagy mas cimen megjelent irasokat is.)

Kotetek és almanachok

1907-ben jelent meg A kertel§ agar (regény, Lovik), A podolini kisértet masodik kiadasa
(regény, Krudy), a Hét szilvafa (elbeszéléskotet, Krudy), a Kardcsonyest (monolog, Kru-
dy), a Mozgai Pali, a gyermekhds (elbeszéléskotet, Cholnoky Viktor nevén, de Cholnoky
Laszl6 és Tonelli Sandor irasaival). Tovabba Pemberton A fehér rémek cimi regénye
Cholnoky Viktor forditasaban, a Négy fal kozott (verseskotet, Kosztolanyi), az Oszi rézsa
(elbeszéléskotet, Lovik), valamint a Trilibi és egyéb torténetek (elbeszéléskotet, Szini).
A kotetekben alig jelent meg Uj szoveg (ez megegyezett a korabeli és a mai gyakorlat-
tal), ehhez képest érdekes, hogy a Mozgai Pali két Cholnoky Laszl6-szovege eredeti-
nek latszik. A kotetek szovegei Kosztolanyi és Lovik éves termését aranyaiban jocskan
megemelik. (A regények elészor folytatasos tarcaregényként jelentek meg: A podolini
kisértet eldszor Az Orszagban, A kertels agar az Uj Id6kben.)

A kilenc kotetbd] harom-harom a Singer és Wolfner Kiadonal, illetve a Magyar Ke-
reskedelmi Kozlony Hirlap és Konyvkiadé Vallalatnal, ketté a Lampelnél, egy pedig a
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békéscsabai Tevannal jelent meg. A Singer és Wolfnerhez és a Tevanhoz folydiratok is
tartoztak, igy nem meglepd, hogy Lovik és Krudy, illetve Kosztolanyi publikalt ezek-
ben (pl. az Uj Id6kben vagy a Békésmegyei Fiiggetlenségben). Ugyanakkor a Magyar
Kereskedelmi Koz16ny Hirlap- és Konyvkiado6 Vallalathoz tartozott a Tolnai Vilaglapja
(ezzel magyarazhatd, hogy Cholnoky Viktor 1906-ben és 1907-ben megjelent forditasai
elsé alkalommal a képes hetilap hasabjain jelentek meg folytatasokban).

Az alkalmi kiadvanyok lényegében két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba
tartozo6 kotetek egy-egy id6szaki kiadvanyhoz kétédnek, mint a Pesti Hirlap Naptara
(Krady), A Polgar Naptara (Krudy), a Budapest-album (Cholnoky Laszld), illetve a
Pesti Naplo altal kiadott Petéfi-album (Krudy). Mindez azt tandsitja, hogy az adott
szerz6k az adott lappal is szoros kapcsolatban alltak, gyakorta publikaltak benniik.
(Az egyetlen kivétel Krudy, aki — legalabbis a Gedényi-bibliografia adatai alapjan —
csak korai, 19. szazadi palyaszakaszaban tamaszkodott a Pesti Hirlapra, 1907-ben mar
egyetlen szovege sem jelent meg benne.) A masik csoportba a folyodiratoktol fugget-
len kiadvanyok tartoznak, nevezetesen a Fehér Kereszt Orszagos Lelenchaz Naptara
(Cholnoky Viktor) és a Mikszath-almanach (Krudy és Lovik). Utobbi szintén a Singer
és Wolfner érdekkorébe tartozott. Megérte hat szorosra flizni a szalakat a kiadoval,
hiszen ez egyszerre vezetett id6szaki és alkalmi publikaciokhoz, de felgyorsithatta a
kotet megjelenését is.

Févarosi lapok

Egy adott sz6veg miifaja eleve magaban rejti a hozza kapcsolodo publikacios lehetdsé-
geket. A képzeletbeli skala egyik oldalara az tjrakoézolhetetlen, mert alkalmi jelleggel
irodott, aktualitasokra reflektald és esetleg az adott lap politikai-ideologiai nézeteit
tukrozé publicisztikak és kritikak helyezhetdk, kozépre a tarcanovellak, a masik vég-
pontra pedig az elsésorban terjedelmi okokbdl adodéan kénnyen tjrakozolhetd versek.
Ezenkiviil az is egyértelmd, hogy a szerzék egy-egy fontos févarosi organummal alltak
kapcsolatban, ez a kapcsolat (az adott kiadvany profiljahoz mérten) pedig a mtifaji ska-
lat is eldirta a szerz6 szamara.

1907-bél a hat szerzd osszesen 701 szévege ismeretes 37 iddszaki kiadvanybol. A leg-
keresettebb (6t szerzének is helyet adé) orginumok A Hét, a Tolnai Vilaglapja és az Uj
Id6k voltak. Az utdbbi a fentiek ismeretében nem igényel magyarazatot. Felt(ing, hogy a
26 szdvegbdl 25 eredeti mellett csak egy utankozlés regisztralhaté. Eppen ellenkezbleg
a Tolnai Vilaglapjaban olvashato6 19 szovegbdl hat eredeti és 15 utankozlés. A Hétbe 171
eredeti mellé négy utankozlés jutott: az arany a lap presztizsével, a hatalmas szoveg-
mennyiség pedig a miifaji sokrétiséggel magyarazhato. Hiszen a lap befogadott verse-
ket és novellakat, kritikakat és publicisztikakat is, sét az Innen-Onnan rovat révidhireit
is a lap allando szerzéi irtak. Négy szerzd ezenkiviil az 1903-ban indult, liberalis Az
Ujsagban is jelentetett meg szovegeket (68 eredeti mellett két utankozlést). Cholnoky
Viktor A Hétnek, Szini a Pesti Naplonak, Kosztolanyi pedig a Budapesti Naplonak dol-
gozott (szépirodalmi irasok mellett kritikakkal és publicisztikai irdsokkal is jelentkez-
tek). Krady legtobb szovege Az Ujsagban és a Pesti Naploban jelent meg, de a szerz6 az
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eddigi adatok alapjan szorosan egy laphoz sem tartozott. Lovik A Hét allando szerzéje
volt, de viszonylag keveset publikalt (korabbi jelentés kapcsolata a Magyar Hirlap-
pal eddigre megszakadt). Cholnoky Laszl6 esete egyediilallé: az 1907-08-ban miksds,
Lovik- és Kosztolanyi-szovegeket is tartalmazé muvészeti hetilapon, A Koron kiviil,
amelynek munkatarsa volt, még 13 lapban publikalt (a legtébbet a Fiiggetlen Magyar-
orszagban). Tébbnyire tarcanovellakat jelentetett meg, viszont 53 eredeti szovegére 44
utankozlés jut. A hatosbdl csak 6 publikalt 1907-ben a konzervativ keresztény Alkot-
manyban, a jelentds zsido folyodiratban, az Egyenléségben, a szintén konzervativ Fug-
getlen Magyarorszagban és a katolikus szellemiség(i, antiszemitizmustol sem mentes
Magyar Allamban.

Jellemz6 gyakorlatként megemlithetd a kiilonb6z6 mifaja irasok eltéré alneveken
valé kozlésének gyakorlata. A Hét publicisztikait Cholnoky Viktor Arne és Paganel,
Lovik Syrion, Szini pedig Plume neveken jegyezte, az Innen-Onnan rovatba Cholnoky
> jellel, Lovik pedig haromszoget formalo csillagok jelével publikalt. Kosztolanyi szi-
nikritikait Lehotaiként irta ala, tobbszor nevének monogramjat jegyezte szovege ala;
Szini a tarcanovellait eredeti néven, publicisztikait Plume alnéven, szinikritikait pedig
Sz. Gy. monogrammal jelentette meg.

Vidéki lapok

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Budapest lakossaga a Magyar Kiralysag ke-
vesebb, mint 5%-at tette ki, ami az olvasottsaggal jaro6 iréi hirnév szempontjabol kulcs-
fontossaguva tette a vidéki idészaki kiadvanyokban vald jelenlétet is (mar ami azt a
nagyszamu olvasokozonséget jelenti, amelyik nem fizetett eld, illetve nem olvasott £6-
varosi lapokat).

Jelenleg a hat szerzé 178 vidéki publikacidja ismeretes (83 lapban), ezek koziil hat
eredeti kozlés talalhato, de valdjaban 41 miirél van sz6. A Cholnoky testvérek részben
az automatikus utat valasztottak: egyes irasaikat leadtak Leopold Gyula valamelyik
kényomatos elosztéjanak (az Altalanos Tudésitéonak vagy a Munkatarsnak), amelyek
aztan a lapra el6fizet6 vidéki organumokban bukkantak fel. Cholnoky Viktor mar ko-
rabban is élt a lehetdséggel, testvére azonban ebben az évben szerzédott elészor Le-
opolddal. Veliik szemben Kosztolanyi latszoélag intimebb kapcsolatot apolt bizonyos
vidéki lapokkal, hiszen egyes szovegeit a Bacskai Hirlapban vagy a Szeged és Vidéké-
ben publikalta el6szor. Mig Loviknak egy, Krudynak pedig négy vidéki megjelenésérol
tudunk, addig Szini elbeszélései 6t vidéki lapban is visszakeresheték. Kiilon érdekes-
ség, hogy az Arad és Vidékében megjelené kilenc szoveg mindegyike Az Ujsagbol,
feltehet6leg kiilon megallapodas utjan kerilt ide, ugyanugy, ahogy Cholnoky Laszlo
egy szovegét az aradi napilap a Budapestbdl ,kérte el”.

Miért allhatott érdekében egy févarosiironak, hogy vidéken j szoveget publikaljon?
Kosztolanyinal hat ilyenrdl tudunk. A Bacskai Hirlapban kozolt szovegek, a Lefekvés
utan cimi vers és A csillaghegyi remetérél cimi alneves nekrolog Szabadkan sziilettek,
igy a szerz6 donthetett Ugy, hogy ezeket abban a lapban kozli, amellyel mar 1904 o6ta
kapcsolatban all. Valoszinileg ehhez hasonléan ,személyes ismeretségre, barati kap-
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csolatra™ gyanakodhatunk a Szeged és Vidékének atadott versek kapcsan is, ez lehet

a valasz a fenti kérdésre is, bar ezek utan tulzas lenne barmifajta érdeket tulajdonitani
ezeknek a lépéseknek.

A vidéken ujbol megjelent, eredetileg févarosi lapokban publikalt szovegek statusa
vilagosabb. Ezek vagy elosztohalozat utjan, vagy a két lap kozotti szerzédés értelmé-
ben jelenhettek meg kisebb példanyszamu vidéki lapokban. Az Arad és Vidéke esze-
rint kapcsolatban allt a Budapesttel, az Egyetértéssel, Az Ujsaggal is. Cholnoky Lész-
16, Krady és Szini irasai néhany napon belil feltiintek az aradi lap hasabjain. A Bajai
Hirlap ugyanilyen gyors atfutasi idével vette at Kosztolanyinak a Budapesti Naploban
megjelent szovegeit, valamint Szini Pesti Naploban megjelent novellajat. Mikozben a
Nagyvaradi Naplo éppen az Arad és Vidékébol vett at Szini-szoveget, Kradynal az az
érdekes, hogy az eredeti megjelenések és a vidéki utankozlések kozott évek telnek el.
Feltételezhetd, hogy ebben az esetben maga Krudy kiildte el mar megjelent irasait egy-
egy vidéki lapnak.

Az egy-két héten belil tomegesen megjelent szovegek esetében orszagos szoveg-
elosztohalozatok kozremiikodésére kell gyanakodni: 1907-ben a Cholnoky testvérek él-
tek ezzel a lehetdséggel, és a munkaikat publikal6 organumok ki is rajzoljak a nagyobb
lefedettségii Altalanos Tudésitd, valamint a kisebb lefedettség(i Munkatars halézatait.
A 64 lapbol 55 jaratta a nagyobb, 7 a kisebb elosztot, kett6 pedig mindkettére el6fizetett.
Csak két olyan laprol tudunk, amelyben a ,hivatalosan” elosztott szévegeken kiviil a
hatos mas irasai is eléfordultak. Az egyik ilyen a Nagykaroly, amely valoszinileg a
Népszavatol vett at két Kosztolanyi-verset, és valamilyen kapcsolatban allt az Alta-
lanos Tudodsitoval is.* A Tevan Adolf fészerkesztésében megjelend, szintén az Altala-
nos Tudositoval szerz6d6 Békésmegyei Fiiggetlenség pedig annak kdszonhette A hidon
cimi Kosztolanyi-vers publikalasat, hogy a debiitalo kotet a Tevan Kiadonal latott nap-
vilagot.

Cholnoky Viktor A kisértet cimt sz6vege (érdekes mddon azelétt, hogy A Napban
teljes szerz6i néven megjelent volna) névteleniil keringett a Felsémagyarorszagi Lapok
halézataban. Bar késébbi variansa, A Bertalan Lajos lelke a Pesti Naploban, majd a szer-
z6 masodik kotetében is megjelent, jelenleg nincs birtokomban az eredeti, elosztott sz6-
veg. Igy két elképzelés lehetséges: vagy egy jelenleg nem ismert févéarosi laptol vette at
(illegalisan) a lap a széveget, vagy Cholnoky egyetlen olyan 1907-es szévegével allunk
szemben, amelyet nem a févarosban, hanem vidéken publikalt elszor.

11 NEMETH Ferenc, Ismeretlen Kosztolanyi-kézlések nyomaban: Egykori bacskai és bansagi lapokban, folyéira-
tokban, Hid, 76(2012)/3, 84.

12 Nagykarolyban megszegték vagy tigyesen kijatszottak az elosztok f6 szabalyat (egy telepiilésen egy
elosztot csak egy lap jarathatott): 1907-ben megjelent elosztott szoveg a Nagykarolyban, az Iparosok
Lapjaban és a Szatmarmegyei Kézlonyben is.

578



Miifaji eloszlas és recenziok

Cholnoky Laszlé kozel 200 megjelent alkotasanak szamottevé része tarcanovella
volt, néhany publikacidjat alnéven az Egyenldségben kozolte. A szovegek kozel felét
az elosztohalozatok teritették az orszagban. Cholnoky Viktor irasainak felét ellenben
publikaciok adtak, egynegyede pedig elosztas utan terjedt. Az elosztohalézatokbol ki-
maradok koziil Kosztolanyi versek, novellak, kritikak és publicisztikak mellett fordita-
sokat is kozzétett: az 9sszes szoveg harmadat versek adjak, ennél valamivel kevesebb
szinikritikaja és recenzidja jelent meg, 17 tarcanovellajardl tudunk. A szintén renge-
teget publikalé Szininél tobb a proza, illetve teljesen hianyzik a forditas, Loviknal és
Krudynal pedig az elbeszélés dominal ugy, hogy utébbinal joszerivel csak kisprozarol
tudunk. Cholnoky Laszl6 és Krady nem kotédtek olyan idészaki kiadvanyhoz, amely
tomeges publikalasi lehetséget nyujtott volna, ehelyett egyszerre tobb lappal alltak
kapcsolatban. Mig a tobbi négy szerz6 A Hét, a Budapesti Naplo, illetve a Pesti Naplo
révén biztositotta be az allandé és tomeges megjelenést.

A hatos kereszthivatkozasaiként a Hét szilvafat Kosztolanyi, a Trilibit Cholnoky
Viktor méltatta A Hétben. A legtobb iras Kosztolanyi verseskotetérdl sziiletett, a kotet-
nek A Hét, Az Ujség, a Budapest, a Budapesti Naplo, a Budapesti Szemle, a Fiiggetlen
Magyarorszag, a Huszadik Szazad, a Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet, a Népszava,
a Pesti Naplé, a Szeged és Vidéke, az Uj 1dk, a Vasarnapi Ujsag is szentelt recenziot.
Noha az irasok nem voltak egyontettien pozitivak, Kosztolanyi szerteagazo publikaci-
0s tevékenysége azt mutatja, hogy az olvasottsagot fokozo recenziok és kritikak meg-
jelenésének el6feltétele a minél tobb id6szaki kiadvanyban valé permanens jelenlét
volt. A felsorolt 14 lapbol Kosztolanyi nyolcban publikalt az 1907-es év folyaman, s6t
mindegyikbe kildott legalabb egy 1) szoveget. Lovik regényérél (A Hét 1906-os irasat
kévetden) az Egyhazi Kozlony, a Pesti Naplo, a Pester Lloyd és az Uj 1d6k irt kritikat,
elbeszéléskotetérsl az Egyhazi Kézlony és az Uj Idék mellett a Vasarnapi Ujsag adott
hirt. Szini kétete A Hétben, a Népszavaban, a Pesti Naploban, a Vasarnapi Ujsagban ért
recenziot.

Hatan a Nyugatban

Az 1907-es adatok alapjan a hat szerz6 publikalasi gyakorlata harom f6 iranyra osztha-
to, osszefliggésben induldé vagy mar beindult karrierjiikkel. A Cholnoky-testvérek az
eloszt6-halozatok utjan is teritették szévegeiket, Kosztolanyi és Szini (a debiitalok) sza-
mos mufajban rengeteg irasukat publikaltak tobb idészaki kiadvanyban is, de mindket-
ten egy-egy f6 laphoz kotédtek, mig — a mar ,befutott” — Krudy és Lovik sziikebb miifaji
skalan dolgoztak (és sokadik kotetiiket publikaltak). A kotetekben megjelent miivekkel
egyutt Kosztolanyi volt a legtermékenyebb (286), id6szaki és alkalmi kiadvanyokban
megjelent irasok esetében Szini a csticstartd (210). O irta a legtobb eredeti szoveget
is (191), mig a legtdbb utankozlése Cholnoky Laszlonak volt (143). Az Gsszesen 1026
szovegmegjelenésnek a rendelkezésre 4116 adatok alapjan koriilbeliil hatvan szazaléka
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volt eredeti kozlés, az idészaki és alkalmi kiadvanyokban megjelené irasoknak pedig
67 szazaléka tekinthet6 eredetinek. A vidéki kozlések 77 szazalékat a fent emlitett ha-
rom szovegeloszto-halozat teritette. A hat szerz6 irasai dsszesen az orszag 121 idészaki
kiadvanyéaba jutottak el.

A Nyugat els6 évfolyamaba Kaffka Margit irt a Négy fal kozottrél és Fenyé Miksa a
Trilibir6l. Ezenkiviil Cholnoky Viktor hét, Cholnoky Laszl6 és Kosztolanyi ketté-kettd,
Szini pedig nyolc széveggel szerepelt benne (Krudy csak 1910-ben debtitalt a lapban,
Lovik nem publikalt a folyéiratban). Nem mondhaté tehat, hogy az irodalmi modern-
ség els6 hosszu élett, markans féoruma kiilondsképp felboritotta volna a szerzék publi-
kacios stratégiait, igaz, megagyazott az elkovetkezendd évek gyakorlatanak, amelyben
a Nyugat is egyre fontosabb szerepet toltott be. Bar példanyszam tekintetében soha
nem tudta felvenni a versenyt a régebbi folyoiratokkal és a napilapokkal, a publikalasi
hélézat komoly csomodpontjava valt.

A Nyugat nem csabitotta el a szerzéket sem a napisajtotol, sem a {6 ,konkuren-
ciatol”, A Héttol, legfeljebb egy jo értelemben véve belterjes alternativaként szolgalt az
Uj irodalmi nyelv meggyokereztetéséhez. Kozvetlen kapcsolat nem feltételezhetd a lap
beindulasa, valamint az 1908-as konyvtermés kozott, de ebben az évben 4jbol regény-
nyel jelentkezett Lovik (Az arany polgar), tobb koétetnyi elbeszéléssel Krudy (A szerelem
rejtélyei, Kék lang stb.), elbeszéléskotettel Kosztolanyi (Boszorkdanyos esték) és Szini (Lel-
ki kalandok) is. Figyelemre méltd, hogy Kosztolanyi Szabadkan jelentette meg kotetét,
hiszen ezzel Gj (kényv)olvasokhoz juttathatta el szévegeit. Cholnoky Laszl6 az egyre
kiterjedtebb elosztohaldzatok révén szintén novelte olvasdi szamat, de mint a késébbi-
ek mutattak, ezzel, egyediiliként a hat szerz6bdl, a prominens kozegbe nem tudta nevét
beégetni. Kapcsolata megszakadt a Nyugattal, kozvetetten pedig ez is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az els6 vilaghaboru végéig, dacara a rengeteg févarosi lapban elhelyezett
irasnak, els6 kotete megjelenéséig neve is feledésbe merilt.
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