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Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta Bir6 Csilla, Lengyel Réka, Maté Agnes, kisérs-
tanulmanyok: Lengyel Réka, Maté Agnes, el6sz6: Szorényi Laszlo, Szeged, Lazi Konyv-
kiadd, 2015 (Szévegek és tanulmanyok a neolatin filologia korébél), 674 1.

Francesco Petrarca De remediis utriusque fortune cim(i miivének utéélete 6sszhangban
van a cimmel: a két konyvre osztott, monumentalis dialogus megtapasztalta mind a
jo, mind a balszerencsét. Tébb mint szazoétven teljes kézirat, szamos nyomtatvany,
kivonat, forditas és atdolgozas tanisaga szerint a szerz6 legnépszer(ibb latin nyelvd
munkaéja volt a 17-18. szazadig, késébb azonban fokozatosan elvesztette olvasdit, és las-
san feledésbe meriilt. 2002-ig teljes modern kiadasa sem volt, kritikai igény szoveggel
pedig ma sem rendelkeziink, annak ellenére, hogy a kutatas ismét kezdi felfedezni és
irodalmi, hatastorténeti jelentéségének megfelel6en kezelni a miivet.!

A magyar szakirodalomban Fortuna-konyvként is emlegetett dialogus Petrarca
egyik legterjedelmesebb alkot4sa, amelyen tobb mint tiz éven at, valoszintleg 1354-t61
1366-ig dolgozott, és a Barati levelek (Familiares) gytjteménye mellett ez az egyetlen
igazan nagyszabasu prozai munkaja, amelyet befejezett, atnézett, kijavitott, és amely-
nek a terjesztését engedélyezte. A cim igérete szerint a mu a szerencse témakorét jarja

1 A ma hasznalt teljes kiadasok a kovetkezék: [Francesco PETRARCA] PETRARQUE, Les remédes aux deux
fortunes: De remediis utriusque fortune, 1354-1366, éd. Christophe CARRAUD, Grenoble, Millon, 2002, I-1I;
és U6, I rimedi per 'una e l'altra sorte, ed. Ugo DoTT1, Torino, Aragno, 2013, I-IV. Dotti néhany fejezet (I 1;
2; 69; 92; 108 és 121) kivételével Carraud szovegét veszi at, tovabbi sajtohibakkal terhelve azt, ugyanakkor
korrigalja a masodik kényv ottani hibas tagolasat (lasd alabb) és 4j, am a korabbinal nem logikusabb
paragrafusszamozast vezet be. Jegyzeteikben mindketten sokat meritenek Conrad H. Rawski angol for-
ditasanak kommentarjabol: PETRARCH’s Remedies for Fortune Fair and Foul: A Modern English Translation
of De remediis utriusque Fortune, with a Commentary, ed. Conrad H. RAwsk1, Bloomington-Indianapolis,
Indiana University Press, 1991, I-V. A De remediisre (= Rem.) az alabbiakban végig a Carraud-féle kiadas
szovegtagolasa szerint hivatkozom, de a masodik konyv 8. fejezete utani passzusok esetében szogletes
zarodjelben megadom a kéziratok szerinti fejezetszamot is. Carraud ugyanis az altala hasznalt korai nyom-
tatvanyokat — az 1492-es cremonai és az 1536-os velencei De remediis-kiadast, valamint az 1554-es és az
1581-es bazeli Petrarca-6sszkiadast — kovetve, de a kéziratok tobbségétdl eltéréen, kettébontja az emlitett
fejezetet. Petrarca egyéb mivei esetében az alabbi kiadasokat vettem alapul és a kovetkezd roviditéseket
hasznalom: Fam. = Francesco PETRARCA, Le Familiari, ed. Vittorio Rossi, Firenze, Sansoni, 1933-1942, I-IV
(IV, ed. Umberto Bosco); Ign. = U6, De sui ipsius e multorum ignorantia: Della mia ignoranza e di quella di
molti altri, ed. Enrico FENzI, Milano, Mursia, 1999; It. = U, Itinerario in Terra Santa, 1358, ed. Francesco
Lo Monaco, Bergamo, Lubrina, 1990; Mem. = U6, Rerum memorandarum libri, ed. Giuseppe BILLANOVICH,
Firenze, Sansoni, 1943 [1945]; Post. = [U6] PETRARQUE, Lettres de la vieillesse, éd. Elvira NoTa, V, Paris, Les
Belles Lettres, 2013, 234-253; illetve REFE, Laura, I fragmenta dell’epistola Ad posteritatem di Francesco
Petrarca, Messina, Centro internazionale di studi umanistici, 2014; Sen. = Francesco PETRARCA, Res seniles:
Libri V-VIII, ed. Silvia R1zzo, Monica BERTE, Firenze, Le Lettere, 2009. A klasszikus sz6vegek mértékadd
kiadasaként altalaban a Bibliotheca Teubneriana és a Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis
kotetei szolgaltak, ezért labjegyzetben csak az ett6l eltérd eseteket jelzem.
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koriil, vagyis egy olyan problémat, amelyhez Petrarca rendszeresen vissza-visszatért
élete soran, de meglatasait sohasem foglalta koherens rendszerbe. Idénként igyekezett
a fortunat besorolni az ember életét befolyasolo erdk: a sors, a végzet és a gondviselés
kozé, és megprobalt valamilyen hierarchiat kialakitani kozottitk, maskor azonban a
legtobbjiiket azonos értelemben hasznalta. Legeredetibb megallapitasait talan életmi-
ve azon passzusaiban tette, ahol a hagyomanyos vélekedéssel szembeszallva a szeren-
csét nem létezének, csupan egy ijesztd, tires névnek titulalta (pl. Fam., V 10, 9; Sen.,
VIII 3, 37-98). A De remediis masodik konyvének elészavaban (35. par.) is utal erre a
véleményére, de az ,atlagolvasok” kedvéért nem veti el a szerencse nevezetet (266). igy
ennek az ,jiires névnek” az orvossagairdl sikeriilt végiil 253 — a korai nyomtatvanyok és
az 6ket kovetd 2002-es kiadas hibas tagolasa szerint 254 — hosszabb-révidebb fejezetet
papirra vetnie.

Az elsé konyv 122 dialogusaban a Ratio — Székely Laszl6 forditasaban az Okossag
- probalja a Gaudium és a Spes — az Orém és a Reménség — tulzott lelkendezését visz-
szafogni, nehogy a jo szerencse aldasai kozott a kevélység biinébe essenek. A masodik
konyv 131 (a hibas tagolas szerint 132) fejezetében a kétségbeesés vétke felé sodrodod
Dolort és Metust — Fajdalmat és Félelmet — kell buzditani, hogy erejiiket megfeszitve
tartsanak ki a balszerencse csapasai kozott. A mi alapkoncepciojat az elsé konyv 69.
fejezetében (20. par.) egy mondatba siritve olvashatjuk: ,Mert ugyanis két legvégsé
dolgok, melyek egymassal ellenkeznek, és amelyek hasonloképpen a dolognak kozé-
pitél, azaz a virtustdl tavul vadnak, hasonléképpen egyarant rosszak.” (172.) Az arany
kozéput megtalalasa tehat a kitizott cél, ami nem tiinik tdl eredeti gondolatnak. A De
remediist sokaig érték olyan vadak, hogy Petrarca legkevésbé eléremutato, leginkabb
,kozépkori” szemléletd mive, amely allegorikus alakok mar-mar skolasztikus parbe-
szédeibdl all. Igazsagtalan ez a kritika, ha meggondoljuk, hogy szerkezetileg nem sok-
ban eltéré megoldast alkalmaz itt Petrarca, mint az utébbi idékben méltan tjra felfe-
dezett Secretumban: ott Augustinus és Franciscus személyesitették meg a kolté vivodo
érzelmeit, kétségeit, itt a fentebb emlitett allegorikus alakok. Kisér6tanulmanyaban
Lengyel Réka is csatlakozik azon kutatok véleményéhez, akik a két mi szoros kapcso-
latat hangsulyozzak: van, aki szerint a De remediis bizonyos szempontboél a Secretum
folytatasanak is tekinthet6 (628). Kissé talan merész, mégis kézenfekvé gondolat ez,
hiszen a Secretumnak nincs megnyugtato lezarasa, Franciscus nem képes teljesen el-
fordulni a vilagi dolgoktol, kétségeinek kiizdelme folytatodik. A De remediisben Pet-
rarca ujrafogalmazza ezt a vivodast, de egyuttal univerzalis szintre emeli, sorsko-
z0sséget vallalva minden emberrel. A lelki tusa irodalmi megjelenitésére a dialogus
marad a legalkalmasabb forma, a belsé harc végtelenségét, vagy inkabb az ember
rosszabbik énjének csokonydsségét pedig dramaturgiailag is kivaléoan reprezentalja,
ahogy a szereplék elbeszélnek egymas mellett, és az Okossag képtelen meggydzni
folyamatosan lelkendezé vagy panaszkodo, az érvekre siiket beszélgetépartnereit.
A léptékvaltasnak koszonhetéen az elemzett problémak kore is b6viil, a De remediis
joval altalanosabb kérdéseket feszeget, mint a rovid Secretum, ennek ellenére nem tel-
jesen személytelen alkotas: Petrarca egyéni tapasztalatai, élményei lépten-nyomon
visszakdszonnek benne, és szerzénk nem melldzi az éniréniat sem. Igy az Okossag

692



megfeddi a babérkoszoruval biiszkélkeds, illetve szerelmi kinjait versirassal enyhite-
ni szandékozo koltét (135; 173-175), vagy a konyvtaranak gazdagsagaval kérkeds, am
nem olvas6 konyvgyijtét (126-130) — nem nehéz itt szandékos vagy akaratlan parhu-
zamot talalnunk a Platon-kddexeivel dicsekvé, de gorogiil nem tudd Petrarcaval (vo.
Ign., IV 166-167).

Székely Laszl6 forditasa végre a magyar olvasokat is hozzasegitheti, hogy megismer-
jék és értékeljék, ujraértékeljék ezt a meglehetésen komplex, am az utobbi két-harom év-
szazadban csaknem feledésbe meriilt alkotast. Az 1760-1762 kozott papirra vetett magya-
ritasrél nyugodtan kijelenthetjiik, hogy tiszteletre mélto vallalkozas: Székely egy régi,
1613-as, pontatlan és mindenféle magyarazatot nélkiil6z6 kiadasbol,” a mai forditoknak
rendelkezésére allo technikai eszkozok, specifikus szotarak, kézikonyvek, béséges szak-
irodalom nélkil is id6tallo szoveget hozott létre. A kotet szerkesztdi szerint a forditd
munkaja ,az eredeti Petrarca-m élvezetes stilusu, gordiilékeny, olvasojat helyenként lirai
szépségl részletekkel gyonyorkodteto forditasa, mely jo tollud, olykor-olykor a legnagyob-
bak miivészi szintjére felemelkedni is képes prozairdként allitja elénk alkotdjat” (637).
Alapvetben egyetértek ezzel az értékeléssel, de azért azt is meg kell jegyeznem, hogy a
18. szazadi magyar nyelvben és irodalomban kevésbé jartas olvaso elsére talan vissza
fog riadni, és az eredeti latin szoveghez valo hiiséget szem el6tt tartd Székely mondatait
bonyolultnak, nehézkesnek, mar-mar ijesztének fogja érezni. Ugy tiinik, az erdélyi grof
Osztonosen raérzett arra, hogy mit vart el Petrarca az olvasdjatol: ,nem akarom, hogy
minden faradtsag nélkil fogadja be azt, amit én nem minden faradtsag nélkil irtam”
(Fam., XIII 5, 23).* Székely sz6vegét olvasni kihivas, de izgalmas kihivas, s ami el8szor
ijesztének tinik, hamarosan baratsagossa, otthonossa, idénként tényleg lirai szépségtivé
valik. A forditas részletes elemzését és értékelését azonban meghagyom a korszak ma-
gyar nyelvében és irodalmaban jartasabb, Székely egyéb munkait is jol ismerd kutatok-
nak,! és a kotetet kizarolag Petrarca-kiadvanyként vizsgalom.

A kotet hat nagyobb szerkezeti egységre oszthatd. Szorényi Laszlo kedvesinalod
elészavat (7-11) Székely forditasa koveti (13-494), amely a cimben igértnél is tobbet
ad, mert nemcsak a De remediist, hanem az 1613-as kiadas teljes szovegét magyarra
lteti, tébbek koézott Petrarcanak az utdkorhoz irott levelével (Ad posteritatem) és nem
utolsésorban Johannes Pinitianusnak az egyes fejezetek tartalmat osszefoglalod disz-
tichonjaival egytlitt — ez utobbiakat hol jobban, hol gyengébben sikeriilt bokorrimes
négysorosokban. A forditast a szerkeszték altal 6sszeallitott jegyzetek (495-618), két ki-
sérétanulmany - az els6t (619-632) Lengyel Réka egyedill, a masodikat (633-638) Maté
Agnessel kézdsen jegyzi —, valamint szémagyarazatok (639-641) kovetik, végiil analiti-
kus névmutat6 zarja a kotetet (643-668).

A szovegkiadas és jegyzetelés elveir6l szolo tajékoztatas (497-499) szerint a székely-
udvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtaranak 354. jelzetl kéziratabol

2 Francisci PETRARCHAE De remediis utriusque Fortunae libri duo., s. 1., apud Esiam le Preux, 1613¢.

3 ,[...] nolo sine ullo labore percipiat que sine labore non scripsi.”

4 A magyar szovegre és annak készitéjére koncentral NEMETH S. Katalin a kiadvanyrol irt recenzidjaban:
http://reciti.hu/2016/3571 (2016. 12. 27).
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nem kritikai kiadas készilt. Az atirasban két alapelv érvényesiilt: a nem szakmai ér-
dekl6édok igényeit is szem el6tt tartva modernizaltak a helyesirast, ugyanakkor a for-
ditas régies és nyelvjarasi jellegzetességeit részben, a mai olvasok szamara is konnyen
értelmezhet6 esetekben megérizték. Az atiras korrektségét és az alapelvek érvénye-
siilését barki ellendrizheti, mert a kézirat fotomasolata idékozben folkerilt a Magyar
Elektronikus Konyvtar honlapjara.®

A szerkeszték jovoltabdl rendelkezésemre bocsatott képeket hasznalva én csak né-
hany szoveghelyet vizsgaltam meg, amelyeken olvasas kozben megakadt a szemem,; ezek
koziil alig egy-kettd szorul korrekciora. Igy a 204. oldalon (Rem., 193, 6) olvashaté Sabinius
a Székely-kéziratnak és az alapjaul szolgalo 1613-as kiadasnak megfeleléen Sabinus kel-
lene legyen; a 211. lapon (Rem., I 96, 28) Constantinus helyett Constantiust kellett volna
hozni;® a 386. lap (Rem., I1 77 [76], 20) Cassius Scaevaja pedig helyesen Caesius Scaeva. Spe-
cialis eset a masodik kényv el6szava (10. par.), ahol Petrarca az allatvilagban megfigyel-
het? ellenségeskedések egyik példajaként megjegyzi: ,Quando novum ad presepe hospes
equus, quando pullus advena quietum cibum inter pares sumpsit?”. A Székely-forditas
259. lapjan ezt a kovetkez6 magyaritasban olvashatjuk: ,Az 4j 16 jaszlabol, ahol tobbszor
nem volt, az idegen csirke az istalloban mikor ett menten csendesen?”. Egyértelm, hogy
a fordité szamara nehézséget okozott az eredeti mondat értelmezése, mar csak azért is,
mert az altala hasznalt kiadasban a széveghely romlott volt (,inter pares” helyett ,inter
partes”). A szerkeszt6k altal valasztott csirke olvasat azonban tovabb rontja a helyzetet, az
istalloban tartott, jaszolbdl csipegetd csirke képe ugyanis kevéssé tlinik realisztikusnak.
A vonatkoz6 jegyzetben nem is zarjak ki annak a lehetéségét, hogy a Székely-kéziratban
valdjaban csitko all, ez azonban szerintiik félreforditas lenne, mert a pullus’csirkét’ jelent
(562). Véleményem szerint batran irhattak volna a f6szévegbe a csitk6 szot, nemcsak azért,
mert Székelynél tényleg ez olvashat6, hanem azért is, mert a kozépkori latinban a pullus
jelentése sokkal bévebb: nemcsak madarak, hanem négylabu allatok kicsinyét is jelolték
vele, s6t a ‘gyerek’ szinoniméajaként is hasznaltak, és nagyjabol ugyanez igaz a csitko
szora a (kora) Ujkori magyar nyelvben,” ahogyan arra Szoérényi Laszl6 folhivta a figyel-
memet. Ugyanakkor a kisebb atirasi pontatlansagok ellenére a kiadvany vitathatatlan
erénye, hogy a mu terjedelméhez képest a f8szévegben kevés az értelemzavaro eliras és
helyesirasi hiba (egyetlen példa: ,mely egy kore fel van metszve” [243] — helyesen: kdre).

5  http://mek.oszk.hu/15500/15515/ (2016. 12. 30).

6  Azeliras kovetkezményeként kapjuk azt a téves informaciot a vonatkozo jegyzetben, miszerint ,I. Cons-
tantinus 306-ban 6ngyilkossagot kovetett el” (552). Valojaban abban az évben Constantinus apja, 1.
Constantius Chlorus halt meg, de 6 sem lett 6ngyilkos — még ha Rawski és Dotti ezt is allitjak a pasz-
szushoz irt jegyzetiikben —, hanem betegségben hunyt el Britanniaban. V6. Havas Laszlo, HEgyr W.
Gyorgy, SzaBo Edit, Romai torténelem, Bp., Osiris, 2007, 600.

7 Vo. Isid., Etym., XII vii, 5: ,Pulli dicuntur omnium avium nati; sed et animalium quadrupedum nati
pulli dicuntur, et homo parvus pullus”. - Uguccione da Pisa, Deriv., P 123, 47: ,Item a parvus vel pupus
pullus -a -um, et inde hic pullus -li, idest parvus, ut homo parvus pullus dicitur. Item nati recentes
omnium avium et etiam quadrupedum pulli dicuntur [...]”. Utébbi mértékado kiadasa: Uguccione da
Pisa, Derivationes, ed. Enzo CEccHINI, Guido ARBIZZONI stb., Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo,
2004, I-1I; Szenczi MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum [...], Noribergae, procurante Elia
Huttero, 1604, s. v. ,Pullus: ,Fiaczka, fiatalka”.
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A szovegkozlés soran a szerkeszték Székelynek a magyaritashoz flizott, a kéziratban
minden elklonitd jelzést nélkiiloz6 kiegészitéseit és magyarazatait szogletes zarojelbe
tették, hogy megkiilonboztessék a tényleges forditasszovegtol. Alapvetéen jo megoldas
ez, noha az eredeti és a magyar szoveg szintaktikai eltérései miatt a megvalositasa
idénként nehézkes lehet. Ugyanakkor iidvos lett volna a valasztott tipografiai elvet
maradéktalanul érvényesiteni, mert szamos esetben egyes szavak, rovid betoldasok,
s6t olykor egészen hosszu szovegrészek is jeloletlentil maradtak. Az egyik leghosszabb
ilyen szakasszal az elsé konyv 25. fejezetében taldlkozhatunk, ahol az Augustusrol
sz016 alabbi informacidkat nem Petrarcanak, hanem Székelynek koszonhetjik: ,[...]
csaszar, akinek idejében az Ur Jésus Kristus sziiletett, akinek parancsolatjabél 16tt a vi-
lagnak megszamlalasa, aki mindenutana [sic!, a kéziratban: minekutanna) a delphisbéli
jovendémondotol megértette volna, hogy sziiletett a Megvalto, egy templomot épitte-
tett, és nevezte az Isten elsészulottje templomanak. Ez a csaszar, mondom, [...]” (85).
Némi kovetkezetlenségrdl arulkodik az a megoldas is, amikor a kiegészitést a f6sz6-
vegben nem, csak a jegyzetekben jelzik (pl. 487: Nabuchodonozor, vo. 616), de arra is
van példa, hogy Székely betoldasait tipografiailag ugyan elkiilonitik, am a biztonsag
kedvéért a vonatkozo jegyzetben is tajékoztatnak roéla (pl. 80: ,Aridn jo versszerzé [...]
megolette a hajosokat”, vo. 517).

A terjedelmes mivet hasonloképp béséges, egyuttal impozans informaciémennyi-
séget kozvetité apparatus kiséri. Ennek elhelyezése azonban, bar esztétikai szempon-
tokkal indokolhato, egyaltalan nem olvasobarat. A végjegyzetek és a szomagyarazatok
hasznositasahoz allandé lapozgatasra van sziikség, és az is megneheziti a tajékozodast,
hogy a megjegyzetelt passzusokat a fé6szovegben egyaltalan nem jelolik, a jegyzetek
pedig kissé nehezen atlathatoéan, csupan fejezetenkénti bontasban vannak elhelyezve,
a magyarazando szovegrészek — nem minden esetben pontos — idézetéhez kapcsolva.
A jegyzetapparatus szoros értelemben vett szovegkritikai észrevételeket tartalmaz a
Székely-kézirattal, a forditashoz hasznalt 1613-as nyomtatvannyal és a ma rendelke-
zésre 4ll6 modern kiadasok szovegével kapcsolatban. Feltiinteti az idézetek és a jelen-
tésebb alluziok forrasait, tovabba targyi jellegl, els6sorban a szévegben felbukkané
személyekkel, eseményekkel, helyekkel, fogalmakkal kapcsolatos informaciokat kozol
(V6. 498-499).

Miel6tt tipologiailag csoportositva vizsgalnank meg a jegyzeteket, altalanossagban
megallapithatjuk, hogy leginkabb az apparatuson érzédik, hogy harom, részben eltérd
szemléleti, mas-mas jegyzetelési elveket kovets szerkesztd dolgozott a kiadvanyon, és
az atfogo ellendrzésre, egységesitésre — valoszintileg idé hianyaban — mar nem kerilt
sor. Igy fordulhat elé, hogy ugyanazon mi kiilonb6zé cimekkel vagy irasmoéddal szere-
pel az apparatus egyes helyein: Vergilius esetében példaul talalkozhatunk Bucolica (539),
Bukolika (608, 611), Eklogak (582) és Eclogak (667) alakvaltozattal is, Cicero allambéleseleti
irasa pedig hol a Hamza Géabor-féle forditasnak megfelel6 és a magyar szakirodalomban
bevett Az allam (517, 569), hol a vitathatd A kéztarsasagrol (pl. 520, 577, 591) cimen bukkan
fel. Valtozatosak a hivatkozasi modok is: Suetonius torténeti munkajara példaul egyszer
,bGségesen”, a szerzb nevével, a konyv szamaval, az életrajz targyat képezd csaszar ne-
vével, valamint a caput és a paragrafus szamaval (pl. 611: ,Suetonius, I, Julius Caesar, 20,
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4”), maskor viszont tul lakonikusan, az uralkodé neve nélkiil hivatkoznak (pl. 597: ,,Sue-
tonius, VIII, 18, 1-2”), ami a tobb életrajzot tartalmazo, a caputszamozast minden csaszar
esetében ujrakezdd VII. és VIII konyv esetében nem elég pontos. Némileg kovetkezetlen
a személy- és foldrajzi nevek irdasmodja is. Gorog nevek esetében talalkozunk akadémiai
(pl. 550, 581, 661: Phalarisz) és tudoméanyos atirassal (572: Phalaris), de latinos alakokkal
(pl. 609, 643: Ajax) is, latin helyett olykor anakronisztikus olasz elnevezések bukkannak
fol (pl. 560: ,[A Pantheon] IV. Bonifac papa, ill. Hadrianus csaszar idején kapta a Santa
Maria della Rotonda nevet [...]”), maskor pedig sajat invenciéra gyanakodhatunk (pl. 591:
Szirakiiza, az altalaban hasznalt, gorogds Sziirakuszai helyett).

Ami a szoros értelemben vett szovegkritikai jegyzeteket illeti: egy olyan Petrarca-
mu, amelynek egyelére nincs igazan megbizhat6 kiadasa, a legnagyobb 6vatossagot
koveteli meg az ilyen tipusi kommentarok készit6itél. Nem mindegy ugyanis, hogy
egy-egy ,hiba” vagy elsére hibasnak tin6 szoveghely a Petrarca altal forrasként hasz-
nalt kodexeknek, maganak Petrarcanak, a De remediis késébbi kézirathagyomanyanak,
a Székely altal hasznalt 1613-as kiadasnak, Székely tévedésének, esetleg a modern sz6-
vegkiadasoknak koszonhet6-e, vagy netan a jelen kotet sajto ala rendez6i értelmeztek
félre valamit. Nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy a szerkeszt6k altal forga-
tott harom modern szovegkiadas® ,megbizhato6 alapot szolgaltat a szoveg komparativ
vizsgalatahoz” (498), mert ezek egyike sem tamaszkodik a De remediis kézirathagyo-
manyara, csak a korai nyomtatvanyokra, ennek kovetkeztében szévegiik nem sokkal
megbizhatobb a Székely altal hasznalt kiadasénal. Nézziink néhany példat!

Az els6 konyv 63. fejezetében olvashatjuk: ,Menyhalok tartohelyeit legelsében egy-
valaki Curus nev(i, nem tudom, kicsoda, csinalt.” (161.) A vonatkoz6 jegyzetbél (536;
v6. 636) megtudjuk, hogy ,a Székely altal hasznalt kiadasban a széveghely romlott:
"Curus quidam, nescio quis’. Petrarca eredeti szovegében C. Hirrius szerepel, akinek
a Julius Caesar szamara feltalalt hatezer menyhalardl Pliniusnal olvasott (v6. Uo.
[Plin., Nat. hist., IX], 81, 171).” Az eredetiként hivatkozott Carraud-féle széveg (12. par.:
»2Murenarum vivaria primus fecit C. Hirrius quidam nescio quis [...]”) azonban egy je-
l6letlen, valdszintleg egy Plinius-kiadas alapjan végrehajtott emendalas eredménye, a
francia kutat6 altal hasznalt korai nyomtatvanyokban ugyanis Cyrus, illetve az 1613-as
kiadaséval azonos Curusalak szerepel. A De remediis altalam vizsgalt kéziratai’ alapjan

8 Azl jegyzetben emlitett Carraud- és Dotti-féle sz6veg mellett az 1997-es 6sszkiadast hasznaltak: PET-
RARCA, Francesco, Opera omnia (CD-ROM), ed. Pasquale STOPPELLI, sistema di interrogazione DBT cur.
Eugenio Picc1, Roma, Lexis, 1997. A 498. lapon, a kiadvany bibliografiai leirasaban csak Picci neve van
feltiintetve, és a kiadas datumaként tévesen 1994 szerepel.

9  Aszovegosszevetéshezazalabbikéziratokat vettem figyelembe: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana,
Lat. Z. 475 (=1660); Paris, Bibliothéque nationale de France [=BnF], Lat. 6496; Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana [=BML], Plut. 26 sin. 8; Firenze, BML, Plut. 90 inf. 7; Firenze, BML, San Marco 340. A ve-
lencei kddexet in situ vizsgaltam, a tobbi esetben az egyes konyvtarak honlapjan (gallica.bnf.fr, teca.
bmlonline.it) elérhetd digitalis fotomasolatokat hasznaltam. A széveghagyomanyrol és az itt felsorolt
kodexekrdl lasd Michele FEo, La nota penetrata nel testo (Rem., II 78) = Petrarca nel tempo: Tradizione
lettori e immagini delle opere: Catalogo della mostra Arezzo, Sottochiesa di San Francesco, 22 novembre
2003-27 gennaio 2004, ed. Michele Feo, Pontedera, Bandecchi & Vivaldi, 2003, 396-405; Giulia PERUCCHI,
Petrarca e le arti figurative: De remediis utriusque Fortune, I 37-42, Firenze, Le Lettere, 2014, 87-140.
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én a Chirrus varianst részesiteném elényben, ami megegyezik a Petrarca Plinius-kode-
xében olvashaté névvaltozattal (Paris, BnF, Lat. 6802, f. 78ra), igy végeredményben ez
utobbi tekinthet6 a hiba forrasanak.

A masodik konyv 62. [61.] fejezetében (10. par.) olvashatd Caninius névalakot (365) a
szerkeszt6k Petrarca tévedésének tulajdonitjak, mert a felidézett epizod forrasszovegé-
ben, Cicerénal (De off., III 14, 58-60) Canius szerepel (589). A Caninius varians azonban a
korai nyomtatvanyok és az azokra tamaszkod6 modern kiadasok hibaja, a De remediis
vizsgalt kézirataiban a - valdszinlleg Petrarca Cicero-kddexére visszavezethetd —
Cannius alakot talaljuk.

Korabban emlitettem, hogy Székely nemcsak a dialégust, hanem az 1613-as kiadas
teljes sz6vegét, igy a koltének az utdkorhoz irott levelét (Ad posteritatem) is leforditot-
ta. Ebben (Post., II 26-27, ed. Refe) Petrarca csaladjanak Avignonba kolt6zése kapcsan
az alabbi informaciét olvashatjuk: ,A varost hivtak Avinidnak, aholott a romai papa
gyalazatos szamkivetésben tartja a Krisztus eklézsiajat, és tartotta is sokaig, jollehet
teelétted kevés esztendékkel Otodik Urbanus a maga székibe lattatott visszavinni [...]”
(17). A vonatkozé jegyzet szerint ,a szoveghely alapjan tgy tlinik, mintha Petrarca a
levelet egy bizonyos cimzettnek irta volna” (502). Petrarca azonban nem konkrét sze-
mélynek, hanem az utékornak szanta végiil befejezetleniil maradt episztolajat. Itt valo-
jaban az 1613-as kiadas hibajaval allunk szemben, amely ,ante Te, paucos annos™t ir a
modern szévegkiadasokban olvashato ,ante paucos annos” helyett.

A dialégus masodik konyvének 25. [24.] fejezetében a Fajdalom megjegyzi (9. par.):
,Nagy gyalazat koholtatott nékem.” Panaszara az Okossag igy felel (10. par.): ,,Jo1 mon-
dod, mert a hir szélfutatott. Gyakran még a nogatoé is, amely titeket annyira ront
és ijesztget.” (313.) A szerkeszt6k a kissé nehezen értelmezhet6 valaszt ugy magya-
razzak, hogy ,a Székely altal hasznalt De remediis-kiadasban a szoveghely romlott: az
‘impurioris’ ‘gyalazatosabbé’ kifejezés helyett itt az 'impulsoris’ *6sztokéléé, nogatoé’
all.” (576.) Kétségteleniil igazuk van abban, hogy az 1613-as kiadas olvasata hibéas, de
ugyanugy hibas és oda nem ill6 a modern kiadasokban hozott és altaluk elfogadott
impurioris is. A mondat értelmét a kéziratok alapjan egy egyszeru szokozzel allithatjuk
helyre: ,Bene ais: flatus est enim fama, sepe etiam impuri oris, qui vos adeo quatit ac
territat” — vagyis ’a (rossz) hirnév, a szébeszéd egy olyan fuvas, lehelet, amely gyakran
mocskos szajbol ered’.

A szovegkritikai jegyzetek attekintésének zarasaként emlitsitk meg az els6é konyv
117. fejezetének és a masodik konyv 107. [106.] fejezetének egy-egy passzusat. Az elsé
szoveghelyen (Rem., 1117, 8) Székely forditasaban 6tvennégy argonautardl olvashatunk:
»A Colchus szigetbéli Oethe nevi kiralyra mi vette red az 6tvennégy hajokazo sze-
mélyeket, hogy reatissenek, kik mind valogatott emberek voltanak, amint irjak (valo-
saggal pedig tolvajok voltanak), nem egyéb, hanem a nagy gazdagsidgoknak a hire?”
(248.) A szerkeszt6i kommentar szerint ,Az argonautak 6tvennégyes létszama Petrarca
szovegébdl szarmazik, nem Székely Lasz16 félreforditasa” (560). Am a kéziratok alap-
jan rekonstrualt Petrarca-szovegben egyaltalan nincs sz6 az argonautak létszamarol:
,Quid Oethe Colchorum regi Argonautas attulit delectos, ut aiunt, viros, vere autem
predones, nisi fama divitiarum?” Az 1613-as és a modern kiadasok pedig ehhez képest
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csak jelentéktelen ortografiai kiilonbségeket mutatnak, vagyis a mitologiai hésok ot-
vennégyes szama bizony Székely félreforditasa, vagy inkabb beszurasa.’

A masik passzus (Rem., II 107 [106], 12) Székely magyaritasaban igy hangzik: LEs
egyszoval te haragos, amint szoktak mondani, Cicerénak amaz szavait meg kell tarta-
ni: Tavol légyen a harag, mely altal semmi j6, semmi rendesen elgondolt dolog végbe
nem mehet.” (442.) A vonatkoz6 jegyzet szerint ,a forditas pontatlan: az eredetiben allé
‘'mordicum Ciceronianum’ Cicero csip8s mondasat jelenti” (606). A forditas tényleg nem
pontos, de nem amiatt, amit a szerkeszték allitanak. Az eredetiben ugyanis nemcsak
a vizsgalt kéziratok, de az 1613-as és a modern kiadasok szerint is a ,mordicus tenet”,
"foggal-korommel ragaszkodik valamihez’ kifejezés all: ,Et ad summam mordicus, ut
dici solet, ciceronianum illud est [est om. Carraud, Dotti] tenendum: »Ira procul ut absit
cum qua nichil recte fieri, nichil considerare potest« [vo. Cic., De off, I 38, 136]”.

A forrasok azonositasat illetéen hasonlé megallapitasra juthatunk, mint a széveg-
kritikai jegyzetek vizsgalatakor. A szerkeszt6k altal forgatott modern kiadasok ugyan
megadjak a legtobb konkrét forrast és jelentésebb alluziot, alapvetéen tehat lehet és
kell is tamaszkodni rajuk, de nemegyszer pontatlanok vagy egyértelmuen téviton jar-
nak, ezért megoldasaikat olykor fenntartassal kell fogadnunk. Erdemes lett volna kri-
tikaval élni és nem atvenni azokat a jegyzeteket, amelyekben a korabbi kiadok egy Pet-
rarca szamara ismeretlen latin mire (pl. 586: Alkibiadész halalarol ,Cornelius Nepos,
Hires férfiak, VII, 10, 3-6”), vagy a kozépkorban latin forditasban nem elérhet$ gorog
szovegre hivatkoznak forrasként (pl. 527: I. Constantinus csaszar egyik levele kapcsan
»Euszébiosz, De vita Constantini, IV, 36”).!

Sajnos arra is van példa, hogy egy korabban mar azonositott forras a jelen kiadvany-
ban ismeretlenként van feltiintetve. A dialogus utolsé fejezetében (Rem., II 132 [131], 16)
olvashatjuk az alabbi mondatot: ,Elhagyom a héazi dithosségeket és a bels6 egyenetlen-
séget, amelyrél megmondatott ez: a hazafiai hadakozas alig adhat temet6helyet a hadi-
vezéreknek.” (493, v6. 618.) A citaitumban a kettéspont utan all6 szévegrészt a szerkesz-
tési elveknek megfelel6en (v6. 497) kurzivalni kellett volna, mert Petrarca sz6 szerint
idéz Lucanus Pharsalidgjanak IX. énekébdl (235-236. sor): ,Omitto furores domesticos
intestinamque discordiam [misericordiam ed. Carraud, Dotti], de qua dictum est: »bellum
civile sepulcra / vix ducibus prestare potest« [...]". A kérdéses verssorokat Rawski ugyan
még nem tudta azonositani, de Carraud és Dotti mar feltiintették a forrast.”

10 A passzus kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy a ,delectos [...] viros” egy eddig azonositatlanul
viri / Vecti petebant pellem inauratam arietis” (Enn., Scen., 250-251 Vahlen), amelyet Petrarca Cicero
Tusculumi eszmecseréjébol (I 20, 45), ill. a pseudo-cicerdi Rhetorica ad Herenniumbol (11 22, 34) ismerhetett.

11 Az itt példaként emlitett szoveghelyeken Petrarca valddi forrasa Iust., Epit., V 8, 12-14, illetve Cassiodorus—
Epiphanius, Hist. Eccl. Trip., 1116, 3 volt; utobbi mértékadoé kiadasa: Casstopor1-EPIPHANTI Historia Ecclesiastica
Tripartita, ed. Waltarius Jacos, Rudolphus HANsLIK, Vindobonae, Hoelder-Pichler-Tempsky, 1952.

12 Sokat elarul a Carraud-féle kiadas filologiai megbizhatosagarol, hogy az altala hasznalt nyomtatva-
nyokban - és az 1613-as kiadasban is — szerepl$ ,sepulturam” szét a francia kutaté Lucanus eposza
alapjan javitotta ,sepulcra™ra — v6. PETRARQUE, Les remédes, i. m., 1, 1144, 1. j. —, ami még akkor is mé6d-
szertani nonszensz, ha rahibazott a helyes megoldasra, és a De remediis vizsgalt kéziratai alatamasztjak
a korrekcio helyességét. Tovabba Carraud a bazeli 6sszkiadasok inadekvat misericordiam olvasatat fo-
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Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt sem, hogy a hivatkozasok egy része a korabbi ki-
advanyok jegyzeteihez képest is hibas vagy pontatlan: hol nem a megfelelé forrashoz
iranyitjak az olvasot (pl. 559: ,Vergilius IV. eclogij[a]”, Verg., Aen., VIII, 860-886 helyett),
hol hianyzik a konyv vagy a caput szama (pl. 507: ,Cicero, Levelek Brutushoz, XVII, 6”,
117, 6 helyett), hol inadekvat vagy akar nem létez6 passzusra utalnak (pl. 537: Valerius
Maximusnal nincs ,IX, 12, Ext. 137, a hivatkozas helyesen IX. 12. ext. 3 lenne), de az is
ingadoz6, hogy a Bibliara a Vulgata vagy a Neovulgata tagolasa alapjan hivatkoznak-e
(pl. 508: ,Zsolt 89,10” az elébbi, 512: ,Zsolt 139,16” az utdbbi szerint).

Udvézlend6 ugyanakkor, hogy olykor sikeriilt javitani a korabbi kiadasok jegyzet-
apparatusan, és a szerkeszték egy-egy epizod forrasanak azonositasahoz jo iranyba
indultak el. Példaként emeljik ki az elsé konyv 47. fejezetének azt a széveghelyét (16.
par.), amelyben az Okossag egy hamis birénak az esetét idézi fol, akit bintetésb6l
megnyuztak, és a bérével mementé gyanant bevontak a birdi széket (137). A korabbi
szovegkiadok nem ismerték fel a torténet forrasat, és igy a passzust is félreforditot-
tak, a jelen kotet szerkeszt6i azonban rajottek, hogy a Kambiiszész altal megbiinte-
tett ,Szasziimnész™ esetérdl van sz6, amelyet legrészletesebben Hérodotosz beszélt
el (529). A felfedezés értékét tovabb névelte volna, ha megadtak volna a konkrét hé-
rodotoszi szoveghelyet (V, 25), és a nyomozast tovabb folytatva megkeresték volna a
gorogil nem tudo Petrarca kozvetlen forrasat, Valerius Maximust, aki a kivégzett bird
nevének emlitése nélkil foglalja 6ssze a torténetet (VL. 3. ext. 3). Az el6bbinél is igye-
sebb megoldas, amikor a szerkeszt6k egy masik Petrarca-md, a Rerum memorandarum
libri (II 55) segitségével azonositjak a dialégus masodik kényvének 50 [49]. fejezeté-
ben (par. 12) olvashaté anekdota szerepldit, Azzo d’Estét és annak csapodar feleségét
(348, vo. 584). A korabbi kiadok ugyanis nem figyeltek f6l a szévegparhuzamra, igy a
Petrarca koraban valoészinileg szajhagyomany utjan terjedd torténethez semmilyen
forrast nem tudtak megjeldlni.

A targyi jegyzetek igen nagy tudasanyagot dlelnek f6l, és az esetek donté tobbsé-
gében megfeleld magyarazattal latjak el az olvasot. Alig néhany alkalommal kinal-
nak ,elavult” informaciot, és ezek is els6sorban annak koszonheték, hogy az djabb
szakirodalom jelentés része Magyarorszagon egyaltalan nem, vagy csak nehezen ér-
het6 el. Példaként emlitsitk meg, hogy a szerkeszték allitasaval (500) ellentétben az
Ad posteritatemnek ma nem 6t kéziratat ismerjiik, és nem az 1496-os bazeli Petrarca-
Osszkiadasban jelent meg eldszor nyomtatasban a levél. Karl Enenkelnek 1998-ban még
valoban csak 6t kéziratroél volt tudomasa, és ugyanennyit hasznalt fel 2013-ban Elvira
Nota is, am a Studi medievali e umanistici 2007-2008-as szamaban Laura Refe mar tiz
kéziratot kollacionalt, és els6 nyomtatvanyként az 1485 tajan Leuvenben, Rudolf Loeffs
de Drielnél megjelent kiadast jelolte meg."* Ugyanigy pontositasra szorulé adat, hogy

gadta el az 1492-es cremonai és az 1536-o0s velencei De remediis-kiadasok helyes discordiam variansaval
szemben. Megjegyzendd, hogy a Székely altal hasznalt 1613-as kiadasban discordiam szerepel, vagyis
ez utébbi nyomtatvany ebben a konkrét esetben megbizhatébb, mint Carraud és Dotti szévege.

13 Az altalam hasznalt Hérodotosz-forditasban a Sziszamnész névalakot talalom: HErRoDOTOSZ, A gorog—
perzsa habori, ford. Murakozi [!] Gyula, Bp., Osiris, 2000, 351-352.

14 Karl ENENKEL, A Critical Edition of Petrarch’s Epistola Posteritati = Modelling the Individual: Biography
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1325-ben Petrarca Giacomo Colonna és annak apja, az idésebb Stefano szolgalataba
lépett (502): Marco Petoletti 2003-as tanulmanyaban kimutatta, hogy az a bejegyzés
Petrarca Isidorus-kddexében (Paris, BnF, Lat. 7595, f. 93v), amely alapjan a korabbi
szakirodalom a fenti kapcsolatra kovetkeztetett, nem Petrarcatél, hanem a kodexet at-
menetileg birtoklé Ildebrandino Contitél szarmazik.”” Igy jelenlegi tudasunk szerint
csak annyi bizonyos, hogy Petrarca Giacomo Colonnanak koszonhet6en kerilt a csa-
lad bizalmasai k6zé 1325-1326 koriil, majd 1330-ban lépett Giacomo testvére, Giovanni
biboros szolgalataba.

Sajnos nem minden hibat tulajdonithatunk a friss szakirodalom hianyanak. Az 504.
oldalon példaul azt olvashatjuk, hogy Petrarca ,1348-ban tért vissza Olaszorszagba”.
Amellett, hogy az olasz egység megvalosulasa el6tti eseményeket illetéen terminologi-
ai szempontbdl helyesebb lenne Olaszorszag helyett mindenhol Italiat irni, az életrajzi
adatot is pontositani kell, Petrarca ugyanis mar 1347 végén megérkezett a félszigetre.
Két kodexe is rank maradt, amelyeket november 28-4n vasarolt Genovéaban (Firenze,
BML, Plut. 34, 1 és Paris, BnF, Lat. 6400A), és november 29-én innen datalta a Cola
di Rienzénak cimzett hires bucsulevelét is (Fam., VII 7). Azt sem értem, hogy a szer-
keszt6k szamara miért kétséges, hogy a kolté befejezte-e az Africa cim(i eposzt (504):
az autografrol késziilt, szerkezeti hianyokkal, javitasokkal és alternativ megoldasokat
tartalmazo glosszakkal teli apograf kézirat (Firenze, BML, Acquisti e Doni 441) arrél
arulkodik, hogy a végleges valtozat sosem késziilt el és errdl a kurrens szakirodalom
sem mond mast.

Mas esetekben pontatlan megfogalmazas eredménye a targyi tévedés. Caligula
példaul soha nem nyittatott szorost az Iszthmoszon (512), csak tervbe vette (vo. Suet.,
Cal., 21, 1); Tarpeia pedig nem a varosba vezet6 utat mutatta meg a Rémat megtamadé
szabinoknak (595), hanem a capitoliumi fellegvarba engedte be 6ket (v6. Liv., I 11, 5-9).

Tovabbi hosszas szemlézés helyett vizsgaljunk meg két fokozottan terhelt jegyzetet
— szerencsére ilyenekbdl kevés van. Az els6 konyv 103. fejezetében (16. par.) Petrarca
felidézi Caius Cassius Parmensis életének egy epizodjat:

A fegyver altal megcsonkittatott gytilolségek gy szoktanak ismét kibimboézni és
megsirQidni, és az Gjonnan megéledett hadakozé emberek ismét ttkozetre rendben
allanak. Nem tgy talam, mint régentén Cassiusnak amaz 6téle levagatott ellenségének
felettébb vald képzelése. Amaz 6 legutolsd napjan eleibe ment oly irtozatos tekintettel,

and Portrait in the Renaissance: With a Critical Edition of Petrarch’s Letter to Posterity, ed. Karl ENENKEL,
Betsy de JoNG-CRANE, Peter LIEBREGTS, Amsterdam—-Atlanta, Rodopi, 1998, 243-281; PETRARQUE, Lettres
de la vieillesse, i. m., 209-232; Laura REFE, Due nuovi testimoni dell’epistola Ad Posteritatem di Francesco
Petrarca, Studi medievali e umanistici, 5-6(2007-2008), 429-441. A Refe altal gondozott legtjabb, 2014-
es kritikai kiadas — amely terjesztési problémak miatt 2015-ben még valéban nem volt hozzaférheté
- tizenkét kéziratra, hat nyomtatvanyra és az indirekt sz6veghagyomanyra tamaszkodik, vo. REFE, I
fragmenta, i. m., XXXIX-CLIIL

15 Marco PETOLETTI, Petrarca, Isidoro e il Virgilio Ambrosiano: Note sul Par. lat. 7595, Studi petrarcheschi, n. s.
16(2003), 1-48.

16 V6. Vincenzo FERA, La revisione petrarchesca dell’Africa, Messina, Centro di Studi Umanistici, 1984.
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hogy a legbatrabb szivli Cassiust, aki életében t6le nem félt, a megholtnak abrazolasa
megfutamitotta, hanem gy, hogy egyért sokan allvan el6, valosagos, igaz kezekkel va-
l6sagos, igaz fegyvert rantsanak azokra, akik gyézedelmeskedni lattattanak. (224.)

A vonatkoz6 kommentarban azt olvashatjuk, hogy ,Valerius Maximus szerint (I, 7,
7) i. e. 21-ben, miutan legy6zte Antoniust az actiumi csataban, Cassiusnak az éjszaka
kozepén megjelent egy bozontos, vérben forgd szemi oriasi alak. Cassius kérdésére,
hogy ki 6, azt felelte: »A te rosszakaro szellemed«. Cassius tiltakozott, hogy az 6 halo-
helyére ember nem teheti be a labat, az arnyalak pedig igy felelt: »Nem vagyok ember«.
Cassius ugy vélte, Antonius szelleme jelent meg neki.” (555.) A megfogalmazas és a
megadott évszam alapjan arra tudok kovetkeztetni, hogy a szerkeszték Carraud jegy-
zetére tamaszkodtak, mert a francia kutaté helyezi a nem sokkal az actiumi csata (i. e.
31) utan zajlo torténetet tiz évvel késébbre. A szerkeszték azonban kicsit félre is értel-
mezhették az ott francia forditasban olvashato6 forrasszéveget, az eredetiben ugyanis
Cassius a szolgait hivja be a szobaba, és t6litkk kérdezi meg, hogy lattak-e valakit belépni
vagy tavozni, és 6k felelik azt, hogy senki sem jart ott.” Fogalmam sincs azonban, hon-
nan szarmazik az informaci6, miszerint Cassius gy6zte le Antoniust az actiumi csata-
ban, és hogy azt hitte, Antonius szelleme jelent meg neki. Cassius Parmensis ugyanis
Antonius partjan allt a polgarhabortban, az actiumi vereség utan Athénba menekilt,
nem sokkal késébb pedig Octavianus végeztette ki."® Azt mar csak zardjelben jegyzem
meg, hogy a Névmutatéban (647) az epizdd lapszama Cassius Scaeva — mint lattuk, ez
helyesen Caesius Scaevalenne —, a vonatkoz6 jegyzeté pedig Cassius Longinus neve alatt
van feltiintetve, Cassius Parmensis ott egyaltalan nem szerepel.

A masodik kényv 91. [90.] fejezetében (4. par.) Petrarca megemliti, hogy Seneca ide-
jében foldrengés pusztitott Campanidban, amely stlyosan érintette Herculaneumot,
Pompeiit és Parthenopét, vagyis Neapolist — a mai Napolyt — is (417). A kommentarban
a szerkeszt6k ezt irjak: ,Herculaneum, Pompeii és Napoly i. e. 79. augusztus 24-én pusz-
tultak el a Vezav kitorésekor. V6. Seneca, Uo. [»A természet kérdései«], V1, 1, 1-2. Napolyt

17 Val. Max, L 7. 7: Vincit huiusce somni dirum aspectum quod insequitur. Apud Actium M. Antoni frac-
tis opibus, Cassius Parmensis, qui partes eius secutus fuerat, Athenas confugit. Ubi concubia nocte cum
sollicitudinibus et curis mente sopita in lectulo iaceret, existimavit ad se venire hominem ingentis magni-
tudinis, coloris nigri, squalidum barba et capillo immisso, interrogatumque quisnam esset respondisse
kokov daipovoa. Perterritus deinde taetro visu et nomine horrendo servos inclamavit, sciscitatusque est
ecquem talis habitus aut intrantem cubiculum aut exeuntem vidissent. Quibus adfirmantibus neminem
illuc accessisse, iterum se quieti et somno dedit, atque eadem animo eius obversata species est. Itaque fugato
somno lumen intro ferri iussit puerosque a se discedere vetuit. Inter hanc noctem et supplicium capitis, quo
eum Caesar adfecit, parvolum admodum temporis intercessit.”. Talan a Carraud-nal a szolgak valaszaként
idézett , Personne n'a pénétré ici’-b6l lett a magyar valtozatban ,Nem vagyok ember”?

18 Petrarca tisztaban volt azzal, hogy Cassius Parmensis és Octavianus kozott személyes ellentét is volt:
két Suetonius-kodexében is kiemelte Cassius nevét az errdl szold passzus (Suet., Aug, 4, 2) mellé irt
glosszajaban (Berlin, Staatsbibliothek-Preuflischer Kulturbesitz, Lat. fol. 337, f. 7va; ill. Oxford, Exeter
College, 186, f. 11rb; BERTE, Monica, Petrarca lettore di Svetonio, Messina, Centro interdipartimentale
di studi umanistici, 2011, 6, 4. glossza; illetve 64, 237. glossza). A De remediisben felidézett epizddot
Valerius Maximust kévetve megirta a Rerum memorandarum libriben is, ahol hasznositotta a Sueto-
niustél szarmazé informéaciot is (Mem., IV 56).
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Rhodosz szigetérdl érkezé gorog tengerészek alapitottak, s el6szor Parthenopénak ne-
vezték.” (601). El6szor is meg kell jegyezniink, hogy a Vezuv nevezetes kitérése nem i.
e, hanem i. sz. 79-ben kovetkezett be, és Neapolist nem pusztitotta el. Tovabba Seneca
a Természettudomanyos vizsgalodasokban — ez a legujabb, Kopeczky Rita-féle magyar
forditas cime" — nem adhatott hirt errél az eseményr6l, 1évén, hogy i. sz. 65-ben Nero
ongyilkossagra kényszeritette. A filozofus az i. sz. 62-ben tortént* campaniai foldren-
gésrél emlékezett meg, amely valoban megrongalta a fent emlitett harom varost, kii-
16nésen Pompeiit és Herculaneumot. Végezetil fizziik hozza, hogy bar tényleg van
egy olyan téves hagyomany, amely Parthenope/Neapolis alapitasat a rhodosziaknak
tulajdonitja, az anyavaros valdjaban az italiai Kiimé (Cumae) volt.*

A jegyzeteket kovetd kiséré tanulmanyokban Lengyel Réka és Maté Agnes 6sz-
szegzik a De remediis utriusque fortunéval és Székely Laszlo forditasaval kapcsolatos
alogusnak, utobbi pedig a szakdolgozatat a magyaritasnak, tehat mindketten a téma
kival6 ismerdi. A Petrarca ,orvossagos konyve” cimet viseld elsé tanulmany jo beveze-
téul szolgal a De remediis forgatasahoz, segit a mu értelmezésében, ramutat a dialogus
el6képeire, forrasaira, ismerteti a keletkezéstorténetét és utoéletét, kiemeli irodalmi,
hatastorténeti jelentéségét. A Székely Laszlo, Petrarca magyar forditoja cimi iras pedig
roviden Osszegzi az erdélyi grof személyével, életmiivével kapcsolatos fébb tudniva-
lokat, megismertet a forditas kézirataval, tartalmi és stilisztikai jellemzéivel, végiil
utal azokra a személyes inditékokra is, amelyek Székelyt a munka elvégzésére sarkall-
hattak. Izgalmas lenne, ha a kutatok a késébbiekben bdvebben is kifejtenének egy-két
olyan résztémat, amelyet itt csak érinthettek. Szivesen olvasnék példaul egy részletes
elemzést III. Ince papa traktatusanak a De remediisre gyakorolt hatasarol (v6. 629), vagy
egy filologiai jellegti vizsgalatot a Székely konyvtarabol szarmazo, altala hasznalt 1613-
as kiadas széljegyzeteinek a forditassal vald kapcsolatardl (v6. 635, 637).

Orvendetesnek tartom, hogy a kétet végén a szerkeszt6k egy analitikus névmutato-
val is megajandékozzak az olvasot — a magyarorszagi kiadvanyokban ez még korantsem
altalanos gyakorlat. Dontésiikkel nemcsak faraszté6 munkat, de nem kis kockazatot is
vallaltak, mert egy ilyen ,kislexikon” (vo. 499) elkészitése szitkségképpen megkoveteli
a kotetben szerepl6 személyek nagyon preciz azonositasat, ami a De remediis eseté-
ben embert probald feladat. Kilondsen nagy veszélyt jelentenek a névazonossagok,
amelyek egy-két esetben a kotet szerkesztéit is tévitra vezették. Igy példaul Lucius
Aemilius Paullus (592), az i. e. 216. év consulja és a cannaei csata hési halottja nem azo-

19 SENECA Prozai miivei, II, ford. BoLLOK Janos, KoPEczky Rita stb., Bp., Szenzar, 2004, 501-698.

20 A foldrengés id6pontjarol lasd uo., 816, a 640. laphoz tartozo jegyzet.

21 Alfonso MELE, Tra sub-colonia ed epoikia: il caso di Neapolis = Colonie di colonie: Le fondazioni sub-
coloniali greche tra colonizzazione e colonialismo. Atti del Convegno Internazionale (Lecce, 22-24 giugno
2006), ed. Mario LomBARDO, Flavia FRISONE, Galatina (Lecce), Congedo, 2009, 183-201. Petrarca egyéb-
ként az irodalmi hagyomanyt kovetve, egy Parthenope nev(i n6 személyéhez kototte a varos alapitasat,
vagy legalabbis a nevet téle eredeztette; lasd Fam., XXI 8, 23; It., 39; v6. Francesco PETRARCA, Le postille
del Virgilio Ambrosiano, ed. Marco BagL1o, Antonietta NEBULONI TESTA, Marco PETOLETTI, Roma—Pado-
va, Antenore, 2006, II, 608, 580. glossza.
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nos a Macedonicus melléknevet elnyert piidnai gy6ztessel, hanem utobbinak az apja;
a Valerius Maximusnal (IIL. 3. 2.) szereplé Pompeius (609) pedig ismeretlen személy,
nem azonos Gnaeus Pompeius Magnusszal. Tovabba, a dialégusban Esopus/Aesopus
néven Petrarca egyszer sem a gorog meseirot emliti, hanem Clodius Aesopus roémai
tragédiaszinészt, Cicero kortarsat (90, 432), akirél elsésorban Macrobiusnal (Sat., III
14, 11-14) olvashatott. Azt is kétlem, hogy Petrarcanak tudomasa lett volna a Kr. e. 8.
szazadban élt 1. Kirosz perzsa uralkodoérdl (v6. 656), az mindenesetre biztos, hogy a
De remediisben szinte kizarélag II. (Nagy) Kirosz bukkan fol (185, 286, 334, 480, 493).
Az egyetlen kivétel az elsé konyv 7. fejezete, ahol Petrarca megjegyzi (10. par.), hogy
Catodhoz és Epameinondaszhoz hasonléan Kiirosz tobb mesterséghez, koztiik a foldmi-
veléshez is értett (45). Eddig egy szovegkiadonak sem sikeriilt helyesen azonositania
az emlitett személyt, ifjabb Kiirosz perzsa tronkovetel6t, II. Dareiosznak i. e. 401-ben, a
kunaxai csataban elesett fiat. Petrarca a cicerdi De senectute egyik anekdotajabol (XVII,
59) szerezhetett tudomast az ifji Kiirosz foldmivelésben val¢ jartassagarol, maga Cice-
ro pedig Xenophontdl (Oecon., IV, 20-25) vette at a torténetet.

Erdemes lett volna kicsit jobban atgondolni a Névmutaté altalanos szerkesztési elveit
is, és a romai nevek esetében logikus rendezési koncepciot talalni — esetleg a nemzetség-
nevet venni alapul az abécérendhez, a mas néven elhiresiilt személyek esetében pedig ke-
reszthivatkozasokat alkalmazni —, mert elsére nem jutna eszembe példaul a fent emlitett
Lucius Aemilius Paullust az L bettinél keresni. Az viszont valosziniileg a tordel6nek és
egy, a szerkeszt6kkel nem egyeztetett modositasnak koszonhetd, hogy a jegyzetappara-
tusra tett hivatkozasok egy része szisztematikusan, egy oldallal el van cstszva.

A recenzens gyakran természetesnek veszi a j6 megoldasokat, az adott mu erényeit
csak érintSlegesen emliti és a javitandé hibakra koncentral, ennek kovetkeztében ugy
tlinhet, hogy a vizsgalat targyat képez6 kiadvanyban ez utébbiak vannak tobbségben.
Mielé6tt barki ilyen téves kovetkeztetésre jutna, szogezziik le, hogy a fenti, olykor sz6r-
szalhasogato észrevételek tobbsége legfeljebb filologiai és szoveggondozasi szempont-
bdl, csak egy sziik szakmai kor szamara birhat jelentdséggel, a felsorolt kisebb-nagyobb
pontatlansagok a mi lényegi élvezetét alig befolyasoljak. Székely Laszl6 Petrarca-for-
ditasanak kiadasa elismerést érdemld, a De remediis utriusque fortune magyarorszagi
hatastorténetének vizsgalata szempontjabol hianypotlo munka, amely egy esetleges
javitott kiadassal elfoglalhatja mélto helyét a hazai Petrarca-kutatas kiemelten fontos
kiadvanyai kozott.

Ertl Péter
Orszagos Széchényi Konyvtar
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