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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

HUSZONOT EVE HALT MEG KLANICZAY TIBOR 121(2017)

SIMON ZSUZSANNA
Egy szabad szellemi miihely sziiletése

Hatvanéves az Irodalomtudomanyi Intézet

A Magyar Tudomanyos Akadémia torténetét rekonstrualé dokumentumok a megala-
pitastol kezdve végigkovetik az utat a magyar nyelv mtvelésétdl az intézethalozat 1ét-
rehozasaig, amig az elvont modell konkrét formakat olt. Kigondoléi és 1étrehozoi az
Akadémia el6djét, a Magyar Tudos Tarsasagot a magyar nyelv ,csinosulasanak és bo-
viilésének” céljahoz akartak igazitani, de mar e kozvetlen feladatot is a ,tudomanyok
és szépmivészségek mivelésének” szolgalataba allitottak.

Ha csak a magyar nyelv muivelésének feladatkorén beliill maradunk, akkor mar a Tu-
doés Tarsasag alapokmanyaban is talalhatunk konkrét kutatasi mozzanatokat és folyama-
tokat is, amelyek modelliil szolgalhatnak mas diszciplinak szamara is. Ilyenek: ,,A magyar
nyelv hajdani nyomainak, régi emlékeinek felkerestetése”, ,a honni szokasok és mas ro-
konnyelvek 0sszehasonlitasa”, az egyetemes és sajatos nyelvi torvények meghatarozasa
stb. El6szor az Akadémia 1936-os ligyrendje terjeszti ki lényegesen az intézmény kutata-
si tertiletét, e szempontbdl szemiigyre véve lényegében minden korabeli diszciplinat. Az
Akadémiat harom tudomanyos osztalyra osztotta: 1) Nyelv- és széptudomanyi osztaly —
nyelvtudomanyi és széptudomanyi alosztallyal; 2) Filozofiai, tarsadalmi és torténelmi tu-
domanyok osztalya, 3) Matematikai és természettudomanyok osztalya,' ezen kivil létre-
hoztak 21 allando bizottsagot — koztiik az irodalomtorténetit. A feladatokat a tudomanyos
bizottsagok keretei kozott helyezi el, azonban megoldasi modozataival, szervezésével, ira-
nyitasaval, mindsitésével, kiadasaval és finanszirozasaval nem foglalkozik. Az Irodalom-
torténeti Bizottsag feladatait példaul a kovetkezékben jeloli meg: ,a) magyar irodalom-
torténeti kutfék folkeresése, gyujtése, kiadasa; (irdi levelek, naplok) kiadasara, barmely
nyelven irattak b) régebbi irok kritikai kiadasa, életrajzzal és jegyzetekkel. c) konyvészeti
és irodalomtorténeti munkak iratasa palyazat és megbizas utjan, kiadasuk, valamint Ka-
zinczy Ferenc 0sszes munkainak és teljes levelezésének tudomanyos igényt kiadasa™?

A masodik vilaghabora utan 1946-ban az Akadémia az 1936-os Alapszabalyon kez-
detben kisebb valtoztatasokat tesz ugyan, de egyeldre az 0j szovegben nem tér el radikali-
san a régitél. Nem ugyan a kutaté munka szervezetének meghatarozasaban, de radikalis
véltozéast hoz az 1948. oktéber elsején a partallam altal 1étrehozott Ertelmiségi Osztaly?

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Archivumanak vezetéje.

1 E két utobbit is két-két alosztalyra osztva.

2 Konvya Sandor, ,Magyar Akadémia allittassék fel...”: Akadémiai torvények, alapszabalyok, iigyrendek 1827-
1990, Bp., Akadémiai, 1994, 21.

3 Az 1948. jun. 12-ét6l 1956. nov. 2-aig miikodott Magyar Dolgozok Partja 6sszesen 26 kiilonféle osztalyra

tagolodott, az Ertelmiségi Osztaly a 24. szamu volt.
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az MDP* KB keretén belill, amely elkészitette és a Politikai Bizottsagnak benyujtotta a
Magyar Tudomanyos Tanacs® — a mai Akadémia szervezeti el6dje — tervezetét. A Ta-
nacs Tudomanyos Bizottsaga 1948. szeptember 3-ai iilésén egy orszagos dokumentacios
kozpont megszervezésérdl dontott, benne tobbek kozott konyvtarigyi, szabvanyigyi,
racionalizalasi, munkatudomanyi, valamint a késébb megalakult Irodalomtorténeti
Dokumentacioés Kozpontnak, az Intézet kozvetlen szervezeti elédjének a létrehozasarol.
A ma a Bolcsészettudomanyi Kutatokozponthoz tartozo intézetek kozul (leszamitva az
Irodalomtorténetit) elséként 1949-1951-ben a Torténettudomanyi, 1957-ben a Filozofiai,
1958-ban a Régészeti, 1967-ben a Néprajzi, 1969-ben a Mtivészettorténeti, majd 1974-ben a
Zenetudomanyi Intézet jott 1étre.

A Tudoméanyos Tanacs az MDP kozvetlen iranyitasa mellett els6ként 6téves tervet
dolgozott ki 1954-es hataridével, melyben 1845 kutatasi tervet jelolt meg. Ez mar az addig
megalakult 0j intézetek felsorolasat is tartalmazta, s felvetette a kaderkérdést, valamint a
szervezési és a koltségvetési feladatokat is. A Tanacs partkollégiuma mar 1949. majus 9-ei
ilésén elhatarozta, hogy 1953 decemberéig mindenképpen rendezi az irodalomtorténeti
kutatas szervezetét, és létrehozza a kutatointézetet is, de ennek megvaldsitasat végiil tobb
okbol is halasztani javasoltak.® Elsésorban Lukacs Gyorgy’ szava dontott, aki kétségesnek
tartotta, hogy akkor belathat6 idén belil realis lenne egy vilagirodalmi igényt intézet
létrehozasahoz megfelel szamu marxista kader kinevelése, s egyidejiileg felvetették az
azéta is vissza-visszatéré kérdést: fiiggetlen legyen-e ez a kutatointézet, vagy pedig az
egyetem keretei kozott mikodjon majd? Emellett hangsulyt kapott a szovjet példa ko-
vetése is, de még nem esik sz6 a szovjet akadémiai intézethal6zat modelljének® atiilteté-
sérdl, hanem ideologiai feladatokat jeloltek ki: ,Lenin,” Zsdanov," Gorkij" és Fagyejev'?
miveinek segitségével a szellemtorténeti és sziiken pozitivista iranyzatok lekiizdését”.”
1950-t6l felgyorsult a szakmai el6készités, amelynek motivaciojat egyre inkabb meghata-
rozta a partallami ideologia, a dogmatikus marxizmus, a szocialista realizmus eszménye
a szépirodalomban, és az altudomanyos célokat is athat6 voluntarizmus.

1950. oktober elsején Halasz E16d" vezetésével egyiitt eldbb 6t, majd 6sszesen kilenc
munkatarssal”® megindult az Irodalomtorténeti Dokumentacios Kézpont, azzal a céllal,
hogy ,a szovjet, a népi demokratikus és a haladé nyugati folyodirat- és konyvanyag fel-

Magyar Dolgozok Partja Kézponti Bizottsaga.

A Magyar Tudomanyos Tanacs, mint a mai Akadémia elédje, 1948 augusztusaban az MKP, majd az
MDP hatarozata alapjan jott létre.

6  MTA Levéltar, MTT/23/3. Irodalomtérténet.

7 Lukacs Gyorgy (1885-1971), kommunista politikus, filozofus, ekkor az MTA Partkollégiumanak vezetdje.
8 A szovjet intézethaldzat felépitése francia példan alapult.

9  Vlagyimir Iljics Lenin (1870-1924), kommunista politikus, a Szovjetunié elsé vezetdje.

10 Andrej Alekszandrov Zsdanov (1896-1948), kommunista kultarpolitikus, parthivatalnok.

11 Maxim Gorkij (1868-1936), orosz ird, dramairé.

12 Alekszandr Alekszandrov Fagyejev (1901-1956), orosz-szovjet iré.

13 MTT Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly Partkollégiuma, 23/1.

14 Halasz El6d (1920-1997) germanista filologus, nyelvész, irodalomtorténész.

15 BodiLaszloné, Balazs Karolyné, Bor Kalman, Halasz E16d, Lengyel Béla, Marton Mariann, Rejt6 Istvan,
T. Erdélyi Ilona, Vizy Istvan.
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dolgozasat és a részben kiilsé munkatarsak altal” elvégzett munkak ellenérzését végzi.
S mar az IDK kigondoldi is ugy tervezték, hogy az ,az Irodalomtorténeti Kutat6 Intézet
megalakulasakor mint osztaly beolvad” majd a kutatohely szerkezetébe. Ugyanebben
az évben késziilt el az el6terjesztés is az irodalomtudomany elsé 6téves tervérél, amely
felsorolja a ,halad6 irodalmi hagyomanyok tisztazasat, az egyes irok értékelésének
a marxista-leninista fiatal kutat6 kaderek felnevelését”.

Az Intézet létrehozasanak tervezése a korabeli partallami szerkezetben ezutan egyre
magasabb szintre keriilt, de a partallam biirokraciaja miatt még hat évig tologattak a
maguk szintjén dontést6l megfosztott testiiletek és biirokratak. A munkat eredetileg
1951-ben akartak befejezni; az Intézet élére Waldapfel Jozsefet' szantak, osztalyveze-
tékként pedig Halasz E16dot és Kiraly Istvant.” Ekkor ugy képzelték, hogy a Nyelvtu-
domanyi és Torténettudomanyi Intézettel egyiitt az G4j intézmény helye a volt E6tvos
Collegium lehetne. Ugy tervezték, hogy az intézmény felallitisanak vezetésével Lukacs
Gyorgyot bizzak meg, tudomanyos titkarnak Kiraly Istvant javasoltak, a magyar és a
vilagirodalmi osztaly élére pedig Tolnai Gabort" és Halasz E16do6t. A terveket rogzitd
jegyz6konyv szerint Erdey-Gruz Tibor® azt is felveti, hogy az Intézet ne az E6tvos Kol-
légium épiiletében kapjon helyet, hanem a Pet6fi Hazat® csatoljak az Akadémiahoz, és
az Intézetet vonjak ossze a Pet6fi Mizeummal. Nagy Péter* — aki ekkor az Oktatasi Mi-
nisztériumban dolgozott — Rusznyak Istvannak sz6l6 levelében kozolte, hogy kérelmez-
z€ék a Pet6fi Irodalmi Muzeum és az Irodalomtorténeti Intézet szamara a Jozsef nador
tér 7. szamu épiiletet. Erre az iratra keriilt Vas Zoltan* kézi feljegyzése: ,Néhany honap
mulva megkapjak. Addig a hasznal6é semmilyen valtoztatast, épitkezést nem végezhet.”

Ekozben mellékagon megindult a jogi tisztazas az Eotvos Collegium Nagyboldog-
asszony uti épiilete targyaban az Oktatasi Minisztérium és az MTA kozott. Darvas
Jozsef” miniszter kifejezetten hangsulyozta, hogy a minisztérium az épiiletnek nem
tulajdonosa, .éppen ezért a cim [az IDK] altal hasznal épiiletrészért lakbért” nem
kérnek.” Az Akadémia elnoke pedig 1951. januar 24-én azt nyugtazta, hogy a VKM-
rendelette]l megsziintetett E6tvos Collegium Konyvtarat, berendezési és felszerelési tar-
gyaival egyttt 927.783 Ft becslési értékben atvette.

16 Waldapfel Jozsef (1904-1968), irodalomtérténész, egyetemi tanar.

17 Kiraly Istvan (1921-1989), irodalomtorténész, egyetemi tanar.

18 Tolnai Gabor (1910-1990), irodalomtorténész, egyetemi tanar.

19 Erdey-Gruz Tibor (1902-1976), kémikus, egyetemi tanar. Az MTA f6titkara (1950-1953), majd elnéke
(1970-1976).

20 MTA Levéltar, 296/F/1955. X. 25.

21 Nagy Péter (1920-2010), irodalomtérténész, egyetemi tanar.

22 Vas Zoltan (1903-1983), kommunista politikus. 1945-ben a févaros kozélelmezési kormanybiztosa, ma-
justol novemberig polgarmestere volt. 1946-49-ben a Gazdasagi Fétanacs titkara, 1953-ban, Nagy Imre
korményaban a Tervhivatal elndke.

23 Darvas Jozsef (1912-1973), kommunista politikus, ir6, 1959-1973-ig a Magyar Irok Szovetségének elnoke.

24 MTA Levéltar, 91, 1951. marc. 6.

25 MTA Levéltar, Rusznyak Istvan elnoki levelezése, 1951. jan. 24. Rusznyak Istvan (1889-1974) az MTA
elnoke 1949-1970.
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Egy 1951. junius 21-ei iilésen a tervezd és donté szervek kozé egy 4j intézmény, az
MTA Partkollégiuma® keriil. Mikozben folyt az egész Akadémia ideologiai, szervezeti
és személyzeti atalakitasa, a fenti tilés jegyz6konyve” az irodalomtorténeti szakteri-
leten megismétli, hogy az Uj intézményt az 1952-ben létesitend6 Pet6fi Mizeumhoz
kell csatolni, s hogy az irodalomtérténeti intézetnek centralizal6 szerepet szannak, igy
feladatanak tekintik ,az egész irodalomtorténeti kutatas iranyitasat, valamint az elvi
segitségnyujtast az egyetemek egységes mikodésében” Az ideologia hangsulyozasa
ekkor mar nemcsak elvont frazis, hanem annak konkrét ismertetése, hogyan lehet ér-
vényesiteni az irodalomkutatasban a ,szovjet segitség™et.*

Kozben a legmagasabb szinten is megfogalmazodik az Intézet felallitasanak sziik-
ségessége. Révai Jozsef* mondja ezt ki, de egyben helyteleniti, hogy az IDK fejlédjon at
kutatointézetté, mert ,annak profilja nem tudomanyos, hanem dokumentacios jellegi”.
Azt is kifogasolja, hogy bar az 4j intézmény tervét az MTA osztalyvezetésége mar ki-
dolgozta, de ,a partkozpontba, személy szerint Rényi elvtarshoz* csak ekkor keriilt”.
Az 1953. majus 5-én kelt irat az intézeti munkatarsakat tekintve Nagy Péter, Mezei
Laszl6,* Tarnai Andor,* Osvath Béla,*” Belia Gyorgy,* Poszler Gyorgy,” Mezei Jozsef*
és Rusznyak Péter kinevezését latja realisnak, a vezetdi tisztségre pedig Kiraly Istvant
vagy S6tér Istvant” javasolja.®®

1953. majus 19-én Rusznyak Istvan az MTA elnoke az Intézet tigyében sszefoglal-
ja véleményét Rényi Péter szamara. Szerinte a kutatok zomét a tanszékek mellé kell
beosztani, az IDK-t pedig elég egy-két 0j munkatars kinevezésével tamogatni. Majd
tovabbitja Waldapfel Jozsef ,kaderlistajat”, amely 6t helyen kiilonbozik az elébb ismer-
tetett6l.*

1952. junius 10-én az IDK vezetdi tisztségébdl fegyelmivel eltavolitottak Halasz E16-
dot; utdda el6szor Lengyel Béla,* majd Kardos Tibor* lett, aki 1953. oktober 24-én hosz-
szu levelet irt Rusznyak Istvannak.”” Ebben az Intézet létrehozasanak halogatasat az

26 A Magyar Tudomanyos Tanacs feligyeleti szerveként 1949 aprilisaban megalakult szervezet.

27 MTA Levéltar MTT/23/3. Irodalomtorténet.

28 A Szovjetunio segitsége a magyar tudomanynak [...] Irodalomtudomany. MNL OL 276/68/74, 157-158.

29 Révai Jozsef (1898-1959), kommunista politikus, miniszter, publicista, irodalomtorténész.

30 Rényi Péter (1920-2002), Gjsagird, 1956-1988-ig a Népszabadsag fészerkeszts-helyettese. 1953-ban az
MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztaly politikai munkatarsa volt.

31 Mezei Lasz16 (1918-1984), irodalomtorténész.

32 Tarnai Andor (1925-1994), irodalomtdrténész, egyetemi tanar.

33 Osvat Béla (1926-1965), irodalomtorténész, dramaturg.

34 Belia Gyorgy (1923-1982), irodalomtérténész, mifordito.

35 Poszler Gyoérgy (1931-2015), irodalomtérténész, egyetemi tanar.

36 Mezei Jozsef (1930-1986), irodalomtérténész, egyetemi tanar.

37 Sétér Istvan (1913-1988), irodalomtorténész, ird, 1957-t6] halalaig az MTA Irodalomtudoméanyi Intézet
igazgatoja.

38 MNL OL 276/89/341.

39 MTA Levéltar, Rusznyak Istvan elnoki levelezése, 259 B, 1953.

40 Lengyel Béla (1915-1997), irodalomtérténész.

41 Kardos Tibor (1908-1973), irodalomtérténész, mifordito, egyetemi tanar.

42 MTA Levéltar, Elnoki Titkarsag iratai, 77. doboz, 1953. okt. 23.
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I. Osztaly multbeli mulasztasainak silyos 6rokségeként mindsiti, s utal ra, hogy tobb
szocialista orszagban mar j6 néhany éve miikodik ilyen intézmény. A stirgetés masik
okaként konkrétan foglalkozik a tervezett magyar irodalomtorténeti kézikonyvvel, il-
letve egyetemi tankonyvvel, s mar a szerz6k egy részét is megnevezi, koztik két Gj
névvel: Komlos Aladar® és Stoll Béla.**

Laké Gyorgy,” az MTA 1. Osztalyanak titkara 1953. november 5-ére dolgozta ki a
kész javaslatot'® a 1étesitendd intézet felallitasara. Ebben sok mas részlet mellett figye-
lemre mélto, hogy kodifikaltatni akarja a korabbi tervet a Nyelvtudomanyi és Iroda-
lomtudomanyi Intézet k6zos, E6tvos collegiumi elhelyezésérél. Az mindenesetre mar
ebben a dokumentumban is szerepel, hogy az igazgato-jelolt S6tér Istvan volt, annak
ellenére, hogy 6 ekkor még nem volt akadémikus. Szoba jott még Tolnai Gabor, aki
ugyan akadémikus volt mar, de a TMB-ben” t6ltott be vezetd tisztséget, igazgatohelyet-
tesi jeloltként pedig Szauder Jozsef* szerepelt.

Végil tobb mint két év volt még sziikséges ahhoz, hogy a terv ide-oda tologatasa
befejez6djon. Az Gjabb halasztas nyilvan osszefiiggott az 1953. juniusi hatarozatok ha-
tasaval, majd a Rakosi-féle restauracioval. Két éven at a dokumentumok féleg vitakat
és felméréseket tartalmaznak. 1954. februar 3-an az MDP Politikai Bizottsaga iilésén,
amely az Irodalmunk helyzete és feladatai cim( témaval foglalkozott, Mérai Tibor* (ek-
kor valészintileg az Iroszovetség parttitkaraként) olyan ideologiai és politikai kérdé-
seket vetett fel, amelyek kozvetve az irodalomtorténeti kutatas légkorét is érintették:
LValtoztatni kell irodalompolitikankon [...]. Legyen benne az is, hogy a magyar iroda-
lom legjobb hagyomanya magasrendi koltészetté tudta fejleszteni a napi agitaciot, s
nekiink ezt kell kovetni.”°

1954. februar 5-én egy latszolag szakmai vita is lezajlik a tervezett kézikonyvek
irodalomtorténeti periodizacidjarol, amely valojaban kodifikalta az irodalmon kivii-
li szempontokat: kifogasoltak, hogy ,a burzsoa irodalomtorténet-iras »torténelmi ka-
tasztrofakat«” valasztott iranyelviil a periodizacioban.” Ugyancsak politikai volunta-
rizmus hatotta at az MTA I. Osztaly vezetdségének hatarozatat a legjabb kori magyar
irodalom kutatasarol:

Az Akadémia I. Osztélya tisztaban van azzal, hogy kiillonds felelésség harul reé az él6
irodalom szempontjabdl fokozottan jelentés XX. szazadi magyar irodalom marxista-le-
ninista feldolgozéasakor [...]. A legfébb mulasztas azonban azzal terheli az [I.] Osztaly

43 Komlos Aladar (1892-1980), irodalomtorténész, ird, kolts.

44 Stoll Béla (1928-2011), irodalomtérténész.

45 Lako Gyorgy (1908-1996), nyelvész, finnugrista.

46 MTA Levéltar, Elnoki Titkarsag iratai, 1953.

47 Az MTA Titkarsaga szervezeteként mikodott a Tudomanyos Mindsité Bizottsag.

48 Szauder Jozsef (1917-1975), irodalomtorténész, esszéista.

49 Meéray Tibor (1924-), Ujsagird, partpolitikus.

50 MOL, 276. f., 68/89. 6. e.

51 MTA Levéltar, MTA 1. Osztaly iratai, az Irodalomtérténeti Fébizottsag 1955. nov. 29-ei tilésérél szold
feljegyzés szerzdje Csaba Tibor.
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munkéjat, hogy irodalomelméleti és esztétikai problémakkal egyaltalan nem foglalko-
zott, jollehet ezzel adhatna a legpozitivabb segitséget kritikanknak.*

Az Intézet létrehozasat el6készité dokumentumok kozott a legidétallobb koncepciot
és problémakat az Irodalomelméleti Albizottsag 1954. marcius 30-ai iilésének jegyz6-
konyve tartalmazza. Az ilésen Kardos Laszlo albizottsagi elnok vezetésével tobbek
kozott Gyergyai Albert,” Halasz El6d, Koczkas Sandor,* Nyiré Lajos,” Szauder Jozsef,
Hopp Lajos*® és Klaniczay Tibor™ vett részt. A vitadban kialakult koncepcié mar az 1953.
juniusi hatarozatot kovet6 idészak szabadabb gondolkodésat fejezte ki, hiszen a fel-
adatok kozé bekertlt az irodalomelméleti problémak feldolgozasa, a verstani és poé-
tikai vitak fellenditése, a magyar kritika és kritikai rendszerek elemzése, az irodalmi
mifajok elméletének és torténetének kidolgozasa, s az irodalomelméleti kézikonyv el-
készitése. Ez utobbi azonban kreativ koncepciot éppugy érvényesithetett volna, mint
kozpontositott iranyelveket: erre vall, hogy az Albizottsag az alapvetd szovjet iroda-
lomelméleti munkak leforditasat ugyancsak stirgette. Végiil a vita eredményeképp a
hatarozat szerényebb feladatokat jelolt ki, amikor cimszdszer( enciklopédikus terveket
fogalmazott meg.

Az el6készitdk azonban mar kezdték felismerni, hogy az elvi kérdések vitatasa mit
sem ér a sziikséges szervezeti dontések meghozatala nélkil. Ez pedig — amint mar
lattuk — a partallami hierarchiatol fiiggott. Ezért Osztrovszki Gyorgy,”® az MTA {6-
titkara 1954. december 24-én siirgetd levelet irt Konya Albertnek® az MDP AgitProp
Osztalyara, hivatkozva az egy évvel korabbi, valasz nélkiil hagyott elSterjesztésére.
1955. januar 6-an pedig egy névtelen feljegyzés az MDP Kozponti Vezet6ségének ci-
mezve felhaboritonak tartja a dontéshozé szervek buirokratikus tehetetlenségét vagy
nemtorédomségét: ,Az Akadémia Elncksége — egy éven beliill mar harmadszor — fordul
hozzank az Irodalomtudomanyi Intézet felallitasa iigyében. Ez a kérés mar valosagos
botranykove irodalomtudomanyunknak. Az Intézet felallitasarol kongresszusunk els-
adasai, akadémiai vezet6 tényez6k évek 6ta mint folyamatban 1évé dologrol beszélnek,
s ebben irodalomtudoésaink tudomanyagunk sértd lebecsiilését latjak”.® E felhaborodas
kovetkezményeivel a partallam dontéshozoi bizonyara szamoltak, mert a kutatdintézet
létrehozasanak tigyei valoban felgyorsultak.®' 1955. aprilis 23-an Klaniczay Tibor, az
MTA 1. Osztalyanak szaktitkara feljegyzésben reklamalt Molnar Bélanal, az MTA Hi-
vatalvezet6jénél, melyet az tovabbitott a partkozpontba Hardi Gyulanak, s a dontések

52 MTA ITI Archivum, 65. f., 1954.

53 Gyergyai Albert (1893-1981), irodalomtdrténész, ird, miifordito, egyetemi tanar.

54 Koczkas Sandor (1924-2000), irodalomtorténész, egyetemi tanar.

55 Nyir6 Lajos (1921-2014), irodalomtdrténész.

56 Hopp Lajos (1927-1996), irodalomtorténész.

57 Kraniczay Tibor (1923-1992), irodalomtudos, italianista, 1988-t6l halalaig az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet igazgatoja.

58 Osztrovszki Gyorgy (1914-1988), kommunista iparpolitikus.

59 Koénya Albert (1917-1988), fizikus, 1964-t61 1970-ig az MTA f6titkarhelyettese.

60 MNL OL, 276. f., 91/17, 2.

61 MTA Levéltar, Elnckségi Titkarsag, 41/2.
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hianyat mar egyértelmiien arra vezeti vissza, hogy a partkozpont hozzajarulasat még
mindig nem kaptak meg. 1955. junius 30-an az MDP Kozponti Vezetdsége végre hataro-
zatot hoz az MTA Irodalomtorténeti Intézet létesitésérol.

Végil tisztazni kellett az Gj intézmény javasolt igazgatoja kortli problémakat. Ez
Klaniczay Tibor 1955. julius elsejei feljegyzésében talalhato, amelybdl az is kitetszik,
hogy mar jo ideje 6 az el6készité munka f6 mozgatoja, részese és az okmanyok megfo-
galmazoja. Tisztazast az igényelt, hogy az MTA . Osztalya az Intézet igazgatojaul S6tér
Istvant javasolta. Klaniczay sorra veszi a potencialis igazgatojelolteket, s Waldapfel
Jozsefrol és Kardos Tiborrol megallapitja, hogy ,nem lenne alkalmas egy jo intézeti
kollektiva kialakitasara és elvileg szilard vezetésre, Tolnai Gabor és Boka Laszlo® ki-
nevezése viszont személyi ellentétek miatt egyes vezet6 irodalomtorténészekben ellen-
allast valtana ki”. Tolnai Gaborrol kiilon megjegyzi, hogy nagy tudoés, de végre jelentés
irodalomtorténeti alkotasokkal kellene a nyilvanossag elé 1épnie, amire — a tiz év 6ta
betoltott kiilonbozé kozéleti funkceidk miatt — az Gjabb megbizatas esetén végképp nem
lenne lehetdsége.

1955 augusztusaban Rusznyak Istvan arrol tajékoztatta Andics Erzsébetet,** hogy
Erdey-Gruz Tibor oktatasiigyi miniszter nem jarult hozza Sétér Istvan intézetigaz-
gatéi megbizasahoz, mert 6t a Minisztertanacs az ELTE rektoranak nevezte ki.® Ko-
nya Albert e feljegyzéshez kézirassal a kovetkezdket flzte: ,Egy lehetséges megoldas
a kovetkez6: az Irodalomtorténeti Intézet élére most csak igazgatohelyettes keriiljon
(Klaniczay) [...] ez a helyzet maradna mindaddig, mig S6tér az ELTE rektora [...]. Ezzel
a megoldassal Erdey-Gruz elvtars is egyetért.”® A pénziigyminiszter pedig felvetette,
hogy a létszam- és koltségtobblet elkeriilése érdekében célszer(i az lenne, ha az Iroda-
lomtorténeti Intézet beolvadna a Nyelvtudomanyi Intézetbe . (Nincs Gj a nap alatt!) Egy
Andics Erzsébetnek sz0l6 1955. december 20-an kelt alairas nélkiili feljegyzés megis-
mételte a legutobbi kaderjavaslatot:

1. Az Intézetet S6tér Istvan levelezé tag vezetné [...] 2. A Tudomanyos Tanécs titkara és
egyben az Intézet igazgatohelyettese Klaniczay Tibor doktor” [...] az Intézet Tudoma-
nyos Tanacsanak osszetétele az elndk, a titkar, az intézet osztalyvezet6i és a mindenkori
intézeti parttitkar személyén kiviil a kovetkez6 lenne: Horvath Janos,* Turdczi-Trostler
Jozsef,* Waldapfel Jozsef, Tolnai Gabor, Ortutay Gyula,”” Boka Laszld," Bartha Janos,”

62 Feljegyzés az Irodalomtirténeti Intézet tisztségének betoltésérél, MNL OL, 276. f., 91/17. 6. e., 31.
63 Boka Laszlo (1910-1964), irodalomtérténész, ird, kolts, egyetemi tanar.
64 AnDIcs Erzsébet (1902-1986), kommunista politikus, torténész.

65 MNL OL, 276 f., 91/112. 6. e.

66 Uo., 26/91/112.

67 Klaniczay Tibor ekkor még nem volt akadémikus.

68 Horvath Janos (1878-1961), irodalomtorténész, egyetemi tanar.

69 Turoczi-Trostler Jozsef (1888-1962), irodalomtorténész, egyetemi tanar.
70 Ortutay Gyula (1910-1978), kommunista politikus, néprajzkutato.

71 Boka Laszl6 (1910-1964), irodalomtorténész, egyetemi tanar.

72 Bartha Janos (1901-1988), irodalomtorténész, egyetemi tanar.
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Bar6ti Dezs6,”® Eckhardt Sandor,™ Kiraly Istvan, Nagy Péter [...]. A Magyar Osztaly ve-
zetbje: Szauder Jozsef kandidatus, a Vilagirodalmi Osztalyé Kardos Tibor levelezd tag
lenne.

Az MDP Kozponti Vezetéségének titkarsaga végiil értesitette az MTA elnokét, hogy
1955. julius 12-én dontést hozott az MTA Irodalomtudoményi Intézetének létrehoza-
sarél. Az MDP KV Tudomanyos és Kulturalis Osztalya 1955. julius 22-én hatarozati
javaslatba foglalja, hogy az Uj intézmény munkahelye az E6tvos Lorand Diakotthon
épiletében legyen. Ma mar nem vilagos, hogy vajon az Ec6tvos Collegiumot keresz-
telték-e at erre az Gj névre, tény, hogy az ELTE és az MTA szerzédése 1955. augusztus
8-an mar az E6tvos collegiumi helyiségek atengedésérdl szol. Maga a minisztertanacsi
hatarozat az el6terjesztett forméaban 1955. december 24-én sziiletik meg, s a 2253/1955/
XII.24./ szamot viseli.®

A hosszu el6késziletek utan megalakult Irodalomtorténeti Intézet az indulaskor
nem sejthette, hogy az elsé éve nem csak nyugodt tervezéssel és szervezéssel fog eltel-
ni. Az Intézet 1956-os torténetének elsé dokumentuma — Szabolcsi Bence” 1956. janu-
ar 5-én kelt levele S6tér Istvanhoz — az E6tvos Konyvtar igyének rendezésérol szolt,
amely szamolt azzal is, hogy a Diakszallo esetleg elkoltozik a volt Eotvos Collegium
épuletébdl. A masodik levelet 1956. januar 11-én Rusznyak Istvan intézte Klaniczay Ti-
borhoz, amelyben felkérte 6t a Tudomanyos Tanécs titkari tisztségének elvallalasara és
ismertette a testiilet névsorat, amely Illés Béla,”” Képes Géza,” Bartha Janos, Nagy Péter
és Sz6ke Sandor” konyvtarvezet6 nevével béviilt. Majd 1956. januar 13-an Boka Laszlo
osztalytitkar arrdl tajékoztatja S6tér Istvant, mint a Tudomanyos Tanacs elnokét, hogy
az Intézet megalakulasaval az MTA Irodalomtorténeti Fébizottsaga megszi(int, s ennek
funkcioéit az Intézet Tudomanyos Tanacsa veszi at. Az atadott feladatok végzésére az I.
Osztaly szakel6adojat, Hopp Lajost athelyezik az Irodalomtorténeti Intézetbe.

1956. januar 16-an lezajlott az Irodalomtorténeti Intézet Tudoméanyos Tanacsanak ala-
kulo tlése, amelyen meghivottként jelen volt Csabai Tibor, az MDP KV Tudomanyos és
Kulturalis Osztalyanak munkatarsa, és Garamvolgyi Jozsef,® az I. Osztaly szaktitkara.
Emlitést érdemel, hogy a protokollaris iidvozleteken kiviil Klaniczay Tibor ismertette az
Intézet szervezeti felépitését, Waldafel Jozsef pedig javasolta, hogy a Tanacs vitassa meg
az SZKP XX. kongresszusanak tanulsagait, és az Intézetet Pet6firél nevezzék el.

Az els6 munkabeszamold, amelyet bizonyara Klaniczay Tibor allitott 6ssze, az In-
tézet megszervezésérol és 1956. elsé negyedévi miikodésérdl szol: az irodalomtorténeti
kutatasok masodik 6téves tervének kidolgozasa — kiilon kiemelve a 19-20. szazadi ku-

73 Baroti Dezs6 (1911-1994), irodalomtorténész, egyetemi tanar.

74 Eckhardt Sandor (1890-1969), irodalomtorténész, nyelvész, egyetemi tanar.

75 MNL OL, 276. £, 39. 6. e., 72-75.

76 Szabolcsi Bence (1899-1973), zenetorténész, miivészettorténész.

77 Illés Béla (1895-1974), tjsagiro, iro.

78 Képes Géza (1909-1989), kolts, miiforditd, tanar.

79 Széke Sandor (1905-1978), 1956 és 1965 kozott az Eotvos Konyvtar vezetdje.

80 Garamvolgyi Jozsef (1929-?), irodalomtorténész, kritikus, 1955 és 1962 kozott az MTA szaktitkara.
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tatasok részletes intézeti tervét, mint a Pet6fi-kutatasok helyzetének és feladatainak
felmérése, az irodalomtorténeti folydiratok megvitatasa a Tudoméanyos Tanacsban; az
I. Osztallyal marcius 26-an kozosen rendezett vita el6készitése A partossag kérdése az
irodalomban cimmel; a Szovegkiadasi Bizottsag keretén beliil az Ady Endre kritikai ki-
adas I-II. kotetének megvitatasa, a Jozsef Attila kritikai kiadas kérdéseinek tisztazasa,
Tompa Mihaly levelezése, Juhasz Gyula és Téth Arpad kritikai kiadasa, valamint az
Uj Nyelvemléktar tervezete. Az Intézet kezdettél fogva foglalkozott az egyes kutatok
monografiatervének s az aktualis tudomanyos és irodalmi problémaknak a megvita-
tasaval is. A beszamol¢ igéri az Irodalomtorténeti Tarsasag munkajanak értékelését, a
szovjet irodalomtudomannyal kialakult kapcsolatok attekintését és A realizmus kérdése
a magyar irodalomban cim kiadvany megjelenését.

Az eredmények kozott sorolja fel a kiilkapcsolatok kiépitését, amely magaban fog-
lalhatja a kezdetben egyéni kutatok fogadasat és hazaiak kikiildetését, majd a jovében
- els6sorban a kérnyez6 szocialista orszagok tarsintézményeivel — k6zos 6sztondijas és
kutatasi megallapodasok megtervezését.

Egyidejtleg Klaniczay Tibor koriiltekintden targyalt és levelezett az akadémiai
testiiletek altal még mindig napirenden tartott intézeti elhelyezésrél. Lathatolag arra
torekedett, hogy mar csak az E6tvos Konyvtar miatt is mindenképpen az E6tvos Colle-
gium épiiletében miikddjon tovabb. Sikeriilt azt is kivédenie, hogy az Irodalomtorténeti
és Nyelvtudomanyi Intézetet egyttt helyezzék el az Orszaghaz utca 30-32. szam alatti
épiiletben, vagy hogy 6sszevonjak a Pet6fi Irodalmi Muzeummal; de az az akadémiai
abrand is szertefoszlott, hogy a Diakszallo kikoltozzon az Eotvos Collegium épiiletébdl,
mert az Oktatasi Minisztérium véleménye szerint a Ménesi uti egész ingatlant csak
azonos méretd, 0j, modern kollégium felépitése utan adhatnak at az Akadémianak.”
Ugyancsak az MTA 1. Osztaly vezetdségét tajékoztatta Klaniczay Tibor arrdl, hogy az
Intézet fejlesztési tervén beliil a Magyar Osztalyt harom 6nallé osztalyra fogjak tagolni
(régi magyar, 19. szazadi, modern magyar), s 6nall6 osztallya szervezik a bibliografiai
csoportot is, amelynek élére az igazgatohelyettes Keresztury Dezs6t™ javasolja.

1956 oktoberében azutan egyre nagyobb teriiletet foglalt el az Intézet életében és
dokumentumaiban a kozeled6 forradalom légkorének hatasa. Oktober 4-én Klaniczay
Tibor arra kéri az Irodalmi Ujsagot, hogy az Intézet abban rendszeresen beszamolhas-
son munkajarol,* egy november 2-i dokumentum pedig arrol tajékoztat, hogy lezajlott
az Intézet Forradalmi Bizottsaganak megvalasztasa, s ez azonnal fontos hatarozatokat
is hozott:

1. Elitéli azt a karrierista szellemet, amelyet az Intézet Tudomanyos Tanacsanak néhany
hangadé tagja képviselt [...]. 2. Az Intézet munkatarsai kezdett6l fogva [...] munkéjuk
kozéppontjaba az Irészovetségbdl kiindult forradalmi térekvésekkel 6sszhangban a ma-

81 Erdey-Gruz Tibor, Feljegyzés az MTA I. Osztaly titkaranak, 1956. jul. 20.

82 Keresztury Dezs6 (1904-1996), irodalomtorténész, egyetemi tanar, 1945-t61 1948-ig az E6tvos Collegium
igazgatoja.

83 MTA ITI Archivum, 19. f, Klaniczay Tibor levelezése, 1956.
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gyar nép irodalmi hagyoményainak a valésaghoz hi feltarasat, valamint a vilagiroda-
lom és irodalomelmélet legtjabb eredményeinek kritikai ismertetését allitottak [...] [3.]
Csatlakozva a forradalmi értelmiség hatarozatahoz, lelkesen tidvozolték népiink nagy-
szeri nemzeti forradalmanak céljait és eredményeit, elhataroztak, hogy eleget tesznek a
munka folytatasara iranyuld felszolitasnak [...].5

A Forradalmi Bizottsag névsora sajnos nem lelhet6 fel a dokumentumok kozott.

Hasonloan fontos, de a mar ismertetett tudomanyos célokat és a korszak eszméit
Osszefoglalo dokumentum a Nyelvtudomanyi, Torténettudomanyi és Irodalomtorté-
neti Intézet forradalmi bizottsagainak, vezetdségének és egész tagsaganak kialtvanya
az Akadémia Nemzeti Bizottsagahoz. E dokumentum ujdonsagait és felszabadult gon-
dolkodasat egzaktabb modon fogalmazza meg Klaniczay Tibor 6sszefoglald tervezete
az intézeti feladatokrol, amely ugyancsak 1956 novemberében sziiletett. Ez leszogezi
a maig érvényes kiindulopontot arroél, hogy az Intézetet olyan nagyaranyu tudoma-
nyos feladatok hivtak eld, amelyek megkivanjak a kollektiva szervezettségét és intéz-
ményszerti mikodését. Elutasitja azt a monopol szerepet, amellyel a korabbi korszak
és az el6készitd dokumentumok felruhaztak. Alapjaban egészségtelen, és egy demok-
ratikusabb tudomanyos élet organizmusaban tarthatatlan, hogy — amint az Akadémia
minden tudomany tekintetében — az Intézet hozzon dontéseket az irodalomtudomany
kérdéseiben:

A jovében az intézetre csak az intézet tigyei és tudomanyos feladatai tartozzanak, de
azok szdz szazalékosan [...]. Ez azt jelenti példaul, hogy az intézet maga adja ki kiad-
vanyait (tovabbra is az Akadémiai Kiadd uzleti részvételével) [...] Modosulnia kell az
intézet viszonyanak az Akadémidhoz és a Tarsasaghoz is [...] A Tudomanyos Tanécs
megszlinése utan sziikség van az intézetben az igazgatd mellett egy vezetd testiiletre,
amely [...] 1ényegében ahhoz lenne hasonld, amit ma az intézet vezet6sége és a Forradal-
mi Bizottsag egyiittesen jelent, vagyis az igazgaton, helyettesén és az osztalyvezetékon
kivill tagja lenne a szakszervezet elndke és az intézet tagjai részér6l szabadon valasztott
harom kutaté [...].

A forradalmi intézkedések kovetkeztében Ignotus Palt® és Heltai Gyorgyot* az Inté-
zetbe helyezték, akik azonban 1956. november 4. utan kulfoldre tavoztak. 1956 decem-
berében a személyeskedd vitak Gjraéledtek, az MTA Elnokségének december elsejei
ilésén Boka Laszlo osztalytitkar bejelentette, hogy Sétér Istvan lemondott az Intézet
Tudomanyos Tanacsa elnoki tisztségérdl, s Eckhardt Sandor professzort bizta meg az
intézmény vezetésével.

A forradalom napjaiban a Magyar Tudomanyos Akadémian is megalakult az ugy-
nevezett Nemzeti Bizottsag, amely levaltotta az akadémia elnokét, Rusznyak Istvant,

84 Uo.
85 Ignotus P4l (1901-1978), 1956 januarjatol 1956 novemberéig az MTA ITI munkatarsa.
86 Heltai Gyorgy (1914-1994), 1956 januarjatol 1956 novemberéig az MTA ITI munkatarsa.
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és fotitkarat, Erdey-Gruz Tibort. ,Az igyvezetéssel megbizott Ligeti elvtars és Bognar
Géza" elvtars nem kivanjak tovabb vinni az tigyeket [...]. A PM abbél a meggondolasbél
indult ki [...], hogy az Akadémia kutatd intézetei a Mtivel6dési Minisztérium feligye-
lete al4 kertilnek, ezek iranyitasara tehat hivatali apparatust nem kell fenntartani”.®

1956-o0s rovid szakaszat egy intézeti parttitkari beszamolo zarta le,* amelynek cim-
zettje a XI. keriileti Ertelmiségi Bizottsag.” A jelentés lathatélag arra torekszik, hogy a
régi-uj mértékek szerint az Intézetrél minél megnyugtatobb képet adjon. Megallapitja,
hogy ,az ellenforradalmi események [...] ndlunk viszonylag kevesebb zavart, egyes fel-
s6oktatasi és tudomanyos intézményekhez képest kevesebb kart okoztak. A partszer-
vezet oktober 23-a utan nalunk is felbomlott [...]. A felbomlis nem jelentett azonban
mast, mint megzavarodottsagot és elkeseredettséget. A munka november 10-e koriil
indult meg, ettdl kezdve az osztalyok rendszeresen megtartottak a heti szakmai érte-
kezletiiket.” Oktober 23. és november 4. kozott az Intézet egyetlen Osszejovetelt tartott.

A gyfilés elhatarolta magat az intézet tudomanyos tanacsatdl, valamint a négy egyetemi
irodalomtorténész professzortol. [...] Sz6 volt arrdl, hogy Szabolcsi Miklos,” aki elkeriilt
a Csillag szerkeszt6ségéb6l, szeretne az intézethez jonni. A november 2-i értekezleten
a tagsag megszavazta azt a javaslatot, hogy Szabolcsi elvtarsat ne vegyiik fel az intézet
tagjai k6zé (Szabolcsi Miklost december 1-én az intézetbe helyezték). [...] A partszervezet
kés6n alakult meg, 1957. aprilisiban. A megalakulas el6tt az intézetben két parttag volt,
a megalakulo értekezletre még nyolcan jottek el [...].

A jelentés megemliti még, hogy a szimpatizdnsok nem akarnak belépni a partba.
»A volt MDP-tagok koziil kett6t szolitottak fel belépésre; Komlos Aladar® tavolmarada-
sat korabbi sérelmei miatt indokoltnak tartjak, Czine Mihalyt” pedig ugy itélik meg,
hogy ra nagy szitkség lenne [...]. Remélik, hogy el6bb-utébb kérni fogja a felvételét.”
Bar az MTA Irodalomtorténeti Intézete 1957 januarjaban tjrakezdte a mikodését,
a struktara kialakitasa, az tires kutatoi statuszok betoltése és bdvitése, valamint a
hosszabb-rovidebb tervek elkészitése mellett még legalabb egy fél évig kénytelen volt
azokkal az tigyekkel foglalkozni, amelyek a forradalom leverésével nem zarultak le.
Ko6zben 1957 januarjaban az Intézet vezetdinek és munkatarsainak tudta nélkil éjsza-

87 Bognar Géza (1909-1987), 1955 oktdberétdl 1960 aprilisaig akadémiai titkar, f6titkar, majd 1973-1976-ig
alelnok.

88 MNL OL, XIX-A-2-dd, A Minisztertanacs Kulturalis Osztalya TUK-iratai, Riegler Gyorgy, Tajékoztato fel-
Jegyzés az MTA Problémairol, 1034/K-1957, 1957. jan. 9.

89 Névtelen, MTA ITI Archivum, 1956.

90 Létrejottének ideje valoszintleg 1957, de pontos datuma nem rekonstrualhato.

91 Szabolesi Miklos (1921-2000), irodalomtorténész, egyetemi tanar, 1957-t61 1980-ig az MTA ITI igyvezetd
igazgatoja.

92 Komlds Aladar (1892-1980), irodalomtorténész, kolts, miifordito, 1956-t01 1964-ig az MTA ITI munka-
tarsa.

93 Czine Mihaly (1929-1999), irodalomtérténész, egyetemi tanar, 1956-t6l 1964-ig az MTA ITI munkatarsa.

94 Eznem tortént meg.
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kai hazkutatast tartott a rendérség, amely ellen Klaniczay Tibor 1957. februar elsején az
MTA fétitkaranak cimzett feljegyzésében felhaborodottan tiltakozott.”

1957. julius 21-én Boka Laszlo osztalytitkar megkoszonte ,Eckhardt Sandor aldozat-
kész intézetvezetéi munkajat”. Egyidejileg tisztazni javasolta a ,tudomanyos kutatok
munkarendjét és ellendrzésitket munkanaplé vezetésével””® S6tér Istvan mar kineve-
zett igazgatoként 1957. julius 15-én kelt levelében sikerrel védi ki a kutatok biirokrati-
kus fegyelmezését:

A kotetlen munkaid6 az olyan tipusi intézeteknél, mint az Irodalomtorténeti Intézet, el-
engedhetetlen feltétele a munka eredményességének. [...] A kutatok munkéajanak ellen-
6rzését az intézet eddig is komolyan és szigorian vette. A hatarozatnak azt a torekvését,
hogy az ellenérzésnek irasban rogzitett formaja is legyen, helyesnek tartjuk, amennyi-
ben nem jar felesleges biirokratikus megkotésekkel.”

1956. december 5-ei, T6kés Ott6* Elnokségi Titkarsag vezet6jének szo6lo feljegyzésében
Garamvolgyi Jozsef, az MTA 1. Osztalya szaktitkara szamolt be az intézetek — koztiik
az Irodalomtorténeti — oktober utani helyzetérdl:

Az [Irodalomtorténeti] intézet 1étszamabol két £6 hianyzik: Ignotus Pal és Heltai Gyorgy
kulfoldre tavoztak. A munka megindult. [...] Az Intézetet anyagi kar nem érte [...]. A koz-
ponti fités nem miikodik. Egy-két helyen, ahol cserépkalyha van — még néhany napig
tudnak fiiteni a meglévé szénkészletbdl, aztan nem. [...] Az Intézet oktober 1-i hatallyal
kapott nyolc idészaki féfoglalkozasa allast december 31-ig. [...] Kérésiik az, hogy [..] a
nyolc allassal az 1957-es évre véglegesen emeljék fel az Intézet 1étszamat.

Az Intézet szerkezeti felépitése az id6k soran tobb-kevesebb valtozason ment at. 1956-
tol 1957-ig miikodott a Vilagirodalmi Osztaly, a Klasszikus Magyar Osztaly 1956-t61
1958-ig; Régi Magyar Osztaly 1956-t61 1962-ig, Bibliografiai Csoport, majd Osztaly 1958-
tol 1999-ig, létezett Osszehasonlit6 Irodalomtérténeti Osztaly 1965 és 1974 kozott, majd
a végleges szerkezetben helyet kapott a

Mai Magyar, kés6ébb XX. Szazadi Osztaly (1958-t0l)
Irodalomelméleti Osztaly (1959-t61)

XIX. Szazadi Osztaly (1965-t61)

Reneszansz Osztaly (1969-t61)

XVIIL Szazadi Csoport, majd Osztaly (1970-t6])

95 MTA ITI Archivum, Klaniczay Tibor levelezése, 1957.

96 MNL OL, 276. f., 91/17.

97 MTA ITI Archivum, Sétér Istvan levelezése, 1957.

98 MNL OL, 267 f., MTA L. Osztaly iratai, 11024/1956 ikt. sz. Tékés Otto (1922-1974) agrartorténész, a
Gyorffy Kollégium és a NEKOSZ egyik alapitéja.
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Az 1957 januarjatol kezd6dé évtized legfontosabb feladata az egyéni munkak mel-
lett az irodalomtorténeti kézikonyv létrehozasa volt. Megiratasa nemcsak megalapi-
tasanak egyik célja volt, hanem az Irodalomtudomanyi Intézet torténetének tiz évig
tarto leghosszabb és legfontosabb vallalkozasa is. A munkakat kezdettdl fogva egy-
szerre nehezitették a korszak rossz gazdasagi feltételei, valamint a kommunista part
kulturalis és propaganda osztalyainak allandé politikai feliigyelete és beleszolasa. Az
alkotok végil az évekig tarto tervezés és szamtalan szakmai vita soran kialakult kon-
cepcioval, szerkezetének kialakitasaval egy addig Gjszer(i mifajt hoztak létre, mely az
enciklopédia és az adattar 6sszehazasitasaval megteremtette a magyar irodalomtor-
ténet egyfajta kronikajat is. Olyan kronikat, melyet megjelenése utan sajatos moédon
tovabb irt mind az 6t koriilvevé tarsadalmi, politikai, mind pedig a szakmai kozeg,.
S azt, hogy az elkészilt mu végiil e kozeg hii lenyomatat, karikaturajat vagy értékeit
Orzi elsésorban, csak a tavolabbi utokor dontheti el hitelesen. Megirasanak koriilmé-
nyeirdl és évekig tarté munkalatairél az Intézet Archivumaban fennmaradt, kiadat-
lan dokumentumok mindenesetre ezt a dontést segithetik el6 a maguk eszkozeivel.
A kézikonyv-sorozatrol a részt vevé tanu, Bodnar Gyorgy® volt igazgatonk 2007-ben
egy interjuban igy emlékezett:

A szintézis szolgalta volna hogy ez legyen a magyar népi demokracia hivatalos iroda-
lomtorténete, tehat az Elméleti osztalynak kellett volna a hivatalos elméletet megfo-
galmaznia, és a Kritikdnak mint folydiratnak pedig a hivatalos kritikat kellett volna
megvaldsitania. [...] A mai napig is a legjobb [...] az els6 két kotet, a Klaniczay-féle régi
magyar kotet, [...] a harmadik [...] abba Pandi P4al'° nagyon beavatkozott, a negyedik,
amit S6tér maga szerkesztett... az egy kicsivel jobb. Természetes, a legnehezebb helyzet-
be az 6todik-hatodik kotet keriilt [...]. Ennek a feldolgozasa ideologiai kérdéseket vetett
fsl...tudjuk nagyon jol, hogy ha mindezek a politikai problémak nincsenek, akkor is még
ott allt volna a munkakozosség el6tt a 20. szazadi anyag rendszerezésének a nehézsége.
Amivel majd most kell szembenéznie azoknak a munkatarsaknak, akik mar szabadon,
politikai kényszerektdl szabadon kell végiggondoljak a rendszerezést.'*

Mar a ,,Spendt™ félresikeriilt, 20. szazadi kortars irodalmat feldolgozo6 hatodik koteté-
nek munkalatai kozben felmeriilt a 20. szazadi irodalmat 6nalléan attekinté kotet elké-
szitésének igénye. Ezt 1965. julius 7-ei vitara hivo korlevelében maga Szabolcsi Miklos
kozolte az Intézet munkatarsaival. ,Es azonnal hoztak egy hatarozatot, hogy nekiink
kell egy negyvenot utani irodalomtorténetet is irni. Akkor ugy volt az elképzelés, hogy
ez lesz majd a hetedik kétet. [...] Azonnal folytatnunk kellett a negyvenét utani iroda-
lomtorténet irasat, szerkesztését, Gjra iratasat, lektoraltatasat.”®

99 Bodnar Gyorgy (1927-2008), irodalomtérténész, egyetemi tanar, az MTA ITI MMIFO osztalyvezetéje,
féosztalyvezetdje, 1983-1992-ig igazgatohelyettese, 1992-1997-ig igazgatdja.

100 Pandi Pal (192-1987), irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar, szerkeszté.

101 Parbeszédek egy parbeszédrél, Interju Bodnar Gyorggyel, 2007. julius.

102 A magyar irodalom torténete a kezdetektél 1945-ig cimii kézikonyv beceneve.

103 Bodnar Gyorgy visszaemlékezé interjija 1997-ben.
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Kozben a partkozpont illetékes osztalyai Gjabb és tjabb — részben propaganda céla
- kollektiv feladatokat irtak el6 az Intézet szamara, amelyek nem kis részben a ké-
zikonyv munkait is hatraltattak. Ilyen volt a két felmérés a hataron tali magyarsag
kulturalis helyzetér6l, a hazai mivel6dés allapotarol sz6l6 dokumentumsorozat, a saj-
totorténeti sorozat, az ugynevezett ,Révai kritikai kiadas”'* a kritikatorténeti konyv-
sorozat és A magyar irodalom a vilagirodalom folyamataban cimi nagy iv(i 6sszefog-
lalo. Az id6t, pénzt és rengeteg munkat felemészt6 feladatok csak részletekben vagy
egyaltalan nem lattak napvilagot — részben politikai okokbol, részben pedig az egyre
szlikiil6 anyagi hattér miatt.

Mindekozben — tobbek kozott a hatkotetes irodalomtorténeti kézikonyv miatt — a
rosszindulatu és igazsagtalan kritikdkon kiviil folyamatosak voltak az Intézet elleni
kevésbé vagy egyaltalan nem rejtett tamadéasok. 1961 6szén az MSZMP AgitProp Bi-
zottsaga kozolte, hogy megvizsgalta az Intézet munkajat, amely a tovabbiakban koteles
a vizsgalat utmutatésai szerint tevékenykedni.'® Az I. Osztaly 1964. junius 22-ei tillésén
hataroztak arrol, hogy - Klaniczay igazgatohelyettes ellenkezése ellenére az Intézeti
Tanacsba (tovabbra is) delegaljanak kiils6 tagokat,'* Darvas Jozsefet, Wéber Antalt'”’ és
Sim6 Jen6t.'”® Az év oktoberében azt kifogasoltak, hogy az Intézetben nincs ideologiai
képzés. A tamadasok azonban ,magasabb szinten” is folytatodtak.

Aczé]l Gyorgy iratai kozott maradt fenn Kiraly Istvan tollabdl az a dokumentum,
amely a Vélemény az MTA Irodalomtudomanyi Intézet 1966—1970-re tervezett munkairol'”
cimet viseli. Ebben a szerz6 monopolhelyzettel vadolja az Intézetet, mondvan:

az Intézet [...] egyfajta vitathato allaspont propagatoranak tekinti magat. [...] Egy cso-
port uralménak a lehetésége veszélyesen megvan az irodalomtorténet-tudomany terén.
Mivel: a. Az Intézet kezében van az irodalomtudomanyi koéltségvetés majdnem teljes
egésze b. Az Intézet kezében van minden irodalomtudomanyi folydirat [...]. A lényeg
az: az Intézet kezében van minden hatalom [...]. Az Akadémian is az Intézet kezében
van lényegében minden hatalmi hely [...] egy ideig az un. Irodalomtudomanyi Bizottsag
elnoke én voltam ugyan, de kénytelen voltam lemondani réla, annyira nem vette komo-
lyan senki [...]. Jelenlegi elnoke viszont Klaniczay. [...] Az irodalomelméleti munkat [...]
személyi okok miatt is komolyan meg kell vizsgalni. Azok szerepelnek itt felel6sokként,

A111

akiknek irasaival a legtobb probléma s vita volt (Miklos Pal,"® Nyir6™). Ilyen személyi

garanciak mellett mi szavatolja ennek a munkanak tartalmi helyességét? [...] Oszinte
baratsaggal Kiraly Istvan.

104 A témaval az MSZMP kezdeményezésére foglalkozott az Intézet. Csak az els6 kotet jelent meg: REvAL
Jozsef, Ifjikori irasok 1917-1919, s. a. r. AGARDI Péter, F. MAJLAT Auguszta, Bp., Akadémiai, 1981.

105 MTA Elnokségi iratok, 1961, 196. doboz, 3. dosszié.

106 MTA Levéltar, Elnoki titkarsag iratai.

107 Wéber Antal (1929-2012), irodalomtérténész, egyetemi tanar.

108 Simo Jend (1925-1994), irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar.

109 Aczél Gyorgy miniszterhelyettesi iratai, XIX-3-4-aaa, 154-157.

110 Mikloés Pal (1927-2002), miivészettorténész, sinologus, miforditd, 1958-1974-ig az MTA ITI munkatarsa.

111 Nyiré Lajos.
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Nem maradtak el az Intézet egyetemmel valé 6sszevonasanak vagy székhelyvaltoz-
tatdsanak otletei sem. 1968-ban az Akadémia Beruhazasi Osztalya az Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium elSterjesztése alapjan elkildte az Akadémia Gazdasagi
Bizottsagahoz azt a tervet, amely a Budavari Palota helyreallitasa és felhasznalasa cimet
viseli.'2 Erdemes néhany gondolatot idézni ebbdl: ,Az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetének az F épiiletben torténé elhelyezését megfelelének tartjuk, ha 1000m2 hasznos
irodalom alapterileten felil mintegy 600m2 konyvtari raktarteriilet is biztosithato
részére az épiletben. [...] Nem értiink egyet a Szinhaztudomanyi Intézetnek az I. ke-
riilet Tancsics Mihaly utca 7. szam alatti [...] elhelyezésével.” A volt Sandor-palotaban
kormany-vendéghazat létesitettek volna, a Kiiliigyminisztériumot a Varnegyedben, a
Magyar Munkasmozgalmi Mtizeumot és a Parttorténeti Intézetet az A épiiletben ter-
vezték elhelyezni. Ez utobbi helyén a Legfelsdbb Birosag és a Févarosi Birosag kapott
volna elhelyezést.

Az 1970-es évek kozepétdl az Akadémia — mint minden akadémiai intézetnél —
rendszeressé tette a hosszabb munkabeszamolok és tervezetek készitését. A kezdetben
haroméves ,kozéptava”, majd otéves kutatasi terveket az Akadémia megfelel? testiile-
tei elé kellett terjeszteni, s amelyeket a kiillonb6z6 testiiletek értékeltek és hagytak jova.
Az 1976-ban elbiralt intézeti beszamol6 példaul tizenhat kutatasi program keretében
kozel masfél szaz részfeladat helyzetérdl ad szamot, 6tven konyvet és csaknem 6tszaz
tudomanyos publikéaciét tartalmazott. Ezekben az években tobb tarcaszintt feladatot
is az Intézetre biztak: Az irodalom j jelenségeinek vizsgalata és az Ertékek és eszmények
valtozasa a felszabadulas utani magyar irodalomban cimmel, az Agitacios és Propagan-
da Bizottsag pedig a mar emlitett két tizenot éves periodust magaba foglaloé hatalmas
felmérést rendelte meg. A magyar szocialista irodalom kutatasa szintén nagyszabasu
téma keretében kellett megirni a Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébél
cimi konyvsorozatot (pl. Az 1945 utani magyar marxista esztétika torténetének attekin-
tése és Az amerikai magyar szocialista sajto irodalmi dokumentumai 1895 és 1945 kozott).
Megkezdédtek A magyar irodalomtudomany és kritika torténete cimi program kutatasai,
sorra készultek a Reneszansz és barokk kutatasok vallalkozésai, a 18-19. szazadi kutatasi
programjai — koztiik a Pet6fi kritikai kiadas, a Mikes és Bessenyei kritikai kiadasok —,
A modern magyar irodalom kialakulasa cim( téma kutatasai, valamint a Kortarsaink és
a bibliografiai sorozat kotetei — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Ebben az idészakban Klaniczay Tibor hosszi és eredményes munkajanak készon-
hetéen mar nagyrészt kiéptiltek a nemzetkozi — elsésorban intézménykozi kutatasok-
ra épuld — kiilkapcsolatok.'” Sorra megsziilettek a kulfoldi és a magyar akadémiak
kozotti tobbéves kutatasi egyezmények is. S6tér Istvan kezdeményezésére sor kerilt
a Magyarorszagon nagy multd, de id6kozben lehanyatlott 6sszehasonlit6é irodalom-
torténeti kutatasok ujrainditasara. 1961-t6l a magyar kutatok rendszeresen részt vet-

112 Akadémiai Levéltar, Elnokségi iratok, tigyiratszam: 8363/1968.
113 Ezekr6l b6vebben lasd ToTH Zsombor, A Klaniczay-hagyomany hataron innen és tul (1958-1992): Egy
elfogult olvasat (vazlat), jelen lapszamban.
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tek az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkozi szervezetének, az AILC-nek™* a
munkéjaban, s az Intézet kozvetitd szerepet vallalt az AILC és a kelet-eurdpai orszagok
irodalomtudosai kozotti kapesolat megteremtésében is. Ennek egyik fontos eleme volt,
hogy az irodalomtudomany nemzetkozi szervezetében S6tér Istvan és késébb Vajda
Gyorgy Mihaly is jelent6s szerepet kapott, s igy 1962-ben Budapesten rendezhette meg
az els6 kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténeti konferenciat.

Az Akadémia tobbi human intézeteihez hasonloéan - igy megalakulasatol kezdve az
Irodalomtorténeti Intézet is — havonta tobb kisebb osztalytanacskozast, évente pedig
két-harom nagyobb szakmai vitat rendezett (ez utobbiakat az Akadémiaval és kiils6
intézményekkel kozosen), melyek egészen az 1980-as évek végéig folytatodtak. Ilyen
volt mindjart az els6 évben egy, az Irodalmi Figyel6 és a Filologiai K6zlony 1955-0s
évfolyamarol, majd A XX. kongresszus és az irodalomtorténet-iras osszefiiggései cimmel és
a késziil6 irodalomtorténeti kézikonyv periodizacios terveir6l. Nagy visszhangot val-
tottak ki az 1958-ban megrendezett népi irokkal, 1959-ben a pozitivizmussal, 1960-ban a
nacionalizmussal az irodalomban, késébb Petéfivel, a partossaggal, az izmusokkal és a
tervezett A magyar irodalom a vilagirodalom folyamataban cimi tervtémaval foglalkozo
konferenciaink. Nagy és elhuzo6do vitakat valtott ki az 1960. marciusaban megrende-
zett falanszter-vita”, Madach mivérdl. A hozzavet6leges statisztika azt mutatja, hogy
kozben 1956 és 1980 kozott az Intézet termése 568 kotet, 52 kollektiv munka, 160 egyéni
munka, nagy fejezet 177 (ebb6l 22 kotet), 6 szakforditas, 3 bibliografia, 139 kiils6 megbi-
zatas, 11 kulfoldi megbizatas és mas intézet szamara késziilt munka: 20.'"3

Kozben az 1970-es évek masodik felét6l a nemzetkozi gazdasagi helyzet fokozatos
hanyatlasa a szocialista orszagokban, igy nalunk sem maradt kovetkezmények nélkiil.
A Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi helyzete is évrél évre rosszabbodott, megkez-
dédtek a koltségvetési elvonasok, a nyolcvanas évek kozepére a tudomanyos kutatok
fizetése pedig vetekedett az akadémiai székhaz takaritonééivel. Klaniczay Tibor egyik
intézeti plenarisra készitett jegyzete szerint ,Csak a tajékozatlansag vagy a rosszindulat
mondhatja, hogy nem éri meg a pénzét [az Intézet], melyet az allam ra (az intézetre) kolt:
egy NB II-es futballcsapat koltségvetését. Pedig tobb és nagyobb golok!”™* Ekkoriban in-
dult meg a kezdetben csak 6raadoként mellékallasban dolgozo, késébb teljes allast vallalo
tehetséges kutatdink egyetemekre vald tavozasa (az 1980-as évek kozepéig 18). Ahogyan
Klaniczay fogalmazott: ,Elaramlas az intézetbdl — bar minden esetben fontos egyetemi,
kozéleti poziciokba, melynek ha egyik szemiinkkel sirunk kitting kollégank tavozasa mi-
att, a masikkal oriiliink hogy fontos posztokra a legmegfelel6bb személyek kertltek.”"

1981 és 1990 kozott jelent meg a kisebb-nagyobb vihart kavart, mar 1964-ben be-
harangozott ,Ujspendt”, A magyar irodalom torténete 1945-1975-ig cim, az intézet XX.
Szazadi Osztalya munkatarsainak nagy részét évekig lefoglalod kollektiv md. A ,he-
tedik kotet hat kotetben” miihelyvitainak jegyzékonyvei tanusitjak azt a szakmai és

114 Association Internationale de Littérature Comparée.

115 Klaniczay Tibor munkabeszamolodja, elhangzott az 1989-es intézeti plenaris iilésen.
116 Uo.

117 Klaniczay Tibor munkabeszamoldja, elhangzott az 1992-es intézeti plenaris iilésen.
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politikai kiizdelmet, amelyet a partkdzpontba kéthetente berendelt szerkesztéknek és
alkotoknak el kellett viselnitik. Az évtized végére az anyagi és biirokratikus nehézsé-
gek ellenére az Intézet teljesitménye mégis impozans képet mutatott.

A gazdasagi helyzet folytatodé romlasanak hatasara az allam az Akadémiat és in-
tézeteit kozép- és hosszu tava felmérések elkészitésére kotelezte. Ezekbdl azutan val-
tozatos koncepcidkat alakitottak ki, majd a koncepcionalis elképzeléseket sorozatos
felulvizsgalatok kovették. Ezeknek persze legtobbszor elsésorban kiilsé inditékai vol-
tak: intézetek megsziintetése, illetve egyetemekkel valo végleges 0sszevonasa. Az el-
lendrzésekkel szerencsére olyan szakembereket biztak meg, akik a kutatas valodi belsé
problémait és eredményeit mérlegelték, s elismerve az intézeti munkak sziikségességét,
valamint értékeit, elharitottak a prekoncepcionalt kovetkeztetések érvényesiilését.

A rendszervaltozas utan voltaképpen az egységesitd atszervezési koncepciok éled-
tek 0jja, olykor mas inditékkal. Kiillondsen az 1994-es akadémiai torvénytervezet ko-
rilli vitdkban az Akadémiaval egyiitt az intézethalozat is gyakran mindsilt szovjet
talalmanynak vagy a bolsevik szellem partallami telephelyének. A tényismeretet nem
igényl6 politikai indulat persze eleve lehetetlenné tette az ellenérvekkel é16 parbeszé-
det, de kilatastalan volt a vita azokkal a hajthatatlan véleményekkel szemben is, ame-
lyek az Intézet torténelmi folyamatban testet 61t6 értékeit vélt abszolutumokkal allitot-
tak szembe. E torténeti folyamatban testet 6ltott intézeti eredmények pedig nemcsak
egy lefokozott rendszer mértéke szerinti értékek, hanem a politikai és poétikai kiizdel-
mek integralodott valaszai a kor kihivasaira. De vajon e meggy6z6dés nem vezet-e az
Intézet valamiféle onfelmentéséhez? Erre is miihelytink torténete adhat valaszt, amely-
ben a tudomanypolitikai dokumentumok ugyanigy helyet kapnak, mint a mtivek érté-
kelései és a munkatarsak személyes intézetképei. Mert az Intézet, amelyet a pluralista
és parbeszédes gondolat mihelyeként 6rziink, egykor kétségteleniil az allamszocialista
rendszer intézménye volt, de viszonylagos politikai szabadsaga sziikségképpen e mo-
nolit rendszer bels6 valtozasaitdl fiiggott.

Amikor az Intézet a diakszallova alakult E6tvos Collegium épiiletében kapott el-
helyezést, a Collegium kival6 konyvtara pedig az Intézet konyvtara lett, a konyvtarral
egylitt az Intézet az Eotvos Collegium nemes tradicioit is magaénak tekintette, annal is
inkabb, mert az els6é négy igazgatdja, valamint els6 198 munkatarsanak jelentds része
a Collegium egykori neveltjeib6l keriilt ki."® Az elmult hatvan évben Intézet és Colle-
gium kolcsondsen segitette egymast, az Intézet altal gondozott, és az eredeti allomany
tobbszorosére fejlesztett konyvtarat pedig az Intézet kutatoi és a kollégistak kozosen
hasznaljak.

Jellegénél fogva az Intézet szervezetten nem folytat oktatomunkat, eltekintve a
posztgradualis képzés keretében disszertacidikon itt dolgozé sztondijasok munkaja-
nak iranyitasatol. Szamos munkatarsa azonban rendszeresen vallal masodallasokat,
szeminariumokat, 6raadast és vizsgaztatast kiillonboz6 egyetemeken és féiskolakon.
Az1990-es évek végére példaul kutatéinknak csaknem fele vett részt a fels6oktatasban.

118 A valaha teljes statuszban foglalkoztatott 198 munkatars koziil harmincan voltak tagjai az E6tvos
Collegiumnak.
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Mindemellett az Intézet évtizedek 6ra Bodnar Gyorgy kifejezésével élve ,professzor-
képzbének” is tekinthetd, hiszen az ELTE Bolcsészkar magyar tanszékeinek egyetemi
tanarai és mas fels6oktatasi intézmények vezetd oktatoi tekintélyes szamban az Intézet
munkatarsai koziil kertiltek ki.

Végiil jol mutatja az évek soran folyamatosan romlé anyagi helyzetet, hogy az 1990-
es évek kozepére a teljes intézeti létszam gépkocsivezet6vel és igazgatokkal egyiitt 74 £6
volt, koltségvetése pedig 40 milli6é Ft koril alakult. Akkor egy NB Il-es focicsapat ko-
riilbeliil 80 milli6 forintbdl gazdalkodhatott. Ez utébbinal ma ugyanez masfél milliard.
Nem tudom, hogy a mai intézeti biidzsé mekkora 6sszeget tesz ki, de gyanitom, hogy
nem tobb a fenti 6sszegnél. Ennek ellenére Klaniczay Tibor értékitélete ma is megallja
a helyét: ,A publikaciok szépen alakulnak, rendszeresen cserélédnek a vitrinben [...] az
Osszkép nem rossz, az intézet megéri a pénzét.”"

119 Klaniczay Tibor beszéde az 1992. évi plenaris tlésen, MTA Irodalomtudoméanyi Intézet Archivuma,
Klaniczay Tibor iratai.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

TOTH ZSOMBOR
A Klaniczay-hagyomany hataron innen és tal (1958-1992)

Egy elfogult olvasat (vazlat)

Bevezetd

Klaniczay Tibor (1923. julius 5. - 1992. ma-
jus 14.) életutjat és tudomanyos életmivét
a szakma kozosségi emlékezete bizonyos
szempontbol kisajatitotta. Az un. ,Klaniczay-
hagyomany” 25 évvel Klaniczay Tibor hala-
la utan joval tobbet jelent, mint a kivételes
tudos és tudomanyszervezd, illetve Kossuth-
dijas akadémikus megidézését: egyfajta pro-
fessziondlis és szakmai értékrenddé valt,
amely egyszerre magyarazza és igazolja a
kora ujkori magyar és neolatin szovegek
komplex irodalomtorténeti kutatasat. Je-
len tanulmany arra kérdez ra, hogy mit
jelol(het) a Klaniczay-hagyomany, miként
irhaté le komplex kutatasi gyakorlatként,
intézmény- és diszciplina-szervezésként?
Vajon rekonstrualhato-e a Klaniczaynak tu-
lajdonitott specialis stratégiaalkotas, illetve
a tudomanyos logisztikak kimunkalasnak
habitusa? Elérebocsatom, hogy csupan rész-
leges valaszokhoz fogok eljutni, mégis fon-
tosnak talalom ezek bemutatasat, hiszen azt remélem, hogy Klaniczay Tibor szakmai
orokségének arnyaltabb megértéshez jarulok hozza.

Arra teszek tehat kisérletet, hogy vazlatosan bemutassam Klaniczay Tibornak a ro-
maniai irodalom- és torténetiras képviseldivel kialakitott szakmai kapcsolatait, kiilo-
nos tekintettel a forraskiadasok és egytittmiikodési kezdeményezések egyéni és intéz-
ményes kereteire. Ezt a témakort azért tartom relevansnak, mert Klaniczayt, akarcsak
szamos tudods kortarsat, nagyon foglalkoztatta a II. vilaghabort utan idegen orszagok-
ba szakadt konyvtarak, levéltarak, gytjtemények sorsa és féként ezek kiadatlan vagy

*

A tanulmany szerzéje az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, kil-
igyi titkara, a REFO500 Nemzetk6zi Tudomanyos Konzorcium Kozép- és Délkelet-Eurdpai partnerin-
tézményeinek koordinatora.
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feldolgozatlan kéziratos, illetve nyomtatott allomanya. Mar az MTA Irodalomtorténeti
Intézetének megalapitasa (1956. januar 2.) elétt a forrasfeltaras és forraskiadas olyan
prioritas volt, amely Klaniczayt foglalkoztatta, s latni fogjuk, intézeti évei alatt igaz-
gatohelyettesként (1956-1983), igazgatoként (1983-1992), illetve az MTA levelez6 (1965),
majd rendes tagjaként (1979) toretleniil kiemelt jelent6séget tulajdonitott ennek az
tigynek. Ugyanis Klaniczay 1953-as romaniai kutatoutja,' majd a ,tereptapasztalatok”
intézményes keretekben valo menedzselése, egy kapcsolatrendszer kiépitése és fenn-
tartasa, a romaniai magyar kutatok rendszeres szakmai tamogatasa, tovabba a Roma-
niaban rekedt forrasok feldolgozasa akar helyi szakértékkel, akar Magyarorszagrol ki-
utaztatott szakemberekkel a tudomanyszervez6, intézményes keretek kozt koordinalod
és diszciplinat teremté tudos életre sz016 habitusat fedik fel.

Kutatasaim két f6 helyszinen zajlottak: Budapesten, az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézet Archivuméaban,? az MTAK Kézirattaraban,® illetve Kolozsvaron, ahol a
Szabédi Emlékhaz,* végiil a BBTE Archivumanak’® vonatkoz6 fondjait és roman, illetve
magyar nyelvi kéziratait és dokumentumait vizsgaltam meg.

Nem vagyok a 20. szazadi irodalom- és miivelddéstorténet, illetve tudomanytorté-
net szakembere, igy mindenféle szintetizal6 igény nélkiil, csupan a levéltari kutatésa-
im és foként a felgyujtott értelmezett forrasok tanulsagait foglalom 6ssze. Nem kivan
tobb lenni ez a minden szempontbdl szerény dolgozat, mint amit cimében is megjeldl,
vagyis egy elfogult olvasat, s6t annak is csupan a vazlata. Azt remélem, hogy kiindulasi
pontként szolgalhat majd egy jovébeli, a korszak avatott szakembere(i) altal elvégzen-
dé feltard és szintetizald kutatasnak és értelmezésnek. Addig is nagyvonald olvaséim
megértését remélem.

1 Kraniczay Tibor, Beszamolé a Roman Népkoztarsasag konyvtaraiban végzett kutatasaimrol, MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, (5)1954, 345-384.

2 Itt mondok koszonetet Simon Zsuzsanna archivumvezetének a kutatasaim soran nyujtott szakmai
segitségéért. A tanulmany megirasahoz tébbek kozt Klaniczay Tibor igazgatoi levelezését 1958-1992
(19-es fond), Hopp Lajos hagyatékat (113-as fond), illetve a Textologiai Bizottsag iratanyagat 1960-1985
(102-es fond) vizsgaltam meg. Az MTA BTK ITI Archivumaban (a tovabbiakban: MTA ITI Arch.) 6rzott
allomanyok és fondok attekintéséhez lasd: http://archivum.iti.mta.hu/Index.html

3 Klaniczay Tibor Irodalomtudomanyi intézeti el6adasai és beszamoloi, MTAK Kézirattar, Ms 6321/40-53.

4 BarthaKatalin Agnes irodalomtdrténésznek, a Szabédi-hagyaték kutatdjanak és gondozéjanak mondok
koszonetet, aki mind a forrasok attekintésében, mind ezek digitalizalasaban nagy segitségemre volt.
Szamos szakmai tanaccsal és konkrét javaslattal segitette a kutatomunkamat. A Szabédi-emlékhazban
(a tovabbiakban: SZH) érzott Szabédi-, Engel- és Domokos-hagyatékok kéziratos anyagat vizsgaltam at.

5 Alevéltari kutatasaim megszervezéséhez T. Szabd Leventének, a BBTE BTK dékanhelyettesének tarto-
zom koszonettel, akinek a kézbenjarasa meghatarozénak bizonyult. A BBTE Archivumanak (a tovab-
biakban: BBTE Arch.) munkatarsait és vezetdjét, Lia Cismast szintén koszonet illeti, segitékészségiik
nagy mértékben megkonnyitette a feltaré munkamat és a forrasok digitalizalasat. Ottlétem alatt a Bo-
lyai Tudomanyegyetem egykori tanaranak és Klaniczay Tibor baratjanak, Szigeti Jozsefnek (1912-1986)
az oktatéi és irodalomtorténészi tevékenységéhez gytjtéttem anyagot, ill. a Bolyai, majd az egyetem-
egyesités utan a Babes-Bolyai Egyetem Bolcsészkaran miikodé Magyar Nyelv- és Irodalomtudoméanyi
Tanszékek mtikodését tekintettem at az 1950-es évekt6l az 1989-es rendszervaltasig.
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Hataron tul...

Mindenekel6tt ide kivankozik néhany pontositas a forrasok természetérdl, az al-
taluk megengedett vizsgalatok perspektivairél és korlatairol. Kiemelt jelentdségi
forrasegyiittesként kezelem Klaniczay Tibor igazgatdi és igazgatohelyettesi levelezését,
amelyet az MTA BTKITI Archivuma 0riz, és amely alapos ralatast enged Klaniczay tu-
domanyszervezé tevékenységére. A gépelt és kézirasos missziliseket, valamint hivata-
los dokumentumokat elegyesen tartalmazo impozans korpusz csak 1958-t6l indul, tehat
az Intézet alapitasa utan két évvel,* mégis jol rekonstrualhatok Klaniczay levelez6part-
nerei, és azok az ugyek, események, amelyek kapcsan kommunikaltak. Ez a korpusz
az 1958-1992 kozotti periddust fedi le, amely egybeesik Klaniczay Tibor igazgatohelyet-
tesi és igazgatoi mandatumaival,’ illetve sajnalatosan koran bekovetkezett halalaval
(1992). Az 1950-es évek végétdl az 1960-as évtized végéig tartd periddus igen intenziv
és sokiranyd kommunikaciot mutat, Klaniczay ekkor korvonalazta és épitette fel azt a
mikodéképes kapesolatrendszert romaniai tudosokkal (is), amelynek kiindulépontjat
az 1953-as kutatout és az akkori személyes kapcsolatok megteremtése tette lehetévé.
Az 1970-es évtized lényegesen eltéré képet mutat, a valtozé nemzetkozi kontextusok
és roman-magyar kapcsolatok, illetve Klaniczay Tibor tavolléte italiai vendégtanar-
kodésa (1975-1979) miatt egytiittesen jarult hozza a kisebb intenzitasu levelezéshez.
Az 1980-as évtizedbSl még kevesebb ilyen vonatkozasu forras all a rendelkezésiinkre,
aminek wjfent tobb oka van. Mindenekel6tt a romaniai allapotok a Ceausescu-rezsim
alatt, a magyar kisebbség politikai alapu, er6szakos nyelvi-kulturalis elszigetelése, 6-
ként Magyarorszag iranyaba, de Klaniczay nemzetkozi kapcsolatépitési stratégiaja is
részlegesen megvaltozott. Az erdélyi tudosokkal, konyvtarosokkal és levéltarosokkal
kialakitott kapcsolatok fenntartasat, tovabba a forrasok feltarasat és kiadasat valami-
lyen szinten a Keser(i Balint koré szervez6d6 szegedi miihelynek engedte at, 6 pedig a
nemzetkozi tudomanyossag jeles képviseldivel alakitott ki és tartott fenn erds szakmai
kapcsolatokat. Az 1980-as évekre Klaniczay megbecsiiltsége valoban nemzetkozi szin-
td volt,® hiszen levelezOpartnerei kozt talaljuk a kortars nemzetkozi tudomanyossag

6 Az Intézet alapitasanak el6zményeihez és részleteihez lasd Simon Zsuzsanna forraskozlésekkel egy-
bekotott kitiind munkajat: SIMON Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig: Torténetek és
dokumentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének életébél, Bp., Nap Kiadd, 2011, 39-96; vo. jelen
lapszamban kozolt, hasonlé targya 6sszefoglalé irasat.

7 Klaniczay 1956-1983 kozott igazgatohelyettes volt Sétér Istvan (1913-1988) igazgatd mellett. 1983-t6l
1988-ig teljesitette els6 igazgatoi mandatumat, amikor Lang Istvan, az MTA f6titkara 1993. dec. 31-éig
meghosszabbitotta igazgatéi munkakorét. Sajnos ezt a mandatumot Klaniczay mar nem tudta teljesi-
teni. 1988 augusztusaban Lang kérésére elkészitette az ujabb 5 év intézeti programjat kutatasi és pub-
likacids prioritasainak listajat. 1988. dec. elsején kézhez kapta igazgatéi kinevezését, amely 1993. dec.
31-éig sz6lt. MTA ITI Arch., 19-es fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése [1958-1992], Klaniczay Tibor
levelezése 1988, 111. dosszié.

8 Két rangos vendégprofesszori mandatumot is teljesitett Klaniczay: elébb Parizsban (1967), majd Roma-
ban (1975-1979). Az 1925-ben alapitott Amerikai Medievalisztikai Akadémia (The Medieval Academy of
America) 1973-ban valasztotta levelez6 tagjanak, 1976-ban pedig a franciaorszagi Francois Rabelais (Tours)
Egyetem adomanyozott Doctor Honoris Causa cimet neki. Az 1969-ben Klaniczay altal az MTA Irodalom-
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olyan kimagasl6 szakembereit, mint Péter Burke, Roy Porter, Jacques Le Goff vagy Paul
Raabe. Tovabba életer6snek bizonyultak azok az idékozben felépiilt intézménykozi
kapcsolatok is, amelyek Velence (Fondazione Giorgio Cini) vagy Wolfenbiittel (Herzog
August Bibliothek), valamint sok mas rangos nyugat-eurdpai, s6t amerikai egyetemhez
vagy kutatokozponthoz kapcsoltak az Intézetet. Az 1990-es évek anyaga csekély terje-
delmi és az életmt fajdalmas torzodjat idézik. Klaniczay 1992. majus 14-én bekovetke-
zett halalaval nemcsak masodik igazgat6i mandatuma maradt beteljesiiletleniil, hanem
az erdélyi kapcsolatok épitésének egy sajatos praxisa is megszakadt.

Amint mar utaltam ra, Klaniczay Tibor tudomanyszervez6 és kapcsolatlétesitd
er6feszitéseirdl referald levelezés elsédleges torténeti kontextusat egy 1953-as ese-
mény adja. Klaniczay az MTA megbizasabol, az I. osztaly szaktitkaraként, a roman-
magyar kulturalis egyezmény keretében, 1953 nyaran bukaresti utazassal egybeko-
tott kéthonapos kint tartézkodasa alatt Kolozsvaron, Nagyenyeden, Gyulafehérvaron,
Nagyszebenben, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Székelykeresztiron vég-
zett konyvtari és levéltari kutatast. Beszamolojabol kideriil, hogy ottléte alatt sike-
riilt attekinteni a Roman Népkoztarsasagban foly6 irodalomtorténeti kutatasokat,
tovabba tajékozodott a romaniai atalakuléban 1évé konyvtar- és levéltarrendszer-
r6l, f6ként miutan tobb kulcsfontossagt intézményt meglatogatott, s ezek vezetdit,
gyakran magyar szakembereket, személyesen is megismerte.” Az erdélyi és bukaresti
ottlét legfontosabb hozadéka természetesen egy sor szakmai és barati kapcsolat meg-
teremtése, amelyet Klaniczay oly szakmai és emberi elkotelezettséggel apolt, hogy
abbdl nemcsak 6, hanem kutat6éi nemzedékek, s6t az MTA Irodalomtudomanyi In-
tézet kutatoi kozossége is profitalhatott. Az elkovetkezend6kben ennek a nyité moz-
zanatnak, az 1953-as latogatasnak, kutatasnak és kapcsolatteremtésnek az utoéletét
tekintem at roviden, annak érdekében, hogy vilagosan lathassuk a kora tjkori forras-
kiadas, szakmai kapcsolatszervezés, tovabba az intézményes kereteket megteremtd
tudomanyos logisztika és adminisztraciéo komplex Osszefiiggéseit Klaniczay igazga-
tohelyettesi és igazgatoi mandatumaiban.

tudomanyi Intézet keretén beliill megalapitott Centre de Recherche de la Renaissance kutatokézponttal
nemcsak sajat munkajat és eredményeit, hanem elsésorban a magyarorszagi, s6t a kelet-eurépai rene-
szansz-kutatast sikertilt megjeleniteni a nemzetkézi kutatas forumain. Az adatokat Klaniczay Tibor sajat
gépelt onéletrajzabol meritettem: Kraniczay Tibor, Curriculum vitae (gépelt kézirat), MTA ITI Arch., 19.
fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 16. doboz, szamozatlan sarga dosszié, 1r-2r.

9  Klaniczay rendkivil tudatosan hasznalhatta fel erdélyi ottlétének korlatolt idejét, hiszen egy impozans
forrasellenérzé és forrasfeltard kutatas elvégzése mellett, irodalomtorténészekkel (Szabédi Laszlo, Jan-
cs6 Elemér, Abafay Gusztav), torténészekkel, ill. konyvtarosokkal és levéltarosokkal (Farczady Elek,
Téth Kalman, Dani Janos, Kelemen Lajos stb.) is megismerkedett, és tartosnak bizonyulé kapcsolatot
teremtett. Vo. KLANICZAY, Beszdmolo..., i. m., 345, 348.
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Tereptapasztalat, kommunikacio és tudomanylogisztika: hogyan épiil egy halozat?

Az igazgatoi levelezés tobb évtizedet lefed6 anyaga vilagosan kirajzolja Klaniczay kap-
csolatépito stratégiajat. Az 1953-as kutatout vilagossa tette szamara, hogy mely erdélyi
helyszineken lesz fontos a kutatas, a forrasfeltaras, esetleg a forraskiadas, tehat igye-
kezett megnyerni az iigynek az ottani intézményeket s ezek vezetdit. Az is kovethet6vé
valik, hogy Klaniczay, tul a szakmai egytittmikodés tipikusan tudosi formalitasain,
igyekezett olyan intézményes kereteket teremteni, amelyekkel segithette az erdélyi
tudésok munkajat, sét ezek mindennapjait is."” A levelek sokszor benséséges hang-
nemének tantusaga szerint ez a kolcsonos tiszteletre épiilé szakmai kommunikacio és
egyuttmiikodés gyakran bizalmas barati kapcsolatok kialakulasat engedte meg. Tu-
doméasunk van Klaniczaynak egy 1969-es kolozsvari ottlétérdl is, amikor meglatogatta
Jancso Elemért és csaladjat, s bizonyara Szigeti Jozseféknél is jart.

Kolozsvar képezte a legfontosabb szakmai centrumot, amelyhez Klaniczay minél
erdsebb és multidiszciplinaris szakmai kotédést probalt kialakitani. Els6sorban a Bo-
lyai, majd Babes-Bolyai nevet visel6 Tudomanyegyetem és konyvtara, illetve a Roman
Tudomanyos Akadémia konyvtara és kutatointézetei, f6ként pedig az itt alkalmazas-
ban 1évé magyar szakemberek miatt volt ez igy. A kora Gjkori magyar és neolatin iroda-
lom kutatdjaként Klaniczay mindenekel6tt a Bolyai Tudomanyegyetem magyar iroda-
lomtorténészeivel kereste a kapcsolatot, Szabédi Laszloval (1907-1959), Jancs6 Elemérrel
(1905-1971), majd Szigeti Jozseffel (1912-1986) is szakmai és barati viszonyt alakitott ki.

A koltéként, nyelvészként és irodalomtorténészként egyarant alkotd Szabédi
1952-1956 kozott a kolozsvari Magyar Irodalomtérténeti Tanszék vezetdje volt. Erthe-
t6 modon Klaniczay felkereste, és a Szabédi-hagyatékban megdrzott levelezéstoredék
(1954-1956) tanusaga szerint élénk szakmai kapcsolatot és bizalmas barati viszonyt
apoltak, melyet Szabédi tragikus halala tulsagosan koran zart le.

Levelezésiitknek van egy individualis szintje, amely tipikusan a tudoési kommu-
nikacio és kolcsonos segitség barati dimenzidéjaban mozgott. E vonatkozasban féként
Klaniczay segithetett Szabédinak azzal, hogy publikaland6 kéziratainak keresett ma-
gyarorszagi forumokat, vagy szakmai visszajelzést adott elkésziilt miiveire, példaul a
verstani-ritmikai problémakat reflektalé konyvére (1955)", de arra is gondja volt, hogy
ennek recenzalasat biztositsa.'” Leveleikbdl kideriil, hogy konyveket és fontosabb kiad-
vanyokat is kiildozgettek egymasnak, ezek a kiilldemények gyakran a két tudos intéze-
tének konyvtarat gyarapitottak, de természetesen akadtak személyes konyvajandékok

10 Barétjinak, a régi magyar irodalmat oktat6 Szigeti Jozsefnek az Elet és Tudomany eléfizetését intézi el
1970 tavaszan, Szabédi Laszlonak pedig egy 1500 Ft-os (!) magnetofon-adaptert szerez 1955 észén.

11 SzaBEDI Laszlo, A magyar ritmus formdai, Bukarest, Allami Kényvkiado, 1955.

12 Klaniczay 1956. maj. 31-én kelt levelében jelzi Szabédinak, hogy Elekfi Laszlo és Oltvanyi Ambrus ké-
sziilnek recenzalni a kényvét; SZH, Szabédi hagyaték, 28. doboz, H csomoé (Kiilfoldi levelek), Klaniczay
Tibor levele Szabédi Laszlohoz 1956. majus 31., 2r. Elekfi Lasz16 hosszua kritikaban tekintette at a felsza-
badulas utani verstani szakirodalom eredményeit, s Szabédi Laszl6 konyvének érdembeli kritikajat is
elvégezte. Vo. ELEKFI Laszl6, Verstanunk fejlédésének ijabb allomasai, MNyr, 80(1956), 255-261. A Szabédi
konyvére vonatkozé kritika: uo., 258-261.
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is.” Ennél is fontosabb, hogy a levelek utalasaibol az intézményes kapcsolatok némely
mozzanatai is lathaté valnak. Szabédi emliti, hogy Szigeti Jozsef Mikes-kiadasa'* meg-
jelent, s beszamol arrél is, hogy Jancsé Elemér sikeresen szerzédést kotott a budapesti
Akadémiai Kiadoval egy kb. 600 oldalas, erdélyi irodalomtorténészek tanulmanyait
kozreadé kotetre.® Klaniczay leveleibdl viszont kideriil, hogy Pirnat Antal 1955-6s
erdélyi kutatoutjat Stoll Béla 1956-os kolozsvari kiszallasa kovette, immar a frissen
alakult Intézet és a Szabédi Laszl6 vezette Magyar Irodalomtorténeti Tanszék intézmé-
nyesiilé kapcsolatanak keretében.'

Szabédi haldla (1959) utdn a tanszékvezet6i feladatokat 1963-ig Csehi Gyula
(1910-1976) latta el, 6t kovette 1970-es nyugdijazasaig Jancsé Elemér. Klaniczay Tibor
kapcsolata Jancsé Elemérrel az 1953-as talalkozast kovetéen azonos mddon fejlédott,
mint a Szabédi Laszlohoz fliz6d6 baratsag. Levelezésik, melynek Jancs6 1971-es ha-
lala vet véget, szintén hasonloképpen alakul. Mar az 1950-es években valtott levelek
vilagossa teszik, hogy hasonl6 habitusu, tudos férfiak szerencsés egymasra talalasa ez
a baratsag, amely a magyarorszagi és erdélyi irodalomtorténet-iras javat is szolgalja
majd. S6t, Jancso szakmai érdeklédése a felvilagosodas és a 18. szazadi irodalomtorté-
net kutatasa irant, érthet6 modon, kozelebb allt Klaniczay irodalomtorténészi és tudo-
manyszervez6i elgondolasaihoz, igy sziiken értelmezett szakmai kapcsolatuk erételje-
sen megalapozdodhatott mar a kezdetektdl. Klaniczay, akarcsak Szabédi esetében, sokat
tett Jancs6 irodalomtorténeti munkassaganak magyarorszagi népszerisitéséért,” sot
itteni kutatasait is segitette. K6zosen probaltak megszervezni a magyarorszagi (ItK, It,
MNy) és erdélyi (NyIrK) folyoiratok cseréjét, igyekeztek rabirni a szerkesztéségeket,
hogy recenzios példanyokat juttassanak el Kolozsvarra és Budapestre is."® A csereelv
alapjan torténé kutatoutak allandositasa is egy olyan tovabbi kozos, de néha sajnos

13 Klaniczay elkiildte az 1954-ben megvédett akadémiai doktori értekezésének konyvvaltozatat, amiért
Akadémiai dijat és 3000 Ft-os jutalmat kapott. V6. KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai,
1954. Szabédi pedig a mar emlitett verstani monografiajan kiviil a roman prozaird, Mihail Sadoveanu
(1880-1961) egyik regényének forditasat ajandékozta Klaniczaynak.

14 Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek, szerk. SzIGETI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és Miivé-
szeti Kiado, 1955 (Haladé Hagyomanyaink, 18). Hopp Lajos irt kritikat e kiadasrol: Hopp Lajos, Mikes
Kelemen Torokorszagi Leveleinek 1j kiadasarol, ItK, 66(1957), 458-464.

15 SZH, Szabédi hagyaték, 28. doboz, H csomé (Kiilfoldi levelek), Szabédi Laszlo levele Klaniczay Tiborhoz
(datalatlan levél), 1r.

16 Klaniczay fogalmazasa szerint ,Stoll Béla utazasa hozzatok” vilagossa teszi, hogy intézményes egyiitt-
mikodésrél van sz6. SZH, Szabédi hagyaték, 28. doboz, H csom6 (Kulfoldi levelek), Klaniczay Tibor levele
Szabédi Laszlohoz 1956. majus 31., 3r. Stoll Béla kutatoutja a RMKT kiadasi munkalataival figgott ossze,
amely jelent6s mértékben profitalt Klaniczay Tibor erdélyi kapcsolatainak tudoméanyos hozadékabol.

17 Jancs6 Elelmér 1955-ben megjelent konyvérdl Szauder Jozsef irt recenzidt. Vo. Az Erdélyi Nyelvmivels
Tarsasag iratai, kiad. JaANcsO Elemér, Bukarest, Akadémiai, 1955; SZAUDER Jozsef, Jancsé Elemér, Az
Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag iratai (recenzio), ItK, 67(1958), 278-383.

18 Klaniczay az 1958. m4j. 12-én kelt levelében irja Jancsonak: ,Intézkedtem a folyoiratszamok tigyében.
Az It szerkesztésége igérte, hogy a napokban elkiild neked két példanyt. A MNy nehezebb, de az Aka-
démian megigérték, hogy szereznek egy példanyt majd.” MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igaz-
gatoi levelezése (1958-1992), 1958-as csomo, Klaniczay Tibor levele Jancso Elemérhez, 1958. majus 12., 1r.

738



sikertelen' vallalkozasuk volt, amely a Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalom-
torténeti Tanszéke és az MTA Irodalomtorténeti Intézetének szakmai kapcsolatat hi-
vatott erdsiteni, allamkozi intézményesitett szintre hozni és magalapozni. A torténeti
valtozasok sajnos ezt nem mindig tették lehetdvé. Amit viszont képesek voltak elérni,
azt meg is valositottak: a konyv- és folyoiratcsere mellett sokszor eredményesen zarult
az RMKT kiadasokhoz sziikséges forras- vagy adatcsere, sét ezek mikrofilmes rogzité-
se.” Klaniczaynak a Jancs6 Elemérnéhez intézett 1972-es levele egy értékes szakmai, de
hasonloképpen fontos barati kapcsolat elmulasarol tudosit.!

A két rangidds irodalomtorténész, Szabédi Laszlo és Jancsé Elemér elhunyta utan
Szigeti Jozsef (1912-1986) Mikes-kutat6 és a régi magyar irodalom eléadé tanara tartotta
fenn a kapcsolatot az MTA Irodalomtorténeti Intézetével. Szigeti 1948-ban keriilt az egye-
temre, miutan a Bolcsészkaron roman és magyar irodalmat tanult, s6t teologiai tanul-
manyokat is folytatott. 1948. december 11-én nevezték ki egyetemi docensnek, 1970-ben
pedig sikerrel palyazta meg a professzori poziciot.?? 1973-t6l a Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék vezetdje, 1976-t6l pedig az 6sszevont Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tan-
széket vezette. 1977-t6] a konzulens professzori statust kérelmezte s nyerte el.®

Klaniczay 1953-as beszamolo6jaban ugyan nem emliti Szigeti Jozsefet, de levelezésiik
toredékesen fennmaradt korpuszaban az els6 kozvetlen hangvételd levél mar 1958. ma-
jus 5-én kelt, tehat kapcsolatuk valoszintileg Klaniczay kolozsvari latogatasakor kez-
dédott. Noha a levélkorpusz csak némely részleteiben tarja fel kettejik intézményes és

19 A BBTE 1958-ban elutasitotta a csereprogramot az MTA-val. Klaniczay a fenti levelében Jancsot igy
tajékoztatta errél: ,Ez annal fajdalmasabb, mert a dologbdl sajnos nem lett semmi. Mint az azota kapott
masolatbol mar bizonyara latod, mi a Bolyai egyetemmel [!] egy csere megoldas javasoltunk, szerettitk
volna Kiss Jozsef kutatonkat, aki a Petéfi-bibliografiat késziti kikiildeni a Bolyai egyetem valamelyik
irodalomtorténészének, pl. Szigetinek a vendéglatasa fejében. Bar a dolog igen egyszert lett volna, mert
nem kellene hozza mas, mint Kiss részére egy meghivé-levél a Bolyai-egyetemrél és valamilyen médon
az 6 egyhavi kolozsvari ellatasanak biztositasa (kollégium, menza stb.) De sajnos kézben megérkezett a
rektorotok levele, melyben kozli, hogy ez nem lehetséges.” Uo.

20 Klaniczay T6kés Laszloval (1929-2014), az MTA Mikrofilmtaranak vezet6jével miikodott egytitt e téren.
Munkalkodasukat beszédesen dokumentalja az az 1959-es levél, amely a Romaniaban fotézandé kéz-
iratokrol referal. MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1959-es csomo,
Klaniczay Tibor levele T6kés Laszlohoz, 1959. februar 17.

21 Az 1972. nov. 17-én kelt levél apropojat az adta, hogy Jancsoné kiildott Klaniczaynak egy példanyt Jan-
csé Elemér posztumusz megjelent tanulmanykétetébdl, vo. Jancsd Elemér, Irodalomtorténet és idésze-
riiség: Irodalomtorténeti tanulmanyok 1929-1970, Bukarest, Kriterion, 1972. Kritikai fogadtatasahoz lasd:
MEzEr Marta, Jancsé Elemér, Irodalomtorténet és idGszeriiség: irodalomtorténeti tanulmanyok (recenzio),
ItK, 83(1974), 255-256.

22 Szigeti iratcsomoja, sajat kezli 6néletrajzzal és publikaciés listaval: BBTE Arch, Fond: Consilii pro-
fessorale 1970/2, Dr. Szigeti losif, Dosar de concurs pentru ocuparea postului de profesor, 1r-29r. Az 1970
nyaran beadott kérelem és sikeres versenyvizsga utan a BBTE szenatusanak az 1970. november 24-én
és november 30-an tartott iilésein jovahagytak Szigeti Jozsef professzori kinevezését. Errél hivatalos
atiratban értesitették a Bolesészkart: BBTE Arch, Fond: Consilii professorale 1970/9, Hotarire, 14r-15r.

23 A BBTE BTK professzori tanacsa 1977. jul. 26-an elfogadta és tamogatta Szigeti professzor kérelmét,
hogy nyugdijazasa utan is konzulens professzorként tevékenykedhessen, és doktori értekezéseket ira-
nyitson. Tovabba Octavian Schiau dékan alairasaval a BBTE szenatusahoz intézett kérelemben is meg-
fogalmaztak ezt a javaslatot. V6. BBTE Arch., Fond: Consilii professorale 1977/5, Recomandare, 91r-92r.
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személyes kapcsolatat (1978 utan tobb levél mar nem maradt fenn), az rogton vilagossa
valik, hogy Klaniczayt és Szigetit egymas munkaja és személye iranti kolcsonos tiszte-
let és Gszinte baratsag kototte ossze. Sajat munkaikat nemcsak elkiildték egymasnak,*
hanem véleményezték is,” illetve rendszeresen beszamoltak kutatasaikrol, s6t gyakran
modszertani problémakrol is véleményt cseréltek. Klaniczay irott recenzidja és ajanla-
sa’ nyoman jelent meg az Irodalomtirténeti fiizetek sorozatban Szigeti Jozsef kismono-
grafiaja a Balassi Menyhart-komédiarol.” Szigeti a Mikes-kutatas és az RMKT-kotetek
anyaganak Osszegytjtéséhez jarult hozza akar konkrét kéziratok lemasolasaval, akar
mikrofilmek készitésével.?® Kétségtelen, hogy egy olyan szakmai és talan személyes
baratsag volt ez, amelybdl mind az erdélyi, mind a magyarorszagi irodalomtorténet-
iras és textologia nyerni tudott.

Klaniczay multidiszciplinaris nyitottsagat jellemzi, hogy projektjeiben és intéz-
ményépit6 vallalasaiban egyarant kereste a tarsdiszciplinak szakembereinek tamoga-

24 Birtokomban van Klaniczay Tibor Hagyomanyok ébresztése c. 1976-ban megjelent kétete, amely az a
példany, amelyet Szigeti Jozsefnek ajandékozott. A kotethez irt félreérthetetlen ajanlasa Klaniczaynak
igy hangzik: ,Szigeti Joskanak a régi baratsaggal és sok szeretettel, Tibor 1977.”

25 Szigeti az ItK-ban tett k6zzé hosszu értekezé kritikat Klaniczay Tibornak az 1961-ben megjelent Rene-
szansz és barokk c. konyvérél. V6. SziGETI JOzsEF, Klaniczay Tibor, Reneszansz és barokk, ItK, 73(1964),
540-549. Klaniczay levélben fejezte ki halajat: ,Kedves Joska! Végre megérkezett kittiné biralatod, ami-
ért kétszeresen is halas vagyok. [...] Megjegyzéseid igen tanulsagosak, egyetértek velik: legnagyobb
oromemre pedig az szolgalt, hogy ratapintottal azokra az elvi-mddszertani gondolatokra, melyeket én
magam is a legfontosabbnak tartok, s amelyek egyébként az olvasok nagy részének a figyelmét elke-
rillik.” MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1964-es csomé (Datum
nélkiili levelek), Klaniczay Tibor levele Szigeti Jozsefhez, 1r.

26 Klaniczay 1963. szept. 13-an datalt értékelésében félreérthetetlentil fogalmazott: ,Az értekezés targyi
tekintetben teljesen pontos, gazdag jegyzetapparatus kiséri, stilusa minden tekintetben megfelel6 a
kérdés megvilagitasahoz. [...] A ml miel6bbi megjelenését Intézetiink a magyar irodalomtérténeti
kutatas érdekében igen fontosnak tartja, a tovabbi kutatasok szamara nagy segitséget fog nyujtani,
ha Szigeti elvtars eredményei miel6bb beépiilhetnek a régi magyar irodalom marxista targyalasaba.”
MTA ITI Arch., 19. fond (Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1963-as csomd, Klaniczay Tibor,
Véleményezés Szigeti Jozsef elvtarsnak a Balassi-komédiarol irt munkajarol, 1r.

27 SziGETI Jozsef, A Balassi-comoedia és szerzdje, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtorténeti Fizetek, 54).
Kritikai fogadtatasahoz lasd: VEGH Ferenc, Szigeti Jozsef, A Balassi-comoedia és szerzdje (recenzio), ItK,
78(1969), 757-759.

28 Hopp tobb alkalommal is adatokkal, vagy akar tjramasolt rovidebb szévegekkel is segitette f6ként a
RMKT-kétetek anyaggyujtését és szovegeik sajtd ala rendezését. Legjelentdsebb hozzajarulasa mégis
a Mikes-kutatashoz kéthet6. A bizonyara Klaniczay kozvetitésével kialakult bizalmas munkaviszonya
Hopp Lajossal a Mikes Kelemenhez kapcsolddo kozos érdeklédés jegyében fejlodott baratsagga. Szigeti
1960 januarjaban Désen megtalalta Mikes Kelemen A keresztnek kiraly uttya (1747) c. autograf kéziratat,
amelyrdl mikrofilmet és fotokat készittetett a sorozatszerkeszté Hopp Lajos szamara. A széveg a Mikes
kritikai kiadas harmadik kotetében latott napvilagot: Mikes Kelemen, Mulatsagos napok és mas fordita-
sok, kiad. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1970 (Mikes Kelemen Osszes Mivei, 3), 245-450. Hopp soha nem
latta az eredeti kéziratot, csupan a Szigeti altal készitett felvételek és mikrofilm alapjan dolgozott. Ezt
a mikrofilmet most is az MTAK-ban 6rzik, jelzete: A634/11. Szigeti harom levelet irt Hoppnak a felfede-
zéssel kapcsolatosan 1960 és 1961 kozott: MTA ITI Arch., 113. fond, Hopp Lajos irodalomtérténészi hagya-
téka (feldolgozatlan anyag), 2. dosszié. Szigeti rendkiviil korrekt médon lemondott a kézirat kiadasarol,
atengedte azt a kritikai kiadas szamara, csupan egy tanulmanyban szamolt be a kézirat felfedezésérél:
Sz1GETI Jozsef, Mikes Kelemen ismeretlen kézirata, NyIrK, 6(1962), 175-181.
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tasat. Az nem meglepd, hogy a kolozsvari magyar irodalomtorténet-iras szakemberei
mellett kapcsolatban allt a nyelvészekkel is,” de tudatosan kereste a torténészekkel az
egyuttmikodés lehet6ségét. Jol illusztralja ezt Jakd Zsigmonddal (1916-2008) tortént
1959-es levélvaltasa is, amelynek soran Jako segitségét kérte Thordai Janosra vonatkozo
adatok felkutatasaban, illetve publikacios lehetéséget ajanlott fel neki az ItK-ban.

A legfontosabb kolozsvari régi konyv- és kéziratgytjteményeket felvigyazé magyar
torténészeket és levéltarosokat, konyvtarosokat is igyekezett megszolitani. Levelezésé-
ben felbukkan Semlyén Istvan® (1916-1987), aki az egykori Unitarius Kollégium kényv-
alloményanak felugyel6je és konyvtarosa volt, illetve Dani Janos (1923-2005) torténész
és levéltaros, aki az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Levéltaranak feligyel6jeként dolgozott.
Mindkét allomanyt a Roman Akadémia Konyvtaranak kolozsvari fiokintézetébe he-
lyezték at a II. vilaghaboru utan. Klaniczay mindkettejiikkel 6sszedolgozott, nemcsak
adatokat kapott télik, hanem intézményes keretek kozt, a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Koényvtaranak bevonasaval mikrofilmek készitését vagy cseréjét bonyolitottak le.
Klaniczaynak arra is gondja volt, hogy ezeknek a kutatoknak, féként, ha az egész magyar
tudomanyossagot érinté kéziratos felfedezéseik voltak, publikacios lehetéséget teremt-
sen, dacolva a roman intézmények merevségével, sét diszkriminal6 politikajaval.”!

Kétségtelen, hogy a kolozsvari kapcsolathaloé ennél lényegesen nagyobb és komple-
xebb volt. Az itt megjelenitett irodalomtorténészeken, torténészeken, konyvtarosokon

29 Szabd Zoltannal (1927-2007), Marton Gyulaval (1916-1976) és Szabo T. Attilaval (1906-1987) Klaniczay bizo-
nyara kapcsolatban volt. A Mikes kritikai dsszkiadas tervét az MTA Irodalomtoréneti Intézetének Rene-
szansz osztalya 1957 decemberében vitatta meg. Az intézet vezetdsége e szakmai tanacskozas tanulsagai
alapjan 1958 januarjaban iktatta a tervmunkak kézzé, s Hopp Lajost biztak meg a kivitelezéssel. 1959-es szin-
te kéthonapos romaniai kutatoat utan, Hopp Lajos 1960-ban kozolt egy irast a Mikes-kutatas munkalatairol
és terveir6l. Ebben emliti az intézeti Mikes-kutatasokba betagozandé Mikes-szotar tigyét is: ,Szabd T. Attila
és Szigeti Jozsef évek ota foglalkoznak egy Mikes-szotar elkészitésének tervével.” V6. Hopp Lajos, Mikes-ku-
tatasok, ItK 64(1960), 736. Ugyanennek a projektnek az tiriigyén érdemel emlitést Marton Gyula nyelvész is,
aki felhivta Szigeti Jozsef figyelmét arra a mar emlitett Mikes autograf kéziratra (A keresztnek kiraly uttya),
amely el6szor Désen kertilt el6 1940-1941 telén, és amelyet 1960-ban csupan ujra felfedeztek. Az tigy révid
szovegkozléssel (Marton Gyula és Hopp Lajos levélvaltasa) egybekotott értékeléshez lasd: Té6TH Zsombor,
Marton Gyula két kiadatlan levele Hopp Lajoshoz (forraskozlés) = Emlékkonyv Marton Gyula sziiletésének cente-
nariumara, szerk. PENTEK Janos, CzZEGENYI Dora, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016, 85-97.

30 Hozza cimzett vagy t6le kapott levél nincs az altalam vizsgalt korpuszban, de egy Santha Terézhez in-
tézet levélben Klaniczay emliti, hogy Semlyén ,sokat segitett régebben mikrofilm-iigyekben”. MTA ITI
Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1978-as csomo, Klaniczay Tibor levele
Santha Terézhez, 1978. aprilis 16., 1v.

31 Fennmaradt Klaniczaynak a kolozsvari Akadémiai Konyvtar vezetdséghez intézett 1960. jan. 6-an kelt le-
vele, amelyben a konyvtar vezetdségétél kéri, hogy jaruljanak hozza Dani Janos kéziratos felfedezéseinek
kozzétételéhez az ItK-ban: ,Kedves Elvtarsak! Tudomasunkra jutott, hogy az Onok egyik munkatérsa,
Dani Janos elvtars, az Akadémia torténeti levéltaraban tobb ismeretlen magyar irodalomtorténeti jelleg(i
levelet talalt, igy Barcsay Abrahdmtél és Benké Jozseftél. Mivel ez az érdekes forrasanyag fontos volna
Intézetiink kutatémunkéja szempontjabol, nagyon 6riilnénk, ha Dani Janos ezeket a leveleket Intézetiink
folyoirataban, az Irodalomtorténeti Kézleményekben publikalna. Kérem, sziveskedjenek partolni ezt a
kéréstnket, és amennyiben nincs ez ellen kifogasuk, kérésiinket Dani elvtarsnak tovabbitani. Elvtarsi
idvozlettel. Klaniczay Tibor igazgatohelyettes, az Irod. tort. Kézlemények szerkeszt6je. Budapest, 1960.
januar 6.” MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1960-as csomo, 1r.
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és levéltarosokon kiviil Klaniczay kolozsvari ottlétei alkalmaval, illetve maganleve-
lezésében sokkal tobb szakemberrel tartott fenn (munka)kapcsolatot. Ez a téredékes
rekonstrukcio is vilagossa teszi azonban, hogy Klaniczay szamara az erdélyi forras-
kiadas tudomanylogisztikai centrumat Kolozsvar jelentette a maga oktatod és kutatod
intézményeivel, illetve régikonyv- és kéziratgyjteményeivel.

Klaniczay szamara a Kolozsvaron kiviili kapcsolathald egyik kiemelt jelent6ségt
pontja Marosvasarhely volt, ahol mar 1953-as utja alkalmabdl felkereste az Gn. Bolyai
Dokumentaciés Kényvtarat. Farczady Elekkel (1890-1974), a konyvtar igazgatdjaval ben-
s6séges hangvételd barati leveleket valtott, melyekbdl kideriil, hogy Farczady a RMKT-
kiadasokhoz, példaul Nyéki Voros Matyas-szovegekhez szolgaltatott konyvtorténeti
adatokat.’® Két tovabbi kapcsolata is volt Klaniczaynak Marosvasarhelyen: Koétay Pal
(1910-1986) és Toth Istvan (1923-2001), mindketten a Szentgyorgyi Istvan Szinmtvészeti
Egyetemen oktattak. Kotay Pal orvostorténész professzor Stoll Béla 1965-6s marosvasar-
helyi kutatoutjanak megszervezésében segitett, mig a klasszika-filologus Toéth Istvan a
Klaniczay altal kezdeményezett forditas- és forraskiadasi munkalatokban vett részt.*

Nagyenyed a Bethlen Dokumentacios Konyvtarral egy djabb, a kolozsvari cent-
rumon kiviil esé csomoépont volt, ahol Klaniczay nemcsak megfordult, de a konyvtar
munkatarsaival szakmai kapcsolatot teremtett meg és tartott fenn. Az 1953-as ut alkal-
maval ismerkedett meg Vita Zsigmonddal (1906-1998), aki f6kényvtarosi beosztasban
dolgozott az enyedi Dokumentaciés Kényvtarban, illetve Engel Karollyal (1923-2002),
aki 1957-t6] mar a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézetében folytatta karrierjét. Engel Karoly Klaniczay révén keralt
kapcsolatba Hopp Lajossal, akivel tobb levelet is valtott, illetve megszervezte Hopp
1959-es romaniai kutatoutjat.> Engel fontos szerepet jatszott a két akadémia kozotti tu-

32 Farczady és Klaniczay meghitt hangvételd levelezésébdl az 1957-ben és 1959-ben irt darabok marad-
tak fenn. Kolcsonos szimpatiara és szakmai tiszteletre épult kapcsolatukat jol megvilagitjak Farczady
szavai, amikor Klaniczay szabadkozasat az ismételt segitségkérés miatt reflektalja: ,Sose menteget6zz,
kedves Tibor, jelentéktelen szivességrél van szé s 6szintén mondhatom, hogy 6rommel teljesitem bar-
milyen kérésedet, ha ezzel valami szolgalatot tehetek a magyar tudomanyossagnak.” MTA ITI Arch.,
19. fond, Klaniczay Tibor igazgatéi levelezése (1958-1992), 1959-es csomo, Farczady Elek levele Klaniczay
Tiborhoz, 1959. november 10, 1r.

33 1965 koril keletkezett az a levél, amelyben Klaniczay Kotay Paltol kért befogadé nyilatkozatot Stoll
Béla par napos marosvasarhelyi kutatoutjahoz: MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi leve-
lezése (1958-1992), 1965-6s csomo, (Datalatlan levelek), Klaniczay Tibor levele dr. Kotay Palhoz. Klaniczay
Téth Istvannal tobb levelet is valtott; a legutolso levél 1991-bél valo. Egyik kozos vallalkozasuk egy,
a magyar humanistak szovegeib6l 6sszeallitott antologia lett volna, amely tudoméasom szerint saj-
nos soha nem készilt el. V6. MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992),
1991-1992-es csomod, Toth Istvan levele Klaniczay Tiborhoz, 1991. jan. 25.

34 Az 1959. nov. 23-at6l 1960. jan. 18-aig tart6 intenziv kutatoéut féként Mikes Kelemen nyomdokain haladt,
de Hopp Lajos az impozéans atvonal (Bukarest, Sepsiszentgyorgy, Zagon, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Tasi, Bukarest) dsszes fontos allomasanak a konyvtarat és levéltarat is megtekinthette. Klaniczay 1953-
as utja utan ez volt az els6 alkalom, hogy magyarorszagi kutaté ennyi gytjteménybe és levéltarba nyert
bebocsatast. Az ut el6készitésének, majd a rola késziilt beszamolénak a roman nyelvli dokumentumai
az Engel-hagyatékban maradtak fenn: SZH, Engel Karoly hagyatéka, 28. doboz, 196. A Roman Akadé-
mia Kolozsvari fidkja, 13 tétel. Programul vizitei tov. Hopp Lajos (RPU) 1959, 1-2v.
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domanyos és szakmai csereprogramok megvalositasaban, mikozben egy sor magyar-
orszagi kutatoval levelezett.”

Klaniczay kapcsolathalojat Erdélyen tulra is kiterjesztette, nevezetesen Bukarest-
be, ahol egy roman és magyar értelmiségieket 6sszekotd csoportot azonosithatunk be.
A roman irodalomtorténészekkel francia nyelven kommunikal6é Klaniczay elsésorban
komparativ vagy jellegzetesen kelet-eurépai fokuszu és témaju projektek révén kozele-
dett. Bukaresti roméan kapcsolatai fontos affiliacioju, jelentds személyiségekhez kotddtek,
mint Tudor Vianu (1898-1964), esztéta és komparativ irodalomtoérténész, aki a Bukaresti
Egyetem Bolcsészkaran, valamint a Roman Nemzeti Konyvtarban dolgozott. A Roman
Tudomanyos Akadémia George Calinescu Irodalomtudomanyi Intézetébél Gheorghe
Ceaugescu (1940-2006) klasszika-filologussal és irodalomtérténésszel allt kapesolatban,
de levelezett Alexandru Dutu (1928-1999) torténésszel is, aki a roméaniai Kelet-Eurdpai
Intézetben (Institutul de Studii Est-Europene) volt foglalkoztatva. Tovabbi kapcsolatai a
Roméan Tudomanyos Akadémiahoz, a Nicolae Iorga Torténettudomanyi Intézete révén is
épultek, itt Vekov Karoly (1947) magyar torténész volt a kontaktszemély.

A bukaresti magyar elit elsésorban a Kriterion Konyvkiadé és Domokos Géza
(1928-2007) koré szervez6d6kbol keriilt ki, késé6bb Hopp Lajos bukaresti vendégtanar-
kodasat (1971/1972-es tanév) kovetéen a Bukaresti Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalom
Tanszék tagjaibol is. A Mikes-kutatas, de kiilonosen Hopp Lajos nyert sokat ebbdl a
kapcsolatbdl, hiszen Molnar Gusztav (1948) szerkesztésével a bukaresti Kriterion adta
ki Hopp tanulmanykétetét,* amely hatalmas erdélyi konyvsikernek bizonyult, s meg-
alapozta a Mikes-kultuszt, de Hopp erdélyi elismertségét is.”’

A hataron tuli forrasok feltarasa és kiadasa mint logisztikai kihivas

Noha a f6 forrascsoport elsésorban levelezési toredékeket 6rzott meg, a kirajzolodo kép
még e vazlatos bemutatasban is sokatmondo. Az 1953-as latogatast kovetéen, ennek
a tereptapasztalatnak a tanulsagait levonva, ugy tinik, Klaniczay olyan tobblépcsés
stratégiat dolgozott ki, amely lehetévé tette a hataron tuli forrasok osszegyujtését és
kiadasat, a kulfoldi és belfoldi irodalomtorténészi és tarsdiszciplinak sajatos kompe-
tenciainak Osszekapcsolasat és intézményesitett koordinalasat, végiil a hataron tuli

35 Magyarorszagi levelezdpartnerei kozétt Klaniczay Tiboron kiviil Keserti Balint és Windisch Eva is
felttinik.

36 Hoprp Lajos, Mikes és vilaga, Bukarest, Kriterion, 1973. A kotet publikalasat megel6z6 munkalatok soran,
ill. azt kévetéen Hopp Lajos, Molnar Gusztav és Domokos Géza tobb levelet valtottak, amelyekben a fel-
mertlt problémaékra (pl. a terjedelmes kézirat gépeltetése 3 példanyban) igyekeztek megoldast talalni.
Ezek a levelek a rendezetlen Hopp hagyatékban maradtak fenn: MTA ITI Arch., 113. fond, Hopp Lajos
irodalomtorténészi hagyatéka (feldolgozatlan anyag), 2. doboz.

37 A 20. szazad elején indulé Mikes-kultusz a II. vilaghabora utani kisebbségi 1étbe kényszerilt erdélyi
magyarsag szamara még inkabb fontossa valt. Hopp Lajos Mikeshez kapcsolodoé vitathatatlan szakmai
értéki irodalomtorténeti és textologiai kutatasai ebben a sajatos kontextusban nyertek rendkiviili je-
lent6séget. V6. VEREss Daniel, Hopp Lajos emlékezete = Hopp Lajos, Zagoni Mikes Kelemen (posztumusz
kiadas), Csikszereda, Mikes Alapitvany, 1996, 156-158.
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szakmai elit szellemi tdmogatasat. Az intézet 1956-ban torténé megalapitasa tovabbi
garanciat jelentett e nagy ivi projekt eredményessé tételéhez.

Az 1960-as évek elejére Klaniczaynak a legfontosabb erdélyi konyvtarakban — lesza-
mitva bizonyos székelyfoldi gyijteményeket (Csikszereda, Székelyudvarhely, Sepsiszent-
gyorgy) — megbizhaté és kompetens kapcsolattartoi voltak, akik elkotelezetten segitették
a kezdeményezéseit, akar forraskiadasrol, akar kutatasrol volt sz6. Tovabba fogadtak és
segitették azokat a kutatokat, akiket Klaniczay kiildott ki az erdélyi terepre. Kolozsvar,
Marosvasarhely, Nagyenyed tobb gytjteménynek helyet ad6 intézményei és alkalmazott
munkatarsai részt vettek azokban a tranzakcidkban, amelyek soran kéziratok, mikro-
filmek vagy csak adatok keriltek tovabbitasra az MTA Irodalomtorténeti Intézete felé.
Ennek fejében hozzajuthattak a legijabb magyarorszagi szakmai kiadvanyokhoz, esetleg
6k maguk is magyarorszagi forumokon publikaltak, vagy ottani rendezvényeken 1ép-
hettek fel, vehettek részt. Klaniczay segitette a szakmai fejlédéstiket, s kijarast biztositott
szamukra a magyarorszagi szakmai forumokra mindaddig, amig a totalitarius rendszer
nem zarta le a Roman Szocialista Koztarsasag hatarait.

A terep, a forrasfeltaras és adatszolgaltatas, illetve a kommunikacié megszervezése
utan Klaniczay ajabb fontos 1épést tett meg a késziilé forraskiadvanyok professzionalis
kivitelezése érdekében, megteremtve azt az egységes textologiai alapot, amely a szakmai
mindséget szavatolja. 1959-ben Klaniczay vitaindit6 referatuma alapjan az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézete vitat folytatott a kritikai kiadasokrol és forraskiadasok textologiai
elveirdl. Ezt kovette, ugyancsak Klaniczay kezdeményezésére, egy allandé munkabizott-
sag felallitasa. 1960. majus 31-én kelt az a rendelet, amely a Textoloégiai Munkabizott-
sag létrejottét dokumentalja.®® A kritikai kiadasok készitését el6ird szabalyzatoktol, az
egyes kiadasokat kisérd sajto ala rendezési munkalatok 6sszes vonatkozasarol Klaniczay
élénk és naprakész képpel birt, ezek folytonos koordinalast végezte és alkalmazta az In-
tézet szovegkiadasi vallalkozasaiban is. Tudatosan fejlesztette a textologiai paradigmat,
iranyad¢ irasban tette vita targyava a felszabadulas utani magyar textologia helyzetét.”
Klaniczay érdeme, hogy az Intézet felallitasa utan keletkez6 kritikai szovegkiadasok (Mi-
kes-, Arany- és RMKT-kotetek) mar textologiai szempontbdl is professzionalis modon
tudtak hasznositani az erdélyi terep forrasanyagat és irodalomtorténeti adatgytjtését.

Tanulsagok

Az, ami 1953-ban elkezddott, végigkisérte Klaniczay Tibor egész életét és kutatdi, illetve
tudoméanyszervezdi vallalasait. Bizonyara az erdélyi tereptapasztalatoknak (is) koszon-
het6, hogy 1974 decemberében programjavaslatot tett kozzé A nemzeti kultira értékei-
nek és emlékeinek feltarasa és rendszerezése cimmel. A program egyik prioritasa az 0sszes

38 MTA ITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1960-as dosszié, Sétér Istvan az
MTA 1. osztaly titkaranak atirata Klaniczay Tibor részére.

39 Kraniczay Tibor, A textolégiai munka problémai, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Koézleményei, 19(1962), 339-349.
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hataron tuli kulturalis értek, szovegek és artefactumok feltarasa és megorokitése volt.
Klaniczay az MTA rendes tagjaként is elkotelezetten tamogatta ezt a kezdeményezést.
1982-ben létrejott a Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa el-
nevezésl kutatasi féirany, amelyet 1985 és 1990 kozott beletagolodott A milvelddési folya-
matok és torténelmi-kulturalis hagyomanyaink kutatasa cimii orszagos kozéptavi fejlesztési
tervbe (OKKFT). 1990 tavaszatol azonban a magyarsagkutatasi programmal 6sszekapcso-
lodva A Karpat-medence népei, nemzetiségei torténetének kutatasa, kulturalis emlékeink fel-
tarasa és kozzététele cimmel kormanyzati szinten kiemelt kutatassa alakult at.*° Klaniczay
1991. november 29-én a Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiada-
sa elnevezést program elnokségének készitett két és fél oldalas beszamolot, amelyben
az 1986-1991 kozotti periddus eredményeit sorolta el6.* Impozans szemle volt ez, hiszen
a legfontosabb kritikai kiadasok addigra elkésziilt koteteitdl (Janus Pannonius, Mikes
Kelemen, Bessenyei Gyorgy, Vorésmarty Mihaly, illetve az RMKT 16-17. szazadi kétetei)
a nyolckatetesre tervezett A magyar irodalomtorténet bibliografiaja cimi kiadvanyig, bele-
értve az adattarakat vagy a nem kritikai igényt sz6vegkiadasi sorozatokat, teljes attekin-
tését adta annak a forrasfeltaro, értelmez6 és sajtod ala rendezéi munkéanak, amelynek az
alapjait az 1950-es években fektették le.

Klaniczay felismerte azt, hogy az idegen allamokba szakadt, mas adminisztracios
praxisba és eltéré intézményes keretekbe kényszeritett magyar vonatkozasu forrasok,
és az ezek gondozasat ideig-oraig ellaté hataron tuli magyar szakemberek teljesen
kiszolgaltatottak az aktualis, mas nyelvi és kulturaju hatalomnak. Ezen probalt val-
toztatni intézményi szinten atgondolt, s nagy vonalakban meg is valositott komplex
elszort forrasok egy folyton atalakuld, antropologiai értelemben vett terepet képeznek,
ahol az eligazodashoz, helyi tudas és komplex felkészultség sziikséges. Klaniczay ro-
vid id6én belil megtalalta azt a tudomanylogisztikat és intézményes hatteret, amely
lehetévé tette egy komplex kutatasi gyakorlatot kialakitasat, egy olyan gyakorlatét,
amely sajatos diszciplinaris identitast is biztositott. Nem lehet tulzas azt gondolni,
hogy a ,Klaniczay-hagyomany” megel6zte az MTA Irodalomtudomanyi Intézet 1956-
os sziiletését, s valamilyen forméban ott volt mar a harmincéves fiatalember fejében és
lelkében, amikor a ,Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol, a roman-magyar
kulturalis egyezmény keretében hosszabb id6t tolthetett a barati Roman Népkoztar-
sasagban”** Az MTA Irodalomtudoméanyi Intézete még nem létezett, de a fennallasat
biztositd, és az eljovendd kutatdi generaciok habitusat meghatarozo ethosz mar korvo-
nalazddott 1953 emlékezetes nyaran.

40 A megérzend6 mult: Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa cimii kutatasi
program tevékenysége és az altala tamogatott forraskiadvanyok jegyzéke (1983-1990), szerk. K&szEGHY Pé-
ter, PETNEKI Aron, ScruLz Katalin, Bp., 1990, 9.

41 MTAITI Arch., 19. fond, Klaniczay Tibor igazgatoi levelezése (1958-1992), 1991-es csomo, Jelentés a Kultu-
ralis és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa elnevezésii program elnokségének, 1-3.

42 KLANICZAY, Beszamolé..., i. m., 345.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TANULMANYOK 121(2017)

BENE SANDOR
Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban

Torténeti poétikai megkozelités

A fonal és a gombolyag (A kérdés)

Tanulmanyom célja minddssze egyetlen mondat' értelmezése az Adriai tengernek Syre-
naia bevezet6jébdl:

Zrini Miklos kezének tulajdonitottam szultin Szuliméan halalat: horvat és olasz
cronikabul tanultam, az torokok magok is igy beszéllik és valljak.?

Igazsag szerint a kovetkezé mondat is szorosan idetartozik, ezt a gondolatot folytatja:

Hogy Istvanfi és Sambucus masképp irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos vald
dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak historia-folyasat.?

Ennek magyarazatara azonban egy korabbi tanulmanyomban vallalkoztam,! igy itt

77

csak a kovetkeztetésekre emlékeztetek. A mondat a megel6z6 szazad utols6 harmada-
ban folyt eposzelméleti vitak kontextusaba illeszkedik. E vitak f6 kérdése ,Homérosz
igaza” volt, vagyis hogy lehet-e a nyilvanvalo kitalacioval igazat mondani a szénak
nem csupan filozofiai, hanem torténeti értelmében is?® Elvezethet-e a fikcié egy maga-
sabb szintd, magasabb rendi torténeti megismeréshez? Zrinyi sok tekintetben kovetett
példaja Torquato Tasso volt, a kérdéses szoveghely kozvetlen el6zményét nala talaljuk

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 KirALY Erzsébet egész monografiat szentelt Zrinyi rovidke, alig fél lap terjedelmu bevezetdjének — Tas-
so és Zrinyi: A Szigeti veszedelem olasz epikai modelljei, Bp., Akadémiai, 1989 (Humanizmus és Reforma-
cio, 16) -, s ezzel sem meritette ki a témat, am a tovabbi kutatas irdnyait hosszt id6re kijelolte. Tanulma-
nyom el6adas-valtozata azon a napon, 2017. januar 24-én hangzott el az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetében, amelyen 6t temettiik. Az irott valtozatot az 6 kedves emlékének ajanlom.

2 Az Olvasénak = Grof Zriny: Miklos Miivei, kiadja NEGYESY Laszlo, I, Koltéi miivek, Bp., Franklin, 1914,
88. (A tovabbiakban az eposz idézeteit ebbdl a kiadasbol adom, csak az ének-, strofa-, s ahol sziikséges,
sorszammal hivatkozva.)

3 Uo.

4  BENE Sandor, Szigeti veszedelem: Fikcio, valosag és a halal pedagégiaja = ,Var allott...”: Tudomanyos torté-
neti konferenciak. Vajdahunyadvar, 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, Bp., Line Design, 2017, 131-162.

5 Maria Teresa GIRARDI, Tasso e la nuova ,Gerusalemme’: Studio sulla ‘Conquistata’ e sul *Giudicio’, Napoli,

Edizioni Scientifiche Italiane, 2002, 159-187.
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meg,® Zrinyi azonban a kontextust megvaltoztatva, az eredetivel szinte ellenkez$ ér-
telemben hasznalta fel forrasat. Tasso a partikularis, egyedi torténeti tényekhez valo
ragaszkodassal nem historikusokat vadol, hanem az egyik legszabalytalanabb okori
eposz irdjanak, Lucanusnak roja fel 6ket, aki a Pharsaliaban kiilonleges kisérletet tett a
torténeti tényanyag novelésére, anélkiil, hogy az értelmezé gesztusrol, az eposz ideolo-
giai iranyanak érvényesitésér6l lemondott volna.”

Zrinyi viszont Lucanus szerepét sajat kora, illet6leg a félmult torténetirdira, Zsam-
boky Janosra és Istvanffy Miklosra osztja, s 6ket biralja azért, mert talzottan ragasz-
kodtak a tényszer(i (partikularis, ezért esetleges) igazsaghoz. Ambicidja tehat arra ira-
nyul, hogy romai elédjét egy ponton ,javitva”, a cselekményt fiktiv elemekkel dusitva
megtartsa annak alapiranyat, s ne csak valos torténeti eseményt énekeljen meg (ezt
még Tasso is elnézte Lucanusnak), hanem a természetes rendet (tehat az egyenes vona-
1t idérendet) megérizze sajat elbeszélésében, amelyet Tasso — Quintilianust is citalva —
talan a legerdsebben kritizal benne. Ezért nevezi sajat eposzat kovetkezetesen ,histori-
anak”. A kulcskérdés ilyen modon az ordine naturale érvényesitése. Zrinyi e tekintetben
nemcsak Lucanust koveti, hanem a helyi hagyomanyt, legjelent6sebb epikus elddjét, a
szigeti ostrom torténetét elbeszélé kolteményben feldolgozé Brne Karnaruticot is szer-
vesen folytatja.® Am ezt nem naiv krénikas modjara, hanem magas szinten reflektalva
teszi: Tasso ismeretében és Tassoval (valamint értelmezéivel és epigonjaival) vitazva
tudatosan és szdndékosan tér vissza a tradiciéhoz. Ugy is mondhatnank: modernista
gesztussal archaizal.

Amennyiben Szulejman halalanak leirasat Zrinyi Tasso-olvasmanya alapjan és
Tassoval folytatott dialégusa felél értelmezziik (vagyis az el6szo erre vonatkozé mon-
datat a kovetkez6, Istvanffyt és Zsambokyt hivatkoz6é mondattal magyarazzuk), akkor
a XV. ének hires jelenete tiszta fikcionak, Tassoval szolva ,az igazsag felfokozasanak”
(eccesso de la verita) minésiil.’

6 ,Ha pedig én gy vélném, hogy Lucanus nem volt kolt6, akkor nem az késztetne e vélekedésre, ami
masokat hasonldé meggyézdésre vezet, hogy azért vesztette el e nevet, mert valoban megtortént esete-
ket beszél el. Ha Lucanus nem koltd, az azért lehet, mert ragaszkodik az egyedi esetek igazsagahoz, és
nincsen tekintettel az egyetemesre, s amint Quintilianus véli, inkabb hasonlit szénokra, mint koltére.
Ezen tul elbeszélésének rendjében nem a sajatosan kolt6i rendet koveti, hanem az egyenes és természe-
tes idérendet, amelyben a korabban tortént dolgokat elébb beszélik el: ez pedig a torténetird eljarasa.”
Torquato TAsso, Discorsi del poema eroico, 3 = T. T., Discorsi dell'arte poetica e del poema eroico, a cura di
Luigi Poma, Bari, Laterza, 1964, 121. V6. QUINTILIANUS, Inst. orat., X, 1., Ford.. B. S.; az eredeti nyelvi
idézetek: BENE, i. m., 142. Lasd még KIrALy, i. m., 106.

7  Lasd Kiss Farkas Gabor, Zrinyi és Lucanus = K. F. G., Imaginacié és imitacié Zrinyi eposzaban, Bp.,
L'Harmattan, 2012, 185-203; BENE Sandor, A sztoikus Zrinyi = MONOKgraphia: Tanulmanyok Monok
Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila, ZvARA Edina, Bp., Kossuth, 2016, 69-86.

8 Pavao PaviriCi¢, Karnaruti¢ prema Marulicu = P. P., Barokni pakao: Rasprave iz hrvatske kjnjizevnosti,
Zagreb, Pavici¢, 2007, 31-55.

9 A kései Tasso ,eccesso™tézisér6l lasd GIRARDI, i. m., 187-205.
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Szuliman j6 16ra tlni igen siet,

De ban gyorsasaga mar régen ott termett,
Tizet ottan levag csaszar segitségét,

Igy csaszarnak osztan Zrini szolni kezdett:

,Vérszopo szelendek, vilagnak tolvaja,
Telhetetlenségednek eljiitt Oraja;

Isten biineidet tovabb nem bocsatja,

El kell menned, vén eb, 6rok karhozatra.”

Igy mondvan, derekaban ketté szakaszta,

Vérét és életét az foldre bocsata;

Atkoz6dvan lelkét csaszar kiindita,

Mely testét éltében oly kevélyen tarta. (XV, 97-99)

A szerz6 mindent meg is tesz azért, hogy a fikciot fikcionak érzékeljik. A szigeti
hés, mint tudjuk, 16 nélkil indul, ,lassan ballag az kiilsé kapubdl” (XV, 57: 4), azaz
sz6 sincs kirohanasrdl. A szultan ,messzi dombrul nézi i kijovetelét” (XV, 61: 1),
am a tavolsag csak arra szolgal, hogy mig odaér, Zrinyinek legyen alkalma megélni
Delimant s még néhany szaz torokot. Ugyanez a tavolsag visszafelé mar egy szempil-
lantasig sem lehet akadaly, a vezér szinte atugorja a kilométereket, amikor a szultan
levagasa utan visszatér 6véihez, s beall a csoportképbe, a csendes eksztazisban ujjon-
g6 katonak kozé:

Mind ennyi koz6tt is egy jajgatas nincsen,
Mert nagy vigassaggal s 6rommel hal minden.
Az mely helyen allnak, ugyanazon helyben
Bocsatjak lelkiiket Isten eleiben. (XV, 105)

A kolté Zrinyi éppugy tudta, mint kortarsai, hogy a szultan mar a dont6é roham meg-
kezdése el6tt megallithatatlan hasmenésben és az ezzel jaro kiszaradasban meghalt.
Istvanfty és Zsamboky mellett szamos forrast tanulmanyozott a kérdésrél — a torté-
nettudomany csak a legutobbi idében jutott el a forrasismeretnek az 6vét megkdozelitd
szintjére.” Az engem érdekld kérdés tehat nem torténeti, hanem torténeti poétikai: ha
Tassot kovetve ilyen vilagosan jelzi a ,fabulat”, akkor miért magyarazza mégis hosszan
(féként a lakonikus elészo terjedelméhez képest hosszan), hogy ,,Zrini Miklos kezének”
tulajdonitotta ,,szultan Szuliman halalat”? Hiszen Homérosznak sem kellett kronikak-
kal igazolnia, hogy Akhilleusz valoban megdlte Hektort.

Az el6sz6 masodikként idézett mondata tehat akkor sem magyarazza az elsét, ha
annak teljes rejtett kontextusat is figyelembe vessziik, Lucanusszal és Quintilianusszal
egyliitt. Pontosabban: legfeljebb kielégitden, de nem kimeritéen magyarazza. Az a gya-

10 Fopor Pal, VARGA Szabolcs, Zrinyi Miklos és Szulejman halala, Torténelmi Szemle, 58(2016), 181-201.
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num, hogy ezuttal is jogos feltételezni: a jelenet értelmezése kettés kulcsra jar, a mo-
dern poétikaelméleti tudatossag mogott, vagy inkabb azzal parhuzamosan egy nagyon
archaikus, az oralis epikara jellemz6 eljaras mtikodik itt, az analogia keresése, ismert
hésok Gj néven vald atléptetése Gjabb és Gjabb elbeszélésekbe. A kutatas tehat innen
kell, hogy folytatdédjon. (1) Zrinyi kétséget kizardan vilagossa teszi, hogy a szultan
dédapja kezétdl tortént halala fikcid (az eposz szovegében); (2) hasonlé esetek sokasaga
alapjan feltételezhetjiik, hogy mégsem tiszta fikcio, hanem valos torténeti esemény ide-
koltoztetése egy masik korbdl és kornyezetbdl; (3) kovetkezésképpen azok a bizonyos
horvat és olasz kronikak, amelyekre Zrinyi az el6széban hivatkozik, nem a szigetvari
ostromrol szolnak majd (ezért kereste 6ket eredménytelentiil szinte minden Zrinyi-ku-
tatd), hanem arrol a bizonyos masik, analoég eseményrol.

Kérdés persze, érdemes-e ekkora terjedelemben foglalkozni a Syrena kétet beveze-
tésének egyetlen révid mondataval? Hozzajarul-e ez és mennyivel az egész mu értel-
mezéséhez? Majd kideriil. A modszertani kisérlet lényege: kihtizok egy szal fonalat, s
meglatom, mennyi jon vele az egész gombolyagbol. Feltevésem szerint elég sok — talan
kozelebb jutunk vele, ha nem is a teljes Syrena kotet, de legalabbis az eposz sokat vita-
tott ,alapeszméjének” teljesebb megértéséhez.

Kenyérmezd, Rigbmez6, Szigetvar (A feltevés)

A torténeti analogia (Tasso kifejezével: a tudatos anakronizmus)" eljarasat mar régen
megfigyelte a Zrinyi-kutatas, oly régen, hogy sajnalatos moédon szinte feledésbe is me-
rillt. Thury Jozsef 6rokbecs(i tanulmanyaban, a Szigeti veszedelem torténeti forrasait
vizsgalva jegyezte meg, mennyire kedvelt eszkéze Zrinyinek a mas ostromok, csatak
vagy egyéb események szerepldinek, cselekményelemeinek odavonasa Szigetvarra,
mintegy az elbeszélés iires helyeinek kitoltésére.” Impozans példasorat kiegészitendd,
csak egy ujabb adat: a siklosi katona-mulatozas leirasaban példaul a Karnaruti¢nal
olvasott bugarkinja (h6sdal) énekléshez fegyveres hajdatancot parosit, amelyet viszont
Bonfini Kinizsirél sz0l6 fejezetébdl vesz at, azaz Kenyérmez6t koltozteti Szigetvar ala.
Az intertextualis koltéi jaték korantsem oncéli. Ugyanis nemcsak Zrinyi, hanem kor-
tarsai is jol ismerték Bonfini szovegét, a Szigeti veszedelem pedig ezen a ponton éppen
ezt a befogadodi réteget vonja be a jelentésalkotas jatékaba: a felszines olvasok tisztan
epikus fikcioként értik a mulatozas-jelenetet, a képzetteknek viszont az okoz élvezetet,
hogy felismerik a fikcidoban a valésagmagot, s elgondolkoznak Kenyérmez6 és Siklos
parhuzamanak jelent6ségén, szélesebb torténelmi tavlatban latjak a szigetvari varvé-
delmet.”® Ne kertilgessiik hat tovabb a kérdést: probaljuk behatarolni, mi lehetett Szu-

11 Tasso, Discorsi del poema eroico, 3, id. kiad., 118.

12 THURY Jozsef, A Zrinyiasz, ItK, 4(1894) 129-149, 257-298, 385-411.

13 ,Dokle se oni take ri¢i zgovarahu, / Jizbine se svake pecihu, varahu. / Stoli nac¢iniSe, vina svakojaka /
U kupe naliSe i lahka i jaka. / K veceri ido$e drug druga $tujuci, / Svi kino dojdose dvorno blagujuéi. /
Zdravice pijahu u zdravje cesara, / Vino prolivahu u pogibil cara. / Bugarkinje poje¢ oprovde zac¢inju / U
¢ingrije zvone¢, niki se napinju / Trublje trube¢ vele, a niki pripiva / Napojke vesele, kad im vino liva.”
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lejman halalanak esetében az analogia alapjat ado torténeti esemény, amely mélyebb,
tavlatosabb, ,torténelmibb” igazsagindexet ad az Obsidio zardjelenetének? Olyan ese-
ményt keresiink, amely illeszkedik a Szigeti veszedelem szerz6i intencidban adott kon-
textusahoz, vagyis (1) nagy jelent6ségt, jol ismert, kozvetlentil az egész térség, s koz-
vetve Eurdpa befolyasold 6sszecsapas a keresztények és a muzulméanok kozott; (2)
az ellenséges sereg vezetéje, a szultan erészakos halalt hal; (3) a keresztény fél veresége
moralis értelemben mégis gy6zelem, a szultant megolé hés tarsaival egyttt martiriu-
mot szenved és megdicséil, s e kollektiv apotedzis egyszersmind a kollektiv szabadulas
reményét is megalapozza a jovére nézve.

Sok példa adédhatna a Szigeti veszedelem el6tti szazadokbol, féként az els6 és az
utols6 pontra. Am a felsorolt harom feltételnek egyszerre az 1566-os szigetvari ostromon
kivil csak egyetlen eseménysor felelhetett meg: az els6 rigomezei csata 1389. junius 15-
én, Szent Vid napjan. Ez valoban a kontinens jovéjére is kihato, a Balkan térségét pedig
alapjaiban megrendit6 és atrendez6 tragédia volt. A szerb nemesség kiilonb6z6 frakeio-
it egyesitd, s6t nemzetkozi szovetséget 1étrehozo Lazar fejedelem hadai ekkor titkoztek
meg I. Murad szultan seregével, és — részben maig tisztazatlan koriilmények kozott —
katasztrofalis, a mohacsi vészhez hasonlithat6 vereséget szenvedtek. Maga Lazar hési
halalt halt, s ezzel megkezd4dott az a folyamat, amely immar megallithatatlanul veze-
tett a bosnyak és a szerb allamok felmorzsolodasahoz, majd 6nalloésaguk elvesztéséhez
és teljes torok bekebelezésiikhoz a kovetkez6 évszazad kozepére. Ugyanakkor a csata
folyaman (pontosabban, mint latni fogjuk, vitatott, hogy el6tte vagy uténa) er6szakos
halalt halt a torok uralkodoé is. Muradot a torténeti koztudat és a délszlav oralis epika
tanusaga szerint a szerb sereg legendas vitéze, Milos Obili¢ (Kobili¢, Kobilja, Kobilovic)
olte meg, akit azutan felkoncoltak a szultani testérség katonai, mas valtozatok szerint
Lazarral egyiitt végeztetett ki Murad fia, a hatalmat azon melegében atvevd Bajezid."

Brne KARNARUTIC, Vazetje Sigeta grada (1584), 11, 536-545 = Ferenac CRNKo, Podsjedanje i osvojenje Sigeta i
popratni tekstovi, ur. Milan RATKOVIC, Zagreb, Mladost, 1971, 59-60. ,De mihent j6 bor fejeket melegété, /
Kiki gondolatjat mindent félre tévé, / Némely horvat davorit nagy torkkal kezdé, / Némely hajdu tancot
fegyverrel szokdose.” Szigeti veszedelem, IV, 39. A Bonfininél tinneplé katonak: ,Coena non sine militari
cantu transacta, incomposito extemporalique carmine ducum procerumque laudes concinuere, mox
incalescente Baccho, militarem pyrrichiam saltarunt. Cum adhuc armati martiales choreas agerent,
elatis in numerum clamoribus cuncta complebant.” Antonius BoNFINIUS, Rerum Ungaricarum decades,
Hanoviae, Weichel, 1616, 616 (dec. IIL, lib. 6). A szerkesztés mellett a terminologiai egyezés is Bonfini hasz-
nalatara utal (,mox incalescente Baccho” — ,mihent j6 bor fejeket melegété”). A szakirodalom irdnija,
hogy sokaig szerb katonakat ,gyanusitottak” a hadi tanccal — a cafolat: Nikola Rapoj¢1¢, Na pogresnome
tragu za srpskim narodnim junackim pesmama, Narodna Starina, 4(1925), 345-350. Modern feldolgozas a
csata részletes lefolyasarol: Fopor Pal, SZAKALY Ferenc, A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.) = FopoRr Pal,
Sziilejman szultantol Jokai Morig: Tanulmanyok az oszman-torok hatalom szerkezetérél és a magyar—torok
érintkezésekrdl, Bp., MTA BTK, 2014 (Magyar Térténelmi Emlékek: Ertekezések), 338-383. A Bonfini-rész-
let altal ihletett magyar nyelvi historias énekekr6l: VADAI Istvan, Fel is 1t, le is tit: A kenyérmezei titkozet a
régi magyar irodalomban = Sarkanyok, féurak, asszonyok: A Bathoryak a miivel6dés- és irodalomtorténetben,
szerk. MERcs Istvan, Nyiregyhaza, 2015 (Modus Hodiernus, 7), 32-61.

14 Azeseménytorténethez maigalapvet6 Franjo RACKI, Boj na Kosovu: Uzroci i posljedice, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, 97(1889), 1-68; az ujabb irodalomrél: Mirjana STRE1C, Kosovska bitka
kao tema u starijoj srpskoj knjizevnosti, Historijski zbornik, 42(1989), 77-89; Thomas A. EMMERT, Serbian
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Az analogia szembeszokd, kiilondsen ami a f6 feltételt, Szulejman halalanak ko-
riillményeit illeti. Eltte valoban I. Murad volt az egyetlen hadjaratban, harci cselek-
a kortlmény 6sztonozhette, hanem a hési halal recepcidja is. A pravoszlav vilagban
ugyanis szinte a csata masnapjan megindult Lazar vértantkultusza, az 1389 utani
szlik négy évtizedben komoly irodalmi értéket képvisel6 hagiografiai irasok sora ke-
letkezett,"” amelyek mar atvitt értelemben gy6zelemrdl beszéltek a vereség kapcsan:
Lazar és vitézei a mennyek kiralysagaba nyertek bebocsattatast vértanuhalalukkal.
A hagiografikus szovegek egy része a fejedelem szentté avatasa utan a pravoszlav litur-
gia részévé valt, ami erételjesen hozzajarult folklorizalodasukhoz is — e szazadok soran
tobb hullamban zajlott folyamat emlékeit 6rzik az tn. ,Koszovoéi ciklus” kiilonboz6
népkoltészeti rétegei.’ Ime egy jellemzé idézet a talan legszebb liturgikus szoévegbél,
III. Danil6 patriarka Beszédébol Lazar fejedelemrél (Slovo o knezu Lazaru, 1392-93 k.); a
seregét 0sszegyjt6 Lazar e szavakkal fordul vitézeihez:

Testvéreim és tarsaim [...], ha a kard, sebek és a sotét halal var is benniinket, 6rommel fo-
gadjuk, Krisztusért és utédaink boldogsagaért, mert jobb nekiink hdsi médon meghalni,
mint megaldzkodni az ellenség el6tt. Eleget éltiink ebben a vilagban, viseljitk hat most
hésiesen a fajdalmat, hogy 6rokké éljink a mennyekben. Tekintsiik magunkat Krisztus
bajnokainak, a szent tigyért elesett martiroknak, s igy irjuk be neviinket az 6rok élet
konyvébe; ne kiméljiik testiinket a harcban, hogy a hésoknek jaré martirkoszorut el-
nyerjik — mert a fajdalom terem dicséséget.

A vitézek karban valaszolnak:

Meghalunk, hogy 6rokké élhessiink, Istennek ajanljuk magunkat él6 aldozatul, nem
mint korabban, a rovid és csak gyonyoriiségre szolgald tinnepeken, hanem vérinket
hésként aldozva. Nem szanjuk életiinket, hogy életre sz016 példai legytink az utdnunk
kovetkez6knek..."”

Ugye ismer6s beallitas, ismerds szavak? Amit sugallni akarok, az természetesen csak
feltevés: jelesiil, hogy a koltdé Zrinyi valoban a rigomezei eseménysort tekintette olyan

Golgotha: Kosovo 1389, New York, Columbia University Press, 1990; Zdenko ZLATAR, The Poetics of
Slavdom: The Mythopoetic Foundations of Yugoslavia, I, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2007, 121-153.

15 A szovegeket lasd: Spisi o Kosovu, priredila Milica GRkovi¢, Beograd, Prosveta, 1993 (Stara Srpska
Knjizevnost, 13) — halézati javitott valtozata: Srednjovekovni srpski pisci o Kosovu, https://www.rastko.
rs/istorija/spisi_o_kosovu.html# _Toc655 (2017. 11.12). V6. STEPANOVIC Predrag, A régi szerb irodalom
torténete, Bp., ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, Bp., 2005, 43-48, 115-137; DAvID Andras, A délszlav
rigomezei epikus énekhagyomany magyar vonatkozasairol, HungKoézl, 21(1989), 539-548.

16 Osszefoglalasok, irodalommal: Jelka REDEP, Prica o boji kosovskom, Zrenjanin-Novi Sad, Centar za
kulturu-Filozofski fakultet, 1976; US, The Legend of Kosovo, Oral Tradition, 6(1991), 253-265; Miodrag
Porovi¢, Vidovdan i ¢asni krst: Ogled iz knjizevne arheologije, Beograd, Biblioteka XX Vek, 2007*.

17 1dézi REDEP, i. m., 255-256; POPOVIC, i. m., 175-176. (Ahol kiilén nem jelolom a forditot, ott sajat forditast
adok - B. S))
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worszagos dolognak”, amelynek ,historia-folyasaba” beilleszthet6 volt a szigeti ostrom
torténete is. Mindazonaltal remélem, sikeriilt eddig is érzékeltetnem, hogy az analogia
kutatasa messze tilmegy a Szigeti veszedelem egyetlen epizodja, a szultan halala koriili
oncélu filologizalason, és az eposz egészének koncepcidjat, un. ,alapeszméjét” érinti, a
heroikus vértanisag, az égi jutalmat (a ,palmaagat koszoruval”, a ,fényes csillagokb6l”
kotott ,égi koronat”, XV, 40, 42) elnyeré martirhalal értelmezése figg téle. A kutatas
nagy adossagarol van szo, hiszen ebben a tekintetben, a rigémezei analégia fényében
elédeink alig vizsgaltak a Zrinyi-epikat (a Miklosét sem, nemhogy a Péterét). Az egyet-
len irodalomtorténész, aki néhany lap terjedelméig kitért a lehetéségre, Angyal Endre
volt, aki felhivta a figyelmet a délszlav oralis epika Rigomezé6-legendaja és a Szigeti
veszedelem néhany eleme kozotti lehetséges dsszefiiggésre.® O azonban még szinte ar-
chaikus tudomanytorténeti alapra épitett, amikor a Vuk Karadzic¢ altal a 19. szazad els6
felében Osszegyjtott énekanyag mogott egy egységes ,Lazarica’™népeposzt, egyfajta
délszlav Kalevalat feltételezve vont parhuzamokat, Vuk gyijteményes koteteibdl sze-
melgetve, a Szigeti veszedelem és a folklorszovegek kozott. Klaniczay Tibor ennek nyo-
man azt feltételezte, hogy az Obili¢c-Murad és a Zrinyi-Szulejman jelenet egybemosasa
mar a néphagyomanyban lejatszoédott volna."” Ezzel az elképzeléssel azonban erésen vi-
tatkoznék. Szerintem az analogia 6tlete nem a népi énekmondok fejében, hanem Zrinyi
koltéi fantazidjaban 6tlott fel, amire 6sztonozhették a nyilvan altala is ismert hosszu-
soros bugarsticak és deseterac-kiseposzok, de expressis verbis mégiscsak irott forrasra,
illetve forrasokra utal. Illetve... van ott utalas szdébeli tradiciéra is, de nem a szlavra,
hanem a torokre. Azt hiszem, a megoldas filologiai kulcsat ennek a hivatkozasnak a
keresése fogja a keziinkbe adni.

18 Andreas ANGYAL, Die slawische Barockwelt, Leipzig, VEB E. A. Seemann, 1961, 246-250.

19 A szerbek rigémezei csatajarol (1389) sz6lo hési énekek, az un. koszovoi ciklus, melyben leginkabb
érvényesiilnek egy délszlav népi-heroikus eposz korvonalai, komoly figyelmet érdemel. Talan itt ke-
reshetjik a gyokerét annak a hagyomanynak, hogy a szultant Zrinyi 6lte meg. A koszovoéi ciklusban
ugyanis a megvert szerb sereg hdse, Milos Obili¢ meg6li Murat szultant. A népi epika allando alakula-
sat s Uj eseményekre valo aktualizalodasat ismerve, konnyen feltételezhetd, hogy ezt az eseménysort
atvitték a szigetvari Zrinyi torténetére, s hogy voltak olyan énekek, melyek a heroikus kiizdelem befe-
jezését igy abrazoltak. Mashonnan, mint a délszlav néphagyomanybodl ugyanis aligha eredeztethet6 a
Szulimannak Zrinyitél eredd halalarol szolé gondolat”. KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémi-
al, 1964%, 153. Klaniczay a kérdést nem csupan azért nem vizsgalja tovabb, mert érzi Angyal érvelésének
bizonytalan filologiai alapjait; célja e helyttt annak bizonyitasa, hogy a Szigeti veszedelem ,els6sorban a
magyar irodalom fejlédésében gyokerezve jott 1étre”, i. m., 154; ezzel azonban nemcsak a régebbi (Arany
Janos, Sik Sandor, Horvath Janos), hanem az ujabb irodalomtorténet-iras sem ért egyet, lasd VADpAI Ist-
van, Historia és fabula = Tindodi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006. évi budapesti és kolozsvari
Tinddi-konferenciak el6éadasai, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 17-29, itt: 20 (9.
lj.). A Syrena kétet horvat irodalmi hagyomanyhoz ftiz6d6 viszonyrol tjabban: BENE Sandor, Szirének a
térképen: Zrinyi Miklos, Zrinyi Péter és az irodalomtorténet foldrajza = Hatarok folott: Tanulmanyok a kolté,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAuSNER Géabor, PADANYI Jozsef, Bp.,
MTA BTK, 2017, 37-78, itt: 54. skk.
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»e-. @ 10r6kok magok is igy beszéllik” (Az ,olasz cronika” és az oszman elbeszél§ forrasok)

A torok szajhagyomanyrol igen keveset tudunk. Hacsak Zrinyi nem vallatta 6sszeha-
sonlité irodalomtorténetbdl a Csaktornyan 6rzott torok foglyait, akkor legfeljebb az
Evlia Cselebivel folytatott beszélgetésére gondolhatunk, de arra tiz évvel a Syrena kotet
megjelenése utan kertlt sor*® Nem marad hat mas, mint a rigémezei csatardl szolo
torok forrasok vizsgalata. Mit mondanak a szultan halalarol?*

Az els6 szembeotld sajatossag: Milos Obili¢ neve elszor ezekben a kronikakban és
nem a délszlav anyagban bukkan a felszinre.?? Am itt is csak fokozatosan formalodik
az orgyilkossag tézise, s lt alakot, kap arcot és nevet a merényld. A korai elbeszélések-
ben még mashova esik a hangsuly: Murad hési vértanthalalanak motivumat varialjak.
A torok Sandor-regény (Iszkendername) szerz6je, a Bajezid idejében alkoté Ahmedi rovi-
den sz0l az esetr6l. A torok had zome mar ildozi a menekiil6 ellenséget, amikor

[...] a padisah néhany szolgijaval a csatatéren maradt [...]. Ugy beszélik, hogy egy gyaur
fekiidt ott tet6tdl talpig vérben; mondjak, hogy a holttestek kozt rejt6zott, de tisztan
lathatta a nagyurat. Amikor a sors elhozta, egyszerre felemelkedik fektéb6l, és el6re

20 Evlia a szultan halalanak legendas valtozatat adja el6, amely sok rokonsagot mutat a legismertebb
bugarsticakkal, és Milo$ Obili¢ batorsagat elismerve Murad vértantsagara hegyezi ki a torténetet. A
részletet kozli Popovie, i. m., 207; értelmezéséhez vo. uo. 61-62. A Csaktornyan tett latogatas és a Zrinyi
Mikléssal valé beszélgetés kozolve: Eviia CsELEBI Torok vilagutazé magyarorszagi utazdsai 1660-1664,
I, ford., kiad. KarRAcson Imre, Bp., MTA, 1904 (T6r6k-Magyarkori Térténelmi Emlékek: Torok Torté-
netirdk, 3), 45-57. A Cselebi-kutatast alapvet6en rendezi Gjra az autograf kézirat 2000-es évek elején
megjelent 4j kiadasa, v6. Fopor Pal, Evlia Cselebi, a torok vilag folmérdje = U6, Sziilejman szultantol...,
i. m., 169-173; Nenad Moac¢ANIN, Kornelija Jurin STARCEVIC, ,Novi” Eviija Celebi: Autograf ,Putopisa’,
Knjizevna smotra, 46(2014), 77-90 (a csaktornyai részlet b6vebb valtozatarol: 88).

21 A legalaposabb osszefoglalas nehezen hozzaférhet6: Aleksej OLESNICKI, Turski izvori o kosovskom
boju: Pokusaj kriticke analize njihova sadrZaja i uzajamne konsekutivne veze, Glasnik Skopskog nau¢nog
drustva, 14(1934), 59-96. Az alabbi 6sszeallitashoz felhasznaltam még: Porovi¢, i. m., 21-29, aki a forra-
sok nagy részét is kozli (182-189).

22 Az els6 forras, amely megemliti, 4llitélag szinte a csata masnapjan irddott, a trondrokos Bajazid
kildte a burszai kadinak: Milos Kopilik ebben — elég valoszinitleniil - a csata utdn érkezik Murad
satraba, és koveti el a merényletet; Thury Jozsef a szakirodalom alapjan még hitelesnek tartotta — vo.
Torok torténetirok, 1, ford., jegyz. THURY Jozsef, Bp., MTA, 1893 (Térok-Magyarkori Térténelmi Emlé-
kek: I1. oszt., [rok), 46-47 -, azonban a tobbi forrassal osszevetve kideriil, nyilvanvalé hamisitvany-
r6l van sz0, jo szaznyolcvan évvel késébbrél, vo. OLESNICKI, i. m., 92. A Bajezid udvaraban valojaban
€16 hagyomanyt Ruy Gonzalez de Clavijo spanyol kdvet 6rizte meg: ez is valoszintitlen térténetet ad
elé, de jellemzébbet az utéd becsvagyara — Murad szultant eszerint maga Lazar fejedelem olte volna
meg, akin Bajezid torolta meg a sérelmet, személyesen végezve vele a harcban. Ruy Gonzalez de
Cravijo, Vida y hazanas del gran Tamorlan (1403) = Historia del gran Tamorlan, ed. Gonzalo MOLINA,
Madrid, Sancha, 1782, 99. Ez a viszonylag ritka, Obili¢ helyett Lazart fellépteté valtozat — masik
el6fordulasa Beltram Minianelli damaszkuszi kereskedé emlékiratidban, vo. Mihailo DINI¢, Dva
savremenika o boju na Kosovu, Glas Srpske kraljevske akademije, 182(1940), 146-147; Zdenko ZLATAR,
From Medieval to Modern: The Myth of Kosovo, ,,The Turks”, and Montenegro: Contextualizing the Muslim
Other in Medieval Christian Discourse, ed. Jerold C. FRAKEs, New York, Palgrave Macmillan, 2011,
139-170, itt: 141 - bizonyara felkelthette volna Zrinyi érdekl6dését, de nem valdszind, hogy talalko-
zott vele.
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ugorva handzsarjaval megsebzi a padisahot. Ime, a szultan az egyik pillanatban még a
hit gy6zedelmes harcosa volt azon a helyen, a masikban mar ugyanazon hit martirja!*

Ez a tradicié magja, amely ugy tiinik, a 15. szazad kozepe koriil kétfele agazik. Az
egyik szal a merényletre és a merényldre koncentral, a masik a szultan vértantusagara.
Az el6bbiben hamarosan nevet is kap a szultan megoléje: el¢szor Asik Pasa-zade (,Ah-
med dervis”), A térok birodalom térténete cimi munkajaban olvassuk a Bilis Kobila
nevet (egy figyelemre mélto feltevés szerint beszélé névrél van sz, Bilis Kib-ila azt
jelentené: ’az, aki sebezni, iitni tud’).** Kobila a harc kdzben, a csatasorbdl lovagol
at a torok taborba, arulast szinlelve — a torokok ismerik, kozel engedik, s 6 kopjaval
szurja le a szultant.*® Mehmed Muhji al-Din (,Cselebi mollah”) 16. szazad eleji torok
kronikajanak rovidebb és hosszabb verzidja ugyanezt a verziot adja, és egyértelmivé
teszi, hogy elére kitervelt akciordl van szo; nala (akarcsak Ahmed dervisnél) a ravasz,
alavalo, maganyos merénylé tedridja dominal.* Errél szamol be Dukasz bizanci his-
toriaja (1480 koril), amely a merénylét ,ravasz fiatalembernek” irja le,”” ez a negativ
beallitas keriil be a meghoditott teriiletek oszmanizal6do szlav lakossaganak népéne-
keibe, s ez bukkan fel a balkani torok tertleteket jaré utazok tudodsitasaiban, terjed
tovabb nyugaton is.?

Koézben azonban nem tlnik el a masik, Ahmedi-féle hagyomanyszal sem.” A per-
zsaul ir6 Stikrullah a 15. szazad kozepén meg is béviti a torténetet. A sebesiilt ellen-
séges katona itt mar alig tAmolyog, az 6t vard szultan és kornyezete ugy hiszik, vala-
milyen kérése lesz, am az utolsé erejével csak raborul a szultanra, és handzsarjaval
halélra sebzi — aki az igaz hit vértantjaként adja ki lelkét.** Orudzs (Orug-bey, Urug

23 PoroviC, i. m., 182; Az Iszkendername részletes ismertetése: THURY Jozsef, Torok nyelvemlékek a XIV.
szdzad végéig, Bp., Franklin, 1903 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébdl, 18/7), 29-51.

24 OLESNICKI, i. m., 77.

25 Porovi¢, i. m.,183-184

26 A szerz$ Oszman torténetének redakeioirol, korai latin publikalasukroél Leunclavius (Léwenklau) révén:
The Encycloaedia of Islam, eds. C. E. BosworTH et alii, VII, Leiden-New York, Brill, 1993, 478-479; Acs
Pal, ,Pro Turcis” és ,Contra Turcos” Kuriozitas, tudomany és spiritualizmus Johannes Léwenklau (1541-1594)
Orsolya, Bp., Gondolat-MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2010, 79-93.

27 Poprovi¢, i. m., 189-190.

28 Obilicrél az autentikus szerb szajhagyomany tud, egészen késéi idépontig, a 17. szazad végéig, s akkor
is csak a katolikus dalmat vidéken feljegyzett népénekekben adatolhaté a neve, ahova muzulman te-
rilletrél érkezett énekek terjesztették, de az sem kizart, hogy a humanista forrasokbdl szivargott le a
folklorba). Sem egy érme, sem egy oklevél — a Miodrag Popovi¢ szerint nem kizart, hogy a maganyos
onnan a ,nyugati” (azaz latin, olasz) forrasokba, majd innen aramlik vissza keletre, a délszlav népha-
gyomanyba; v6. Porovi¢, i. m., 30-36.

29 A két vonulat nyilvan osszefliggésbe hozhaté az oszman hodité ideoldgia fébb valtozataival, annak
historiografiai alapozasaval. V6. Fopor Pal, Magyarorszag és Bécs az oszman hodito ideologiaban (egy 17.
szazadi torok elbeszél6 forras tiikrében), Keletkutatas, 1987, tavasz, 20-38; U6, Az oszman-torok identitas
valtozasai (14-17. szazad) = UG, Sziilejman szultantol..., i. m., 121-148.

30 PorovIi¢, i. m., 188-189.
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ibn Adil) 15-16. szazad forduldjan késziilt historiaja szintén ezen a nyomon jar. Murad
mar szinte maga keresi a halalt, ezért megy a csatatérre, a halottak koziil felemelkedd
sebesiilt ,ugy tlnt, a hitetlenek egyik vezetdje volt”, a szultan halalat a sors rendelte el,
szerb vitéz handzsarral vagja le a lovon 1l6 uralkodot. A szobeszédre hivatkozas (,mint
mondjak”) és a martirmotivum (,Murad gazi azon a helyen a hit vértangjava lett”)
megegyezik Ahmediéval,” s folytatodik a 16. szazad két nagy torok torténetirdjanal,
Nesrinél és Szadeddinnél — mindketten b6 leirast adnak a vitatott esetrél, s mindkette-
juknél ugyanazt a harctéri jelenetet kapjuk. Murad mar eleve azért jarja a csatamezét,
mert ugy tudja, hogy vértanihalalt kell halnia, amikor a sebesiiltek koziil alig tud
feltapaszkodni a félholt Milos Kovila (Szadeddinnél: Milos Nikola), labcsokra jarulna,
ezért engedik az uralkodo kozelébe, és a ruhaujjaba rejtett rovid tért eléhuzva végez
Muraddal, akinek ,boldog lelke, mint egy angyal, a paradicsomba repilt [...] vértaniva
16n” (Nesri); ,vérétdl a fold tulipanaggya valtozott” (Szadeddin, akinél Murad el6z6 éj-
jeli imajaban maga fohaszkodott ,,a boldog vértanusagért”).”

Mar Thury Jozsef észrevette, hogy ez utobbi szerzéknél ,az a térekvés latszik, hogy
Muradot minden aron sehidnek, vértantnak tiintessék fel, aki a csatatéren halt meg”,”
ami annal hitelesebb lesz, minél inkabb elismerik az ellenséges szerb katona batorsagat
is. Zrinyinek éppen megfelelt ez a tendencia, eltéréen a masik, eredetileg szintén torok,
de foként a ,nyugati” forrasokban is terjed vonulattol, ahol Obili¢ rendre a csata el6tt
érkezik a szultani satorhoz, és el6re eltervelve 6li meg szultant. De vajon mit ismerhe-
tett Zrinyi a toérok kronikak kéziil? Ugy ttinik, meglepéen sokat.** Muhji elbeszélését
két valtozatban is a konyvtaraban megtalalhaté Lowenklau- (Leunclavius-) mtibél, az
Annales Sultanorumbdl.*® Nesri latin forditasdhoz szintén hozzajuthatott: a kronikat
Lowenklau a magyar szarmazasi Murad dragomantol szerezte meg, és az Annales utan
megjelent nagy Osszefoglald kotetében kozolte Historia Musulmanica Turcorum cim-
mel.* Ez utébbi mii ugyan nem szerepel a Zrinyi-koényvtar kataléogusaban, de termé-
szetesen nem zarhato ki, hogy mégis megfordult Zrinyi kezében.”

31 Uo., 185-188; v6. OLESNICKI, i. m., 65—66.

32 Azidézett részletek THURY Jozsef forditasaban: Térok torténetirok, 1, i. m., 46—47 (Nesri); 116-117 (Szead-
eddin).

33 Uo., 46.

34 Orrovszky Géza, Zrinyi Miklos torok targyi olvasmanyai, Keletkutatas, 1987, 114-121.

35 V6. Acs, i. m., 82. A Murad halalara vonatkozé két verzié: Johannes LEUNCLAVIUS, Annales sultanorum
Othmanidarum, a Turcis sua lingua scripti, Francofurti, Wechel, 1588, 15-16, 258-261. Zrinyinek az
1596-0s kiadas volt meg beldle: A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, szerk. HAUSNER Gabor,
Kraniczay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MoNok Istvan, OrLovszky Géza, Bp., Zrinyi, 1991 (Zrinyi-
konyvtar, 4), 181 (kat. 133. sz., BZ 373). A miirdl és kontextusardl Almut HOFERT, Hans Lowenklau =
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, 7, Central and Eastern Europe, Asia, and South
America (1500-1600), eds. David THOMAS, John CHESWORTH, Leiden-Boston, Brill, 2015, 481-488.

36 Johannes LEuNcLAviUs, Historiae musulmanae Turcicorum libri XVIII, Francofurti, Wechel, 1591, cc.
284-304 (a szultan halala, a merényl6-tedria alapjan): 301-304.

37 Az eposz masodik énekében Kerecsényi Laszlo gyulai kapitanyt karhoztatva, amiért feladta a varat
az ostroml6 toréknek, mondja Zrinyi: ,Forgasd fol az egész magyar historiat: / De még az régit is, az
gorog chronikat, / Meglatod, hogy torok olyat nem fogadhat, / Az kit G tenéked 6romest megall s tart.”
A sajat forrasait egymassal ellenérzé, folyamatosan 6sszeveté Leunclaviusnal olvashatta, hogy létezik
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A leginkabb kézenfekvé megoldas azonban mégsem ez (vagyis a Lowenklau koz-
vetitette kronikakompozicid), hanem Szadeddin munkajanak ismerete. A torténetek
koronaja kiemelkedik mind irdjanak magas pozicidja (III. Murad szultan neveléje és ta-
nacsadoja), megbecsiiltsége, mind tajékozottsaga és irdi tehetsége révén. Irdsa a fordito,
a raguzai Vincenzo Brattuti szerint is valoban korondja az addigi oszman torténetiras-
nak, féként b6sége és megbizhatosaga révén. Brattuti kiadasa 1649-ben jelent meg Bécs-
ben, tehat még béven a Syrena kotet lezarasa el6tt. Zrinyi be is szerezte, természetesen,
s az is természetes, hogy egyéb gyakran hasznalt konyveihez hasonléan, ez sincs meg
a ma Zagrabban 6rzott anyagban. A Syrena szerkesztése idején ez volt a hozzaférhetd
legfrissebb, leghitelesebb, legjobb oszman histéria, méghozza olasz forditasban - ez
lehet tehat az az ,olasz cronika”, amelyre a kotet ajanlasa utal.*®

De vajon csak ez? Az ember joggal gyanakszik, hiszen ismeriink egy masik mivet a
Zrinyi-konyvtarbol, amely bizonyosan nagy hatassal volt kolténkre, amely egyszerre ,hor-
vat” (délszlav értelemben, a teljes Balkanra kiterjeszked6en) és ,olasz” (nyelvét és szerzo-
jének szarmazasat tekintve): Mauro Orbini bencés apat A szlavok kiralysaga (Il regno de
legbbvebben, valodi novellisztikus betétként adja el6 a Rigomezén 1389-ben torténteket.”
Lazar fejedelem két lanya, Mara és Vukosava 6sszevesznek egymassal, ennek nyoman a két
férj, Vuk Brankovic¢ és Milo$ ,Chobilich” is 6sszettizésbe kertl. Brankovic¢ ezek utan arulas-
sal és a torokkel valo szovetkezéssel vadolja meg sogorat; a rigdbmezei csata el6tti vacsoran
Lazar felfedi a vadat — Milo§ masnap reggel, a csata el6tt elhagyja a tabort, arulast szinlelve
szultani kihallgatast kér, ahol meg6li Muradot, igy bizonyitando hiségét. Az ezutan kibon-
takozo csataban kideril azutan, hogy a valodi arulé Lazar masik veje, Brankovic volt, aki
elhagyja a keresztény sereget, s ezzel el6idézi a katasztrofalis vereséget.

Orbinirél ma is folyik a vita, hasznalt-e népkoltési anyagot a torténethez, vagy pedig
a ma ismert népénekek éppenséggel az 6 miivébdl ismert novellat varialtak tovabb.* Az

egy torokbol gorogre forditott torténeti kommentar, amely ,tartalmazza mindazon ravaszkodast és
hitszegést, melyeknek hala az Oszman-haz nagyra nétt” (,liber qui continet astus et plenas perfidiae
fraudes, quibus Osmanidae creverunt”) — a Historia szinte formulaszertien ismétli mindig ugyanezt
a bevezetést, amikor ennek a forrasanak adja at a szét (pl. Murad halalanal: i. m., 304). Zrinyi erre is
célozhatott az idézett soraiban (a masik lehetséges feltevésrol lasd kés6bb).

38 SaIpiNo, Chronica dell’origine e progressi della casa ottomana, Vienna, 1649. = Bibliotheca Zriniana, i. m.,
181-182 (kat. 134. sz.). Brattutirdl lasd Slobodan Prosperov Novaxk, Povijest hrvatske knjizevnosti, 111,
Od Gundulié¢eva ,,poroda od tmine” do Kaciceva ,Razgovora ugodnog naroda slovinskoga” iz 1756, Zagreb,
Antibarbarus, 1999, 324-326.

39 Mauro ORBINI, Il regno de gli slavi, Pesaro, Concordia, 1601, 315-317. = Bibliotheca Zriniana, i. m., 179-180
(kat. 130, BZ 192.). Orbini elbeszélése Mikhaél Dukasz (27. 1j.) ismeretlen 15. szazadi olasz forditdja-
nak elképzelését bontja ki és boviti; vo. Porovi¢, i. m., 191-194. Ehhez a forrascsoporthoz tartozik az
Orbinival szorosan egytttmikodé — vo. Il regno..., i. m., 203 —, és Zrinyi altal feltehet6en szintén jol is-
mert Giacomo LUcCCARI is, aki réviden szintén megemlékezik Vuk Brankovi¢ rulasarol és Obili¢ (nala
Milosc Kobilich) héstettérsl: Copioso ristretto de gli annali di Rausa, Venetia, Leonardi, 1605, 68.

40 PoroVIC, i. m., 50-54; Miroslav PANTIC, Knez Lazar i kosovska bitka u starijoj knjizevnosti Dubrovnika i
Boke Kotorske = M. P., Iz knjizevne proslosti: Studije i ogledi, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1978,
337-408; Jelka Repep, O Zitiju kneza Lazara poznatom kao Pri¢a o boju kosovskom = U6, Zitije kneza
Lazara, Novi Sad, Prometej, 2010, 5-39.
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bizonyosnak tiinik, hogy e bugarsticak immar az tn. deseterac, tiz szotagbol all6 rovid-
soros formaban visszaaramlottak a szerb teriiletre, s olyannyira beépiltek a szerb koz-
tudatba, hogy amikor II. Jozsef 1789-ben kialtvanyt intézett a szerbséghez a torok elleni
haboru idején, akkor magatol értetddéen buzdithatta dket arra, hogy harcoljanak hésie-
sen, mint Milo§ Obili¢, és ne fussanak meg gyava arulé modjara, mint Vuk Brankovic."!
Zrinyi, mint jeleztem, az Obili¢-torténet masik, torok variansat valasztotta, azonban
paradox modon az 6sztonzést ehhez kozvetve mégis Orbini adhatta. Nala ugyanis ol-
vashatott arro6l, hogy a szultan halalarol tobb, egymasnak ellentmondé elbeszélés is
kering, sét teljes bibliografiat kapott a kérdés tovabbi tanulmanyozasahoz, hiszen a
bencés apat lelkiismeretesen megadja forrasait: Lonicert, Lowenklaut és Laonikoszt.
Lowenklaurol mar esett szo6. Philip Lonicer a Zrinyi-konyvtar egyik legnagyobb térok
targyu kompilacidéjanak (Chronicae Turcicae, Frankfurt, 1578) az dsszeallitdja — ahol
mar a neki tetsz6 heroikus verziot olvashatta Zrinyi: Lazar fejedelem ,méltatlan ha-
lalat nagy lélekre valéo merészséggel bosszulta meg egy szerb alattvaldja, aki — bar
tudta, hogy a biztos halal var rea — térével keresztiil szarta Muradot”.* Itt forrasként
ugyanazt talalta, akire mar Orbini is hivatkozott: Laonikosz Khalkokondiilész bizan-
ci torténetiré 1464-ben befejezett Apodeixeisz hisztorion (Historiarum demonstrationes)
cimi nagy osszefoglalo munkajat, amelynek a késébbi historiografiat jelentésen be-
folyasolo tjdonsaga volt, hogy a torokot nem puszta eszkoznek, Isten ostoranak abra-
zolta, hanem hoditasait, felemelkedését a sors (tiikhé) és a virtus (areté) Gsszjatékabol
eredeztette, s e tézisét a kiillonleges erényekkel jelesked6 nagy uralkodok példajan bizo-
nyitotta.”® I. Murad szultan koziiliik is talan a legnagyobb volt — bélcsessége, virtusa és
energiaja példaado, aminek csak a fatum szakaszthatta végét. A rigomezei események
leirasaban ezért Khalkokondiilész szamara is a torok verzid valik fontossa: s jollehet,
részletesen regisztralja a nyugati (nala ,gér6g”) varianst, egy bizonyos ,Miloen” ravasz
merényletérdl, hitelesebbnek mégis a masik torténetet fogadja el, amely arroél beszél,
hogy az ellenséget 11d6z6 Murad egy gyalogos triballus (azaz szerb) katonara tamad,
aki azonban landzsajaval keresztill sztrja lovas ellenfele hasat. Turci ferunt (,a térokok
igy beszélik”), kezdi Khalkokondiilész a torténetet — at Turci aliter sentiunt (,de a toro-
kok mas véleményen vannak”), fejezi be a gorog verzid eladasa utan.*

41 PopoVIC, i. m., 54-55.

42 ,Lazarus eo proelio captus vitam in carcere finivit, cujus indignam necem servus natione Triballus, eius
cliens, vindicare ingenti animo ausus, quanquam se sciret certam mortem adire, Amurathem tamen
pugione transfodit.” Chronicorum Turcicorum tomus primus, omnia collecta a [...] Philippo LONICERO,
Francoforti, 1578, 11v = Bibliotheca Zriniana, i. m., 161-162 (kat. 110., BZ 18/B).

43 A szerz6r6l és miivérél lasd Johannes PREISLER-KAPELLER, Laonicus Chalcocondyles = Christian-Muslim
Relations: A Bibliographical History, 5, 1350-1500, eds. David THoMAS, Alex MALLETT, Leiden-Boston,
Brill, 2013, 481-489.

44 ,Turci ferunt Amuratem ibi praeliantem Eleazarum fugam facere coegisse, quem cum insequeretur
quam velocissime, incidit in virum Tryballum, in quem arma vertit. Hic, cum foret pedes, conversus
iaculo transfixit Amuratis praecordia; quo vulnere mortuus est. At Graeci a Turcis, quantum ad
Amuratis mortem attinet, dessientiunt. [...] At Turci aliter sentiunt, videlicet eum persequentem hostes,
parta iam victoria, a viro Tyballo esse peremptum”. LAoNIcI CHALCONDYLAE De origine et rebus gestis
Turcorum libri X, ed. Conrad CLAUSER, Basileae, 1556, 16-17.
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Azt hiszem, itt lezarhatjuk a tovabbi kutakodast: megtalaltuk Zrinyi ,a torokok
maguk is igy beszéllik” kitételének végsé forrasat. A Zrinyi-kényvtarban nem volt
meg Khalkokondiilész miive sem, amely azonban mar a 16. szazad kézepén, 1556-ban
megjelent latin forditasban, s mint lattuk, minden fontosabb, Zrinyi altal ismert t6-
rok targyu torténeti munka egyik alapvetdé hivatkozasi pontja lett. A legéletszer(ibb
rekonstrukcionak az tlinik, hogy Zrinyi Orbinit jol ismervén, fellapozta a sajat konyv-
taraban megtalalhato forrasokat, am azokban egymasnak ellentmondé verziokat ta-
lalt (Leunclavius Annalesében a Muhji-varianst, Lonicernél és a bel6le dolgozo, eddig
nem is emlitett Joviusnal, annak Szkanderbég-elogiumaban® az Ahmedi-Nesri-Szead-
eddin véltozatot), ezért utanajart az Orbini — s joszerével mindenki — altal hivatko-
zott Khalkokondiilész-beszamolonak, amihez tobb helyttt, akar rokonai és ismerdsei
konyvtaraban is, de Bécsben mindenképpen hozzajuthatott.

Volt még egy alapvet6en fontos munka, amely felhivhatta a figyelmét a gorog
szerz6 munkajara: a nagyapja, Zrinyi Gyorgy idejében, Wittenbergben 1578-ban
megjelent Un. Zrinyi-album.*® Ennek utolsé harom - a gytjtemény koronajat jelentd
és programjat ad6* — kolteményét Hieronymus Wolf (1516-1580) jegyzi, aki a szerz6i
és szerkeszt6i kor legnevesebb alakja.*® A hires lutheranus humanista az augsburgi
Fuggerek titkaraként a német birodalom torokellenes propagandajanak legmarkan-
sabb hangjat képviselte, éles ellentétben példaul az oszman mentalitds megismeré-
sében érdekelt masik humanista aramlattal s annak emblematikus alakjaval, Johann
Lowenklauval.® Nézete szerint a torokot gyilolni kell, bizni benne tilos, hiszen sike-
rei nagyobb részét hitszegésének koszonheti. Ha nem harcolunk ellene, Isten elpusz-
tit benniinket, mint Gomorat vagy Bizancot. A sikeres harc eléfeltétele: a megtérés,
a hitbeli megujulas, amelynek els6 1épése a kereszténységet beliilrél pusztité vallas-
héabort azonnali felfiiggesztése és a kozos keresztény értékek képviselete. Ez az alap-
vetéen lutheranus, de a keresztény szolidaritas jegyében fogant program jelenik meg
a Zrinyi-albumban kozolt két epigrammajaban és egy hosszabb elégiajaban, a kotetet
zar6 In Germaniae stuporemben, ez visszhangzik példaul Budina Sdmuel Zrinyi altal
ugyancsak ismert Szigetvar-torténetének hosszu ajanlasaban,’ s ez egyszersmind a

45 Paolo Giovio, Gli elogi: Vite brevemente scritte d’huomini illustri, Vinegia, Turino, 1559, 92v. A Zrinyi-
konyvtarban latin kiadasban: Bibliotheca Zriniana, i. m., 129 (kat. 41, BZ 122.).

46 De Sigetho Hungariae propugnaculo, Witebergae, Welack, 1578. Lasd rdola Andras SzaBO, Das 'Zrinyi-
Album’ (Wittenberg 1587) im Lichte der neueren Forschung = Militia et litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi
und Europa, hrsg. Wilhelm KUHLMANN, Gabor TtskEs, Tubingen, Max Niemeyer, 2009, 151-158.

47 V6. SzORENYI Laszld, A Szigeti veszedelem az eurdpai héskoltemény torténeti szovegosszefiiggésében =
Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, Bp., reciti, 2010, 373-380, itt: 377.

48 Eletérsl: KEcskeMETI Gabor, Egy alig ismert 16. szazadi humanista: A kérmécbanyai Paulus Rosa, TtK,
111(2007), 643-644; magyar kapcsolatairdl, a Zrinyi-albumba valo bekeriilésérél: uo., 650.

49 Lowenklaurdl ilyen értelemben Acs, i. m.; U6, ,,The Good and Honest Turk™ A European Legend in the
Context of Sixteenth-Century Oriental Studies = The Habsburgs and their Courts in Europe, 1400-1700:
Between Cosmopolitism and Regionalism, eds. Herbert KARNER, Ingrid C1uLisovA, Bernardo J. GAarcia
GaRcia, Wien, Osterreichisches Akademie des Wissenschaften, 2014, 267-282.

50 Samuel BUDINA, Historia Sigethi, totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi, Vienna, Stainhofer, 1568.
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legkozelebbi eléképe a Szigeti veszedelem elsé énekében megfogalmazo6do politikai
biralatnak a magyar nemzet biineir6l. A két epigramma érdekessége, hogy egymas-
sal szembeallitva fogalmazzak meg a szigeti varvéd6 hésok példaadasanak jelento-
ségét (Comiti Serino et praesidio Sigetho) és Gyula védéinek ,,0krok modjara” magukat
megado, a torok hitegetésnek engedd szerencsétlenségét (Praesidio Iulaeo). Lehetetlen
ebben a beallitasban nem észrevenni a Szigeti veszedelem hasonld szecenirozasanak,
a Gyula-Szigetvar ellentétnek a forrasat. A Kerecsényi Laszl6 gyulai varkapitany
sgyalazatos” viselkedését kommentald Zrinyi szavaiban a német humanista kifeje-
zései koszonnek vissza:

Esztelen, ki hiszen az torok hitinek;
F6képpen életét ha bizza toroknek:
Torok, megallani szavat, tartja biinnek,
F6képpen hogyha mit igér kereszténnek.

Forgasd f6l az egész magyar historiat:

de még az régit is, az gorog chronikat,

Meglatod, hogy torok ollyat nem fogadhat,

Az kit G tenéked oromest megall s tart. (II, 57-58)

Elgondolkodtato itt a ,,gorog chronika” emlegetése. Wolfrol koztudott, hogy a német
s6bb tobbszor kiadott) valtozata is az 6 gondozasaban jelent meg a Corpus Historiae
Byzantinae részeként.”! Zrinyi tehat ezen a réven is kapcsolatba kertilhetett a bizanci
torténetird szovegének latin forditasaval — jollehet a ,gorog chronika” kifejezés lehet,
hogy egyszertien Wolf kozismert, tobb kiadasban megjelent sorozatzard versére, az
Epylogus Byzantinae historiae-ra utal, amely pontosan a historiak ,folforgatasanak”
gondolataval indit, a torok csalardsag megismerésének céljaval.”

Annyi bizonyos, hogy amikor azutan Zrinyi 1649-ben Bécsben megvasarolta
Brattuti friss torok historia-forditasat, mar meg sem lepédott: ,Saidino”, azaz Szaded-
din azt erdsitette meg, amit mar addig is tudott. Az olasz kronikara tett utalas ezekbél
az informaciokbol 4ll 6ssze. Am mindezzel még nem magyaraztuk meg sem azt, hogy
mi kelthette fel Zrinyi ilyen szenvedélyes érdekl6dését a szerb torténelem irant (az ana-
logia keresése legfeljebb részleges magyarazatnak fogadhato el), sem azt, hogy miért
hallgat mégis errdl a sokak altal ismert analoégiardl, miért nem tesz sehol egy fél sz6

A bevezeté a munka Johann Khieslnek sz016 ajanlasa: Generoso et vere nobili viro, domino Io. Kisl de
Kaltenprun, i. m., sztlan (A,-B)).

51 Dieter Roderich REINscH, Hieronymus Wolf as Editor and Translator of Byzantine Texts = The Reception of
Byzantium in European Culture since 1500, ed. Przemystaw MARCIANAK, Dion C. SMYTHE, Leiden-New
York, Routledge, 2016, 43-54.

52 Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium, Francofurti, Hoffmann, 1612, 1120—
1124. Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a lepant6i gy6zelem kapcsan irott De Christianae classis
victoria anno 1571, uo., 1127-1134; a Szigetvar-Gyula epigrammapar itt is kézolve: 1135.
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utalast sem Lazar fejedelemre, holott méas szerb ,despotakat” tobbszor is emlit prozai
munkéaiban. Minderre a legegyszertibb ott valaszt keresni, ahol a kérdések osszefutnak:

Az elhallgatott szerb 6sapa (,A szlavok kiralysaga” és a Zrinyi-csaladtorténet)

A mleti apat nem egy szerz6 a sok koziil, legalabbis balkani, szlav viszonylatban
nem. Orbini egy uj, a kozépkorias natio és regnum fogalmakon messze tulmutatod
etnogeografia® kidolgozdja, az egységes délszlav allam megalmodoja, olyan Kézai, aki
a horvatok hunjait, az eléd, illetve rokon népeket, nemcsak a kodés multbol ragyogtatta
fel, hanem meg is talalta 6ket, kozvetlentil a térok birodalom hatara mogott, a szerbek-
ben és a bolgarokban. Ivan Gunduli¢ Osmanjanak prejugoszlav legendariuma éppugy
A szlavok kiralysagabol taplalkozott, mint ahogy a 17. szazad végén a tomegesen a ten-
gerpartra menekiilé szerbek is Orbini mtive alapjan irtak wjra a koszovoéi torténetet, s
a Mese Rigomez6rdl, mas cimen Lazar kiraly élete a 18. szazad folyaman az oszman el-
nyomas alol kiutat keresé nemzeti mozgalmak ,csittvari kronikajava” valt.>* Miroslav
Krleza okkal irta, hogy évszazadok egymast koveté nemzedékei Orbinibol szivtak ma-
gukba az ,illirizmus narkoézisat”, kozvetve tehat derék bencés almodozonk akar az 6rok
balkani egyesiilni akaras és habortuskodas 6satyjanak is tekinthet6.® Zrinyi tehat nem
akarkit6l meritett, amikor hozza fordult — s ezen a ponton bizony megkeriilhetetlen
a sajat szarmazastudat kérdése. Miutan annyi sz6 esett a kozelmultban Zrinyi (és a
Zrinyiek) nemzetek feletti politikai lojalitasarol, ideje felvetni, immar romantikus elfo-
gultsagok nélkiil, a kulturalis identitas problémajat is.

Tobb egymassal osszefiiggd jel mutat arra, hogy e tekintetben Zrinyi nem a ma-
gyar oldalhoz huzott. Udvari papja, Forstall Mark, akinek munkajat kozvetlenil Zrinyi
felugyelte, arra kapott megbizast a csaladtorténet kidolgozasakor, hogy a csaladot a
,bosnyak banoktol és illir kiralyoktol” eredeztesse. Az agostonos szerzetes ezt az elva-
rast> Orbini mivének siirid idézésével teljesitette a Zrinyi-genealdgia els6, Gstorténeti
részében. Ebbe az irdnyba mutat az a tény is, hogy egyetlen Zrinyihez (illetve a Zrinyi
fivérekhez) kothet6 kronika vagy torténeti mid sincs, amelyben ne szerepelne Nagy
Sandor allitélagos adomanylevele, melyben az illireknek, vagyis a szlavoknak adoma-
nyozza szolgalataikért az ,északtol a déli hatarokig terjed$ egész teriiletet”, vagyis az
akkor ismert fél vilagot. Ott van Rattkay Gyorgynél, ott Peth6 Gergelynél, ott maganal

53 Snjezana Husi¢, Teritorijalna organizacija pripovijedanja u Orbinijevu Kraljevstvu Slavena, Radovi: Zavod
za hrvatsku povijest, 43(2011), 81-95; V6. Iva BRkoVI¢, Semantika prostora u Trublji slovinskoj Vladislava
Menceti¢a, Anali Dubrovnik 50(2012), 259-280.

54 REDEP, O Zitiju..., i. m. Ez a parjat ritkitoan sok kéziratban fennmaradt prozai verzié tlinik a mar
emlitett ,visszadramlas”, a szerbek korében kialakuld révidsoros népi epika kozvetlen forrasanak.

55 Miroslav KRLEZA, Illyricum sacrum: Odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944 = M. K., Eseji, V, Zagreb, Zara,
1966, 11-74, itt: 19-20.

56 Forstallrol és miivérdl: BENE Sandor, A Zrinyiek: Egy csaladtorténet torténete = Hosgaléria: A Zrinyiek a
magyar és a horvat térténelemben, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gabor, Bp., Zrinyi, 2007, 271-319.
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Marcus Forstallnal is a csaladtorténetben, s mindegyik Mauro Orbini miivére hivatko-
zik, aki valoban kozli a hamisitvanyt® — nyilvanvaléan politikai okokbdl, hiszen jol
tudja, hogy a {6 ellenség, a torok is kisajatitani igyekszik maganak az Alexandrosz-
hagyomanyt, hoditd misszidjat ezzel magyardzva (a legjobb példaja ennek Ahmedi
mar hivatkozott Iszkendernaméja).®® Zrinyi tehat nem egyszertien ismeri a bencés apat
muvét, nem pusztan csipeget bel6le, hanem annak ideologiajat, a torok kitizésével meg-
valdsithatd délszlav egyesiilés vagyat is a magaénak érzi (6cesénél, Péternél ez a vagy
valik majd kizarélagossa, akar a magyar érdekek feliilirasa aran is).” Orbini nyoman
téteti meg Forstallal a csalad virtualis 6sének Totila got kiralyt, a legismertebb, Orbini
altal is hivatkozott got-szlav azonositas jegyében — 6 maga viszont ezzel lemondott az
Attila-6rokségrél, annak elégséges parhuzamat fedezvén fel sajat, hasonlé sorsu miti-
kus 6sében.

Orbinibol azonban még egy fontos dolgot ,tanulhatott” Zrinyi. A Lazar kiraly
rigémezei csatajarol és fejedelemsége pusztulasarodl szolo fejezet igazi meglepeté-
se, hogy az utolsé lapjan, a tragikus sorsu uralkodé leszarmazottain végighaladva,
leanyagon ugyan, de ott talaljuk a szigeti Zrinyi Miklos elsé feleségét, Frangepan
Ferdinand leanyat, Katalint. Hogy Zrinyi olvasta-e a rigomezei fejezetet Orbini m-
vébol, az tul enyhe feltételezés: persze, hogy olvasta, hiszen sajat 6sét is megtalalta
benne.®* Am az is kideriil, hogy e rokonsag korantsem makulatlan. A Rigémez&ig
visszavivé leszarmazasi tabla kezdépontjan® Lazar fejedelem leanya all, aki Vuk
Brankovics felesége lett — kolténk 6se tehat nem mas, mint az ,arulé” Vuk despota,
a h6s Milos Obilic¢ elveszejtéje! Vajon képviselhetd 6rokség-e az 6vé? Hogy e kérdés
megoldasan Zrinyi maga is toprengett, annak bizonyitéka, hogy Forstall genealogiai
vazlatai kozott fennmaradt a leAnyagi leszarmazas vazlata,® de csak a Vukot kove-
t6 nemzedékig, a magyar torténelembdl is jol ismert Hunyadi-kortars Brankovics
Gyorgy fejedelemig. A Forstall altal itt is pontosan megjeldlt forrasban, Orbini koz-
ismert miivében, a sztemma nyomon koévethetd tovabb, 6l egészen Vukig és Lazarig.
A Zrinyi-csaladtorténet elsé kidolgozasanak vazlataban még ott szerepel bevezet6-
ként A Zrinyiek nemessége leanyagi leszarmazason (Nobilitas Zriniana a foemineo sexu)
cimi fejezet terve — a végs6 valtozatbdl azonban kihagyta Forstall. Nyilvan nem
6nallo iniciativabol.

57 ORBINT, i. m., 168-169; NAGY Levente, Pethé Gergely Rovid magyar kronikéja és a kélt6 Zrinyi Miklos, ItK,
102(1998), 285-300; itt (a Nagy Sandor-adomanylevél jelent8ségérol): 291-294.

58 FopoR Pal, Az oszman-torok identitas valtozasai (14-17. szazad) = U6, Sziilejman szultantél Jokai Morig,
i. m., 137.

59 BENE, Szirének a térképen..., i. m., 72-74.

60 ORBINI, i. m., 342.

61 Uo., 310.

62 Zagreb, Drzavni arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, fasc. 280, conv. B 126-127.

761



(gt Forie s [GmZIN s =

e

X

s ™

Kankm P
3 7.
da 7 3 _7,0-» ra s
b Y:.anfm,q-
&
» J
e 2o -

e

*
PR
ER AT g

f rena T

proos 6 Niceiao g

bios £ T 0 pleriod

7

o icre: olvile®®]

e

-~
pe n Liqera.
g

0

¥
ﬁ::rjw:ﬂ (l:l ]

hl:r aTrin .

(r’nuﬁ‘: A}r;
./.A/.,/m«(
Consanguinitas familiae Zrinianae cum Ottomanica A csaladfa Frangepan Ferdinand fe-
(Marcus Forstall vazlata a Stemmatographidhoz, Zag- leségétsl, Mariatol, a szigeti h6son
reb, Drzavni arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, fasc. at Zrinyi Miklosig és Péterig vezet6
280, conv. B 126-127). része.
m A csaladfa oszman 4gan Nagy Szulejman szultan, aki ilyen mo-
NN don a szigeti Zrinyi tavoli rokona volt. Forstall leirasa bizonyosan
OO0 s wm o] els6 kézbdl szarmazik, a constantia és a desperatio szembeallitasa
e S magara Zrinyi Miklosra vall: ,I. Szelim nemzette II. Szulejmant,
AR R R T S .y ) - , .
S al/<1 Sziget ostrom,anal halt meg, lelkene}( fa]dalmal?a vagy in-
4 ;" kabb az elkeseredésbe pusztulva bele, amit a nagy Zrinyi Miklos
48w @reirr de kitartasa és batorsaga okozott; sajatjaibol mintegy harmincezer
(Avr i desmera katonat elvesztvén, 1566 szeptemberében érte a halal”. (,Hic [sc.
Mctrg coors < a s genuit] Solymannum 2™, qui in obsidione Zigethiana mortus
o PRI ex animi. dolore aut dgsperatiqne, gorreptl.ls ob. increfiibilem
Lorsranetan . o constantiam et generositatem Nicolai Magni a Zrin, desideratis
. circiter 30000 suorum, obijt, 1566 mense Septembris.) Ez lehetett
A broy: Eakirm ;. , " n 1z . Z14 .
Y 7 iy Zrinyi személyes meggy6z6dése a szultan halalarol — Szulej-
""."Va‘]"‘ alré man halalat kozvetve mégis dédapja hésies kitartasa okozta.
"}‘.).«-7,4!1/ pr’ A pszichologizalo beallitas legkozelebbi rokona Forgach Ferenc
3,,‘,,", JL‘,,.,,,,,A ostromlgirésiéngk Forgach Imre altal gdott kie.gés.zitése a wi't-
3 - N tenbergi Zrinyi-albumban, amely szerint a szigeti h6s magat
Ve 1568 Him £ Szulejmant ,halni kényszeritette” (,Solymannum, nimia animi

l//“ﬂ‘/t

aegritudine, victor victo morte parentans, mori coegit”).

762



I'L
REGNO

DE GLISLAVI

HOGGI CORROTTAMENTE
DETTI SCHIAVONI
HISTORI A
DI DON MAVRO ORBIN! RAVSEO

ABBATE MELITENSE.

Nella qualefi vede 'Origine quafi di tutti i Popoli, che fu
guzsLAVA,ccnmolu,u. ieg) in Europa,Afi
& Afnicag il fr'c‘\glx:ﬂ'o d:ll'lmr:xiolzl):?L, If;r}xicnrculro,&nl

dellaLin-

i i i i in DALMA»
TIA, CROATIA, BQSNA, SERVIA, RASSIA, &BVLGARIA.

‘% N

Stefamo [ —— Vak

Helenamogliedi Nicolodi Gara Milieus moglie i Paiafis. §

Uncofious Mogliedi Miloskobilich,

Defpinamaglie di Balfs.
HMariaMaglie diVuk.
Brancoich.
|
Giorgio Defpot
— AN
Stefane Gregorio
Cmrium!»gli:d«l’la’nﬁ Maria Moglied
co Conte diCilia amuras 1L
1 LaZare Giowanni
Giorgio ok
g1
Mariamoglie Giouani
ds Bonifatie T =
Marchefe di Maris moglie Milizamaglie di
Monferato di - Stefano Leonardo De-
R? di Bofns Jpot diLartas
Maria Moglie di Fer
dinando Frangipa

no,
Jerinamoglie di Giouanni Duca
diSanto Pistro in Galatina .
AR-

] SR Mauro Orbini mive,
Rppels Giclimo Copc . Coslims S A szlavok kiralysaga
(1601)
[¢]
310 R E G N 342 R EGNO
ELLA GENEALOGIA, DI LAZARO
e ONT E DI SERVidA. di Bernardino Frangipano , & Geret Bano, affaltatigli al fiume
PRIBAZ. Onuuyze , caudlorodallemani tuttalapreda, eli taglid tored
pezzi. ErellendoRé Mattiain glucm con Boemi, quefto VuK ( e
LeAZA4RO, Hhin domo s el ap o2 X ; "
—_— . _“_l :“x"‘;"""' ﬁ)ﬁpcn;inquell: uerra tanto bene,che daRe¢ Mania hebbein

donovn nobil Caftello,chiamatoFeiczco. Gioanninonlafcidals
eri,chevna figlivola,dimandata Maria,che fii poi moglie di Ferdis
nando Frangipano, & madrediStcfano Contedi Modrufa , & di
Catarina mogliedi Nicolo Bano di Sdrina. Entrato adunque (cos
medicemmo) Maumettein Rafsia,occups tutto quello che Lazas
ro pofleduto haucua. Imperoche alcune di quelle terres'arrefere
d’accordo,& altreegli prefe perforza efsédo ftati vani wtti glisfor
zi de gli Vingari,che pit volte tentarono di proibireil paffo in Raft
fiad Maumette. Onde Carafagio Cardinale diSant'Angelo,chein
quel p II'Allemagna , (tatoui dato da Papa
Califto,per fauorire lecofedegliVngari,perconforti di quefti eni
tr6 con Eucn numero di gentein Ralsia, per vedere fe conl'autork
tifua poteuaridurrs quelle gentialla divotione degli Vngarize e
baro che Turchidi gid (¢ n’erano infignoriti, fendofii Raf
fiani(com’edetro) dati loro parte volontariamente, ¢
- patte per forza, dato volwa dictro, mancd poco,
che no vi reftallc prigione; &hauendo
hauuto gran ﬁiﬂ'lgculla 5> nondi-

Reffia foggi-
get2 ds Man-
weite.

meno fi condufle faluoa
Buda. Et diRafsia
il Turco¢'im-
pawoni ddl

tuttos

A Lazarevicsek leszarmazasa, Vuk fidval, Branko-
vics Gyorggyel, valamint a bal oldal aljan latha-
t6 Mariaval (Frangepan Ferdinand feleségével), a
szigeti Zrinyi feleségének, Frangepan Katalinnak
édesanyjaval (Forstall ugyanezt az agat koveti).

Orbini Szerbia torténetét targyald fejezetének
utolso lapja, a szigeti Zrinyi emlitésével (,Nicolo
Bano di Sdrina”).
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Ezzel akar be is fejezhetnénk a kutatast, hiszen ha a ,torék cronika” valdjaban
azonosnak bizonyult az ,olasszal”, akkor a valddi, originalis ,olasz cronikat”, Orbini
mivét is értelmezhetjiik ,horvat cronikanak” (a kifejezés *délszlav’ jelentésében). En-
gem azonban mégsem hagy nyugodni valami: Orbini beallitasabol szinte teljességgel
hianyzik a vértanu-martir elem hangstlyozasa. Lazar fejedelem nala a humanista ér-
tékrendet megjelenité vilagi hérosz, az titkozet elétt mondott beszéde,® Orbini mun-
kajanak retorikai csucspontja, kizarolag humanista invenciora épiil: az elkeseredés és
reménytelenség (disperatione) emberfeletti, akar a csodaszert gyézelemhez elegendd
erdt is adhat. A gondolat mar a Vitéz hadnagyban is megjelenik, s késébb az Afium és az
utolsé Zrinyi-levelek alapmotivuma lesz majd a desperatio efféle, pozitiv értelmezése.**
A Szigeti veszedelem azonban ennél bonyolultabb képlet, nagyon erdsen jelen van benne
a ,kenotikus” minta, a Lazar-kultusz liturgikus szévegeinek ,szenved6 hérosz-martir”
modellje. Kontextusba allitva éppen e két 6sszetevd — a martirkoszorus apotedzis és az
antikizalo heroikus halal - egyensulyanak megteremtése a Szigetvar-eposz befejezésé-
nek igazi Gjdonsaga. Honnan vehette Zrinyi az el6bbi elemet?

A valasz egyrészt konny és kézenfekvd, masrészt bonyolult. A martirium-gondo-
lat ugyanis, egyttt a ,victus victor”, a legyézetve is gy6ztes toposszal, a katolikus 14j
hagiografia logikus mozaikdarabja lenne — még az sem igazi probléma, hogy éppen-
séggel a lutheranus Schesaeus latin eposzabol, illetve a szintén protestans kornye-
zetben késziilt Wittenbergi albumbdl eredeztethetd, amelyek a szigeti hds koré szének
martirkoszorat.® Hiszen tudjuk, hogy a szigeti Zrinyi fia, a protestans Gyorgy sem
atallott erésen katolikus izl, martiriumot és apotedzist abrazold képet rendelni apja
emlékére,* s ugy tlinik, a tobbi emlitett kultusz-szoveg is irénikus szellemben nyul
a témahoz. Felmertlt még a szakirodalomban, s teljes joggal, Rimay Janos Balassi-
epicédiuméanak 6sztonz6 hatasa (1évén hogy a Balassi fivérek itt szintén apotedzisban
részesiilnek), s6t, a magyar historias énekek hagyomanya is (Tinddi a Hadnagyoknak
tanusagban igy fejezi ki a gondolatot: ,Itt valaki kozziliink elesik, / Az angyalok
mennyorszagba viszik”).®” Mehetiink még visszabb is az id6ben, Janus Pannonius so-
kat idézett epigrammajaig, amelyben Hunyadi Janosnak igér halhatatlansagot (Nan-
dor elétt szétszorta a vad hordat, s leigazta / Még a halalt is! Ezért élve az égbe jutott!”
[Csorba Gy6z6 ford.]).*® Miel6tt azonban a teljes rezignacidig jutnank (6si motivumrol
van sz0, mindeniitt elékertil a Mahabharatatol és a Ramajanatol Tardi Gyorgy Szikszoi

63 ORBINI, i. m., 316-317.

64 V6. BENE, A sztoikus Zrinyi, i. m., 83.

65 KLANICZAY, i. m., 131-132; NEGYESY Laszlo, Grof Zrinyi Miklos = ZRINYI Mijvei, i. m., 50; FODOR-VARGA,
i. m., 188-188.

66 Gavravics Géza, Késsiink kardot az pogany ellen: Torék haborik és képzémiivészet, Bp., Képzémuvészeti,
1986, 22-24; BuzAs1 Enikd, Zrinyi és a késéreneszansz vitézi allegoria: A szigetvari hos festett apotedzisa =
Collectanea Tiburtiana: Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GaLavics Géza, HERNER Janos,
KEsERU Balint, Szeged, JATE, 1990, 431-442.

67 KLANICZAY, i. m., 88-89 (Tinddi); 94-96 (Rimay). Vo. BENE, A sztoikus Zrinyi, i. m., 74.

68 SzORENYI Laszlo, Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius = Sz. L., Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyar-
orszagi latin hésepika torténetébdl, Bp., AmfipressZ, 1993, 30.
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énekéig),” felhivnam a figyelmet egy kiilonos elemre a szerb liturgikus szévegkor-
puszbol. Egyik emlitett forrasunk sem kapcsolja ugyanis ossze a vértanahalal tu-
datosan vallalt aldozatat a nemzet, az orszag kovetkez6 generaciokban bekovetkezd
esetleges szabadulasaval, mint Zrinyi teszi eposzanak rogton elsé énekében — kivéve
a kovetkez6t, amely Lazar szonoklatanak sajatos valtozatat adja:

Induljunk, testvéreim és gyermekeim, induljunk a vészbe, s tekintetiinket emeljitk a
jutalmaz6 Krisztusra. Ajanljuk fel halalunkat, mint az kételességiink, s kiontott vériink-
kel valtsuk meg életiinket. Adjuk meg testiinket, vagassuk le tagjainkat hitiinkért és ha-
zankért: igy az Isten bizonyara megkonyoril maradékainkon, és nem fogja végleg eltorolni
nemzetiinket és orszagunkat.”

A szoveg rendkivil ismert, a Lazar-kultusz egyik egyik legésibb emléke: az n. I. Rava-
nicai Névtelen Szent Lazar élete (Zitije svetoga kneza Lazara) cim(i darabja, a szerb szép-
proza egyik legelsé miivészi szinvonalt emléke. Akkor keletkezett, amikor Lazar fe-
jedelem maradvanyait Pristinabdl a tavolabb fekvé és védettebb ravanicai kolostorba
vitték, az 1393-at kozvetlentl kovetd id6szakban (terminus ante quemként a szakiro-
dalom 1398-at, a ravanicai kolostor leégését jeloli meg). Nagyon hamar belépett a li-
turgikus szovegek korébe, a Sluzba, azaz a Lazar-istentisztelet 6., utols6 darabja utani
szabad lectiéént, perikopaszer(ien az év meghatarozott napjain olvastak fel. Tehat an-
nak ellenére, hogy archaikus széveg, mindvégig hallhato, jelenlévé maradt a szazadok
soran, és befolyasolta mind a humanista prézat, mind a folklor alkotasokat.” Ahhoz,
hogy a Zrinyiek, akar Miklos, akar Péter kozvetleniil is megismerjék, elegendé volt
kapcsolatban lenniiik szerb vagy részben szerb, de pravoszlav lakossaggal - s ez a fel-
tétel kozismerten teljesiil, akar a Zagrab megyéig felhiz6do szabad hatarér-lakossag,
a vlahok, akar a Zrinyi-birtokok déli, tengerparti részén él6 uszkokok esetén.”? Zrinyi
Miklos banként csak az 1650-es évek elejétsl szembesiilt a ,vlah problémaval” (majd az
Erd6dy-birtokon kitort felkeléssorozat rendezése is jorészt ra vart),”® de mar a Szigeti

69 A rigomezei ,népepika” kézponti motivumat, Lazar valasztasat a f6ldi és a mennyei kiralysag kozott,
kozhelyszertien hozzak kapcsolatba a hindu eposzokkal: Milica BAk1¢-HAYDEN, Devastating Victory and
Glorious Defeat: The Mahabharata and Kosovo in National Imaginings, Chicago, University of Chicago,
1997; STEPANOVIC, i. m., 26-27 (a Ramajana és a régi szerb epika kapcsolatarol); Tardi Gyorgyrél és a
Zrinyiaszrol: KLANICZAY, i. m., 92-93.

70 Spisi o Kosovu, i. m., (15. lj.-ben id. kiad.); halozati valtozat: https://www.rastko.rs/istorija/spisi_o_
kosovu.html# Toc655 (2017.11.12).

71 V6. Dorde TRIFUNOVIC ugyancsak itt olvashatd bevezetéjét (Ravanicanin I: Predgovor) a széveghez:
https://www.rastko.rs/istorija/spisi_o_kosovu_p.pdf (2017. 11.12).

72 A pravoszlav vlah lakossag bearamlasa a Zrinyi-birtokokra a 16. szazad folyaman zajlott; a kérdés sza-
mos vonatkozasa tovabbi kutatasra szorul. Alapvetd szakirodalom: Hrvoje PETRIC, Koprivnica u 17. stoljecu,
Samobor, Meridijani, 2005, 206-212 (Krscani istocnog obreda — pravoslavlje i pitanje crkvene unije); U6, O
iseljavanju vlaskog stanovnistva iz zapadnog Papuka, Ravne gore i Psunja te susjednih podrucja krajem 16. i
pocetkom 17. stoljeca, Zbornik Jankovi¢, 1(2015), 39-50; Zlatko KunEeLi¢, Marcansko-Svidnicka biskupija tijekom
beckog rata, Croatica Christiana Periodica, 50(2002), 51-74; U6, Povijest grkokatolicke Marcanske biskupije
(.biskupije Vlaha”) zagrebackog biskupa Petra Petretica iz 1662. godine, Povijesni prilozi, 25(2003), 187-216.

73 KLANICZAY, i. m., 497-519.
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veszedelem fogantatasa és keletkezése idején is benne élt abban a kozegben, amelynek
egyik f6 gondja a horvat katolikus teriileteken erételjesen terjeszkedd pravoszlav egy-
hazi struktura kezelése, a vele valo egyiittélés szabalyozasa volt™ Testvére kapcsan
tobbszorosen dokumentalt a tavolabbi, velencei és raguzai fennhatosag alatt él6 szer-
bekkel valo kapcsolatfelvétel is.”” Természetesen elképzelhetd, hogy a Zrinyiek koz-
vetve, a Sluzba sz6vegkornyezetébdl taplalkozo népénekek utjan hallottak a rigomezei
martirokrol, mint ahogyan a hagiografikus forrasok kozvetlen ismerete is. Tény azon-
ban, hogy ezek a szovegek a sz6 legszorosabb értelmében ,korilzimmogték” dket, ott
voltak a leveg6ben korulottiik. Mondhatnank, unalomig otthonos kontextusat alkottak
a mindennapi beszédnek éppugy, mint a koltdi képzeletnek. Ha tehat ,horvat cronikat”
kerestink a koriikben, nem kell a dubrovniki végekig, Orbiniig menni.

De nem is érdemes leragadni a realiaknal. Zrinyi az 1640-es években két kimondot-
tan horvat kronikat ismerhetett, az egyiket, Peth6 Gergelyét, kéziratbol, a masikat, a
reformator Antun Vramecét nyomtatasban. Utobbit, ha nagyon akarjuk, forgathatjuk
oda az értelmezéssel — levagva a kontextust rdla —, hogy Szulejman ,tisztazatlan ko-
riilmények kozott” leli halalat, ugyanakkor, ugyanott, mint Zrinyi,”® &m az el6bbi, Pe-
thé Gergely Rovid magyar kronikaja ezt vilagosan céafolja: ... a varnak megvétele el6tt
harom nappal, meghala Szuliman csaszar Sziget alatt, 4. napjan szeptembernek, ideje
66. esztend6jében, de az el vala titkolva Mehemet basatul a févezért6l™”” Vilagos tehat:
ezek a kronikak nem azok a kronikak, amelyeket keresiink.

A ,horvat cronika” (Zrinyi Miklos mint népkoltd)

Mielé6tt e bizonytalan terepre merészkednék, elérebocsajtok két modszertani megjegy-
zést. Az egyik: korszakunkban és a most vizsgalt teriileten a ,népének”, ,népkoltészet”
alatt nem a 19. szazadi értelemben vett folklor, hanem inkabb a kozkoltészet értendd: a
nemesi és egyhazi, irastudo versel6k is a ,nép” részét alkottak ebben az értelemben, az
oralis és az irasos szoveghagyomanyozodas kozott folyamatos volt az atjaras, egészen
az elit irodalom koréig. Brne Karnaruti¢ kiseposzanak Zrinyi Gyorgyhoz sz6l6 ajan-
lasat azzal kezdi, hogy Zrinyi Miklés halhatatlan hirnevének tulajdonképpen nem is
lenne sziiksége az 6 irasos kozremikodésére, ragyogni fog az ,az egész vilagon, néproél

74 Laszl6 Haprovics, Srpski narod i njegova crkva pod turskom vlaséu, Zagreb, Globus, 2000, itt: 109-118,
valamint a KUDELIC, Povijest..., i. m., 188-189 (3. lj-ben) felsorolt szakirodalom.

75 Vladimir Ko8¢Axk, Korespondencija Dubrovacke vlade s Nikolom Frankopanom i Petrom Zrinskim, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hazu, 1(1954), 189-222; BENE,
Szirének a térképen..., i. m., 72-72.

76 Antun VRAMEC, Kronika vezda, Ljubljana, Manlius, 1578. A koszovoi torténetet téves évszammal 1349-
nél kozli (43r), roviden emliti Milos ,Kobilich” nevét, s a késébbiekbdl kideriil, 6 is hasznalta Khal-
vissza lelkét Mohamednek (,Szoliman Czar takaise po Zygetom vmre Mahometu szuoiemu d vruku
dusu”, 62v).

77 PETHO Gergely, Rovid magyar cronica, Bécs, 1660 (RMK 1. 955), sztlan (Anno 1566).
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népre terjedve minden iras nélkul”’® Latni fogjuk, a megallapitas sz6 szerint értendd,
sz6 sincs humanista szoviragrol. A masik: a Zrinyi-epika és a ,népkoltészet” kolcson-
hatasainak tanulmanyozasaban sem azt nem tartom célravezet$ eljarasnak, hogy a
puszta névemlités alapjan az eposz lehetséges ihlet6i kozé soroljunk tiicskot-bogarat,
ahol ,Zrinovi¢ bannak” nyoma van a népi epikaban, sem pedig azt, hogy a Szigeti vesze-
delem allitolagos folklorizalodasat probaljuk dokumentalni a ,nép kérében”” Az egyes
cselekményelemek narratologiai vagy tipologikus rendszerezésénél tobb eredményt
igér, ha magat az oralis kultira kozegét probaljuk rekonstrualni, amely koriilvette a
Zrinyieket, a maga eleve vegyes, elit és népi regisztert keverd, a nyelvi hatarokat atléps
voltaban.®® Ezen belil érdemes az autentikusnak tiné (tehat az oralitdsban hagyoma-

78

79

80

,... sluti se do suda svita prohode¢i od naroda do naroda bez svakoga pisanja” — idézet, kommentar: Josip
VONCINA, Predgovor = Zrinski, Frankopan, Vitezovié: Izabrana djela, Zagreb, Zara-Matica hrvatska, 1976
(Pet Stolje¢a Hrvatske Knjizevnosti, 17), 11; valamint LOx6s Istvan, Recepcija Karnarutiéa u madarskoj
knjizevnosti, Croatica et Slavica Iadertina, 1(2005), 166.

Az alapvet6 szakirodalom: SZEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklos és a Szigeti veszedelem a horvat kéltészetben
(I), ItK, 25(1915), 292-297; Bajza Jozsef, A szigetvari his a horvat népepikaban, ItK, 47(1937), 10-21; Zrinyi-
énekek: A szigetvari hés Zrinyi Miklos alakja a szomszéd népek koltészetében, szerk. Vujicsics D. Sztojan,
ford. Kiss Karoly, el6sz6 OrTuTAY Gyula, Bp., Katonai Kiado, 1956; JunG Karoly, Ujonnan felfedezett hor-
vat hésének Szigetvar elestérdl, ItK, 91-92(1987-1988), 339-355; Zrinyi-énekek és feljegyzések: Horvat, szerb,
bosnyak és szlovak népi énekek, kiad. FRaNKovics Gyorgy, Pécs, Frankovics, 2002. A horvat anyagrol:
Josip KEKEZ, Sigetska bitka u usmenoj knjiZevnosti u usmena knjizevnost u sigetskoj epopeji od Karnarutica
do Vitezovica = Sigetska epopeja od Karnaruti¢a do Vitezovica (1584-1684), ur. Nikica KoLumBI¢, Zadar,
Hrvatsko filolosko drustvo, 1986, 67-83. Az altalam is emlitett modszertani problémak jelzése: Jung
Karoly, Zrinyi-hagyomanyok a Balkanon: Vazlatos alkalmi attekintés, Iris, 13(2002), 129-139.

A ,keveredés”, vagy inkabb kozlekedés szempontja (magas kultura és népi regiszter, vallasos sét, litur-
gikus és vilagi szovegek, illet6leg fikcids ,szépirodalom” és kronikas szovegek kozott) a teljes korabbi
rigbmezei folklor-anyag (az un. ,koszovoi ciklus”) genezisét Gjragondoltatta a kutatékkal az utobbi
idében. A régi elképzeléseket a teljességgel autoném népi keletkezésrol és hagyomanyozodasrol - vo.
Vatroslav Jaci¢, Juznoslavenska narodna epika u proslosti (1880) = V. ]J., Rasprave, ¢lanci i sjecanja, prir.
Marin FRANICEVIC, Zagreb, Matica hrvatska-Zara, 1963 (Pet Stolje¢a Hrvatske Knjizevnosti, 43), 255—
301 - egyre inkabb felvaltja az ujabb konszenzus, mely szerint a rigomezei népepika nem a néphagyo-
manyban, hanem a korai hagiografikus irodalomban gyokerezik — REpeP, The Legend of Kosovo, i. m.,
256 —, lényegében annak folklorizalt valfaja, s terjedése, fomalodasa az ereklyék vandorlasat kovette:
a kotori 6bolben, Perastaban, majd Dubrovnikban felttiné epikai anyag a Hercegovinabdl Szent Szava
ereklyéivel a torok ildoztetés eldl e vidékre attelepiild pravoszlav szerzetesek mozgasahoz kéthetd, lasd
REDEP, O Zitiju..., i. m., 5-39; ennek dokumentumait érizte meg Bogisi¢ hires gytjteménye: Narodne
pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa, skupio Valtazar BoGIisi¢, Biograd, Glasnik srpskog ucenog
drustva, 1878 — repr. Gornji Milanovac, Lio, 2003, mig a Ravanicardl 1697-ben az Ujvidékhez kozeli
Vrdnik kolostoraba athozott Lazar-ereklyék koriil formalodoé népi epikat 6rokitette meg Vuk Karadzi¢
gytjtése, vo. Aleksandar Paviovi¢, Rereading the Kosovo Epic: Origins of the ,,Heavenly Serbia” in the
Oral Tradition, Journal of Serbian Studies, 23(2009), 83-96. A 18-19. szazad soran e gyujtétevékenység —
Mio¢i¢-Kaci¢, Kopitar, Karadzi¢ és masok esetében — természetesen az er6s6dé nemzeti ontudatokhoz
és irodalmi identitastudatokhoz is k6t6dott, vo. Aleksandar Paviovi¢, Srdan ATANASOVSKI, From Myth
to Territory: Vuk Karadzié¢, Kosovo Epics and the Role of Nineteenth-Century Intellectuals in Establishing
National Narratives, Hungarian Historical Review, 5(2016), 357-376; Davor DUKIC, Predgovor = Usmene
epske pjesme, 1, prir. Davor DUKIC, Zagreb, Matica hrvatska, 2004, 9-59, itt: 21. skk. Ugy vélem azonban
(s a kovetkezékben emellett érvelek): ez az atpolitizaltsag mar a 17. szazadban is megfigyelhetd, s ép-
pen a Zrinyiek a legkorabbi kezdeményez6k. A korabbi korszak, bar ilyen kulturpolitikai tudatosssag
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nyozott és/vagy kozvetlenill a Zrinyiekhez kothet6) kozkoltészeti alkotasokra figyelni,
féként abbdl a szempontbol, hogy vajon reagalt-e Zrinyi Miklos ezek poétikai sajatos-
sagaira (elbeszéléstechnika, metrika stb.).

Térjunk vissza Karnarutichoz, az 6 kiseposzabdl is a mar emlitett stréfahoz: a szi-
geti vitézek a siklosi diadal utan bugarkinjakat énekelnek az 6sok dicsé tetteirdl. Az
eposz sziiletése és a szigeti ostrom kozott alig 18 év telt el, tehat a zarai kolt6 idejében
még €16 gyakorlat volt ez az tinneplési forma. Az maradt azonban a kovetkez6 fél évsza-
zadban is. Zrinyi Péter Batthyany Adamhoz irott kamaszos csinytevé levelére utalok,
1633. december végérol, amelyben feledhetetlen leirast ad a nagyszombati arisztokrata
diaktarsasag mindennapjairdl: , Tobbet is irnék, de batyam uram kobzolassal impedial,
Baranyai uram is nem szilinik az szaraz fanak hasat vakarni [...] De higgye kegyelmed,
ha egyebet nem, még ma egy davorit én is elzorgetek a Homonnai uram tamburésa-
val”# Ez a davoria pedig (feltehet6leg az immar révidsoros, deseterac-hésénekre gon-
dol Péter) miifajilag az a davoria, ami bekeriil a Szigeti veszedelem negyedik énekébe,
majd onnan tovabb vandorol az Obsida sigetszka lapjaira. Egy bizonyitékunk mar van,
hogy a Zrinyiek nemcsak ismerték, hanem maguk is aktivan muvelték a délszlav hési
epikat — lassuk most a tobbit is. Hiszen még nem tudjuk, mirdl is szoltak ezek a hés-
énekek. Erre nézve pedig érdemes ahhoz a szerz6hoz fordulni, akinek a fontossagat R.
Varkonyi Agnes sosem gydzte hangsulyozni Zrinyi Mikléssal kapcsolatban: a fantasz-
ta egyhazegyesitéhoz, nyelvreformerhez és politikaelmélet-irdhoz, Juraj Krizani¢hoz.*

Krizani¢ (1617-1683) koranak egyik legképzettebb polihisztora volt, aki kalandos
élete fénypontjarol zuhant a kegyvesztettség legmélyebb bugyraba. Moszkvaban igye-
kezett gy6zkodni a cart a keleti és a nyugati kereszténység egyesitésérél, s mintegy
mellékes feladatként a torok elleni felszabadité hadjaratban valé részvételrél, az orosz-
szal rokon balkani szlav népek megsegitésérdl, amikor tisztazatlan okok és egy név-
telen feljelentés kovetkeztében masfél évtizedre a szibériai Tobolszkban talalta ma-
gat. Itt irta az 1660-as években alapvetd teoretikus mivét, a Beszélgetések a hatalomrol
(Razgovori ob vladateljstvu / Politica) cimmel, amely a panszlav gondolat és az Gjsztoikus
politikai filozo6fia sajatos keveréke.® A szakirodalmat még évtizedekkel korabban, a
csaktornyai Zrinyi-konyvtarban kezdhette gytjteni: Zrinyi Miklos ugyanis éveken ke-
resztiil, 1642-t6] 1646-ig, tehat éppen az eposz irasa idején, a kozeli Nedeliscén nyujtott
neki menedéket (sz6 szoros értelmében) magasabb megbizasok el6l, amelyek eltérithet-
ték volna nagy almatdl, a moszkvai utazastol és az egyhazegyesitd, unios tervekre valod

nélkil, de hasonlé példait mutatja a folklor, a vallasos h6skultusz és a magaskultira keveredésének
- lasd példaul CsorBa David, Mohdcs — egy ,mesemond6” szemével: Emlékezeti rétegek Szerémi Gyorgy
Epistolajaban, Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2012, 104-114.

81 Zrinyi Péter Batthyany Adamnak, Nagyszombat, 1633. dec. 27. Kozli TAKATs Sandor, Zrinyi-levelek = T.
S., Magyar kiizdelmek, Bp., Genius, 1929, I, 51.

82 R.VARkoNYI Agnes, Horvdtorszag reménye: Juraj KriZanié és a nemzetkozi torokellenes szovetség = R. V. A.,
Eurépa Zrinyije: Valogatott tanulmanyok, Bp., Argumentum, 2010, 173-201.

83 Eletérsl és munkassagarol 6sszefoglaléan Ante PAZANIN, Uvod u Kriznicevu Politiku = Juraj KRIZANIC,
Politika, Zagreb, Golden marketing, 1997 (Povijest Hrvatskih Politickih Ideja, I/3), 7-60. A tekintélyes
méretl Krizani¢-bibliografia a kiadas évéig: uo., 61-91. Magyar vonatkozasair6l Kiss Farkas Gabor,
,Difficiles nugae™ Athanasius Kircher magyar kapcsolatai, ItK, 109(2005), 436-468.
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felkésziilést6l.®* Az ismert tények alapjan szoros kapcsolatot feltételezhetiink a tudods
egyhazi ember és a fiatal f6ur kozott. Nedelisce kegyurai a Zrinyiek voltak, s a kor gya-
korlatatol alaposan eltért volna, ha az alig harom kilométerre fekvé falu plébanosa nem
jart volna fel a csaktornyai varba. Az Aﬁum oroszokrol sz6l6 eszmefuttatasa (,Muszkat
nem szamlalom [...] noha tudom, hogy némely nagy emberek nem tudom micsodas
reménségeket csinaltak magoknak”) a Krizaniccsal folytatott, feltehet6leg heves vitak
emlékét 6rzi.® Ha politikarol beszélgettek, nyilvan koltészetrdl is, vélhetnénk; errél
a lehet6ségrol az eddigi kutatas nem vett tudomast, pedig érdemes szamot vetni, mi
minden kovetkezhet belble. Krizani¢ ugyanis jelentds alakja a zeneelmélet torténe-
tének,* s noha jelentés muzikologiai munkai elvesztek vagy egyel6re lappanganak,
egy rovidebb, 6nalléan fennmaradt De musica irasaban igen érdekes nyomai maradtak
koltészettel kapcsolatos nézeteinek, s joggal tételezhetjiik fel, hogy ezek valamilyen
mértékben Zrinyire is hatottak. Ezuttal csak néhany idézetre szoritkozom; az els6 tor-
téneti jellegt, s mivel szerzénk ifjukorara vonatkozik, kiillondsen érdekes szamunkra,
mivel Krizani¢ Zrinyi-birtokon, az Ozalj melletti Obrh faluban sziiletett, emlékei tehat
bizonyara a Zrinyi-udvarra is (vagy talan csak arra) vonatkoznak.

A horvatoknal és a szerbeknél még a mi gyermekkorunkban is élt a romaiak szokasanak
utanzasa. Magam is lattam, hogy amikor nemesek és vitézek iiltek a lakomanal, hatuk
mogott katonak alltak, akik az 6sokr6l mar emlitett dicséreteket énekelték. [...] E dalok
mind Marké kiralyfi, Novak Debeljak, Milos Kobilics és mas hdsok dicséretét zengték,
akik mintegy haromszaz évvel ezel6tt éltek, abban az id6ben, amikor a torok uralma ala
vetette ezt a vidéket.*’

84 Krizani¢ ugy tlinik, személyesen is jo kapcsolatot apolt Lippay Gyorgy érsekkel is, akit nyilvan
unios egyhazpolitikai elképzelései érdekeltek. A nedelis¢ei évekrél, a Zrinyi-konyvtar felteheté
hasznalataro6l: Ivan GoLuB, Zrinski, Krizani¢ i Lippayi: Tragovi dodira = Susreti dviju kultira: Obitelj
Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, ur. Sandor BENE, Zoran LADI¢, Gabor HAUSNER, Zagreb, Matica
hrvatska, 2012, 383-446, itt: 404-411.

85 Zrinyr Miklos, Az tordk aftum ellen valé orvossag = Zrinyt Miklos Osszes miivei, 1, Kolt6i miivek, s. a.
r. Kraniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1958, 647-648. Krizani¢ feltételezhet6 hatasarol erre a részre:
Prosperov NovAK, Povijest hrvatske knjizevnosti, 111, i. m., 440-441.

86 Stanislav TUKSAR, Juraj Krizanié, His Treatise De Musica (1663-1666) and His Remarks on Performing
Practices, Diasporas: Circulations, migrations, histoire, 26(2015), 35-55.

87 ,Apud Croatos et Serbos adhuc nobis pueris viguit aliqua istius Romanae consuetudinis imitatio.
Vidi enim convivio assidentes nobiles ac militares viros: et post terga ipsorum stantes milites, qui
canebant praedictas maiorum laudes. Unus quispiam alta voce decantabat unum versum, et tibia
alternatim flabat alterum versum, uno cum timpanista modice percutiente timpanum. Inter plebeios
autem homines aliquis ex conviviis mensae assidens canit aliquod antiquum. Omnia autem illa cantica
continent laudes Marci Cralevitii, Novaci Debeliaci, Milosti Cobilitii et aliorum quorundam heroum,
qui vivebant ante 300 annos, quando Turci illos regiones subegerunt.” A De Musica kritikai kiadasa:
A. L. GOLDBERG, J. P. AvvAKUMOV, A. S. BELONENKOV. G. KARCOVNIK, Traktat o muzike Jurja KriZanica,
Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 38(1985), 357-410, itt: 368. A részletet (kontextus nélkiil) elészor
kozolte Vatroslav JaGi¢, Gradja za slovinsku narodnu poeziju, Rad JAZU, 10(1876), 119.
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Az idézet onmagaért beszél, s megerdésiti a feltevést, hogy bizony Zrinyi Miklés maga
mar gyermekként is talalkozott Rigdmez6 héseivel (Krizani¢ ifjukora egybeesik Zri-
nyiével). Miért ne beszélhettek volna késébb is ezekrdl a dalokrol, amelyek a délszlav
egyesiilést a nyelvkérdésnél kezdo, kozos balkani grammatikat kidolgozo tudost ké-
s6bb is szenvedélyesen érdekelték. Pillantsunk bele a Zrinyi-konyvtar egyik értékes
darabjaba, Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacusaba (Réma, 1652), amit a bejegyzés
szerint személyesen Lippay érsek ajandékozott kolténknek.*® A kotetben, a soknemzeti-
ségl ajanloi karban, amely Kircher 6sztonzésére III. Ferdinand csaszarnak dedikalta a
vaskos mivet, Zrinyi régi ismerdst iidvozolhetett: Juraj Krizani¢ot. A tobb valtozatban
megfogalmazott ,illir” szévegegyiittesb6l most csak két darabot emelek ki: a masodik
vers (Davorija Sarbski) a bugarsticak hosszu soraiban sz6l, a negyedik pedig, a ,horvat”
davoria, a verstani irodalom tantsaga szerint az els6 kisérlet a horvat nyelv(i hexame-
ter irasara.¥ Ha hozzaszamitom ehhez, hogy Krizani¢ zenetorténeti értekezésében a
hajdatancot is magyar tancfajtaként hatarozza meg (s ezzel eldonti az egyébként nem
egyértelmi kérdést, minek tekintette Zrinyi a fegyveres tancot, amirdl Bonfininél ol-
vasott, s amit atkoltoztetett a délszlav bugarkinja-recitalok tarsasagaba),” akkor azt
hiszem, nem rugaszkodom el tul messzire a valosagtol, ha felteszem, hogy a nedeliscei
vagy inkabb csaktornyai beszélgetések metrikai, ritmikai kérdések taglalasaig is el-
mentek. S6t a nyelvkarakterologia kinos kérdéseit sem keriilték meg, ti. azt a kérdést,
hogy mely nyelvek alkalmasak a koltészetre és melyek kevésbé, s a kiilonb6z6 néze-
teket metrikai érvekkel argumentaltak. Legalabbis erre enged kovetkeztetni Krizani¢
els6 megjegyzése, amely a magyar nyelvre vonatkozik: ,A magyar nyelvnek van va-
lamiféle készsége a szomoru és a heves melddiara: bar szavai kevéssé kellemesek.”"
Mintha ez a gondolat kdszénne vissza a Syrena-ajanlasbol, ahol Zrinyi a torok, horvat
és deak szavak magyarba keverésének gyakorlatat mentegeti.

De azért ne essiink kishittiségbe, a délszlav nyelvekrél Krizani¢ még lestjtobban
nyilatkozik:

A mi szlav nyelviink teljességgel alkalmatlan barmely kolt6i mifajra: a szerbek és a
horvatok ezért énekelnek elnyujtott hangon, s ezért ismételnek minden sort kétszer;
am énekeik teljességgel izetlenek, s nélkiiloznek minden zenei vagy poétikai szabalyt.
Valahany sz6 vagy akar szotag van bennik, annyi vétség a koltészet ellen.”

88 Athanasius KIRCHER, Oedipus Aegyptiacus, hoc est universalis hieroglyphicae veterum doctrinae temporum
iniuria abolitae instauratio, I, Roma, Mascardi, 1652 = Bibliotheca Zriniana, i. m., 324 (kat. 398, BZ 249/1).

89 I m., sztlan (az ajanloversek kozott). A Davorija Sarbski kezdete: ,Kliknite mi silna cara mila bratyo, i
druxino / Nacni more Davoriju, ili qu iu ja za peti”. A Davorija latinski (ti. a horvat davoria): ,Ni cestiti
caru, tvim dikam bilo dovolyno / Ca se neizbroinih glasom proslavlyase lyudi”. V6. Ivan SLAMNIG,
Hrvatska versifikacija: Narav, povijest, veze, Zagreb, Liber, 1981, 35, 48-50.

90 ,Apud Ungaros est quaedam saltatio, quae appellatur Haidonica. Liricen Liram praecinit et miles
quispiam saltat pedibus contractis, it ut sedere videatur et interea nudam frameam celeriter vibrat ac
gesticulatur.” KRIZANIC, De musica, i. m., 369.

91 ,Ungarica lingua habet aliquam aptitudinem ad mestam et vehementem melodiam: sed verba habet
parum suavia.” Uo., 379.

92 ,Quia vero lingua nostra Slavonica prorsus inepta est ad omne genus carminum: ideo Serbi et Croati
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Ezzel szemben:

Vannak nemzetek, amelyek nyelve alkalmas mind a versre, mind az énekre: ilyenek
mindenek el6tt a torok, a gorog és a magyar nyelv. Ezekben ugyanis sok és valtozatos
hangsuly van, konny( nagyon kifejez6 dallamokat alkotni velik, sok ilyet is alkotnak.”

Nem akarom azt sugallni, hogy Zrinyi éppen KriZani¢ hatasara dontott a magyar nyel-
v versiras mellett (bar nem érdektelen aprosag, hogy itt egy szlav, s6t panszlav tudos
dicséri a magyar nyelvet). Mégis azt hiszem, egy két- (de inkabb harom-)nyelvt kolts
esetében a nyelv valasztasat a horvat kutatas altal hangsulyozott gazdasagi vagy a
magyar kutatok altal preferalt politikai okoknal erésebben hatarozza meg az, hogy
melyik nyelvet tartja alkalmasabbnak valaszott targya megverselésére. Ez tigyben pe-
dig, ha Krizani¢ véleménye nem is perdontd, de azért figyelmen kiviil nem hagyhato
dokumentumnak szamit.

Vonjuk le a kdnnyen ad6doé kévetkeztetéseket. (1. tematikai) Zrinyi gyermekko-
ratol ismerte a koszovoéi legendariumot, annak feltehetéen két regiszterét is, az egy-
hazit a pravoszlav lakossag kozelsége miatt, és az oralis epikait. (2. nyelvi) A horvat
nala bizony szerb ,cronika” is lehet (nemcsak azért, mert vegyes kézegben mozgott,
hanem azért is, mert testvére és sogorndje, illetve sogora, az un. ,ozalji kor” tudato-
san dolgozott ki a harom nagy délszlav nyelvjarast 6tvoz6 koltéi koinét, s ebben ugy
latszik, Krizani¢ nyelvtjito torekvéseinek is szerepe volt). (3. poétikai) Akarmennyire
is magyar verset irt Zrinyi Miklos, a fiillében ott voltak a Krizani¢ 4ltal maliciézusan
jellemzett szlav népének kotetlen szotagszamu, ingadoz6 metszetl sorai, ezek tehat
legalabbis alternativ magyarazatul szolgalhatnak a ,,szabalytalan” verselés sokat vita-
tott kérdésére.

Ez utdbbi szempont megérdemel egy rovid metrikai kitérét, hiszen a gigaszok csata-
ja, Horvath Janos, Vargyas Lajos és Klaniczay Tibor vitaja a Zrinyi-versrél évtizedekkel
ezel6tt nem oldodott meg, csak lezarult.’* Talan érdemes emlékeztetni ra, hogy Horvath
Janos, aki purifikatori hévvel utasitotta el Németh Laszl6 szabad szotagszamu tago-
16 verses otletét, s annak felmelegitési kisérleteit latta Vargyas és Klaniczay nagyrészt
izoszillabikus, de szabad cezuras titemezési kisérleteiben, végiil maga is hajlott egy kiils-
nos megoldasra, a recitalo stilusbol adodo ,egybeolvasasra” a 12-es Zrinyi-sort illet6en.
Péld4ja az Argirus-néta csangoknal lejegyzett formaja volt, amelyben a recitalé ritmus
wcezura nélkil szalad végig a 12 szétagon”” Marmost a horvat metrikai nagyelbeszélés

canunt tardissima voce, et semper eundem versum bis repetunt: et carmina sunt omnino inepta, et
nullam carminum seu musicae aut poeticae legem habentia. Imo quot fere sunt verba, aut sillabae, tot
sunt errores contra poesim.” Uo., 368.

93 ,Itaque nationes quaedam habent linguas aptas ad versus et ad cantum: et tales praecipue sunt lingua
Turcorum, Graecorum et Ungarorum. In his enim linguis sunt multi et varii accentus, et melodiae
valde affectuosae facile componuntur, et compositae sunt plurimae.” Uo., 379.

94 VARGYAS Lajos, Zrinyi ritmusa, It, 33(1951), 452-464; KLANICZAY, i. m., 286-305.

95 HORVATH Janos, Vitds verstani kérdések = H. J. Verstani munkai, szerk. Korompay H. Janos, KoroMpPAY
Klara, Bp., Osiris, 2004, 739-868, itt: 820-821.
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arrol szol a 16-17. szazadot illetéen, hogy — f6ként a partvidéken és Dubrovnikban - a ko-
rabban univerzalis 12-es sort kiszoritja a 8-as (a példa éppen Gunduli¢ Osmanja). A 12-es
megmarad ,jelolt” sorfajtanak: nem témafiiggetlen, altalanosan hasznalt forma, hanem
adott témahoz és tertilethez, illetve miifajhoz rendelédik. Ezért irta példaul Karnaruti¢
a maga kiseposzat parrimes alexandrinban, mutatni akarvan a Maruli¢-hagyomanyhoz
val6 csatlakozast; mindazonaltal 6 szinte hibatlanul szabalyos verselést alkalmaz.”
Zrinyiék északi vidékén azonban mas a helyzet: itt a népkoltészeti alapforma is 12-es,
olykor 6-osokra torve. Ez a 12-es két jellemz6 sajatossagot mutat: nagyrészt izoszillabikus
(de olykor ingadoz6 szétagszammal), valamint a sor csak kétiitemd, nincs benne kisce-
zUra; az az egy metszet pedig, ami pedig van, szabadon mozog a sorban.”” Pillantsunk
vissza Krizani¢ példasorara: a ,harvacki” vers 7-es és 8-as rovidsoros vers, a ,sarbski”
hosszisoros valtozd (15-18) szétagszamu bugarstica, a ,latin” davoria hexameter, a
wstaroslovinski” ének pedig ingadoz6 szétagszamu, szabad iitemhataru kétiitemd 12-es!
Van-e ilyen vers, mint ez utobbi, szigetvari (vagy az analdgia lehetéségére is figyel-
ve: rigbmezei) tematikaval Zrinyi és a Szigeti veszedelem sziiletésének kozelében? Igen,
van, nagyonis ismert, a leléhelyét Murantuli daloskonyvnek hivjak, a cime pedig — hia-
nyozvéan az elsé két lap, a filologusok keresztelték el — Pjesma o Sigetu, azaz Enek Sziget-
varrol®® A négyrészes epikus ének valamikor az 1590-es évek els6 felében keletkezett,
talan nem figgetleniil a kezd6d6 15 éves haborutol, és tobb mint valészind, hogy Zrinyi
Gyorgy kornyezetében.” Elég, ha egy strofat mutatok beléle, hogy latsszék: arrdl a
verselésrél van sz6, amely Zrinyi szamara otthonosan szolt, és amelyen a Szigeti vesze-
delem, a magyar négysarku 12-es felé mozdulva, még sokat is javitott, példaul rimessé
tette.!” Vagy ha ugy tetszik, s a masik oldalrol tekintve: a monoton magyar format
Zrinyi a maga masik kolt6i anyanyelvére tamaszkodva probalta oldani. (Horvath Janos
magyarazata, aki sz6 szerint veszi Zrinyi kijelentését a Syrena-bevezet6bdl, a korriga-
las hianyarol, az elméje ,elsé sziilését” rogtonzésnek értelmezve, elfogadhatatlan, hi-

96 Akiindulépont: Vatroslav JAGI¢, Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srpskohrvatskih) pjesnika u
Dalmaciji = V. ]., Rasprave..., i. m., 302-324; a 12-es funkciovaltasarol: SLAMNIG, i. m., 36; Pavao PAVLICIC,
Barokni stih u Dubrovniku, Dubrovnik, Matica hrvatska, 1995, 77.

97 JAGIC, Dvanaesterac, i. m., 313; SLAMNIG, i. m., 43, 60—62.

98 Pjesma o Sigetu = Hrvatski kajkavski pisci, I, Druga polovina 16. stoljeéa, prir. Olga SojaT, Zagreb, Matica
hrvatska-Zora, 1977 (Pet Stolje¢a Hrvatske Knjizevnosti, 15/1), 211-223.

99 A kutatastorténet historiografiajat 6sszefoglalja és megfogalmazza a feltevést, mely szerint az ének
talan egy elveszett magyar historias ének forditasa: Jung Karoly, Zrinyi-hagyomanyok a Balkanon: Vaz-
latos alkalmi attekintés = J. K., Elbeszélés és éneklés: Ujabb magyar és egybeveté folklorisztikai tanulmanyok,
Ujvidék, Forum, 2004, 179-190, itt: 183-189. Ujabban a kéziratrol és magyar kapcsolatairdl: LOkos Ist-
van, Litteratura kajkaviana: A kaj horvat irodalomtorténet magyar szemmel, Bp., Kairosz, 2014, 20-34; a
Pjesmarol: 37-55.

100 ,Kako Turci vidise sigecko pogibelnost, / Sigeta grada veliko rasipanje, / Lekmesto oni vsi gori
zakrkiknoge / »Hala, hala, hala« s tem velikom glasom. [...] Ino mi po¢ne Zrinski v petek vecerjati, /
dobre viteze v¢ini vse zezvati, / ino mi po¢ne batrivno govoriti: / »Vecerjamo vezdaj, ma leipa gospoda,
// Sutra do te dobehocemo vecerjati / pri Gospodni Bogi, vu njegovoj zmoznosti. / Veselo ¢akajmo mi te
na$e smrti, / kd nam je strpeti za kr§¢ansko vero.” Quarta pars, 1, 4, 5. str., i. m., 219-220. Az itemek és
szétagszamok: 7,7 57 6,6 6,6 || 5.8 5,5 5,7 6,6 || 6,7 6,7 6,6 6,6.
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szen ebben a korban alacsony foku irastudassal is illett tokéletes 12-est alkotni.)' A fi-
atalabb Zrinyi azutan tovabb javitja” a verselést, mintha csak Horvath Janoshoz jart
volna iskolaba: olyan merevvé teszi, hogy annak azutan koéltéként maga mar nem tud
megfelelni, de a metrikaja szinte hibatlan: kétiitem(, izoszillabikus 12-esek, négysoros
strofaban, a sorvégi rim mellett végigvitt belsé rimmel. (Zrinyi Péter tartja egyébként
a masodik helyet a horvat hexameter-kisérletek versenyében: 6 ugyanis leforditotta a
batyjanal csak latinul szereplé Petronius-idézetet az ajanlasban.)!*?

Nemcsak a verselés, igen sok tartalmi elem is arra utal, hogy a Pjesma o Sigetu
bizonyosan ott volt Zrinyi Miklos keze alatt — kérdés, lehetett-e ez a ,horvat cronika”,
amirdl az ajanlas beszél? Ami a szultan halalat illeti, nem. A Pjesma ugyanis szokatlan
valtozatot ad el6: a kirohand Zrinyit lelovik, levagott fejét Szulejman elé hozzak, aki
erre elatkozza janicsarjait, amiért nem élve fogtak el a hést, bosszankodik, hogy nem
fogadta el ajanlatat, hiszen kiralysagot igért neki, s még meg is konnyezi ellensége ha-
lalat. A kodexbdl itt tobb strofa hidnyzik, amely a szultan betegségét részletezhette — a
befejezésben annyi maradt meg, hogy az ostromot kovetd napon Szulejman is kiadta
lelkét. A Pjesmarol a magyar kutatas persze szeretné agy tudni, hogy a magyar histo-
rids énekek hatasat titkrozi, esetleg hogy egy magyar valtozatbol a Zrinyiek kozelé-
ben késziilt forditas-adaptacio.'”® Az én véleményem ettdl eltér. Azt gondolom, hogy az
ének vilagosan bizonyitja: a rigdbmezei mitoszkor elért a Murakozig, sét, a Muran tulra
is, hatasa a versben tetten érhetd; masfeldl pedig: a szultan halala nem népkoltészeti
lelemény. Ami az el6bbi tételt illeti, mar a horvat kutatas felhivta a figyelmet a sztere-
otip bugarstica-formulak jelenlétére a szovegben (hervacka gospoda, vogerska gospoda,
dobrimi vitezi, dobrimi junaki stb.).”** Ehhez azonban mindenképpen hozza kell tenni:
van két olyan elem, amely erésen rokonitja az Eneket a szigeti ostromrdl sz6l6 egyetlen
hiteles hosszusoros bugarsticaval, a Ban Miklos Zrinski u Sigetu graduval. Az egyik: a
délszlav elbeszéld epika zométdl eltérden, a torokokrdl itt nem tisztelettel, hanem gy-
l6lettel beszélnek, allandé jelz6jik (formulaszeriien ismétlédéen mind a bugarsticaban,
mint a Pjesmdban) az ,atkozottak” (prokleti). A mésik ilyen elem ismét csak formula:
a ,vig halal” toposza. Mind a két mtiben szamos alkalommal, rendkiviil hangsulyosan
fordul el6./ Olyan erdés ez a martiriumot jellemz6é vidamsag, hogy ohatatlanul arra
gyanakszik az ember, amit mar Zrinyi kolt6i tajékozodasa kapcsan emlitettem: nem-
csak az oralis epika, hanem kozvetlentl, a liturgian keresztiil, a Sluzba, Danilo patri-
arka és az els6 Ravanicai Névtelen szovegeibdl szarmazott at az oralis hagyomanyba,
majd abbdl a Pjesmaba. Onnan aztan — éppen Zrinyi Miklos eposza és verseskotete ré-
vén (ne feledjik, nemcsak a szigeti hdsok halnak ,vigan”, a kolt6 magat is azzal ajanlja

101 HorvATH, Vitds verstani kérdések, i. m., 822. Az a bizonyos ,els6é sziilése elmémnek” kitétel Zrinyi
elészavaban nem valddi mentegetézés, hanem nagy valdszintiséggel rejtett Tasso-idézet; a szoba jové
locusokat lasd BENE, Szigeti veszedelem, i. m., 144-145.

102 SLAMNIG, i. m., 50-52.

103 LOKOs, Litteratura kajkaviana, i. m., 54-55; JUNG, Zrinyi-hagyomanyok, i. m., 183-189.

104 KEKEZ, i. m., 82 (20-21. 1j).

Narodne pjesme, i. m., (1878), 97-100, itt: 99.
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a Peroratiéban: ,vigan burittatom hazam hamujaval”!) — visszadramlik a magas kolté-
szetbe, az elit irodalmi regiszterbe.

A Pjesma csucspontjan, a negyedik rész bevezet6 strofaiban, a realis helyzetnek min-
denben ellentmondo, logikatlan moédon, péntek este vacsoran gytlnek ossze a védok:

Es pénteken immar késziilédott Zrinyi,
vacsorazni hivta dsszes vitézeit;

nékik azt mondotta, 8ket batoritvan:
Koltstik el, j6 uraim, most vacsorankat.

Holnap ilyen id6tajt vacsorank lészen

az Uristennél, az 6 nagy hatalmaban.
Vigan varjuk hat meg halalnak 6réjat,
Keresztény hitiinkért kapjuk azt cserébe.

Ne reménykedjiink tobbé kiralyainkban,
hanem Krisztusban, kiralyok kiralyaban,
ki megvédhet minket a gonosz poganytol
Ne szomorkodjunk hat, 6rvendezziink inkabb."*¢

Ebben a részletben nehéz volna mast latni, mint a koszovdi legenda hatasat: mennyei és
foldi kiralysag hasonlittatik 6ssze, mint Danilo és a Ravanicai Névtelen szévegeiben,
az ,utolsé vacsora”motivum a Lazarrodl sz016 népi epika elmaradhatatlan eleme (6nalld
kidolgozast a Knezeva veceraban kap), s a folytatas sem kiilonbozik:

Ne hagyjuk magunkat rabként elhurcolni,
Mint aproéjoszagot, gy 6sszefogdosni,
Vigan mindahanyan ragadjunk most kardot,
Igy mutassunk példat s hiiséget az Urhoz.

- sz6l a Pjesma,*” hiien visszhangozva a liturgikus szévegeket.

Osszegezve tehat: azt gondolom, hogy Klaniczay Tibornak részben mégis igaza
volt, amikor arra gyanakodott, hogy a ,néphagyomanyban” mar lezajlott valamifé-
le fuzid a szigetvari és a koszovoi anyag kozott. Motivumok vandorlasat, atkoltozé-
sét igyekeztem most én is megmutatni. Am abban nem volt igaza, hogy ezek kozé
a szultan személyes megolése is odatartozna. Erre nincs példa, ezt a lépést maga
Zrinyi Miklos tette meg — azonban nem gy6ézom hangsulyozni: maga is mint ,nép”,
azaz mint az oralis epika poétikai hagyomanyainak kovetdje. A 1épés legitimalasa-
ra persze nem atallott Tassot jegyzetelni, s ha megkérdezték volna, bizonyara erre
a B-tervre hivatkozott volna. A kérdés azonban — sokadszor, most éppen ebben a

106 Frankovics Gyorgy forditasa = Zrinyi-énekek és feljegyzések, i. m., 96.
107 L6kos Istvan forditasa = Litteratura kajkaviana, i. m., 50.
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vonatkozasban — nem az, hogy hasznalta-e Tassot, hanem az, hogy mire hasznal-
ta? De nem & volt az egyetlen, akit a téma szenvedélyesen érdekelt. Occse szintén
anyanyelveként beszélte az olaszt, konyvtaranak fennmaradt toredékei azt mutatjak,
ugyanabban az iranyban tajékozodott, mint Miklds, s ha lehet, még nala is nagyobb
érdeklédéssel tanulmanyozta (s miivelte) a népkoltészetet, illetve al-népkoltészetet.
A fentiek alapjan azt lehetne gondolni, hogy a szamos népi ,Zrinyi-ének” koziil
minddssze kettérél gyanitom, hogy genezisiik nagyon kozel esik Zrinyi Gyorgy ko-
rahoz és koréhez: a hosszusoros bugarstica (Ban Miklo$ Zrinski u Sigetu gradu) és a
most bemutatott Pjesma o Sigetu. Ezt a megallapitast most pontositom: van még egy,
amely nem oda esik kozel, hanem joval korabbi, ha tgy teszik, grantaltan 6si darab.
Viszont éppen Zrinyi Péter hagyatékaban maradt fenn.

Srpska nastojanja (Zrinyi Péter, a folklorista)
Idézziik fel még egyszer a magyar eposz II. énekének torok hitszegésrél szolo strofajat.

Forgasd f6l az egész magyar historiat:

De még az régit is, az gérog chronikat,
Meglatod, hogy torok ollyat nem fogadhat,
Az kit i tenéked 6romest megall s tart. (IL, 58)

Zrinyi Péter kétszer kezdett neki a Szigeti veszedelem forditasanak. E16szor a VIII. éne-
kig jutott, majd félbehagyta, s a masodik nekifutasra mar az egész Syrena kotetet lefor-
ditotta. Az els6 valtozat kézirataban ezt a strofat pontosan adja vissza:

Prosti vsakojake bar ti historije,
vse grcke kronike nove i starije:
¢im veé da obeca Turak marlivije,

tim mu obic¢ane nestanovitije.'”®

A masodik, nyomtatasban is megjelent valtozat mar kissé masként szol:

Prosti vsakojacke svita historije,
Nastojanja srbske i pisma Sirije,
Latinske, dijacke slova vse mestrije,

I kronike grcke nove i starije.”

108 ,Forgass csak at mindenféle historiat, / az 6sszes gorog kronikat, Gjakat és régebbieket: / minél all-
hatatosabban igér neked a torok valamit, / annal megbizhatatlanabbak az igéretei.” Petar ZRINSKI,
Adrijanskog mora sirena, prir. Tomo MATIC, Zagreb, Jugoslavenska Akademija, 1957, 322.

109 Uo., 58.
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Magyarul: ,Olvasd at az Osszes vilagtorténetet, a szerb énekeket és a hosszabb ver-
seket, a mindenféle latin, olasz munkakat s a régibb és Gjabb gorog kronikakat”.
Zrinyi Péter vilagosan utal ra, hogy hosszu soros bugarsticak (,nastojanja srpska”)
és rovidsoros, de terjedelmesebb hésénekek (,pisma §irija”) is bekerultek a forrasok
korébe. Ami marmost Szulejman halalnak leirasat illeti, nyilvanvalo, hogy a kérdés
vita vagy legalabbis eszmecsere targyat képezte a testvérek kozott. Bar a Péter rész-
forditasat tartalmazo bécsi kézirat befejezetlen, s a zar6 ének nem szerepel benne,
de azért ki lehet kovetkeztetni az eredeti elképzelést. A kézirat masodik énekében
pontos forditasat olvassuk a magyar Szigeti veszedelem utalasanak, ahol Isten maga
mondja Zrinyinek Szulejmanrdl: ,De 6 nem fogja te romlasodat latni, / Mert vitéz
kezeid miat fog meghalni” (II, 85: 1-2) — a horvatban: ,Ali smrti tvoje ta vuk vidit
nece, / ar ga ¢e obalit mrtva tvoje pleée” " (Sz6 szerint: ,mert kezed fogja 6t halottan
ledonteni™) Itt tehat még azonos a terv Mikldséval — a nyomtatott verzié azonban
alaposan eltér ett6l: ,Niti smrti tvoje ta vuk vidit nece / jer ga plti svoje prvo znoji
sto¢e” ™ Azaz: Szulejméan azért nem latja a haldlodat, ,mert sajat levébe fullad majd
bele”. Mi magyarazhatja a valtoztatast?

Az semmiképpen, hogy Zrinyi Péter az eposz végén ne rugaszkodna ugyanolyan
messzire a valésagtol, mint batyja a szultan halalanak leirasakor. A fantasztikus elem
ugyanaz: a szigeti h6s keresztiilvagja magat a testérségen, és eljut Szulejman satraig.
Ha a szokott médon szemelgetnénk a forrasokat, és csak a 16. szazadi eseményre vo-
natkoz6 folklor-anyagban keresgélnénk, sosem gondolnank, hogy a megoldas egészen
kozel van, szinte kiszirja a szemiinket. A horvat szakirodalomban régoéta ismert, sét,
az egyik legszebb, legkoltsibb bugarsticaként tartjak nyilvan az Enek Szilagyi Mihalyrol
(Popevka od Svilojevica) cimit."? A szoveg azért is kiillondsen fontos, mert a miifaj és
a versforma legészakibb el6fordulasa, nyelvtorténetileg is érdekes, hogy mindharom
horvat nyelvjaras rétegei felfedezhetdk rajta — az utolsé talan éppen a feljegyz6, Zrinyi
Péter korébol, mert bizony 6 irta le maganak a széveget, allitélag 1663-ban. Azért al-
litolag, mert a kézirat, a 19. szazad kozepi els6é publikacié utan elveszett, pontosabban
azoéta is lappang. A magam részérdl biztos vagyok benne, hogy Zrinyi Péter mar joval
korabban (1663 elétt) ismerte az éneket, amelynek egyébként tobb valtozata is megdr-
z6dott, révidsoros formaban.'”® A cselekmény tipus-sziizsé: a szultan megkérdi bebor-
tonzott rabjat, Szilagyi Mihalyt, ki volt az a vitéz, aki Rigbmez6n a csataban hattolla
buzogannyal kergette a katonait? Szilagyi valasza: Marko kiralyfi. A szultan kérdi: ki
volt a hosszu bajszu hés, aki kopjajara tlizte az ellenséges katonakat? A valasz: Sekula
(ti. Székely Laszl0, Szilagyi sdgora). Majd az utols6 kérdés: és az ki volt, aki harc kozben
egészen a szultani satorig hatolt, elvagta annak koteleit, s kis hijan magat a szultant is

110 Uo., 325.

111 Uo., 62.

112 Kiadva: Popivka od Svilojevica = Narodne epske pjesme, 1, prir. Olinko DELORKO, Zagreb, Matica hrvatska—
Zora, 1964 (Pet Stoljeca Hrvatske Knjizevnosti, 24), 50-52. Alapvet6 szakirodalom: Maja Boskovi¢-
StuLLl, Popevka od Svilojevica (iz ostavstine Petra Zrinskoga), Narodna umjetnost: Hrvatski ¢asopis za
etnologiju i folkloristiku, 9(1972), 23-39.

113 Lasd Olinko Delorko jegyzetét = Narodne epske pjesme, 208.
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megolte? Szilagyi valasza: én voltam. A szultan erre jutalmul felajanlja: Szilagyi meg-
vélaszthatja haldla médjat. O annyit kér, tegyék hatrakotstt kézzel lovara, és kiildjenek
utana 300 vitézt — a janicsarok azonban nem akarnak nemteleniil kiizdeni, eloldozzak
Szilagyit és fegyvert adnak neki, aki ezutan mind a haromszazat levagja, csak egyet
hagy életben, hirvivének.

A szoveg bekerilt a magyar irodalomtorténet-iras latokorébe is, de csak mint a Szi-
lagyi és Hajmasi-monda valtozataval foglalkoztak vele.* Mivel Zrinyi neve nem fordul el6
benne, senki nem hozta kapcsolatba sem a szigetvari héssel, sem a kolté dédunokakkal.
Armin Pavi¢ mar a 19. szazad végén mesteri modon szalazta szét a torténeti és a fiktiv
elemeket a szovegben."” Elemzésében bizonyitotta, hogy az expressis verbis a masodik rigo-
mezei utkozetre (1448) hivatkozo Popevka valdjaban a nyolc évvel késébbi nandorfehérvari
ostrom végsé szakaszanak emlékét 6rzi: Szilagyi ott az utolso pillanatban kap felmenté se-
reget, amelynek élén Hunyadival egyiitt kitornek, s egészen II. Mehmed szultan taboraig
vagjak elére magukat, a harcban maga az uralkodo is megsebestiil. A sziizsé majd tovabb
vandorol, Vuk Karadzi¢ kései lejegyzésében mar Hunyadibdl és a kdszegi Jurisics Miklos-
bdl gyur a hagyomany ,Jurisics Jankot”, akit Szulejman szultan kérdezget majd hasonlé
moddon. A szamunkra érdekes pont azonban itt a sator, pontosabban a satorkotelek. A ko-
telek (,konopci 8atora”) a versben kétszer keriilnek elé, méghozza kiilonés hangsullyal,
hiszen a konvenciok szerint egyszer a szultan kérdez rajuk, egyszer pedig Szilagyi ismétli
tobb soron at a szultan szavait.'® Azt hiszem, nem gabalyodom tulzottan kozéjiik, ha azt
feltételezem, hogy Zrinyi Pétert ez az ének ihlette batyja hagyomanyos eposzi eljarasa-
szintén az oralis énekek alkotdéinak technikajat idézi, ugyanigy, mint batyjaé. Ami ott
filologiailag igazolhato volt, itt legalabbis erdsen feltételezhet6: az oralis epika poétikai
alapeljarasa a torténeti analogia behelyettesité alkalmazasa. A kiilonbséggel egytitt a ve-
télkedés szandéka is kitapinthato az Obsida Sigeckaban. Ha az id6sebb Zrinyi fivér az elsé
koszovoi csata mitoszat koltoztette Szigetvar ala, a fiatalabb sem adta alabb, ugyanazzal
a modszerrel a masodik rigomez6i iitkdzet motivumait hozta at az Almas-patak partjara.

Epikai fajdalom, regionalis emlékezet és az ,,orszagos dolog” (A torténeti poétika lehetéségei)

Amit a fentiekben el6adtam, s aminek a feltarasahoz meglehet6s méretl apparatusra
volt szitkség, egy délszlav kulturaban szocializalodott literatus szamara a 17. szazadban
evidencia volt. De még a 19.-ben is. Amint valaki Zrinyire és Szulejman megdlésére
gondolt, minden kiilondsebb filologiai képzettség vagy kutakodas nélkiil maris Murad

114 SzEGEDY Rezs6, A Szilagyi és Hajmasi monda délszlav rokonai, ItK, 25(1915), 32.

115 Armin Pavi¢, Dvije stare hrvatske narodne pjesme, Rad JAZU, 47(1879), 93-128, itt: 104-113.

116 ,A on’ junak gdo bise mlado momce golom sabljom na doratu jednom, / prik tabora moga prosal siku¢
ljuto mojih Turak’; / bil dosal do Satora na viteskim konjem, jedno mlado momce, / kod $atora rasikao
konopce Satorove / i ja sam se kumaj maknul da ni me posikao mene gospodina? Ali side Svilojevi¢
caru svome govoreti: [...] /I jos jesam konopce kod $atora prosikao / i da bi se ne bil maknul ispod britke
sablje moje, moj Cestiti care, / bil bi tebe ja rasikal pred tvojimi delijami.” Popivka od Svilojevica, i. m., 51.
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szultanra és Milos Obili¢re asszocialt. Karnaruti¢ eposzanak aj kiaddja, Vjekoslav Gaj
1861-ben Zrinyi és Szoliman kapcsan azonnal Muradot és Lazart emlegette, s a két mi-
tosz homoldgiajaban a jugoszlav egyesiilés legfébb torténelmi 6sztonzéjét latta.'” Vagy
vegylunk egy mindségi koltét és forditot, szintén a 19. szazad masodik felébdl, Vladislav
Vezicet, aki a maga 0j Zrinyiaszaban lefesti nekiink Szulejman rémalmat: a szultan a
felé kozeled6 Zrinyi mogott Milos Obili¢ szellemalakjat latja megjelenni...'®

Nincs rajta csodalkoznivalo, hogy egy alapvetéen politikai toltettel rendelkezd
nagy mitoszt politikai célokra (is) hasznalnak. Ha feltessziik a kérdést, hogy Zrinyi
vajon kinek szanta a palackba zart iizenetet, ki érthette a rigomezei célzast a kortarsak
kozil magyarul — akkor arra kell gondolnunk, hogy az 6 koraban és tarsadalmi ko-
zegében mindennapos jelenség volt a horvat-magyar kétnyelviiség, s ebbdl Zrinyi és
kornyezete politikai programot épitett.

Tanulmanyom alcimében a kutatas és értelmezés modszereként a torténeti poétikat
jeloltem meg. Most ezt azzal kell kiegészitenem: a torténeti poétika akkor igazan jo, ha
Osszehasonlito, és a komparativ szemléletet nemcsak a centrum—periféria vonatkozasa-
ban mikddteti (vagyis nem pusztan arra kérdez ra, hogy egy adott magyar szoveg hogy
viszonylik az adott eurépai mintak poétikai vagy retorikai hatteréhez, hogy milyen a
szerz$ tudatossagi foka, csak divatot kovet, vagy alkotdé modon tovabb is gondolja az
olvasottakat), hanem periféria—periféria vonatkozasban is latni és vizsgalni kivanja a par-
huzamos jelenségeket. Zrinyi eposzanak jelentése, még az ,alapeszme” jelentds hanyadat
tekintve is elveszne a szamunkra, ha csak az elébbi viszonyrendben prébalnank olvasni,
s példaul csak Tass6hoz, Marinohoz, esetleg a nagy antik mintakhoz, féként Lucanushoz
és Ovidiushoz mérnénk. A jelen vizsgalodasnak e szempontbdl a mellékterméke fon-
tosabb, mint a konkrét filologiai eredménye: igyekeztem megmutatni, milyen volt az a
mara mar elveszett kontextus, amelynek ismeretére Zrinyi szamithatott, illetve szamita-
ni szeretett volna mtive olvasoi részérél. Az elveszett kontextus feltarulta nyoman egész
program bontakozik ki: a Zrinyi-fivérek kétnyelvi irodalmi programja, amelynek kuta-
tasa Uj eredményeket igér. A Zrinyiek almai nem hozhatok vissza, az altaluk feltételezett
kontextus azért szlint meg, azért veszett el, mert a kizarélagos (egymas hagyomanyait
elfelejteni akard) nemzeti narrativak keresztiilgazoltak rajtuk. Azt hiszem, hogy az uté6-
lagos igazsagtételnek itt van némi értelme. Az 6sszehasonlité torténeti poétika ebbdl
a néz6pontbdl tulajdonképpen posztkolonialista projekt, sajat bennsziilott-létiink rossz
beidegz6dései alol szabadithat fel benniinket. Zrinyi Miklos talan a legjobb kolt6 a Tasso-
epigonok kozott, de onnan nézve mégiscsak epigon — innen, K6zép- és Délkelet-Europa-
bdl nézve viszont az elsé, aki a hagiografikus szévegek, a torténeti irodalom és az oralis
epika miivészi 6sszegzdjeként meg tudta mutatni, hogy az igaz hit gyézelméért folyo harc
hogyan nyerheté meg. A Szigeti veszedelem menny és pokol kiizdelmével magyar példan
akarja demonstralni, hogy Krisztus iizenete egyetemesebb érvényt, mint Mohamedé.
Az eposz csucspontjan (XIV. 62: 1-2; 64: 1-3) Hazret Ali elismeri: a keresztények meg-

117 Stjepan ANTOLJAK, Velimir Gaj, izdavac i tumac Karnaruticeva ,Vazetja Sigeta grada” = Sigetska epopeja od
Karnarutiéa do Vitezoviéa, i. m., 101-111.
118 SzEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklos és a Szigeti veszedelem a horvat koéltészetben (II), ItK, 25(1915), 420.
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nyerték a vallasok haborudjat. Ha ebben csak magyar nemzeti eposzt latunk, akkor rovi-
den latunk. Szigetvar még kozel volt, és lokalis fajdalmat hozott. Zrinyi tudta, hogy (Léon
Gautier-val szolva) nagy epikahoz nagy fajdalom kell.'” Népek, orszagok dsszeomlasa — s
6 még tudta, hogy az ilyesmiért errél a vidékrdl nem kell nagyon messzire menni. Ezért
vetitette egy masik, szomszéd nép és orszag (azaz inkabb egy egész régio, a Balkan) tragé-
diajat és egyszersmind moralis gy6zelmét, a megvaltas igéretét, a jelent6ségében ahhoz
nem mérhetd szigeti ostromra, megemelve, ,orszagos dologga” téve dédapja hdstettét.
o) még tudta, de ha mi nem tudjuk, és elveszitjitk a kontextusokat, a felét sem értjiik (ha
ugy tetszik: a felét talan értjiik) klasszikusainknak, itt allunk més anyagra kifejlesztett,
sokszor masodlagos frissességli értelmez6 elméletekkel a keziinkben, 6rokké frusztral-
tan hasonlitgatva a sajatunkat valami gazdagabbnak vélthez. Amitél pedig igazan ,érde-
kesek” lehetnénk, nem valamely elképzelt kiils6 vagy felsébb instancia, hanem egymas
szamara, azt sokszor észre sem vessziik, pedig itt van a keziink tigyében.

119 ,La douleur est le premier des tous les élément épiques”. Léon GAUTIER, Les épopées frangaises: Etude sur
les origines et I’ histoire de la littérature nationale, I, Paris, Société génerale de librarie catholique, 1878, 12.
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PENKE OLGA

Voltaire filozéfiai meséi és regényei ,magyar ruhaban”

Labadi Gergely (1975-2017) emlékének

Voltaire a legeredetibb miifajt talan a fikcio teriiletén alkotta filozofiai meséivel és re-
gényeivel, amelyre mar a korabeli eurdpai olvasok felfigyeltek. Nagyobb jelentdséget
tulajdonitott ugyan tragédiainak és eposzainak, amelyek a kortars kozonség el6tt zajos
sikereket arattak. Azonban ezek a mtivek ma mar egyaltalan nem ismertek, mikézben
prézaban fogalmazott meséit és regényeit maig olvassak, forditjak, értelmezik. Mun-
kassaganak masodik korszakdban mar maga is tobbszoér megfogalmazta azt a véle-
ményt, hogy ,révid” prozai muivei — koztik a fikciok - érinthetik meg az olvasok leg-
szélesebb korét.!

A cimben megfogalmazott miifaji megjeloléssel Voltaire életében és halala 6ta nem
teljesen azonos miiveket illettek. Maga a szerz6 mindkét terminust hasznalja. Abban
sincs egyetértés, hogy hany, ehhez a révid miifajhoz tartoz6 muvet irt Voltaire. A mo-
dern Pléiade kiadasban (amelyet referenciaként hasznalunk) huszonoét filozéfiai mesét
és regényt adnak kozre.?

Voltaire filozofiai regényeibdl és meséib6l 1787 és 1821 kozott tizenharom magyar
forditas készuilt, amely jelent6s korpusznak mondhaté: kilenc kiilonb6z6é mi tolmacso-
lasa, koziiliik egyeseket tobbszor is leforditottak. Az alabbiakban Voltaire miiveinek
kronologiajat kovetve (zardjelben az els6 kiadas évét emlitve) soroljuk fel a magyar
forditasokat:

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi tandra.

A tanulmany els6, rovid valtozata a jeles magyar Voltaire-kutato, Ferenczi Laszl6 emlékére tervezett

konyvhoz készilt. A kozolt kutatasi eredmények hozza kivannak jarulni az altala hianyolt ,hiteles,

legendak és tulzasok nélkiili” Voltaire hatas megismeréséhez. V6. FERENczI Laszlo, Voltaire a XVIIL

szazadi Magyarorszagon =, Sorsotok el6re nézzétek!”: A francia felvilagosodas és a magyar kultira, szerk.

Kopeczi Béla, Szikray Laszlo, Bp., Akadémiai, 1975, 183.

1  Sylvain Menant hivja fel a figyelmet arra, hogy a fiatal Voltaire-nek a koltészet jelentette az irodalom
lényegét, és fokozatosan ,tért meg” a prozahoz. Sylvain MENANT, L'esthétique de Voltaire, Paris, SEDES,
1995, 20-21.

2 A korabeli kiadasokrol: VOLTAIRE, Romans et contes, éd. Frédéric DELOFFRE, Jacques VAN DEN

HEuVEL, Paris, Gallimard-Pléiade, 1979, XI-LXXIV. A miifaji sajatossagokrol: Jean GouLEMoT, Contes

philosophiques = Inventaire Voltaire, Paris, Gallimard, 1995, 313-316; Pierre CAMBOU, Roman et pratique

romanesque = Dictionnaire général de Voltaire, dir. Raymond TROUSSON, Jeroom VERCRUYSSE, Paris,

Champion, 2003, 1061-1065. Az 1940-es Pléiade kiadast vették alapul Voltaire meséinek legutébbi ma-

gyar forditdi, a mifaji elnevezést modernizalva: VOLTAIRE, Regények és elbeszélések, ford. BENEDEK Mar-

cell, GYErRGyar Albert, KoLozsvARI GRANDPIERRE Emil, SzAva1 Nandor, Bp., Eurépa, 1995, 678.
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Zadig ou la destinée (1748) — Zadig, vagy is a’ Végezések (SZH 55-97);* Cserei. Egy honvari
herceg (Dugonics ,magyaritasa”)*

Memnon ou la sagesse humaine (1748) — Memnon, vagy az emberi Boltsesség (Bétsi Magyar
Musa, 1787, julius 7, 429-436); Memnon vagyis az emberi béltsesség (SZH 136-145)

Le Monde comme il va (1748) — Igy folynak mindeniitt a dolgok (SZH 146-166)

Histoire des voyages de Scarmentado (1756) — Scarmentadé Utazasbéli Torténetei (MV4 65—
75);° Skarmentadonak utazasa. Magatol le irva (SZH 124-135)

Candide ou l'optimisme (1759) — Kandid avagy a leg-jobbik vilag, Eldoraddban [Bécs], 1793,
VIIL, 168; Kandide, vagy is, Még is jo ez a’ Vilag (SZH 268-339)

Histoire d’un bon bramin (1761) — Egy jo Bramin histériagja (MV4 62-64)

L’Ingénu (1767) — A Huroniai Amerikanus (SZH 167-234); A Nyiltszivii (1821)°

La Princesse de Babylon (1768) — A Babiloni Hertzeg Aszszony (SZH 1-54)

Les Lettres d’Amabed (1769) — Amabed levelei (MV4 1-61)

A forditasok koziil harom jelent meg nyomtatasban. Kett6 hiiséges tolmacsolasra torek-
szik: a Memnont 1787-ben, a Kandidot 1793-ban adtik ki Bécsben, mindkettdt a szerzé
és a forditd neve nélkiil. A harmadik Dugonics Andras ,magyaritasa” a Zadig alapjan
Cserei, egy honvari herceg cimmel jelent meg Szegeden 1808-ban.

A tiz kéziratos forditas harom forditaskotetben maradt fenn. A Magyar Voltaire
4 cim( kotet harom forditasa francia eredetibdl készilt, a Szabad Holmik hat meséje
német kivonatos forditas kozvetitésével, de keletkezésiikrél nincs pontos ismeretiink.
A Nyilt Szivii cimet visel6 kéziraton datum és az elkésziilés helyére utalo adat szerepel.
A forditot egyik kéziratos forditas esetében sem ismerjiik.

A kéziratos forditasok kis korben terjedhettek, irdtarsak-baratok kozott, masolas
utjan. Csak a 21. szazadban valtak ismertté. A szerz6 és a fordité nevének eltitkolasa
akadalyozhatta a kéziratok felbukkanasat. A rejtézkodést pedig a cenzuira erdteljes mi-
kodése indokolhatja. Meg kell emliteni, hogy a papa altal tiltott konyvek listajara tobb
Voltaire-mese felkerilt, 1762-ben a Candide, 1779-ben a Lettres d’Amabed. Ezen kivil a
mesék betiltott gytjteményes kotetekben is szerepeltek, igy 1804-ben a tilt6 listahoz
csatoltak még az 1780-as kiadasi Romans et contes cimi kotetet is.” Mivel a papai tiltas
egész Eurdpara érvényes volt, a magyar forditok, kiadok és konyvterjeszték veszélyes
tevékenységet végeztek.

3 Szabad Holmik a’ Voltér aprobb Munkai kozziil, Mellyeket a’ Bétsben Vallishausernél 1790be kijott Né-
met Nyomtatasbol ki szedegetvén roviditve forditott Egy Hazafi, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltara, é. n. (A tovabbiakban: SZH.) Itt fejezem ki koszonetemet azért, hogy a kézirat masola-
tat és néhany (hallgatok altal) belble késziilt atiratot Labadi Gergely szivességébél hasznalhattam.

4 Cserei egy honvari herceg, Meg-magyarositotta DucoNIcs Andras kiralyi oktato, Szeged, Griinn Orban,
1808.

5  Magyar Voltaire 4, OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 1788 (a tovabbiakban: MV4), 1-76 fol.

6 A Nyilt Szivii, valésagos torténet a Pater Quesnel kéziratabul, irta Voltaire, franciabol fordittatott Tokajban
1821 esztend6ben méajus honapban, Sarospatak, Tiszaninneni Reforméatus Kényvtar Kézirattara, Kt.a
565, 1-176.

7 V6. Jesus Martinez DE BuUjANDA, Index Librorum Prohibitorum (1600-1966), Montréal-Geneve,
Médiaspaul-Droz, 2002, 928-932.
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Voltaire meséinek korabeli népszertiségét jol mutatja a Szegeden talalhato Mélanges
littéraires cimi kézirat, amely kilenc kotetben Voltaire miiveibdl tartalmaz sz6 szerinti
masolatokat. A kézirat els6 kotetében hét filozofiai mese masolatat olvashatjuk. Ez a
kotet grof Galanthai Fekete Janos kézirasaval készult, feltehetéen 1770 és 1780 kozott.?

Egvy eredeti miifaj

A 17-18. szazad forduldjan a francia irodalom egyik sajatos jellemzéje a regénymi-
faj valsaga.’ Ekkor valik le véglegesen a regény az eposzrol és a torténetirasrol, és a
terjedelmes, tobbnyire az antik torténelemre épit6 fikcio helyett 4j miifajt keresnek a
regényirdk. Az atmeneti korban megjelennek az ,al-memoarok”, az egyes szam els6
személy valik dominanssa az elbeszélésben a szazad elsé felében.”® A francia irodalom
ekkor fogadja be a népmeséket (Charles Perrault tevékenysége nyoman), és megjele-
nik Francois Galland francia orientalista nevezetes forditasa, az Ezeregyéjszaka meséi,
amely az eurdpai irodalom szamara masfél évszazadon at meghatarozo lesz a keleti
és egzotikus téma, de a torténetelmesélés modjanak szempontjabol is. A regénymiifaj
kritikai megitélése oly mértékben pejorativ, hogy még a regényirok is keriilik a regény
terminus hasznalatat. Helyette a levél, a mese, a torténet, a novella keriil a révidsége
miatt is nagy olvasotabort meghodité irasok cimébe. Szinte minden regény ,kisérleti-
nek”, vagyis egyedinek, eredetinek tekinthetd, miifaji kanon nem alakul ki.

Voltaire fiktiv prozai miiveket mar els6 alkotoéi periddusaban irt. Ilyenek improvizalt
meséi, amelyek megjelentetésére nem torekszik. Kozulik kett6t a kozelmultban novella
mifaji megjeloléssel adtak ki.'! Ezek a mtvek a képzelet konnyed jatékai, amelyekben
a szerz0 filozofiai kételyeit gy fogalmazza meg, hogy stilusuk kozel all a beszélgetés-
hez. Mindkett6 egy-egy maximat illusztral, a korabeli erkolcsi mesékhez hasonloan.
Meséinek és regényeinek masik részét, amelyekbdl a forditasok is késziiltek, tobb mint
harminc évvel késébb kezdi irni, jelentds filozofiai miiveivel parhuzamosan.**

A szerz6 a korabeli mesékrél ironiaval nyilatkozik (a tiindérmesékrél éppigy, mint
a keleti vagy az erkolcsi mesékrol), és azt is tobbszor kijelenti, hogy a regénynek nincs
jovéje. A kortars regényeket azért tartja veszélyesnek, mert lehetévé teszik, hogy az
olvas6 azonosuljon a hdsokkel, ezaltal elbizonytalanitjak a valosag és a ,kitalalt dol-
gok” megkiilonboztetésében. A ,jovo regényérdl” beszélve egyik kritikajaban az olyan

8 Szeged, Egyetemi Konyvtar, MS 1937-1945. Az els6 kotet (MS 1937) tartalma: Histoire d’un bon bramin,
Le Blanc et le Noir, Jeannot et Colin, Candide ou l'optimisme, Pot-pourri, L'Ingénu, Les Lettres d’Amabed.
V6. PENKE Olga, , Az olvasds szornyi veszélyei’: Rejtézkodé kéziratos Voltaire-masolatok feltarasa, MKSz,
132(2016), 299-318.

9  Franco P1va, Crise du roman, roman de la crise: Aspect du roman francais a la fin du XVIF siécle, http://
www.filologiafrancese.it/wp-content/uploads/2015/05/3_p.pdf (2017.11.13).

10 René DEMORIS, Le roman a la premiére personne: Du classicisme aux Lumiéres, Genéve, Droz, 2002.

11 A Cosi-Sancta és a Crocheteur borgne c. mesék. V6. Nouvelles francaises du XVIIle siécle, I, De Voltaire a
Voisenon, éd. Jacqueline HELLEGOUARC'H, Paris, Livre de Poche, 1994, 65-87.

12 VOLTAIRE, Romans et contes, i. m., LII-LIV.
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elbeszéléseket tartja elfogadhatonak, amelyekben a f8h6s(6k) egyéni sorsa ,torténeti
képekbe” agyazodik.” Sajat regényeire és meséire a filozofiai jelz6t alkalmazza. Ebben
a szovegtipusban, amelyben a belsé toérvények altal meghatarozott vilagot hoz létre,
felhasznalja kilonb6z6 mifajok eljarasait sajat technikajanak kidolgozasara. Olyan
rugalmas format alkot, amelyben valoszerti és elképzelt elemek kapcsolodnak egymas-
hoz. A torténetben felidézett valosag toredékei az elbeszélést az aktualitashoz kotik.
A torténet ,filozofiai tizenetet” hordoz, és szimbolikusan értelmezhetd.

Egyik bibliai targyu elbeszélésében, amelyet élete alkonyan irt (78 évesen), igy fo-
galmazza meg a mifajjal kapcsolatos elvarasait:

Azt akarom, hogy a mese a valdszertiségen alapuljon, és ne az adlomhoz hasonlitson. Ne
legyen benne semmi tulsagosan nyilvanvalé és semmi tulsagosan extravagans. Azt sze-
retném, ha a mese fatyla mogott attetszene a finoman megfogalmazott igazsag, amelyet
csak a gyakorlott szem vesz észre, mig az egyszert szemlélének lathatatlan marad."

Az idézet iréniajat nemcsak az adja, hogy egy keleti mese hésnéje fogalmazza meg a
gondolatot, akinek boldogtalansagat mesékkel probaljak enyhiteni, hanem az is, hogy
a meséket egy kigyo adja el6, és hogy a figyelmeztetés neki szol.

Voltaire meséi tragédiaitol vagy filozofiai miiveitdl eltér6en nem didaktikusak, és
bar kérdésfelvetésitk hasonld, nem adnak nyilvanvald valaszokat. Braviros és mind-
maig nehezen lefordithat6 stilusuk a valosag felidézésben és a torténet elbeszélésében
egyarant meghatarozo. A szerz6 kiillonb6z6 nyelvi regisztereket, kifinomult retorikai
eljarasokat alkalmaz. Elbeszéléseinek héseit tigy valasztja meg, hogy — a nevelési re-
gény szereplbire emlékeztetéen - nyitottak legyenek a tapasztalatok befogadasara:
altalaban fiatalok, érdekl6dok, naivak (ezt fejezi ki példaul a két f6szerepls, Candide
vagy az Ingénu neve is). A valésaggal szembesiti 6ket, foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi
utazas keretében. Tapasztalataikat azonban nem tudjak megfeleléen értelmezni. Erre
még kiséréik sem alkalmasak, akiknek a priori filozofidja ellentmond a megprobalta-
tasokbol levonhat6 tanulsagnak. Mindentudd narratort alkalmaz a torténet elmesélé-
séhez, aki a valosag elemeit, az eldadott torténéseket gondolati 6sszefiiggésbe helyezi.
Szerepe az, hogy a létezés értelmét, az emberi cselekedetek racionalis okait keres6 hés
johiszemiiségét leleplezze, rajta keresztiil valéjaban az olvasot figyelmezteti, hogy a
kérdésekre nincs valasz, a vilag abszurd. Az elmesélt torténet tanulsaga az, hogy a
bemutatott példa elkeriilendd, és csak abban lehet biztos az ember, hogy mindig kétel-
kedni kell. Ha a hésok, akik a boldogsagot keresik, torténetiik egyes allomasain agy

13 Lasd 1764-es ismertetését egy frissen megjelent angol regényr6l: Idées sur le roman: Textes critiques sur
le roman frangais (XII*-XX* siécle), ed. Henri COULET, Paris, Larousse, 1992, 172. Voltaire szerint a torté-
netirasok elébb-utobb jobban kielégitik az olvasé igényeit, aki a sajatjatol eltérd ,vilag” megismerésére
torekszik. Gondolatmenete érdekes parhuzamot mutat a Mindenes Gytjtemény Roman, s mi a jobb a’
Romannal c. irasaval (1789, 11, 187-188).

14 VOLTAIRE, Romans et contes, i. m., 553. Az idézet a Le Taureau Blanc [A fehér bika] c. mesébdl szarmazik,
sajat forditasom. V6. MENANT, i. m., 63-64, 66; Bop1 Katalin, A valésag poétikaja a francia és a magyar
levélregényben, ItK, 2003, 483-503.
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érzik, hogy azt megtalaltak, ra kell dobbenniiik, hogy 6romiik id6leges és sem a tul
mozgalmas, sem a visszavonult életmdéd nem ad megnyugvast.”

Ritkan alkalmazza a kor regényeire jellemz6 elbeszélési modot, amelyekben a nar-
rator azonos a hdssel. Azok a meséi, ahol ez az eljaras érvényesiil - igy a kéziratos
magyar forditasokban is olvashat6 Histoire des voyages de Scarmentado és Les Lettres
d’Amabed cimi irasokban —, értelmezhet6k a korban legnagyobb népszeriiségnek o6r-
vendd két regénytipus parodiaiként. Az els6 a pikareszk utédjanak tekinthet6 nevelési
(utazasi vagy fejlédési) regény, csakhogy az élményeit elmeséldé hés, szamos orszagban
zajlo torténetét befejezve azt latja be, hogy utazni nem érdemes, és hogy a kalandokbol
nem lehet tanulni. A ,levélregény” végén pedig a két, egymastol elvalasztott szerelmes
- ahelyett, hogy egymasra talalna - elfogadja az erkolcstelen vilag torvényeit, filozofus
tanacsadojuk, a harmadik levelez6partner véleményét semmibe véve. A valdsagos refe-
renciakat felidéz6 torténelmi tér (azonosithatd kor, torténelmi események, helyszinek,
személyek) mintha csak sziikségszertien megrontana a naiv, fiatal h6sok gondolkoda-
sat és erkolcseit.

A nyomtatasban megjelent meseforditasok
Memnon

A Memnon az elsé magyarra forditott Voltaire-mese. A Zadigot korabban irta a szerzd,
eredetileg ennek volt a cime Memnon. Zadig torténetének végkicsengése a masodik
valtozattol kezdve lett optimista, ekkor kapta a hds az igazsagos, bolcs jelentést nevet.
A Memnon Voltaire egyik legpesszimistabb meséje, amely az ember torékenységét, a
felfokozott vagyak hidbavalosagat és a sors kérlelhetetlenségét hangsulyozza, meg-
kérddjelezi az emberi elérelatast. A két mi ihletése és kiindulépontja hasonlé: mind-
kettében feltlinik a jellegzetes héstipus, aki ugy véli, hogy a boldogsag megvalositasa
egyszer(, megjelenik a keleti kornyezet, a bolcs tanacsadé. Filozofiai hatteritk Voltaire
személyes csaldodasa, akinek meggondolatlan kijelentése kovetkeztében el kellett hagy-
nia a kiralyi udvart és Franciaorszagot. Ennek ellenére jelentésen eltérnek: Memnon
bélesnek gondolja magat, hiu és az élvezeteket keresi, am sorozatos csalodas aldozata-
va valik, mivel nem hajland6 szamot vetni az emberi 1ét sajatossagaival. Elvesziti va-
gyonat, hitét a szerelemben és a baratsagban. Fél szemére megvakul, és vaksaga nem-
csak fizikai, hanem szimbolikus is. Nem tudja meggy6zni az idegen égitestrol érkezett
Jtanacsado” arrol, hogy a vilagegyetemben ,minden jol van”, csak sajat szerencsétlen
sorsat és a Foldon érvényesiil6 igazsagtalansagokat latja. Memnon a csalodott Zadig,
sebezhetd és naiv, az 6 alakjat formalja tovabb Voltaire késébbi héseiben: Candide-ban
és Scarmentadoban.’

15 A kor boldogsagfilozofiajardl (és konkrétan a Candide-rol és a Zadigrol) lasd Robert Mauzi, L'idée du
bonheur au XVIlle siécle, Paris, Colin, 1969, 51-79.
16 Jacques VAN DEN HEUVEL, Voltaire dans ses contes, Paris, Colin, 1967, 203-216.
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A forditas Memnon, vagy az emberi Boltsesség cimmel jelent meg egy periodika-
ban, a Bétsi Magyar Musaban. A Magyar Kurir kiegészité tarslapjanak forditoja fel-
tehetéen rovidsége és a divatos keleti téma miatt valaszthatta. Az eredetit hiiségesen
koveti, nincs benne félreforditas, kihagyas, még Voltaire jegyzete is a forditas része."”
Megfogalmazasai ugyanakkor nehézkesek, az eléadasmodot, a nyelv jatékossagat és a
pergd szovegritmust alapjaban megvaltoztatja. A hés belsé monologjait megszakitja
a narrator kozbeszolasaival (iigy mond, igy szdlla), egyes szavakat koriilirassal tolma-
csol (példaul: affligé helyett buba borult nyavalyas). Régies stilusa kiilonésen zavard a
Voltaire altal hasznalt kiillonb6z6 igeid6k leforditasaban. Az egész szoveget lelassitja a
befejezetlen mult jelolésére szolgalé vala hasznalataval,”® amely egy mondatban akar
négyszer is eléfordul: ,Az edgyik oreg vala, és nem lattatik vala semmin gondolkodni;
a’ masik ifja, és rendes vala, és gy mutattya vala, mintha elméjében nagy gondokkal
kiiszkodnék.”™

Ha a Memnon nyomtatasban megjelent forditasat 6sszehasonlitjuk a Szabad Holmik-
ban talalhato, német kozvetitéssel valamivel késébb késziilt Memnon, vagy is az emberi
béltsesség cimt kéziratos, kivonatos forditassal, azt tapasztaljuk, hogy a gorcsésen sz6
szerinti forditastol vald eltérés utobbiban lendiletesebb, konnyedebb stilust eredmé-
nyez, amelyet egy példaval illusztralunk: ,Az hideg-lelés el6-vészi, a’ razas kozt el-alu-
szik: azonban edgy mennyei Angyal almaban nala meg-jelenik” (1787, 434) — ,hidegle-
lést kapott és ebbéli badgyadtsaga utan valé almaban egy Mennyei Lelket latott” (SZH
142). Nemcsak mondatok szintjén latunk jelent8s kiillonbséget a nyomtatott és a kézira-
tos forditas kozott. Utobbi a szokészlet leforditasaban is az eredetinek jobban megfelelé
megoldéasokat talal. Erdekes példa erre a bolcs tanacsadé megnevezése a két szovegben.
A francia esprit céleste, bon génie magyar megfelel6je a folydiratban lélek, Angyal és 6rzé
Angyal, mig a kéziratban mennyei lélek, jo Génius. A periodikaban olvashato forditas
lathatoan az olvasok szamara otthonosabb megoldast keresi, eltérve az eredeti vilagatol.
Egyik forditot sem ismerjiik, és a forditasok kritikai visszhangjarél sem tudunk.

Candide — Kandid, Kandide

Voltaire legismertebb filozofiai meséjének forditasa Kandid avagy a leg-jobbik vilag cim-
mel 1793-ban jelent meg Bécsben, Eldorado kiadasi hellyel, a fordit6 és a kiadé nevének
elhallgatasaval. A kiadas koriilményeirdl csak annyit tudunk, amennyit Az kiadonak
Elél-jaro Beszédgye elarul. A megjelenést nagy sietség jellemezhette, a forditas a beveze-
t6 irasakor feltehet6en még nem volt készen. Erre kovetkeztethetiink a f6hds neve iras-
modjanak eltérésébdl: a bevezetében ,Candid”, mig a forditasban: ,Kandid”. Figyelemre
mélto a bevezetd szabadkozasaban kétszer ismétlddo fordulat: ,ha a Magyar ruhdja nem
is volna olly jo mint kivainnam [...] ezen Munkanak magyarban lett 6ltézetének gyamo-

17 1787 jul. 7, LIV, 429-436.

18 Uo., 430. Az eredetiben imparfait-ban talalhat6 alakok forditasa.

19 ,Lune était vieille et paraissait ne songer a rien. L'autre était jeune, jolie et semblait fort occupée.”
Benedek Marcell forditasaban: ,Az egyik 6reg volt, s Gigy latszott, nem gondol semmire; a masik fiatal,
csinos, és mintha nagyon gyotérte volna valami.” VOLTAIRE, Regények..., i. m., 138.
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la lennék”. Galanthai Fekete Janos hasznalja a ruha-metaforat Voltaire-forditasaiban
- vajon van szerepe a mi forditasaban és megjelenésében?® A kérdésre a késébbiekben
megkiséreliink valaszt adni. Annak emlitése, hogy a nyomtatas ,kiils6 Orszagban” ké-
szllt, a cenzira megtévesztésére is szolgalhat, az esetleges hibakat is ennek tulajdonit-
ja. A bevezet6 ir6ja visszafogottan nyilatkozik a varhato olvasokrol: ,tsak kevés része
egy Hazanak olvashattya haszonnal, vagy is olvasni kivannya azon mélységét az em-
beri értelemnek”. Oket a korra jellemz&en ,Polgar tarsainak” és ,Tarsnéinak” nevezi, és
vallalkozasat ,hazafias” cselekedetként értékeli, amelyet a kozjo iranti elkotelezettség
vezetett. A kiadasban sehol nem szerepel Voltaire neve, a bevezet igy utal ra: ,ezen
mostani Philosophusok-Elgljaréja”. Méltatja a szerzd szerepét a ,jozan” gondolkodas
terjesztésében, a ,bal vélekedések” iildozésében. A leforditott miifaj sajatossagaként
emliti, hogy benne a ,tanitas mulattsagga valik”. A szerz6 érdemének tartja az ironikus
megfogalmazast: ,Nagy ereje volt azon tréfaban 61tozott ostorjanak.™

A forditas hiliséges és pontos, a teljes szoveg tolmacsolasara vallalkozik. A feje-
zetekre osztasban az eredetit koveti, feltiinteti az alcimeket. Voltaire képes stilusat,
szofordulatait sajatosan tolmacsolja.?? A fordité lathatéan igyekszik a mi filozofiajat
kozvetiteni és az eredeti filozofiai terminusokat kovetkezetesen alkalmazni. Az ember
torékenységérol és torpeségérol folytatott dialogust idézziik kicsit hosszabban a 30. fe-
jezetbdl, amely Voltaire kétkedé filozofiajat tiikrozi, és ahol Pangloss megfogalmazza
filozofalasanak kedvenc targyait. Az idézetben el6fordulé terminusok azért kiillonésen
érdekesek, mert a miben tobbszor visszatérnek. A fordité a magyar szavakat részesiti
elényben, amelyek kozott vannak ma mar elavult kifejezések: causes et effets — fogana-
tok és okok (bar mashol latinos megoldast is talalunk: raison suffisante — elégséges funda-
mentum, a modern forditasban: nyomés ok).

Panglosz mint sz6-sz6116 monda neki: Mester, te hozzad jottiink, hogy meg mondjad
nekiink, az a kilonos allat, mint a millyen az ember, minek teremtetett? Mibe avatod
magad, monda a Dervis, a te gondod é az? De tisztelendé atyam, monda Kandid, hiszen
rettenetes nyomorusag vagyon a foldon. Mi kozod neked hozza, felele a Dervis, akar
nyomorusag, akar boldogsag legyen a vildgon? Ha 6 Felsége hajot kiild Egyiptomba,
busul-é azon, ha az egerek a hajoban kények szerint élnek é vagy sem? Mit van mit tenni
hat, monda Panglosz? Halgatni, felele a Dervis. Leg-alabb azt hittem, hogy egy kisség
elmélkedhetek veled a foganatokrul és az okokrul, a lehetséges leg-jobbik vilagrul, a
rossznak eredetiriil, a léleknek természetirtil, az el6re el-rendelt harmoéniarul. A Dervis
ezen szavaknal orrok el6tt be-tsapja az ajtot. (164.)

20 Grof Fekete Janos Voltaire Pucelle d’Orléans, Az Orleani Sziiz cimmel forditott mi forditasarol ir: ,sze-
gény sziizem magyar kontosben”. Levele Aranka Gyorgyhoz 1798. husvét havanak 15. napjan: MTA Kéz-
irattar K 684/I1. Néhai Galanthai Grof Fekete Janos Munkaji, 11. rész, 59.

21 Az olvasok megvalogatasanak sziikségességét és a szoveg jatékossagat a Magyar Voltaire cim(i kézirat
,Kedves olvas6 Baratom!” kezdeti bevezetdje is fontosnak tartja hangstlyozni, amelynek ismeretlen for-
ditoja a francia szerz Filozofiai szotarabol valogatott részletek mellett harom meséjét is leforditja.

22 Példaul: ,Candide avait le coeur sur les lévres” széfordulatot igy forditja: ,a nyelvén hordta az eszét”, a
monstre sz0 titokra egy képtelen dolog”.
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Kiillonosen az Eldoradordl irt fejezet lehetett ismert a kortarsak elétt. Erre kovetkez-
tethetiink abbdl, hogy a Magyar Kurirban, a Memnon forditasanak évében A’ leg-jobb
Vilag cimmel kozolnek egy szatirat. A cikk azonban csak apropdjat veszi Voltaire-t6l.
Allegérianak tekinti Eldoradot, és kiillonb6z6 irodalmi példakat emlit leirasara; felveti
azt a lehetdséget is, hogy valaha létezett, és a foldrengés pusztitotta el.?® Az Eldoradorol
irt fejezetek a regény forditasaban lathatéan nagy gonddal késziiltek. Az alcim fordi-
tasa pontos: ,Kandid az 6 szolgajaval egyiitt Eldoradoba érkezik. Mit latnak ott?” (77.)
Az utopia miikodési elvét is szépen fogalmazza meg a szoveg: ,a kellemes a hasznossal
mindentitt egyiitt jarni latszék”. Sok érdekes és otletes forditoi megoldast talalunk eb-
ben a szévegrészben. Kozuliik olyanokat idéztink, amelyek a kor szohasznalatat tiikro-
zik: femmes d’une beauté singuliére — tiindér szép asszonyok, politesse — pallérozott, forme
du gouvernement — igazgatas modja. Az egzotikus ételek leforditasa a 17. fejezetben kii-
16nosen sikeres:

Négy féle leves, mindenikében két papagajok, két mazsat nyomo fott kontur [kondor-
kesely], két siilt majom, harom szaz kolibrik egy talban, s hat szaz légy fogok, egy ma-
sikban valogatott ragu, és jo iz(i siitemények rakattak fel, mind hegyi kristaly talakban.
A szolgak és szolgalok tzukornadbul készilt kiillonbféle italokat toltogettek. (80.)

A kiraly kozvetlenségét beszédmodjanak egyszertiségével jellemzi, akarcsak az erede-
ti: ,A kiraly elneveti magat: Meg nem foghatom, iigymond, olly mohén mért kaptok
ti Eurdpaiak a mi sarga sarunkon, de vigyetek bel6le akarmennyit s egészségetekre
valjon.” (92.)

Irodalom- és forditastorténetiink kevés figyelmet szentelt ennek a forditasnak, pe-
dig mar 1821-ben olvashatunk értékelést rola Dobrentei Gabortol. Igaz, hogy tanulma-
nyaban a tobb mint husz évvel korabban késziilt forditast negativ példanak valaszt-
ja — annak bemutatasara, hogy az eltelt id6ben a magyar forditasok élvezetesebbek
lettek —, irdsa mégis a forditas ismertségét tanusitja. Leginkabb a szoveg ritmusat és
stilusat biralja. Ugy véli, Voltaire miivét ,a legsebesebb folyammal kell vissza adni”,
és hogy ez a forditonak nem sikeriilt. Az els6 fejezetbdl idézi a forditas két részét
és javitja a régies, nehézkes megfogalmazasokat. Els6sorban a régmult kifejezésére
szolgalo alakokat kifogasolja. A fordité nehézkes stilusaval Mikes ,eleven”, ,konnyt
és elmés” irasmodjat allitja szembe (akinek miivét a Candide-forditast kovetd évben
adtak ki). Dobrentei irdsanak érdekessége a fordito személyével kapcsolatos megjegy-
zés: ,A csintalan Voltaire Candid[jat...] a mint tudom Grof Fekete Ferenc forditotta ’s ’a
munka Eldoradéban jott ki.” Nem lehet tudni, hogy melyik Fekete Ferencre gondolha-

23 1787. jul. 25., LIX. 473-474. A rovid irasban Pangloss nevét olvashatjuk. Tévesen jegyzi meg Gyorgy
Lajos, Baranyai Zoltanra hivatkozva (MNy, 1927, 436), hogy az emlitett irds a Candide részlete. Az is
tévedés, miszerint az 1793-as forditas csak az eredeti mi elsé része lenne, ,hianyzik bel6le a nem ke-
vésbé érdekes rész, amely Kandidnak, feleségének és leanyanak tovabbi kalandjait beszéli el.” GYOrRGY
Lajos, A magyar regény el6zményei, Bp., MTA, 1941, 294-295. Voltaire Candide-ja ott fejez6dik be, ahol
az 1793-as magyar forditas. A hianyolt részek a francia kortarsak altal irt ,folytatasokban” olvashatok.
Filologianknak ezt a tobbszor ismételt tévedését tudomasom szerint még nem korrigaltak.
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tott, de érdemes megkockaztatni azt a feltételezést, hogy Grof Galanthai Fekete Janos
fia lehetett, aki a forditas megjelenésekor 26 éves volt, és akinek irodalmi ambicioéit
édesapja (Voltaire hive és levelez6tarsa, a mesék méasoldja) batoritotta. Az ,el6-beszéd”
szerzdje, aki ugy nyilatkozik, hogy ,gyamolitotta” a forditast, esetleg Fekete Janos.
Ezt a feltevést tamaszthatjak ala a bevezetd bemutatasa soran kiemelt szovegrészek
is. Dobrentei biralata egyébként jogos, a vala eléfordulasa és a régies alakok valo-
ban gyakoriak a forditasban.?* Ha azonban az 1787-ben megjelent Memnon-forditashoz
hasonlitjuk, a forditast konnyednek érezziik, észrevessziik a forditd humorérzékét,
talalékonysagat. Az eddig idézett szovegeken kiviil érdemes még Kunigunda jellemzé-
sére odafigyelni, aki a torténet elején ,piros, friss, testes és gyonyoriiséges”, a viszon-
tagsagokat kovetéen azonban ,barnan, tsipasan, szaraz melyten, rantzos abrazattal,
veres és fonnyadt kezekkel” all az olvaso el6tt. Egyes megoldasok a korabeli olvaséhoz
kozelebb hozhattak a széveget: az ifji gyerkdcze, a kék katonaruha hacoka, a kisértet
tiindér (Voltaire-nél fantéme), a vérbaj Vénus nyavalya, a vulkan tiizet okadoé hegy. Kife-
jezetten szellemes, amikor példaul a Pangloss jellemzésére hasznalt raisonneur sz6t az
eszekoptatoval forditja (174). A szamtalan kalandot atélé, sok orszagot megtapasztald
és sok embert megismer$ hés kalandjainak magyar tolmacsolasa 6tletességet kivant
a forditotol. Transzponaléasai nyelviink korabeli allapota vonatkozasaban is érdekesek
lehetnek. Batran belevag a legnehezebb részek tolmacsolasaba. A mese boldogsagfi-
lozo6fijat — amely a szkepszist, a megbékélést és a tevékeny életmodot kivanja 6ssze-
kapcsolni — vilagosan tolmacsolja: ,az ember arra sziiletett, hogy a haborgatasoknak
zlirzavarjaban vagy pedig az inalomnak almassagaban éljen”; ,a munka harom nagy
ellenséget tavoztat-el télink, az unalmot, a fertelmességet, és a szitkséget” (166).

A fordito eréfeszitéseit akkor tudjuk igazan értékelni, ha munkajat a Szabad Hol-
mikban olvashat6 kézirattal 6sszehasonlitjuk. A német kozvetitéssel készult Candide-
forditas kézirataban a rovidités kiilonosen erételjes. A fejezetekre tagolas és a feje-
zetcimek eltlinnek, s6t bekezdések sincsenek (egyes részek viszont at vannak irva
dramaszéveg-szertien dialégusba). A filozofiai részek, példaul Pangloss elmélkedései
vagy hidnyoznak, vagy atalakulnak, igy példaul a lehetséges leg-jobbik vilag helyett a jo
ez a vilag vagy a mindenek jo tzélra vagynak teremtve megfogalmazast talaljuk. Maga a
torténet fontosabba valik, mint a mese altal kozvetitett filozofia.

A Candide két magyar forditasanak eltérései azért is érdekesek, mert arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy 1793-ban Voltaire filozo6fiajanak magyar kozvetitése volt a
legfontosabb a forditonak, aki feltehetéen a szerzé filozofiai irasait és mas mifaja
muveit is jol ismerte. A kéziratban maradt és er6sen megroviditett forditas a filozofiai
mesét inkabb a magyar regény utkereséseiben kivanta hasznositani. Pikareszk eleme-
ket, elbeszélési technikakat keresett benne, amelyek az olvasok érdeklédését szélesebb
korben felkelthették.

24 Nyelv csinossagara valo iigyelet, Tudomanyos Gytijtemény, 5(1821)/12, 37-39. Megjegyzi, hogy az eredeti
Jnincs elétte”. Csak egy rovid részt idéziink: ,megkotozték éket, egyiket, mivel beszéllett vala, a ma-
sikat, mivel ra hagyassal halgatta vala” (1793). Dobrentei javitasa: ,kotelet vetnek mind a’ kett6re, még
pedig azért hogy az egyik beszélt a’ masik ra hagyassal hallgatott” (1821). Lasd a témarol: SziLAGyI
Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 269.
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Dobrentei Gabor forditaskritikaira visszatérve érdemes megemliteni, hogy jol is-
meri és Osszefoglaléan ismerteti mar 1816-ban Voltaire prozai miiveit és regényeit,
amelyeket a 17-18. szazadi francia regény torténetén belil helyez el. Voltaire filozofiai
regényei kozott megkiilonboztet elmés és érzékeny irasokat:

Geniejének az a’ titkos ereje, ’s kovethetetlen jatéka, csak egyedil az 6 tulajdon els6-
sége. O a’ legtavolabb latsz6 targyakat is magahoz kozel tudja hozni, ’s visszassagok
altal bamit. Candide, mint az optimizmus legelmésebb ginyoldsa mindig kedves lesz,
Zadig kozonségesen fog tetszeni, mivel ebben enyelgé s lelkes rajzolatokkal sziinetlen
mulattat; Ingénu tele 1évén érzékeny festésekkel, az élet valo jelenésivel, talan remekje
volna e nemben, ha abba némelly csinatlan kétértelmuséget, ’s illetlen tréfakat ne ele-
gyitsen. Ha a tobbi romanjai nem érnek is fel az emlitettekkel, még is jobbak masok
legtobb darabjaiknal, ’s az id6k folytaban minden j6 izlésti embernek lelkes mulatsagara
fognak szolgalni.”

Zadig — Zadig, Cserei

Ha a magyar kritika keveset foglalkozik a Candide-forditassal, annal tobb kommentar
és elemzés jelenik meg Dugonics Andras Zadig-atiltetésérol, az 1808-ban megjelent
Csereir6l. Voltaire Zadigja a forditasok torténetében kitiintetett helyet kap. A Zadiggal
kezdédik majd ujra a nyomtatasban is megjelent Voltaire-mesék torténete a 19. sza-
zad masodik felében, mindjart két killonb6z6 forditasban, 1870-ben és 1879-ben. Ez a
legtobbszor magyarra forditott Voltaire-mi, amely Dugonics magyaritasan kiviil 6t
forditasban olvashato.

Dugonics adaptaciojarol, rogton a mi megjelenését kovetden Kolcsey Ferenc ir kri-
tikat. A 18 éves kritikus igen tajékozott, beszél a mese esetleges forrasairol, megjele-
nésérdl és parhuzamair6l mas korabeli mtivekkel. Taglalja a Dugonics-forditas anak-
ronizmusait, hianyolja bel6le az eredeti mi szatirajat, féleg a ,tudoskak”, a papsag és
az inkvizicié vonatkozasaban. Elismeri azonban szerepét az olvasok megnyerésében:

Elméssége ezen konyvnek a magyarban is szembet(iné, noha azt az Oreg a maga caprice-
jainak felaldozta. Zadig helyett egy Magyar Herceg cstiszott a konyvbe s a Taxon idejebéli
dolgok, amennyi tekintetet adnak, annyit vesznek el az elmésségb6l.%

A késobbi kritika is kiemelten foglalkozik Dugonics magyaritasaval. Horvath Janos
szaz évvel a mi megjelenését kovetden veti 0ssze nagy alapossaggal a Csereit forra-
saval. Kitér a francia valtozatokra, amelyekben Voltaire kiadasrdl kiadasra 0j fejeze-

25 Labjegyzetben megemliti még a Scarmentadot és a Memnont. A 17-18. szazadi francia regény vazlatos
torténetét adja, ezen beliil helyezi el Voltaire-t. Marmontel meséit, amelyeknek forditasa a magyar ir6-
kat Voltaire meséinek forditasaval egy id6ben foglalkoztatta, mesterkéltnek tartja. DOBRENTEI Gabor,
A francia nyelv’ kimivelése’ torténetei, ’s prozaikusai munkajanak meg-vizsgalasa, ErdMuz, 5(1816), 65.

26 Korcsey Ferenc, Cserei, egy honvari herceg Dugonics altal, Szeged, 1808, Debrecen, 1808. nov. 21. http:/
mek.oszk.hu/06300/06367/html/01.htm (2017.11.13).
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tekkel bévitette a regényt. Azonositja azt a német forditast, amelynek kozvetitésével
Dugonics dolgozhatott. Fejezetenként részletezi az eltéréseket, hangstlyozva, melyek a
hianyzo elemek és melyek a betoldasok, melyek az eurdépai vandormotivumok. A fran-
cia mi tolmacsolasat sikertelennek itéli, mivel véleménye szerint abbodl csak a torténet
maradt meg. Mindsitése lesujto: ,Dugonics regényeinek [...] alig van valami értéke”,
csak irodalomtorténeti jelentéségét ismeri el.”

Sommas itéletét mar az is cafolja, hogy Dugonics Csereije Voltaire egyetlen kora-
beli, magyarul megszo6lalé meséje, amely modern kiadasban is megjelent. A kiadast
gondoz6 Kerényi Ferenc hangsulyozza a ,magyaritd6” Dugonics ,alkotdi tevékenységét”
a ,befogadd kornyezet rajzaban, és a kolesonzott cselekmény téglait rogzité irodalmi
»kotéanyag«, az Uj utalasok rendszerének kidolgozasaban.”®® Dugonics atalakitasai
valoban alapvetdek és nemcsak a részletekben: a Zadig kétszeresére b6vil a magyari-
tas soran, a parbeszédeket a magyar szerz6 a dramaszovegekre emlékeztetden tagolja.
A valtoztatasok nagyrészt abbol szarmaznak, hogy a Csereit Dugonics sajat munkassa-
géba illeszti be, abba a koncepcioba, amelyet az Etelkaval kezd kialakitani, és amelybe
beletartozik minden ezt koveté munkaja,” igy példaul A szerecsenek, amelyet Dugonics
Héliodorosz klasszikus regényének forditasaként készit. A gorog regény 17-18. szazadi
forditasai a nyugati, igy a francia irodalomban is fontos szerepet jatszanak a regény
mifajanak fejlédésében. Dugonics a Zadig magyaritasa soran tobb célt akar beteljesi-
teni: emelni szeretné a nemzeti nyelven olvasok szamat és elmélyiteni a magyarok tor-
ténete és a (nap-)keleti mitoszok kozotti kapesolatot. Voltaire konnyed stilusat, érdekes
torténetfonasat, a keleti mese elemeire épito, a jelen és a mult erkdlcsei kozott dialogust
kialakito fikcidjat erre alkalmasnak talalhatta.*

Labadi Gergely kitliné tanulmanyaban a Szabad Holmik forditasai kozott olvashato
kéziratos Zadigot hasonlitja 6ssze a Csereivel. Fiiggelékben kozli a kéziratos kivonatot,
megallapitva, hogy forditdja ,tobb mint felét elhagyja a forras szovegének”, mégis ,né-
hany részletet meglep6 htiséggel ad vissza”, féleg az ,udvari vilag”, a rossz tanacsadok
biralatat.” Arra is helytalléan mutat ra, hogy noha Dugonics ,semmiféle értelemben
nem torekedett ekvivalenciara”, ,tisztidban van az eredeti kiabrandult-ironikus beal-
litodasaval”. A torténet megformalasaban Voltaire-nél a nyitottsagot, téredezettséget,
Dugonicsnal a lezartsadgot hangstlyozza. Ertelmezésével teljesen egyetértve tovabb-
gondoljuk azokat a korabban emlitett tanulmanyokban is felvet6dé kérdéseket, melyek

27 HoRvATH Janos, Dugonics ,,Cserei-jének forrasa, EPhK, 31(1907), 545-560.

28 Kiemeli: az ,atiiltetésnek ez a modja kiilon szakszot teremtett maganak”. KERENYI FERENC, Dugonics
Andras és a Zadigbol lett herceg = DucoNics Andras, Cserei egy Honvari Herceg, Megmagyarositotta D. A.
kiralyi oktato, Bp., Magyar Helikon, 1975, 169, 171.

29 Vo.KerENyI Ferenc, Egy sikeres eredetmitosz a 18-19. szazad forduldjan: Dugonics Andras hat miivérél = K.
F., Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhaz a 18-19. szazad fordulojan, Bp., Racio, 2010 (Ligatara), 23-43.

30 V6. PENKE Olga, Mythe, histoire, fiction dans le premier roman hongrois, Aux confins du roman, Eighteenth-
century fiction, vol. 16, n. 4, july 2004, 561-571; DucoNics Andras, Etelka: Kritikai kiadas, s. a. r. PENKE
Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002 (Csokonai Kényvtar: Forrasok. Régi Kortarsaink, 8),
A regény miifaja, 424-437.

31 LaBAbDI Gergely, Zadig, Zadig, Cserei: Tudasformak a magyar regényben 1800 koriil, FK, 58(2012), 369-395.
(Alcimiinket a tanulmanybél kélesonoztik.)
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szerint a Zadig torténete csak egy lazan 6sszekapcsolodé anekdotafiizér, és megvizs-
galjuk, hogy a forras és Dugonics magyaritasanak filozofiaja valoban elsésorban eltérd
elemeket tartalmaz-e.

A kérdések megvalaszolasahoz térjiink vissza a Zadighoz hasonlé ihletést
Memnonhoz. Utobbi mind a torténetformalés, mind az elbeszélés modja, mind a koz-
vetitett filozofiai tanulsag vonatkozasaban erésen eltér. Zadig megtanulja sorsanak
irdnyitasat, 6t a gondviselés megvilagositja az angyalon keresztiil, és sikeriil egy el-
fogadhato életfilozofiat kialakitania, mig Memnon nem tanul tapasztalataibdl, és a
tanacsokat sem fogadja el. Memnon megvakul, mig Zadig meggyogyul a szemsérii-
1ésbél. Ha a befejezéstdl visszatekintve értelmezziik a Zadigot, a f6hés linearisan el6a-
dott torténetének epizodjai Gj jelentést nyernek. Amikor megtalalja szerelmét, Astarté
elmeséli neki mindazt, ami vele tortént. Az & torténetébdl valik vilagossa, hogy Zadig
életének lazan 6sszefliz6d6 epizddjai valdjaban szoros kapcsolatban vannak, azaz min-
den tapasztalata hasznos volt. Ha nem torténtek volna meg vele életének szornyi ese-
ményei, nem lehetett volna kiraly és Astarté férje. A Zadig — Voltaire egyik kitliné
monografusa szerint — olyan pillanatban sziilethetett, amikor Voltaire megprobalta
Leibniz providencializmusat elfogadni, azaz a befejezés azt sugallja, hogy 6ssze lehet
egyeztetni az emberi szabadsagot egy fels6bb renddel. Voltaire hése ezt a rendet nem
a keresztény, hanem a keleti filoz6fidk bolcsességén keresztiil érti meg, a regény filo-
z0fiaja azokat szintetizalja: Zadig nem ért ugyan meg mindent, de elfogadja a ,vége-
zést”. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Voltaire nem elégedett meg
mive els6 valtozataival, és tobbszor kiegészitette irasat uj fejezetekkel, valamint hogy
az egyik kiegészitést jegyzettel zarja, mely szerint még mas kalandok is torténtek a
héssel. A regény szerkezete csak latszolag egyszert, valodjaban tiikrozi a vilag bonyo-
lultsagat, a feltételezhets rendet és a véletlen szerepét.*

Dugonics valasztasa nem véletlenil esett a keleti mitoszokat felidéz6 Voltaire-re-
gényre. Filozofiajaval ugyan nem ért egyet, a miiben azonban megtalalja azt a témat
és azt az elbeszélési modot, amely megfelel az Etelkatdl kezdve kialakitott koncepci-
6janak. A miben kozvetitett filozofiat ugy alakitja at, hogy a francia filozo6fus keleti
torténete a ,magyaritast” kovetéen belesimuljon tobbi munkéaja kozé, amelyek ,Régi
Magyarainknak Nap-keleti eredeteket™ vannak hivatva bizonyitani. A torténetet —
eltérve az eredetitdl — teljesen linearisan adja el6, s ezt olyan tartalmi modositasokkal
éri el, amelyek a meggy6z6désének is jobban megfelelnek. Hése nem kiralynéba lesz
szerelmes, hanem a fejedelem lanyaba, s eléri ugyan céljat, de nem lesz kiraly. Cse-
rei (Zadigtol eltérben) teljesen el tudja fogadni sorsa alakulasat, mig Zadig félelme a
kiszamithatatlan Gjabb eseményekt6l nem enyészik el végleg a boldog befejezésben.
Nem teljesen idegen azonban Dugonics szaméara Voltaire filozo6fidja sem. Mindketten
biraljak az ésszerttlen szokasokat, és a 18. szazad vége erkolcseit visszavetitik az el-
térd korra és térre. A vilag rendjét biztosité 1ény mindkettejiik szamara sziikségszer.
Filozofiajuk — és igy a két mese — vallasi meggy6z6dés vonatkozasaban tér el alapve-

32 VAN DEN HEUVEL, i. m., 140-200; VOLTAIRE, Roman et contes, i. m., 736-795.
33 DucoNics, Etelka, i. m., 10, a Honnyaim! c. bevezetés.
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téen. Ebbdl a szempontbdl legtanulsagosabb a Vacsora cimi epizéd magyaritasa, ahol
egy ideig Voltaire gondolatmenetét kovetve mutatja be Dugonics a kiillonboz6 keleti
vallasok furcsasagait, a francia szerz6énél szereplé vitazok megjelenitésével és meg-
sz6laltatasaval. Azonban, mig Voltaire Zadigja a vitat ugy zarja le, hogy a kiillonb6z6
vallasokban ramutat a k6z6s magra, mely szerint mindegyik feltételezi a teremtd és
a vilag rendjét biztosité ,legfelsébb” 1ény létezését, és ezzel osszebékitésiiket keresi,
Cserei sajat meggy6z6dését erdlteti ra a vitazokra, szamara a ,Magyarok Istenében”
val6 hit az egyediil idvozité. A kéziratos Zadig-forditasban egyébként ez a fejezet tel-
jesen kimarad.

Kéziratos meseforditasok
A Scarmentado-forditasok és a pikareszk

Voltaire Histoire des voyages de Scarmentado écrite par lui-méme cimi filozofiai meséjé-
nek két korabeli kéziratos forditasat sikeriilt feltarni a kozelmultban. Mindkét forditas
a szazad forduldjan késziilhetett, amikor a pikareszk — amelyben a hés maga adja el
torténetét, és amelynek sajatos elemeit egyediil ebben az irasban alkalmazza Voltaire
- aktualisnak latszott a magyar olvasok érdeklédésének felkeltésére. Ebben az id6-
szakban jelent meg Lesage Santa 6rdogének magyar forditasa, melynek bevezet6jében
Schedius Lajos ,vig és mulatsagos beszédnek” nevezi a miifajt és a miivek szerzdit , tré-
fas koltéknek”. Ugy véli, ez az irdsmod kulondsen erésen hat az olvasok érzelmeire.
Lesage masik hires regényének, Gil Blas torténetének leforditasa — amelyet a francia pi-
kareszk prototipusanak tartanak — 1800-t6l tizendt éven at a magyar irok tervei kozott
szerepel, azonban végiil nem valosul meg.**

Miel6tt a két kéziratos forditast kozelebbrdl megvizsgaljuk, érdemes azt is meg-
figyelni, milyen szovegek tarsasagaban talaljuk &ket, és milyen célt szolgalhattak.
A Szabad Holmikban a Skarmentadonak utozasa Magatol le irva tobb regény, dialogus,
prozaban irt szovegtoredék kozott talalhato. A Magyar Voltaire 4 cim( gyjteményben a
Scarmentadé Utazasbéli Torténetei mellyet tulajdon maga irt két masik mesével keriil egy
kotetbe (az azonos kézzel irt masik kéziratkotet szintén prozai irasokat tartalmaz: va-
logatast a Filozéfiai szotar szocikkeibdl és a Saul cimli dramat, amely a szerz6 egyetlen
prézaban irt szinhazi mive). Utdbbi bevezetbje szerint a forditasok nem ,nyomdaprés
ala” készultek, és csak sziik olvasoi kornek szolnak, mig a Szabad Holmikban a fordité
célja kifejezetten a megjelentetés volt.

A Scarmentado Voltaire életének legkeservesebb személyes élményeit kovetSen iro-
dott, 1756-ban, amikor II. Frigyesnél kegyvesztett lett, és Poroszorszagbol tavoztaban a
hataron letartoztattak, csomagjait elkoboztak, és tobb napon at fogva tartottak. A filo-

34 LESAGE, A Santa ordog: Elme futtat6é konyv, az olvasast kedvel6knek, ford. RATH Pal, Pest, 1803; Dobrentei
Gabor levele Kazinczy Ferenchez 1815. febr. 21. V6. LABADI Gergely, A pikareszk Magyarorszagon a 18-19.
szazad fordulojan, ItK, 120(2016), 179-191; U6, A magyar regény 1807-ben, It, 95(2014), 324-325.
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zofiai mese felidézi sajat életérzését, amikor a létbizonytalansagot kényszerd utazasai
soran megtapasztalta, mas utvonallal, mas torténeti korban, mint hései. A md parhu-
zamosan sziletik vilagtorténetével, amelynek ekkor jelenik meg elsd, a szerz6 altal
nagy figyelemmel kisért kiadasa. Az ,utazasi regényben” a fikci6 és a torténelmi valo-
sag a legszorosabban dsszefonodik.* A naiv, kival6 szarmazasu, kivételes tudasvagyu,
és nyitott egyéniségli Scarmentado a pikareszk regények f6szerepléihez hasonloéan a
sors jatékszerévé valik, rabszolgasorsra jut, ahonnan végiil kivaltjak és hazatér. Utaza-
sai soran fokozatosan elveszti minden reményét arra, hogy a meglatogatott orszagok-
ban tapasztalt abszurd és tragikus eseményeket megértse, noha tjra és tjra belevag az
utazasba. Végiil a megismerés vagya is kihal bel6le, visszavonul a tul zajos vilagbol.
Maganéletének lezarulasa is emlékeztet a pikareszk regényekbdl ismert befejezésre.
Megnésil ugyan, de felesége megcsalja. Ironiaval szemléli 6nmagat, helyzetét mégis
kellemesnek itéli a kegyetlen vilagban.

A filozofiai mese torténései a vilagtorténelem egyik legtragikusabb idészakahoz
kotédnek: az 1615 és 1620 kozotti idészakra utalnak, amelynek embertelen borzalmait
Voltaire vilagtorténelme tobb fejezetben részletezi. ,1600-ban sziiletettem” — kezdddik
a torténet, majd a hés pontositja, hogy tizenot évesen elutazik otthonrol, hogy tanul-
jon. Kandia* varosabol indul el, és elébb eurdpai uti célokat kovet (Réma, Franciaor-
szag, Anglia, Hollandia/Haga, Spanyolorszag/Sevilla, Torokorszag), majd eljut Azsiaba
(Perzsia/Ispahan, Kina, Makad, India/Delhi) és Afrikaba, végil visszatér sztil6foldjé-
re. Van den Heuvel parhuzamba allitja az elmesélt, személyes torténetet a felidézett
torténeti hattérrel, és megallapitja, hogy Voltaire az azonosithat6 térténelmi utalasok
segitségével stiritve tudja bemutatnia az emberek kozotti (féleg vallasi alapt) ellensé-
geskedés, a haboruk, a pénzszerzés vagyanak kovetkezményeit, amelyek az emberbél a
legrosszabbat hozzak ki. A hds az utazasok soran megtapasztalja az erkolcstelenséget,
a jogtalansagot, a kinzasokat, a haborukat, a gyarmatositas borzalmait, amelyeknek
nemcsak szemléldje, hanem maga is aldozatta valik, és csak nehezen szabadul a veszé-
lyes helyzetekbdl. Az utazas az egyéniséget gazdagité tapasztalatok helyett biintetés,
ahogyan a f6szerepl6 spanyol nevének jelentése sugallja.’” Mig a Candide-ban a ,rossz”
létezésének visszatéré megallapitasa ellenére az Gjrakezdés lehetdségét, a folytonos
aktiv tevékenységet, a kis kozosséget 0sszekotd emberi kapcesolatokat hangsulyozza
a mindentudo elbeszél6, Scarmentado maga altal elmesélt torténete megkérddjelezi az
utazasok értelmét. Kifordult vilagot mutat be, ahol az ember maganyos (a fészerepld
alkalmi kiséréi sem kapnak nevet), amelyet a félelem ural, és amelyben az ember véle-
ményét sem tanacsos megfogalmazni. A torténetben a hés tapasztalatai nem vezetnek
tanulsaghoz, intellektualisan és lelkileg egyarant megsemmisil. Sorsaba beletorédik,
akarcsak az eredeti pikareszk alakok. De mig a ,picaro” a kezdeti 4llapothoz tér vissza

35 Lasd a témarol: Daniel RocHE, Voltaire voyageur = Apprendre a porter sa vue au loin: Hommage a Michéle
Duchet, textes réunis par Sylviane ALBERTAN-CoOPPOLA, Paris, ENS, 2009, 153-180.

36 Ma: Iraklio, a Gorégorszaghoz tartozé Kréta sziget legnagyobb varosa. A 17. szazad végén huszéves
harcot kévetben elfoglaljak a torokok, és majd csak a 20. szazadban keriil vissza Gorogorszaghoz.

37 Luciana Alocco Branco, Le vocabulaire dans I’Histoire des voyages de Scarmentado = Voltaire et ses
combats, éds. Ulla KOLviING, Christiane MERvAUD, Oxford, Voltaire Foundation, 1997, I, 223-228.
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a torténet végén, Scarmentado elvesziti 6roklott tarsadalmi rangjat. Voltaire irénija
kesert: a miiben bemutatott primitiv és civilizalt népek, a keresztények és mas vallasok
szokasai és erkolcsei egyforman borzalmasak és kegyetlenek.

El6szor a Szabad Holmik cimi gydjteményben talalhato forditas sajatossagait vizs-
galjuk. A német kozvetitéssel készitett, jelentsen leroviditett forditasban — a Zadig és a
Candide forditasahoz hasonléan - jol lathato a forditéi rutin. Az utazas kerete nem val-
tozik, de kimaradnak az utalasok a konkrét torténeti hattérre és a pikans, kicsit vaskos
részletek. Azonosak maradnak az utazas helyszinei, a meglatogatott foldrészek, orsza-
gok, varosok. Az egyik legnagyobb valtoztatas az utazas befejezését érinti, amely az ere-
detinél kevésbé pesszimista. A forditasban ugyanis a hés az elindulashoz nem az illaziok
végleges elvesztése miatt tér vissza, hanem azért, mert a hazatérés vagya vezeti. Felesé-
ge sem csalja meg, igy Voltaire irénidja elvész, hiszen teljesen elégedett lehet sorsaval:
Jtsupan Hazamat kivantam viszont meg latni. Ezt elérvén meg hazasodtam, és meg gy6-
z6dtem az irant, hogy ez a leg jobb allapottya az embernek.” (135.) A szévegmodositasok-
nak koszonhet6en modosul a torténet eredeti filozofiaja, a magyar szoveg ugyanakkor
jol tolmacsolja az eredetiben talalhato vallaskritikat. Elhagyja ugyan az eurdpai és azsiai
orszagokban gyakorolt vallasok konkrét részleteit, amelyek a jol tajékozott olvasoban
felidézhetnék a torténelmi hatteret, de nem marad adés a kiilonb6z6 helyszinek couleur
locale-javal. Utal a szerzetesrendek ténykedésére (jezsuitak, dominikanusok), beszél az
inkviziciorol, a kanonizalasrol, kiatkozasrol, a jezsuitak er6szakos kinai hittéritéseirél, a
francia és az angol ,Anyaszentegyhaz” viszonylagos szabadsagarol a papatol, a gorog és
az 6ormény keresztényekrol, a papai udvar fénytizésérdl és erkolcseinek lazasagarol. Még
a torokok ,imam™jairol is ir, amelyet azért érdekes megemliteni, mert a fordito egyediil
itt tartja fontosnak, hogy zarodjelben magyarazatot fizzon a szoéhoz: ,tudniillik egy T6-
rok Pap” (131). A szamos részlet kimaradasa ellenére jol visszaadja Voltaire véleményét a
vallasi vitakrol, harcokrol és az egyhaz politikai befolyasarol, amelyeket a tarsadalomra
és az egyénekre nézve egyarant veszélyesnek és karosnak tart.

A Magyar Voltaire-ben talalhat6 forditast elsésorban az eredetihez valé pontosabb
ragaszkodas jellemzi. Legjelentésebb eltérésnek latszik a masik forditashoz képest a
szoveg tarsadalom- és vallaskritikai jellegii részeinek gondos forditasa. Azokat a rész-
leteket is megtalaljuk benne, amelyeket az elébbi forditas kihagyott. Igy példaul a
papai udvarban uralkodé erkolesok kapcesan a ,fia szeret6ket” dgyas gyermeknek (Vol-
taire-nél: mignon) forditja. Humorosan tolmacsolja a hés pajkos-ironikus mondatat
torokorszagi kalandjanak eléadasaban, aki szerelmeskedés kozben meggondolatlanul
Allah nevét tobbszor kiejti, amit a muzulmanok hitvallasként értelmeznek: ,Reggel
eljott az Imam, hogy engemet koriilmetélyen — s mivel némely ellen vetéseket tettem,
a’ Haz Kadija, egy hliséges ember elémbe terjesztette, hogy engemet karéba huz, én
az én monyam végét és a’ hatuljamat ezer szekinen valtottam meg [...]” (71v).*® A kor-

38 A modern forditas persze vilagosabb: ,Masnap reggel megjelent az imam, hogy kortilmetéljen, s mint-
hogy én nehézségeket tamasztottam, a varosnegyed kadija, e derék ember, karéba huizatasomat java-
solta, ezer zecchinéval mentettem meg fitymamat és a fenekemet [...]”. VOLTAIRE, Regények..., i. m., 182.
A ’himvessz6’ jelentést prépuce sz6 forditasa a korabeli szovegben: mony, amely 1742-t61 hasznalatos,
v0. A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara, Bp., Akadémiai, 1970, II, 953.
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hoz kothetd jellegzetes forditas a Magyar Voltaire-ben a négre — szerecsen megfelelte-
tés. Egyetlen sz6 esetében jelzi kipontozassal, hogy nem talalja a magyar megfelel6t
(alguazil). Az Eglise forditasa az el6z6 szovegben Anyaszentegyhaz, itt Ekklésia. A be-
fejezés ebben a forditasban az eredeti ironiajat koveti: ,Hazamba meg hazasodtam a’
Feleségtdl valo meg tsalattatast szenvedtem ’s lattam, hogy ezen életben ezen allapot
a leg édesebb” (75r).

Amabed levelei — levélregény?

Voltaire koranak egyik legtermékenyebb levelezéje. Irt egy sajatos ,levélregényt” is,
amelyrél mint ,Pamel4jarol” beszél, utalva a richardsoni modellre.** Meséi kozott is
talalunk egy miivet, amelyre a mtifaj bizonyos poétikai sajatossagai raillenek, a Lettres
d’Amabedet: a szerelmi torténetet kizarolag két, egymastol elvalasztott szerelmes indiai
fiatal levélvaltasabol ismerjitkk meg, a levelek sorat sehol nem szakitja meg narrator.
A kommentalo szerepét némileg betolti a miben szereplé harmadik levelezépartner: a
szerelmesek tanitomestere, aki folyamatosan tanacsokat ad nekik, leveleikre valaszol-
va. Az Indidban kezd6dé torténet sok helyszinen jatszodik, a Gangesztél Vatikanig és
Parizsig. A levelek datalasa a keleti naptarat koveti, a honapok allatneveket idéznek, és
az évek sem az eurdpai naptarnak felelnek meg. Az eurdpaitol eltérd datalas némileg
emlékeztet Montesquieu Perzsa levelek cimi levélregényére, de a levelek megirasanak
helyszine és keltezése nincs kovetkezetesen jeldlve.

Voltaire miive a felsorolt sajatossagok ellenére nem kapcsolhato szervesen a levél-
regény torténetéhez. Szentimentalis regényként indul, azonban az egzotikus szerel-
mi idill a kényszer® utazasok soran szertefoszlik. A hittérit6k alszentségének biralata
valik egyre dominansabba, akik a két ,természetes ember” naivitasat kihasznalva el-
valasztjak 6ket egymastol. A torténet végén — semmibe véve tanitojuk tanacsait - el-
fogadjak az erkolcstelen, ,civilizalt” tarsadalom altal felkinalt élvezeteket. A regény
mifaja egyedi keverék: a levélregény legfontosabb poétikai és tematikai sajatsagainak
alkalmazasa mellett, amely a szerzének lehetdséget ad az érzelmek leirasara és a filozo-
fiai dialogusra, a torténeti regény néhany jellegzetességét is hordozza. A cselekmény a
16. szazadban jatszodik, a labjegyzetekben évszamok is szerepelnek, torténeti alakok és
torténeti események azonosithatok benne. Mai értékel6i szerint Voltaire szandékosan
arra az id6pontra stiriti térténetét, amely fordulopontot jelent Azsia és a gyarmatositas
torténetében. Szerepet kap benne a dominikanusok és a ferencesek ellentéte, a bucsu-
cédulak arusitasa. A két fiatal kapcsolatba keriil az Inkvizicié képvisel6ivel, megisme-
rik modszereit és a papai udvar romlottsagat. A torténeti tényeket azonban a szerzé
ironikusan alkalmazza. Minden vallast megkérddjelez, koztitk a brahmanizmust is.
Vidam stilusa ellenére pesszimista iras.*

39 Igy nevezi valddi és fiktiv levelekbdl 6sszealld levélgytjteményét, amely Lettres de M. de Voltaire @ Mme
Denis cimmel el6sz6r 2004-ben jelent meg, André MAGNAN kiadasaban, aki a valodi/fiktiv levelek kér-
dését is tisztazta LAffaire Pamela c. munkajaban (Paris, Méditerranée).

40 Jacques DELOFFRE és Jacqueline HELLEGOUARCH jegyzetei = VOLTAIRE, Romans et contes, i. m., 1107-1116.
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A ml magyar forditasa abban a kéziratban talalhat6, amelynek forditoja kiilondsen
szivesen valogat Voltaire filozéfiai és vallaskritikai esszéibsl. Altaldban pontossagra
torekszik. Kilondsen gondos az al-keleti stilus magyaritasa, ebbdl idéziink: ,Lelkem-
nek vilagossaga, gondolataimnak Attya, Te, ki az embereket az Ordkkévalonak ttaiban
vezeted, betsiilet és tisztelet tenéked, tudds Shasztaszid!™!

Voltaire ,érzékeny” filozofiai meséje — az Ingénu-forditasok

Voltaire filozofiai meséi kozil a kortars és nemzeti torténelemhez, a hétkéznapok em-
bereihez és erkolcseihez az Ingénu all a legkozelebb. ,Erkolcesi mese”, amely felkavarja
az olvasé érzelmeit, a szerepl6k pszichologidjat arnyaltan mutatja be, szentimentalis,
melodramatikus.” A m elsé fejezete szatirikus vallaskritikat fogalmaz meg - legtobb
hasonlo6 alkotasahoz hasonloéan —, kifejezetten karikatura jelleggel. Fokozatosan valt at
szerelmi torténetbe, amely el6szor idilli, majd a szerelem egyre nagyobb akadalyokba
utkozik, a regény végén a h6sné meghal. Halalat lelki sériilés okozza, amely az elsé té-
maval kapcsolatos, mivel az egyhaz képvisel6inek erkolcsileg elfogadhatatlan viselke-
dése okozza. Olyan dilemma elé keriil, amelyet csak egyéniségének alapjat megtagad-
va tud megoldani: artatlansaga aran tudja csak szerelmét a bortonbél kiszabaditani.
Lelki 6sszeomlasanak fizikai megsemmisiilés a kovetkezménye. Haldoklasat és hala-
lat richardsoni jelenetekben adja el Voltaire, amelyek konnyeket fakasztanak a mu
legdurvabb lelk( szerepl6ibdl is. A tragikus befejezést a szerz6 némileg enyhiti azzal,
hogy a hist szerelme elveszitéséért a tarsadalom némileg karpoétolja, amikor hasznos
tagjava teszi, igy beletorédik sorsaba. De a befejezés hangneme meghaté marad, és az
ironiat teljességgel mell6zi. Nemcsak a torténet eltérd, hanem a szereplék megforma-
lasa is, akiket lelkileg gazdagon fest a szerzd, egyéniségiik jelentésen atalakul torté-
netiik soran.” Féleg a f6hds lelki fejlédését rajzolja meg Voltaire arnyaltan, érzelmi és
intellektualis kiteljesedésének tandi lehetnek az olvasok. A hés fiatal, 6szinte, spontan
emberi egytttérzéssel jellemzett ,természetes ember”. A sarospataki kézirat ezt a saja-
tossagot hangsulyozza a cim leforditasakor: A Nyilt Szivii. A teljesen eltéré kultaraja
Amerikabdl érkezik a ,civilizalt” Eurdpaba, erre utal a masik korabeli (és a modern)
forditas cime: A Huroniai Amerikanus (illetve A vadember). Nem tudja, és nem akarja
elfogadni a valodi érzelmek elrejtésének tarsadalmi sziikségességét, a kompromisszu-
mokat, amelyek a korabeli Franciaorszag mindennapjait jellemzik. A kor erkélcsei-
hez valé alkalmazkodashoz a szerelem és a baratsag szenvedélyes atélése juttatjak el.
A szerelmi szal mellett mindvégig erételjes a miiben a tarsadalom- és a vallaskritika.
Voltaire elitéli az allam és az egyhaz sszefonddasat, az egyhazat képvisel6 személyek
erkolcstelenségét, akik visszaélnek helyzetiikkel. A ,természetes ember” szemszogének

41 MV4 1r.

42 Marmontellel érdemes parhuzamba allitani, akinek Contes moraux c. mtivéb6l 1775-ben Bardczi Sandor
Erkélcsi mesék, 1808-ban Kazinczy Ferenc Szivképzd regék cimmel jelentetett meg forditast. V6. SZAUDER
Jozsef, Marmontel en Hongrie = De Encyclopédie a la Contre-Révolution: Jean-Francois Marmontel (1723
1799), éd. Jean EHRARD, Clermont-Ferrand, G. de Bussac, 1970, 299.

43 V6. Jacques VAN DEN HEUVEL jegyzetei = VOLTAIRE, Romans et contes, i. m., 966—987.
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érvényesiilése miatt a tarsadalmi visszaélések, a megrogzott vallasi kultuszok abszur-
ditasa allandé motivumai a miinek, és kiemelik az olyan erényeket, mint az 6szinteség,
az érzékenység, és a becstilet.

A Nyilt Szivii cimt forditas erénye a pontossag. Hiien kozli a mu kettés jatékos al-
cimét: a fikciot ,valosagos torténetként”, és egy kézirat téredékeként tiinteti fel. A feje-
zetekre osztasban koveti a forrast. A mese szatirikus kezdésének leforditasa lathatéan
nehézséget jelent neki, itt latinos megoldasokat valaszt, amelyek azonban Voltaire sz6-
jatékainak visszaadasat lehetetlenné teszik. Jobban sikeriil a szentimentalis haldoklasi
jelenet leforditasa, ahol a parizsi orvosok hanyagsaga mellett (,mert médi van egész az
orvossagig”) a hésné lelki bajainak fiziologiai kovetkezményeit gondosan részletezi:
»,az 6 Lelke olte meg a testet — az 6szve halmozott gondolatok, a melyek 6tet hanytak
vetették, az 6 ereibe [...] veszedelmes [...] mérget Ontottek”. Ez a hiségre torekvé és a
teljes tartalmi leforditasra vallalkozo6 ismeretlen fordit6é sem tudja azonban a mi kény-
nyed stilusat visszaadni. Azonositasaban talan segithet a katalogus informaciéja, mely
szerint a kézirat Pécsi Sandor szinmtivész adomanyaként szerepel a sarospataki konyv-
tarban, akinek birtokaba csaladi hagyatékként kertlhetett. Felvetédik, hogy a fordito
esetleg Péchy Imre, Bihar megye alispanja, aki A magyar nyelvrél cimmel 1806-ban irt
értekezést, és aki Voltaire Henriade-janak egyik magyar forditasaban kozremtkodott,
amikor a sulyos beteg Szilagyi Samuel munkéajanak befejezésében segédkezett.** Kivé-
teles érzékenységérél megemlékeznek a kortarsak, koztitkk Bessenyei Gyorgy: ,Hany
féle Igazsagot kel az Urnak is sokasagunk eldt szivén meg szoritani, melj szemében
gyakorta konyvez; és fogsagat sirattya.™

Végil egy olyan mondat forditasat idézziik, amely a tokaji kéziratban és a Szabad
Holmikban egyarant megtalalhato: ,Az agyvel6 — melyet az értelem lakhelyének hisz-
nek, szinte ollyan erésen ostromoltatott, mint a sziv — a mely a mint mondjak az indu-
latok lak helye.” ,Az agyveleje mellyet az értelem lak hellyének tartanak éppen olyan
tlizbe jott, mint a szive, mellyet a vonszodasok lak helyének mondanak.™®

A Szabad Holmik forditasa a gy(ijtemény tobbi szovegéhez hasonléan kivonat, egyes
részei mégis teljesen megegyeznek az eredetivel. A forditas érdekes sajatossaga a ko-
tetben, hogy ez a legb6vebb kivonat valamennyi meseforditasbol. A német kozvetités
lathatoan segitette a forditot: viszonylag kevés benne a magyartalansag. Ugyanakkor
a kétszeres attétel miatt el6fordulnak a kihagyasok mellett félreforditasok. Az ironikus
szovegrészek maradnak el. Gondos forditas jellemzi viszont a vallaskritikaban bévelke-
d6 részeket: Anglia dicséretét (mivel ott nincs hittérités), a protestansiildézés biralatat,
a nantes-i ediktum visszavonasat és a papa vilagi hatalmanak karhoztatasat. Nincse-

44 Péchy Szilagyi Samuel Henriade-forditasanak befejezésében és a jegyzetek készitésében miikodott koz-
re. PECzELI Jozsef, Henrids (1792), s. a. r. VOROs Imre, Bp., Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL.
szazad, 1), 30. Komocsr Valéria, aki 1999-ben a kéziratot szakdolgozatként feldolgozta a Miskolci Egye-
temen, felveti ezt a lehet6séget: www.c3.hu/~iris/00-23/komocsi.htm (2017.11.13).

45 A Méltosag keserve poemaban ,ajanlasa” = BESSENYEI Gyorgy, Iddskori koltemények, s. a. r. PENKE Olga,
Bp., Balassi, 1999 (Bessenyei Gydrgy Osszes Miivei), 75.

46 A Nyilt Szivii, 161; SZH 227. Az eredetiben: ,Le cerveau, qu’on croit le siege de 'entendement, fut attaqué
aussi violemment que le coeur qui est, dit-on, le siége des passions.”
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nek kihagyasok a jezsuitak politikai befolyasanak és erkolcsi ziillésének elitélésébdl.
Teljes részletességgel olvashaté benne a janzenista Gordon torténelmi, ,tudomanyos”
és irodalmi ,leckéje”, amellyel a bortonben alakitja a (forditasban ,Franklinak” neve-
zett) f6h6s tudasat és érzelmeit. Néhany érdekes megoldast idéziink végiil a forditasbol:
répandaient des ruisseaux de larmes — patak modra sirtak, raison — fundamentum, Etre des
étres — F6 valosag, grace efficace — munkalkodo kegyelem (ez utdbbi a masik forditasban
latinosan: efficas gratia).

A keleti allegoria a forditasokban

A magyarra forditott Voltaire-mesék kétharmadanak kozéppontjat képezi a keleti
téma. Az el6bbiekben részletesebben elemzett Memnon, Zadig és Lettres d’Amabed mel-
lett még harom keleti mese forditasat talaljuk a Magyar Voltaire, illetve a Szabad Holmik
koteteiben: Histoire d’un bon brahmin — Egy jo Bramin Histériaja, Le Monde comme il va
— Igy folynak mindeniitt a dolgok és Princesse de Babylon — A Babiloni Hertzeg Asszony.
Voltaire ,keleti meséi” és Kelet-felfogasa bizonyithatoan hatott a magyar irok gondol-
kodasara és a regény fejlédésére, ezért érdemes sajatsagaikat és hatasukat dsszefogla-
l6an elemezni.

Voltaire munkassaganak az a része, amelyet keleti meséknek neveznek, sokat ko-
szonhet széles torténelmi és vallastorténeti ismereteinek, valamint az Ezeregyéjszaka
meséinek. Utobbi mesegytjtemény Les Milles et Une nuits cimmel Antoine Galland for-
ditasaban 1704 és 1717 kozott jelent meg, és mélyen atformalta a korszak narrativait.”
Voltaire meséiben tobb tertileten kimutattak hatasat: elbeszélési-szerkesztési techni-
kajaban (a meséld szerepének felfogasa, a hasonld vagy ellentétes elemek halmozasa,
az események lancreakcio-szer(i dsszekapcesolasa, ismétlédése, felgyorsulésa), stilu-
saban (a sziirrealis és a burleszk elemek alkalmazasa), és a mesék filozéfidjaban (az
emberi sors kiszamithatatlansaga, amelyben a hés szinte jatékszerré valik, a sajatos
férfi-n6 kapcsolat).”® Az iré soha nem kisérelte meg, hogy elméletileg megfogalmazza,
miért fontos szamara ez a téma, melynek segitségével az ember létezésére vonatkozo
gondolatait allegorikus formaban vagy parabolisztikusan tudja az olvasohoz eljuttat-
ni. A mesék kevésbé sotét képet festenek, mint filozofiaja, némileg enyhitik radikalis
pesszimizmusat. A fikciok is végzetesen determinalt valésagot kozvetitenek, azonban
az egzotikus, fest6i keret elfogadhatobba teszi a torténelmi valosagot, az alomszer(,
csodas elemek az esztétikai élvezet mellett a ,jo” és a ,rossz” alternalasat biztositjak.
A keleti mesék a rejtézkodésre is kivaloan alkalmasak. Lehetévé teszik, hogy Voltaire
koranak francia valosagat attételesen biralja, vagy akar sajat filozofidjanak egyes té-
teleit megkérddjelezze. A mesék ugyanakkor nyitottak, tobbféle olvasatra adnak le-
hetéséget.

47 Antoine Galland a meséket arab nyelvteriileten gy(jtotte, ahol tizendt évet élt, egy résziiket egy szir
elmesélé eléadasa alapjan jegyezte le. V6. Les Mille et Une Nuits: Contes arabes, traduits par A. GALLAND,
prés. par Jean-Paul SERMAIN, Aboubakr CHARATKI, Paris, GF Flammarion, 2004, I-XXXII.

48 Jean-Francois PERRIN, L'Orientale allégorie: Le conte oriental au XVIIF siécle en France (1704-1774), Paris,
Champion, 2015, 81-121.
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A Kelet fogalmat Voltaire — kortarsaihoz hasonléan - altalanos értelemben hasznal-
ja, egyszerre vonatkozik a Kozel- és a Tavol-Keletre. Nemcsak térben, hanem idében is
tag jelentése van, még akkor is, amikor pontos évszamot, konkrét helyneveket talalunk
a szovegben. Mindenképpen eltéré vilagot jelent attol, amelyben 6 maga és olvasodi
élnek. Foldrajzilag harom teriiletet idéznek fel gyakran a mesék, amelyek a magyar for-
ditasokban, illetve hatasban is jelen vannak: Perzsia legendas multjanak gazdagsagat;
India kettds képét, amely a természetes életmod és a benséséges emberi kapcsolatok
mellett a babonék és a hiszékenység foldje; Kina pozitiv példajat, amelynek politikajat,
vallasat és kulturalis gazdagsagat egyarant idealizalja a szerzé.

A harom magyarra forditott keleti mese nagyon eltéro.

A Szabad Holmikban olvashaté A Babiloni Hertzeg Asszony cimu forditasban a té-
mahoz tartoz6 szinte minden elem megjelenik: a gazdag és diszes keleti kornyezet,
szamos kiilonboz6 azsiai nép (etidpok, perzsak, indiaiak, szkitak stb.), mindegyik sa-
jatos ,népkarakterologiaval”. Nem hianyoznak a csodas targyak, a mitikus allatok
(f6nix, unikornis stb.). A bonyolult meseszévésben még a ,szerelmi Oriilet” is helyet
kap, ebben azonban a francia ir6t nem a keleti mesék, hanem Ariosto Orlando furioséja
ihleti.* A Memnon és a Zadig gondolati korébe tartozik az Igy folynak mindeniitt a dol-
gok, amelyhez a ,legjobbik vilag” kérdése is asszocialhaté. A parabolaban a vilag fe-
lett uralkodo szellem elkiildi képviseldjét Perszepoliszba, hogy segitsen a dontésben, el
kell-e pusztitani. A ,binds” varos Parizst idézi fel, ahol a hés az erkolcestelenség mellett
felfedezi a ,Mondain” vilagat, a kereskedelem aldasait, az egyéni érdek és a kézhaszon
Osszekapcsolodasat, az 6romok forrasat a mivészetekben és az irodalomban, amelyek
az életet elviselhet6vé teszik. Nemcsak Parizsra és Keletre utal a szerzé (példaul az
utazo Babouc-Babuk nevével), hanem a Bibliara is: Jénas utazasara Ninivébe. A magyar
fordito jol kozvetiti a francia szoveg filozofiajat, mely szerint ,ha nem is j6 minden, leg
alabb szenvedhet6” (SZH 166).

A Magyar Voltaire forditdja a szerz6 egyik legrendhagyobb meséjét valasztja, maga
Voltaire parabolanak nevezi a kivételesen rovid, nagyrészt dialogusokbol allo irast.>® Az
Egy jo Bramin arra vonatkozoéan fogalmaz meg kételyeket, hogy a racionalisan gondol-
kod6 ember szamara egyaltalan elérheté-e a boldogsag. A bélcs brahman boldogtalan,
mig szomszédja, az dreg, bigott, ,ostoba”, indiai né elégedett sorsaval: ,mennél vilagoso-
dottabb elméje volt nékie és szivbéli érzékenysége, annal inkabb szerentsétlen volt §”.>*

A magyar forditasirodalom féleg francia forrasokat valaszt a keleti téma hazai
adaptalasara. Staud Géza helytallo megallapitasa Voltaire hatasara is érvényes: a 18.
szazadi irok érdeklédése inkabb intellektualis, mig a kovetkez évszazad féleg érzel-
mileg vonzodik az orientalizmushoz.”® A magyar forditok és irok tobb szerzé miiveib6l

49 Frédéric DELOFFRE és Jacquelin HELLEGOUARC'H jegyzetei = VOLTAIRE, Romans et contes, i. m., 1007-1011.

50 Uo., 892.

51 ,plus [le bon bramin] avait de lumiéres dans son entendement et de sensibilité dans son coeur, plus il
était malheureux”, MV4, 63v.

52 StauD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban, Bp., Terebess, 1999, 10-30. Kényvében bemutatja
a keleti téméaju muvek esztétikai, filozofiai, milivészi sajatossagait és targyalja azokat a 18. szazadi mu-
veket, amelyek mar Voltaire meséire hatassal voltak, de megjelentek a magyar recepcioban is.
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valogatnak (koztiik a mar emlitett Galland vagy Pétis de la Croix), de Voltaire gyako-
rolja talan a legmélyebb hatast, akinek meséin kiviil jol ismerik vilagtorténetének és
filozéfiai miiveinek keleti témaju részeit.

A Kelet megjelenik Voltaire dialdgusainak forditasaban is. A fikcionak ez a tipu-
sa formailag nem esik tavol bizonyos mesékt6l, példaul az Histoire d’un bon Bramintol.
A kozelmultban lehetett pontosan azonositani Voltaire dialogusaval Laczkovics Janos
forditasat, amely nyomtatasban is megjelent A Jézus tarsasagbeli szerzeteseinek Khinabol
valo kitizettetése cimmel 1792-ben.” Ezen kiviil a keleti témaju dialogusra tobb kéziratos
példat is emlithetiink. Voltaire maig legnagyobb hatast mtvébdl, a Traité sur la Tolérance-
bdl a szazad soran csak egy rovid részt forditottak, amely dialogusban van irva, és amely
magyarul ezt a cimet kapja: Egy Chinai vetélkedésnek Historiaja. Volternak 19. Részébdl,
a’ Békességrol®* A keleti vallasok tiirelmessége all szemben ezekben a dialogusokban a
misszionarius hittériték erészakossagaval. Ugyancsak kéziratban maradt a Dictionnaire
philosophiquekeleti vallasokrol irt néhany szocikkének forditasa. Kozottitk legérdekesebb
témank szempontjabdl a ,Brachmans, Brames” cimsz6, amelynek alcime: Des hommes et
des femmes qui se brillent chez les brachmans, a magyar kéziratban: A Brachmanoknal ma-
gok meg égeté Asszonyokrol® A forditasbol érdemes azt a részt idézni, amelyhez a fordité
jegyzetet fiiz, mivel a jegyzet Verseghy Ferenc keleti témaju regényére utal: ,Holwell ur
beszéllé, hogy egy tizenkilentz esztend6s, kiilénos szépségt Fijatal Ozvegy a kinek ha-
rom gyermekei voltak Roussel Asszonysag” [ide kapcsolodik a jegyzet:] Rézsafy Mantzi
a’ Katzajfalvi els6 szeretdje.” Verseghy Grof Katzaifalvi Laszlé avvagy a természetes ember
cim@ regénye német forras alapjan késziilt, agy véljik azonban, hogy nem pusztan a
kézirat készit6jének asszociaciojardl van szo. Verseghy regénye irasakor ugyanis gondol-
hatott Voltaire vilagtorténetének a keleti vallasokkal kapcsolatos részeire (amelyekbél
forditast is készitett),>® és ismerhette az idézett szotarcikket is.”’

Egy rendhagyo széveg

Végil még egy kéziratos forditasrol kell szolni, melynek forrasa a Le Danger davoir
raison cimi ,filoz6fiai mese”, amely magyarul a szellemes Szoly igazat ’s bétorik a fejed
cimet kapja. Erdekessége, hogy francidul csak egy korabeli kiadasa ismert, ahol Vol-

53 Vo.PENKE Olga, Feltaratlan kéziratos magyar Voltaire-forditasok: A Dictionnaire philosophique magyarul
= Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL
Réka, Bp., MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 224-240.

54 A kéziratos forditas a miinek csak ezt a részét tartalmazza: TOROK Istvan, Opusculum Miscellanea,
OSZK Kézirattara Quart. Hung. 14, 47r-48v. Erdemes odafigyelni a cim forditasara, ahol a tolérance sz6
megfelelsje: békesség. A mii cime modern forditasban: Ertekezés a tiirelmességrol.

55 MV2 38v-40r.

56 [VERSEGHY Ferenc], A vilagnak kozonséges torténetei, Pesten és Budan, 1790-91, I, A magyar forditonak
értekezései a leg-régiebb nemzetekrdl. A keleti vallasokat is targyalja A Religyionak eredetérdl és el6-mene-
teleirél c. részben, 219-245.

57 GYORGY Lajos szerint forrasa August Heinrich Julius Lafontaine 1792-ben kiadott regénye: Verseghy
Ferenc ,természetes ember™ének forrasa, It, 1(1912), 53-60; U6, A magyar regény el6zményei, i. m., 376-377.
Gyorgy nem utal Voltaire-hatasra.
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taire regényei és meséi kozott szerepel, ezt koveti, elég hiiségesen, a német forditas,
amelyben az elbeszélések kozott olvashatd, a Szabad Holmik forditéja innen veszi at.*
A mai Voltaire-bibliografidk nem tartjak szamon. A Bibliotheque Nationale katalogusa
szerint a szoveg Voltaire-t6l szarmazik, mégpedig a Questions sur UEncyclopédie Raison
szocikkét tartalmazza, de a mid cime ,hamis”* Ehhez a sz6cikkhez képest azonban
talalunk benne egy hosszabb betoldast. Az igazsag kimondasanak veszélyét megfogal-
maz6 szatirikus ,tanmese” szerkezetét a betoldas teljesen felboritja, elviszi a pikareszk
irdnyaba, tartalma azonban Voltaire szellemétdl egyaltalan nem idegen. Mivel nem
tartozik témankhoz, a forditas elemzésétdl itt eltekintiink. Tobb ok miatt tanulsagos
mégis ez a mli. Mutatja egyrészt, hogy Voltaire révid meséi mas miifaju révid irdsaihoz
(dialdgus, esszé) milyen kozel allnak, arulkodik a korabeli mifaji és értelmezésbeli
bizonytalansagrol.® Feltehetéen idegen kézt6l szarmazik a kiegészités, ez az eljaras a
korban, és konkrétan Voltaire miivei esetében sem ritka. A forditast a szerz6 szotarcik-
keinek korabeli magyar forditasai kozott tarthatjuk szamon.

Voltaire filozofiai meséi és a magyar regény kialakulasa

Voltaire meséi magyar forditasanak a magyar regény el6zményeiben minden bizony-
nyal nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint az eddigiekben. A tanulmanyban
feltart és elemzett szovegek mutatjak, hogy 1787 és 1821 kozott intenziv forditéi munka
kiséreli meg kozvetitésiiket. A forditasok szama a korabban ismert harom, nyomtatas-
ban is megjelent miivon kiviil a 21. szazadi feltarasoknak koszonhet6en tiz kéziratos
munkéaval gazdagodott. Noha a forditok személye és a kéziratok datalasa, valamint is-
mertsége szempontjabol nem rendelkeziink pontos adatokkal, érdemes megkockaztat-
ni a magyar hatas szempontjabol is azt a feltevést, amelyet Voltaire meséinek eurépai
hatasa kapcsan megallapitottak, miszerint jelent6ségiik megel6zné példaul Marmontel
elbeszéld prozajat.®

Erdemes felidézni a magyar regényrél késziilt elsé tanulmanyok megallapitésait,
amelyek idében nagyjabol egybeesnek a meseforditasokkal. Mandi Samuel egy évvel
az els6 forditas megjelenése el6tt, Balogh Samuel néhany évvel az utolso6 forditast ko-
vetben késziti munkajat a regényekrdl, mindketté német eredeti alapjan. Mandi a fik-

58 Romans et contes de VOLTAIRE, Bouillon, Aux dépens de la Société typographique, 1778, III, 131-132;
VOLTAIR’s ausgesuchte Romane, Erzilungen und Dialogen, Wien, Wallishausse, 1790, I, 212-216; SZH, 98-101.

59 catalogue.bnf.fr/ark:12148/cb31604013v

60 A Raison (Ertelem) szécikk kritikai kiadasdnak kommentarja is Ggy fogalmaz, hogy a ,filoz6fiai mese”
formaja jellemzi ezt az irast. VOLTAIRE, Questions sur I’Encyclopédie, Oxford, Voltaire Foundation, 2013
(Euvres Complétes, 43), 113.

61 V6. Roger MERCIER, Les contes de Voltaire: Accueil du public et influences = Voltaire et Rousseau en France et
en Pologne: Actes du Colloque de Nieborow (octobre 1978), [Varsovie], Editions de I'Université de Varsovie,
1982 (Cahiers de Varsovie, 10), 159-171; SZAUDER, i. m., 299; Lovas Borbala Erkoltsi mesék, avagy Zadig zsak-
utcai a XVIII-XIX. szazadi irodalomban c. tanulmanyaban felveti azt a kérdést, hogy a magyar irdkat is
megihleté Marmontel-mivek egy része Voltaire meséinek hatasat mutatja: 5mp.eu/fajlok/madarka/zadig-
www.5mp.eu (2017.11.13).
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ciokban egyarant fontosnak itéli a gyonyorkodtetést és a tanitast, kiemeli a regények
olvasasanak erkolcsnemesité hatasat, elsésorban a vallasi tolerancia elterjedésében, és
konkrétan Voltaire-re is hivatkozik.®” Balogh mar az esztétikai élvezetet helyezi els-
térbe és kiilon méltatja a regényekben az ,emberi sziv torténeteinek rajzolasat”. A Vol-
taire-meséket a ,komikus” regények kozé sorolja Cervantes, Lesage, Diderot és Smolett
mellett.®

A Voltaire-mesék forditasa a magyar regény korai id6szakaban a ,szévegteremtés-
ben™* is fontos forrast jelent. Ebben az els6 idészakban a forditok célja féleg a mesék
filozofiai tizenetének kozvetitése. Francia eredeti alapjan dolgoznak, és igyekeznek
gondosan leforditani a terminusokat, hasonléan a szerzé filozofiai miveit magyarra
forditokhoz. Az idészak masodik felében a kiilonb6z6 regénytipusok valasztasa jellem-
z8, és a forditas gyakran német kozvetitéssel késziil. Az utolso, datalt forditas elényben
részesiti az érzelmes elemeket, megjelenik benne a lelki sériilések és a fizikai betegség
arnyalt 6sszekapcsolasa, a szerelem és a halal téméaja.*

A forditasra valasztott miivek jellege tiikrozi, hogy a forditok érdeklddését egyarant
felkelthette Voltaire sajatos felfogasa valosag és képzelet kapcsolatarol, a szenvedélyek
abrazolasa, a torténeti tények megjelenitése a fikcioban, és filozofiajanak szoérakoz-
tatva tanité szandéka. A forditokat lathatéan kiilondsen vonzottak azok a szovegek,
amelyekben a filozo6fiai mondanival6 kifejtését lehetévé tevé fiktiv keret felhasznalja
(jorészt ironikusan) a pikareszk, a levélregény és az érzelmes regény miifaji sajatossa-
gait.®® A legmélyebb hatast azonban kétségkiviil Voltaire keleti témaji meséi gyakorol-
jak, melyeknek kiilonb6z6 valtozatait megtalaljuk a leforditott mesék kozott. Koziilitk
kiemelkedik a Zadig, amely tobb forditasban és adaptacioban eljuthatott a korabeli ma-
gyar olvasokhoz.

62 ,Talam hogy az emberek kozott [az] igaz felebarati szeretet, a’ tliredelem maganak az embereknek szi-
vekben gyokeret verni kezd, azt is avvagy tsak valamelly részben a’ Romai Meséknek lehet tulajdonita-
ni Voltaire la Tolérance.” MANDI Samuel, Szivet sebhet6 s elmét gyonyirkodtetéssel tanito Romai Mesékben
tett Proba, Pozsony, 1786. www.kiad.hu/bibl./ mmsamuel/mmsamuel1786pdf. A forditas sejteni engedi,
hogy a Filozéfiai szotar szocikkérél lehet szo.

63 BarocH Samuel, A’ Romanokrél, Tudomanyos Gydjtemény, 8(1824)/4, 72, 82.

64 DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 36.

65 Parhuzamos tendencia figyelheté meg Voltaire tragédiainak magyar forditasaban. A Brutus c. tragédiat
1788-ban Kovacs Ferenc, 1812-ben Kisfaludy Karoly forditja le. Az el6bbi az eredetibél fordit, és féleg a
tarsadalompolitikai tartalomra figyel, mig az utobbi németbél és a szerelmi szenvedély végzetességét
hangsulyozza forditasaban.

66 Bird Ferenc az 1798 el6tti magyar regények sikerének okat abban latja, hogy benniik ,a bolcsesség meg-
nyilatkozasat lehet6vé tevé fiktiv keret 6nalld torténetként kel életre”. Bird Ferenc, A felvilagosodas
koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 207.
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HEGEDUS BELA
Megtanult literatura

Literatira és annak histériaja Budai Ezsaias szerint

Budai Ezsaias (1766-1841) életérdl és miveirél a magyar szakirodalom meglepéen
csekély, de az alapokhoz elegenddnek tartom Borzsak Istvan monografiajara utalni.
Itt csak ritka keresztnevérél szeretnék megemlékezni, amelyet az 6szévetségi Esaids—
Izajas proféta utan kapott. A protestans névvalasztas soha nem volt véletlenszerd,
kiilonosen igaz ez egy relativ ritka keresztnév esetében. Maradva a protestans bibliai
névalaknal: Esaids proféta kényve a 18. szazad kozepe tajan — tehat Budai sziiletése
idején -, amikor veliik szemben az allami intolerancia Gjra erére kap, Europa-szerte
vigaszt nyujté olvasmannya valt. Kicsit korabbi, de vilaghiri példat idézve elég csak
Johann Sebastian Bachnak a hugenottak iildoztetése és lipcsei befogadasa kapcsan
sziletett 39., in. Menekiilt-kantatajara utalnom, amely a proféta kovetkezo szovegére
épiil (58, 7):

Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach sind, fithre ins Haus!
Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht deinem Fleisch und
Blut!?

Budai Ezsaias hosszt élete soran reforméatusként egyarant megélhetett mind hatranyos
megkiilonboztetést, mind a kézponti hatalom altal tamogatott toleranciat.

Budai historiai

bevezet6jében azokrdl a torténeti munkakrol, amelyek példaként allhattak elétte: ,,G6-
rog és Deak Irokrol [Historia oktatasara] szollé nem hogy Deak, de mas nyelvenn is,
czélommal egygyez6, s kivansagomnak megfelel6 munkat egygyet sem tudok”? Ez-
zel két dolgot is magyaraz: egyrészt azt, hogy miért nem fordit le magyarra egy mar

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika filolégiank kezdetei, Bp., Akadémiai, 1955.

2 ,[...] az éhezének megszegd kenyeredet, és a szegény bujdosokat hazadba bevigyed, ha meztelent latsz,
felruhazzad, és tested el6tt el ne rejtsd magadat”. A Szent Istvan Tarsulat Bibliaja modern forditasaban:
,Tord meg az éhezének kenyeredet, és a hajléktalan szegényt fogadd be hazadba. Ha mezitelent latsz,
6ltoztesd fol, és ne fordulj el embertarsad elsl!”

3 Buparl Esaiés, Régi tudos vilag historiaja, Debrecen, Szigethy Mihaly, 1802, II.
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meglévé miivet (mikozben Christian Gottlob Heyne géttingeni tanitvanyaként nyilvan
sokat ismerhetett), masrészt azt, hogy miive mas historia litterariaktol feltétleniil kir-
16nbozni fog.

Harom pontban lehet 6sszefoglalni, hogy Budai mtive miben kiilonboézik az eléde-
iétél: 1) a periodizacidban; 2) a feldolgozott anyag beosztasaban és annak 3) eszmet6r-
téneti megitélésében.

Engem jelen tanulmanyban leginkabb az utobbi érdekel: annak tisztazasa, hogy
vajon Budai antik szerzéket illeté irodalom-felfogasa mennyiben egyeztethet6 0ssze a
mi, modern irodalom-felfogasunkkal. Masként fogalmazva: miként kiiloniti el a litterae
egészétdl egy konkrét, kijelolt idészak irott munkai koziil a mai értelemben is iroda-
lomnak tartott mtiveket?

A Régi tudos vilag historiagja mellett vizsgalataimba egy masik, két évvel korabban,
bevezetdjében a késébbi konyv szempontjabol is fontos megallapitasokat tesz historiarol
és literaturarol egyarant.

A most kozéppontba allitott kotetének teljes cime a kovetkez6: Régi tudos vilag his-
toriaja, mellybenn a konyvnyomtatas feltalalasaig élt mindenféle tudosoknak, féképpenn
pedig, a gorog és deak iroknak élete, munkai, érdemei, és a tudomanyoknak akkori allapotja,
rendbeszedve, elbadodnak. Mivel az alcim a mi f6cimét magyarazza, konnyen a kovet-
kez6 kovetkeztetésekre lehet jutni: 1) ha valaki ird, akkor, fuggetleniil attél, milyen
témakrol ir, a tudos vildghoz tartozik; 2) a miivek megitélése a szerz6ik ,élete, mun-
kai, érdemei” és ,a tudomanyoknak akkor allapotja” Osszevetésében lehetséges; 3) a
nyomtatas feltalalasa alapvetd szerepet jatszik a periodizacié és a szinkron tudasalla-
potok torténetének bemutatasa soran. A tovabbiakban ezekbdl a kovetkeztetésekbdl és
a Budai altal gyakran hangsulyozott, a tudomanyok rendszerének megalkotasara valo
torekvésébdl kiindulva fogom megfogalmazott gondolatait vizsgalni.

Szakirodalom, recenziok

Feltting, hogy mindeddig milyen kevés iras vallalkozott Budai emlitett két mivének az
elemzésére: mindGssze két kortars recenziorél van tudomasunk: Schedius Lajosérol® és
Rumy Karoly Gyorgyérdl.® Talan nem véletlen, hogy mindkét recenzens Budaihoz ha-
sonldéan korabban gottingeni diak volt. Borzsak Istvan 1955-0s monografiaja’ az egyet-
len, amely teljes egészében Budaival foglalkozik, kiilonds tekintettel annak életére, s
életeseményeinek a miivekre gyakorolt hatasara, ezért a jelen munka szempontjaibol
kevésbé hasznosithato.

4 Bupal Esaiés, Kozonséges historia, Debrecen, Szigethy Mihaly, 1800.

5  S[cueprus] Lludwig], [Biicher-Anzeige: Régi tudos vilag Historiaja], Zeitschrift von und fiir Ungern, zur
Beforderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und Literatur, 3(1803)/4, 242-246.

6 [Rumy] Karoly Gyorgy, [Literargeschichte. Régi Tudos Vilag Histérigja], Annalen der Literatur und Kunst
in den oesterreichischen Staaten, 1805, October, 242-244.

7  BORZSAK, i. m.
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Schedius Lajos recenzidjaban Budai konyvének cimét a kovetkezbképpen forditja
németre: Geschichte der alten Literatur,® mikézben Rumy annak fécimét masként, tulaj-
donképpen sz6 szerinti forditasban, Geschichte der alten gelehrten Weltként adja meg.
Schedius megoldasa természetesen nem forditéi hiba, inkabb annak bizonyitéka, hogy
- legalabbis szamara — a Literatur- és a sz6 szerinti gelehrte Welt-kifejezés azonos je-
lentéssel birt. Szintén Schedius volt az elsd, aki fontosnak tartotta Budai emlitett két
konyvét azok szoros sszefiiggéseiben ismertetni, kiemelve, hogy

[d]ieses Lehrbuch gehort, mit der im J. 1800. von demselben Verfasser herausgekommenen
UniversalGeschichte [...] zu den erfreulichsten Erscheinungen in der ungrischen Literatur.
Mit tberraschender Griindlichkeit und ausgebreiteter Gelehrsamkeit, mit feinem
Geschmack und sehr richtigem Gefiihl in Betreff der Auswahl und Anwendung des
Stoffs und in Riicksicht des Ausdrucks, sind beyde Werke bearbeitet.’

Rumy Karoly Gyorgy recenzidja az Annalen der Literatur und Kunst cimd folyoirat-
ban latott napvildgot. Rumy kiemeli, hogy ez ,[d]as erste Werk dieser Art in Ungern
in ungrischer Sprache [ist], denn bisher hat kein Schriftsteller Ungerns in der Sprache
seines Vaterlandes tiber altere griechische und lateinische Literatur und tiber die
Classiker derselben eine Zeile geschrieben”!® Fontosnak tartja tovabba megjegyezni,
hogy Budai kdnyve nem csupan a diakok szamara hasznos, hanem mindenkinek, aki
érdeklédik az antikok irodalma irant." Viszont szova teszi, hogy a szerzé nem minden
esetben idézi a legjobb és az 6sszes szdba johet6 forraskiadast.

Két évvel korabban Schedius masfajta kritikat fogalmazott meg. Egyaltalan nem
talalja megfelelének a feldolgozott anyag felosztasara Budai eljarasat, tudniillik azt,
hogy az literatura torténetét mifajilag rendszerezve adja eld, mivel érvelése szerint a
gorog és romai irodalom torténetének felttinden kiillonb6z6 periddusai vannak. Vele
szemben Rumy Karoly Gyorgynek nem volt problémaja a feldolgozott anyag tagolasa-
val kapcsolatban.

Jomagam mindezt még azzal egésziteném ki, hogy a kotetnek nincs tartalomjegy-
zéke, csak targy- és névmutatdja, ami annak tankényvként valé hasznalatat szintén
megneheziti.’?

8  S[cHEDIUS], i. m., 242.

9 L[] ez a tank6nyv, ugyanezen szerzé 1800-ban megjelent Kézonséges historiajaval egyiitt a magyar
literatira legoromtelibb fejleményeinek egyike. Meglepé alapossaggal és széleskort tanultsaggal, a
kivalasztott és felhasznalt anyagot és a kifejezésmodot tekintve kifinomult izléssel és helyes érzékkel
lett mindkét mi kidolgozva”. Uo., 243.

10 ,[...] az elsé ilyen tipusi munka magyar nyelven Magyarorszagon, mivel eddig egy magyarorszagi
szerz6 sem irt hazaja nyelvén az 6kori gorog és latin irodalomrol, s azok klasszikusairol.” Uo., 242.

11 Uo., 243. Ez a megallapitasa kiillonésen tanulmanyom utolsé bekezdésének ismeretében valik fontossa.

12 Lasd az altalam osszeallitott tartalomjegyzéket a Figgelékben.

805



Periodizacio és medialis valtas

Labadi Gergely bizonyitotta egy tanulmanyaban, hogy az ujkor és a felvilagosodas
néhany tudosa szamara mar egyértelmu volt, hogy az irasbeliség medialis valtasa a
tudomanytorténet szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir. Ezt bizonyitjak a korszak-
ban sziiletett historia litterariak, mint példaul Budai Ezsaids kényve, amelynek mar az
alcime is utal erre.”

Budai egyértelmtien megjeldli a tudas altala feldolgozott torténetének két hatar-
pontjat, s mindkettd az irasbeliség két valtozataval all szoros osszefiiggésben: az els6 a
chirographica, a masodik a typographica megjelenéséhez kotodik. A torténeti kiindulo-
pont, amikor a gondolatok kommunikacidja el6szér nem szoban, hanem (kéz)irasban
tortént. Torténetének végpontja pedig a konyvnyomtatas feltalalasadhoz kothets, ami
altal az addig felhalmozott tudas nagy mértéki — és tegyiik hozza: relativ olcso - ter-
jesztése valt lehetévé." Azt, hogy itt valoban egy utdlagos gondolatkisérletrél van sz6 a
periodizaciot illetden, az is bizonyitja, hogy Budai fontosnak tartja megjegyezni: még
maga a konyvnyomtatas feltalaloja (feltalaloi) sem lehettek azzal tisztaban, hogy mi-
lyen fontos talalmanyuk az emberi tudas szempontjabdl, illetve, hogy azaltal a jovében
a ,régi és az 4j tudos vilag” jol érzékelhetSen elkiilonithetévé valik."” Ezt fogalmazza
meg nagyon szabatosan mivének legutolsé6 mondataban is:

A Konyvnyomtatas elterjedésével, 4j tanulas modja, 4j gondolkodas, j tudomanyok
jovénnbé, ésarégiek is Uj abrazatot 6ltozvénn fel; egyszoval, altalanfogva megvaltozvann
a Tudoményok allapotja: itten A REGI TUDOS VILAG HISTORIAJA Végzédik.'®

A felosztasrol

A historigjaban elmesélt torténetnek ezzel a kezd6- és végpontjai ki lettek jelolve, de
a bels6 tagolasa sem a megszokott modon valosul meg: nem a szamba vett szerzéket
vagy korszakokat a hagyomany szerint illeté értékitélet alapjan torténik. Az utobbi
lehetéségét Budai eleve elutasitja: ,Senki az id6k kozt ollyan hatart nem hazhat, hogy
egygyik id6 bizonyos esztenddkig altalanfogva derék, tokélletes, és nagy tehetségi;
mésik pedig selejtes, és tsekély talentomu Irokat szilt volna.”” Az Eléljaré Beszédben
nem fejti ki modszere lényegét, el6szor csak A Rémai vagy Dedk Irokrol sz616 fejezet ele-
jén fogalmazza meg ezzel kapcsolatos gondolatait: ,,sokkal jobbann, helyesebbenn, és a

13 LaBADI Gergely, ,meg-irott konyv” és ,nyomtatott ének™ A kéziratos és nyomtatott kultirarol a XVIIL
szazad utolsé harmadaban = Historia litteraria a XVIIL szazadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, TUskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 446-458, itt:
451.

14 BuUDAI, Régi tudos..., i. m., 1.

15 Uo., 685.

16  Uo., 690.

17 Uo., 255.

806



Tantlékra nézve épiiletesebbenn oszthatni el a Deak Irékat is azzal a méddal, mellyel
fellyebb a Gorog Irék elészamlalodtak, t. i hogy azok, munkaiknak argumentuma,
vagy az azokbann 1évé dolgoknak neme szerint rendelédnek el

Nagyon fontos megallapitas ez, hiszen azon tul, hogy 6 maga adja meg a ,munkak
nyos fajta valasztasként is felfoghatjuk: a szoveg mtifajanak és retorikai kidolgozasa-
nak egyidej(i valasztasaként. Az argumentumok (tehat az irasmivek tulajdonképpeni
targyanak) mifaja a valosag dolgainak mindenkori taxonémiajat is reprezentalja igy.
Ennek teljesebb megértéséhez feltétleniil sziikséges a miibél kiolvashaté nyelvelméleti
allaspont rekonstrualasa, mar csak azért is, mert annak irodalom- és poéziselmélete
szintén azon alapul.

Elméleti alapvetések

sValamint azért természeti dolog, konnyebbrél menni nehezebbre a tudomanyokbann:
tgy szitkségesképpenn a Prosaica Irasnal elébb kellett kezdédnie a Poésisnek™ — fogal-
mazott Budai. Szeretném hangsutlyozni, hogy ebben az esetben a tudas megszerzésének
utjair6l, modjairdl van sz6. Masként mondva: mind a ,prosaica iras”, mind a poézis
céljuk szerint egy dologra iranyulnak, tudniillik a dolgok megismerésére, s ez az, ami
Budai szdmara a tudomanyt jelenti.

A vilag értelmezésének ez a modja természetesen befolyassal bir 1) a kordbban egy-
séges litterae tudomanyagakra bomlasara, 2) a fikci6 fogalmanak jelentésvaltozasara, 3)
az irodalom szamara feltételezett célok elérésére. Ahogy azt korabbi publikaciéimban
mar kifejtettem, mindezek Osszefliggései a romantikat megel6z6en a leibnizi cognitia
symbolica elvén keresztiil értelmezhet6k igazan, amennyiben torekednénk a korabe-
li szovegeket azok elsddleges kontextusabol megérteni.?® Nagyon réviden: az emlitett
leibnizi fogalomnak a lényege és alapja annak eldontése, hogy a gondolkodas soran
gondolatainkat képek vagy nyelvi elemek reprezentaljak.

Budai esetében kétséget kizaréan a gondolatokrol mint képekrél lehet csak szo6. Eb-
bél kévetkezik, hogy 6 a megismerhetd vilagot és annak gondolati leképezédését min-
den ember szamara azonosnak tartja. Szavai szerint ezekrél a gondolatokrol lehetséges
a kortarsakkal a nyelven keresztiil beszédben kommunikalni, viszont a késébbiekkel
csak az irds mint médium altal. Az iras torténetében elkiiloniti a hieroglifak korszakat,
amikor az irott jelekkel kozvetleniil magukat a dolgokat és a gondolatokat abrazoltak,
illetve a késébbi, fejlettebb idészakot, amikor a dolgok neveit (a szavakat) és magat a
beszédet titkkrozték az abécé jeleivel.! Ebbdl kovetkezik, hogy az irasos miivek megité-

18 Uo.

19 Uo, 25.

20 HEeGEDUs Béla, A szimbolikus gondolkodas és az irodalom sziiletése = Stephanus noster: Tanulmanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovics Jozsef, JANKovITs Laszlo, SziLAcyr Eméke Rita,
ZASZKALICZKY Méarton, Bp., reciti, 2015, 383-393.

21 BuUDAI Régi tudos..., i. m., 4.
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lésének alapja szerinte csak az irott dolog és az altala abrazolni kivant valésagtartalom
kozti viszony vizsgalata lehet. Egyszeriibben fogalmazva: milyen mélyen nyilatkozik
meg egy mi az abrazolni kivant valosagrol?

Mi az irodalom? (Es a tudomanyok, a histéria?)

Budai rendszerében a tudomanyok fejlédése egyidejiileg a mindenkori nyelv tokéle-
tesedését is jelenti, ami az iras feltalalasa nélkiil nem lenne elképzelheté. Ennek a t6-
kéletesedési folyamatnak a kezdépontjanal all az, amit poézisnek (vagy mas helyeken
kéltésnek) mint kilonleges nyelvhasznalati médnak nevez. A nyelvi és megismerési
tokéletesedés feltételezésének harom fontos alapja a miiben: 1) az alapvet6en megis-
merhet6 és igaz valosag feltételezése, 2) amely mintegy pecsétnyomoéként képes nyo-
mokat hagyni a gondolatainkban, 3) amelyek nyelvileg kommunikalhatok. Ezekb6l
kovetkezik, hogy az egyes nyelvek, nyelvallapotok fejlettségi szintjének fiiggvénye,
hogy milyen mértékben képes az ember verifikalhato kijelentéseket tenni a nyelv altal
a valosagrol:

Mert tudni vald, hogy a régiek nem tsak a szavaikért betsesek: hanem a délgokért, és
gondolatjaikért: a honnan nem is egyedil a Deaksagért tantljuk azokat; hanem azért,
hogy akarmitsoda nyelvenn irunk, azoknak példaja szerint irjunk; kiket mind-e mai
napig az egész Tudés Vilag Remek froknak tart.?

Ezaltal tisztan és egyértelmiien kiilonvalasztja egymastol Budai a dolgokat és az azokat
abrazolé szavakat (a nyelvet). Igy a kévetésre mélto antik szerzék kévetése nem jelent
mast, mint azok nyelvhasznalatanak az imitaciéjat, ami altal egyidejlleg azok auk-
toritasa is bizonyitast nyer. Ebb6l kovetkezik, hogy a literattira vizsgalata és tanulasa
egyidejiileg a dolgok és az azokrol képzett gondolatok szemlélését is jelenti.

sse s

szetekre nézve” két csoportra osztja:

Nagy kiillombség van ugyan is a’ tudomanyok kozott magokra az 6 természetekre nézve.
Vagynak ollyan tudomanyok, mellyek egyediil az észbdl telnek ki, kovetkezésképpenn
azokbann jo elmének tsupann gondolkozas altal is boldogulni lehet. A’ kik ezekbenn
Ujjabb ’s wjjabb igazsagokat talalnak fel, azokat megmutogatjak, rendbeszedik, és ha-
szonra forditjak: azok Nagy Elméjiieknek (Genies) mondattatnak.”

Vagynak ellenbenn mas tudomanyok, mellyeknek tantlasa sok és kiilombkiilombféle
dolgok esméretének 6szvegyiijtésébe, és igy felette nagy munkaba és szorgalmatossagba
keriil. Ezek kozziil valé kivaltképpenn a’ Historia és Literatura.**

22 Uo., VIL
23 Bupar, Kozonséges historia, i. m., V.
24 Uo., VL
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Ez utobbi kifejezéssel a szerz6 e kettd prioritasat hangsulyozza a dolgok megisme-
rése soran. Ugy tlinik azonban, hogy ez még sajit kora szaméra sem volt egészen
egyértelmt, s ezért kell Budainak kilon kiemelve hangsulyoznia, hogy ,[n]agyonn
megtsalatkoznak azért, a’ kik a’ Historiarol ugy gondolkodnak, hogy az egyediil az
emlékezdtehetség foglalatossaga: a’ Literaturarol pedig azt tartjak, hogy azzal tsupann
nyelv, dolog pedig nem tanittatik”.?® Ebben az értelemben a historia a tudas archeolo-
giajanak terepe, amelyet a szerzé a Chimaeranak nevezett haszontalan fantazialassal
allit szembe.?* Nem a mult idejlisége miatt fontos, hanem a multban mar megszerzett
tudas megtapasztalasanak és elsajatithatosaganak lehetésége miatt. Hiszen a historia
valosaga a megtortént dolgoknak és azok okainak a viszonyabdl all dssze, ahogy a
szerz6 kifejti.”

Céljukat tekintve, mint mar utaltam r4, literattra és histéria nem kiillonboznek. De
valdjaban az elsé ennek eléréséhez tobb eszkozzel is él célja elérésében, s amely esz-
kozoket irodalmi miifajoknak nevez Budai. A lehetdségek tobbszoroz6désének forrasa
a tokéletesedésként felfogott nyelvtorténet. Budai szerint ennek korai szakaszaban a
Jnyelv, t. i. mig ki nints is pallérozva, sét mig az felette sz(ik is: alkalmatos arra, a mi
a Poésisbann f6, t. i. hogy fessen; kivalt hasonlatossagok altal”.® Ezzel a szerz6 meg-
magyarazza, hogy miért vannak minden nyelvben, minden nemzetben elébb poétak,
kolték, s miért 1épnek fel csak késébb az idealisnak, fejlettebbnek feltételezett nyelvet
hasznal6 tudomanyos szerz6k. Prozanak ugyanis Budai a valésag dolgainak sz6 szerinti
leirasat tartja, ehhez feltételezi a még inkabb képzett, csinosodott és gazdagabb nyelv-
allapotot.

Mindennek extrém példaja, ahogy Budai az elégiardl ir, ami altal az is egyértelmi
lesz, hogy az 6 valosag- és igazsagfogalma joval tobbet hordozott magaban, mint a
miénk. Szerinte az elégia egy olyan allapotot abrazol, amikor a lélek egy erds érzelmi
behatas utan nyugalmi allapotba keriil, fiiggetleniil attél, hogy ez a behatas valoban
megtortént-e vagy sem.”” Az érzés valosagossaganak egyetlen alapja tehat, hogy az
nyelvileg lett kifejezve, eléadva, megirva. Szamunkra ez Gjra egy kellemetlen konklazi-
6t hoz magaval, ami azt tamasztja ala, hogy a ,valosag dolgai” kifejezés alatt nemcsak a
természet jelenségeit, de a benniink lejatszodo dolgokéit is érti a szerz4. Egy kérdés ma-
rad ezutan: hol van a fikcié helye, hol vannak a valésag hatarai ebben a rendszerben?

25 Uo., VIIL

26 ,[...] mire fordithatna, vagy mibe mutathatna ki inkabb az ember elméjének minden erejét és tehetségét,
mint azokbann a’ délgokbann, mellyek megestek vagy megesnek, egy szoéval a’ millyeneket a Historia
tanit? és hanemillyenek koriil forog, legtobbszor mitsoda az chimaeranal, haszontalan abrandozasnal?”
Uo.

27 LA’ Histérianak valdésaga a’ megesett dolgok eredetének, okainak, egymasbol valo fuggésének és
folyasanak kikeresésébenn, megvi’sgalasabann és altallatasabann all.” Uo., IX.

28 BuUDAI, Régi tudos..., i. m., 25.

29 ,[..] az Elégia ollyan allapotot tészen fel; melybenn valaki a nagy indulat utann, melybenn mintegy
megnémult, aprodonként tsendesedvénn, magaba szall, gondolkododba esik, és ugy szollal meg; mar ez
akar valosaggal essék meg, akar pedig tsak a képzel6désbenn.” Uo., 378.
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Fabulak és mitoszok

Mindezek utan korantsem meglepetés, hogy Budai e munkéajaban a fabulakat és a me-
séket szintén mint tudaskozvetit6 szovegekként mutatja be. Hangstlyozza, hogy ezek
az irasbeliség igen 6si mufajai, s leginkabb filozofiaként lehet rajuk tekinteni. Ez az
allitas kiillonosen igaz szerinte Ezopusz meséire, amelyek Budai szerint nagyban hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a filozofia gorog f6ldon elterjedjen.’® Levezetése természetesen
teleologikus, amikor kifejti, hogy miként jott 1étre ez a nyelvhasznalati méd: annak
oka az absztrakciokat még kifejezni nem képes nyelv volt, s igy az ahhoz sziikséges
hianyz6 szavakat allatokkal mint bizonyos emberi tulajdonsagok reprezentansaival
helyettesitette be a mesék szerzéje.” S hogy a miifaj késébb is fennmaradt, annak oka,
hogy ,lattak az okosabbak, hogy [...] a homalyos dolgot igy lehet vilagosabba tenni”.*

A mitoszok esetében is hasonlé a helyzet, és 1étitket azok is a még kevéssé képzett
nyelvnek koszonhetik. Fontos kiillonbség azonban az a megfigyelése, miszerint a régi
histéridkban sokkal tobb mitosz talalhatd, mint mese. Egy masik, s valoban lényegi
kilonbséget Budai a kovetkez6képpen fogalmaz meg:

Mivel pedig, egy részét a Mythusoknak, a Philosophusok, masikat a Historicusok, har-
madikat az Astronomusok, mindeniket pedig egyformann, a Poetak vették fel; kik mas-
képpen beszéltek azokrol a Dramabann, masképpenn az Eposbann, ismét masképpenn a
Didacticum Poemabann: a Mythologia bizonyos formabann és dbrazatbann nem marad-
hatott; hanem annak, minden egyéb tudomanyok kozétt, legtobb valtozasokonn kellett
altalmenni.”

Igy a mitolégia — hasonléan a mesékhez és a fabulakhoz — nem maés, mint a tudo-
manyos ismeretatadas egy kiilonleges nyelvhasznalati modja, amelyben a megismerni
kivant dolgokat a meséknél nyelvileg kissé bonyolultabban, de még mindig kénnyen
értelmezhetéen abrazoljak. Szé sincs tehat arrdl, hogy az ilyen tipusu szévegek eseté-
ben a mai értelemben vett fikcionalitas jelenléte miatt a modern szépirodalom csirait
kereshetnék.*

30 Uo., 190.

31 Uo., 51.

32 Uo.

33 Uo., 567.

34 Egy tanulmanyaban Bartok Istvan veti fel és argumentalja alaposan, hogy a célelvii koltészetben a
historiaval szembenallonak gondolt, és a mai modern irodalmi hagyomanyokbdl kiindulva jogosan
annak gondolt fabula bizony egyaltalan nem képez dichotéomiat a fikcionalitas szerint azzal: a
fabula ,mint az exemplum forrasa, és mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurak része. Ebben a
megkozelitésben tehat a fabula a poézis nyelvi szinten megragadhat6 alkotéeleme. Retorikai értelemben
az elocutio eszkdztarahoz tartozik, és a poétikai értelemben vett inventio lehetséges megnyilvanulasa.”
BARTOK Istvan, Historia és poézis: Gyongydsi Istvan megjegyzései a koltészetrdl, ItK, 109(2005), 243-258, itt:
257.
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A regény mint a nyelvromlas szimptomaja

Mindezek ellenére Budai miivében ott van az az irodalom is, amelyet mi oly otthonosan
ismeriink: viszont egy feltételezett nyelvromlési folyamat szimptémajaként. Am elébb
fontos megvizsgalni, hogy Budai miként killonbozteti meg az altala epicum poemanak
és historico epicumnak nevezett narrativ formakat:

Amabban egy kiilonvalasztott tselekedet, vagy torténet, egy bizonyos Heros, varako-
zést szGl6 kerengésekkel, gyonyorkodtets Episodiumokkal, kitérésekkel [...] szépenn
oszvefont Mythusokkal, Istenek kozbejovetelivel [...], k6lteményekkel, egy szoval telyes
szabadsaggal irodik le.

Ellenben a Historico-Epicum Poema igazann megtortént nagy dolgokat, azoknak
egész folyasat minden bennek részesiilé személyekkel egygyditt, igy ad eld, hogy azok az
emberbenn tsudalkozast szerezzenek: de nem kéltemények, hanem tsupann a délgoknak
elevenenn, hathatésann, és Poetai szinekkel s 4brazolasokkal valé eléterjesztése altal.®

Ezekben narraci6 tehat a modszer kivalasztasat jelenti, ami altal az eléadott dolog ala-
posabb megismerése és elbeszélhetésége megvalosul.

Budai szerint a regény mint epikus miifaj mindezzel szembe megy. Mivel az izlés
mar a gorognél (vagy a gorogok esetében is) hanyatlasnak indult, 1étrejott a koltott sz6-
vegek egy 4j mufaja. Ismert, tehat valésagosan létezett személyekbdl és nevekbdl, hely-
szinekbdl kiindulva ,,azokrol szabad, és semmi régula altal meg nem kattetett képzeld-
dés szerint, tsudalatos torténetek koltédtek, tobbire szerelmes matériakbann, a honnan
az illyen Irok [...] Eroticusoknak neveztetnek”? Szerinte a latin nyelv is hanyatlasnak
indult, amikor a rémai szerz6k nagy szamban kezdtek e miifajban irni, s azok ,Roma-
noknak (Fabulae Romanenses) neveztettek”.%’

Habar Budai Ezsaias explicite sehol sem fejti ki, de literatirajanak tudomanyos
rendszerére tamaszkodva kijelenthet6, hogy szamara is 1étezik az irasos miveknek egy
halmaza (raadasul korszaktol fiiggetleniil), amelyet mtive alapjan sem historianak, sem
literatiranak nem lehet tekinteni. A szévegeknek ez a halmaza, amelyet Budaihoz ha-
sonléan mi is romannak vagy regénynek nevezhetiink, késébbi, de egyuttal korabbi
szovegek csirajaként is felfoghato, amelyeket mai értelemben is irodalomnak tartunk,
s amelyek immar nem részei a korabbi értelemben vett litterae-nek. Budai mtivében a
regény az egyetlen mifaj, amelynek nincs kozvetlen leird, magyarazo, tanité funkcioja
a valosaggal kapcsolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy 6 a miifaj 1étrejottét csak negativ
folyamattal, konkrétan a nyelvallapot romlasaval tudja magyarazni, ami egyuttal egy
korabbi, kevésbé kifejlett nyelvallapothoz valé visszatérést is jelent, de az azt jellemzé,
a dolgok pontos abrazolasat kivanoé poétikai torekvés szerinte elvarhato igénye nélkiil
(gondoljunk a mesékre).

35 BuUDAL Régi tudos..., i. m., 315.
36 Uo., 166.
37 Uo., 166-167.
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Megallapithato tovabba, hogy az altala leirt folyamatnak nincs koze az esztétikai
tapasztalashoz. Ez akar meglep6 is lehet, hiszen maga Budai is sz0l munkaja néhany
helyén arrol, amikor egyes szévegek értékességét hangsulyozza, de a regények eseté-
ben egyszer sem. Ennek oka, hogy Budai szerint a szépet — ahogy a rimes verselés el-
utasitasa soran fogalmaz — nem a szévegben és nem is a kifejezés modjaban, de sokkal
inkabb a bemutatasra keriilt dologban kell keresni, ami feltétlentl a valosag egy jol
beazonosithato része kell legyen.*

Budai Ezsaias tankényve tobb generacié szdmara jelentette az antik szerzékkel vald
ismerkedés els6 1épését, s ne feledjiik, ekkor mar a romantika koraroél van sz6. Felmeriil
a kérdés, hogy vajon pl. Vergiliust, Horatiust vagy Ovidiust olvasva, s Budai mtivé-
bél kiindulva modern értelemben vett szépirodalommal szembesiilhetiink-e? A valasz
nyilvan egyértelmi: egyaltalan nem. Vergilius miiveit mint epikus, didaktikus és bu-
kolikus koltészetet, Horatiuséit szatirikus, didaktikus, lirikus és elégikus koltészet-
ként, mig Ovidius munkait tragikus, didaktikus, narrativ és elégikus szovegekként
mutatja be, értelemszertien konyve tobb helyén szétszérva.* Ahogy Budai fogalmaz:
az esztétika itélete szerint ez a harom szerz6 irt a legszebben a valosagrol. Az altaluk
muvelt tudomany igy ezaltal lesz példamutaté a késébbiek szamara.

Fiiggelék

Tartalomjegyzek Budai Ezsaias Régi tudés vilag historidgja cim munkajahoz:

El6ljaro Beszéd I-XIV
Eléreval6 Jegyzések 2-19

L. Az O Testamentomi Szent frok 19-24
II. A Gérog Irokrol 24-252

1) A Poétakrol 24-60

a) Epicus poétak 26-32

b) Lyricus poétak 32-36

i. hymnus irok
¢) A Gnomicus poétak, és epigramma irok 37-39
d) Dramaticus poétak 40-50

i. tragicus poétak
ii. comicus poétak

e) Apologus irdk 51-54

f) Bucolicus poétak 54-56

g) Didacticus poétak 56-58

h) Elegiacus poétak 58-60
38 Uo., 413.

39 Megjegyzendd, hogy ezzel egy uttal nagy lépést tesz a szerz6kozpontusagtol a mikozpontisag felé.
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12) A Rémai vagy Deak orvosi és
diaeteticus irokrol
13) A Romai vagy Deak physicusokrdl, és,
természeti historia irokrol
14) A Rémai vagy Deak térvénytudokrol
15) A Roémai vagy Deak polyhistorokrol és
encyclopaedia irokrol
16) A Deak keresztyén atyakrol, ekklé’siai
irokrol, Szent fras magyarazokrol,
theologusokrol, s a t.
IV. A Babyloniaiak, Egyiptomiak, Phoeniciaiak,
Persak, Indusok, és Chinaiak tudomannyarol
V. A’Sid¢ irdok
VI. Az Arabs irokrol
1) Poétak
2) Historicusok
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366-378
378-390
390-397
397-398
398-399
399-413
413-447

447-452
452-458
459-473
473-500
500-553
553-561
561-566
567-569

570-578
571-572

572-574
574-576
576-578
578-589

590-601

601-605
606-623

623-634

635-648

649-650
650-659
660-671
660—-663
663-666



3) Geographusok
4) Mathematicusok
5) Philosophusok
6) Orvosok
VIL Persa irok
1) A poétak kozzul
2) A histéricusok kozziil
3) Az astronomusok kozziil
VIII. A kényvnyomtatas feltalasarol
Mutato Tabla

666668
668-671
671-674
674679
679-683
680—681
681
681-683
683-690
691-708 (1)—(18)
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BARTOK ISTVAN
Manuductio ad Eloquentiam, 1709

A nagyszombati retorikai kézikonyv mintaja és kiadoja

A cimben szereplé kompendium' kritikatorténetiink fontos dokumentuma. Cimlapja
szerint Soarez retorikajanak atdolgozasa volna, de — amint azt a kutatas kimutatta® - a
barokk izlés jegyében messzemenden eltér els6ként emlitett mintajatol. Jelentéségét
mutatja, hogy hosszabb-rovidebb hivatkozasok erejéig jelen van mind a hazai, mind a
kulfoldi szakirodalomban.?

Szinnyei Jozsef ota fel-felbukkan az az allitas, mely szerint a munkat Havor Istvan
nagyszombati jezsuita, a retorikai osztaly tanitéja adta ki, és 6 irt hozza elszot. Jo len-
ne tudni, honnan szarmazik Szinnyei informéacidja. Magaban a nagyszombati kétetben
semmilyen utalas nem talalhatd az el6sz6 irdjanak személyére. A kézikonyv forrasat
illetden mar a cimlaprol kideriil, hogy egy korabbi udinei kiadvany nyoman késziilt, de
azt a magyar kutatas mind ez idaig nem ismerte. Az Gjabb bibliografiai adatok segitsé-
gével azonban azonosithato és meg is talalhaté a minta. Ennek alapjan vilagossa valik
egyrészt az, hogy a nagyszombati redakcioé hogy viszonyul az udineihez, masrészt az,
hogy megerdsitheté-e Havor Istvan szerepe az el6sz6 megirasaban és a kiadasban. Je-
len kozleményben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 Manuductio Ad Eloquentiam Seu Via Facilis Ad Assequendam Juxta Praecepta Soarij, Artem Rhetoricam
Ex Classicis Authoribus Desumpta Et Ad Usum Eorum, Qui Oratoriam hanc Scientiam, seu profanam; seu
sacram profitentur accommodata. Nuper Utini in Lucem Edita. Nunc vero Recusa, Tyrnaviae, 1709. RMK IL.
2377. A cimlap és az Index Materiarum hasonmasa, valamint az utébbi magyar forditasa: Retorikdk a
barokk korbol, val., szerk., kisérétanulmany BITSKEY Istvan, Debrecen, 2003, 20-45.

2 A kiadvany legrészletesebb ismertetése és értékelése: BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek
Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban, Bp., 1971 (Irodalomtérténeti Fuzetek, 72), 52-60.

3 Példaul: Tast Réka, Retoricitas és popularitas Csiizy Zsigmond prédikacioiban, ItK, 104(2000), 695-724;

Knapp Eva, Retorikai koncepcié és ikonogréfiai program a gyéri jezsuita kollégium diszlépcsGjének

freskociklusan, MitvtortErt, 50(2001), 199-220; KecskEMETT Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szazadi

magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben, ItK, 105(2001), 255-284; UO, Recepcio, szivegaktus

és kommunikacié a régi magyar irodalomtérténetben (Kontextusok és intenciok), ItK, 107(2003), 703-728;

Gabor KEcskEMETI, The Role of Neo-Latin Handbooks of Rhetoric in the Literary Theory and Practice of

Early Modern Hungary = Acta Conventus Neo-Latini Bonnensis: Proceedings of the Twelfth International

Congress of Neo-Latin Studies, Bonn, 3-9 August, 2003, ed. Rhoda SCHNUR, Tempe, 2003, 407-416; BITSKEY

Istvan, Retorikak a barokk kori Magyarorszagon = Retorikak a barokk korbél, i. m., 249-251; Katarina

SoTkovskA, The Reception of the Ancient Literary Tradition in Works of the Universitas Tyrnaviensis,

Acta Antiqua, 49(2009), 249-256; Jozef KorpoS, Tyrnavia Crescens: A Rhetorical Exercise or an Artwork

of Imitation? = Acta Conventus Neo-Latini Upsaliensis, Volume two, ed. Astrid STEINER-WEBER, Leiden,

2012, 571-580.
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A kiadvannyal 6sszefiiggésbe hozott Havor Istvan (1674-1731) 1690-ben lépett a
rendbe. Nagyszombatban tanult, majd évekig ugyanott, késébb tobb mas helyen tani-
tott. A forrasok a 19. szazad végéig egyetlen bibliografiai tételt kapcsolnak hozza, egy
Nagyszombatban, Tapolcsanyi Lérinc vezetésével késziilt vitairat, a Discordia concors
[...] (1706) kiadasat.* A munka névteleniil jelent meg, a 19. szazadi forrasok — és ezek
nyoman a késébbiek is — a kiadast Havor Istvannak tulajdonitjak. Els6ként Katona
Istvan emliti,’ majd Johann Nepomuk Stoger,® késébb a Magyar lexikon.” Havor megta-
lalhaté a Backer-Sommervogel-féle bibliografiaban® is.

Az irodalomban Szabo Karoly Régi magyar konyvtaraban tlnik fel elséként Havor
Istvan nevéhez kapcsolva a Discordian kiviill a Manuductio, bibliografiai leirassal és az
ismert példanyok felsorolasaval’ Szinnyei Jozsef a Havor Istvan-szocikkben Szabd Ka-
roly alapjan kozli mind a Discordia, mind a Manuductio cimleirasat.”® Az utobbinal nala
jelenik meg el8szor — mint emlitettem —, hogy a kiadas és az el6sz6 Havor Istvan mun-
kaja. Arrol, hogy honnan vehette ezt az informéaciot, nincs adatunk. Megnevezett for-
rasai, Katona, Stoger, Backer-Sommervogel lathatélag nem is tudnak a Manuductiordl,
az ugyancsak hivatkozott Szabdé Karolytol csak a konyvészeti adatok szarmazhatnak.

Szinnyei nyoman aztan a Wikipédiaig bezardlag nyomtatott és elektronikus forma-
ban ujra meg ujra olvashatd, hogy a nagyszombati Manuductiéot Havor Istvan adta ki,
és 6 irt hozza el6szot. A Magyar katolikus lexikon a Manuductiot egyenesen Havor sajat
muveként tinteti fel."

Tudomasom szerint a nagyszombati kiadvany mintajat senki nem kereste. Ez nem
is kecsegtethetett til sok eredménnyel Ban Imre kozlése alapjan, aki ezt irja: ,BACKER-
SOMMERVOGEL igen részletes bibliografidja nem ismer udinei kiadast. Hogy volt, arra

4 Discordia Concors Seu Disceptatio Philosophico-Rhetorica Laureato honori Perillustrium, Rev. DD. AA. &
Philosophiae Neo-Doctorum. Cum In Alma Archi-Episcopali Universitate Tyrnaviensi Promotore Rev. Pat.
Laurentio Tapolcsanyi e Soc. Jesu. Suprema Philosophiae Laurea condecorarentur. Oblata Ab Ill. Oratoria
Facultate Tyrnaviensi Anno M. DCC. VI. RMK II. 2264.

5 ,Havor Stephanus, politiores in S.I. scholas Tyrnaviae plures annos docuit ac Leutsoviae vivere desiit 1731.
Huius operis auctor: Discordia concors, seu disceptatio philosophico-rhetorica, Tirn. 1706.” Stephanus
KATONA, Historia Critica Regnum Hungariae, Tomulus XIX, Ordine XXXVIII, Budae, 1806, 863.

6 ,Havor Stephanus, Hungarus, 1674 natus et aet. 16. in Societatem admissus, absolutis studiis diversis
muniis functus, pie obiit Leutschoviae 5. jun. 1731. aet. 57. Edidit latine: Discordia concors seu Dis-
ceptatio philosophico-rhetorica 12 Oratiunculis constans. Tyrnaviae, 1706.” Johann Nepomuk STOGER,
Scriptores provinciae Austriacae Societatis Jesu ab ejus origine ad nostra usque tempore, Viennae, 1856, 125.

7, Havor Istvan, jezsuita, a jezsuitarend nagyszombati iskolajaban s az ottani akadémian hosszt idén at
tanitott, megh. 1731. Lécsén. Miive: Discordia concors, seu disceptatio philosophico-rhetorica, Nagy-
szombat, 1706.” Magyar lexikon, IX, Bp., é. n. [1881], 6.

8 ,Havor, Etienne, ne a Molicza (?) (Hongrie), le 24 mars 1764, admis le 9 octobre 1690, enscigna les
humanites et la rhétorique et mourut a Leutschau, le 5 juin 1731. 1. Discordia concors, seu disceptatio
philosophico-rhetorica [...]” Augustin de BACKER, Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie
de Jesus, 1. ptie, Bibliographie, IV, Bruxelles, 1893, 159.

9  SzaBo Karoly, Régi magyar konyvtar, 1I-dik kotet, Bp., 1885. Discordia: 2264. tétel (615. 1.), Manuductio:
2377. tétel (647. 1)

10 SzINNYET Jozsef, Magyar irok élete és munkai, IV, Bp., 1896, 544-545.

11 Magyar katolikus lexikon, IV, Bp., 1998, 659. http://lexikon.katolikus.hu/H/H%C3%A1vor.html (2017.11.05).
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konyviink a bizonysag, valamint arra is, hogy az atdolgozas mestere olasz jezsuita
lehetett.”?

Van azonban olyan wjabb bibliografia, amelyik a Soarez-atdolgozasok kozott szamon

tartja egy udinei valtozat kiadojat és megjelenési idejét: Carlo Schiratti 6rokosei, 1689.” A ki-
advanybol tobb helyen is talalhato példany: Goriziaban," Ljubljanaban® és a budapesti Egye-
temi Konyvtarban. Itt a Manuductio egy kolligatum masodik darabja;'® az elsé az ugyancsak
a Schiratti-nyomdaban, ugyanabban az évben kiadott ,eredeti” Soarius-retorika.”

Az udinei és a nagyszombati Manuductiot laprol lapra 6sszehasonlitva kideril, hogy

az utobbit — minimalis, szinte kizaroélag tipografiai eltérésektdl eltekintve — bizvast
tekinthetjiik az elébbi bettihi kiadasanak. A nagyszombati valtozatban két rovidités

”

figyelhet6 meg. Az egyik a cimlap szévegének egyszertsitése:

Udine, 1689 Nagyszombat, 1709
Manuductio ad Eloquentiam, seu Via facilis, Manuductio Ad Eloquentiam Seu Via Facilis
& compendiosa ad citius, perfectiusque Ad Assequendam Juxta Praecepta Soarij,
assequendam, iuxta Soarij praecepta, Arthem | Artem Rhetoricam Ex Classicis Authoribus
Rhetoricam, ex vetustissimis Codicibus, Desumpta Et Ad Usum Eorum, Qui
praecipuisque, qui hac de re, & tractarunt, Oratoriam hanc Scientiam, seu profanam;
& scripserunt; signanter vero, ex Aristotele, seu sacram profitentur accommodata. Nuper
Quictiliano [!], Cicerone, Causino, Mendoza, Utini in Lucem Edita. Nunc vero Recusa.
Tuglares, Masenio, Hautino, Emmanuele Tyrnaviae, Typis Acedemicis, Anno 1709

Thesauro, Palatio Regnae Eloquentiae, nec
non alijs primae notae Authoribus desumpta,
et Ad vsum, captum, fructumque vberiorem,
non tam studiosae Tuventutis; quam eorum
etiam, qui Oratoriam hanc Scientiam,

seu profanam; seu sacram profitentur,
accommodata, Cum Indice verum omnium in
hoc opere contentarum.

Vtini, Ex Typographia Schiratti.

Anno Salutis MDLXXXIX.

12
13
14
15
16

17

BAN, i. m., 52.

Lawrence D. GREEN, James ]. MURPHY, Renaissance Rhetoric Short-title Catalogue 14601700, Aldershot, 2006% 418.
Biblioteca Statale Isontona di Gorizia: REC 3546.

Narodna in Univerzitetna Knjiznica: GS 6244/84592896.

ELTE Egyetemi Konyvtar: Bar 08487/Ha 830 (Coll. 2.). Az utolsé lapok hidnyoznak. A kotetet zard Index
Materiarum a Tractatus Quartus végével szakad meg. A hianyzo rész a Tractatus Quintus anyaganak
rovid attekintése; ez a nagyszombati kiadvanyban masfél lap.

De arte rhetorica libri tres. Ex Aristotele, Cicerone, et Quintiliano praecipue deprompti. Cum tabulis Io.
Ludovici Carboni, et Indicibus locupletissimis, Utini, MDCLXXXIX. Apud Schiratti. Az eleje hianyzik, a
13. lappal kezd6dik: De materia Rhetoricae. Cap. III. Gorizidban a kényvtari katalogus adatai szerint a
Manuductio ugyancsak ehhez a Soarez-kiadashoz van kétve.
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A szoveget zar6 formulat Nagyszombatban csak a kezd6betiikkel roviditették:

Omnia ad maiorem DEI gloriam. O.A.M.D.G.

A két kotet elészava pontosan megegyezik. Igy tehat barmilyen csabito is lenne az
ékesszolas dicsGségét zengd szoveget magyar szerzének tulajdonitani, fajo szivvel le
kell errél mondanunk. Ban Imre nem emliti Havor Istvant. Talan nem is tudhatott
roéla, hogy a nagyszombati jezsuitat dsszefiiggésbe hoztak a Manuductioval. Feltehet6en
eszébe sem jutott, hogy az altala oly szakszer(ien ismertetett kézikonyvre vonatkozo
adatokat éppen a Havorrol szol6 szocikkekben keressen. Az el6sz6t — az udinei példany
ismerete nélkiil — az ismeretlen olasz jezsuita atdolgozé szerzeményének tartja. A szo-
vegbdl vilagosan kitlinik, hogy az eldszot csakis az atdolgozo irhatta. Munkaja mellett
a hasonl6 esetekben szokasos érveket hozza fel: barmilyen kivalé is legyen Soarez ere-
deti mtve, hallgatéinak gyengébb képességeihez alkalmazkodva ugy alakitotta at az
anyagot, hogy a tanulok konnyebben megbirkézhassanak vele.”® Ban Imre fejében meg
sem fordult, hogy az atdolgozas és az azt bevezetd el6sz6 Nagyszombatban késziilt.
Amint a két kiadvany Osszevetése bizonyitja, igaza volt.

A szoveg keletkezésének idejére a torténelmi eseményekre valé utalasokbol kovet-
keztet. Tobbek kozott arrdl is esik szo, hogy a természet apré dolgokbol teremt na-
gyokat. Ban Imre ismertetésében: ,A harom vilagbirodalom (a rémai, az ausztriai és
az ottoman) kicsi kezdetekbdl nétt meg. Az eldsz6 szerzdje itt nem mulasztja el meg-
jegyezni, hogy Leopoldus csaszar diadalmas fegyverei az utdbbit nem kis mértékben
csokkentették. (Ez az adat az olasz atdolgozas id6pontjara is fényt vet: a felszabaditd
haboruk idejében keletkezett, valoszintileg az 1690-es években.)”’ Ban Imre feltételezé-
se logikus, hiszen a felszabadit6 haboruk lezarasanak a karlocai békeszerz6dések (1699)
tekintheték. Nem tudhatta, hogy az eredeti el6sz6 1689-ben jelent meg.

A latin szovegben az olvashato, hogy a torokot Lipot csaszar a Magyar Kiralysag
egész hatalmas teriiletérdl kiszoritotta. A felszabaditott teriiletek kozott szerepel Er-
dély, Bosznia, Szerbia és Szlavonia.”® A sikeres torokellenes kiizdelmeket az ostromlott
Bécs felszabaditasatol (1683) szamithatjuk. Az évtized folyaman sor keriilt Buda visz-
szavételére (1686), Erdély (1687) és Eszak-Szerbia (1688) visszafoglalasara. Igy mar az
1689-es eldsz06 irasakor is indokolt volt Lipot csaszar hadi sikereinek méltatasa.

A Manuductio 1709. évi nagyszombati megjelenése vitathatatlan tény, azt valaki-
nek bizonyosan el kellett késziteni. Havor Istvan egy év megszakitassal 1706 és 1714
kozott volt Nagyszombatban a retorika tanara. (1708-ban Gy6rben a humaniorakat ta-

18 ,Quia tamen ejusdem praecepta non a quocunque adeo facile percipi possunt; Nos Tyronum imbe-
cillitati consulturi, praesens opusculum, veluti Manuductionem quandam ag Eloquentiam, aggredi
constituimus.” Manuductio..., i. m., 7.

19 BAN, i. m., 53-54.

20 ,Ottomanici denique regni, quamvis Augustissimi, Invictissimique LEOPOLDI gloriosissimis de
Universo Ungariae Regno vastissimo, Transylvania, Bosnia, Servia, Sclavonia, etc. vindicatis armis
latitudo non parum imminuta.” Manuductio..., i. m., 6.
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nitotta.)” Egyaltalan nem zarhato ki, s6t nagyon is elképzelhetd, hogy 6 tartott szik-
ségesnek novendékei kezébe adni egy, a kor izlésének megfelel$ tankonyvet — még ha
erre kozvetlen bizonyitékunk nincs is. Legfeljebb kovetkeztethetiink ra, ahogyan azt
valészintileg Szinnyei is tette. Az el6sz6 szerzdje azonban a fentebbiekbdl kovetkez6en
semmiképpen sem lehetett Havor. Am akarki is gondoskodott az udinei redakcié utan-
nyomasardl — még ha az el6szot nem is 6 irta hozza —, kritikatorténeti szempontbodl
mindenképpen jelentds, hogy hazai kiadasban is elérhetévé valt az érzelmi hatasokra
torekvd barokk stilus szélséségeit teoretikus formaban is rogzité dsszefoglalo. Ekes
bizonysagaul annak, hogy — Ban Imre talalé megfogalmazasaval élve — ,mi mindent
lehetett az alapjaban véve szigoru skolasztikus Soarez neve ala belopni”.?

21 Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-
1773),1, ed. Ladislaus LukAcs, Romae, 1987, 525-526.
22 BAN, i. m., 60.
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GRACZA LAJOS

Jokai-autografok a Liszt Ferenc-archivum kézirattaraban

A Budapest-goppingeni Liszt Ferenc-Archivumbdl elkeriilt néhany autograf Jokai
Mor-dokumentum, illetve Jokainé Laborfalvy Roza egy kézirasos levele. Az alabbiak-
ban a dokumentumok német szovege mellett ezek magyar forditasat is kozoljik, jegy-
zetekkel ellatva.

Az irodalomtorténet szamon tartja, hogy Jokai 1874. februar 18-t6l marcius 4-ig
Pragaba és Berlinbe latogatott, amely alkalommal a porosz févarosban talalkozott Bis-
marck kancellarral is. Azonban a magyar ird és orszaggytlési képviseld elsésorban
nem politikai tajékozodas céljabol latogatott Németorszagba, hanem, mint 6 maga irja
uti emlékeiben: ,F6 célja volt idejovetelemnek a német irodalmi viszonyokkal megis-
merkedni s azokbol okulni.™ Az 1. levél cimzettje a berlini szinhazi és irodalmi élet kép-
visel6je, Franz Wallner volt.? Nagyjabol egy héttel az ir6 hazaérkezése utan koszonéle-
velet irt, amelybdl kideriil, hogy Jokai Berlinben a neves irénak és szinhazi intendans
vendége volt. Wallner Jokai miiveinek német kiadasaban is szerepet jatszott; Kertbeny
Karoly hozza fordult, amikor a Szegény gazdagok forditasat Otto Janke berlini kiadénal
akarta elhelyezni. A konyv Wallner kozbenjarasaval jelent meg 1872-ben.’ Berlini la-
togatasa alatt Jokai szamos Uj ismeretséget szerzett Kertbeny, Janke és Wallner révén.

Fentebb idézett uti beszamolojaban Jokai megemlékezik Jokai ,Wallner Ferenc tit-
kos tanacsos, a Wallner-szinhéaz tulajdonosa™rdl is. A beszamolobdl megtudjuk, hogy
Wallner

Mikor megtudta Néapolyban, hogy Berlinbe jovok, maga nem johetett, mert beteg; hanem ha-
zakiildte maga helyett apol6 hitvesét, az egykor hirhedett és tinnepelt német tragikai mtivész-
nét, a magas muveltségi Wallner Agnest, ki megérkezésemkor [...] sajat tri lakat bocsatva
rendelkezésemre, egész ottlétem alatt ugy latott el, mint egy fejedelmet — mint egy testvért!
[..] A szivélyes mulatozas [...] tetdpontjat a Wallner-haz estélyén talalta, ahol 4j barataim
nagy vendégkoszoruja tisztelte meg a haz asszonyat és vendégét szives megjelenésével.

Jokai koszonélevelének melléklete Jokainé Laborfalvy Roza levele, amelyben Wallner
Agnesnek mond készonetet a férje irant tanusitott figyelmességért.

*

A szerz6 a Liszt Ferenc-Archivum (Budapest-Goppingen) vezet6je. Készonetet mondunk Szabd-Reznek
Eszter segitségéért.

1 JOoxkAI1 Moér, Utleirasok: Berlin.

2 Franz Wallner (eredetileg: Leidesdorf; 1810-1876), osztrak szinész, szinhazi intendans és iré.

3 D.Szemzé Piroska, Szerzdi jogi vita Jokai német kiadasa koriil, MKsz, 80(1964), 333.
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1. Autograf, fekete tintaval irt levél, 1874. marcius 12. Egy kettéhajtott elefantcsontszint
papirlap, vizjel nélkiil; 211x134 mm.

Hochverehrter Freund und Génner

Das ungarische Volkslied sagt

Wenn das Meer lauter Tinte ware,

Wenn alle Ganskielen Schreibfedern wiren,

Wenn alle Studenten Cancellisten wiren,

So wire dies noch Alles nicht genug meine Gefiihle zu niederschreiben — Namlich die
Gefiihle der Dankbarkeit, die ich Thnen und Threr hochgeschitzten Familie gegeniiber
empfinden mufl. Empfangen Sie meinen stummen Héndedruck in der Ferne, Sie einziger
»Solitair« unter den Kleinodien meiner Erinnerung!

Grufl an Thren Liebsten.

Budapest. 1874. Mérz 12 ihr treuester

Jokai Mor

[Mélyen tisztelt Baratom és Partfogom

A magyar népdal mondja:

Ha a tenger csupa tinta volna,

Ha minden ludtoll irétoll volna,

Ha minden tanulé ird6deak volna,

Ez mind nem lenne elegendd, hogy leirjam érzéseimet® — tudnillik a héla érzéseit, ame-
lyet Onnel és nagyra becsiilt csaladjaval szemben kell éreznem. Fogadja néma kézszori-
tasomat a tavolban, emlékeim kincseinek egyetlen ,Szolitere”! Szeretteit iidvézlom.
Budapest, 1874. méarcius 12-én

Jokai Mor]

1a [melléklet] Jokainé autograf, lila tintaval irt és alairt levele, 1874. marcius 12. Elefant-
csontszind, vizjel nélkiili papiron; 211x134 mm

Hochverehrte Frau Geheimrithin®

Ich danke Thnen aus vollem Herzen fiir die liebevolle Sorgfalt und grofSmiithige
Bewirthung, die Sie Meinem Mann gewahrt haben. Gott segne Sie dafiir sammt Threr
hochgeschiatzte Familie denen Allen ich und meine Angehorige den herzlichsten Gruf§
sende,

Budapesth den 12-ten Mirz

Thre dankbare

Rosa Jokai

4 Abibliai eredet(i népdalstrofat teljesen egyez6 alakban nem talaltuk meg (variansai mar a 17. szazadtol
el6fordulnak), ezért szabad forditasban kozoljuk.

5 Agnes Wallner (1824-1901, sziil. Kretzschmar), osztrak szinésznd, Franz Wallner felesége, az 1848-ban
Bécsben kivégzett Robert Blum nevelt lanya.
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[Igen tisztelt Titkos Tanacsosné Asszony!

Teljes szivbél koszonetet mondok Onnek a szeretetteljes gondoskodasért és a nagylelkd
vendéglatasért, amelyben férjemet részesitette. Isten aldja meg ezért egész nagyra be-
csilt csaladjaval egytitt, akik mindannyianak sajat magam és hozzatartoz6im nevében a
legszivesebb tidvozletem killdom.

Budapest, 1874. marcius 12-én

Jokai Roza)

A 2. dokumentum egy kézirasos névkartya, amelyet Jokai a Bécsben tevékenykedd
irénak és szinhazigazgatonak, Franz von Jaunernek cimzett.® Vele Jokai a Ciganybaro
eléadasa kapcsan kerilt szorosabb kapcsolatba.” Az ir6 az évszam megjelolésére a , Jahr
des Unheils”, azaz ’a vész éve’ kifejezést hasznalja. Ezzel feltehet6en az 1881. decem-
ber 8-ai tlizvészre utal, amelyben elpusztult a Jauner igazgatasa alatt mikodo bécsi
Ringtheater. Az év ebben az esetben a szinhazi évadot, pontosan az 1881/1882-es évadot
jelentheti. Ha a datalasunk helyes, és a levél 1882 elején irddott, a benne emlitett isme-
retlen operettlibrett6 tovabbi kutatasokat igényel.

2. Autograf, lila tintaval irt és alairt levél. 1882. (?) februar 6. Elefantcsontszint névkar-
tya; 33x105 mm

El6lap nyomtatva: ,,Jokai Mor”
Hatlap:

Herrn Franz Jauner Direktor

Lieber Freund

Ich empfehle Dir innigst den Composeur Herrn Emile Rozée,® der mein Operette mit
dem Text von mir fertig hat, zu empfangen und dich iiber diese Angelegenheit mit ihm
zu besprechen.

Dein aufrichtigster Freund

Jokai Mor

Wien 6/2 Jahr des Unheils.

[Kedves Baratom

Szivbél ajanlom figyelmedbe a zeneszerzé Rozée Emilt, aki éppen befejezte az én szove-
gemre szerzett operettjét, és kérlek, beszéld meg vele az tigyet.

Leg@szintébb baratod

Jokai Mor

Bécs, februar 6-an, a vész évében.]

6  Franz Jauner (1831-1900), osztrak szinész és szinhazigazgatd, a Ringtheater utan a Theater an der Wien
igazgatdja, kés6bb miivészeti vezetdje. 1880-t0l a ,Ritter” (lovag) cim viselgje.

7  ForGhcs D. Péter, , A ciganybar6” operett igaz torténete, Uj Forras, 37(2005)/3, 33-43.

8 Rozée Emil kilétérsl nem talaltunk adatokat a szakirodalomban.
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A 3. kézirasos dokumentum egy datalasunk szerint az 1889. julius elején Bécsben
tartott gyaszbeszéd vazlata, amelyet Jokai Josef Weil, Ritter von Weilen’ sirja felett
mondott el. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1889. januar 30-an elhunyt tréondrokose,
Rudolf von Habsburg 1884-ben nagyszabast programot inditott: egy olyan mu elkészi-
tését, amely bemutatja a Monarchia népeinek multjat és jelenét. A Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild, azaz Az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és
képben cimd, tobb kotetre tervezett konyv osztrak szerkesztéjének Franz Weilt, magyar
szerkeszt6jének Jokai Mort kérte fel. A munka szépen haladt, és 1885-ben a tronorokdos
és a szerkeszt6k bemutathattak Ferenc Jozsefnek az elkészilt elsé kotetet, majd 1888-
ban mar a harmadik kotetet is. Jokait megviselte Rudolf 6ngyilkossaga, s6t ezutan nem
sokkal Weilen is meghalt. A trondrokos bucsuztatasara Jokai majus elsején mondott
beszédet Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémian. Kollegajat, szerkesztétarsat
az alabb kozolt beszédben bucsuztatta Bécsben 1889 juliusanak elején. Azonban nem-
csak az elhunyt tarszerkeszt6i funkcidja inditotta Jokait a beszéd megtartasara, hanem
a korulmény is, hogy Weil von Weilen elndke volt a Bécsi Concordianak, vagyis az
osztrak Ujsagirok és Irok Egyesiiletének, mig a Concordia magyarorszagi testvérszer-
vezetének, az 1873 és 1891 kozott miikods Irok és Miivészek Tarsasaganak Jokai volt a
diszelnoke. O maga is kiemeli gyaszbeszédében, hogy a Tarsasagot képviseli.

3. Autograf, lila tintaval irt és alairt beszédvazlat 1889. julius elejérél. Elefantcsontszint,
vizjel nélkili papir, 4 szamozott lap; 210x168 mm.

Hochgeehrte trauernde Versammlung

Es sei mir gestattet, als Vertreter der ungarischen Schriftsteller- und Kinstlerverband,
uber dem Grabe des Verewigten mein Nachhall erténen zu lassen — Gebrochene Worte
und gebrochene Herzen.

Auch ich fithle den schweren Verlust, wobei das Herz und der Verstand das Vorrecht des
Schmerzens einander streitig machen.

Als Freund, habe ich ihn geliebt; — als Dichter, bewundert; — als Charakter, hochgeachtet;
— als College, war er mir unzertrennlich.

Mit vollem Rechte kann ich die Worthe des romischen Dichters wiederholen:

»Permultis ille flebilis occidit,
Nulla flebilior, quam mihi«

Wenn ich ihn auch ebenso verherrlichen kénnte! Doch Worte konnen wohl verewigen,
aber nicht neu beleben.

Alle, die ihn kannten, haben ihn geliebt. Aus Feinden wurden Freunde, sobald sie ihn néher
kennen gelernt. Als Ehrenmann wurde er von den Gerechten gewiirdigt, die alle seiner Ent-
schliisse auf der Goldwage der Ehre zunichst gewogen. Ich bewundere ihn, als Mitschaffer
eines grofien Werkes, dessen Ausfithrung uns beiden zur Aufgabe gestellt wurde.

9 Josef Ritter Weil von Weilen (1828-1889), cseh szarmazasu osztrak iro.
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Das hohe Ziel, welches jener so frith verschwundene Hoffnungsstern unserer Monar-
chie, der in einem Meere von Thrénen unterging, — unser verewigter Kronprinz vor-
gesteckte Grad tber das Niveau des gewohnlichen litterarischen Schriften: bis zum
Menschlichen, ich kénnte

sagen, bis zum Ubermenschlichen hinauf. Dieses Ziel ist: alle Volkerschaften und Natio-
nalitdten unserer groflen Monarchie durch eine gerechte und sympathische Beschauung
['] liebevoll einander nahe zu bringen.

Und es gehorte Muth dazu, es auszusprechen, (zu aller Zeiten, heutzuage mehr als je)
dass diese wechselseitige Liebe aller Volker, die Kraft und Macht der Gesamtheit, die
Freiheit und das Gliick der Einzelnen bildet.

Es gehorte Muth dazu, das Losungswort auf sein Banner zu Schreiben: »Wer Patriot ist,
- welche Mundart er immer sprechen soll, — der ist mein Bruder.«

Wer Raflenhafl [!] predigt, der wird vergottert, — wer Nachstenliebe verkiindet, der wird
gekreuzigt.

Und unser Weilen hatte nicht nur den Muth dieses Prinzip auszusprechen; er hatte auch
den richtigen Takt und das Feingefithl dasselben zu verwirklichen.

Wir haben schwere Aufgaben mit vereinten Kréften zu 16sen versucht, aber der Lowen-
antheil geh6rte immer ihm,”

Nach jenen [...]" vollen Tagen des Unheils, der uns allen eine blutende Wunde zuriick-
lie, nach dem Erbleichen unseres hohen Protektors wird diese Aufgabe doppelt so
schwer.

Und nun stiirzt auch der Hauptpfeiler des gemeinsamen Baues zusammen.

Mit Bangen sehe ich in die tiefe Finsternis herab, die das Grab Josef Weilens vor uns
eroffnet.

Noch klingt sein letztes Wort in meiner Seele. Jedesmal, wenn ich hierher kam, in die
grof8e, schéne Metropole Osterreichs unser dieses Wort der BegriiBung von ihm in der
Sprache meines Volkes: »Isten aldjon meg«!

Wer soll dieses Wort wiederholen?

Gebe Gott, dafl der geistige Erbe des Verewigten immer uns allen Wahrheit werde.

Und nun rufe ich Dir, theuerster Freund den liebevollen Grufl ins Grab hinab! — Dei-
ne Asche gehort bereits der heimatlichen Erde Oesterreichs, das Du zu verherrlichen
strebtest. — Dein Geist gehort aber uns allen, gehért dem Himmel, wo wir uns alle zu
wiedersehen hoffen!

»Isten aldjon meg drokrel« Gott segne Dich auf ewig!

Jokai Mor

* [kiegészités a lap jobb oldalan, keresztbe irva]
und hierfir ist ihm der ungarischen Schriftsteller- und Kinstlerverein, den ich vertrete,
sowie die ungarische Leserwelt, dankbar.

10 Nehezen olvashato rész.
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[Mélyen tisztelt gyaszolo gytulekezet

Engedtessék meg, hogy a magyar Irok és Miivészek Tarsasaga képviselSjeként mondjam
el megemlékezésemet a jobb létre szenderiilt sirja felett — megtort szavakkal, megtort
szivvel.

En is érzem a stilyos veszteséget, mikozben a sziv és az értelem a fajdalom eléjogat kér-
dbjelezik meg. Mint baratomat - szerettem 6t, mint irét — csodaltam, mint jellemet —
nagyrabecsiiltem, munkatarsként — elvalaszthatatlanok voltunk.

Teljes joggal ismételhetem meg a romai kolté szavait:

,Elhunyt, mindenki megsiratja,

senki sem annyira, mint én.”"

Barcsak én is képes volnék igy magasztalni 6t! De a szavak talan meg tudnak orokiteni
valakit, Ujra életre kelteni azonban nem képesek 6t.

Mindenki szerette, aki ismerte 6t. Ellenségek is baratok lettek, amint kozelebbrol meg-
ismerték. Feddhetetlen emberként azok is méltanyoltak, akik minden dontését elosz6r a
becsiilet mérlegén mérlegelték. Csodalom 6t, mint egy nagy mli munkatarsat, amelynek
megvalositasat ketténkre biztak.

A magas célkit(izés, amelyet konnyekbe mertlt Monarchiank oly koran eltavozott sze-
mélyiségéhez, az 6roklétre szenderiilt tronorokésiinkhoz fizott, talnétt az irodalmi mi-
vek szokéasos emberi mértékén, mondhatnam az emberfolottiig. Ez a célkittizés: nagy
Monarchiank minden népét és nemzetét egy igazsagosan és rokonszenvesen, egymas-
hoz szeretetteljes kozelségbe hozni.

Es batorsag kellett ahhoz (mindenkor, ma is), hogy kimondja: minden nép kolcsénos sze-
retetét a megelégedettség az Gsszesség ereje és hatalma, valamint az egyének szabadsaga
és boldogsaga képezi.

Batorsag kellet ahhoz, hogy zaszlajara irja a jelszot: ,Aki hazafi, az baratom, barmilyen
nyelvet beszél is.”

Aki fajgytloletet prédikal, azt istenitik, aki felebarati szeretetet hirdet, keresztre feszi-
tik.

A mi Weilentink nemcsak eléggé bator volt ahhoz, hogy kimondja ezt az elvet, megvolt
hozza a helyes tapintata és finom érzéke is, hogy meg is valdsitsa ezt.

Egyesiilt er6vel kiséreltitk meg a nehéz feladat megoldasat, az oroszlanrész azonban
mindig az 6vé volt, és ezért halas neki a magyar Irok és Miivészek Tarsasaga, melynek
képviselbje vagyok, és a magyar olvasokozonség.

Es most leomlott a kozos épitmény tartéoszlopa is.

Szorongassal tekintek le a sotétbe, amelyet Josef Weiler sirja nyit meg el6ttiink.

Még visszhangzik lelkemben utolsé szava, amikor ide latogattam, Ausztria nagy és szép
févarosaba, a mi szavunk az 6 idvozlé szavaiban népem nyelvén — magyarul: ,Isten
aldjon meg!”

Ki fogja megismételni ezt?

11 Horatius I, 24. 6da, 9-10. sor, kissé modositva.
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Adja isten, hogy mindannyiunk szamara megvaldsuljon az elhunyt szellemi 6rorksége.
Es most szereté iidvozletet kiildok le hozzad a sirba, legdragabb baratom. Poraid szii-
l16foldedé, Ausztriaé, amelynek dicséretére mindig torekedtél. Szellemed azonban
mindannyiunké, az Egé, ahol - reméljitkk - mindannyian viszontlatjuk egymast.

LIsten aldjon meg 6rokre!”

Jokai Mor]

A kovetkez6 Jokai-autograf egy bécsi olvasdjanak kiildott levél, amelyben megkoszoni
annak ,megemlékezését”. A levélhez kézzel irott ,albumlap” — eredetileg emlékalbum-
ba bejegyzett sorok - tartozik (4a), illetve megcimzett boriték, amelyb6l kideril a cim-
zett kiléte. A levélboriték elarulja, hogy bar a Bajza utcai otthonaban kelt a levél, Jokai
azt az Orszaghazban adatta fel (4b).

4. Autograf, lila tintaval irt és alairt levél. 1892. marcius 21. 1 lap, % oldal. Elefantcsont-
szin papir, vizjel: MARGARET MILL IVOR PAPER MANUFACTURE, 177x129 mm.

Hochgeehrter Freund

Vielen Dank fiir die liebevolle Erinnerung. Beste Griisse an alle Ihre Liebsten.
Mit treuer Verehrung Ihr ergebener

Jokai Mor

Budapest 1892 marc 21

[Nagyra becsiilt Baratom!

Nagyon készonom a kedves megemlékezést. A legjobb tidvozleteimet kiilldom Gsszes sze-
retteinek.

Huséges tisztelettel hive

Jokai Mor]

4a. Albumlap, az 4. levél melléklete. Tinta, papir, vizjel, méret: ua.

Ja! Diese Furchen am Gesicht! Die Zeit ist ein schlechter Portrait=maler: je ldnger sie an
unserem Bild arbeitet, um so mehr verdirbt sie es.
Jokai Mor

[Igen! Ezek a barazdak az arcon! Az id6 rossz arcképfesté: minél tovabb dolgozik képiin-
kon, annal inkabb elrontja azt.
Jokai Mor]

4b. Autograf cimzést, lila tintaval irt levélboriték az 5. levélhez. Elefantcsontszin( papir;

91x113,1 mm; lebélyegzett — felirat: ,Budapest Orszaghaz” —, 13 krajcaros levélbélyeggel
és ajanlott szelvénnyel - felirat: ,R Ajanlott Budapest orszaghaz 461”.

827



Hr Hochwohlgeborener Herrn Dr. Wilhelm Schaup?
Mit Hochachtung

Wien

I Schossengasse 10

recommandiert

Jokai

Bajzagasse 19/B

Az utolsé dokumentum az alabb kozolt fénykép, dedikacidval.

5. Autograf, lila tintaval irt dedikacio Ellinger Ede fényképfelvételén Budapesten. A karton

nagysaga: 166x108 mm, fotéonagysag: 147x102 mm. Ajanlas: ,Emlékiil 1894 Jan 6 — Jokai
Mor.”

12 Wilhelm Schaup (1838-1899) dr. jur., osztrak gyaros, az osztrak Birodalmi Tanacs képviselje.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 121(2017)

Sarkanyok, féurak, asszonyok. A Bathoryak a miivel6dés-
és irodalomtorténetben

Szerkesztette Mercs Istvan, az eldszot irta Kiss Gy. Csaba, az angol nyelvi szévegeket
gondozta Droétos Richard, Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, Nyiregyhaza, 2015
(Modus Hodiernus, 7), 280 1.

A Nyiregyhaza-Nyirbator-Vaja varosok altal alkotott haromszégben az utébbi évek
soran jelentésen fellendiilt a Bathory-kutatas. Nagymértékben koszonhetd ez a nyir-
egyhazi alapitasi Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, a Nyirbatori Bathori Istvan
Muzeum Barati Kore és a nagymulta vajai Vay Adam Muzealis Gy(jtemény kériil ki-
alakult, egymast is tamogato, regionalis jellegli hagyomanykutatasi és -6rzési munka-
latoknak. Eredményeik altalaban konferenciakétetekben jelennek meg, mint tortént ez
a Tanulmanyok Nyirbator és a Bathori csalad torténetéhez cim@ gyUtjtemény (szerk. DAm
Laszl6, Nyirbator, Bathori Istvan Mazeum és Barati Kore, 1986) és A Bdthoriak kora:
A Bathoriak és Eurdpa (szerk. ULrICH Attila, Nyirbator, Josa Andras Muzeum, 2008)
esetében is.

A jelen kotet is hasonl6 koriilmények kozott sziiletett meg Nyirbatorban: 2011. dec-
ember 12-én volt 425. évforduldja Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel-litvan
kiraly litvaniai Grodnoban bekovetkezett halalanak. A konferencia szervezdi két nagy
témakort helyeztek a targyalas centrumaba: 1) A Bathoryak megjelenitése sajat koruk
torténeti és/vagy szépirodalmi miiveiben; 2) A késébbi korok miivészeti és irodalmi
alkotasanak/alkotasainak targyalasa, melyek témajuk alapjaul a Bathory csalad vala-
melyik tagjat valasztottak.

A tanulmanyok tag regionalis horizontjat Kiss Gy. Csaba tudos el¢szava pontosan
jelolte ki:

Id6ben és térben valtozatos utakat jarhatnak végig a tanulmanykétet olvasoi a Bathoryak
sorsat és utdéletét kovetve. Mintha Németh Laszlo ,keleti Golf-araméanak” a nyomat ko-
vetve jarnank Velencétl a Balti-tengerig. Kalauzaink a hazai mitivelédéstudomany jeles
képvisel6i mellett Bathory Istvan kiraly egykori orszagaibdl szarmazé tudédsok, erdélyi,
lengyel és litvan kutatok. Jol bizonyitja mindez, hogy mennyire fontos atlépni a nemzeti
torténeti narrativa hatarain, mennyire fontosak a kozos nemzetkozi kutatasok, az ered-
mények szembesitése egymassal.

E célok megvalositasara Bathory Istvan fejedelem-kiralynal alkalmasabbat keresve
sem lehetne talalni. A torténelem mellett a miivel6déstorténet tobb tudomanyszakja
talal kinalkozo terepet vizsgalodasai szamara.

A kotet ismertetésére legkézenfekvébb modszer a mi szerkesztési megoldasat ko-
vetni, amely a meghatarozott célok és a kronologiai szempont dsszehangolasabol ado-
dik.
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Kiss Farkas Gabor Franciscus Pescennius Niger Bathori Miklos vaci piispok udvara-
ban és a Scholasticum Orosianae iuventutis dramma cimi tanulmanyaban, melyhez a
dramma szévegének kritikai kiadasat is mellékeli, a dalmat szarmazasu velencei huma-
nista tanar-filozofus, Franciscus Pescennius Niger (Czernoevics, Franjo Niger, Frances-
co Negro) tevékenységét tekinti at, akinek neve nem ismeretlen az eurdépai humanista
kapcsolatokat, illetve azok magyar vonatkozasait kutatok el6tt. Magyarorszagon tobb-
szor is megfordult. Legfontosabb szerepét a vaci plispok, Bathori Miklés (1474-1506)
udvaraban teljesitette, ahol gimnaziumot alapitott, amelynek egy ideig vezetdje is volt.
A miiveltségérdl elhirestilt Bathori valoszintileg Bolognaban tanult, Galeotto Marzio
tanitvanyanak is nevezte. Nemzetkozi kapcsolatait jol jellemzi, hogy a neoplatonizmus
vezetd személyiségével, Marsilio Ficinoval valtott levelei annak levélgytjteményében
is helyet kaptak, s jelentés humanistak ajanlottdk neki muviiket. Kényvtaranak né-
hany kotete Eurépaban szétszorédva ma is fellelhet6; sirfelirata arrol tantuskodik, hogy
maga sem idegenkedett az irastol. 1469-t6l szerémi, 1475-t6l vaci piispok volt, e mindsé-
gében hivhatta meg Nigert, iskolaalapitasi céllal.

Niger pedagoégusi-retorikai-filozofiai tevékenysége nem valaszthaté el Magyaror-
szagtol: Ercole d’Este fogadta fel 6t Ippolito d’Este esztergomi ephorusaként, s Beat-
rix kiralyné bizta meg, hogy tartson el6adasokat Pliniusrdl és a dialektikarol. Aldus
Manutiusnal pedig allitasa szerint Magyarorszagon fellelt s eltulajdonitott kéziratbol
jelentette meg Firmicus Maternus asztrologiai miivét, a Mathesist (1499). Vaci mtikodé-
sérél onéletirasaban emlékezik meg, és sajat szovegébdl tudjuk meg azt is, hogy pado-
vai tanarkodasa idején érte 6t ,Horosium polgarainak” meghivasa egyben Galeotto
Marzio ajanlasa, egy ,nyilvanos iskola igazgatasara a legjobb feltételekkel, naluk két
évet id6ztem” (18). Magyarorszagi tevékenységének azonban bizonytalan a kronolo-
giaja. Kiss Farkas Gabor sejtése szerint Magyarorszagon késziilhetett a dramma is a
poétikai és retorikai mtvekben és terminolégiaban jaratos szerz6tdl, aki a levéliras mi-
kéntjérdl kézikonyvet adott ki, amely sok kiadast ért meg Eurdpa-szerte. A md cimébe
befoglalt helynév erre enged kovetkeztetni. A miifaj elsé latasra iskolajatéknak téinhet
fel, azonban az alapos irodalomtorténészi elemzés kimutatja, hogy a széveg valdjaban
,szinre vitt, eléadott tobbszereplés cselekmény”, s ,modern fogalmakkal liturgikus sz6-
vegkonyv™-ként értelmezi.

A szerz0 arra is nagyon plauzibilis valaszt ad, hogy hol mutathattak be a darabot.
Hol lehetett az az ,Orosiana iuventus”, melynek iskolas tagjai valoszintleg el6 is adtak,
Szent Miklos aldasat kérve produkcidjukra, illetve Szent Miklos pispokot, az iskola-
sok védészentjét koszontve benne és altala. Barmilyen kézenfekvé megoldasnak tiinik
Bathori Miklosnak, az iskola mecénasanak koszontésére szerzett, s a gyermekpiis-
pok-hagyomanyara alapulo iskolas jatékalkalom, a szoveg sehol nem utal személyére.
Ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalom vélekedése, hogy az ,Orosium” Araddal lenne
azonos, szintén tarthatatlannak latszik. Kiss Farkas Gabor megoldasi javaslata korabbi
szovegbdl adatolhaté: Varadra, Varadolaszira teszi at a helyszint az a tény, hogy IIL
Béla idejebeli oklevél a bihari piispok székhelyét ,Orosiensis™ként emliti. Ehhez még
csak annyit tehetnénk hozza, hogy Olaszi, Varadolaszi még a 17. szazadi forrasokban is
gyakran szerepel Oloszi vagy Varadoloszi formaban.
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A magyar torténelem egy korabbi Bathori Istvanja — az erdélyi vajda — és a segitsé-
gére sieté Kinizsi Pal volt a f6hése annak az iitkozetnek, amely a Szaszsebes kornyéki
Kenyérmezon zajlott 1479. oktober 13-an, s a torokok elleni gyézelemmel végzdott.
A csata irodalmi recepcidjaval két tanulmany is foglalkozik a kotetben.

Az egyik Vadai Istvan rejtelmes cimi irasa Fel is ut, le is ut! A kenyérmezei iitkozet
a régi magyar irodalomban. A viadalt megorokité kéziratos vagy nyomtatott versek,
histoériak szovegének szoros osszevetésével, filologiai-textologiai problémak rendkiviil
alapos vizsgalataval nyert eredményeibdl levont irodalomszociologiai, elméleti kovet-
keztetések levonasaval — mikoézben roppant fontos szovegjavitasokra is javaslatot tesz!
- jut el tanulmanya cimében meghatarozott célul kittzott f6 kérdésére a valaszhoz:
az pedig: ,Fel is ut, le is at!” Ezzel az irodalomtudoésok évszazados vitajat is felidéz-
ve textologiai, irodalomtorténeti felelettel sajat allaspontot kinal fel arra, hogy a régi
magyar irodalomban miként alakult az oralis és az irasbeli kulturjavak mozgasanak,
foglalja Ossze sajat véleményét: ,Az egykori szobeli ének el6bb humanista latin proza-
va valik, onnét merit bel6le majd a dedkos miveltségt, irasban alkot6 historiaszerzd,
hogy aztan a vers popularizalédva visszajusson a szdbeliségig.” (44.) Vagyis sz6 sincs
arrdl, hogy a szobeli koltészet csak szajrol szajra terjedhetne.

Ugyanennek a kenyérmezei iitkzetnek egy masfajta széveghagyomanyaval fog-
lalkozik Egyed Emese is A kenyérmezei csata egy erdélyi (iskola)dramaban cimmel.
A Comedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel actus generalis de Turcis et
Hungaris (Komédia a torokok és magyarok csatdjarol). A darab nem ismeretlen az iroda-
lom- és szinhaztorténészek eldtt, két kiadast is megélt kéziratanak érdekessége, hogy
Jokai jol ismerhette szovegét; Jokainé Nagy Bella adta el ugyanis az OSZK el6djének.
Az ir6 személyesen jart a csata helyszinén, s egy levelében megemlékezik a csontha-
lomra épilt emlékkapolnardl. A korabbi kutatoknak a széveggel kapcsolatos generalis
kérdésekre (szerzd, keletkezéstorténet) csak javaslatokra, sejtésekre futotta, indokolt
volt tehat a darabot jra kézbe venni. Egyed Emese egy alapos 4j olvasatot és az arra
épult hipotéziseit tarja az olvaso elé. Felveti a szerzOség és a szereztetés idejének, helyé-
nek, keletkezésének kérdését, illetve szini eléadasanak lehetségét is megvizsgalja. Az
ismeretlen szerz6é miivét az OSZK-ban mint 18. szizadi keletkezéstt tartottak szamon,
am Busa Margit 1956-ban, abbol kiindulva, hogy a szovegben szamos atvétel talalhato
Gyongyosi Istvan 1693-ban megjelent Porabiil megéledett Fonixébdl, a 17. szazad végére,
18. szazad elejére datalta a mivet. Egyed Emesének tartalmi és dramatorténeti adalé-
kok alapjan radikalis megoldasi variansai vannak e kérdésekben. Szerinte a szerzének/
szerzéknek Barcsay Abraham, Orczy Lérinc, Anyos P4l és Bessenyei Gyorgy korébsl
kellett kikeriilnie, mert iranya az 6 kés6 18. szazadi programjukhoz kozelit: a torté-
nelmi dicsé multat felfedezni, megérizni és megjeleniteni. Levelezésiikben gyakran
el6fordulnak hasonld tematikaju motivumok. Barcsay Kenyérmezéhoz kozel lakott,
irt is az utkozetet megidéz6 verset, amelyet levélben elkiildott Orczynak. Egy masik
hipotézise szerint Marosvasarhely is lehet a drama sziiletésének szinhelye. Eladéasa-
ra pedig vagy itt, vagy Nagyenyeden keriilhetett sor. A szereztetés helyéiil Marosva-
sarhely azért keriilhet szoba, mert itt lakott és tanitott torténelmet Kovasznai (Toth)
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Sandor, aki Gyongyosi verseinek nagy csodaldjaként kritikai kiadasukra is torekedett.
Am csak egyetlennel késziilt el, s az éppen a kolté Kemény Janos fejedelem életérdl és
mukodésérdl szolo Porabul megéledett Fonixe volt, er6sen és szakszertien megjegyzetel-
ve. S az is Kovasznai mellett sz6l, hogy rajta kiviil — aki egyuttal a Teleki Samuel neve
alatt elhiresiilt Janus Pannonius-kiadas kétkezi, de szellemi munkasa is volt - masnak
aligha juthatott volna eszébe, hogy az iskolajaték szerepl6i kozé ,Pannonius Janos™t is
felvegye Matyas kiraly csapataba! Egyed Emese szellemes Gj megoldasi javaslatai a kér-
désrél valé gondolkodas 4j 6svényeit nyitjak meg. (Kar, hogy a f6sz6vegben Nagy Mik-
16st nevezi meg Magyar dramairok 16-18. szazad cim( kotet szerkeszt6jének, tabulator-
botlasbol, mert a 7. jegyzetben természetesen Nagy Péter neve jelenik meg, helyesen.)

A kotet masodik nagy egysége mar valdban az iinnepelt Bathory Istvan, erdélyi
fejedelem, lengyel-litvan kiraly vagy kozvetlen rokonsaga tevékenységét, illetve annak
irodalmi, képzémivészeti recepciojat allitja vizsgalata centrumaba.

Készeghy Péter Balassi Balint és Bathory Istvan cimi irasaban meger6siti a Balassi-
monografija elsé kotetében (Balassi Balint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008) mar
korvonalazott koncepciojat Balassi Balint Erdélybe, Bathory Istvan udvaraba kerilé-
sérél. Az eddig féként Bethlen Farkas beszamoldjara tamaszkodo torténelem- és iro-
dalomtudomannyal szemben a forrasok ujraolvasasa és -értelmezése alapjan Balassa
Janos szerepe megvaltozik a torténtek iranyitasaban. A szerz6 sem az apa torok par-
tiva valasat nem tartja realisnak, sem pedig azt, hogy fiat a Bekes Gaspar és Bathory
fejedelem kozotti ellenségeskedésben az eldbbi partjan akarta volna hadba inditani a
fejedelem ellen. A ravasz politikus apa valdszintileg 6nmaga csaszarpartisaga latszata-
ra vigyazva valdjaban ,Balassi Janos fiat”, mert ebben az idében a kozhir csak ekként
aposztrofalta a még nétlen Balintot, akarta — mivel erre Bécsben mar nem volt alkalma
- a fejedelem udvaraba eljuttatni, hogy ott az olaszos udvari kultirat magéaba szivja,
s a vendéglatéja udvari embere legyen. Igy hat a leendé ifji udvaronc sulyos sebesii-
lésének az (al)hire is valdszintileg az eredeti apai terv része volt, a sériilés hire pedig
a Bathory-udvarba vald biztos eljutas fedezéséiil szolgalt. Nem véletlen, hogy ennek
a sebesulésnek a korabeli forrdsokban, sem Balint dokumentumaiban nincs emlitése.
Bathory nem is ellenségként fogadta, a toroknek sem szolgaltatta ki, 6 pedig két évig
vidaman élvezte az udvari élet minden 6réomét, s valt a katonai tapasztalatban gazda-
godo és az udvari életben kimuvelt udvaroncca. Amint az sem véletlen, hogy Batho-
ry Lengyelorszagba is magaval vitte a rokont, akinek a neve, apja révén, Krakkoban
minden bizonnyal ismerdsen csengett az ottaniak el6tt, s maga pedig gatlasok nélkiil
egyetérthetett Istvan kiraly nagyra tord politikai terveivel: ,egy egységes, lengyel sz6-
a klaviatura démona, a torténész-fordité Bodor Andréas neve helyett a fiiliinkben allan-
déan ott csengd Bodor Adam neve futott ki a keze aldl.)

Kiilon egységet képez a kotetben azon két tanulmany, amely a Bathory Istvan-kul-
tuszt szolgald kélteményes kotetek minden eddiginél teljesebb feltarasat végzik el, amit
mar elédeink elkezdtek ugyan, de valamilyen oknal fogva nem fejeztek be.

Bitskey Istvan Velencei versgytijtemény Bathory Istvan lengyel kiralyrél cimi szove-
gében tulajdonképpen ezt a potlast végzi el az 1583-ban Ippolito Zucconello bellunéi
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orvos és irodalmar szerkesztette Viridarium poetarum... cimi versgyijtemény részletes
bemutatasaval. A latin—gorog-olasz nyelvi panegyricus-gytjtemény alapvet6 fontos-
sagu a lengyel kiraly nemzetkozi, azon belil is a kozép-eurdpai tudos kozonség el6tti
bemutatasaban. A koltk e viragoskertjében 26 latin és 40 olasz nyelvii vers kapott
helyett. A szerz8k friuliak, velenceiek, de van koztiik lotaringiai, vilniusi, s két erdélyi
is. A kiraly fametszetes képével diszitett cimlapja utani, az antologia keletkezésének
koriilményeit feltard latin nyelvi ajanlas 1583-ban jeloli meg a konyv sziiletésének
datumat. Kiillonos érdekessége a minek, hogy megtalalhaté benne szonettjei mellett
11 ottava rimaval a velencei holgykoltd, Moderata Ponte is. A sok kiilfoldi kolté kozott
két magyar szarmazasu is fellelhetd, mindkettének személyes kotédése volt az erdélyi
fejedelemhez. A Padovaban iskolazott Hunyadi Ferenc a fejedelem orvosdoktoraként
is mikodott. Harom részb6l all6 Bathory-életrajza a fejedelem szarmazasat, sztiletését,
majd ifjukorat, neveltetését és felsébb tanulmanyait ismerteti, végiil pedig mar a kiraly
uralkodasanak és kiizdelmeinek, hadjaratainak torténetét adja el6, kiillonos helyet biz-
tositvan az orosz-, litvan-, porosz- és ruténellenes gy6zelmek soranak. E mi egyértel-
muen targyi-tematikai forrasul szolgalt a kotetben szereplé kiilfoldi szerzék ihletéhez.

A gytljtemény masik magyar szerzéje, Laskai Csokas Péter reformatus teologus,
marosvasarhelyi tanar, fogarasi és gyulafehérvari lelkész ugyancsak személyes kap-
csolatban volt a fejedelemmel, mtivébdl kiérzédik Bathory iranti rajongasa. Bitskey
Istvan e gytjtemény targyalasakor felhivja a figyelmet a Bathory-kultusz kulfoldi ki-
alakitasanak egy masik alapkotetétl szamon tartandé muvére, az erdélyi szasz hu-
manista, Leonhardus Uncius Poematum libri septem de rebus Ungarici cimd, 1579-ben
Krakkoban megjelent nagy fontossagu kotetére, amely a masiknal elébb jelent meg
s a lengyel kirallya valasztott Bathoryt dics6iti. Hexameterei ugyancsak hasznos in-
formaciokkal lathattdk el a Viridarium szerzéit. A kotetekben felhalmozott epitheton
ornansok évszazadokra meghataroztak a kozép-europai literatus vilag Bathory Istvan-
képét: kegyes, az ellenség réme, reneszansz hérosz, a virtus és a fama, a gloria és a
pietas megtestesitdje, a defensor fidei, ,.... a kereszténységet védelmez6 kozép-europai
(magyar és lengyel) kiralyok erényeinek 6rokose, politikai és szellemi utéda”. Uncius
muvében mar annak a sejtetése is felmeriil, hogy Bathory még a magyar kiralyi tronra
is alkalmas lehetne (76-77).

Az el6z6 tanulmannyal azonos célkitlizésbél készult Szorényi Laszl6é Andreas
Tricesius Triumphus Moscoviticus [...] Stephani L. cimi latin nyelvii dics6it6 kolteménye
Bathory Istvan kiraly oroszellenes hadjaratairdl cim alatt. A munka kimaradt Gomori
Gyorgy Tricesius Bathory-tematikaju munkainak korabbi ismertetése koziil; Szorényi
Laszl6 dolgozata ezt a hianyt potolja.

Andreas Tricesius (Trecesius, Trzycieski) krakkoéi tanulmanyokat kovetéen Witten-
bergben folytatta iskolait, majd eurépai korutat tett. Kalvinista vallasa ellenére kira-
lyi konyvtarosi allast kapott. Diplomaciai feladatokat is elvallalt, tankolteményt irt
a lengyelorszagi reformaciorol, forditasokat készitett a protestans klasszikusoktol, s
levelezett Kalvinnal is. Silvae cimi alkalmi versgyijteményének tobb darabjaban is
felbukkannak versek, melyekben Bathorynak jelent8s jovét josol a barbarokkal vivott
harcaiban, koztiik a Rettenetes Ivan elleni kiizdelemben. Majd szdl Bathory Bekes Gas-
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par feletti gy6zelmérdl, reméli a torokellenes harcai sikerét, s felhivja a kiraly figyelmét
a ,lengyel politika szempontjabol alapvet6en fontos északi, vagyis muszka ellenség”
visszaverésének feladatara is (81). A kiralyvalasztas évében, 1576-ban hat részb6l allo
ciklust jelentetett meg abban a kétetben, amely Bathory Istvan Jagell6 Annaval kotott
hazassaga alkalmabdl késziilt. Legterjedelmesebb Bathoryt dics6ité miive, a Triumphus
Moscoviticus (Moszkvai diadalmenet), Bathory retorikai-poétikai elvarasahoz igazodo
rovid, 348 soros gy6zelmi koltemény. Benne Bathory harom sikeres hadjaratat ének-
li meg, melyekkel Bathory Istvan a lengyelek, s6t a kor legnagyobb kiralya lett, s az
aranykort hozta el szamukra és a litvanok szadmara. Ha a kozos kiraly a torok ellen
felveszi a harcot, akkor a torok el6tti aranykor a magyarok szamara is eljohet. Szorényi
Laszl6 felhasznalja az alkalmat arra is, hogy futélag még egy lengyel és magyar parhu-
zamra is felhivja a figyelmet. Egyrészt, hogy Kochanowski Tricesiushoz hasonloan, de
odai stilust pindaroszi Epinikionjaban dolgozta fel a lengyel kiraly hadi gy6zelmeit, s
mindketten a Bathory hadi nyomdaiban kibocsatott hadi jelentések alapjan dolgoztak.
Masrészt pedig arra, hogy az erdélyi szarmazasu jezsuita Cserényi Mihaly, aki Batho-
ry Istvan tamogatasaval tanult Italidban, 1582-ben Bécsben bocsatotta ki Panegyris in
Laudem [...] Stephani [...] Regis Poloniae [...] nec non Principis Transylvaniae cim muivét,
amely maig sem keriilt be eléggé a szakmai korok véleményalkotasaba.

A tanulmanygyijtemény kévetkezd nagy egysége tobb oldalrdl is koriiljarja Batho-
ry Istvan szerepét a lengyel és litvan politikai, tudomanyos és kulturalis élet alakita-
saban, illetve a kiraly képének alakulasat a mitivészetekben és a torténelem folyamata-
ban. Ebben a ,;szekcioban” kaptak helyet a konferencia kiilfoldi el6adoi is.

Ramiunas Kondratas, a Vilniusi Egyetem Muzeumanak igazgatéja és kuratora
Depictions of the King of Poland and Grand Duke of Lithuania Stephen Bathory in the Holdings
of Vilnius University cim( 6sszefoglalo munkajaban elészor a Vilniusi Egyetem alapita-
sat, és Bathorynak e folyamatban felvallalt kezdeményez6 szerepét vazolja fel. Litvania
volt Eurépa utolsé pogany ,nacidja’, 1387-ben vette fel a kereszténységet. Ugyanakkor a
vilniusi egyetem lett az egyik legrégebbi és leghiresebb felséfoku tudomanyos oktato-
hely K6zép- és Kelet-Eurdpaban. Ennek létrehozasaban valoban jelent6s szerepet jatszott
az a Bathory, akinek kirallya valasztasat eldszor ellenezte a litvan nemesség, és nem is
vettek részt 1576-os koronazasan. Amikor néhany honapos egyezkedés utan mégiscsak
megvalasztottak Litvania nagyfejedelmének, s vallalta, hogy Litvaniat a lengyel szévet-
ségen beliill mint sajat jogokkal rendelkez6, 6nallé allamot kezeli, megenyhiiltek iranya-
ban. Az egyetemalapitasban az volt a legfébb érdeme, hogy a litvan protestans nemesség
iskolaalapitasi terveit figyelembe nem véve megallapodott a mar Litvaniaban gyoke-
ret vert és kollégiumot is alapitott jezsuitak vezet6jével, Vilnius plispokével, Walerian
Protaszewiczcsel, hogy a jol miikodd jezsuita kollégiumnak megadja az egyetemi rangot.

Ezért, utban a muszkoviai tutkozetek felé, 1579. aprilis elsején kibocsatott egy kar-
tat, alapitolevelet, melyet XIII. Gergely ugyanazon év oktober 30-an kelt bullajaval
meg is erésitett, s a kovetkez6 évben meg is kezdédhetett az oktatas. Ennek az aktus-
nak és kovetkezményeinek tobb festmény, évfordulos emlékérem, -tabla, -plakett allit
emléket, melyek ma is a Vilnai Egyetem Muzeumaban lathatok, s a jelen kotet kivalo
illusztracioi.
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Szymon Brzezinski, a Varsoi Egyetem Torténettudomanyi Karanak munkatarsa, a
kora tujkori lengyel-magyar kapcsolat- és mtvel6déstorténet kutatoja a Bathory Istvan
alakja a XVI-XVIIL. szazadi lengyel kiralykatalogusokban cimu el6adassal vett részt a kon-
ferencian.

A téma egy, a kora ujkorban népszer(i mifajt, a kiralykatalogust vizsgalja, hogy ab-
ban hogyan él tovabb Bathory Istvan emlékezete. Benne jellegzetesen dsszefonodott a
kép és a vers szovege. Kiillonosen kedvelt kiadvanya a lengyel és litvan torténetiroknak:
az uralkodo-szerepldk egyik kotetbél a masikba vandorolnak. Bathory Istvan altalaban
mint a kiralyi erények tulajdonosa, a j6 hadvezér, a béke biztositdja, istenféls ,nagy
ember”, biraskodasban okos és a jogrendszer megteremtdje jelz6k biztositjak emlékeze-
tét az utokor el6tt. A lengyelek szamara a legnagyobb baj, hogy korai halala miatt csak
rovid ideig élvezhették uralkodasanak hasznait. Kitling latin nyelvismeretérdl is meg-
emlékeznek, s kiilalakjat is megorokitik: ,,jo képd, magas termet(’, fehér fogu, fekete
haju, Attilara emlékezteté — e jelz6k azért ismerdsek a magyar szemnek, mert Olah
Miklés Attilajanak Cyprian Bazylik altal készitett 1574-es forditasa a forrasuk. Kritikus
vélemények alig-alig bukkannak eld, de ami felmeriil, az is nagyon jellemz6: felrojak,
hogy Zamoyskival karoltve leszamoltak az ellenzékkel Samuel Zborowski képében, a
kortarsak szerint a lengyel jogrendszer figyelmen kiviil hagyasaval. Egy masik beszé-
des jellemhiba: ,Bathory halala el6tt nem gyont, mert allandéan késébbre halasztotta a
szentség felvételét.” (105.) Ezekbdl a csak réviden kivalogatott, az évek mulasaval egyre
jobban sematizalodo emléktoredékekbdl kiindulva is egyetérthetiink a szerzével, mi-
szerint ,a kiralykatalégusoknak donté szerepiik volt abban, hogy a Bathory-kép allan-
désult, és ebben a formaban ment at a torténelmi koztudatba” (108). A Bathory-recepcid
a 19. szazad kozepén jutott cstiicspontjara, amikor az erds uralkod6 mitoszanak példaja-
val kivantak a jovend6 fliggetlenségért kiizd6k szamara biztatast nyujtani.

Hasonl6 témat dolgoz fel Petneki Aron is A vdltozé Bathory-kép cimt rendkiviil
adatgazdag korpanoramajaban. Am 6 a lengyel és magyar historiografia Bathory-ké-
pén, a kiralyi arc ikonografiajan, a rola készult szobrok sorsan, a Bathory-ereklyék
hollétén, a kiralyrol elnevezett lengyel tengerjar6é hajok szomora kimultan keresztiil
mutatja fel a valtozé Bathory-képet. Hatalmas és részletekbe mené 6sszefoglalasanak
eredményeit nincs teriink itt felsorolni. Csak utalhatunk arra, hogy Petneki Aron
mindkét kultira hagyomanytorténéseiben jaratos, munkajanak fontos modszere a
komparatisztika. Errél tesz tandbizonysagot, amikor feltérképezi Bathory mindkét
orszag tudomanyaban hasonloéan politikai érdekektdl és tarsadalmi okoktdl vezérelt
imazsvaltasat, a koronként valtoz6 Bathory-kép jellegzetességeit — és hianyait. (Szomo-
ra tényt tar fel, hogy a politikailag feler6s6dé 1930-as évekbeli tudomanyos és popula-
ris érdeklédés a II. vilaghabord utan, ugyancsak politikai okok miatt mennyire meg-
csappant Magyarorszagon. S hogy mindkét orszagban az 1989-es esztendét kovetéen
indultak be a tudomanyos értéki és érvényti modern kutatasok.) A ,kép” szo szerint is
értendd, mert ikonografiai sikon és szempontbdl vizsgalja a rola késziilt festményeket
és szobrokat, ereklyéket, azok genezisét és leszarmazasat, majd kiilonleges sorsuk ala-
kulasat egészen a kozelmultig. Vizsgalatanak végiil megnyugtatd eredménye és tanul-
saga, hogy mindkét orszag torténelemtudomanyanak el kell(ett) oda jutnia, hogy ra-
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dikalisan torekedjen a mai kor tudomanyos igényeinek megfelel6, 1j alapkutatasokon
nyugvo Bathory-kép kialakitasara.

Hasonlé eredményekrél tesz tanibizonysagot Radostaw Lolo, a Pulttuski Huma-
nista Akadémia Torténettudomanyi Karanak dékanja is, The Reign of Stephen Bathory:
The Time of Transition in Polish-Lithuanian Commonwealth cimt el6adasaban. A Batho-
ryra vonatkozo legujabb lengyel-litvan kutatasok eredményeinek tiikrében mutatja
meg azokat a valtozasokat, amelyek a Bathory-képen torténtek az utobbi évtizedekben.
Részletesen beszamol azokrol a katonai-hadi eredményekrdl, amelyek Bathory ujita-
sai révén (konnyebb felszerelés, 1étszamnovekedés, hadkiallitas- és utanpotlas-szerve-
zés, folyami szallitas, fegyverzet- és technikavaltas, fokozott tlizer) kovetkeztek be,
alapvet6en megvaltoztatvan a régi katonai rendszert. Lolo sz6t ejt az alkotmanyos és
jogi rendvaltasrol és annak tarsadalmi kovetkezményeirdl, kiemeli az oktatasban és a
miuvel6désben jatszott jelentés szerepét, mely a katolikus egyetemalapitassal jart, és
évszazadokra meghatarozta a litvan értelmiségi palyak alakulasat.

Szentmartoni Szab6 Géza tanulméanyaval Bathory Istvan erdélyi fejedelem rokon-
sagara iranyul a figyelem: Ecsedi Bathori Istvan nyirbatori tumbajanak kiilonos epigram-
maja cimmel. Az ecsedi kalvinista nagyur, orszagbir6, akinek intranzigenssége nem
csupan vallasossagaban, s politikai elveihez val6 ragaszkodasaban mutatkozott meg,
mivel kijelentette, hogy magas hivatali beosztasa ellenére is csak akkor lett volna haj-
lando6 felmenni a pozsonyi orszaggytlésbe, ha egész Ecsed vara népe kovette volna, s
aki, megharagudvan feleségére, Homonnay Fruzsinara, nem allt vele szdoba tizenkét
éven at, halalaig. 1605-ben hunyt el, s végrendelete szerint ,minden papista bolondsag
nélkul”, de rendjéhez méltd tisztességgel temessék el sziil6helyére, Batorba [Nyirba-
tor], a reformatus templomba, abba a koporsdba, amelyet bolcs el6relatassal mar el-
készittetett. Kérése teljesiilt, de gyamfia, a késébbi erdélyi fejedelem, Bathory Gabor
még fejedelemsége (1608) el6tt a koporsd koré egy ,hatalmas, k6bdl faragott sirladat”,
szarkofagot emeltetett, s ravésette latinul: ,Orék haladatossag végett batyjanak, az 6n-
magaért legjobban méltonak, a tekintetes és nagysagos Bathory Gabor szomortan he-
lyezte ide.” A tumba fed6lapjan mas latin sirversek is voltak a Bathori-cimer mellett.
Az egyik a dics6é Bathori nemzetség ecsedi aganak legutolsé sarja, Istvan elhunyta
felett kesereg a haza, az egyhaz és a szegények nevében, s szomortan bélcselkedik a
haz magvaszakadasa felett. A masik vers — az irodalomtorténészek szamara fontosabb
- az élet elmulasat a vizi buborék elpattanasahoz, a halal gyézedelméhez az ifju orca
s az Osszegyujtott kincsek felett, melyek por s hamuva lesznek. Vagyis a halotti kolté-
szet egyik leggyakrabban hasznalt toposzaval él. A verset évszazadokon at ismételget-
ték a nyirbatori templomot megcsodalo és a verseket is lefordité tudos elmék, de azt
Szentmartoni Szabd Géza el6tt senki sem ismerte fel, hogy e szévegek valdjaban Janus
Threnos in Racacinum cubicularium 35-38. soraval egy szorendi csere kivételével azonos;
s ehhez kapcsolodik a vers 3-6. soraban a masik Janus Pannonius-szerzemény, a De
morte Andreolae, Nicolai V. pontificis Romani et Philippi cardinalis Bononiensis matris 5-8.
sora. Vagyis a transztextualis kontaminacioval furcsa helyzet allt elé, amint a szerzé
megjegyzi: ,A kalvinista féur sirjan tehat egy kocsihajtot és egy romai papa anyjat el-
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sirat6 elégia kontaminacidja olvashat6!” (155.) Bar, tessziik hozza, lehet hogy nagyon is
szandékos e két, egymastol tavol allo szoveghely egymas mellé rendelése: a halal el6tt
nincs tarsadalmi kulonbségtétel; mindenki ahhoz jarul.

A Janus-recepio ezen egyik legkorabbi jele minden bizonnyal Hodaszi Lukacs szel-
lemi terméke, aki Ecsed reformatus prédikatoraként beszédet is mondott Bathory felett,
s annak nyomtatott valtozataban meg is jelolte forrasként Janus Pannoniust. A vizi bu-
borék és a halal metaforikus 6sszekapcsolasa és részletes kibontasa, mint arra a szerz6
ramutat, az antikvitasig kovethetd vissza, elsé el6fordulasa Lukianosz Kharon vagy a
vizsgalodok cimi szatirikus dialdogusaban talalhaté: Charon ginyolddik az emberi élet
torékenysége felett. A képnek féleg a régi magyar irodalomban valé hasznalatat, el6for-
dulésait koveti végig Szentmartoni Szab6 Géza, Kecskeméti Gabor felismerése alapjan.

Varkonyi Gabor dolgozataban ezuttal a hirhedetté valt nérokon sorsa keriil ujabb
szempontu vizsgalat kozéppontjaba: Az elveszett élet: Bathori Erzsébet élete legenda vagy
valésag? cimmel.

Varkonyi a jezsuita Thuroczi Laszlé altal 1729-ben felbocsatott, Bél Matyas, Med-
nyanszky Alajos és nyomukban még sokak altal ,megerdsitett”, kevesebbek altal
megkérddjelezett vad nyomaba indult. Utja kozben voltak, akik gatoltak, voltak, akik
segitették 6t az oly sok és oly hihetetlen vad eloszlatasaban. A torténészek és az irodal-
marok ugyan az utoébbi években oszlattak a homalyt e ,n6i Faust”, ,legnagyobb pusztito
démon” koriil, de igy is minimum lelki sériiltnek tartvan a vadlottat. Péter Katalin,
majd Szadeczky-Kardoss Irma vizsgalta el6szor tudomanyos alapossaggal a vadeljarast
és a tanuvallomasok jogaszi kezelését. Megallapitotta, hogy a 650-re is felmend gyilkos-
sagok szama és lehetGsége képtelenség, és az eljarasban is szamos torvénytelenséget
kovettek el: a tanukat kemény kinvallasoknak vetették ala, négy szolgajat a kinvallatas
utan ki is végezték. A tudds kutatond azt is megallapitotta, hogy a Nadasdy-Bathori
udvarban az id6 t4jt bekovetkezett halalesetek el6fordulasa egy évtized alatt nem ha-
ladta meg a 10-et, 12-6t. Tisztazni lehetett az okokat, ami vagy egyedi betegségre, vagy
jarvanyra, vagy balesetre mutat. Tehat semmi szépészeti célu vérengzés, barmiféle
aberraci6 nem talalhaté mogottiik. S6t, Bathori Erzsébet volt az egyik elsé arisztokrata
urnd, aki az emberei gyogyitasara forditotta ilyen iranyt ismereteit. Az ellene vallatott
327 tanud kozil a legtobben semmit sem lattak sajat szemmel, csak hallottak kiilonb6z6
szamu aldozatrol. Lengyel Tiinde és Varkonyi Gabor sajat Gj kutatasaik eredményét
kozolve (Bathory Erzsébet: Egy asszony élete, Bp., General Press, 2010) megéallapitottak,
hogy mindéssze két olyan tanut talaltak az iratok alapjan, aki ,sok kinzast”, vagy ,ten-
ger gonoszsagot” latott. Egyetlen megkinzott, de élve kiszabaditott leanyt talaltak, épp
neki viszont nincs vallomésa. Ahogy nincsenek koronatanuk, az Gn. aldozatok rokonai
sem kezdeményeztek semmilyen birdsagi vizsgalatot vagy eljarast. Senki sem kovetelt
elégtételt hozzatartozoja megolése miatt. A kezdeményez6, Thurzé Gyorgy nador nem
volt jelen Bathori Erzsébet elfogatasakor, s nem az orszag, a megye vagy a birésag hiva-
talos embereit, hanem sajat katonait hasznalta fel erre a célra, s a klérust is sajat szol-
gélataba allitotta. Nem engedte birdsag elé vinni az tigyet, mivel az a fogsagba vetett né
érdekeit is szolgalta volna. Mindent a nyilvanossag teljes kizarasaval iranyitott. Lehet,
hogy a nadort kellett volna birdsag elé allitani az iigy valodi okanak és igazi moz-
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gatdjanak kideritésére? Varkonyi Gaborék a végsékig elmentek a minden bizonnyal
koncepcids erészak (mert pernek nem nevezhet6 eljaras) fellelhet6 dokumentumainak
atvizsgalasaban, a tanulsagok levonasaban, tovabbi eredmények mar csak kiils6 forra-
sok révén keriilhetnek el6, hogy a koncepcios eljaras oka is feltaruljon.

Margdcsy Istvan magisztralis tanulmanyaval kezdédik a kotetnek az a fejezete,
amely Bathory Istvanrdl és rokonairdl mint irodalmi alakokrol szol jelentés 4j ered-
ményekkel: Erkolcs és dekorum: Josika Miklos regényiroi titkeresése és Az utolsé Bathori
kiilonos esete cimmel. Margocsy annak a kérdésnek ered nyomaba, hogy a 19. szazad
elsé felének iroi, koztiitk kiillonosen Josika Miklos, hogy tudtak megoldani koruk izlés-
vilaga esztétikai és erkolesi kategoriainak Osszeegyeztethetéségét. Meddig mehettek
el a kalandos torténetek valos vagy fiktiv vilagaban az erkolcsileg és esztétikailag rut
fogalmanak elfogadtatasaban; hol volt az az izléshatar, amelyben a gonosz, a rossz, a
bilin abrazolasa még eltirhetd, milyen fokig engedhet6 be az erotika, a drasztikum, az
alkoholizmus, az életellenesség az esztétikum égisze ala? Vajon az erkolcsi negativu-
mot meg kell-e bintetnie az ironak mtvei keretei kozott, lehet-e szimpatikusra, pozitiv
érzelmeket keltére formalnia blin6z6 ,,féhéseit™ A korabeli regényesztétika a roman-
tikus szabadsagigény alapjan szoéban és tedriaban ugyan hirdeti a miivész teljesen sza-
bad szovegkezelésének, alakformalasanak, jellemzésének jogat, a miifajok hatarainak
elmosodasat, a zseni szabadsagat a tarsadalmi kotottségektol, az erkolesi normaktol.
Am a praktikum szintjén, a kritika terén a mtivészt (6n)ellentmondasba hajszoltak,
feloldhatatlan dilemmaba kényszeritették: ,a sérthetetlennek tekintett illendéség érvé-
nyesitésének stratégidja lépten-nyomon felbukkan, s ellentmond” (176) a teoretikusan
oly batran hirdetett szabadsag megengedhetéségének. A torténeti személyiségeket és
sajat kora tarsadalmi problémait egyarant megrajzolni akard Josika erésen kiizdott
ezzel a dichotomiaval, ezért miveihez fliz6tt magyarazatai szerint minden problemati-
kusnak érzett regényével ,erkolcsi példazatot kivan nyujtani”. A pozitiv példamutatas
hive, meg van gy6z6dve réla, hogy a jellem utja a pozitiv irdnyba valo fejlddésé: mely
altal az Abafi alkoholista f6hdse a feddhetetlenség statusaba jut el.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem stlyos jellemhibait (erkdlcstelenség, szexuélis
erészak, buja természet és kegyetlenség, egyeduralmi kormanyzas, szerelmi és poli-
tikai allhatatlansag, hiitlenség) Josika szerint nem sajat felel6ssége, szabadossaga, az
erkolcesi normak felruigasa okozta, hanem a helytelen nevelésnek és a kornyezet negativ
hatasanak tulajdonitotta. Iréilag hitt az erények felmutatasanak pedagogiai hatasaban.
Bar Josika kalandregényszer Abafija a kortarsi fogadtatasa révén, nyilvan hése pozitiv
iranyu jellemfejl6dése miatt, hatalmas sikert (és egy maig hat6 szalléigét Szontagh
Gusztavtol: ,Uraim, le a kalapokkal!”) ért el, Az utolsé Batorival pedig elnyerte a Tudds
Tarsasag nagydijat, tarsadalmi regényeinek fogadtatasa mar kevésbé helyesl6 volt. Bar
torténelmi regényei lezarasaban is hianyoltak az erkolcsi igazsag diadalanak elmara-
dasat, a blin biintetlentil hagyasat, s az erény megjutalmazasanak mell6zését, a biin és
deviancia atesztétizalasat, az Akarat és hajlamot azért tartottak kiilonleges darabnak,
mert a folytatasokban kozolt elsé magyar tarcaregény minden polgari képzeletet feliil-
mulé binhalmazt, mar-mar blinkataloégust, amelyet benne elkévetnek — egy né koveti
el. A konnyelmijek cim@i munkajaban pedig oly gazdag fantaziaju szélséségeiért sajat
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maga kér elnézést az olvasotol: ,azon egy két, talan borzaszto jelenetért, amely sértéleg
hatna a gyengébb idegtliekre, bocsanatot kérek” (183).

A korabeli konvencidokkal, a hagyomanyos olvasasrenddel az erkdlcs mas terepén
is Osszeutkozik: gyakran fordul a nemiség, a szexualis jelenetek alkalmazasdhoz (ma
csak mosolyognank a legérzékibb jelenetein, parbeszédein) abban a korban, amelyben
azok éteri finomsagu leirasokban sem tehették labukat erre a teriiletre. Josika ebbdl a
szempontbdl is Gttord volt, az érzéki vonzodas nala gyakran felillmualta a racionalis
gondolkodast és az erényes cselekvést mind a torténelmi idékben, mind sajat idejé-
ben jatsz6doé regényeiben. Ezt irodalomtoérténész ismerdsei is felrottak, ezért szerették
volna rabeszélni, hogy maradjon meg inkabb a torténelmi diszletek kozott jatszodo
regények irasanal. Margocsy Istvan jogos megallapitasa, hogy Josika Miklos szerzéi
kett6s mindségének sikere abban rejlett, hogy életmiivében az erotikus kalandregény
jellegzetességei éppugy jelen voltak, mint az a kora hivatalos egyéneinek recepcidjahoz
valé igazodas, amely a ,torténelmi didaxis affirmativ pozitivitasat” varta el t6le. Az ez
ellen lazado miveit a hivatalos kritika ki is iktatta a kdnonbol.

Mint Josikanal, ugyanugy f6szerep jut a tragikus sorsu erdélyi fejedelem Bathory
Gabornak Szilagyi Zsofia Szornyeteg vagy tindérkiralyfi? Bathory Gabor Moricz Zsig-
mond Tundérkertjében cimmel tartott el6adasaban, aki Moricz-monografiaja (Moricz
Zsigmond, Pozsony-Bp., Kalligram, 2013) utan ezuttal az alkotéi szandék és annak ér-
zékelheté megvaltozasa a szoveg mas-mas kiadasaban, és a befogadoi olvasatok kiilon-
bozéségének lehetdségeit vizsgalja a Tiindérkert alapjan. Monografiaja irasakor feltiint
neki is, hogy a Tiindérkert lapbeli els6é kozlésének (1921) szovegétdl jelentSsen eltér a
kotetben el6szor 1922-ben, valamint az 1935-ben el6szor egy kotetben ezer oldalon ki-
adott Erdély-trilogiaban megjelent valtozat: az iré jelentésen megkurtitotta a Tiindérkert
szovegét. Az ultima editionak szamité 1939-es, haromkotetes Erdély-trilogiaba azonban
majdnem mindent visszacsempészett. E valtoztatasaival a Bathory Gabor-Bethlen Ga-
bor alakok jellemét és a koztiik fesziil6 viszonyt kivanta modositani, mikézben meg-
valtozott az interpretaciés mez6 is. A kiilonboz6 kiadasok olvaséi mas-mas figurakkal
ismerkedtek meg ez altal. Moricz fenntartotta maganak azon alkot6éi modszernek a
jogat is, hogy megjelent szovegei nem véglegesek, azokon folyamatosan valtoztathat.
Ugyanigy gondolkodik a nyelv szerepérdl is: szovegeit nem annyira a torténések ira-
nyitjak, hanem a nyelvi vilaguk megteremtése izgatja.

Szilagyi Zsofia jovahagyja irodalomtorténész el6dei megfigyeléseit abban, hogy
Moricz a két erdélyi fejedelem alakjaba és egymashoz fiz6d6 kapcsolataba egy Ady
és Moricz-viszonyt is elrejtett: Bathory Gabor-Ady a lettint, Bethlen Gabor-Moricz az
aktualis fejedelmet és Bathory jovébeli utodat képviseli. Laczké Gézat idézve: ,ahogy
egymas mellé allitja 6ket, onkényteleniil a nemrég sirba hanyatlott kolté-fejedelemre
gondolunk, aki utan, a féktelen langelme utan, egy komoly, jozan munkasra, mun-
kas langelmére maradt vissza az irodalmi vezérség” (202). Ezért is torténhetett meg,
hogy a kortarsak kulcsregényként is probaltak olvasni a trilogiat, s a szereplék koztiik
€16 eléképeire kajanul vadaszva érdekesebbé-izgalmasabba tették a md befogadasat. S
»,Moricz ezt az olvasatot nem utasitotta el”, az Ady-Moricz-alliiziét azonban igen: JEn
magamat sohasem tartottam Ady jelentdségiinek. Hianyzik belélem a vates, ami Ady-
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ban megvolt.” (206.) Irasa befejezéséiil Szilagyi Zsofia még egy parhuzamot vet fel: a
Moricz-féle Bathory Gabor-abrazolas és Kosztolanyi Neréja kozotti rokonsagét. Jollehet
a két mii nem hatott egymasra, a regényalakok f6 problematikaja azonban sok hason-
l6sagot mutat.

Mercs Istvan Sarkanyos asszonyok és Moricz Zsigmond: Méricz Zsigmond és a torté-
nelem abrazolasa a Bathoryakrol szolo novellainak tiriigyén cimi dolgozata 1j szempon-
tot hoz be a kotet miifajtorténeti horizontjaba: nagy torténelmi regényei mellé helyezi
a moriczi torténelmi novellak keletkezésének kérdéskorét. A szerzé mar tobbszor is
foglalkozott a Moéricz-prozaval, ezuttal a nagy prozakoltd irasmiivészetének egyik, az
olvasok kivancsisagat is leginkabb felkelté kérdésre keresi — s talalja meg — a valaszt:
hogy a nagy kortorténeti tablok (az Erdély-trilogia kotetei kiillon-kiilon) mellett a torté-
nelmi személyiségekrél szol6 novellak irasakor a 16-17. szazadi diszletek és maganjel-
legti problémak abrazolasaba miként rejtette sajat kora és sajat személyisége gondjait,
pszichologiai fogantatasi modern érzéseit. Ehhez bizonyit6é anyagként jol szolgal sza-
mara a Tiindérkert, a Bathory Zsofia gyonasa vagy a mindmaig kiadatlan, s a tanulma-
nyok kozott éppen Mercs Istvan kozlésében nyomdafestéket latod Feleség cimii novella,
melynek f6hése a jelen kotetben méar tobbszor is felbukkand ecsedi Bathori Istvan.
A fékezhetetlen orszagbir6 haldoklasanak elbeszélésében, mint Moricz naplojabdl ki-
deriil, a sajat feleségével, Simonyi Mariaval valé irodalmi leszamolasanak kisérteties
E novellak szolgalnak magyarazataul annak is, hogy a torténelemszemlélete alakula-
saban valtozas allt be, s ez a nagyepikai mifaj alkalmatlansagat jelezte szamara. Az
Uj probléma kezelésének megoldasdhoz mar az intimebb kisepika felé kell fordulnia.
A Tindérkertet azért is érzi szerz6je kudarcnak, mert: JEn a mat kiviantam megirni
torténelmi keretben, s mar a Tiindérkertben elhatalmasodott bennem az igazsagérzet, s
a valosagos 17. szazadi problémak elnyomtak a mat.” ,Itt egy feleméas munka sziiletett
Hazassagainak valsaga okan a maganélet problémai kovetelték megjelenésiiket Moricz
prozajaban, a né és férfi, a feleség és a férj viszonyai keriiltek érdeklédésének kozép-
pontjaba. Ezeket is torténeti kontextusba helyezte, mint a Bathory Zsofia gyonasa és
a nagy talalat, a kiadatlan Feleség, amelyek erésen pszichologiai alapozasa novellak,
vagyis Moricz megtalalta hozzajuk az adekvat, rovid, stird, a bonyolult lelki probléma-
kat elvontsagukban kivetité kisformat, a novellat. Mercs Istvan ezen alkotaslélektani,
torténelemszemléleti, pszichologiai vonatkozasok jelzésére és megoldasara kivaldoan
hivta segitségiil Moricz Zsigmond naplokoteteit.

A kotetzaro iras Gerencsér Tibor braviros nyomozasa A budapesti Bathory-szobor
torténete feltarasara a szerkeszt6i koncepci6 szerint visszacsatolas Petneki Aron tanul-
manyanak ikonografiai attekintéséhez. Azért fontos e févarosi emlékmi torténetének
alaposabb kutatasa, mert a ,végsé nyughelyére”, a Thokoly ut és a Hungaria korut ke-
a tisztazatlan momentuma. Cseppben a tenger, amolyan ,kis magyar mivészettorténet
a 20. szazadbol”. Tikrozi a haboru el6tti és utani évtizedek kulturpolitikajat. Egy ma-
gyar szobor kalvariaja, anélkiil, hogy kimozdult volna Budapestrél. A 1étrehozéasa és
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felavatasa koriili bonyodalmak pedig annak a politikai machinacionak allitanak rossz
emléket, mely a szobor otlete felmeriilésének évétsl, 1931-t6l a megalkotéasa, 1937 ma-
jusan at, szem el6l valo eltinése, majd felbukkanésa kozbejottével felallitasaig, 1958-ig
tortént vele. Kézben majdnem felallitottak a visszacsatolt Kassan, vagy a fejedelem szii-
16helyén, Szilagysomlyon. Végiil a forradalom leverése utanilengyel-magyar kozeledés
terelte ra Ujra a figyelmet. Politikailag siirgetett felavatasara az otlet megsziiletésétol
eltelt id6szak alatt negyedszaznal csak eggyel kevesebb helyszint javasoltak. A Pasztor
Janos szobrasz és Lechner Odén tervei alapjan és Pasztor Janos, valamint Gaal Mihaly
kéfaragod kivitelezésében megvalosult Bathory Istvan-emlékmi Jan Matejko lengyel
fest6 1872-ben alkotott Bathory Pszkov el6tt cim(i, Lengyelorszagban nagy sikert arato
festménye alapjan készilt. Az 016 és kardjat a térdén keresztbe fektet6 uralkodo szobra
Budapesten, kissé félrees6 helye miatt, nem nagyon tudta magara iranyitani a kozon-
ség figyelmét... Lehet, hogy tjabb, méltobb, nyugodtabb helyére var?

Mercs Istvan ezuttal is fontos, alapos kortiltekintéssel tobb nemzeti kutatast is el6-
segitd, interdisziplinaris nemzetkozi konferenciat rendezett, amely alapjan jol szerkesz-
tett, hasznos kotetet allitott el6. A szerkesztének a sorozatban végigkovethetd allando
koncepciodjat dicséri a rendkiviil jol valogatott és kiillondsen gazdag, az olvaso vizualis
oromét is szolgald, Eurdpa kiillonb6z6 helyeirdl 6sszegyjtott és a magyar olvasok sza-
mara itt egyutt lathato, tobb mtifaju, informativ illusztracios anyag.

Jankovics Jozsef
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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Nunquam autores, semper interpretes. A magyarorszagi forditas-

irodalom a 18. szazadban

Szerkesztette Lengyel Réka, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016,

419 1.

Ha ennek a Lengyel Réka szerkesztette,
fontos tanulmanykotetnek a jelentségét
akarjuk meghatarozni, akkor talan nem
is abban lathatjuk e vallalkozas lénye-
gét, hogy a forditasirodalom keretében
vizsgalodik (hiszen e teriilet elméleti és
gyakorlati felmérésére az utdbbi idében
szamos kotet vallalkozott, nemzetko-
zi viszonylatban éppugy, mint magyar
nyelven). Am az, hogy forditasirodalom
tematikai felfedezése ezuttal egyutt jart
egy irodalomtorténeti korszak exponala-
saval, azaz a kotet a 18. szazadi forditasok
vizsgalatara dsszpontosit, mindenképpen
figyelemre mélté és nagy tavlatokat nyi-
to kezdeményezés. Azért is, mert ennek a
korszaknak a forditasokhoz vald viszonya
- kiilondsen a magyar kultura vonatko-
zasaban - jorészt feltaratlan, szamos és
szétszort kutatasi elézmény Osszegezésé-
re és szintetizalasara lenne sziikség. No
meg azért is, mert éppen a 18. szazadban
igen fontos jelenség a forditasok készitése
— barmilyen sokfélét jelentsen is a forditas
sz6 ebben az idészakban. Ha mar a ma-
gyar irodalomtorténet-iras hagyomanyo-
san, Toldy Ferenc-i alapokon &llva a ro-
mantikus eredetiség mércéjét alkalmazta
a korszak megitélésében, s ennek alapjan
marasztalta el irodalmi termése nagy ré-
szét, logikusan adddik a kovetkeztetés: a
18. szazad sajatszertiségét érdemes lenne
azon a mércén mérni, amely annak egyik
lényeges jelenségét veszi alapul. Ez pedig
a forditas lehet.

Mégsem volt ez a logikai kovetkeztetés
jo darabig magatol értet6dé. Ennek érzé-
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keltetésére alljon itt egy személyes torté-
net, hogy latni lehessen: nem csupan tu-
domanytorténeti tavlatban, hanem sajat,
egyaltalan nem tavoli személyes sorsaban
is megtapasztalhatta valaki a forditasok
kirekesztésének irodalomtorténeti gya-
korlatat. Alig valamivel husz évvel ezel6tt,
1996-ban, az akkor Romaban megrendezett
Hungarologiai Kongresszus résztvevdjé-
nek jelentkeztem (nem is annyira a sajat
ambiciombodl, mint témavezetém joindula-
ta Osztonzésére). A beadott eléadasterve-
met azonban a szervezOk elutasitottak, s
még irasba is foglaltak azt a véleményi-
ket, hogy Pajor Gaspar Moses Mendels-
sohn-forditasarodl (a cime: Fédon), amelyr6l
beszélni akartam, nem lehet (nem ajan-
latos, nem szabad) el6adast tartani — egy
olyan konferencia keretében egyébként,
amely a kereszténység és a vallas kérdé-
sei koré szervezddott (csak emlékeztetsil:
a Mendelssohn-koétet, s igy a forditasa is a
lélek halhatatlansagarél szolt). Merthogy
egy ilyen konferencian forditasrél nem
beszéliink — valasszak maéas témat, akkor
johetek. Nem értettem az indoklas logika-
jat, s nem is értettem vele egyet, igy aztan
nem véalasztottam mas témat. Nem is vet-
tem részt a konferencian.

Nem akarom tulértékelni ezt a kis
torténetet, hiszen a szervezk meg is tisz-
teltek azzal, hogy egyaltalan meg akar-
tak indokolni, miért nem vehetek részt a
konferencian, s még az elutasitas sem volt
végleges vagy banto, hanem kifejezetten
udvarias. De talan valamit mégis jelez ez
az eset abbdl a szemléleti atalakulasbol,



amelynek végpontjat ez a tanulmanyko-
tet mutatja. Mostanra immar (és végre)
komoly szakmai konferencia targya lehe-
tett a 18. szazadi magyarorszagi forditas-
irodalom, noha — ennyit talan régzithe-
tink — nem is olyan régen még nem volt
ez ennyire magatol értet6do.

Persze ez a kotet nem lezaro és szinte-
tizalé m{. Annak nyilvan még nem is jott
el az ideje, s egy sokszerzds tanacskozas
alapjan megszerkesztett tematikus tanul-
manykotet aligha tudna ezt a feladatot
elvégezni. Inkabb a teriilet felmérésére,
a lehet6ségek és a hianyok bemutatasara
van most szitkség - s ezt ett6l a munka-
tol meg is kapja az olvasd. Szintén helyes
megoldas, hogy a kotet nem elsdsorban
forditaselméleti megfontolasok exponala-
sat vallalta magara. Ugyanakkor szamos
teoretikus megfontolas jelen van az elem-
zések gondolati eléfeltevéseiben, csupan
mindez a torténeti-filologiai vizsgalodas
formajaban mutatkozik meg. E megfigye-
lések kozott akadnak olyanok, amelyek
némely ponton jelentésen finomithatjak
az eddigi bevett véleményeket. Példaul a
célnyelvi nyelvi-kulturalis kontextus le-
irasanak, analizisének az igényében jelen
kotet igen érdekes modon képes arnyalni
az elméleti kovetkeztetéseket, hiszen egy
sajatos periodus specialis torténeti anya-
gaval szembestl.

A tanulméanyok igen izgalmasak, mert
szamos vonatkozasa keril itt el6 a fordi-
tasok lehetséges vizsgalatanak. Igy az ér-
zékelt problémak éppugy sokszinti képét
rajzoljak ki ennek a kutatasi iranynak,
mint ahogy moddszertanilag is valtozatos
a kép. Csak néhany példat emlitve: tala-
lunk itt mintaszer( tanulmanyt egy nyil-
vanvald konyvsiker (jelen esetben persze
egy forditas) teljes kord filologiai felta-
rasarol, s Knapp Eva ezen dolgozataban

legalabb annyira tanulsagos a popularitas
kérdésének és lehetséges okainak a fel-
villantasa, mint az atiltetés szovegszeri
vizsgalatanak részletei. Csorsz Rumen
Istvan és Szilagyi N. Zsuzsa dolgozata ha-
sonlo kérdésfeltevést exponal, csak mind-
ezt egy romén nyelvli ponyva magyar
kozegbe valo atiiltetése kapcsan. De van
itt olyan tanulmany is, a Balogh Piros-
kaé, amely az esztétikai szokincs megfe-
leltetésének kérdéseivel foglalkozik, azaz
végsésoron egy szakterminologiai vizs-
galat eredményét kapjuk meg. Laczhazi
Gyula egy Wieland-regény forditasa kap-
csan a mu eltér esztétikai értékeléseivel
foglalkozik, azaz a forditas soran meg-
mutatkozé kiilonbségeket hermeneutikai
dimenziéba emelve irja le. Lengyel Réka
tanulmanya pedig modszertani szem-
pontbdl nyit 4j tavlatokat: egy, mar meg-
oldottnak tiné forditasi probléma, egy
forditas attribualasanak a kérdését veti
fol jra, s ezzel a téma 1j aspektusait mu-
tatja be, kihasznalva az internet kinalta
ujabb lehet6ségeket — s ezzel arra hivja fel
mindenki figyelmét, hogy érdemes lenne
Ujra elévenni a 18. szazadi magyarorszagi
irodalomtorténet kapcsan azokat a filolo-
giai kérdéseinket, amelyekhez korabban
feltétlentl kiilfoldi konyvtarakban foly-
tatott kutatdmunka kivankozott volna,
mert a vilaghaléon megnyil6 Gjabb lehet6-
ségek e problémak konnyebb megoldasat
tehetik lehetévé. Penke Olga dolgozata
viszont azaltal tud jelentésen Gjat hozni,
hogy kéziratos forditast mutat be.

A kotet egyik ujdonsaga abban &ll,
hogy a megvizsgalt nyelvi érintkezések
(ha nem is teljesen aranyosan, de) sokré-
tlien vannak képviselve benne: a latin és a
magyar kozti forditasokat vizsgalja Csorba
David, Bathory Orsolya, Pintér Marta Zsu-
zsanna, Lengyel Réka, Knapp Fva, Polgar
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Aniko, Szorényi Laszlo, Balogh Piroska
és Lazar Istvan David, a francia és a ma-
gyar viszonylatokat Balazs Péter, Penke
Olga, Voros Imre, Kovacs Eszter, a német
atvételeket Laczhazi Gyula, Bodrogi Fe-
renc Maté, s mutatoban akad példa a ro-
man (Csorsz Rumen Istvanék) és a szlovak
kapcsolatra is (ez utobbira Brutovsky Gab-
riella). Jol lathatélag tehat a latinitas all a
leginkabb a tanulmanykétet reprezentalta
kutatas homlokterében - s ez alapvetéen
jol is van igy, hiszen a magyarorszagi 18.
szazad kapcsan itt vannak a legnagyobb
fehér foltok. Mindazonaltal az a torekvés,
hogy emellé folsorakoznak mas iranyokat
és tajékozodasokat felmutatd forditastor-
téneti tanulmanyok, nem egyszerten csak
a kotet sokszintségének tesz jot. Hiszen a
nem latin szévegek atiltetésével kapcso-
latos vizsgalodasok a szovegekkel valo
foglalkozasnak 0j aspektusait is fel tud-
jak mutatni, s olyan miivelédéstorténeti
viszonylatokat tehetnek plasztikusabba,
amelyek nélkiil aligha lehetne elképzel-
ni a bemutatott korszak vilagat. Erdemes
hangsulyozni, hogy tematikusan is igen
tag a kotet horizontja, hiszen az egyhazi
irodalom, a kozkoltészet, az esztétikai iro-
dalom forditasa éppugy helyet kapott ben-
ne, mint a szépirodalom anyaga. S emlit-
stk meg azt is, hogy a korszak népszert és
fontos olvasmanyai mellett (mint példaul
a konyvsikernek tekintheté imakoényvek)
az irodalomtorténeti kanon fontos figurai
is felbukkannak itt: Mikes Kelemen, Ka-
zinczy Ferenc, Verseghy Ferenc vagy Révai
Miklés mindannyian kilén tanulmany-
ban keriilnek el6.

Bar a kotet alapja bevallottan egy sike-
res, tematikus konferencia volt, ez a konyv
mégsem egyszerlien konferenciakiadvany.
A szerz6k tobbsége tovabb alakitotta és
bévitette egykori el6adasat, ez jol lat-
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szik a felolvashatd széveg tobbszoro-
sét kitevd, kidolgozott tanulmanyokon,
vagy éppen olyan fiiggelékeken, amelyek
semmiképpen nem lehettek részei egy
konferenciael6adasnak. Gondoljunk csak
arra a tablazatra, amelyet Balogh Piroska
csatolt a tanulmanydhoz, ez ugyanis ma-
gyar, latin, 6gorog és német terminologi-
ai szotarnak tekinthet6 a 18. szazadi esz-
tétikai traktatusok szakkifejezéseinek a
forditasdhoz; vagy a Knapp Eva tanulma-
nyanak végén megjelend fontos bibliogra-
fidra a VI. Pius papanak tulajdonitott ima-
konyv kiilonboz6 kiadasairdl. Az, hogy a
kotet tobbségében sokkal kidolgozottabb
tanulmanyokat tartalmaz, mint amelyek
elhangzottak, fontos pozitivum. Csak egy
varatlan kovetkezménye van. Rosszul
jarnak ugyanis ebben az 6sszehasonlitas-
ban azok a szerzdk, akik megelégedtek a
felolvashatosag terjedelmi kereteivel és
kidolgozottsagi szintjével, s nem dolgoztak
tobbet a tanulmanyukon. Mint ahogyan
ez Szorényi Laszlo érdekes és informativ
tanulmanyaban megfigyelhet6. A szerzd
a Révai Miklos latin nyelv( verseirél sz6-
16, kivalo dolgozataban, amely mar csak
a téma Ujszer(isége miatt is megérdemelte
volna a bévebb kidolgozast, megmaradt a
felolvashat6 terjedelmt konferencia-el6-
adas kereteinél, s ezzel inkabb hianyt és
csalodottsagot ébreszthet az olvasoban:
hiszen itt rendelkezésre allt a terjedelem
egy nagy tanulmany kozlésére is, s kérdés,
lesz-e ehhez a feladathoz valaha még ilyen
jo alkalom, s leginkabb: ilyen jo szévegkor-
nyezet.

A tanulmanykotet modszertani sok-
szinliségét mutatja az is, hogy békésen
megférnek benne a filologiai kérdések
alapos tisztazasanak lépései (erre pél-
daként Csorsz Rumen Istvanék, Lengyel
Réka vagy Knapp Eva tanulméanyai em-



lithet6k), de megfigyelhet6 az is, ahogyan
mas tanulmanyok a forditasokat létre-
hoz6 vagy éppen felhasznalo tarsadalmi
kornyezetre fokuszalnak (ilyenek példaul
Csorba David vagy Hegyi Adam dolgoza-
tai). Emellett komoly eredményekre vezet,
ahogy néhany szerz6 egy-egy szovegnek
az alapos Osszevetésére vallalkozik a for-
rasaval: ilyen példaul Polgar Anikd és
Szorényi Laszl6 tanulmanya a lira, Hege-
dis Béla tanulmanya pedig a proézaepika
kapcsan.

Ha az ember, ahogyan ez egy recenzi-
6ban szokas, a hibakat akarja szovéa tenni,
orommel rogzitheti: a kotetnek igen gon-
dos a szerkesztése és a szoveggondozasa.
Csak két aprosagra hivnam fel a figyelmet.
Lukéacsi Zoltan és Lukacsi Mark azonos
személy (a névmutatéban kilén szerepel-
nek), csupan a Mark keresztnév a korabban
bencés (jelenleg vilagi pap) szerz6 korabbi
szerzetesi neve, amelyen korabban publi-
kalt. Valamint a Gintli Tibor szerkesztette
Magyar irodalomtorténet cimii kotetet nem
Szegeden adtak ki, hanem Budapesten.
Nem is értem, hogyan keriilt a téves adat
egy cimleirasba (318), amikor a kényvon
semmi tévesztésre vagy félreértésre okot
ado elemet nem latni.

S egyaltalan nem hibaként emlitem,
csupan mint tovabbgondolandé otletet,
hogy Brutovsky Gabriella cikkében szere-
pel az az allitas, hogy Kazinczy jol tudott
szlovakul (287). Ez egyaltalan nem maga-
tol értetddd kijelentés, bar a lényegével
aligha vitatkoznék: a Fogsagom napléja
két aprocska szoveghelye valoban mutatja
azt, hogy Kazinczy tudott kommunikalni
szlovakul (erre lasd a kritikai kiadast:
Kazinczy Ferenc, Fogsagom napléja, s. a.
r. SZILAGYI Méarton, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011, 79, 82). Arra azon-
ban ezek az adatok nem elegendéek, hogy

Kazinczy nyelvtudasanak mélységét és
kiterjedését megitéljiik, tehat aligha van
alapunk arra, hogy ,jo™-nak mindsitsitk
ezt a nyelvismeretet. Sziikség lenne arra,
hogy majd valaki, lehet6leg egy tapasztalt
szlovakista modszeresen attekintse a Ka-
zinczy-hagyatékot ebbdl a szempontbol,
Ujabb relevans nyelvi adatok utan kutat-
va (e munkéhoz a kritikai kiadas eddigi
kilenc kotete mar jelenleg is adhat muni-
ciot). Egy dolog azonban mar jelenleg is
bizonyosnak latszik, legalabbis a Fogsa-
gom napléja alapjan: Kazinczy szamara
legfoljebb hétkoznapi, nélkilozhetetlen
kommunikacios eszkoz lehetett a szlovak
nyelv, de nem olyan nyelvtudés, amelyet
mint becsiilt ismeretet és tudast érdemes
szamon tartani. Hiszen a Fogsdagom nap-
lojanak még az egyik rovidke, szlovak
szovegtoredékét is leforditotta Kazinczy,
vagyis nem varta el, hogy az olvasé meg-
értse (Kazinczy, i. m., 79) — ezt pedig a
latin, német és francia nyelv(i részeknél
soha nem tartotta sziikségesnek.

S ha mar Kazinczyrdl és a Fogsagom
naplojardl esett szo6: Lengyel Réka tanul-
manyaban szerepel az az adat, hogy ,a
budai német szinjatszotarsulat els6 ma-
gyar nyelvl bemutatéjan, 1784. november
14-én éppen Konyi egyik forditasat, a Grof
Valtron avagy a szubordinacié c. darabot
adta el6” (145). Tan azt is érdemes azon-
ban szamon tartani, hogy majdnem tiz
évvel késébb, az Els6 Magyar Jatékszini
Tarsulat Martinovics Ignacék kivégzésé-
nek estéjén, 1795. majus 20-an ugyanezt a
darabot jatszotta Budan.

Nyilvan még szamos aprocska adalék-
kal lehet béviteni a kotet tanulmanyainak
vilagat, de mindez inkabb azt mutatja: egy
igen fontos, komoly tudomanyos értékkel
rendelkez6, kezdeményez$ jelentSségii
munkéaval gazdagodott a magyarorszagi
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18. szazad szakirodalma. Csak kivanni le-
het, hogy a tanulmanygytjtemény minél
inkabb toltse be azt a funkcidjat, amelyért
létrejott: a 18. szazadi forditasirodalom
ujrafolfedezését. S remélhetdleg késziiljon
el a folytatasa is, amely tovabb vizsgalja

a magyar (és magyarorszagi) kultiranak
ezt a fontos teriiletét.

Szilagyi Marton
ELTE BTK Magyar Irodalom- és

Kulturatudomanyi Intézet

Lengyel Andras: Az ,esthajnali csillag”. Vazlatok és adatok

Cholnoky Viktorrol

Budapest, Nap Kiad6, 2015 (Magyar Esszék), 336 L.

A  kodlovag” jelz6 ,ma mar gazdag asszo-
ciacios kort indit be, de - sajnos — némileg
félre is viszi az értelmezést” — irta néhany
évvel ezel6tt LENGYEL Andras Lovik Ka-
rolyrdl (Lovik Karoly néhany levele, Kortars,
54[2012]/1, 49). Lovik Cholnoky Viktorral
egyutt valoban beleragadt az érdekes és
tipikus, részleteiben minduntalan felfe-
dezhet6 és értelmezhetd, de a komplex 1j-
raolvasasnak rejtélyesen ellenalld szerzék
kanonikus statuszaba. Mig azonban Lovik
rehabilitacidja — sok mas kodlovagéval
egyetemben — varat magara, Cholnokyé a
rendszervaltas koriili idészaktol fogva tu-
lajdonképpen folyamatosnak tekinthetd,
és ebben, a szerzével foglalkoz6 irasok mi-
néségét és mennyiségét tekintve Lengyel
hatalmas szerepet vallalt.

A kotetben tizenkét tanulmany ol-
vashato, amelyek 2011 és 2015 kozott a
Forras, az Irodalomismeret, a Kalligram,
a Kortars, a Magyar Konyvszemle és a
Tiszataj hasabjain jelentek meg, leszamit-
va a felvezet6 ,kisregény” méret(i irast.
Egy-egy szoveg elemzése helyett (bar
ilyenek is talalhatok a valogatasban) Len-
gyel a vizsgalt szerz6 karriertorténetének
eddig ismert vagy ismeretlen eseményeit
hozza kozelebb a mai olvasdhoz, de eze-
ken keresztiil a szazadfordulos irodalmi
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intézményrendszer egyes jelenségeire is
részletesebb ralatast kapunk. Cholnoky
Viktor, aki harmincas éveiben jelentés,
de csupan lokalis korGkben ismeretes
iréi-irodalomszervezdi-ujsagszerkeszt6i
tapasztalattal koltozott a févarosba, és
- miutan mar 1906-ban megjévendolte
azt — még a vilaghaboru el6tt elhunyt, a
korabeli irodalmi élet fontos halézati cso-
mopontjaiban foglalt helyet, és ha nem is
valt a mai értelemben vett sztarra, iroi-
Ujsagiroi korokben mélyen respektaltak
mai ésszel szinte felfoghatatlan munka-
birasat és minden tudoményteriiletre ki-
terjedd, szerteagazo miveltségét. Koztitk
Kosztolanyi is, akitél a kotet cimében
olvashaté ,esthajnali csillag” szerkezet
is ered, és aki Hrussz Krisztina csodalatos
latogatasa cim@ kisértettorténetében is
megemlékezett a Cholnoky novellaiban
visszajar6 szellemekr6l, 1909 és 1913 ko-
zOtt pedig harom irast (két recenziot és
egy nekrologot) is szentelt neki A Hétben.
(A cimben szerepl6 Gsszetétel Kosztolanyi
Uj Nemzedékben megjelent névtelen ira-
sabol, egy tobbrészes irodalomtorténeti
attekintés negyedik részébdl szarmazik
1920 6szér6l.)

A kotet szovegei az Egy-két szo, elolja-
réban ciml bevezetés tanulsagai szerint



vallaltan nem rendezédnek egy monogra-
fia fejezeteivé, hiszen ,ennek targyi felté-
kovetd ,tanulmanyfizér” (8) viszont igy
is lefedi Cholnoky veszprémi és budapes-
ti palyafutasat. A konyv megjelenésének
évében ugy fogalmaztam volna, hogy a je-
len gytdjteményes kotet egy majdani mono-
grafikus feldolgozas megkeriilhetetlen el6-
készitéseként olvasando6 vagy hasznalando
fel - mindezt Az esthajnali csillagénal sze-
rényebb terjedelmd, részben mas fokuszu
kismonografiam (Cholnoky Viktor, a szép-
ir6. Irasgyakorlatok — publikalasi stratégia
— korai recepcio, Balatonfiired, Tempevolgy
Konyvek, 2017) elkészitése utan mar teljes
bizonyossaggal kijelenthetem.

A hasbeszéls és az Uj wvilag cimi
Cholnoky-szovegekrdl szolo elemzések
bizonyos értelemben kivételeknek sza-
mitanak, hiszen Lengyel Andras inkabb
Cholnoky egyes idészaki kiadvanyokhoz
és prominens személyekhez fiiz6d6 kap-
csolatait, illetve a szerzé irasaiban meg-
jelend érdeklédési koroket, f6 tematikai
egységeket jarja koril. Ezek egyike, az
Amanchich Trivulzié nevl f6hds koré
szGtt torténetfiizér mar régota vezérfona-
la a Cholnoky-rekanonizacionak, féleg,
hogy - alatamasztva Kosztolanyi mint
er6s brand szerepét Cholnoky Viktor
egyidejii és utdlagos hatastorténetében
is — Esti Kornél el6képének is tekinthetd.
A Hét 1906. julius 29-ei (30.) szamanak ne-
vezetes Innen-Onnanrovataban Amanchich
Antonio cimmel megjelend révid névtelen
iras joggal kotheté Cholnokyhoz, aki az
Esti Kornélt megteremt6 Kosztolanyihoz
hasonléan Lengyel szerint ,sajat magat
is belevetitette az Amanchich névvel jel-
zett novellaiba” (135). Ehhez kapcsolodik
Cholnokynak az ugyanebben a rovatban
> jellel publikalt, tobb szaz szovegbdl

allo, ,magyarazé értékdi dokumentacio-
ként” (270) értékelhet6 korpusza, amely-
re szintén Lengyel hivta fel a figyelmet,
megadva az alaphangot a szerzé publi-
cisztikajanak mélyrehatobb tanulmanyo-
zasahoz. Egy masik tanulmany (Meddig
volt A Hét segédszerkesztije Cholnoky Vik-
tor?) a szerz6nek a Nyugat el6tt mar sziik
két évtizeddel korabban elindul6 modern
irodalmi organumban betoltott szerepét
vizsgalja, mig A ,kifordult tény” alakzata:
Kosztolanyi, Cholnoky Viktor és A Hét cim(
iras legalabb annyira szol a két szerzd
kapcsolatardl, mint Cholnoky publiciszti-
kai tevékenységérdl, vagy a honi Shakes-
peare-kultuszban vagy kultuszépitésben
betoltott szerepérdl. Ugyanitt talalhatjuk
meg azt a hivatkozasban elbujtatott, de 1é-
nyegi megjegyzést is, miszerint Kosztola-
nyi nemcsak az elébb emlitett novellaban,
de A léggomb elrepiil cimi kisprozaban is
~mestere” alakjat orokitette meg (169-170).

Cholnoky anonimitasdhoz és A Hét-
hez egyszerre kapcsolodik az a ,tényfelta-
r6” vizsgalat, amely a szerz6 Népszavaban
vallalt szerepére koncentral. A korabeli
viszonyokrol arul el egyet s mast, hogy —
az itt bévebben nem bemutathato, Lengyel
altal modszeresen, filologiai pontossaggal
rekonstrualt Osszefiiggésrendszer nyo-
man - a tobb, egymassal eltéré politikai-
ideologiai horizonton mozgé idészaki ki-
advanyban valé permanens jelenlét csak
a mai szemmel alakithaté folyamatos,
torések nélkiili torténetté. Ehhez hason-
léan (még) feltaratlan eseményrél szol Az
welgondolhatatlan kiméra™ Az els6 magyar
ujsagirosztrajk és Cholnoky Viktor cimi
tanulmany, amely a sztrajkban résztve-
v6, mivel az 1912-ben a Pesti Naplonal
(is) dolgozd, majd a lapban a sztrajkot
kovetéen rovid irast publikalé Cholnoky
kapcsolodo tevékenysége mellett az egye-
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dulallé esemény részletes eseménysorat
és korabeli recepciojat kiséri végig. ,Nem
kétséges, a Pesti Naplo szerkesztéségének
sztrajkja soran nemcsak a lapkiadénak és
Ujsagirdinak a kiizdelme bontakozott ki,
hanem ezzel parhuzamosan s ezen tilme-
néen maga az alapprobléma: laptulajdo-
nos és bérmunkas wjsagir6é viszonyanak
ellentmondésai is érzékelhetévé valtak”
(310). Bar az iras kozvetleniil nem szove-
gekrél szol (még ha elkeriilhetetleniil ko-
rabeli forrasok elemzéséhez kell is folya-
modnia), a korabeli szévegek létrehozasat
és megjelenését alapjaiban meghatarozo
sinstancia’, a sajto nevezetes ,fejleményé-
nek” bemutatasaval — a korabeli karrier-
lehetéségek megismeréséhez adott impli-
cit hozadékokon at — nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy Cholnoky Viktort és tarsait
természetesebben helyezhessiik el miiko-
désiik elsédleges kontextusaban.

A Nyugat el6tti irodalmi mezének az
1904-ben alapitott A Nap is része volt, még
ha ebben a szerkeszt6k nem elsésorban az
irodalmi tartalmat is kozvetité tarcaro-
vatnak szantak f8észerepet, hanem a ri-
koltozd bettlikkel szedett vezércikkeknek,
illetve a szenzacidsajté mtfajaba sorol-
haté ,bulvaros” hireknek és riportoknak.
Cholnoky 1905 és 1907 k6zott szamos ve-
zércikket jegyzett a lapban, Lengyel eze-
ket Osszeolvasva probalja élesebb kontu-
rokkal megrajzolni a politizalé6 Cholnoky
sdisszonans” (124) képét. Cholnoky Vik-
tort sok mas mellett archaizal6 jellegt,
mesés-mitologiai kontextust idézé elbe-
szélései, kalandregénybe ill6 sorozathd-
se, valamint az alom vagy alomszertség
gyakori tematizalasa okan el8szeretet-
tel soroljak a modernség diskurzusaiba
joggal beleérthet6 folytatdédd romantika
vagy posztromantika alkoto6i kozé. A ,sok
mas” kozé tartozik a 19. szazad ismert
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kultusztorténeti fejleménye, a kabitosze-
rek ,globalizalédasa” is. Az ,alkohol gyil-
kos angyalarol” szolva Lengyel A ruah és
a Horvath Adam cimd irasokat elemezve
mutat ra arra, hogy Cholnoky szenve-
délybetegségekkel kapcsolatos alluzidit
szélesebb szociokulturalis kontextusban
kell elhelyezni ahelyett, hogy egyszerten
csak az Onpusztitas vallomasos jeleiként,
lélektani dokumentumokként értelmez-
nénk o6ket.

A két bevezet6 tanulmany a kotet leg-
er6sebb blokkjaként értékelhets, hiszen
a filolégus nyomozoéi-nyomolvasoéi tevé-
kenységére a Cholnoky févarosi ,berobba-
nasa” el6tti évek feltérképezése soran volt
- nyomok, illetve 6sszeszedetlen nyomok
hianyaban - a legnagyobb sziikség. A ro-
videbb, folydiratban is megjelend irasban
az ir6 budapesti ,megkapaszkodasarol”
olvashatunk. A kiinduldépontot testvére,
Laszl6 1917-es, a Nyugatban megjelend
szovege jelképezi, Lengyel pedig kisimit-
ja, magyarazza, olykor korrigalja a pasz-
szust, igaz, ehhez a korabeli lapokban
eddig lappangé Cholnoky-szovegeket kell
felszinre hoznia, de ugyanuigy el kell mé-
lyednie a masik testvér, a hires foldrajz-
tudods, Cholnoky Jend 1940-es évek elején
irt feljegyzésében, ahogyan a korabeli
févarosi cim- és lakasjegyzék kiilonboz6
kiadasaiban is. Hasonléan Osszetett for-
raskorpusz reaktivalasa szitkséges a vi-
déki karrier bemutatasahoz is, amelynek
kozel harom évtizedre nyuld torténetét
egy hosszu és atfogd tanulmanybol ismer-
hetjiik meg. A fiatal Cholnoky Viktor: Az
elsédleges habitualizacio rétegei és Osszete-
v6i cimi szoveg, mint ,els6dleges vazlat”
~,minden gyarlosaga, elnagyoltsaga, adat-
hidnya ellenére” — olvashatjuk a szerény
felvezetésben — ,néhany alaposszefiiggést
mar érzékelhet6vé tesz. Lehet6vé teszi,



hogy az érett iroval foglalkozd értelme-
z6 munka érzékelje azt a folytonossagot s
azt a diszkontinuitast, amely az 1899 el6t-
ti s utani palyaszakasz kozott megvan, s
a [szerzd] késébbi karakterét is dontben
befolyasolta” (12-13). Sz6 esik az apa, id.
Cholnoky Laszl6 irodalmi tevékenységé-
rél, Viktor iskolai és jogaszhallgatoi évei-
rél, a tanulmanyok megrekedésérdl, majd
Ujsagiroként vald elindulasardl (Veszp-
rémi Hirlap), végil pedig lapalapitasarél
(Balatoni Hirlap). Ezeken a stadiumokon
keresztil pedig az eddiginél részleteseb-
ben lathatunk ra a korabeli pedagogiai
viszonyokra, a helyi sajtdé szerepére is.
Lengyel Andras tobb Cholnoky-szoveg
segitségével rekonstrualja a veszprémi la-
megformalni kivané szerepét — a szove-
gek nagy része (noha ezek egyenként nem
tekinthetdk teljes joggal markans irasok-
nak) eddig szemernyi figyelmet sem ka-
pott a szakirodalomban.

Lengyel olvasataiban legalabb akko-
ra szerepet kapnak Cholnoky Viktor —
gyakran eddig ismeretlen - irasai, mint
a recepciotorténet korabeli és utobbi id6-
szakban sziiletett fejleményei, de egy-egy
vizsgalat egyszerre épit a publicisztikai
és a szépirdi tevékenységre is, reflektalva
ezek szoros Osszetartozasara az életmi-
ben. Emellett Cholnoky egyszerre jelenik
meg okként és okozatként, azaz olyan al-
kotdoként, aki, mikozben nem vonhatta ki
magat a szazadfordulo intézményes ,ko-
tottségeibdl”, folytonosan nagy hangsulyt
fektetett a fennalld korilmények forma-
lasara (a hirkozlésre, a tudomanyos felvi-
lagositasra, a szépirodalmat olvasok igé-
nyeinek kielégitésére, vagy éppen a Pesti
Naploban megjelend szévegek grammati-
kai hibainak kigyomlalasara) is. A kotet
irasai egy még mindig feltaratlan életm(

eddig homalyos részleteit fedezik fel az ol-
vasok szamara, de egyuttal utat nyitnak
a tovabbi kalandozasokhoz is. A tanulma-
nyok ismeretében élesebb képet kapunk
az id6szaki sajtorol, de a Cholnoky csa-
ladrol (,hanyatlastorténetikrél”), Kosz-
tolanyirdl, valamint a Cholnoky-kutatés
egészérdl is. A kotet hasonlo értéket kép-
visel, mint Cholnoky szovegeinek elsd,
Fabri Anna altal szerkesztett kétkotetes
gyljteményes kiadasa 1980-bol (Trivulzio
szeme, A kisértet), amelyt6l a szerz6 ezred-
fordulds jraolvasasat eredeztethetjiik.
Eppen a fentiek miatt nevezhet6
bosszanté hibanak, hogy a kotet hatso
boritéjan talalhaté ismertetésben, illet-
ve egyes hivatkozasokban Az ,alkohol
gyilkos angyala™ A narkotikumhasznalat
magyarazata Cholnoky Viktor irasaiban
cimid tanulmanyra mint el6szor itt meg-
jelend irasra utalnak, holott a széveg a
Kalligram 2012/12-es szdmaban mar ko-
rabban napvilagot latott (szemben A fi-
atal Cholnoky Viktorral, amely valéban
itt debiital). A méasik emlitend$ tévesztés
a cimhasznalattal fiigg Ossze. A kotet-
ben ugyanis végig az ,esthajnali csillag”
idézdjeles szerepeltetésével talalkozunk,
kivéve a kiilsé boriton, ahol rdadasul az
alcim (Vazlatok és adatok Cholnoky Viktor-
rol) is a szerz6i név toldalékos valtozatara
rovidil. (Igaz, atvitt értelemben a boritd
~megoldasa” azt a varakozast vetiti elére,
hogy Cholnoky Viktorrdl a jovében egyre
kevésbé beszélhessiink az 6t respektald
kortarsak, példaul Kosztolanyi hangjan.)
Sok érv szdl ez ellen, koztik a szerzdi aka-
rat is, de a kotetet mégis monografiaként
illeszteném be Cholnoky Viktor recepcio-
torténetének jelentds allomasai kozé.

Wiragh Andras
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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KRONIKA 121(2017)

Tarjanyi Eszter (1962-2017)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek docense 2017 mérciusaban a Mindenki Akadémiajan eléadast tartott Arany Janos-
rol A népi sarjadéktol az Isten kévéjéig cimmel. ,Kot engemet a jo Isten kévébe” — idézte
azt a verset, amelyet a koltd élete utols6 évében irt. Most mar tudjuk, hogy a Sejtelem
6ra is vonatkozott: ugyanez év junius 17-én, nem sokkal 55. sziiletésnapja utan, egy
masik, hatalmasabb Mindenki Akadémiajan 6 is ebbe a kévébe keriilt. Megrendit6en
tragikus és megfejthetetlen ez az egybeesés: csak kevesen tudtak arrdl a stulyos beteg-
ségrol, amellyel hésiesen kiizdott.

Tanulmanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végezte 1985 és 1990 kozott, ma-
gyar nyelv és irodalom, torténelem és esztétika szakon. Kutatasainak egyik kérdése
az volt, hogy a pontosan mar nem definialhat6 racionalitason tuli vilag, a ,tulsé part”
magyarazatainak milyen probalkozasai voltak a 19. és a 20. szazad magyarorszagi m-
vel6déstorténetében. Josika Miklost idézte: ,mennyi kitalalhatatlan, mennyi fogalma-
inkon talvivé s 6nkénytelen van létezéstinkben s hogy annak szellemi hatasai nem
sejditett csudakat rejtenek” 2002-ben jelent meg A szellem 6rvényében. A magyarorszagi
mesmerismus, szellemidézés, teozofia torténete és miivészeti kapcsolatai cimli munkaja, s
ehhez az anyaghoz kapcsolodott a XIX. szazadi magyar fantasztikus regények kiadasa
(2000), amely kevéssé ismert, kanonon kiviilre keriilt alkotasokat tartalmazott.

Az irodalmi miveket 4j szempontokkal vizsgald elemzéseinek legkomolyabb és
legterjedelmesebb megvaldsitasa az Arany Janos és a parodisztikus hagyomany (2013)
cimi konyv volt, amely azt tanulmanyozta, hogy a koltének ilyen iranyt hajlandésaga
hogyan teremtette meg a koltemények rejtettebb értelmezését, Gjabb olvasasi lehet6-
ségeit. Munkéajaban felmeriiltek a textologia problémai is, tobbek kozott az, hogy a
szovegek mai kiaddjanak milyen helyesbitend6, talan tisztazhatatlan hagyomannyal
kell szembenéznie.

Két kritikai kiadasban vett részt: 2012-ben Jokai Moér 1861-ben és 1862-ben irt El-
beszéléseit jelentette meg, s az Arany Janos munkait sajté ala rendez6 munkakozosség
tagjaként elkezdte a nagykdrosi korszak kisebb kolteményeinek feldolgozasat. Ezt mar
nem tudta folytatni, igy nem kozolhette az Iduna emléke cim{i versre vonatkozoé tudni-
valokat sem: ,Egész teste fajdalom volt, / Egész lelke szeretet: / Az sulyatol foldbe hajolt,
/ Ez a mennybe sietett.”

Korompay H. Janos
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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Labadi Gergely (1975-2017)

Mar egy honapnal is hosszabb id6 telt el Labadi Gergely baratunk halala és temetése
ota, mégsem érzem — a szegedi egyetem bolcsészkaranak folyosoin zajlo beszélgeté-
sekbdl ugy tlinik, masok sem - a fajdalmas megrendiltség tompulasat. Pedig lassan
hozz4 kell szoknunk az 0j élethelyzethez: ha egy bonyolult szakmai kérdésre kerestink
valaszt, ha bibliografiai orientacioéra van szitkségiink egy j kutatési iranyhoz, vagy
ha csak egy jo barati széra vagyunk, nem kopoghatunk mar at Gergé szobajaba, ahol
akarhany nyomtatott konyvet és elektronikus dokumentumot is olvasott egyszerre,
nemcsak figyelmesen meghallgatta kéréseinket és kérdéseinket, hanem a ra oly jellem-
z6 ironikus és onironikus stilusban meg is valaszolta azokat. Masfél évvel volt fiatalabb
nalam, mégis olyan megkérdéjelezhetetlen tekintélye volt mindannyiunk el6tt, ami-
lyen csak idésebb kollégaknak szokott lenni. Ennek magyarazata kézenfekvé: olyan
atfogd miuveltséggel és problémaérzékenységgel rendelkezett, amilyennel csak igen
kevesen (megkockaztatom: generacionkbdl, a kora negyvenesekbdl pedig rajta kiviil
senki). Gergd biztosan érezte — mert éreznie kellett — azt a tudasaval és felkésziiltsé-
gével kiérdemelt bizalmat, amellyel sokan fordultunk hozza, de legbdlcsebb tanacsait
és legjobb (nekiink szant) otleteit olyan retorikaval adta el6, amely magaban foglalta
embert.

A magyar irodalomtérténet nyilvan elsdsorban a felvilagosodas kori episztola
monografusaként és az idetartozod szovegek kritikai kiadasanak elkészitdjeként fog
emlékezni Labadi Gergelyre, s bizonnyal nem enyésznek el majd annak a textologi-
ai-szovegkiadoi tevékenységnek az eredményei sem, amelyet a Reciti munkatarsaival
karoltve a ReTextum keretei kozott végzett. Bar legfrissebb szellemi termékei az én szii-
kos értelmi horizontomat meghaladjak, azokra a tanulmanyértékd blogbejegyzésekre,
amelyeket a distant reading modszertanaval kapcsolatban tett kozzé, alighanem a digi-
talis szovegkultira magyarorszagi meghonositasanak fontos allomasaiként fog majd
tekinteni az utdkor.

Bocsattassék meg nekem, hogy a legszivesebben mégis kozos munkainkra, a
Spectator magyar forditasanak kozzétételére, illetve a Német Maté koma cimi 18. sza-
zadi regény sajté ala rendezésére emlékszem. Nem is annyira az egytittmikodés ered-
ményei dobogtatjak meg a szivem, inkabb a koz6s munkalkodas folyamatara gondolok
erés nosztalgiaval. Nagyon jo volt ugyanis Gergdvel dolgozni: odaaddé volt, de nem
fanatikus, szorgalmas, de nem hajcsar, tudatos, de nem makacs. A neki kiszabott nem
egészen 42 évnyi id6 alatt emberként, baratként, tudosként egyarant nagyot alkotott. A
hianyat nem fogjuk egyhamar feldolgozni, de emlékét megdrizziik.

Balazs Péter
Szegedi Tudoméanyegyetem
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