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HEGEDUS BELA
Megtanult literatura

Literatira és annak histériaja Budai Ezsaias szerint

Budai Ezsaias (1766-1841) életérdl és miveirél a magyar szakirodalom meglepéen
csekély, de az alapokhoz elegenddnek tartom Borzsak Istvan monografiajara utalni.
Itt csak ritka keresztnevérél szeretnék megemlékezni, amelyet az 6szévetségi Esaids—
Izajas proféta utan kapott. A protestans névvalasztas soha nem volt véletlenszerd,
kiilonosen igaz ez egy relativ ritka keresztnév esetében. Maradva a protestans bibliai
névalaknal: Esaids proféta kényve a 18. szazad kozepe tajan — tehat Budai sziiletése
idején -, amikor veliik szemben az allami intolerancia Gjra erére kap, Europa-szerte
vigaszt nyujté olvasmannya valt. Kicsit korabbi, de vilaghiri példat idézve elég csak
Johann Sebastian Bachnak a hugenottak iildoztetése és lipcsei befogadasa kapcsan
sziletett 39., in. Menekiilt-kantatajara utalnom, amely a proféta kovetkezo szovegére
épiil (58, 7):

Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach sind, fithre ins Haus!
Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht deinem Fleisch und
Blut!?

Budai Ezsaias hosszt élete soran reforméatusként egyarant megélhetett mind hatranyos
megkiilonboztetést, mind a kézponti hatalom altal tamogatott toleranciat.

Budai historiai

bevezet6jében azokrdl a torténeti munkakrol, amelyek példaként allhattak elétte: ,,G6-
rog és Deak Irokrol [Historia oktatasara] szollé nem hogy Deak, de mas nyelvenn is,
czélommal egygyez6, s kivansagomnak megfelel6 munkat egygyet sem tudok”? Ez-
zel két dolgot is magyaraz: egyrészt azt, hogy miért nem fordit le magyarra egy mar

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika filolégiank kezdetei, Bp., Akadémiai, 1955.

2 ,[...] az éhezének megszegd kenyeredet, és a szegény bujdosokat hazadba bevigyed, ha meztelent latsz,
felruhazzad, és tested el6tt el ne rejtsd magadat”. A Szent Istvan Tarsulat Bibliaja modern forditasaban:
,Tord meg az éhezének kenyeredet, és a hajléktalan szegényt fogadd be hazadba. Ha mezitelent latsz,
6ltoztesd fol, és ne fordulj el embertarsad elsl!”

3 Buparl Esaiés, Régi tudos vilag historiaja, Debrecen, Szigethy Mihaly, 1802, II.
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meglévé miivet (mikozben Christian Gottlob Heyne géttingeni tanitvanyaként nyilvan
sokat ismerhetett), masrészt azt, hogy miive mas historia litterariaktol feltétleniil kir-
16nbozni fog.

Harom pontban lehet 6sszefoglalni, hogy Budai mtive miben kiilonboézik az eléde-
iétél: 1) a periodizacidban; 2) a feldolgozott anyag beosztasaban és annak 3) eszmet6r-
téneti megitélésében.

Engem jelen tanulmanyban leginkabb az utobbi érdekel: annak tisztazasa, hogy
vajon Budai antik szerzéket illeté irodalom-felfogasa mennyiben egyeztethet6 0ssze a
mi, modern irodalom-felfogasunkkal. Masként fogalmazva: miként kiiloniti el a litterae
egészétdl egy konkrét, kijelolt idészak irott munkai koziil a mai értelemben is iroda-
lomnak tartott mtiveket?

A Régi tudos vilag historiagja mellett vizsgalataimba egy masik, két évvel korabban,
bevezetdjében a késébbi konyv szempontjabol is fontos megallapitasokat tesz historiarol
és literaturarol egyarant.

A most kozéppontba allitott kotetének teljes cime a kovetkez6: Régi tudos vilag his-
toriaja, mellybenn a konyvnyomtatas feltalalasaig élt mindenféle tudosoknak, féképpenn
pedig, a gorog és deak iroknak élete, munkai, érdemei, és a tudomanyoknak akkori allapotja,
rendbeszedve, elbadodnak. Mivel az alcim a mi f6cimét magyarazza, konnyen a kovet-
kez6 kovetkeztetésekre lehet jutni: 1) ha valaki ird, akkor, fuggetleniil attél, milyen
témakrol ir, a tudos vildghoz tartozik; 2) a miivek megitélése a szerz6ik ,élete, mun-
kai, érdemei” és ,a tudomanyoknak akkor allapotja” Osszevetésében lehetséges; 3) a
nyomtatas feltalalasa alapvetd szerepet jatszik a periodizacié és a szinkron tudasalla-
potok torténetének bemutatasa soran. A tovabbiakban ezekbdl a kovetkeztetésekbdl és
a Budai altal gyakran hangsulyozott, a tudomanyok rendszerének megalkotasara valo
torekvésébdl kiindulva fogom megfogalmazott gondolatait vizsgalni.

Szakirodalom, recenziok

Feltting, hogy mindeddig milyen kevés iras vallalkozott Budai emlitett két mivének az
elemzésére: mindGssze két kortars recenziorél van tudomasunk: Schedius Lajosérol® és
Rumy Karoly Gyorgyérdl.® Talan nem véletlen, hogy mindkét recenzens Budaihoz ha-
sonldéan korabban gottingeni diak volt. Borzsak Istvan 1955-0s monografiaja’ az egyet-
len, amely teljes egészében Budaival foglalkozik, kiilonds tekintettel annak életére, s
életeseményeinek a miivekre gyakorolt hatasara, ezért a jelen munka szempontjaibol
kevésbé hasznosithato.

4 Bupal Esaiés, Kozonséges historia, Debrecen, Szigethy Mihaly, 1800.

5  S[cueprus] Lludwig], [Biicher-Anzeige: Régi tudos vilag Historiaja], Zeitschrift von und fiir Ungern, zur
Beforderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und Literatur, 3(1803)/4, 242-246.

6 [Rumy] Karoly Gyorgy, [Literargeschichte. Régi Tudos Vilag Histérigja], Annalen der Literatur und Kunst
in den oesterreichischen Staaten, 1805, October, 242-244.

7  BORZSAK, i. m.
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Schedius Lajos recenzidjaban Budai konyvének cimét a kovetkezbképpen forditja
németre: Geschichte der alten Literatur,® mikézben Rumy annak fécimét masként, tulaj-
donképpen sz6 szerinti forditasban, Geschichte der alten gelehrten Weltként adja meg.
Schedius megoldasa természetesen nem forditéi hiba, inkabb annak bizonyitéka, hogy
- legalabbis szamara — a Literatur- és a sz6 szerinti gelehrte Welt-kifejezés azonos je-
lentéssel birt. Szintén Schedius volt az elsd, aki fontosnak tartotta Budai emlitett két
konyvét azok szoros sszefiiggéseiben ismertetni, kiemelve, hogy

[d]ieses Lehrbuch gehort, mit der im J. 1800. von demselben Verfasser herausgekommenen
UniversalGeschichte [...] zu den erfreulichsten Erscheinungen in der ungrischen Literatur.
Mit tberraschender Griindlichkeit und ausgebreiteter Gelehrsamkeit, mit feinem
Geschmack und sehr richtigem Gefiihl in Betreff der Auswahl und Anwendung des
Stoffs und in Riicksicht des Ausdrucks, sind beyde Werke bearbeitet.’

Rumy Karoly Gyorgy recenzidja az Annalen der Literatur und Kunst cimd folyoirat-
ban latott napvildgot. Rumy kiemeli, hogy ez ,[d]as erste Werk dieser Art in Ungern
in ungrischer Sprache [ist], denn bisher hat kein Schriftsteller Ungerns in der Sprache
seines Vaterlandes tiber altere griechische und lateinische Literatur und tiber die
Classiker derselben eine Zeile geschrieben”!® Fontosnak tartja tovabba megjegyezni,
hogy Budai kdnyve nem csupan a diakok szamara hasznos, hanem mindenkinek, aki
érdeklédik az antikok irodalma irant." Viszont szova teszi, hogy a szerzé nem minden
esetben idézi a legjobb és az 6sszes szdba johet6 forraskiadast.

Két évvel korabban Schedius masfajta kritikat fogalmazott meg. Egyaltalan nem
talalja megfelelének a feldolgozott anyag felosztasara Budai eljarasat, tudniillik azt,
hogy az literatura torténetét mifajilag rendszerezve adja eld, mivel érvelése szerint a
gorog és romai irodalom torténetének felttinden kiillonb6z6 periddusai vannak. Vele
szemben Rumy Karoly Gyorgynek nem volt problémaja a feldolgozott anyag tagolasa-
val kapcsolatban.

Jomagam mindezt még azzal egésziteném ki, hogy a kotetnek nincs tartalomjegy-
zéke, csak targy- és névmutatdja, ami annak tankényvként valé hasznalatat szintén
megneheziti.’?

8  S[cHEDIUS], i. m., 242.

9 L[] ez a tank6nyv, ugyanezen szerzé 1800-ban megjelent Kézonséges historiajaval egyiitt a magyar
literatira legoromtelibb fejleményeinek egyike. Meglepé alapossaggal és széleskort tanultsaggal, a
kivalasztott és felhasznalt anyagot és a kifejezésmodot tekintve kifinomult izléssel és helyes érzékkel
lett mindkét mi kidolgozva”. Uo., 243.

10 ,[...] az elsé ilyen tipusi munka magyar nyelven Magyarorszagon, mivel eddig egy magyarorszagi
szerz6 sem irt hazaja nyelvén az 6kori gorog és latin irodalomrol, s azok klasszikusairol.” Uo., 242.

11 Uo., 243. Ez a megallapitasa kiillonésen tanulmanyom utolsé bekezdésének ismeretében valik fontossa.

12 Lasd az altalam osszeallitott tartalomjegyzéket a Figgelékben.
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Periodizacio és medialis valtas

Labadi Gergely bizonyitotta egy tanulmanyaban, hogy az ujkor és a felvilagosodas
néhany tudosa szamara mar egyértelmu volt, hogy az irasbeliség medialis valtasa a
tudomanytorténet szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir. Ezt bizonyitjak a korszak-
ban sziiletett historia litterariak, mint példaul Budai Ezsaids kényve, amelynek mar az
alcime is utal erre.”

Budai egyértelmtien megjeldli a tudas altala feldolgozott torténetének két hatar-
pontjat, s mindkettd az irasbeliség két valtozataval all szoros osszefiiggésben: az els6 a
chirographica, a masodik a typographica megjelenéséhez kotodik. A torténeti kiindulo-
pont, amikor a gondolatok kommunikacidja el6szér nem szoban, hanem (kéz)irasban
tortént. Torténetének végpontja pedig a konyvnyomtatas feltalalasadhoz kothets, ami
altal az addig felhalmozott tudas nagy mértéki — és tegyiik hozza: relativ olcso - ter-
jesztése valt lehetévé." Azt, hogy itt valoban egy utdlagos gondolatkisérletrél van sz6 a
periodizaciot illetden, az is bizonyitja, hogy Budai fontosnak tartja megjegyezni: még
maga a konyvnyomtatas feltalaloja (feltalaloi) sem lehettek azzal tisztaban, hogy mi-
lyen fontos talalmanyuk az emberi tudas szempontjabdl, illetve, hogy azaltal a jovében
a ,régi és az 4j tudos vilag” jol érzékelhetSen elkiilonithetévé valik."” Ezt fogalmazza
meg nagyon szabatosan mivének legutolsé6 mondataban is:

A Konyvnyomtatas elterjedésével, 4j tanulas modja, 4j gondolkodas, j tudomanyok
jovénnbé, ésarégiek is Uj abrazatot 6ltozvénn fel; egyszoval, altalanfogva megvaltozvann
a Tudoményok allapotja: itten A REGI TUDOS VILAG HISTORIAJA Végzédik.'®

A felosztasrol

A historigjaban elmesélt torténetnek ezzel a kezd6- és végpontjai ki lettek jelolve, de
a bels6 tagolasa sem a megszokott modon valosul meg: nem a szamba vett szerzéket
vagy korszakokat a hagyomany szerint illeté értékitélet alapjan torténik. Az utobbi
lehetéségét Budai eleve elutasitja: ,Senki az id6k kozt ollyan hatart nem hazhat, hogy
egygyik id6 bizonyos esztenddkig altalanfogva derék, tokélletes, és nagy tehetségi;
mésik pedig selejtes, és tsekély talentomu Irokat szilt volna.”” Az Eléljaré Beszédben
nem fejti ki modszere lényegét, el6szor csak A Rémai vagy Dedk Irokrol sz616 fejezet ele-
jén fogalmazza meg ezzel kapcsolatos gondolatait: ,,sokkal jobbann, helyesebbenn, és a

13 LaBADI Gergely, ,meg-irott konyv” és ,nyomtatott ének™ A kéziratos és nyomtatott kultirarol a XVIIL
szazad utolsé harmadaban = Historia litteraria a XVIIL szazadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, TUskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 446-458, itt:
451.

14 BuUDAI, Régi tudos..., i. m., 1.

15 Uo., 685.

16  Uo., 690.

17 Uo., 255.
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Tantlékra nézve épiiletesebbenn oszthatni el a Deak Irékat is azzal a méddal, mellyel
fellyebb a Gorog Irék elészamlalodtak, t. i hogy azok, munkaiknak argumentuma,
vagy az azokbann 1évé dolgoknak neme szerint rendelédnek el

Nagyon fontos megallapitas ez, hiszen azon tul, hogy 6 maga adja meg a ,munkak
nyos fajta valasztasként is felfoghatjuk: a szoveg mtifajanak és retorikai kidolgozasa-
nak egyidej(i valasztasaként. Az argumentumok (tehat az irasmivek tulajdonképpeni
targyanak) mifaja a valosag dolgainak mindenkori taxonémiajat is reprezentalja igy.
Ennek teljesebb megértéséhez feltétleniil sziikséges a miibél kiolvashaté nyelvelméleti
allaspont rekonstrualasa, mar csak azért is, mert annak irodalom- és poéziselmélete
szintén azon alapul.

Elméleti alapvetések

sValamint azért természeti dolog, konnyebbrél menni nehezebbre a tudomanyokbann:
tgy szitkségesképpenn a Prosaica Irasnal elébb kellett kezdédnie a Poésisnek™ — fogal-
mazott Budai. Szeretném hangsutlyozni, hogy ebben az esetben a tudas megszerzésének
utjair6l, modjairdl van sz6. Masként mondva: mind a ,prosaica iras”, mind a poézis
céljuk szerint egy dologra iranyulnak, tudniillik a dolgok megismerésére, s ez az, ami
Budai szdmara a tudomanyt jelenti.

A vilag értelmezésének ez a modja természetesen befolyassal bir 1) a kordbban egy-
séges litterae tudomanyagakra bomlasara, 2) a fikci6 fogalmanak jelentésvaltozasara, 3)
az irodalom szamara feltételezett célok elérésére. Ahogy azt korabbi publikaciéimban
mar kifejtettem, mindezek Osszefliggései a romantikat megel6z6en a leibnizi cognitia
symbolica elvén keresztiil értelmezhet6k igazan, amennyiben torekednénk a korabe-
li szovegeket azok elsddleges kontextusabol megérteni.?® Nagyon réviden: az emlitett
leibnizi fogalomnak a lényege és alapja annak eldontése, hogy a gondolkodas soran
gondolatainkat képek vagy nyelvi elemek reprezentaljak.

Budai esetében kétséget kizaréan a gondolatokrol mint képekrél lehet csak szo6. Eb-
bél kévetkezik, hogy 6 a megismerhetd vilagot és annak gondolati leképezédését min-
den ember szamara azonosnak tartja. Szavai szerint ezekrél a gondolatokrol lehetséges
a kortarsakkal a nyelven keresztiil beszédben kommunikalni, viszont a késébbiekkel
csak az irds mint médium altal. Az iras torténetében elkiiloniti a hieroglifak korszakat,
amikor az irott jelekkel kozvetleniil magukat a dolgokat és a gondolatokat abrazoltak,
illetve a késébbi, fejlettebb idészakot, amikor a dolgok neveit (a szavakat) és magat a
beszédet titkkrozték az abécé jeleivel.! Ebbdl kovetkezik, hogy az irasos miivek megité-

18 Uo.

19 Uo, 25.

20 HEeGEDUs Béla, A szimbolikus gondolkodas és az irodalom sziiletése = Stephanus noster: Tanulmanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovics Jozsef, JANKovITs Laszlo, SziLAcyr Eméke Rita,
ZASZKALICZKY Méarton, Bp., reciti, 2015, 383-393.

21 BuUDAI Régi tudos..., i. m., 4.
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lésének alapja szerinte csak az irott dolog és az altala abrazolni kivant valésagtartalom
kozti viszony vizsgalata lehet. Egyszeriibben fogalmazva: milyen mélyen nyilatkozik
meg egy mi az abrazolni kivant valosagrol?

Mi az irodalom? (Es a tudomanyok, a histéria?)

Budai rendszerében a tudomanyok fejlédése egyidejiileg a mindenkori nyelv tokéle-
tesedését is jelenti, ami az iras feltalalasa nélkiil nem lenne elképzelheté. Ennek a t6-
kéletesedési folyamatnak a kezdépontjanal all az, amit poézisnek (vagy mas helyeken
kéltésnek) mint kilonleges nyelvhasznalati médnak nevez. A nyelvi és megismerési
tokéletesedés feltételezésének harom fontos alapja a miiben: 1) az alapvet6en megis-
merhet6 és igaz valosag feltételezése, 2) amely mintegy pecsétnyomoéként képes nyo-
mokat hagyni a gondolatainkban, 3) amelyek nyelvileg kommunikalhatok. Ezekb6l
kovetkezik, hogy az egyes nyelvek, nyelvallapotok fejlettségi szintjének fiiggvénye,
hogy milyen mértékben képes az ember verifikalhato kijelentéseket tenni a nyelv altal
a valosagrol:

Mert tudni vald, hogy a régiek nem tsak a szavaikért betsesek: hanem a délgokért, és
gondolatjaikért: a honnan nem is egyedil a Deaksagért tantljuk azokat; hanem azért,
hogy akarmitsoda nyelvenn irunk, azoknak példaja szerint irjunk; kiket mind-e mai
napig az egész Tudés Vilag Remek froknak tart.?

Ezaltal tisztan és egyértelmiien kiilonvalasztja egymastol Budai a dolgokat és az azokat
abrazolé szavakat (a nyelvet). Igy a kévetésre mélto antik szerzék kévetése nem jelent
mast, mint azok nyelvhasznalatanak az imitaciéjat, ami altal egyidejlleg azok auk-
toritasa is bizonyitast nyer. Ebb6l kovetkezik, hogy a literattira vizsgalata és tanulasa
egyidejiileg a dolgok és az azokrol képzett gondolatok szemlélését is jelenti.

sse s

szetekre nézve” két csoportra osztja:

Nagy kiillombség van ugyan is a’ tudomanyok kozott magokra az 6 természetekre nézve.
Vagynak ollyan tudomanyok, mellyek egyediil az észbdl telnek ki, kovetkezésképpenn
azokbann jo elmének tsupann gondolkozas altal is boldogulni lehet. A’ kik ezekbenn
Ujjabb ’s wjjabb igazsagokat talalnak fel, azokat megmutogatjak, rendbeszedik, és ha-
szonra forditjak: azok Nagy Elméjiieknek (Genies) mondattatnak.”

Vagynak ellenbenn mas tudomanyok, mellyeknek tantlasa sok és kiilombkiilombféle
dolgok esméretének 6szvegyiijtésébe, és igy felette nagy munkaba és szorgalmatossagba
keriil. Ezek kozziil valé kivaltképpenn a’ Historia és Literatura.**

22 Uo., VIL
23 Bupar, Kozonséges historia, i. m., V.
24 Uo., VL
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Ez utobbi kifejezéssel a szerz6 e kettd prioritasat hangsulyozza a dolgok megisme-
rése soran. Ugy tlinik azonban, hogy ez még sajit kora szaméra sem volt egészen
egyértelmt, s ezért kell Budainak kilon kiemelve hangsulyoznia, hogy ,[n]agyonn
megtsalatkoznak azért, a’ kik a’ Historiarol ugy gondolkodnak, hogy az egyediil az
emlékezdtehetség foglalatossaga: a’ Literaturarol pedig azt tartjak, hogy azzal tsupann
nyelv, dolog pedig nem tanittatik”.?® Ebben az értelemben a historia a tudas archeolo-
giajanak terepe, amelyet a szerzé a Chimaeranak nevezett haszontalan fantazialassal
allit szembe.?* Nem a mult idejlisége miatt fontos, hanem a multban mar megszerzett
tudas megtapasztalasanak és elsajatithatosaganak lehetésége miatt. Hiszen a historia
valosaga a megtortént dolgoknak és azok okainak a viszonyabdl all dssze, ahogy a
szerz6 kifejti.”

Céljukat tekintve, mint mar utaltam r4, literattra és histéria nem kiillonboznek. De
valdjaban az elsé ennek eléréséhez tobb eszkozzel is él célja elérésében, s amely esz-
kozoket irodalmi miifajoknak nevez Budai. A lehetdségek tobbszoroz6désének forrasa
a tokéletesedésként felfogott nyelvtorténet. Budai szerint ennek korai szakaszaban a
Jnyelv, t. i. mig ki nints is pallérozva, sét mig az felette sz(ik is: alkalmatos arra, a mi
a Poésisbann f6, t. i. hogy fessen; kivalt hasonlatossagok altal”.® Ezzel a szerz6 meg-
magyarazza, hogy miért vannak minden nyelvben, minden nemzetben elébb poétak,
kolték, s miért 1épnek fel csak késébb az idealisnak, fejlettebbnek feltételezett nyelvet
hasznal6 tudomanyos szerz6k. Prozanak ugyanis Budai a valésag dolgainak sz6 szerinti
leirasat tartja, ehhez feltételezi a még inkabb képzett, csinosodott és gazdagabb nyelv-
allapotot.

Mindennek extrém példaja, ahogy Budai az elégiardl ir, ami altal az is egyértelmi
lesz, hogy az 6 valosag- és igazsagfogalma joval tobbet hordozott magaban, mint a
miénk. Szerinte az elégia egy olyan allapotot abrazol, amikor a lélek egy erds érzelmi
behatas utan nyugalmi allapotba keriil, fiiggetleniil attél, hogy ez a behatas valoban
megtortént-e vagy sem.”” Az érzés valosagossaganak egyetlen alapja tehat, hogy az
nyelvileg lett kifejezve, eléadva, megirva. Szamunkra ez Gjra egy kellemetlen konklazi-
6t hoz magaval, ami azt tamasztja ala, hogy a ,valosag dolgai” kifejezés alatt nemcsak a
természet jelenségeit, de a benniink lejatszodo dolgokéit is érti a szerz4. Egy kérdés ma-
rad ezutan: hol van a fikcié helye, hol vannak a valésag hatarai ebben a rendszerben?

25 Uo., VIIL

26 ,[...] mire fordithatna, vagy mibe mutathatna ki inkabb az ember elméjének minden erejét és tehetségét,
mint azokbann a’ délgokbann, mellyek megestek vagy megesnek, egy szoéval a’ millyeneket a Historia
tanit? és hanemillyenek koriil forog, legtobbszor mitsoda az chimaeranal, haszontalan abrandozasnal?”
Uo.

27 LA’ Histérianak valdésaga a’ megesett dolgok eredetének, okainak, egymasbol valo fuggésének és
folyasanak kikeresésébenn, megvi’sgalasabann és altallatasabann all.” Uo., IX.

28 BuUDAI, Régi tudos..., i. m., 25.

29 ,[..] az Elégia ollyan allapotot tészen fel; melybenn valaki a nagy indulat utann, melybenn mintegy
megnémult, aprodonként tsendesedvénn, magaba szall, gondolkododba esik, és ugy szollal meg; mar ez
akar valosaggal essék meg, akar pedig tsak a képzel6désbenn.” Uo., 378.
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Fabulak és mitoszok

Mindezek utan korantsem meglepetés, hogy Budai e munkéajaban a fabulakat és a me-
séket szintén mint tudaskozvetit6 szovegekként mutatja be. Hangstlyozza, hogy ezek
az irasbeliség igen 6si mufajai, s leginkabb filozofiaként lehet rajuk tekinteni. Ez az
allitas kiillonosen igaz szerinte Ezopusz meséire, amelyek Budai szerint nagyban hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a filozofia gorog f6ldon elterjedjen.’® Levezetése természetesen
teleologikus, amikor kifejti, hogy miként jott 1étre ez a nyelvhasznalati méd: annak
oka az absztrakciokat még kifejezni nem képes nyelv volt, s igy az ahhoz sziikséges
hianyz6 szavakat allatokkal mint bizonyos emberi tulajdonsagok reprezentansaival
helyettesitette be a mesék szerzéje.” S hogy a miifaj késébb is fennmaradt, annak oka,
hogy ,lattak az okosabbak, hogy [...] a homalyos dolgot igy lehet vilagosabba tenni”.*

A mitoszok esetében is hasonlé a helyzet, és 1étitket azok is a még kevéssé képzett
nyelvnek koszonhetik. Fontos kiillonbség azonban az a megfigyelése, miszerint a régi
histéridkban sokkal tobb mitosz talalhatd, mint mese. Egy masik, s valoban lényegi
kilonbséget Budai a kovetkez6képpen fogalmaz meg:

Mivel pedig, egy részét a Mythusoknak, a Philosophusok, masikat a Historicusok, har-
madikat az Astronomusok, mindeniket pedig egyformann, a Poetak vették fel; kik mas-
képpen beszéltek azokrol a Dramabann, masképpenn az Eposbann, ismét masképpenn a
Didacticum Poemabann: a Mythologia bizonyos formabann és dbrazatbann nem marad-
hatott; hanem annak, minden egyéb tudomanyok kozétt, legtobb valtozasokonn kellett
altalmenni.”

Igy a mitolégia — hasonléan a mesékhez és a fabulakhoz — nem maés, mint a tudo-
manyos ismeretatadas egy kiilonleges nyelvhasznalati modja, amelyben a megismerni
kivant dolgokat a meséknél nyelvileg kissé bonyolultabban, de még mindig kénnyen
értelmezhetéen abrazoljak. Szé sincs tehat arrdl, hogy az ilyen tipusu szévegek eseté-
ben a mai értelemben vett fikcionalitas jelenléte miatt a modern szépirodalom csirait
kereshetnék.*

30 Uo., 190.

31 Uo., 51.

32 Uo.

33 Uo., 567.

34 Egy tanulmanyaban Bartok Istvan veti fel és argumentalja alaposan, hogy a célelvii koltészetben a
historiaval szembenallonak gondolt, és a mai modern irodalmi hagyomanyokbdl kiindulva jogosan
annak gondolt fabula bizony egyaltalan nem képez dichotéomiat a fikcionalitas szerint azzal: a
fabula ,mint az exemplum forrasa, és mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurak része. Ebben a
megkozelitésben tehat a fabula a poézis nyelvi szinten megragadhat6 alkotéeleme. Retorikai értelemben
az elocutio eszkdztarahoz tartozik, és a poétikai értelemben vett inventio lehetséges megnyilvanulasa.”
BARTOK Istvan, Historia és poézis: Gyongydsi Istvan megjegyzései a koltészetrdl, ItK, 109(2005), 243-258, itt:
257.
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A regény mint a nyelvromlas szimptomaja

Mindezek ellenére Budai miivében ott van az az irodalom is, amelyet mi oly otthonosan
ismeriink: viszont egy feltételezett nyelvromlési folyamat szimptémajaként. Am elébb
fontos megvizsgalni, hogy Budai miként killonbozteti meg az altala epicum poemanak
és historico epicumnak nevezett narrativ formakat:

Amabban egy kiilonvalasztott tselekedet, vagy torténet, egy bizonyos Heros, varako-
zést szGl6 kerengésekkel, gyonyorkodtets Episodiumokkal, kitérésekkel [...] szépenn
oszvefont Mythusokkal, Istenek kozbejovetelivel [...], k6lteményekkel, egy szoval telyes
szabadsaggal irodik le.

Ellenben a Historico-Epicum Poema igazann megtortént nagy dolgokat, azoknak
egész folyasat minden bennek részesiilé személyekkel egygyditt, igy ad eld, hogy azok az
emberbenn tsudalkozast szerezzenek: de nem kéltemények, hanem tsupann a délgoknak
elevenenn, hathatésann, és Poetai szinekkel s 4brazolasokkal valé eléterjesztése altal.®

Ezekben narraci6 tehat a modszer kivalasztasat jelenti, ami altal az eléadott dolog ala-
posabb megismerése és elbeszélhetésége megvalosul.

Budai szerint a regény mint epikus miifaj mindezzel szembe megy. Mivel az izlés
mar a gorognél (vagy a gorogok esetében is) hanyatlasnak indult, 1étrejott a koltott sz6-
vegek egy 4j mufaja. Ismert, tehat valésagosan létezett személyekbdl és nevekbdl, hely-
szinekbdl kiindulva ,,azokrol szabad, és semmi régula altal meg nem kattetett képzeld-
dés szerint, tsudalatos torténetek koltédtek, tobbire szerelmes matériakbann, a honnan
az illyen Irok [...] Eroticusoknak neveztetnek”? Szerinte a latin nyelv is hanyatlasnak
indult, amikor a rémai szerz6k nagy szamban kezdtek e miifajban irni, s azok ,Roma-
noknak (Fabulae Romanenses) neveztettek”.%’

Habar Budai Ezsaias explicite sehol sem fejti ki, de literatirajanak tudomanyos
rendszerére tamaszkodva kijelenthet6, hogy szamara is 1étezik az irasos miveknek egy
halmaza (raadasul korszaktol fiiggetleniil), amelyet mtive alapjan sem historianak, sem
literatiranak nem lehet tekinteni. A szévegeknek ez a halmaza, amelyet Budaihoz ha-
sonléan mi is romannak vagy regénynek nevezhetiink, késébbi, de egyuttal korabbi
szovegek csirajaként is felfoghato, amelyeket mai értelemben is irodalomnak tartunk,
s amelyek immar nem részei a korabbi értelemben vett litterae-nek. Budai mtivében a
regény az egyetlen mifaj, amelynek nincs kozvetlen leird, magyarazo, tanité funkcioja
a valosaggal kapcsolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy 6 a miifaj 1étrejottét csak negativ
folyamattal, konkrétan a nyelvallapot romlasaval tudja magyarazni, ami egyuttal egy
korabbi, kevésbé kifejlett nyelvallapothoz valé visszatérést is jelent, de az azt jellemzé,
a dolgok pontos abrazolasat kivanoé poétikai torekvés szerinte elvarhato igénye nélkiil
(gondoljunk a mesékre).

35 BuUDAL Régi tudos..., i. m., 315.
36 Uo., 166.
37 Uo., 166-167.
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Megallapithato tovabba, hogy az altala leirt folyamatnak nincs koze az esztétikai
tapasztalashoz. Ez akar meglep6 is lehet, hiszen maga Budai is sz0l munkaja néhany
helyén arrol, amikor egyes szévegek értékességét hangsulyozza, de a regények eseté-
ben egyszer sem. Ennek oka, hogy Budai szerint a szépet — ahogy a rimes verselés el-
utasitasa soran fogalmaz — nem a szévegben és nem is a kifejezés modjaban, de sokkal
inkabb a bemutatasra keriilt dologban kell keresni, ami feltétlentl a valosag egy jol
beazonosithato része kell legyen.*

Budai Ezsaias tankényve tobb generacié szdmara jelentette az antik szerzékkel vald
ismerkedés els6 1épését, s ne feledjiik, ekkor mar a romantika koraroél van sz6. Felmeriil
a kérdés, hogy vajon pl. Vergiliust, Horatiust vagy Ovidiust olvasva, s Budai mtivé-
bél kiindulva modern értelemben vett szépirodalommal szembesiilhetiink-e? A valasz
nyilvan egyértelmi: egyaltalan nem. Vergilius miiveit mint epikus, didaktikus és bu-
kolikus koltészetet, Horatiuséit szatirikus, didaktikus, lirikus és elégikus koltészet-
ként, mig Ovidius munkait tragikus, didaktikus, narrativ és elégikus szovegekként
mutatja be, értelemszertien konyve tobb helyén szétszérva.* Ahogy Budai fogalmaz:
az esztétika itélete szerint ez a harom szerz6 irt a legszebben a valosagrol. Az altaluk
muvelt tudomany igy ezaltal lesz példamutaté a késébbiek szamara.
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