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A Csalog Zsolt cimli monografikus igé-
nyd kotet alighanem kiilonds helyet
foglal el napjaink irodalomtorténet-ira-
saban. A hangneme teszi kiilonlegessé.
Jomagam mindenesetre még nem olvas-
tam olyan irodalomtorténeti munkat,
amelyben a targyul valasztott életm és a
monografia szerzéje ennyire ,személyes”
kapcsolatban lett volna. Ertsiik pontosan:
Soltész Marton nem ismerhette személye-
sen Csalog Zsoltot, de életének és mun-
kassaganak éveken at tarté tanulmanyo-
zasa soran annyira kozel keriilt hozza,
hogy az mar (sajat megfogalmazasaban)
~posztumusz baratsagnak” is tekintheto.

Onmagéban ez a jelenség talain nem
tekintheté kivételesnek; ha hosszu ideig
egy és ugyanaz a személy érdeklédésiink
targya, aligha keriilhet6 el, hogy befér-
kézzon tudatunk és érzelmeink legbelsd
zugaiba. Soltész azonban a kotet tobb ira-
saban tematizalja is ezt a kapcsolatot; ezt
pedig minden olvasé nyilvan mashogyan
itéli meg. Lesznek, akik foloslegesnek ta-
laljak majd, mondvan, hogy ¢ket Csalog
Zsolt érdekli, az irodalomtorténész-filolo-
gus hozza vald viszonya ellenben egyal-
talan nem.

Amiengemillet: nem zavart ez a szoro-
san személyes kapcsolat, inkabb tditének
talaltam, mert oldja a nehézkes értekezé
stilust, amely szdmos hasonlé vallalko-
zast jellemez. Masfelél nyilvanvalonak
latszik, hogy valamilyen személyesség és
szubjektiv viszonyulas még a legtargyi-
lagosabb hangvételre torekvé irodalom-
torténészben is kialakul, igyekezzék bar
a hattérbe szoritani. Soltész egyaltalan
nem torekedett erre; ugyanakkor bizvast
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elmondhatjuk, hogy a személyes érintett-
ség egyaltalan nem ment a filologiai ala-
possag és a koriiltekintd szovegelemzés
rovasara. Ebben az esetben pedig miért
lenne baj, ha a szerz6 nem jatszik robotot,
hanem maga is belép a képbe a hse mellé
- ha csak a hattérben is?

A konyv tobb, igen eltéré funkcidju
részbdl all. Ez féleg annak a kovetkezmé-
nye, hogy alapjat Soltész Marton doktori
disszertacioja képezi, amely végil egy
olyan szovegegyittesben landol, amely-
nek szerkezetét szerzdje maga hasonlitja
patchworkhoz, vagy ,rongyszényeghez”.
Egy pillanatig sem habozik elmagyarazni
az olvasonak, hogy mi teszi rendhagyova
a munkajat: ,a latdsmod szemtelen ki-
loncsége”, tovabba a sorait athato ,pateti-
kus cinizmus, amely nem atallja egy sikra
emelni az olvasdi tapasztalat irasos le-
nyomatat a nagybecs(i tudomanyos hab-
veréssel, s végiil mindezt még az esszé-
prozaval is megkisérli 6sszehazasitani”.
A ,patetikus cinizmus” oximoronjat talan
ugy kell értentink, hogy mig a targyalt
életmiivel kapcsolatos viszonyat néhol
patossza emelkedd érzelmek jellemzik, az
irodalomtudoméanyos diskurzussal nem
ilyen elkotelezett, s6t er6sen csifondaros
a viszonya. Szerinte ugyanis a nem szak-
mabeli olvasokat mar régen elriasztotta
a tudomany ,azzal a fasisztoid okosko-
dassal, amelyet az utobbi évtizedekben
az irodalomértésbdl csinaltunk” (5). Ezt
a jelz6s szerkezetet nehezen tudom ér-
telmezni (egy-két példat szivesen lattam
volna...); Soltész talan a szakzsargon el-
burjanzéasara, a szakirodalmi idézetek la-
ikusok szamara nehezen kovetheté meg-



sokasodasara, szofisztikalt moddszertani
elvek gépies alkalmazasara gondolt. Ha
igy van, részben egyetértek vele, annak
ellenére, hogy az ilyesmit még nem ne-
vezném ,fasisztoidnak”. Lehet, hogy igaz-
saga van Soltész Martonnak abban, hogy
a realizmus, a szociografia, a tényiroda-
lom ,felettébb obskurus miiszavak”™ am
ez esetben sem feltétleniil az a megoldas,
hogy elvetjiik ezeket. Szerzénk maga sem
ezt teszi, hanem (nagyon helyesen) pro-
balja pontosabba tenni az értelmiiket, tor-
ténelmi multjuk figyelembevételével sajat
céljaira alkalmassa tenni 6ket.

Mindenek azért van kiemelt jelent6-
sége a konyvben, mert Soltész azt kivanja
vilagossa tenni, hogy miért a miifajel-
méleti szempontot részesitette elényben
a lehetséges megkozelitésmodok kozil.
Célkitlizése egyszerre ,legitimacios és
marketingcélu”, allitja. Amellett akar
érvelni, hogy a Parasztregény, amelyet
az életmi csucspontjanak tekint, valo-
ban regény, s hogy a tobbi Csalog-mi a
,magnum opushoz” viszonyitva helyez-
het6 el miifajelméletileg. Ezt a koncepciot
teljesen jogosnak és épkézlabnak tartom.
Nem nagyon értem ellenben, hogy miért
kellene ezt a célkitizést ,a magyar iro-
dalomtorténeti és -elméleti gondolkodas
provincializmusabol” levezetni. Megkoc-
kaztatom, hogy a mifajelméleti meggon-
dolasok a vilag barmelyik pontjan fontos
szerepet jatszanak, tovabba azt is, hogy a
mtfaji besorolés és az adott mu esztétikai
értékérdl alkotott allaspont ohatatlanul
Osszefiigg egymassal, és ez egyaltalan
nem magyar sajatossadg. Természetesen
nem olyan Kkarikaturisztikus modon,
ahogy azt Soltész érzékelteti (ha valami
nem felel meg egy mifaji kategoria alli-
tolagos kritériumainak, akkor az csak
rossz m lehet). Késébb, a Parasztregény-

rél irott okos fejtegetések soran maga mu-
tatja meg, hogy a regény mifajahoz valo
viszony meghatarozasa mennyire fon-
tos volt Csalog szamara is, s hogy a mi
eredetiségét és sajatos értékeit nem lehet
ennek a szempontnak a kikapcsolasaval
megragadni.

Sajatos terminusokat is bevezet; ilyen a
fonolexéma és a filolexéma fogalma, leegy-
szerusitve: az elhangzo és a lejegyzett sz6
kozotti viszony, vagyis a dokumentarizmus
kérdése. Ez a problematika éppen Csalog
esetében megkeriilhetetlen, még akkor is,
ha ma mar talan nem sziikkséges annyi-
ra bizonygatni, hogy az M. Lajos, 42 éves
szerzGje nem ,lejegyzd”, hanem vérbeli
ir6 volt. Egyetérthetiink Soltésszal abban,
hogy Csalog ,nyelvképzel6”, ,nyelvterem-
t6” volt, s hogy a magnon rogzitett beszéd
(s vele egyiitt a beszélgetépartner élete)
nyersanyag volt szamara, ,amelyet egy
Uj, egyedi sorsvizio” szolgalataba allitott.
Mindazonaltal a monografia mindvégig
arra torekszik, hogy ennek a sajatos mi-
fajnak, a ,dokumentumproézanak” a spe-
cifikumait hangsulyozza a hagyomanyos
fikcionalis prozairashoz képest, ezzel egy-
idejtleg pedig azt is, hogy Csalognak ezek
a muvei a szépirodalom teriiletén belil
maradnak. Mégpedig azért, mert Soltész
szerint egy 6si irodalmi kategoria, a vallo-
mas hatarozza meg az igy létrejott széve-
geket. S ezt nem ugy kell érteniink, hogy
az interjualany beszédének alapjan az ird
wvall” onmagardl. A doku-portré szerzdje
egyszerre biztositja a beszél6 szamara a
monologizalas lehet6ségét, valamint azt is,
hogy az él6sz6bdl miivészi értelemben vett
proéza jon majd létre. Ez utdbbi vallalkozas
sikere pedig mar egyediil az 6 felel6ssége.

Soltész Marton konyvének elsé része
egy érdekes modon angol cimmel ellatott
életrajzi tanulményt tartalmaz (The Two
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Lives of a Hero, Joyce-ra utalva) amelyet
maganak a doktori értekezésnek a szove-
ge kovet: A BRG-t6l a regényig. Csalog Zsolt
prozapoétikajanak (miifaj)elmélet kérdései.
A ketté egy Személyes sorok cimi ,pasz-
szazs” hivatott 6sszekotni.

A harom szoveget magaban foglalo, s
egyben a konyv kétharmadat kitevd rész
[A] regény koril cimet viseli, ami arra
utal, hogy a szerzé a teleologia 6diumat
vallalva van nem csupan a szociografus-
ir6 tevékenységének, hanem ,hése” egész
életének a regény megsziiletését helyezi a
kozéppontjaba.

A biografikus rész élvezetes stilusban
irédott, minden lényeges részletre kiter-
jed6 elbeszélés, amely ugy tartja Ossze
a kulonféle szalakat, hogy végig érez-
ziik mogotte a ,célt™ a hdsnek irova kell
valnia. Ez nem konnyi feladat, hiszen
Csalog Zsolt élettorténetét egzisztencia-
lis és személyes értelemben is hullamhe-
gyek és hullamvolgyek tagoltak — talan
szélséségesebben, mint az atlagemberét.
A két élet” arra a cezurara utal, amikor
Csalog ugy dont, hogy szakit az 6t 1956-0s
szereplése okan évek Ota zsarold belugyi
szervekkel, elismerve, hogy ,a Magyar
Népkoztarsasag ellensége”. Ekkor valik
véglegessé az ,Orok-ellenzéki attitiid”,
amelyhez azutan élete végéig hli maradt.
A datum is jelentdségteljes: 1968 tavasza-
r6l van sz6. Az olvasoban persze felmeriil
a kérdés, hogy a ,szervek” miért engedték
ki ilyen kénnyen a karmukbol Csalogot,
méghozza ugy, hogy ennek a szakitasnak
a biografus szerint sem volt kihatasa eg-
zisztencialis lehet6ségeire a késébbiek so-
ran. Erre talan azért nem tér ki Soltész,
mert egyéb dokumentumok hijan csupan
talalgatasokra hagyatkozhatna. A ,ma-
sodik élet” menetét az irodalomhoz vald
kozeledés hatarozza meg, még akkor is,
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ha az 1970-es évek elején valik igazi szo-
ciologussa, Kemény Istvan ciganykutatési
programjaban sajatitva el 4j szakmajanak
mesterfogasait. A paraszti vilag mar jo-
val korabban is vonzotta. Soltész Marton
szerint az 1960-as évek kozepén hatasa
ala vonta a mitologikus parasztabrazolas
(Giono, Rolland vagy Reymont miveire
kell gondolnunk), amibél azutan A boldog
ember Moricza vezette ki.

A monografia érdekes Osszefiiggést
mutat fel a maganéleti valsagokbol adodo
dontések és ,az életmu legfontosabb esz-
mei-poétikai folismerése” kozott. Amikor
sesztétikai-sorstorténeti példazatdban a
mondott igazsaga helyére a mondé hite-
lességét allitja”, doku-portréinak is kijelol
egy iranyt. Arrdl van sz6, hogy ebben a
sajatos portrémtfajban nem az a legfon-
tosabb, hogy a beszélé altal elmondottak
megfelelnek-e valamilyen ,valdésagre-
ferencianak”, hanem az, hogy a beszélé
viselkedésének (Soltész szavaval) van-e
torténeti legitimitasa, vagyis hiteles és
érvényes-e (nyelvileg is). Marpedig ez a
szerz$ szerint sajatosan irodalmi problé-
ma. Ez az ,elemi” érdekl6dési irany lenne
tehat az a teriilet, ahol az életrajz és az
alkotdi tevékenység szerves kapcsolatot
alkotna egymassal. Mindez természete-
sen nem bizonyithato, de meggy6z6 érvek
hozhatok fel amellett, hogy Csalog a hoz-
za legkozelebb allo személyek hitelességét
ugyanolyan kritériumok alapjan kozeli-
tette meg, mint azokét, akikkel portré-be-
szélgetéseket kezdeményezett. Ez deriil ki
az 1970-es években kialakulo 4j és megha-
taroz6 ir6-baratsagok torténetébdl is.

Ezek a baratsagok (példaul Petrié,
Lengyelé) nem a ,népi” irék korébdl jot-
tek, s ez egyaltalan nem véletlen. Soltész
egy Csalog-nyilatkozat nyoman érzéke-
nyen elemzi, hogy milyen nézépont-kii-



lonbségek dontotték el azt, hogy a népi-
ek sosem érezték maguk koziil valonak
ezt a ,falukutatot”. Csalog nem a falurdl
elszarmazott, majd értelmiségiként visz-
szatért ird beszédhelyzetét valasztja, ha-
nem (mindenekel6tt a Parasztregényben)
egy parasztasszonyt beszéltet. Eszter néni
azonban - mar csak az elvégzett harom
és fél polgari miatt is — szintén egy bi-
zonyos distanciaval viszonyul a paraszti
életforméahoz, mikozben teljes mértékben
,maradt parasztnak” Csalog pedig felis-
meri az ebben a problematikus identitas-
ban rejlé narrativ lehet6ségeket: a regény
lehetéségét. Soltész hangsulyozza, hogy
egy ,valodi” vagyis 6nmaga helyzetével
teljes mértékben azonosul6 paraszt nem
sirhat” parasztregényt, még olyan atté-
telesen sem, ahogyan végiil is Csalog és
Eszter néni tarsszerz6kké valtak. Egy lab-
jegyzetben ezt olvassuk: ,Identitasvalsa-
ga csak az adatkozl6nek van (hiszen neki
van énje és pszichéje); a hésnek csupan
torténete és alanyisaga van. Igy a regény-
beli Eszter néni [...] egyediil a torténetével
azonos.” (87.) Meg kellene tehat killonboz-
tetniink Eszter nénit mint adatkozlét és
mint a Parasztregény hését. Az igény (a va-
losagreferencia félretolasa) érthetd; mégis
kérdéses ennek a megkiilonboztetésnek
az operativ értéke, hiszen a hs torténeté-
nek nagyon is része lehet az identitasval-
sag is. Abban viszont valdszinileg igaza
van az elemzének, hogy Eszter esetében
tulzas lenne identitasvalsagrol beszélni;
olyasvalakir6l van sz6, aki tudatosan val-
lalja a személyiségében rejlé kettsséget.
Barmilyen tragikus is, ennek az élet-
nek a zaklatottsagabol szinte kovetkezett
az, hogy hiaba jott az amerikai ut Soros
osztondijanak jovoltabdl, hidba érkezett el
a rendszervaltas (amely nem kevés Gjabb
csalodast hozott), hiaba talaltdk meg Uj

szerelmek, Csalog nem érhetett ,révbe”,
barmit is jelentett volna ez. A Parasztregény
masodik kiadasaban azt irta Eszter néni-
rél, hogy J[E]lete nagy cs6délményét nem
tudhatta mar harmoéniava fogalmazni”.
Ugyanez elmondhat6 rola magardl is — bar
az életrajzi rész elolvasasa utan nehéz azt
gondolni, hogy hitt még egy ilyesfajta har-
monia lehetéségében. Az iras altal megte-
remtheté valamiféle harmoéniadban talan
igen. Soltész munkajanak disszertativ
része annak a tisztazasara iranyul, amit
maga is ,igen problematikus jelenségnek”
nevez: Csalog Zsolt irasmuvészetére. Alap-
kérdése az, hogy miképpen jonnek létre
az ugynevezett ,doku-portrék”, vagyis
,a fonolexémanak narrativ hangot kol-
csonzd prozopopeikus, mediatori szerep”
(157) miképpen valik szépirodalmi tevé-
kenységgé, vagyis: hogyan lesz a narrativ
hangkdlcsonzésbol portré? Erre a kérdés-
re mifajelméleti és torténeti attekintéssel
kivan valaszolni, folyamatosan figyelembe
véve a kérdezd-kérdezett viszonybol adodo
modalitasokat, igy példaul azt, hogy a kér-
dez6 elvarasai deformalhatjak a valaszo-
kat. Ezuttal is a Parasztregényre fokuszal
az elemzd, hiszen ebben a miiben élesedik
ki a leginkabb az a kérdés, kié valojaban a
narrativ identitas? A kettds elbeszélé funk-
ciordl elmélkedve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a narrativ identitas megkotd és
félrevezeté fogalom (ami talan egy ki-
csit elhamarkodott allitas). Am a helyette
ajanlott ,diszkurziv alanyisag” elfogadha-
to, hiszen ebben a regényben egyidejiileg
ketten keresik a sajat nyelviiket. Szép az a
konkluzid, amelyre a szakirodalom teljes
és alapos feltérképezése utan jut, neveze-
tesen, hogy Csalogban egy sohasem-volt
mifaj megteremtésének vagya munkalt.
Ahogy irja, ,a Parasztregény regény volta-
ban is parasztregény (annak ellenére, vagy
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talan éppen azért, mert ez a miifaj sosem
létezett)”. (178.)

Csalog Zsoltot ugyanis a latszat ellené-
re nem a valosag dokumentacidja izgatta
Soltész szerint, hanem ,a kisebb-nagyobb
epikus formak alkalmazéasanak alterna-
tivai”; szaméara ,a dokumentum - a sz
»életvilagbeli valosag« - értelmében -
csupan az alapanyag, s nem az eredmény”
(186). Elemzéseiben a monografia szerzéje
ahhoz segit hozza benniinket, hogy meg-
értsiik azt az Osszetett viszonyt, amely az
irot a referencialis valésaghoz fuzte, illet-
ve ennek a viszonynak az évtizedeken at
tarto alakulasat. Csalog az els6 kotetéhez
példaul még nem hasznalt magnoét, de az
~€l6beszéd fakturajat” akarta visszaadni.
Ez annyira sikertlt, hogy sokan erede-
ti hangos riportnak vélték, és mint ilyet
szerették volna felhasznalni. De hossza ut
vezet még addig, amig kialakul a csalogi
sdoku-portré” mtfaja.

Itt jegyezném meg, hogy Soltész nem
koveti el azt a hibat, amit gyakran tapasz-
talunk a monografia-szerz6knél: nem valik
apologetikussa. A Temetd, dsszel kotet kap-
csan példaul erésen kritikus az allaspontja
(hibrid formacioknak, portrétéredékként
olvashaté novelldknak tartja ezeket az
irasokat). A Kilenc cigany éppen miifaj-
szempontbdl okozott kavarodast; nevezik
interjunak, riportnak, novellanak, regény-
nek, portrénak, szociografianak. Igazabol
azonban ,nyolc teljes életmondast jelentd
portré-kisregényt, egy doku-novellat és
egy — mifaji fikcio és szociologiai valosag
sikjait egymasba jatsz6 — pszeudo-levelet
tartalmaz” (204). Konkluzidja az, hogy
Csalog doku-fogalma ,olyan miifajetikai
makrokategoéria, amely - mint minden
mualkotas - egyedil a szuverén miivé-
szi igazsag valdsdginstancijjara tart(hat)
igényt” (206). A dokumentarizmust tehat
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legfeljebb a szemlélet szintjén vallalna, s
inkabb szépirasrol beszélne. A doku nem
azonos a dokumentummal, amennyiben
ez utdbbit a ,valosagtikrozés” mechani-
kus eszkozének tekintjik. Idaig egyetért-
hetiink a szerzével. A ,szuverén muivészi
igazsag valosaginstanciaja” azonban meg-
lehetésen elmosodo kifejezés, amelynek
csak az intencidja vilagos. Annyit jelenthet
(legalabbis értelmezésemben), hogy a do-
kumentum akkor nyeri el a doku-létmodot,
ha létrejon egy olyan mialkotas, amelynek
érvényességéért onmaga, s nem pedig va-
lamilyen ,objektiv” referencialitas szava-
tol. Magyarul, ha j6 m@ sziletik, amir6l
viszont csak a konkrét elemzés szintjén
lehetséges szamot adni.

Soltész, mintegy menet kozben, recep-
ciotorténetet is ir. Nagyon érdekes példaul
+az els6 vegytiszta kisregénykotet”, A tengert
akartam latnifogadtatasa. Az 1980-as nyolc-
vanas évek eleje kritikatorténeti szempont-
bdl a kozvetlen ideologiai és életvilagbeli
valosagreferenciak, illetve a ,korszer(bb,
a mualkotas poétikai megalkotottsaganak
sikerességére koncentrald kétféle kritikai
iskola egyiittes jelenlétének utolsd Ossze-
fuggs idészaka ez” — allapitja meg (207).
Mindenesetre Csalog mihelyében fokoza-
tosan érlelddik a fikcids regény, mikozben
ragaszkodik a szobeliséget ,megsziintetve
meg6rz6” doku-jelleghez, amelynek az a
kritériuma, hogy a mondé hitelesége és a
mondott igazsaga kozott ,szerves kotés”
jojjon létre. (Ezzel a kifejezéssel ugyanaz a
probléma, mint a mtivészi igazsag ,valosag-
instancigjaval”. Talan nem olyan ,fasiszto-
id” kifejezés, mint néhany divatos elmélet
terminus, de meglehet6sen bizonytalan ér-
telmd...) Mindenesetre nyilvanvaldan iga-
za van Soltésznak abban, hogy a Krisztina
cim@ posztumusz regény nélkilozi a hite-
lességet és az igazsagot egyarant.



A masodik rész, A szoveg kiozelében ve-
gyes mufaju irasokat tartalmaz. Kitind
filologiai és értelmez6 munka a ,beveze-
tés” a Gézam! cimi elbeszélés olvasasaba,
amelyet itt olvashatunk el6szo6r megfeleld
szoveggondozassal és kommentarral el-
latva. Fontos ecsetvonas Csalog portré-
jahoz, tekintve a benne megnyilvanulo
autoreflexiv onéletrajzisagot. Erdekes do-
kumentum baratja, Lengyel Péter Cserép-
torés ciml regényéhez készitett vitaindi-
toja. Ez utobbi ird a kotet boritdéjan szova
teszi, hogy az egyik dokumentum kom-
mentarjaban Soltész Csurkat és Csalogot
allitja parhuzamba egymassal, s hogy
ezzel mélységesen nem ért egyet. Csatla-
kozom ehhez az egyet-nem értéshez, mint
ahogy a Tar Sandorrodl irott sorai egy ré-
szét sem tudom elfogadni. Soltész egyrészt
Tar ,klausztroféb novella-ontologiajarol”
beszél, szemben Csalog portrévilaganak
nyitottsagaval és szabadsagaval. Ez vala-
miféle esztétikai megkiilonboztetés, vagy
értékitélet lenne? Mert annak aligha felel
meg; az a megfogalmazas is eléggé furcsa,
hogy a demokratikus ellenzék ugyanigy
a sajat céljaira akarta felhasznalni Tart,
mint az allambiztonsag. Tényleg? Ugyan-
ugy?

Ezek azonban aprosagok, amelyek nem
csokkentik a munka érdemeit. A harmadik

részben Soltész Marton Gjra a Parasztregény
értelmezéséhez jarul hozza néhany fontos
javaslattal. Visszatér ahhoz a (legalabbis
részben az igazsagnak nyilvan megfelel)
feltételezéséhez, amelynek jegyében a kri-
tika ezt a mivet jobbara a miifajideologiai
prekoncepciok feldl itélte meg. Nem tulajdo-
nitottak kells jelentdséget az implikalt szer-
z6 egyre erdsebb jelenlétének az egymast
kovetd kiadasokban; ezért azutan azis elsik-
kadt, hogy a Csalog altal beiktatott ut6szo
,hem pusztan magyarazo-referencializalo
funkcioju”. Ravilagit az ,elsédleges” és az
segyedili” szerzé kozotti kiilonbségtétel
lehet6ségére (az elébb Eszter néni, az utdb-
bi maga Csalog Zsolt). Végil egy kulfsldi
kollégahoz intézett levelében ismét koriil-
jarja a lejegyzett sz6 és a ,faktikus anya-
gon serkent” mtialkotas viszonyanak 6sz-
szetevéit, valamint ennek a viszonynak a
dinamikajat. Végul pedig megfogalmazza
a sajat szakmai hitvallasat is, szép lezarasat
nyujtva a kétet értelmez6 részének. Az iga-
zi lezaras azonban a negyedik rész, amely
cimének megfeleléen valoban ,a kényvtar-
ban” késziilt. Ez nem mas, mint Csalog Zsolt
hagyatékanak ,végleges napldja” — gondos,
preciz filologiai teljesitmény. Nagy segitség
a jovo kutatdinak.

Angyalosi Gergely
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