Toth Zsombor: A kora ajkori konyv antropologiaja

Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban

Irodalomtorténeti fiizetek, 178 (Budapest: Reciti, 2017), 379 1.

Ismert kozhely, hogy jo cimet adni nehéz.
Toth Zsombor ebben mindig kivaléan
teljesitett, tanulmanycimei példaul rend-
szerint figyelemfelkelt6k, jatékosak. Erre
a kotetére pedig maximalisan igaz, amit
egyik korabbi tanulmanykotetének re-
cenzense megjegyzett: a f6- és alcime az
olvasé sokréti eligazitasat végzi el akkép-
pen, hogy a modszertani valasztasrol sem
hagy a legkisebb kétséget sem. (KARMAN
Gabor: ,Téth Zsombor, A torténelmem
terhe: Antropologiai szempontok a kora
ujkori magyar irasbeliség textusainak
értelmezéséhez, Kolozsvar, Komp-press
- Korunk Barati Tarsasag, 2006 [Ariadné
Koényvek], 479 1.” [Recenzid], BUKSZ 19, 2.
sz. (2007): 168-170, itt: 168.]) Jelen kotet ci-
meiben mindazok a kifejezések szerepel-
nek, amelyek a legfontosabb tartalmi és
modszertani hivoszavak.

Cserei Mihaly. Aligha van ma Ma-
gyarorszagon (és Erdélyben is) olyan ku-
tato, aki tobbet tudna Cserei Mihalyrol,
mint Téth Zsombor. Ez a kétet szamomra
mégsem Cserei és a rola felhalmozott im-
pozans tudasanyag miatt izgalmas els6-
sorban, hanem a komplex mddszer miatt,
amelyet Toth Zsombor ehhez a kivalo
forrasadottsagtt korpuszhoz rendelt a
kutatas és a tanulmanyok elkészitése so-
ran. Ahhoz, hogy a kivalo forrasadottsag
valéban meg is sziilessék, példaul kozel
2500 lap terjedelm® Cserei-hagyatékot,
valamint a Cserei-konyvtarat volt szitk-
séges Toth Zsombornak tanulményoz-
nia. Lassan 15 év munkijat igényelte
mindez.

Az el6sz6 felhivja a figyelmet arra,
hogy Toéth Zsombor Csereivel kapcsolatos
kutatasi eredményeinek csak egy része
olvashato a kotetben. Ugyanakkor a kotet
tanulmanyai, egy kivételével, mind meg-
jelentek magyarorszagi és erdélyi folyo-
iratokban, illetve tanulmanykétetekben.
Vélogatott tanulmanyok gytjteményérél
van tehat sz, ahol a valogatas szempontja
egyértelmi: ahogy a cim is mutatja, Cse-
rei és a vele val6 munka bizonyos mértékig
aprop6, hogy a szerz6 a kora ujkori konyv
és iras antropologiajarol beszéljen. A kotet
tehat nem a Cserei-életpalya monografiaja,
de a kiilonallé tanulméanyok egymasutani
olvasasa révén mégis egyfajta monografi-
kus jelleg all 6ssze a szovegekbdl, amely-
nek soran Toth Zsombor azt is magabiz-
tosan bizonyitja, hogy Csereit az erdélyi
irastudo elit illusztris kozosségébe sorolva
kell szamon tartanunk. A kotetet ez a mo-
nografikus jelleg szépen beilleszti az Iroda-
lomtorténeti Fiizetek nagy multu sorozataba.

Kéziratos nyilvanossag. A szerz6 Kkiin-
dulépontjaval, miszerint a magyar iroda-
lomtorténeti kutatasok hagyomanyosan
tulértékelik a nyomtatott médium jelen-
téségét a kora ujkori irodalmi nyilvanos-
sagban, teljességgel egyet kell érteniink,
jollehet ebben a kétségkiviil létez6 tul-
értékelésben bizonyosan szerepet jatszik
az a tény is, hogy még a viszonylag jol
feltart nyomtatvanyaink tanulmanyoza-
saban is komoly elmaradasaink vannak.
Nem kétséges azonban, hogy a kéziratos
nyilvanossag a kora ujkori irodalom szer-
kezetében a nyomtatott nyilvanossagétol
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alapvetSen eltérd, de legalabb akkora je-
lent6séggel bird nyilvanossagszerkezetet
és -miikodést jelent, amelynek modszeres
leirasat egyre szitkkségesebb lenne kiter-
jeszteni.

A kotet els6, programadé — masfelél
nézve Osszegz6 — tanulmanya a nyom-
tatott és kéziratos nyilvanossag distink-
cidjanak elvégzését, a kétféle nyilvanos-
sag minél szélesebb kort leirasat stirgeti.
Hangstlyosan irodalomtorténeti tétje
van a kétféle nyilvanossag és bizonyos
szovegtipusok 0Osszefliggése vizsgalata-
nak, ahogy a kétféle nyilvanossag és a
szerzség kapcsolata kérdésének is. Meg-
hatarozé jelentéséglinek tartom Toth
Zsombor azon megallapitasat, miszerint
mobdszertani relevanciaja is van ennek az
elktlonitésnek, mégpedig az, hogy bizo-
nyos, vitathaté médon miifajba és kanon-
ba szervezett szévegkorpuszok és -tipusok
esetében forraskritikai elvként mtikodtet-
heté (28). A napldirodalom fogalma ala
besorolt, nagyon vegyes tipusu szovegek
kezelésére tett javaslata ennek példaja, a
kotet egésze pedig ennek az allitasnak,
vagyis a kérdés irodalomtorténeti tétjé-
nek meggy6z6 bizonyitéka.

A konyv antropologiaja, iras- és szoveg-
hasznalat. A fécimben szerepls ,konyv
antropologiaja” kifejezést a kotet hivat-
kozasa szerint Jason ScoTT-WARREN
+Reading Graffiti in Early Modern Book”
cimd 2010-es tanulmanya (Huntington
Library Quarterly 73 [2010]: 363-381) ins-
piralta. Az, amit Téth Zsombor elvégez a
kotetben, sokkal tagabb és nagyobb ivi
feladat, mint amit a Scott-Warren tanul-
many felvallal, am a megkdzelités, amit
az inspiraldo tanulmany altal hasznalt
kifejezés szandékszik leirni, azonos: ant-
ropologia, amely a konyv- vagy irashasz-
nalénak a kényvon vagy irdson hagyott
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nyomai segitségével, tehat a szovegek
materialitasara vald tekintet megbrzé-
sével a tagan értett konyvnek az egyéni,
személyes 1ét, a tarsadalmi élet és anyagi
vilag valtozo struktarajaban betoltott sze-
repét igyekszik feltarni.

A torténelmem terhe cimd, 2006-0s
kotete ota Toth Zsombor elkotelezédése
a torténeti antropologiai szemlélet ira-
nyaban nem valtozott, s az antropologiai
horizont irodalomtérténeti kutatasokban
valo létjogosultsagat, mi tobb, sziikséges-
ségét azota szamos — nem csak Csereirdl
sz016 - tanulmannyal tamasztotta ala.

A kotetet nyité tanulméany az antro-
pologiai szemléletnek a régi magyar iro-
dalomtorténeti kutatas szamara torténd
ajanlasat, tehat a szovegek értelmezése
mellé a kultiraértelmezés odaallitasanak
Ujboli sirgetését vallalja fel. Bar a torténe-
ti antropologia szemléletének és modsze-
reinek applikalasara torténtek kisérletek
mas kora djkori irodalommal foglalkozd
tanulmanyokban is, ebben a tekintetben
Toth Zsombor nemcsak mint kezdemé-
nyez fontos. Fontos azért is, mert ebben a
kotetében egy szerz6 (vagy hogy a szemlé-
lettel kompatibilis kifejezést hasznaljunk:
irastudo, irdshasznald) életmtivével (iras-
aktusainak eredményeivel) valo egységes
szemléletli és modszertani elveket kovetd
szembesulés torténik, szamos, az iroda-
lomtorténeti praxisunk szamara megfon-
toland6 kovetkezménnyel. Ugyanakkor a
Cserei-szovegek 19. szazad végi kiadasa-
nak szigoru biralata, ha nem a forrasok
elttinésével, felkutatasanak nehézségével
szembesiilé irodalomtorténész szakmai
kérlelhetetlensége hajtana, akar az antro-
pologus megértébb, a 19. szazad végi kuta-
té tudomanyos — vagy annak szant — elja-
rasainak idegenségét megtarto-felismerd
nézdpontot is alkalmazhatna.



A bevezeté tanulméany legfontosabb
része az a modszertani modell, amely
szerint az irds- és olvasdseseményeket a
torténeti antropologia altal kijelolt élet-
ciklus-események, valamint az élettor-
ténet mikroszintjein feltart események
kontextualizaljak. Az eseményként de-
finialt olvasas- és irasaktusnak az élet-
torténet fel6l valo feltarhatosaga persze
rejthetne magaban csapdakat is, a kettd
egymashoz rendelésének konstrukcio
volta miatt. A szerz6 azonban a csapdak
gorcsos elkertilésének szandéka helyett
mez6 miveleteinek nagyfoku reflexivi-
tassal valo kezelését valasztja. Igy az erd-
teljes hipotézisek az irodalomtdrténészi
praxis fikcionalizalé miveleteire iranyu-
16 reflexiok is egyben.

A bevezetd tanulméany hatarozott
tézise, miszerint ,az irodalomtorteneti
vizsgalatot kell6 forrasadottsagok ese-
tében egy adott irashasznalati habitus
megértese eredményesebbé teheti, mint
egy vitathatd poétikai minta visszakere-
sése és hatasanak feltétlen bizonyitasa”
(46) kétségkiviil meggy6z06, igaz, a kuta-
tasban gyakorta éppen a ,kellé forras-
adottsagok” hianya jelenti a problémat.
Am alatszat ellenére Toth Zsombor nem a
poétikai mintakkal valo foglalatoskodas
jelentdsége ellen érvel. A poétikai minta
ugyanis irashasznalatot, iras- és olvasasi
praxist meghatarozo jelentéségt lehet.

A bevezetét kovetd elsé tanulmany
Cserei kiilonb6z6 szovegtipusokba ren-
delt élettérténeti narracidit mutatja be.
Egyben a szovegkorpusz vizsgalata feldl a
mufajtorténeti szempontok tarthatatlan-
saga mellett érvel: mig az ,emlékirast” a
mufajtorténeti megkozelités inkabb ho-
mogenizalja, és ezzel levalaszt réla bizo-
nyos szovegtipusokat, addig az irasgya-

korlatokként valé megkozelités lehetévé
teszi az élettorténeti narraciok sokfélesé-
gének kezelését és egységben lattatasat.

A narraciofajtak és a hozzajuk kap-
csolodo, azokat létrehoz6 irasgyakorlatok
értelmezése a torténeti antropologia fo-
galmai mentén lehetévé teszi az irashasz-
nalati habitus alakulasanak megraga-
dasat, ahogy példaul az id6s6dé, halalra
készuld Cserei sziikségszertien az életut
leltarozasat végzi el. Az antropologiai
megkozelités szerint az dregkor mint jel-
lemz6en kontemplativ életszakasz kul-
turalisan megformalt konvencioéi révén
hatarozza meg a cselekvét, a vilaghoz, a
sajat énjéhez és a kettd kapcsolatahoz valo
hozzaférésének modjait.

A kilonb6z6 narraciokba szétszort
életelbeszélések vizsgalatba emelése az
olvasas- és irasgyakorlatok bonyolult
rendszerének feltarasat teszi lehetévé. Az
élettorténetnek a toredékes feljegyzések-
bél (is) lehetséges Ujrairasa a kora tjkori
kompilacidhoz mint tudés olvasas- és
irasgyakorlatok rendszeréhez is elvezet-
heti az értelmez6t — tehat ezt az alapvets-
en egyéni motivaciok altal meghatarozott
irasgyakorlatot, az élettorténet Gjrairasat
visszavezethetnénk ehhez a tanult, ok-
tatasbol szarmazo, mindekozben pedig
mentalitast meghataroz6 kozosségi iras-
gyakorlathoz is. A kotet kés6bbi tanul-
manya ugyan foglalkozik a kompilacioéval
mint Cserei irashasznalati habitusat meg-
hataroz6 olvasas- és irashasznalati gya-
korlattal, de meggy6z6désem, hogy ennek
meghatarozo szerepét és hatasat nemcsak
a praxis egyértelm(i mikodtetésekor kell
feltételezniink.

Igaz lehet ez a kovetkezd tanulmany
targya, Cserei logikai és dialektikai
jegyzetei kapcsan is. Sajnalatos modon
nagyon kevés ilyen logikai vagy dialek-
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tikai jegyzet maradt fent (vagy éppen
nagyon kevésrél van tudomasunk), de az
efféle jegyzetekhez kiterjedt nemzetkozi
szakirodalom parhuzamai kapcsolhatok,
kiulondsen ami az elkészitésitkk modjat (az
Gket létrehozd olvasasi és iraspraxisok
milyenségét), ennek pedagogiajat és a tu-
das benntik torténd megszervezését ille-
ti. Ez a fejezet egyébként az élettorténeti
narraciokat bemutaté iras utan az élet-
ciklusok antropologiai szempontja men-
tén elhelyezett tanulmanyok sorat nyitja
meg. Koveti ezt egy, a Cserei ifjasaganak
lezarasara fokuszald vizsgéalat — ami a
szociologiai jellegli nemzedékfogalom és
nemzedéki konfliktus mannheimi elmé-
lete helyett az antropolégiai értelemben
vett liminalitas értelmez6i lehetéségét
hangsulyozza.

A Cserei Mihaly és Apor Istvan kozot-
ti familiaris viszony egy momentumanak
vizsgalata Cserei leirasainak ellentmonda-
sait és az egyéb forrasokkal torténé szem-
besitésben feltarulé ellentmondasokat
értelmezi az antropologiai életciklusok és
az élettorténet mikroszint(i vizsgalatanak
egybefiizése altal. A Cserei-allitasok ebben
a modellben nem az igaz-hamis koordina-
tak mentén értelmez6dnek, a fokusz a sze-
mélyes valosagkonstrukcié motivaltsagan
van.

Némiképp kilég a tanulmanyok soréa-
bol a Bethlen Miklos és Cserei Mihaly re-
gionalizmussal jellemzett patriotizmusa-
nak vizsgalata, mivel itt az antropologiai
modszertan kevés szerepet kap. Az érve-
lésben viszont azok a szovegek is nagy je-
lent6ségtliek lesznek, melyek az emlékira-
tok el6zményeiként szolgaltak. Ekképpen
a tanulmény annak is bizonyitéka, hogy a
mifaji szemlélet altal marginalizalt szo-
vegek miként valnak mell6zhetetlenné az
eszmetOrténeti vizsgalddasban.
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A III. {6 fejezet kimondottan az iras-
hasznalati habitus sajatossagaira foku-
szalé elemzéseket gytjti egybe: Cserei
olvas, Cserei hallgat, Cserei ir és masol -
hat tanulméany vizsgalja az irashasznalati
habitust meghataroz6 iras- és olvasasgya-
korlatokat.

Az elsé tanulmany Cserei legels6, 12
évesen beszerzett konyvének, Schonaeus
Terentius Christianusanak marginalis be-
jegyzéseit vizsgalja mint gyakorlati és
reprezentacios szerepu irasaktusokat. Mig
az el6bbiek Cserei irashasznalati habitusa-
nak a tankonyvként torténé felhasznalas
soran, az iskolai irasgyakorlatokbdl szar-
maz0, kozosségi eredetli elemei, addig az
utobbiakat az énség kozvetitésének eszko-
zeiként értelmezi a szerzd. E kétféle szerep-
korrel jellemezhetd irashabitus tehat egy-
szerre egy kozOs tarsadalmi-kulturalis
gyakorlat derivatuma, ugyanakkor egye-
di. Kérdés persze, hogy miként lehet az
egyediséget megragadni, leirni. Az ABO
(Annotated Books Online, http://www.
annotatedbooksonline.com)
jollehet elsésorban az egyes olvasoknak

szerkesztoi,

a konyvhasznalat kiilonb6z6 modjairol
arulkodo kézjegyei tekintetében, de sza-
munkra is relevans modon figyelmeztet-
nek az egyediség nehezen megragadhato
voltara, mondvan: ezek ritkdn tudnak
mentesiilni a hagyomanyos olvasasi gya-
korlatok hatasa alol.

A Cserei Praxis pietatis-olvasasanak
tanulsagairdl szolo tanulmény szinte ta-
budoéntégeté modon jar el, amikor olyan
kotetet tesz vizsgalata targyava, amiben
els6 latasra semmiféle izgalmas bejegy-
zés nincs, csupan alahuzasok és NB-
megjegyzések a margon. Ilyen nyomtat-
vanyokkal tele vannak a konyvtaraink,
és altalaban érdektelenség ovezi ezeket
a bejegyzéstipusokat. Viszont éppen ez



a latszolagos szegényesség vonzza Toth
Zsombort, hogy feltegye a kérdést: mit
lehet ezzel kezdeni, ha miikodésbe hoz-
zuk a mikrotorténeti és irasantropologi-
ai elemzés kontextualizald lehetéségeit.
Ez utoébbi itt is meggy6z6 eredményeket
produkal. A tanulmanynak nem kozpon-
ti célja, mégis fontos eredménye, hogy
relevans modon sz6l hozza olyan, a kora
Gjkorral kapcsolatos olvasastorténeti és
-antropologiai tanulméanyokban gyak-
ran elemzett kérdéshez, mint az olvasas,
a konyv- és szoveghasznalat haszonra
iranyul6 volta. Szamottevé eredményre
vezetett az a vizsgalat is, amely a Cserei
irashasznalati habitusaban lathatova valo
kegyességi reprezentacios folyamat része-
ként a magyar puritanus kegyességbdl
latszolag hianyzo vallasos kétségbeesésre
Osszpontosit. A Praxis pietatis Cserei altal
megjelolt részeinek az élettorténeti nar-
rativaval torténé egybeolvasasa, majd az
ennek soran megsziileté eredmények, pl.
annak valoszintsitése, hogy a Csereiné
halalra valo ,szép késziiletében” torténd
aktiv részvétel a Praxis pietatis olvasasi
alkalmaként mukodott Cserei esetében,
megvilagitjak, hogy ,kegyességet gya-
korolni annyit jelent, mint elsajatitani és
gyakorolni azt a moédot, ahogy szévegeket
mint médiumokat hasznalunk annak ér-
dekében, [...] hogy tdvozilésiink bizony-
sagat nyerjiik el” (208).

A szerzore jellemz6 jatékosan kétértel-
mi cim@ ,Cserei hallgat...” tanulméanyban
a befogadas mikrokontextusainak és az
olvasasi szokasoknak a feltirasa nyoman
Cserei szerencsére tobbet mond a kora 0j-
kori prédikacioé befogadasanak értelmez6-
applikativ mozzanatardl, mint amennyit a
legtobb egykoru prédikacioszoveg elmon-
dani képes. Mindazt, amit elméletben ki-
valéan le tudtunk irni a szévegen kiviili

kontextusok, a befogadast meghatarozo
nyelvi-kulturalis kodok, a befogadd élet-
helyzete, identitasa és a médiumok hata-
sarol a prédikaciok befogadasaban, most a
gyakorlatban lathatjuk m(ikodni. Egyetlen
kora tujkori individuum szovegértésében
vagy -olvasasaban a kultira miikodésé-
nek olyan torténeti lenyomata képzddik
meg, ami jollehet teljességében sosem lesz
feltarhat6, mégis a megértés, értelmezés,
applikacié nehezen megragadhaté harma-
sanak mikodéséhez visz kozelebb.

Ahogy korabban emlitettem, a kompi-
lacié irasantropolégiai vonatkozasainak
feltarasara is sor keriil a kotet kovetke-
z6 tanulmanyaban, Pecchius Cisalpinus
Jeremias Drexeltél szarmazd torténete
kapcsan. Az élettorténeti narracié antro-
pologiai jellegi vizsgalata mint a kom-
pilacios aktus kontextualizaldsa a kom-
pilaciot nem pusztan mint altalanosan
hasznalt, tanult olvasas- és irasgyakorla-
tot mutatja fel, hanem mint én-lenyoma-
tok textualizalasat.

A szerz6 neve(t) tanulmanyban a
familiarisi viszonynak az irasgyakorla-
tot meghatarozo szerepe keriil teritékre,
s ennek kapcsan a kora ujkori szerzé fo-
galméanak a kotetben tobbszor is felbuk-
kano problémaja. A szerz6ség kérdése e
viszonyban meglehetésen bonyolult és
sok tekintetben szokatlan képet mutat, s a
kora ujkori irashasznald nemcsak ellenall
bevett és nyilvanvaléan anakronisztikus
szerz6-fogalmaink er6ltetésének, hanem
- ahogy erre a cimvéalasztas utal - még
a képtinkbe is nevet. Ahogy a szerzé ki-
zarolag filologiai-textologiai alapt defi-
nialasa ezekben az esetekben bizonyo-
san nem tarthato, Ggy sziikséges lehet a
kovetkezé tanulmany tanulsaga szerint
feladnunk a mésolas, a mésolat kizarélag
textologiai-filologiai megkozelitését is.

685



E két forrastipus ugyanis mind a kézira-
tos nyilvanossag mikodésének leirasa,
mind az egyéni irashasznalati habitus fel-
tarasa szempontjabodl beszédes — megfele-
16 kontextualizacié nyoman.

Ezen a ponton, az utolsé tanulmany-
hoz érkezve teszem szova azt, ami a ko-
tet sajatos genezisébdl, tehat a kiilonbozé
id6ben sziiletett, mas-mas helyeken pub-
likalt tanulmanyok egy logikus rend sze-
rint épitkez8, de alapvetéen valtozatlan
forméaban torténé egymas utan rendezé-
sébdl adodik. Elképzelve a szerzé esetle-
ges hezitalasat, be kell latnom, nincsen
kozéput: vagy teljesen valtozatlanul kell
kozolni a tanulmanyokat, vagy ha még-
sem, akkor a ,kis atdolgozas” tutja nem
jarhat6. Maximalisan értem és megértem
a szerz6 elkotelezédését a tanulmanyok
valtozatlan kozlése mellett, még akkor is,
ha ez olyan megoldasokat is eredményez,
mint az, hogy az ,écriture ordinaire™nek
az egész kutatas és a teljes kotet szemléle-
tét meghatarozoé fogalma példaul csak az
utolsé tanulmanyban jelenik meg el3szor,
a 278. lapon — és utoljara a 280. lapon.
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Ugyanakkor, ha mar ebbe a téma-
ba fogtam, érdemes kitérnem arra, amit
maga a szerzd szintén elmond a beveze-
tében: a tanulmanyok egymas mellé szer-
kesztése sziikségszerlien eredményezett
alkalmankénti ismétléseket. Ez azonban
megitélésem szerint itt inkabb el6ny, mint
hatrany, egy-egy bonyolultabban frazealt
gondolatmenet mas kontextusban torténd
vagy mas szovegezésl elmondasa ugyan-
is elémozditja, hogy a kotet olvasodja egy
alaposan megtamogatott megértési folya-
mat végén elégedetten alljon fel az asztal-
tol. Lehet a tanulmanyokat tehat kiilon is
olvasni, hiszen mindegyike jol felépitett,
lekerekitett szoveg. Ugyanakkor a kotet
szisztematikus végigolvasasa valoban
komplex képet rajzol ki mind az alkalma-
zott modszertanrdl, mind az ezaltal fel-
tart, a kora tjkori konyv egy akkori hasz-
naléjanak gyakorlataban megvalosuld

e sz

kaja kérdésfeltevésében, modszerében,
latasmodjaban és eredményeiben szamos
értékes és megfontolandd tanulsaggal

szolgal a kora ujkoros kutatas szamara.

Tasi Réka





