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Az irodalomtudomanyos érdeklédés az
irodalmi utirajzok meglehetésen hetero-
gén ,mifajanak” vizsgalataban sokaig
csak azok forméalesztétikai szempontjaira
korlatozodott. Amig ennek a 18. szazad
végére hatalmas fellendiilésnek 6rvendd
sCélorientalt” miifajnak a teriiletét esz-
tétikailag alulértékeltként mellézték a
tudomanyos kutatas fokuszabol, addig a
Grand Tour praxisanak hagyomanyabol
keletkez6 utazasi formak és ,programok”
az egyik legfontosabb lehetéséget jelen-
tették a tapasztalatszerzés, az Onismeret
és a megismerés szamara. Ez az utilitas
szempontjabodl nem fikcionalis, dokumen-
tarista jellegli mifaj egészen az 1980-as
évekig gy maradhatott az irodalomtudo-
manyos kutatas latokorében, hogy csupan
a tradicionalis irodalomtorténeti és -el-
méleti kanon peremteriiletének szamitott.

Sok esetben még a torténeti kutatas
is csak az utirajz részleges vizsgalataban
meriilt ki anélkiil, hogy annak teljes (iro-
dalmi) spektrumat feltarta volna, vagy-
is csupan forrasanyagként szolgalt mas
diszciplinak szamara. Abban azonban,
hogy napjainkban a travel writing tob-
bek kozott az angolszasz kutatds egyik
kiemelt teriiletének mondhato, a ,térbeli
és geopolitikai” fordulat, valamint a fe-
minista és posztkolonialis diszkurzus is
(ezen a helyen talan elég csak Edward W.
Said Orientalizmus cimi konyvére gondol-
ni) jelents szerepet jatszott.

Az irodalmi utirajzok jelentGségét a
hazai kutatas is csak olyan tajékoztato,
elékészitd funkciora szikitette, amely a
tudésszerzés eltérd formaihoz, a kultura-

lis kapcsolatok rendszeréhez, a tarsada-
lom- és mentalitastorténeti 6sszefiiggések
feltarasahoz jarul hozza. Az Gtirajzok iro-
dalmi teljesitményét ezért csak az egyes
életmuvek ,kiegészitd” részeként targyal-
tak, szerz6i biografiai adatok gyujtemé-
nyeként értékelték, vagy mas szovegek
kontextusaban mérték fel.

Szirak Péter Ki emlit megérkezést? cim(i
konyve ugy 1ép be ebbe a diszkurziv térbe,
hogy a travel writing studies relevans kuta-
tasi iranyait és annak kevésbé feltart szeg-
menseit egyarant bekapcsolja a magyar
utirajz vizsgalataba. A Réacio-Tudomany
sorozatanak 22. darabja tehat olyan kotet,
amely — s ezt az alcim jelzi - kifejezetten a
magyar utirajzok irodalmi olvasasat hajt-
ja végre. A Bevezetés egyrészt szamot vet
az utirajzok kultdrtorténeti szerepével és
beagyazottsagaval, vagyis azzal, hogy az
utazas nemcsak az irodalom egyik leg-
Gsibb toposza, hanem - antropolégiai
vonatkozasban — nem mas, mint conditio
humana. Masrészt Ggy tekinti at a ki-
16nb6z6 utazasfelfogasokat és az utazas
altali tapasztalat (fel)hasznalhatosagat,
hogy a travel writing studies legfontosabb
kérdésiranyait és salypontjait helyezi el6-
térbe. Azért olyan jelentékeny, hogy ép-
pen a ,kulturalis idegenség” jelensége (8),
a ,technika” (9), valamint a lejegyzés és
kozvetités (10-11) fogalmai alkotjak a tu-
domaéanyos vizsgalat kiindulopontjat, mert
az utazas-kutatas torténeti horizontvalta-
sait ezeken a kérdéseken keresztiil lehet
lathatova tenni. Az, hogy a kulturalis ide-
genséget alapvetéen a 19. szazadi feljegy-
zések és irodalmi szovegek allitottak eld,
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kozvetlentl azok performativ teljesitmé-
nyére és szignifikans szerepére hivhatja
fel a figyelmet. Az utirajzok irdi egy bi-
zonyos olvasoéi réteghez altalaban megha-
tarozott céllal fordultak (gondoljunk pél-
daul a guidak funkcidjara), igy az utazasi
irodalom nagyon szorosan kapcsolodik a
forditas logikajahoz, féként azért, mert a
kulturalis kiilonbség vagy idegenség szin-
te mindig a megértés altali feloldhatosagot
feltételezi. Ahogyan az utirajz definitiv
meghatarozhatésaga esetében a legtobb
teoretikus a ,nem-fikciés dominanst” (12)
és a személyes elbeszélést tiinteti fel a ,mi-
faj” alapkritériumaiként, Ggy az ttleirasok
és utirajzok logikai-strukturalis felépitése
elsédlegesen a kiilonbségre épil. Nyilvan-
valéan jelent6s hangsulyeltolodasok fi-
gyelheték meg az egyes szovegek kozott,
azonban mindegyiknek a sajat kultaratol
eltéré kulturalis forma, vagyis az idegen-
ség tapasztalatat megalapozd massag és
kilonbség képezi az alapjat. Innen nézve
érthet6, hogy a massaggal valé kapcsolat
sziikségszertien kiemeli a sajat (honi uta-
zO0k esetében a magyarorszagi) gazdasagi,
politikai, kulturalis, intézményi kornye-
zetre és kortilményekre torténd utalasokat.

A Bevezetésben olvashato torténeti
attekintés egyik f6 kérdése a technikai
és medialis feltételek utazasra gyako-
rolt hatasaval kapcsolodik 6ssze. Ebben
az esetben ugyanis nemcsak maga az
utazas modja és mindsége, valamint a
tér- és idGtapasztalat szerkezete, tovabba
mindezek rogzithetésége valtozik meg
az irasos feljegyzések primatusat kikez-
dé fényképezés és az addigi utazasi mo-
dok hatékonysagat kétségbe vond vasut
megjelenésével. Az irodalmi tutleirasnak
immar a sajat teljesitményének kovetkez-
ményeként el6allo jelenségeket kell felul-
mulnia. Az irodalmi utirajzok ugyanis
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éppen az altaluk megteremtett kulturalis
idegenség feloldasat célozzak akkor, ami-
kor a leirasokon keresztill a massag és
kiilonbség meg- és felismertetését hajtjak
végre. A fennall6 kiilonbséget azonban
azért kell hirtelen ujra lathatova tenni,
mert a turizmus mint iparag megjelené-
se az idegenség illuzorikus felfiiggeszté-
sének vagy megsemmisitésének igéretét
hordozza. Amig az utazas nem iranyitott,
kiviilrél mégis az, mert az indusztrilis
mikodés logikaja hatarozza meg, hova
is érdemes vagy kell utazni. A turizmus
tehat olyan modon valik el az utazastol,
hogy a latvany azonnali elérhet8sége és a
vonzd, preformalt ajanlatok elvi biztonsa-
ga éppen a tapasztalat- és ismeretszerzés
lehetéségét sziikiti le. Ezaltal az ujdonsag
vagy massag formainak el6keriilése nem
a befogadas elvarasrendjét tori meg az
idegenség alakzataként, hanem becsatla-
kozik az elére rogzitett horizontba. Talan
nem véletlen, hogy az ut és a beirddas vi-
szonyanak értelmezésekor Derrida a via
rupta kifejezés ,erészakos” karakterére,
a feliilet felhasitasara, a (be)iras alakito
munkéjara hivja fel a figyelmet.

A kotet Tanulas és esemény cimi (A
régi magyar utazok példaja alcimii) feje-
zete mar az emlitett kulcsproblémak és
kérdések fel6l olvassa a 16-17. szazadi
utazasi irodalmat. Az, hogy az utazast
egyszerre tekintették tudomanyos és mu-
vészeti tevékenységnek, a konyvnyom-
tatas kultartechnikajaval szorosan o6sz-
szekapcsolodik, ugyanis az utazas ebben
a tekintetben mas szovegek olvasasanak
utjat is jeloli (19). Szirak itt azért sem
végzi el a motivum- és fogalomtorténe-
ti valtozasok Osszegytijtését, mert nem a
peregrinacié és a modern utazasi formak
kapcsolata érdekli, hanem az utirajzok
torténeti funkciovaltasainak feltarasa.



Tobbek kozott az, hogy a descriptiok a
hasznossag és a gyonyorkodtetés elvére
épilnek, vagyis az érzékek és az értelem
munkéjara hatnak. Olyan korlatozo-sza-
balyz6 instancia valik lathatéva benniik,
amely az egyes utirajzok és azok szer-
z61 kozti eltéréseket mutatja fol (Justus
Lipsius, Bethlen Miklos vagy Frolich Da-
vid irasai esetében). Ez pedig még akkor
is kiemelked6 jelent6ség(i marad, amikor
mar nem lehet egykonnyen elddnteni,
hogy egyéni utazasi tapasztalaton alapu-
16 ttleirasrol vagy narrativaba rendezett
Gtirajz-rekonstrukciorol van-e szo. (Talan
ehhez kapcsolodik a ,miifajtol” nehezen
elvalaszthato igazsagigény kérdése is.)
Szepsi Csombor Marton, Szenci Molnar
Albert és Bethlen Miklos szovegeinek
vizsgalatan keresztiil arra vallalkozik a
szerzO, hogy az utleiras kiilonb6z6 mod-
jait mutassa be és értelmezze. Ameddig az
egyik esetben a szoveget a latvanymegje-
lenités szervezi meg, addig a méasikra ép-
pen annak lefokozasa, az interperszonalis
viszonyok leirasaval és az idegenségta-
pasztalat szinrevitelével valo helyettesi-
tése jellemz6. Ez pedig mar az utirajzok
és utleirasok vonatkozasaban azért nem
jar egyitt a hasznossag és a (guidak
szerkezetét urald) sematikussag el6térbe
helyezésével, mert az utirajzok itt — ki-
szamithatatlansaguk miatt — kifejezetten
irodalmi szévegekként jelennek meg.

Az, hogy tekintet fejlédésével parhu-
zamosan valtozé utazasi tapasztalatot
alapvetéen a latvany Kkitiintetettsége ala-
kitja, a Grand Tour kiillonb6z6 megjelenési
formait is valamelyest meghatarozza, és
az utleirasok valtozasat is magyarazza. A
kotet kovetkez8, A (kiil)hon felfedezdi cimi
fejezete, f6ként a vizualitds szempontjat
elétérbe helyezve, részletes elemzéseken
keresztiil gyjti 6ssze és interpretalja a 19.

szazad legfontosabb magyar utirajzait. Az
alcim (A 19. szazad elejének magyar utazasi
irodalmarol) az el6z6 fejezetével ellentétben
éppen arra mutathat ra: a kutatisnak itt
joval kiterjedtebb korpuszt kell befognia,
ezért bizonyos értelemben megtévesztd,
hogy az csak a szazadel6 utazési irodal-
mat tematizalja. Szirak azonban itt olyan
rendezbelvet valaszt, amely egyszerre teszi
lehet6vé az anyag torténeti és hatastorté-
neti elhatarolasat. Nemcsak arrdl van szo
tehat, hogy 1848-49 kovetkeztében radi-
kalisan csokken az utirajzirok (és az uti-
rajzok) szaima, hanem arrdl is: a 19. szazad
elsé felében olyan jelentékeny utirajzok
sziilettek, amelyek még a ,miifaj” 20. sza-
zadi alakuldsdnak is mértékadé vonat-
koztatasi pontjaiként szolgalnak. A fejezet
ugyanis Kazinczy, Széchenyi és Szemere
szovegei mellett Vambéry Armin és Jokai
Mor (sokszor pittoreszk) kiil- és belfoldi
utirajzait (44) is targyalja, azonban ezek
cél és feladat tekintetében nem kiiloniilnek
el annyira a Naplo vagy az Utazas kiilfol-
don textualis mikodésétél. Kazinczy és
Széchenyi ttirajzai azért is toltenek be ki-
és felépitésében, mert ezaltal a ,home tour”
és a kulfoldi, dsszehasonlitd utleirasok is
elkiilonithet6k, sajatossagaik és eltéréseik
bemutathatok, parhuzamba allithatok. A
yhonismeret” és a ,nemzeti kozosség épi-
tése” (31) mindazonaltal olyan inditékai
voltak az utirajzirasnak, amelyek annak
mindkét tipusat jelent6sen meghataroztak.
Széchenyi és Wesselényi szovegeinek iro-
dalmi olvasasa ezen kiviil a Bildungsreise
narrativ strukturja feldl is elképzelhetd.
Szirak értelmez6i modszere ebben a feje-
zetben azért is figyelemre mélto, mert az
egyes szovegrészek értelmezésébe minden
esetben belépteti azokat az olvasastapasz-
talatokat és szovegemlékeket, amelyek a
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magyar utirajzokat vilagirodalmi kontex-
tusba helyezhetik. Mindemellett Ggy ol-
vassa példaul Boloni Farkas Sandor Utazas
Eszak-Amerikaban cim@ utleirasat, hogy
annak a mai, kortars irodalmi alkotasok
narracios-deskriptiv eljarasaira gyakorolt
hatésat is vizsgalja (pl. 6sszekapcsolja Ora-
vecz Imre 1979-es verseskotetével).

Ez a perspektiva a kotet tovabbi feje-
zeteiben is kimondottan termékenynek
bizonyul, hiszen Az utazas melankélidja
(Kosztolanyi irodalmi utirajzairél) cimi
egységben az .érzékelés nyelvi szinre-
vitelének” (47) és a tekintet leirasanak
vizsgalata még Szepsi Csombor Marton
szovegéhez is (vissza)kapcsol. Kosztolanyi
utirajzaiban a melankoliat alapvetéen a
kozvetitettség tapasztalata teremti meg —
a hangulat- és latvanybeli kozvetités és a
tavolsag emlékezetre bizott lekiizdése. Az,
hogy az irodalom nyelvileg képes megte-
remteni az (imaginalt) latvanyt, az utazas
helyére 1ép6 tapasztalat Osszetételére,
valamint az otthonossag és idegenség te-
riiletei kozti folytonos atjarasra is felhiv-
ja a figyelmet. A Kosztolanyi-fejezettdl a
szerzd értelmez6i nyelvét tekintve is elté-
16 ,Utaztatas” és tanusagtétel (Illyés Gyula
és Nagy Lajos Oroszorszag-utirajzai) cimd
részt egy olyan Osszehasonlitd vizsgalat
alkotja, amely az ,er8szak”, a ,vallomas”
és a ,retusalas” fogalmai koré szervezo-
dik. A politikai turizmus mechanizmusat
értelmezd, ezaltal az utirajzok (felulrél)
iranyitottsagat is magyardz6 szdoveg a
targyilagossag és Ovatossag szempont-
jainak beemelésével az tutleirdsok mar
emlitett igazsagvonatkozasanak kritériu-
mat is érinti, hiszen kiilvilag felé torténd
manipulalt reprezentacié a Szovjetunio
smédiatechnikijanak” fontos eleme volt.
Ezért értekelédik fel — politikai felel6s-
ségvallalas tekintetében is — a tanusag-
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tétel kérdése. Vas Istvan visszaemléke-
zéseinek bevonasa (Nagy Lajos és Illyés
alakjainak megidézésével) az utirajziras
1930-as évekbeli mentalitastorténeti és
politikai feltételeit, korilményeit és ko-
vetkezményeit is feltarja, s érzékelteti a
nyelvi lehetéségek hatarait is.

A Ki emlit megérkezést? hatodik és
hetedik fejezetét, amelyek a kotet leg-
révidebb részei, az erdélyi tematika koti
Ossze. Amig a Szabd Lérinc utazasait tar-
gyald Zajos és néma miizeum (Szaboé Lérinc
Erdélyben) cim részt ,alapvetéen az elide-
genités/elidegeniilés szambavétele hataroz-
zameg’ (74), addig Németh Lasz16 részben
utopisztikus leirasaira a kultdrideologia
centralis szerepbe keriilése jellemz6 (Az
utopia ,térvesztése’> Németh Laszlo Roma-
niaban). A két fejezet logikus kapcsolatat
az elveszitett tertuletek és a kozbejové ma-
sik kultura eltéré megitélése szavatolja,
ugyanis a két rész a megvaltozott Erdély
két kulonbozé képét allitja parhuzamba.
Szabo Lorinc ,tudodsitasainak” esetében a
kiismerhetetlenségrol, a varatlansagrol és
az idegenség par excellence megnyilvanu-
lasarodl van sz, Németh Laszl6 vonatkozo,
sokszor értekezd préozaba hajlo szovegré-
szei pedig ezzel szemben a méasik kultira
értelmezésére és az utazas soran latottak

Szirak konyvének Tanulmanyutak (Az
identitas kérdései Moricz Zsigmond, Tama-
si Aron, Marai Sandor és Cs. Szab6 Laszlé
utirajzaiban) cimi fejezete akar a kutatas
addigi tapasztalatainak és eredményei-
nek Osszegzé kisérleteként is olvashato,
ugyanis olyan csomépontokat gytjt egy-
be, amelyek a kotet valamennyi részében
a teoretikus kérdések alapjat képezték.
Egyrészt azért, mert ,nagyobb részt a
Grand Tour fttvonalairdl tudodsitanak”
(82), masrészt pedig azért, mert itt is az



el6z6 négy fejezetben olvashatod dilem-
mak keriilnek a reflexiok kozéppontjaba
- nyilvanvaldan azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy Moricz altal a parasztsag
életformainak feltérképezése (83), Tamasi
révén a Pulszky és Boloni utani amerikai
atleirds vagy Marai nyoman a magyar
polgari kultara (felvidéki) hanyatlasa és
térvesztése merében mas tapasztalatok-
kal is szembesit. A Cs. Szab6 Laszl6 altal
Jrajzolt” Erdély-kép - példaul Németh
Laszl6étol eltér6 modon — az egyiittélés
nehézségeire, az elképzelt Erdély prob-
lematikajara mutat ra. A Tanulmanyutak
fejezet egyik legnagyobb érdeme azonban
mégsem a szamos forras egybegytjtése és
az egyes szerzOk utirajzainak osszevetése,
hanem a mifaji mintazatok szétszalazasa.
Az tehat, hogy Szirak Péter a beszédmo-
dok pluralitasanak és a textualis-mtfaji
jelzéseknek (vallomas, naplo, esszé) az ér-
telmezését is végrehajtja.

Kérdésként meriilhet fel az olvaso-
ban, hogy Szabd Zoltan tutleirasai miért
alkotnak egy masik, bar az eddigiekkel
szorosan Osszetartozo fejezetet (Az ere-
dendé otthonossag esélye: Szabo Zoltan bal-
kani utirajzardl és ,szerelmes foldrajzarol”).
Magyarazat lehet ra, hogy Szabd eseté-
ben egy teljesen mas utvonalrdl van szo,
jollehet a szerz6é egyitt utazott Németh
Laszl6ékkal Erdélybe, mégis sokkal in-
kabb az ,athatolhatatlan idegenség” (104)
tapasztalatanak szinrevitele biztositja k-
16n helyét a kotetben. Ehhez kapcsolodik
tovabba, hogy Szabd Zoltan irasainak tér-
képét a magyar irodalmi hagyomanyban
létrejové foldrajz épiti fel, s kevert min-
tazatu utleirasai a magyar szociografikus
irodalom alakulasaban és alakitasaban is
dominans szereppel rendelkeznek. Innen
nézve belathatova valik, hogy a taj olva-
sasat az irodalmi szovegek teszik lehetd-

vé, vagyok azok juttatjak a tajat sajatos
értelemhez — azonban ez mégis utazas és
olvasas egyidejiiségének lehetetlenségére
mutat ra.

Az idegen tekintete Marai Sandor uti-
rajzaiban és a San Gennaro vérében cimi
fejezet Ggy zarja le a konyvet, hogy egy
féként szovegelemzésen alapulé tanul-
manyban kapcsolja 6ssze az utleiras és
utirajzok torténetének addigi vizsgalata-
bdl szarmazo belatasokat. Marai regénye
ugyanis nem a ,hagyomanyos” utleiras
mintait koveti, inkabb egy nyomozas-tor-
ténet narrativajanak leir6 részeib6l szar-
maz6 utazastapasztalatot teremt meg. Ez
megkiilonbozteti a regényt Marai masik, a
fejezetben targyalt szovegétSl, a Napnyu-
gati drjarattdl, azonban az utaz6 tekinte-
tének mint a régiség tandjanak tekintete
(117) az Egy polgar vallomasaival vagy az
Istenek nyomabannal még inkabb 6sszeko-
ti. Szirak itt tehat alapvet6en olyan szo-
vegeket valaszt, amelyek valamiképpen
az utazasi irodalom teljesitéképességének
hatarait is jelzik. A kifejezetten Osszetett
és sokréti irodalmi alkotasok ugyanis
ekkor végleg elveszitik kapcsolatukat a
guidakkal és a bédekkerekkel, amelyek
idékozben vagy atalakultak, vagy teljesen
feloldédtak a turizmus 21. szazad techno-
logiaiban.

Osszességében elmondhatd, hogy Szi-
rak Péter Ki emlit megérkezést? cimt kony-
ve nemcsak a travel writing studies hazai
kutatasanak egyik legfontosabb alloma-
sa, amelyet az ilyen iranyu tudomanyos
vizsgalatok a jov6ében bizonyosan nem
hagyhatnak figyelmen kiviil, hanem - ér-
telmez6i nyelve miatt — a szélesebb olva-
sokozonség tajékozodasa szamara is refe-
renciapont lehet.

Pataky Viktor
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