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sTehetséges, kotelességtudo, bator fellépési.”

,Els6 megjelenése ota kedvenczem 6, mert kolt:
lelket ir nem czifra szokat.”

,[...] fétagja a fiatal Magyarorszagnak, [...]
melly nem akarja a haza kopott bocskorat 6rokké foltozni,
hogy legyen folt hatan folt,
hanem tet6t6l talpig 0j ruhaba akarja 6ltoztetni [...]”
,[...] e sorok szerzdjének az vagyon megirva,
hogy kivilagos kivirradatig a magyar horizontnak
imitt emigraljon és varja a véget,
avval biztatvan magat, hogy ha mar meg kell d6gleni:
impavidum ferient ruinae!”

,De ne veld, hogy czac ezekhez volnal te koteles,
hanem te magadis imatsagot gondolhacz
a te szitksegedhez kepest”

,Az ujkor lényegét persze lathatjuk abban is,
ahogy az ember megszabadult a kdzépkori kotelékektol,
amennyiben szabadda valt 6nmaga szamara.”

,Erés, de sohasem tamado, sohasem fitogtatott
nemzeti érzés és fajszeretet;
tisztes, férfias szemérem; s vilagos, kozérthetd beszéd:
azt hittik, ez a harom végérvényesen megmarad,
vagy legalabb nyiltan meg nem tamadtatik
a magyar irodalomban. [...]
S most egyszerre 4j irany indul,
mely tagadasba veszi mind a harmat,
s gbgos nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel
és nagyképt homallyal lep meg.”
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KNAPP EVA

Az imadsag retorikajanak kora ujkori torténetéhez

Az utobbi két-harom évtizedben jelent6s elérelépés tortént a kora tjkori magyarorsza-
gi egyhazi irodalom mifajait és szovegtipusait érintd retorikaelméleti osszefiiggések
feltarasaban.! Ma 6sszehasonlithatatlanul tobbet tudunk példaul a prédikacio, a medi-
tacio, az exemplum és az iskoladrama elméleti hatterérél, a retorikai és poétikai kézi-
konyvekrél, a retorika- és poétikaoktatas gyakorlatardl, a nemzetkozi irodalomelméle-
ti aramlatok hazai recepcidjarol, elmélet és gyakorlat viszonyarodl, mint hisz-harminc
évvel ezel6tt. E kutatasok egyik kozos tanulsaga, hogy a szorosabb értelemben vett
retorikai, poétikai kézikonyvek vizsgalatat ki kell egésziteni mas forrastipusokkal, az
elméleteket szembesiteni kell az irodalmi gyakorlattal, annak tipizalhat6 sajatossagai-
val, s a filologiai elemzést érdemes modszeresen 6sszekapcsolni torténeti kommunika-
ci6elméleti szempontokkal.

A 16-18. szazadi magyarorszagi irodalom egyik igen elterjedt mifaja, az imadsag
retorikajanak részletes torténete mindmaig megiratlan. A Historisches Worterbuch der
Rhetorik (HWRh) Gebet cim{, feltinéen révid szocikkének? irdja, a teolégus Dirk Evers
szerint elsésorban épp az imadsag Osszetett retorikai tradicidja neheziti meg az atte-
kintést. A keresztény teolégidban ugyanis egyrészt kezdettdl vitatott volt a retorikai
eszkozok alkalmazhatosaga az imadsagban, masfeldl a hagyomanyos beszédmodok és
nyelvi mintak el6irasa és hasznalata hosszt idén at alapvetéen meghatarozta a mifajt.
Ehhez jarul, hogy a 16. szazad elejét6l nagy szamban fogalmazdédtak meg a késé antik
és kozépkori retorikai hagyomanyra és a kiterjedt imadsaggyakorlatra épité imadsag-

A szerz6 az ELTE Egyetemi Koényvtar tudomanyos tanacsadoja.

1 Lasd példaul, Klara ERDEI, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert. Eine funktions-
analytische Gattungsbeschreibung (Wiesbaden: O. Harrassowitz, 1990); PINTER Marta Zsuzsanna, ,Kéz-
iratos dramaelméletek a XVII-XVIIL szazadbol”, in Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyoma-
nyok: A noszvaji hasonlé cimii konferencian elhangzott eléadasok, szerk KiLIAN Istvan és PINTER Marta
Zsuzsanna, 11-18 (Debrecen: Ethnica, 1993); TtskEs Gabor, A XVII. szazadi elbeszéld egyhazi irodalom
eurépai kapcsolatai (Nadasi Janos) (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997); KEcskEMETI Gabor, Prédi-
kacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban (Budapest: Universitas
Konyvkiado, 1998); BARTOK Istvan, ,»Paraszt versek« és »ékesb versek«: Poétikai fogalmak a XVI-
XVIIL szazadi magyar irodalmi gondolkodasban”, in A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a 17.
szazadban: A konferencia eléadasai, szerk. OTvos Péter, Pap Balazs, SziLast Laszlo, VADAI Istvéan, 191-201
(Szeged: SzTE, 2005); KEcSKEMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A ma-
gyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007).

2 Dirk EvErs, ,Gebet” in HWRh 3 (1996): 580-587; v6. még Theologische Realenzyklopddie (TRE), Bd. XII

(Berlin — New York, 1984), 31-103.



elméletek 6nallo traktatusok formajaban vagy kiilonféle teologiai mivek, prédikaciok,
katekizmusok és mas szovegtipusok részeként.

Egy, az irodalom és vallas kapcsolatat bemutat6 kézikonyv® szerint a formai sok-
féleség, a nem szavakban megnyilvanul6 valtozatok, tovabba a kozosségi és a magan-
imadsag elkiilonitése akadalyozzak elsdsorban az imadsag mifaji megkozelitését. Az
ugynevezett ,irodalmi”, azaz szavakba foglalt, szoveges imadsagtol elvalaszthatatlan
a poétikai funkci6, melyhez gyakran kilonféle vallasi cselekvés — példaul testtartas,
gesztus — jarul. A nyilvanos, azaz istentiszteleti alkalomhoz kotott imadsag négy 6
beszédaktusat — anaklasis, anamnesis, epiclesis, acclamatio — bemutatva a szécikk
szerzOje megjegyzi, hogy ezeknek egyarant létezik retorikai és teologiai aspektusa.
Hangsulyozza, hogy az irodalmi igény(i imadsag alapvetd ,nyitottsaga” mellett nem
feledhet6 el a forma biblikus — példaul zsoltarok, bibliai imadsagok altal tortént — meg-
hatarozottsaga, a részben a misztika altal iranyitott érzelmi vonatkozas, valamint a
szoros, ugyanakkor nehezen behatarolhaté kapcsolat imadsag és meditacié kozott.
Wilfried Barner allaspontja szerint az imadsag — tobbek kozott a soliloquiumhoz és az
egyhazi énekhez hasonlbéan — a specialis irodalmi formak (Sonderformen) egyike, és
mint ilyen, rendszerint nem tartozik a retorikak targykorébe.*

Az imadsag retorikai szemponti megkozelitéséhez nélkiilozhetetlenek bizonyos
teologiai ismeretek, melyek felekezetenként és spiritualis aramlatonként jelentésen
kilonbozéek lehetnek. Az elvart teologiai ,kodoltsag” mellett a korabbi elméletirok
figyelmét egyéb sajatossagok is felkeltették, igy példaul a forrasok Gsszetettsége, a sz6-
vegek instabilitasa és a hasonlo funkcioba helyezett valtozatok kontaminaciéja.> Mind-
ezekkel egyttt a retorikai szempont beépitése az elméleti elvarasok rendszerébe nem
valt elsérend(i kovetelménnyé. Az imadsagnak mint ,mifajnak” a megkozelitésében
egyrészt kovetkezetesen biztositani és érvényesiteni kellett a tan tisztasagat. Masrészt
az elvarasokat a gyakorlatban is meg kellett ismertetni minden keresztény emberrel.
Mindez azt eredményezte, hogy a felekezeti szempontok szerint megfogalmazott, de
mas felekezetek szamara sem atjarhatatlan kora tjkori preceptum-irodalomban gram-
matikak, retorikak, poétikak és logico-teologiak egész sora foglalkozott — ha olykor
csupan az utalasok szintjén is — a prex, precatio problematikajaval, s legtobbszor a
szonoki beszéd sajatos valtozataként kozelitettek hozza. Ugyanakkor mindezzel egyen-
rangu elvaras volt az is, hogy a ,tanitas”, azaz maga az imadsagelmélet kozérthetd
forméban jusson el a tarsadalom eltéré muveltség( rétegeihez.

A magyar kutatas még az elején tart az imadsag altal felvetett retorikai, iroda-
lomelméleti kérdések megvalaszolasanak. Ban Imre 1971-ben megjelent attekintésében
példaul nincs nyoma a mifajnak, ugyanakkor tobb Magyarorszagon hasznalt retori-
kai-poétikai kézikényv bemutatdsakor utalt kiilonféle valtozataira. Igy példaul fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Ludovicus Piscator gyulafehérvari poétikaja III. sectidja

3 Birgit WEYEL, ,Gebet”, in Handbuch Literatur und Religion, hg. Daniel WEIDNER, 236-240 (Stuttgart: J. B.
Metzler Verlag, 2016).

4  Wilfried BARNER, Barockrhetorik (Tiibingen: Niemeyer Verlag, 1970), 164, 95. jegyzet.

5 V6. Knapp Eva, ,Esterhazy (1) Pal imadsagai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 289-335.



(De poémate seu carmine) miifajelméleti részében a VI. fejezetnél foglalkozik a genus
demonstrativumhoz sorolt laudesszel, hymnusszal és soteriummal, melyekkel egy-
arant lehet Istent dicsérni, halat adni és koszonetet mondani.® Az 1709-ben Nagyszom-
batban megjelent Manuductio ad eloquentiamban a dicséré beszéd keretében torténik
utalas arra, hogy a metaforak és allegoriak felhasznalhatok a szentek dicséitésére az
imadsagban.” A téma Moesch Lukacs gyakorlati poétikajaban (1693) szintén a szentek
dicséretére irt kolteményeknél keril els.

Tarnai Andor két alkalommal is felhivta a figyelmet az imadsagok készitésében ér-
vényesnek tartott elveket rogzité ars orandi miifajanak kutatatlansagara.” Az 1630-1700
kozti magyarorszagi grammatikai, poétikai, logikai és retorikai irodalom feldolgoza-
sanak keretében Bartok Istvan szamba vette a téma fontosabb nemzetkozi szakirodal-
mat, s részletesen foglalkozott az imadsag elméletével Medgyesi Pal és Szilagyi Tonko
Marton retorikai kézikonyvei kapcsan.'” E munkakat az egyhazi retorikak korében, az
imadsagrol valo elméleti gondolkodas fontos dokumentumaiként mutatta be, de nem
vallalkozott teljes kort vizsgalatara, s nyitva hagyta a két mi egymashoz val6 viszo-
nyanak kérdését. Nyomatékosan felhivta a figyelmet a tobb évszazados hagyomanyra,
az ars orandi Osszefiiggésére az egyhazi és a vilagi oratioval, imadsagelmélet és gya-
korlat szoros kapcsolatara, jelezte az antik és a kozépkori imadsagmodellek rokon-
sagat az ars dictandival, s utalt a katekizmusok lehetséges relevancidjara Dévai Biro
Matyéas katekizmusa (Krakko, 1538) kapcsan.!! Ertékelése szerint ,mindkét munkanak
irodalmi szempontbdl legfontosabb részei az imadsag megszerkesztésének szabalyai”.”?
Felfigyelt arra, hogy az imadkozas és az imadsag tudnivaloit targyald kézikonyvek
elszaporodasa a 18. szazadban Osszefligg az egyéni imadsag problémajanak el6térbe
kertlésével az anglikanok és a puritanusok korében. Kovetkeztetése, amely szerint az
imadsagelméleti munkak és az elszort imadsagelméleti megjegyzések 6nmagukban és
az imadsagszovegek viszonylataban egyarant figyelmet érdemelnek, sajat kutatasai-
mat is dsztonozték.

Fazakas Gergely Tamas két kutatastorténeti, problémafelvet6 dolgozatban foglalko-
zott az imadsagirodalommal. Mindkettében hianyolta ,az amigy sem olyan népszeri

6  BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1971), 31.

7 Uo., 51. V6. BARTOK Istvan, ,Manuductio ad eloquentiam, 1709: A nagyszombati retorikai kézikényv
mintaja és kiadéja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 816—-820.

8 BAN, Irodalomelméleti..., 69.

9 A magyar kritika évszazadai: Rendszerek: A kezdetektél a romantikaig, irta, 6sszeall. TARNAI Andor és
CsETRI Lajos (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981), 142; TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni
kezdik’: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1984), 54.

10 BARTOK Istvan, ,Az imadsag retorikaja a XVIL. szazad magyar irodalomelméletében”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 98 (1994): 548-557.

11 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szolhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott (Budapest: Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiado, 1998), 150-183, 353-361.

12 BARTOK Istvan, ,Imadsagelmélet” in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, koézépkor és kora ujkor, IV,
fészerk. K6szeGHY Péter, 284 (Budapest: Balassi Kiadd, 2005).



kutatéasi teriilet emancipalédasat”, a téma modszeres retorikai és miifaji vizsgalatat. Min-
denekel6tt a gyakorlat, az imadsagszovegek felél vélte megkozelithetének az elméleti
kérdéseket, kiilonos tekintettel a szovegtipusok atjarhatosagara, hasznalati irodalomként
torténd értelmezésére és a funkcionalis felfogas érvényesitésére.”® Gabor Csilla Pazmany
de nem tette fel a kérdést, vajon szokasosnak tekinthet6-e prédikacidoban imadsagelméleti
kérdésekrdl ,értekezni”. A beszéd elméleti vonatkozasait parhuzamba allitotta Jeremias
Drexel Rhetorica caelestis ciml imadsag- és meditacidelméletével, melyet Pazmany nem
ismerhetett." Pazmany imadsag-kompilacios gyakorlatat elemezve Bogar Judit megje-
gyezte, hogy az Imadsagos kényvben a prédikacié mifajara emlékeztetd tanitd részek
talalhatok. E megallapitasbol azonban nem vont le imadsagelméleti kovetkeztetéseket.”
Az Gjabb magyar kutatasi eredmények e vazlatos szambavétele utan talan nem el-
hamarkodott azt allitani, hogy a kora ujkori imadsagelmélet magyarorszagi vonatko-
zasainak vizsgalata nem tekintheté modszeresnek, kiilonos tekintettel az ugynevezett
,hordozo” mifajok — mint példaul traktatus, katekizmus, prédikacié — sokféleségére.
Mig a téma eurdpai megkozelitése a kozépkor tekintetében viszonylag széles kori és
folyamatos,' ugyanez nem allithat6 a kora tjkorrél” Igy példaul a Das Gebet in den
Konfessionen und Medien der Frithen Neuzeit cim(, 2013-ban Hamburgban rendezett kon-
ferencian mindossze egyetlen el6adas foglalkozott elméleti kérdésekkel.”® Az el6adas
megjelent valtozataban Wilhelm Kithlmann a késé antik kereszténység mértékado el-
méleteinek (Origenész, Johannes Chrysostomus, Tertullianus) kora Gjkori hatastorté-
netébdl kiindulva 6sszegezte Konrad Celtis, Erasmus és Melanchthon imadsagelméleti
gondolkodasat, s utalt Abraham Scultetus egyik vonatkoz6 munkajara.”

13 Fazakas Gergely Tamas, ,A kora ujkori protestans imadsagirodalom nemzetkozi és hazai kutatastor-
ténete” in Egyhdz és kegyesség a kora ujkorban: Kutatastorténeti tanulmanyok, szerk Fazaxas Gergely
Tamas et alii, 185-225 (Debrecen: Harsanyi Andras Alapitvany, 2009); FAzakas Gergely Tamas, ,A kora
ujkori magyarorszagi imadsag- és meditacidirodalom kutatasanak legtjabb eredményei és tendenciai”
in Studia Litteraria 52 (2013): 3—4. szam, 266—287.

14 GABOR Csilla, ,Elmélet a gyakorlatban: Pazmany prédikacidja az elmélkedésrél és az imadsagrol” in
Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, BAjAkI Rita, 171-176
(Vac: Mondat Kft., 2013), 171-176.

15 BOGAR Judit, ,Ars compilandi precationes: Pazmany Péter imadsagai és a kompilacio” in Kozkincs:
Tanulmanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilaciojarol, szerk. MaczAxk Ibolya, 73-92 (Budapest:
MTA PPKE BILK, 2014), 73-92.

16 V6. pl. Eckart Conrad LuTz, Rhetorica divina: Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur
des Mittelalters (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1984); Artes praedicandi et artes orandi, by Ma-
rianne G. Briscok and Barbara H. JavE, Typologie des Sources du Moyen Age Occidental, fasc. 61
(Turnhout: Brepols, 1992); Jorg ViLLwock, Die Sprache — ein ,,Gesprdch der Seele mit Gott”™ Zur Geschichte
der abendldndischen Gebets- und Offenbarungsrhetorik (Frankfurt/M.: Klostermann, 1996).

17 V6. pl. Cynthia GARRETT, ,The Rhetoric of Supplication. Prayer Theory in Seventeenth-Century in
England”, in Renaissance Quaterly 46, 2. sz. (1993): 328-357.

18 Wilhelm KUHLMANN, De Precatione: Zur Theorie des Gebets bei Erasmus, Melanchton und Abraham
Scultetus.

19 Wilhelm KUHLMANN, ,Precatione: Zur Theorie des Gebets bei Celtis, Erasmus, Melanchton und
Abraham Scultetus” in Wilhelm KGHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus, 401-424 (Heidelberg:
Mattes Verlag, 2016).



Az alabbi vizsgalatban 6 célom bemutatni az imadsagrol sz6l6 magyarorszagi és
Magyarorszagon is ismert kilfoldi elméleti megfontolasok kereteit, hordozé miifaja-
it, tartalmi valtozatait, ,fokozatait”, s a mindezek fiiggvényében jelentkezé retorikai
elemeket. A megkozelités forrasbazisa szorosan kapcsolodik a kozos eurdpai iroda-
lomelméleti gondolkodashoz. Az attekintésben elsésorban a Magyarorszagon ismert
és hasznalt munkakat helyezem el6térbe, kiilonds tekintettel az eddig modszeresen
szamba nem vett forrastipusokra.

Imadsagelméleti megfontolasok protestans teologiai miivekben

A reformacioban végbement az imadsag teologiai felértékelédése: az onismeret eszko-
zévé lépett el6, megnétt a bibliai mintak, igy mindenekel6tt a zsoltarok és a Miatyank
szerepe, s hangsulyossa valt az egyszer(iség kovetelménye és a tartalmatlan szavak
elvetése. A kulonféle teologiai munkakban szamos imadsagelméleti megjegyzés és
tobb 1), egyéni megfogalmazas talalhaté. Ilyen mindenekel6tt Lutheré, aki szerint az
imadsag legf6bb erénye a révidség (brevitas), mert az evangéliumi tanitas értelmében
a Teremt6 pontosan tudja, mire van sziiksége az imadkozonak. Erre hivatkozva Luther
nem latta értelmét a kizarolag szavakbdl allo imadsagnak, s lehetségesnek tartotta a
szavak nélkiili imadkozast is.*® A nagykatekizmusban Luther a Miatyank-magyara-
zat keretében részletesen foglalkozott az imadsag elméletével. Véleménye szerint az
imadsag Isten segitségiil hivasa, s ez mindenkor kotelessége az embernek. A magya-
razat kérdés-felelet formaban irddott, s az els6é kérdés a Miatyank retorikai sszetevéit
taglalja: ,Wie viel theil hat das Vater unser? Drey teil. Die Vorrede / Sieben Bitte / Und
den Beschlus”* Bar a magyarazat tovabbi fejezeteiben Luther nem targyal retorikai
kérdéseket, fejtegetéseinek keretét mindvégig a Miatyank részekre tagolasa biztositja.
Philipp Melanchthon néhany évvel Luther halalat kovetéen elmondott akadémiai
beszédében foglalkozott a téméaval, s nem csupan az imadsagrol, hanem az imadko-
zasrol, annak lelki feltételeirdl is szolt.”» Szerinte a szavakba foglalt imadsag, akar
nyilvanosan (publice), akar maganahitatban (privatim) hangzik el, tanithatd, és ta-
nitani is kell, mert ,Qui nescit orare debet navigare” (B2r). A precatio mint genus
esetében Melanchthonnal meghatarozo6 a gratiarum actio, melynek keretében a genus
laudativum retorikai szabalyainak alkalmazasat ajanlotta, s ezen belil kiilonitette el a
salutatiot. Ennek bevezet6 részében kotelezének tartotta egy megszerkesztett invocatio
elhelyezését.” A dicséitésen kiviil az emberi sziikséghelyzetek, betegségek miatt az

20 Martin LUTHER, Werke, Bd. 45 (Weimar: 1911), 541-542. V6. KUHLMANN, De Precatione..., 403-404.

21 Martin LUTHER, Der Gros Catechismus und Kinder Lere (Wittenberg: G. Rhaw, 1548), 164v-214r. VD16 L
4366.

22 LUTHER, Der Gros Catechismus..., 164v.

23 Tekintélyelvi, evangéliumi idézetekkel szorgalmazza az imadkozast (,invoca me in die tribulationis”,
Jpetite et accipietis”, ,sine intermissione orate”), melyben ,in universa obedientia” nyilvanul meg.
Philipp MELANCHTHON, De precatione scripta Anno 1550 Vitebergae (Wittenberg: J. Klug, 1550), A5-A7.

24 MELANCHTHON, De precatione..., A2r — A4v.



auxilium és liberatio imadsagban torténé kéréséhez a petitoria retorikai szabalyrend-
szerét irta eld, s ennek keretében szorgalmazta a konyorgésbe beépitett biinvallast.”
A kérés részeként javasolta a teremtdnek tett promissio megfogalmazasat a szabadulas
- példaul betegségbdl, calamitasbol — és/vagy a meghallgatas érdekében. A szavakba
foglalt imadsag egyik valtozatabol sem maradhat ki Melanchthon szerint az Isten iran-
ti obedientia kifejezése, benne a voluntas Dei elfogadasaval és az Istenben valo feltétlen
hit kinyilvanitasaval; ennek elhelyezésére is az invocatiot javasolta. Mindezt teologi-
ai érvekkel tamasztotta ala, és kiilonféle élethelyzetekre, torténeti és bibliai példakra
hivatkozva mutatta be. Ismeretes, hogy az imadsag kiemelt helyen allt Melanchthon
gondolkodasaban és vallasgyakorlataban; az 1540-es évek kozepétdl akadémiai beszé-
deiben is rendszeresen imadkozott.*

Kalvin Institutiéjanak Szenci Molnar Albert altal magyarra forditott valtozataban
az Imadsagnac jegyzése — Az Imadsagrol, melly az Hitnek kivaltképpen valo gyakorlasa, és
az mellyel az Istennec ajandékit naponkint elveszsziic cimu fejezet foglalkozik imadsagel-
mélettel.”” Az imadsag itt ,az embereknec az Istennel valo kozbeszéllése” (885), melynek
Jregulai” a lelki tisztasag, annak atérzése, amiért imadkozunk, tovabba az alazat és a
hittel val6 kérés. A formara vonatkozoan Kalvin elbirta, hogy a ,konyorgesnec kezdeti
és elkésziileti is, az bocsanatnac kérése az veteknec alazatos és szabadon megvallasaval
egyetemben” legyen (895), tovabba hogy Istennél egyediil Jézus Krisztus a kézbenjard
az emberért, ezért az 6 nevében kell imadkozni. Elméletét a Miatyank magyarazataban
mutatta be a gyakorlatban.

Petrus Ramus Commentariorum [...] cim@ munkajanak harmadik, De precatione
cim@ kényve (203-256) tizenegy fejezetbél alld oktatd traktatus. Az imadsag eszerint
elsGsorban a hit cselekedete,?® metaforikusan szolva orvossag, mert a f61dén nincs biin
(azaz betegség) nélkilli ember, tovabba Isten adoménya a hittel egyttt. A De formula
precationis et ejus divisione cim harmadik fejezetben a Miatyankrdl mint az imadsag
egyedili/egyediilallé formajardl (,formula singularis”) értekezett,”” melyet e szoveg re-
torikai elemzése kovet. A Miatyank részei a megszolitas, a veneratio, a glorificatio, az
optationes similitudinesszel és antapodosisszal, az epilogus consectariummal és végiil
az ,amen’, mely egyarant lehet optatio és asseveratio. E részeket Ramus bibliai példak-
kal magyarazza,” ezt koveti az 6sszegzés. Tertullianusra hivatkozva Ramus itt kifejti,
hogy az egyetlen legitim imadsag (,precatio legitima”) az Oratio Dominica, s ez egyben
a tokéletes retorikaju imadsag, mely egyszerre gratiarum actio és collaudatio.® Végiil

25 Uo., A5r-v.

26 Martin H. Jung, Frommigkeit und Theologie bei Philipp Melanchthon: Das Gebet im Leben und in der Lehre
des Reformators, Beitrage zur historischen Theologie 102 (Ttibingen: Mohr Siebeck Gmbh, 1998).

27 Jean CALVIN — (ford.) SzENCI MOLNAR Albert, Az keresztyeni religiora [...] valo tanitas [...] (Hanau, 1624),
III. konyv XX. rész, 884-957.

28 ,Precatio igitur est actio fidei, qua ad cultum legis praestandum, et sanctae vitae necessaria adjumenta
consquendum misericordiam Dei imploramus.” Petrus Ramus, Commentariorum de Religione Christiana
Libri quatuor (Frankfurt: A. Wechel, 1576), 204.

29 Ramus, Commentariorum..., 211.

30 Uo., 213-250.

31 Uo., 249-250.



a szavakba foglalt egyéb imadsagokra utalva megjegyzi ,si quid aliis verbis, vel alia
orationis forma quisquam precetur, ad regulam tamen et veritatem precationis hujus
preces definire debeat”.’* A precatio muta sem 4ll tavol Ramus-tdl, ugyanakkor a sermo
tipusu imadsag mellett helyet ad mas formaknak - igy példaul canticum, symphonia,
hymnus - is, ezeket azonban nem vizsgalja részletesen. Hangsulyozza, hogy a sermo
és a mas tipust imadsagok kozos erénye a perspicuitas, ugyanakkor keriilni kell a
loquacitast, ehelyett a brevitast javasolja. Végiil a szivbdl torténé imadkozas fontossa-
gara figyelmeztet, mellyel ,omnibus et locis et temporibus et modis Deus orari atque
exorari possit”.*

Johann Piscator az Exsul Christianus [...] kilencedik fejezetében foglalta 6ssze imad-
sagelméleti nézeteit, elsésorban Kalvin Institutiojara hivatkozva.** A fejezet jdonsagot
nem tartalmaz; Piscator is a révid imadsagot tartja a legjobbnak, majd sorra veszi az
imadsag tovabbi erényeit: indefessa, constantia, perseverentia, devota, pura, fidelis,
conjucta cum lucta et luctu et patientia, auxiliaris. Ezek szerinte bizonyos megkdze-
litésben retorikai dsszetevokként is értelmezheték és értelmezenddk. A kéré imadsag
(petitoria) hattérbe szoritasat javasolja, mert véleménye szerint édesebb Istennél az az
imadsag, mely még sziikséges dolgokat sem kér.*

Johann Heinrich Alsted a Compendium theologicum |[...] (Hanoviae, Eifrid, 1624)*
hatodik részének 12. fejezetében De casibus conscientia circa orationem Dominicam cim-
mel, azaz Miatyank-magyarazat keretében Osszegezte az elméleti tudnivalokat. Ki-
emelte, hogy az ars precandi — éppigy, mint a szénoki beszéd - ,in genere” tervezett
elékészitést igényel, s a ,substantia orationist™’ el kell kiiloniteni a ,circumstantiae
precationistol”. A retorikai 6sszetev6k — tobbek kozott — az utébbihoz tartoznak, igy a
vox és a formula precationis.” Alsted fontosnak tartotta az imadsagcselekedetet lezard
allapotot is, melyben a kételkedés nélkili perseverentiat ajanlja felinditani. Az imad-
sag f6 retorikai formaja itt a kérés (petitoria).”” Innen érthet6, hogy az ,in genere” részt
kovetd ,in specie” rész tartalma a Miatyank magyarazata.*

32 Uo., 250.

33 Uo., 256. Ezzel egybehangzoan a hitbél valo imadsag fontossagara és ,az tsak szobol allo konyorgések,
felette igen veszedelmes” voltara figyelmeztet pl. Medgyesi Pal. Idézi BARTOK, ,,Sokkal...”, 170.

34 Johann Pi1scATOR, Exsul Christianus, ad patientiam et reliquas virtutes plene informatus [...] (Cassel: J.
Saurius, 1630), 214-229.

35 PISCATOR, Exsul..., 227.

36 A hasznalt példany: ELTE Egyetemi Konyvtar, Budapest, Bar 10477c.1, egykori tulajdonosa a Csornai
Prépostsag Konyvtara.

37 Tartozékai: humilitas, fides, spes, charitas, devotio, discretio. Johann Heinrich ALsTED, Compendium
theologicum [...] (Hanoviae: Eifrid, 1624), 452.

38 Uo., 453.

39 Uo., 454.

40 Uo., 454-465.



Humanista, protestans és jezsuita imadsagelméleti munkak

A kora ujkori imadsagelméleti traktatusok tobbségét sajatos kettsség jellemzi: egy-
szerre targyaljak az imadsagot mint vallasi cselekményt és mint retorikai eszkozok-
kel 1étrehozhat6 szovegtipust. Ez a kett6sség figyelhetd meg Erasmusnal, akinek ma-
gyarorszagi hatasa mas dsszefiiggésben régota kutatott.* Erasmus egyarant készitett
Miatyank-magyarazatot és sajat elméletet, tovabba kiadott egy mértékadoé imadsag-
elméleti szoveget és egy imadsagos konyvet. 1523-ban jelent meg Precatio Dominica
Zsigmond lengyel kiraly titkaranak és bankaranak, Erasmust és Luthert személyesen
ismer6 Jodocus Ludovicus Wissenbergensisnek (Jost Ludwig Dietz, Jodocus Ludovicus
Decius, 1485-1545) cimezte. A munkat a szerz6 szerint hét nap alatt ajanlott elolvasni,
mégpedig ugy, hogy ,singulos dies in septem precandi tempora partiri”. A magyarazat
vasarnappal kezdddik, és az utasitas szerint meditacioként éppugy felfoghato, mint
imadsagként. Minden egyes rész olyan, imadsag formaban késziilt konyorgés, mely
megszolitassal kezd6dik és az amennel végz6d6 formulaval zarul. Erasmus szerint a
hét rész hét rovid prédikacioként (oktatd beszédként) is értelmezhetd, s a hét pars reto-
rikai felépitése ennek mindenben megfelel.

1524 oktdberében jelent meg Erasmus Modus orandi Deum (Basel, Froben)* cimi
traktatusa, melyet bazeli humanista baratja, Georgius Carpentarius karthauzi szer-
zetes szinte azonnal leforditott németre.** A mu levél formaban irddott, cimzettje a
magyar torténelembdl is jol ismert Laszky Jeromos (Hieronym Laski, 1496-1541), len-
gyel fénemes és diplomata. Az egész Europaban gyorsan ismertté valt mi visszatérd
alapelemei a teologiai meggondolasok és a bizonyit6 erejii bibliai példak. Az imadsag
harom elkiilonitett genusa itt a votum, a gratiarum actio (,cui finitima est laus”) és
a hymnus.*® Az imadsag tomor meghatarozasat* koveti a modszeresen kifejtett alap-
tézis: ,in orando quatuor potissimum esse spectanda, quis sit quem oras, qui sis qui
oras, quid ores, et quomodo sit orandum” (aé6r). Az imadsag tartalmat illetéen Erasmus
mindenekel6tt Jézus szavaira (Jn. 16, 23-24, kérjetek és adatik etc., a7r-v) iranyitja a
figyelmet. Az imadsag helye a templom (,domus Dei ecclesia est” blv), ugyanakkor
a petitionak maganyban, térden allva hasznos elhangzania, s jo, ha bdjttel is parosul
(b3r-v). Az imadsag alkalmainak attekintése utan arra figyelmeztet, hogy az imadkozo

41 V6. BARTOK Istvan, ,Erasmus hatasa”, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, kozépkor és kora ujkor, 11,
fészerk. K6szegHy Péter, 348-352 (Budapest: Balassi Kiad, 2004).

42 Erasmus Roterodamus, Precatio Dominica in Septem portiones distributa (Basel: Froben, 1523). A Mi-
atyank alapveté utmutatast jelent az imadsagelméletekben, mint kanonizalt imadsagformulat sokan
kommentaltak Erasmus el6tt (pl. Origenész, Tertullianus, Venantius Fortunatus) és 6t kovetben is. V6.
KUHLMANN, ,De Precatione...”, 403.

43 Ugyanebben az évben azonos cimmel megjelent még: Strassburg, Knoblauch. 1540-ig t6bb uj kiadast ért
meg. V6. még, KEHLMANN, ,De Precatione...”, 406-414.

44 Megjelent Basel, Froben, 1525.

45 ,Hymnus est, quum animus, considerata dei sublimitate, rapitur in laudem illius, cui soli debetur
omnis gloria.” ERAsmUs Roterodamus, Modus orandi Deum (Basiliae: J. Froben, 1524), a2r.

46 ,Precatio erectio mentis in deum cum studio quippiam ab illo impetrandi.” ERAsMUs, Modus..., a5v.
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gesztusai nem lehetnek szinpadiasak (c4r). Az imadsagot Jézus Krisztushoz kell intézni,
mert egyediil 6 a kézbenjaré Istennél (,intercedit inter deum et homines” c8v). Erasmus
nehezményezi a szenteknek tulajdonitott kozvetlen segitséget, megbiral némely képe-
ket, melyek ,citius provocant ad lasciviam, quam ad pietatem” (d5v), s elitéli a profan
jelvények — példaul kard, pajzs — templomi elhelyezését (dér).

Az imadsag retorikai megkozelitésekor Erasmus hangsulyozza a bibliai imadsa-
gok fontossagat, szorgalmazza hasznalatukat, mint ,perpetuum cum deo colloquium”
(b5v), ugyanakkor figyelmeztet a sok beszéd karos voltara (,nolite multum loqui”
c2v).” A legfébb, tokéletesen megformalt imadsag a Pater noster (e5v). Az imadsag
egyéb formaira vonatkozoan — visszautalva a mi elején javasolt harom genusra — Eras-
mus kiemeli a retorikabdl ismert kérés (petitorium) szabalyainak figyelembevételét,
ugyanakkor nyomatékosan utal ezek lehet6ség szerinti nem vilagias modon torténd
alkalmazésara (e5r-v). A halaadashoz a dicséret genusanak szabalyait irja el6. Meg-
jegyzi, hogy az imadsagban tobbféle retorikai eldiras keveredhet, igy egyarant vonat-
koznak ra a narratio, a conquestio, az argumentatio és az expostulatio szabalyai, me-
lyekhez leggyakrabban az amplificatio tarsul. A felsoroltakhoz rendeli a kérés esetében
a pollicitatiot, mely a bibliai imadsagokbol sem hianyzik,” valamint az obtestatiot és
az obsecratiét. A retorikai eszkoztar elemeit egyenként, példakkal is bemutatja (e6r—
e8r). Figyelmeztet arra, hogy mindezt jobban tudja érvényesiteni az, aki gyakorlott
(exercitatus) a szentiras olvasasaban. Ugyanitt kifejti, hogy a leirtak az ,oris et vocis”
imadsagra vonatkoznak, melytél elkiloniti a ,tacitus animi petentis affectust” (e7v).
Végil a nyilvanos ceremoéniakon elhangz6 imadsagokra vonatkozoan ad tanacsokat,
kifejtve a kovetelményt, hogy az istentisztelet minden része legyen nyelvileg is érthet6
a résztvevlk szamara.” Lezarasaként ismét tanacsokat ad az imadkozas idejére, a mi-
ért—kihez torténd és a kiért-miért vald imadkozasra vonatkozdan (f5r).

1525 aprilisaban jelent meg el6szor Erasmus gondozasaban, traktatus funkcioba
emelve Aranyszaju Szent Janos eredetileg két, 6nall6é prédikacioban megfogalmazott
tanitasa az imadsagrol latin nyelven.” Ugyanebben az évben ennek tovabbi kiadasai
is megjelentek: valtozatlanul Antwerpenben (H. Tilianus - J. Hoochstratanus) és még
kétszer Erasmus imadsagelméletével egyiitt. ,Liber 1 — liber 2” elrendezésben Arany-
szaju Szent Janos imadsagelmélete Erasmus szovegkozlésétdl eltérd forditasokban is
tobbszor kiadott 16-18. szazadi alapmivé valt. Az 6sszeallitas nem elsésorban retori-
kai, hanem teologiai, spiritualis megfontolasokat tartalmaz. Kiemelt tézisei, hogy az

47 Erasmus szerint fontos az el6késziilés az imadsagra: ,breviter absolvemus: primum considerandum est,
quis sit is quem oramus, et quis sit qui orat.” ERAsMUs, Modus..., c2v—-c3r.

48 ,Commemoratur in petitione iuxta rhetorum praecepta pollicitatio. Et haec invenitur in sacris precibus.
Sic David [...].” Uo., e6v.

49 ,Optandum autem esset, ut totius cultus divinus, qui tribus potissimum constat, hymnis, doctrina et
precatione, lingua toti populo nota perageretur [...] ut ab attentis possent intelligi.” Uo., e8r.

50 D. Joannis CrysosToMmI de orando Deum Libri duo, ERAsMO Roterodamo interprete. Adiecti sunt iidem
Graece ut lector conferre possit (Basel: J. Froben, 1525).

51 D. JonannNis CrysosToMmI De orando Deum: libri duo, Erasmo Roterodamo interprete; adiunctus est
iisdem modus orandi Deum, autore ErRasmo ([Coloniae]: Eucharius Cervicornus, 1525); ([Antverpiae]:
M. Hillenius, 1525).
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imadsag az ember legf6bb kincse, Istennel valo beszélgetés, talalkozas és egyiittlét ak-
kor, ha a sziv mélyébdl és nem megszokasbol fakad. Egyuttal az imadsag kovet Istennél,
melyben a 1élek magasba hatol, atoleli Istent, s megvidamodik. Imadkozni azért is kell,
mert Isten kotelezte magat, hogy mindent megad, amit az ember kér, s ha nem tudna,
miként imadkozzon helyesen, remélheti, hogy a Szentlélek imadkozik helyette.

Erasmus a halala el6tti évben (1535) jelentette meg az imadsaggal kapcsolatos elmé-
leti és gyakorlati tevékenységét osszekapcsold, sajat szerkesztést, ifjisagnak cimzett,
népszerivé valt imadsagoskonyvét, melyben huszonhét hosszabb imadsag mellett har-
mincét révid imadsag (,eiaculationes”) talalhat6.” Az utébbiak koziil huszonkett6 a
Biblia sz6vegére, els6sorban a Zsoltarok konyvére tamaszkodik. A felsorolt kiadvanyok
- Tertullianus 1545-ben megjelentetett De oratione traktatusaval egyiitt — alapvet6 ha-
tast gyakoroltak, ismeretitk nem korlatozodott a reformalt felekezetekre, s hivatkoztak
Gket — bar ritkan - katolikus részrél is.

Egy-egy, Eurdpa-szerte és Magyarorszagon egyarant jelentés hatast kifejtd, 6sszegz6
jellegli imadsagelméleti traktatust szerzett Abraham Scultetus (1566-1625) és Jeremias
Drexel (1581-1638). Scultetus™ De precatione tractatio logico-theologica [...] cimi munkéaja
1603-ban jelent meg els6 kiadasban.>* Kés6bbi latin kiadasai Genfben (1610)*° és Hanauban
(1619) lattak napvilagot, németiil 1614-ben Heidelbergben jelent meg Biblische Bettkunst
cimen, Johannes Fabricius (1560-1637) forditasaban. A miivet a fejezeteket jelz6 és a tar-
talmat hiven kovet6 Idea generalissima Loci communis de Precatione cimi, ramista ihletési
tablazat vezeti be, mely a hivatkozott bibliai helyek és az alkalmazott fogalmak hierar-
chikusan differencialt attekintését adja. Az Gsszeallitas miifaja kompendium, tankényv,
melyben a téma teologianak alavetett logikai megkozelitésben jelenik meg.*® Az olva-
s6i el8sz6 szerint Melanchthon, Zwingli, Kalvin, Bullinger, Wolfgang Musculus, Martin
Bucer, Petrus Martyr, Nicolaus Hemmingius és Zacharias Ursinus miveinek ismeretében
készilt. Az els6 két fejezet a definialassal,”” a kovetkez6 huszonhat az imadsag kiilsé és
belsé Gsszetevéivel (requisita — externa causa, interna causa) foglalkozik. Az utolsé két
fejezet a korabbi elvek szerint 1étrejott kidolgozast, eredményt (effecta) jarja koriil.

52 Erasmus Roterodamus, Precationes aliquot novae, quibus adolescentes assuescant cum deo colloqui: Item
eiaculationes aliquot, a Scripturae Canonicae verbis contextae (Basel: H. Frobenius — N. Episcopius, 1535).

53 Abraham ScULTETUS, De precatione tractatio logico-theologica: viam ostendens studiosis doctrinae sacrae:
Topica Theologica ex solis Scripturis sanctis methodice conficiendi (Neustadt a.d. Weinstrafe, 1603).
Ismeretes, hogy Szenci Molnar Albert levelezett Scultetus-szal, s két munkajat magyarra forditotta.

54 Vo.KUHLMANN, ,De Precatione...”, 422-424.

55 E kiadasrol 1d., Die deutschen Humanisten, Abteilung I: Die Kurpfalz, Bd. III., hgg. und bearbeitet von
Wilhelm KGHLMANN, Volker HARTMANN et alii (Turnhout: Brepols, 2010), 507-522.

56 Az 1610-es genfi kiadast hasznaltam. ,[...] inter alia fuisse mentionem topicorum theologicorum
methodice digestorum [...] libellum hunc toto tractationis genere esse logicum [..]” Abraham
ScUrTETUS, De precatione tractatio logico-theologica (Genf: P. Marcellus, 1610), a3r-a4r.

57 Scultetus sorra veszi és értelmezi a kiillonféle imadsag értelmt kifejezéseket (precatio, adoratio,
invocatio, oratio, obsecratio, obtestatio, clamor frequentissime, eloquium oris, meditatio, speculatio,
vox deprecationis, votum, benedictio, etc.) és frazisokat (effundere cor suum, precari faciem Domini,
quaerere faciem Domini, levare orationem, attollere preces, etc.), definicidja: ,Precatio est hominis
fidelis cum Deo vero colloquium, quo homo fiducia Christi necessaria petit.” SCULTETUS, De precatione...,
1-9.
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Onallo retorikai fejezete ugyan nincs, viszont mar a definiciobol nyilvanvald, hogy
Scultetus az imadsagot olyan beszélgetésként, colloquium iucundusként fogja fel, mely-
ben a teremtmény a Teremt6vel (,creatura mortalis cum immortali Creatore”) tarsalog.
A meghatarozas arra is felhivja a figyelmet, hogy az imadsag retorikai tekintetben
mindenekel6tt az embert6] kezdeményezett kérés (petitio), mégpedig Krisztus révén:
»[-..] homo fiducia Christi necessaria petit”. Scultetus retorikai megjegyzései a formara
vonatkozo6 részekben talalhatok, ezeket az imadsagban hasznalhat6 béséges bibliai pél-
datar kiséri. Eszerint a precatio lehet k6z6sségi (communis), magan (propria) vagy e két
formabol szarmazo masféle (ex utraque nata formula) megnyilvanulas.

A precatio communis kérés (petitio), melynek szohasznalatat a reverentia, ardentia
és confidentia kell, hogy iranyitsa. Az utoébbi alapja a hit Krisztus kozbenjarasa-
ban. A kompendium e pontjan Scultetus megtiltja a katolikus nyelvi formula (,per
Dominum nostrum Jesum Christum”) hasznalatat, ehelyett szerinte mindig Krisztus
nevében kell kérni (,petere in nomine Christi [...] fiducia meriti et intercessionis Christi
Patrem caelestem invocare”). A szovegpéldak sokasaga arra utal, hogy a megfogalma-
zas modjat az el6adottak felhasznalasaval a lelkipasztorra bizza, akinek nem kellenek
kilon retorikai el6irasok, mert ismeri, illetve ismernie kell azokat (110-161).

A precatio propria, a maganimadsag, retorikai szempontbo6l szintén kérés, de nem
korlatozzak a helybdl és az id6b6l adodo kotottségek. Formaja lehet lelki és testi. Az
elébbihez nem sziikségesek a szavak. Az utébbihoz, a szavakban megnyilvanulo val-
tozathoz javasolja a megfelel6 lelkiallapot — példaul alazat, binbanat — biztositasat,
esetleg a masik, ,lelki” imadsag segitségével. Ez a ,testi” imadsag Scultetus szerint kez-
dédjon exordiummal, amit j6, ha supplicatio, majd laudatio kovet, a megfelel6 nyelvi
formulakkal. Utana kovetkezzék egy promissio rész, elsésorban a blinok elkeriilésére
téve igéretet. Az imadsag voltaképpeni céljat (finis) ez utan ajanlott megfogalmazni,
egy Ujabb, lehetéleg bibliai fordulatokat hasznalé bevezetést kovetSen. Igy remélhets a
meghallgatas, s a meghallgatott kérés nem mas, mint a teremtd valasza, a ,colloquium”
lezarasa (165-169).

A XXVI. fejezet (169-175) foglalkozik az ,ex utraque nata” formulaval, azaz a ,de
formulis precum” szabalyaival. Ez lényegében az imadsag locusainak tana. Harom 6
locus-csoport van: az elsé a Krisztus altal el6irt (ezek kozott £f6 helyen minden valo-
szinlség szerint a Miatyank értendd), a masodik a profétak és apostolok altal hagyo-
manyozott, a harmadik az ezektdl eltéré tovabbi szent iratokbdl szarmaztathatd szo-
vegek csoportja. A felsorolt forrasok segitségével létrehozott imadsagszovegek sermok
ugyan, de eltérnek a megszokottaktol, akar praeceptumbdl (oktatas, tan, elbiras), akar
narratiobdl (elbeszélés, tényallas) vagy promissiobol (kételezettség, igéret) készil a
deprecatio (kérés, segitségiilhivas). A praecetumbdl késziilé imadsagot Scultetus egy
Salamontdl szarmaztatott szovegrésszel mutatja be. A praeceptum az ,Omni custodia
serva cor tuum, quia ex ipso vita procedit” (Prov. 4, 23), az ebbdl kialakitott precatio
pedig — a leirt szabalyok alkalmazasaval — igy hangzik: ,Da Domine, ut te custodiente
omni custodia servem cor meum, ut ex ipso procedat vita aeterna” (170). A tovabbi
példakat kovet6en Scultetus kiemeli a bibliai eredetii és 6nalléan is transzformalhato
imadsagok (preces Biblicae) fontossagat. Ezutan Erasmusra hivatkozva elemzi a Pater
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nostert (Oratio dominica — exordium, petitiones) Ugy, hogy szévegegységenként tovabbi,
hasonl6 értelm bibliai parhuzamokat sorol fel, melyekbél a Miatyank mintajara lehet
- némi retorikai tudassal — Gjabb imadsagokat szerkeszteni (171-175). A XXIX-XXX.
fejezetben (185-198) Scultetus az elmélet alkalmazasa nyoman varhat6 ,eredményt”
foglalja 0ssze: ez egyrészt Isten valasza, az exauditio, masrészt az imadkozoban gyara-
podo pietas és conversio.

A jezsuita Jeremias Drexel széles korben ismert imadsagelmélete, a Rhetorica
caelestis, seu Attente precandi scientia elsé két kiadasa 1636-ban jelent meg, kozel egy-
szerre Miinchenben Leyssernél és Antwerpenben Cnobbarusnal, melyeket tovabbi ki-
adasok sora kovette. A téma régota foglalkoztathatta Drexelt, mivel az imadsagrol mar
1628-ban udvari prédikaciot tartott. A munka kedveltségét jelzi, hogy 1636-1639 kozott
Cornelius Leysser kétezer példanyt adott el beléle,”® s ismerete gyorsan atlépte a feleke-
zeti hatarokat.”® A két liberb6l 4116 munka elsé kotete az altalanos rész, mely a hogyan
és mit imadkozzunk kérdésre keresi a valaszt. A masodik konyv az imadsag és a medi-
tacio lényegét irja koriil, majd a Miatyankot magyarazza. A munka praeceptumnak ké-
szllt, tanulok szamara, ugyanakkor e kort Drexel kib6viti, s minden keresztény ember-
re vonatkoztatja az el6adottakat (,In hanc autem Rhetorica descenda semper discipuli
sumus [...] in schola sumus, quamdiu in vita. Discendi finis in caelo est, ibi oratores
sunt perfecti” 68). Indoklasa szerint az eloquentia sacra az emberek kozott zajlik, s ebbe
a kategoriaba az imadsag tobb okbdl nem tartozik bele, ezért kell kiilon foglalkozni
vele (67-68). Drexel szerint a ,Caelestis haec Rhetorica non est arte scite declamandi,
sed recte orandi”®® Az egyhazatyakra visszanyulé meghatarozas szerint az imadsag
lényegében kommunikacios segédlet Isten és az ember kozott,* olyan, a késé antikvi-
tastol az Gjkorig retorikusan alakitott szévegtipus, melynek elsé szamu tanitomesterei
Krisztus és a Szentlélek.

Drexel kiindulépontja Aranyszaji Szent Janos, Szent Agoston és Clairvaux-i Szent
Bernat imadsagrol szolo megallapitasai. Az imadsag szerinte jelentds hatalommal
bir, mert kotelezi Istent az ember megsegitésére (,Oratio, seu Rhetorica Caelestis,
potentissime persuadere novit. Deum ligat, qui sincere orat.” 70). Retorikai megkdozeli-
tésben érvényesek ra a beszédkészités alapvetd szabalyai (inventio, dispositio, elocutio).
Az inventio itt a lélek el6készitése (praeparatio), egyrészt bizonyos dolgok eltavolitasa,
masrészt masféle dolgok kozelebb hozasa révén (79-83). Az imadsag részei azonosak a
beszéd részeivel: exordium, narratio, confirmatio, epilogus vagy peroratio (88), melye-

58 Hanspeter MARTI, ,Der Dialog mit Gott im Gebet: Die Rhetorica caelestis des Jesuiten Jeremias Drexel”
in Religion und Religiositdt im Zeitalter des Barock, ed. Dieter BREUER, 509-521 (Wiesbaden: Harrasowitz,
1995), 511.

59 Karl PORNBACHER, Jeremias Drexel: Leben und Werk eines Barockpredigers (Miinchen: Verlag Franz X.
Seitz, 1965), 31; Dieter BREUER, Oberdeutsche Literatur 1565-1650 (Miinchen: 1979), 123.

60 Hasznalt kiadas: Jeremias DREXEL, ,Rhetorica caelestis”, in Jeremias DREXEL, Opera omnia, Tom. IIL.,
66-140 (Lyon: J. A. Huguetan, 1675), 66.

61 ,Quid estoratio? Damascenus ad quaestionem: oratio, inquit est mentis elevatioad Deum [...] Augustinus
[...] Oratio tuae, inquit, locutio est ad Deum [...] Igitur oratio est animae cum Deo colloquium et
conversatio.” Uo., 71.
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ket Drexel metaforikusan tovabb értelmez a humilitas, attentio, fiducia, constantia ki-
fejezésekkel.* Ezek a metaforak egyben az imadsag locusai: ,Exordii locum Humilitas,
Narrationis Attentio, Confirmationis Fiducia, Epilogi locum obtinet Perseverantia” (91).
A precatio segédeszkozei (adiumenta, color orationis) a gratiarum actio, az ,,in oratione
Deo proponuntur, eleemosyna et venia inimicis data”, a jejunium, a resignatio, és az
animi clamor (94-98). Az oratio vocalis (értsd: exterior) legmegfelelébb kifejezési esz-
koze a sermo humilis. Az oratio interiort a meditacioval, a sz6 nélkili lelki retorikaval
hozza 6sszefliggésbe, s a kétféle imadsag mindsitésére Ludovicus Blosiust idézi, aki sze-
rint a precatio exterior ,polyva” (pelyva, a magrdl a csépléskor szeleléssel levalasztott
értéktelen rész), amit a szél elfuj, mig az interna oratio a mag (granum, gabonaszem).”®
Drexel szerint az oratio excellentissima az Oratio Dominica, az auctoritas, az ordo, a
brevitas, a perfectio, az efficacitas és a necessitas tekintetében. A Miatyank retorikai
tagolasa nala: praefatio, petitiones és clausula (133-135). Miutan metaforak sorozata-
val jellemzi az imadsagot — mint példaul corporum robur, pacis securitas, viatorum
scutum, daemoni flagellum -, attér a roviden szamba vett miifaji kérdésekre. Eszerint
az oratio egyarant lehet szent proza, vers és carmen (ének, énekelhet6 szoveg), s az ere-
detiikben mas miifaju szovegrészek is valhatnak imadsagga bizonyos transzformaciok
révén (137-138). A befejezésében Drexel — karhoztatva a sok, nyomtatasban megjelent
imadsagoskonyvet — az interna oratio mellett foglalt 4llast.**

A hazai szakirodalomban korabban mar részletesen targyalt 17. szazadi magyar-
orszagi ars orandik — Medgyesi Pal és Szilagyi Tonké Marton egyhazi retorikainak
— ismételt attekintése® helyett minddssze néhany tovabbi példara utalok, kitekintéssel
a 18. szazadra. Id6sebb Koleséri Samuel a Josué szent maga el-tokellese [...] hosszu, de in-
formativ cim, el6szor prédikacioként elhangzott munkajaban foglalkozott az imadsag
Osszetevoivel.® Célja, hogy a debreceni gazdak, gazdaasszonyok és cselédek egyarant
ismerjék meg munkéajat (*4r), és annak megfeleléen imadkozzanak. Koleséri szerint
egyetlen hazbdl sem hidnyozhat az ott lakok kozosen végzett hazi imadsaga (Alv),
melynek lényege ,az egész haz-népnek egyben kotétt konyorgése” (Adr). Alaptézise,

62 ,Exordium orationis Christianae Humilitas: quanto humilius oras, tanto certius impetras [...] Narratio
est attentio [...] confirmatio est fiducia [...] epilogus seu peroratio perseverantia”. Uo., 88-91.

63 ,Precatio exterior, quae ore tantum funditur, veluti palea est; nam interna oratio, quae funditur mente,
ipsum granum est.” Uo., 119.

64 Uo., 140. Annak jelzésére, hogy nem csupan egyhazi szerz6k foglalkoztak imadsagelméleti kérdések-
kel, itt utalok egy vilagi szerz6, Luigi Sanseverino a Saponaro (Aloysius de Sancto Severino, principe
de Bisigniano, 1588-1669) 1662-ben Napolyban megjelent, két parsra tagolt, 405 oldal terjedelmt, imad-
sagelméleteket 6sszegzé munkajara, melyet 53 oldalas Index rerum notabilium egészit ki. ALoysIus
DE SANCTO SEVERINO, Libellus de Oratione Ex varijs Sanctorum Patrum doctrinis collectus (Neapoli: Apud
Novellum de Bonis, 1662).

65 Lasd BARTOK, ,Sokkal...”, 150183, 353-361.

66 KOLESERI Samuel, Josué szent maga el-tokellese: Avagy. Haz nepbeli isteni tiszteletnek es konyorgesnek
gyakorlasa; Mellyet, él6 nyelvel egy idvességes Tanitasban a Debreczeni Sz. Gyiilekezet elot summason meg
fejtgetett, mostan pedig a Haznépbeli porban heverd kegyességnek fel allatasaért (nem a Tudosoc kedvéért,
kik e nélkil nem sziikolkodnek, hanem a Christus gyenge Juhaiért) egy buzgoé Hallagtojanac kivansagara s
ugyan annac koltségével bévebbetken vilag szeme eleiben terjesztett (Debrecen: Rosnyai Janos, 1682).
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hogy ,a’ cselédes gazda merd Tanito az 6 hazaban” (D3r). A koz6s imadsag regulai a ko-
vetkezok: a gazda készitse el6 rovid szoval a haznépét, s 6 terjessze Isten elé a konyor-
géseiket, mégpedig a nap kijelolt szakaszaban, reggel (D3r-D4r). A tartalmi, retorikai
alapkovetelményeket a kovetkezékben Osszegezte: a konyorgésben ,Igen rovid se légy
sem penig unalmas”; ,Az egygyuivé kotott konyorgésnek egy szajjal és egy szivel kell
lennie” (D4v); az imadsag harom részbél alljon, vallastételb6l, kérésb6l és halaadasbol
(E1v); a konyorgés elétt a gazda végezzen lelkiismeretvizsgalatot (E3r). A fejtegetés vé-
gén Koleséri két sajat (reggeli és esti) imadsagat kozolte (F3v-H2v), melyeket ,hibas”,
gyarlo foldi, emberi imadsagnak nevez a Krisztus altal tanitott Miatyank titkkrében.

Szakmari (Szathmari) Pap Janos (1659-1707) nem kevesebb, mint harminc prédikaci-
oban Osszegezte az imadsagra vonatkozo tanitasat. ¢’ A kotet elkészitésében és Osszeal-
litasaban egyarant motivalta felekezete katekizmusanak imadsaggal foglalkozo része
és lelkipasztori kotelezettsége, hogy a témarol nyilvanosan tanitson.®® A prédikaciokat
Jtanusagnak” nevezi, melyek koziil az elsé hisz az imadsag ,mi volta”, ,minémusége”,
wbelsd” és ,kiils6” ,késziilete” problematikajat foglalja 6ssze. Retorikai vonatkozas a
huszonegyedik prédikacioban talalhato, mely az imadsag nemeir6l, azaz a konyorgés-
rél, kérésrél, halaadasrol és az esedezésrél vagy kivansagrol szoél (207-216). Kozilik
a ,legnemesebb” formanak a halaadast tartja. A tovabbi prédikaciok a Miatyanknak,
mint tokéletes imadsagnak a magyarazataval foglalkoznak.

Az emlitetteken kiviil még tobb, nem emlitett magyar nyelvii protestans imadsag-
elmélet létezik, ezek egy része aktualizalt forditas. Igy példaul a Drexelt idézé és hivat-
koz6 Véasonyi Marton 1711-ben leforditotta és megjelentette August Hermann Francke
ugyanebben az évben kinyomtatott keresztény életvezetési kézikonyvét, benne egy
imadsagelméletet.®® Borosnyai Nagy Zsigmond (1704-1774) Az igaz keresztyén embernek
papi tisztirdl [...J"° cim munkaja szintén kitér az imadsag részeire és fajtaira.”

67 SzAKMARI PAP Janos, Kegyes ajakak aldozo tulkai [...] azaz: Az Imadsagrol [...] (Kolozsvar: Telegdi Pap
Samuel, 1707).

68 ,Ezeket el-végezvén, mentem osztan azon Katékizmusnak rendi szerint az Imadsagra, mellyrol valo
tanitasimat im az Prédikaciokban foglaltam [...] ki-is adtam.” Uo., 7v.

69 August Hermann FRANCKE, Die Lehre vom Anfang Christliches Lebens; Bestehend in vier Theilen: I. In
einer grindlichen Anleitung zu wahrer Buf3 und Glauben an Gott. II. In einem einfaltigen Unterricht, wie
man die H. Schrifft zu seiner wahren Erbauung lesen solle. III. In einer Schrifftmdfigen Anweisung recht und
Gottgefillig zu beten. IV. In einer kurtzen Priifung, ob man den wahren lebendigen Glauben an Christum
habe oder nicht (Halle: 1711); VAsoNyI Marton (ford.), Augustus Hermannus Franckenak Rovid és egyiigyii
de fundamentomos utmutatasa: 1. Az igaz kereszténységre; 1l Az igaz, élo hitnek megprobalasara; I1I. Az
igaz és Isten elott kedves imadkozdasra / magyar nyelvre fordéttatott WAsont Martony altal (Halla: Orban
Istvan, 1711).

70 BoRrosNYAINAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén embernek papi tisztirél, annak pedig legnemesebb részérdl,
ugy mint a kényorgésnek tudomanyarol irt rovid tracta (Amsterdam: Smets ny., 1736). Tovabbi kiadasai:
1765, 1786.

71 Az imadsagra — Drexelhez hasonléan - kiilonféle metaforakat hasznal, példaul mennyei lajtorja, arany-
lanc, mennyek kultsa, csatorna, Istent gy6z6 eszkoz, hasznos orvossag, szivbél szalld galamb, igaz aldo-
zat. Uo., 14.
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Imadsagelméletek grammatikai, retorikai és poétikai kontextusban

Az imadsaggal foglalkozd elméleti szovegek kozvetitésében el6kelé helyen allnak
a kiilonféle tankonyvek. Aranyszaja Szent Janos folyamatosan hivatkozott két De
precatione-prédikacidja példaul a jezsuita tankonyvek altalanosan elfogadott gramma-
tikai oktatoszovege volt a 16. szazad végétSl. A latinra forditott prédikaciok megje-
lentek példaul az Alphabetum Graecum et rudimenta (2. kiadas: Roma, 1595) cimt tan-
konyvet 6sszeallité Pomponius Brunellus szovegmagyarazataval, iskolai hasznalatra
1593-ban.” A két prédikacidé megjelent Jacob Gretser (1562-1625) hosszt idén at kiadott
gorog nyelvkonyvének” gorog-latin nyelvl gyakorl6 szévegeként el6szor 1595-ben,” s
a prédikacioknak ,Ad usum scholarum” vagy ,in usum studiosae juventutis” jelzéssel
tobb kétnyelvi kiadasa is ismert.”” 1737-ben Pragaban Authorum Triennalium [...] cimen
Cicero levél-, Ovidius elégia-, Vergilius eklogavalogatassal koz6s kiadvanyban jelent
meg, két nyelven az egyik oratio.” Ugyanezt a prédikaciot a Gretser-féle grammatikai
gyakorlokonyvben tovabbi gorog-latin nyelvtani magyarazatokkal ellatva is kiadtak,
igy példaul 1748-ban Romaban.”

Retorikatankonyvekben szintén foglalkoztak az imadsaggal, hangstlyozva annak
a beszédkészitéstsl némileg eltérd sajatossagait. Igy példaul Johann Heinrich Alsted
Orator [...J"® cim@i munkajanak hatodik, Rhetorica ecclesiastica cimi konyvében (201-268)
tobbszor kitért a precatiora (219-220, 257-258, 267-268). Egyrészt § is elfogadta, hogy az
egyhazi beszéd szabalyai bizonyos kotottségekkel az imadsagra is vonatkoztathatok.
Masrészt felhivta a figyelmet az imadsag néhany ,egyedi” sajatossagara. Eszerint a
precatio alapvetden kétféle lehet: invocatio vagy gratiarum actio, s a megfogalmaza-
saban mindkét esetben figyelembe kell venni az emberi blinoket és Isten josagat. Fej-
tegetései megértéséhez javasolja az elmélyedést a kateketikai irodalomban. Alsted azt
is hangsulyozza, hogy az imadsag megformalasakor az imadkozonak tisztaban kell

72 Sancti JoANNIs CHRYsosTOMI De precatione orationes duae, Pomponio BRUNELLO Interprete (Romae:
Zanetti, 1593).

73 Jacob GRETSER, Institutionum Linguae Graece [...], 1. kiadas (Ingolstadt: Sartorius, 1593), utolsé kiadas
(Barcelona: 1887).

74 Ingolstadtban David Sartorius nyomdajaban (VD16 J437, J498).

75 Példaul: D.IoanN1s CHRYsOsTOMI Orationes tres. I. De precatione. II. De eadem. III. Quod nemo laedatur nisi
a se ipso: Ad usum scholarum Societatis lesu (Monachii, 1612); Jacob GRETSER — JOANNES CHRYSOSTOMUS,
Exercitatio grammatica in primam homiliam D. Joan. Chrysostomi De Oratione (Antwerpen: Knobbarus,
1646); Exercitatio Grammatica in primam concionum D. Joannis Chrysostomi De sacris precibus (Rouen: J.
Le Boullenger, 1688).

76 Sancti JoaANNIS CHRYSOSTOMI ,de precatione Oratio I” in Authorum Triennalium, in schola syntaxeos Per
Provinciam Bohemiae Societatis Jesu praelegendorum: Quorum syllabum sequens pagella exhibet, Annus
Tertius (Pragae: Typ. Univ. Carolo-Ferdinandeae, 1737), 122-138.

77 Jacobi GRETSERI E Societate Jesu Exercitatio Grammatica: In primam Concionem De Precatione D. Jo.
Chrysostomi: Cum Interpretatione latina Jacobi PONTANI Ex eadem Societate nunc primum Seorsim ab
Institutionibus Grammaticis edita Ad usum Collegii Romani (Romae: Bernabo et Lazzarini, 1748).

78 Johann Heinrich ALSTED, Orator, sex libris informatus (Herborn: 1612). A hasznalt példany jelzete a
budapesti Egyetemi Konyvtarban Bar.05859; e példany tulajdonosi bejegyzései: 1. ,Ex Bibliotheca
Ecclesiae Poson. Evang.”, 2. ,Collegij S] Posonij [...] 1693”.
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lennie sajat mindenkori helyzetével (status), mely haromféle lehet: status oeconomici,
ecclesiatici, politici.”

Daniel Richter (1616-1683), a gothai udvar hercegeinek neveléje, politikus és ird The-
saurus oratorius novus [...J** cim( tankonyvének XX. fejezetében foglalkozott a ,Special-
Reden und Schriften” készitésével, igy — tobbek kozott™ — az imadsaggal. Richter a pro-
zai koltészet miifajaihoz sorolta az imadsagot, melyre ugyanugy érvényesek a retorika
szerkesztési elvei, mint példaul az egyhazi énekre. A Von den Gebeten cimi alfejezetben
el6szor a széveges imadsag tematikus forrasvidékét mutatta be (,Aus was ein Gebet
genommen wird”). Richter szerint a beszéd (sermo) barmely nemének inventio-tertilete
alkalmas arra, hogy abbdl imadsag késziiljon. Az imadsaghoz éppen olyan ,locos
inventionis” tartoznak, mint egy ,oratio specialishoz”® A fellelt tartalom elemeinek
elrendezéséhez (dispositio) a kévetkez6 megjegyzést fiizi: ,Die dispositio ist hier tibel
zu weisen, weil mehrenteils darinnen keine ist, sondern nur in recht eiverigen und
andachtigen Gebeten man von einem auf das andere fillet, wie ein Hertze den Trieb
des H. Geistes empfindet.”® Az imadsag elocutidjanak (nyelvezet, stilus) kialakitasahoz
Richter készen fellelhet6 formulak és ,szép szavak”, kifejezések ismeretét irja eld, hogy
ezek felhasznalasaval a vagyott eredmény, azaz az imadsag mélto, az imadkozo sze-
mélyéhez, elképzeléséhez illeszkedd lehessen.®* A pronunciatiohoz egy korabbi fejezet
(Cap. XIII) els6 regulajanak érvényesitését ajanlja annak érdekében, hogy a megszer-

79 Javasolja, hogy az oratio sacra és azimadsag retorikajanak elsajatitasahoz érdemes elmélyedni Erasmus
egyhazi vonatkozasi munkaiban, tovabbi ajanlja Andreas Hyperius De formandis concionibus sacrisat,
William Perkins Prophetica cimi traktatusat, Heinrich Bullinger De propheta libri duo cim{i munkajat,
Wilhelm Zepper Ars habendi et audiendi conciones sacrasat, Keckermann Rhetorica ecclesiasticajat és
Scultetus Axiomata concionandi practicajat. Uo., 268.

80 Daniel RICHTER, Thesaurus oratorius novus: Oder ein neuer Vorschlag, wie man zu der Rednerkunst, nach dem
ingeni dieses Seculi, gelangen, und zugleich eine Rede auf unzehlich viel Arten verdndern kénne (Niirnberg:
M. Endter, 1660). Masodik kiadas: (Nirnberg: Endter, 1662). V6. Franz Giinther SIEVEKE, ,Topik im
Dienst poetischer Erfindung: Zum Verhéltnis rhetorischer Konstanten und ihrer funktionsbedingten
Auswahl oder Erweiterung (Omeis - Richter — Harsdorffer)” in Jahrbuch fiir internationale Germanistik
8, 2. sz. (1976): 17-48. Richter jelentdségérodl lasd Joachim Dyck, Ticht-Kunst: Deutsche Barockpoetik und
rhetorische Tradition, 3., ergédntzte Auflage (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1991), 31-32.

81 Ide sorolja: Fabeln, Parabolae, Narrationes, Gebet, Soliloquia, Gesdnge, Predigten, ein Discurs von
einem Special-Themate, eine Disputatio, Dialogi, ein Actus oder Aufzug, Trauer- oder Lustspiel,
Romanus, eine Gantze Historia, ein gantzer Tractat. RICHTER, Thesaurus..., 1660, 189.

82 ,Aus was ein Gebet genommen wird. Ein Gebet wird fast aus der Invention aller Generum Causarum
genommen; denn indem ich etwas bitte, so rahte ich gleichsam Gott, dafl er mir dieses geben, und
rahte Thm darvon ab, dafl er mirs versagen solle. Def3gleichen lobe ich auch hierinnen nicht allein Ihn,
sondern auch seine Macht, grosse Thaten und Wohlthaten; item seine Gerechtigkeit, Barmherzigkeit,
Liebe, Treue, Wahrheit, etc. beschreibe hergegen meine Nichtigkeit und Diirftigkeit: E gener. Judiciali
oder klage ich an und entschuldige meine grosse Siinde und Schwachlichheiten Derowegen ein Gebet
eben diese Locos Inventionis hat, wie eine Oratio Specialis, nur dafl ich mich hier der Kiirze beflaissige,
und also das Gebet gedrungener machen muf.” Uo., 191.

83 Uo., 192.

84 ,Quoad Elocutionem soll ein Gebet viel Formulen und auch wol schone Worter haben, jeden noch soll
man sich vorsehen, dafl man es mit Figuren und Schematibus nicht allenbund mache, vornemlich aber
ja nicht selbst erdachte pompose Phrases miteinmische.” Uo., 192.
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kesztett imadsag istenféls, jambor legyen.®® A visszautalas az ,exercitium” (,Ubung”)
sactiojakor” (pronunciatio, megvalositas, cselekvés) az imadkozo szivére és lelki alla-
potara vonatkozik, melynek ,mindsége” Richter szerint fontosabb a kimondott szavak-
nal és az azokat kiséré mozdulatoknal.®

Richteréhez mérheté imadsag-retorikat — jollehet ez nem 4&ll tavol a Drexel
traktatusaban megfogalmazott elvektdl — katolikus retorikatankoényvekben eddig nem
talaltam.*” Ez arra figyelmeztet, hogy az 6nallé imadsagtraktatusok els6sorban a meg-
felelden ,kimitivelt” felnéttek tovabb-orientaldsara, és nem a retorikat tanuldé didkok
oktatasanak célzataval késziltek.

A téma szempontjabdl attekintett poétikak nem foglalkoznak 6nalld fejezetben
az imadsaggal, az utalasok itt mindenekelStt a mtifajelméleti részekben talalhatok. A
tovabbiakban két példa segitségével igyekszem bemutatni a poétikak imadsagelmé-
leti vonatkozasainak két tipusat. Julius Caesar Scaliger a Poetices libri septem harma-
dik kényvében (Idea) a XXIIII. caputban (Oratio) az oratio egy valtozataként irja le a
precatiot, mikozben funkciojat tekintve a lehet6 legtagabban kozelit hozza. Ugyanitt
koriilhatarolja az eltéréseket, és ,per analogiam” 6sszegzé modon ir az imadsagrol.*®
Az egyik {6 retorikai ,valtozatként” a petitoriat jeloli meg,* melynek beszédet illetd
szabalyait (,Petitio qualis esse debeat”) ugyanezen konyv 103. fejezetében foglalta
Ossze.”

Jacobus Pontanus (1542-1626) Institutiones poeticae (Ingolstadt, D. Sartorius, 1594)
cimt munkajaban a gyakorlat felsl, miifaji megkozelitésben utal az imadsagra. Igy
példaul a masodik konyv 32. fejezetében (De hymnis in Deum, 146—149) az istendicsé-
ret imadsaggal érintkez6é miifajaként sz6l a himnuszrél és a himnuszkészités szaba-
lyairol. A laudatio tartalmi-nyelvi 6sszetevéit vizsgalva azt a kérdést teszi fel, vajon
hogyan énekelhetnek a poétak Istenrdl? Valaszaban a teologiai tudas megszerzése és
a vallasos félelem felinditasa mellett f6ként metaforak (pl. Isten az 6rok fény forrasa)
hasznalatat ajanlja, hogy minél kevesebb legyen a szévegekben a tévedés. F6 érve az,

85 Die Pronunciatio ist einféltig und wie von derselbigen Cap. XIII. Reg. I. gedacht ist.” Uo., 192.

86 ,Im Beten darf man weder auf Aussprechung der Worter weniger aber auf die dusserlichen Gestus sehr
Achtung geben sondern ist besser daf3 das Hertz und die innerliche Andacht wol zu Gott gerichtet sey.”
Uo., 111.

87 V6. pl. Sigismundus LAUXMIN, Praxis oratoria: Sive Praecepta Artis Rhetoricae [...] ad aemulationem
Eloquentiae Studiosis proposita (Francofurti ad Moenum: G. H. Fromman, 1682) (facultas kelte: 1648.
julius 8.).

88 ,Precatoriae autem orationes non omnes sub eodem genere censentur, nam preces aut ad hominem aut
ad Deum diriguntur. Finis igitur diversis fermis, quare et ipse species, est enim motus principium, et
finis, et medium, generis eiusdem. At Deus precibus meis non movetur, sed ab aeterno: ut loquuntur:
sciebat me precaturum, omnia illi semper praesentia, reducuntur tamen hae orationes ad illas per
Analogiam. Quemadmodum usus imperativi modi, cum refertur ad eundem Deum” Julius Caesar
SCALIGER, Poetices libri septem: Faksimile-Neudruck der Ausgabe Leipzig von Lyon 1561 mit einer Einleitung
von August Buck (Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommen - Holzbeg, 1987), 112.

89 ,Suasoria igitur est verum genus ad petitoriam, ad precatorias autem non una ratione. Habes divinas
precationes, earumque genera in sacris, in foederibus, in votis, afferuntque plurimum luminis poemati.
Uo.

90 Uo., 156.
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hogy a himnuszok ismételt elmondasra késziilnek, ezért semmiféle hibat, teologiai
tévedést nem tartalmazhatnak. Példaként Antonius Muretus versét kozli a Szentha-
romsagrol. A kovetkezd, 33. fejezet (149-152) cime: De hymnis in Divos. Az anyaggyuj-
tés els6 1épéseként itt egy, az adott szentre vagy a szentek egy csoportjara vonatkozo
factum vagy erény kivalasztasat javasolja. Ezt a ,targyat” célzatosan Osszegyjtott
epithetonokkal, rovid dicsérettel, a csodalatkeltés szabalyrendszerét tiszteletben tartd
nyelvi elemekkel, beleszéheté rovid imadsaggal és/vagy annak parafrazisaval, vala-
mint példak (exempla) sorozataval bévitve javasolja megverselni. Kiemeli, hogy az
ilyen tipust himnusznal torekedni kell a szép és hangsilyos kezdésre, az invitatio
olyan megfogalmazasara, hogy a szerz6t az olvasé minél kozelebb érezhesse az adott
szenthez. Gyakorlasként az exclamatio hasznalatat ajanlja a kezdé himnuszkoltének,
majd tovabbi példakat sorol fel. A 34. caput a Sziz Maria-himnuszok készitéséhez ad
segitséget (De hymnis in Virg. Dei Matrem, 152-163). Ezeket két genusra kiiloniti el,
az egyhazi év tinnepeihez kapcsolodo és az egyéb funkcidju kolteményekre. Itt min-
denekel6tt a honor és a virtutes kifejezéstarara iranyitja a figyelmet, s inditvanyait
példak soraval teszi szemléletessé. Végiil a 35. caputban 6sszegzi a himnuszokra vo-
natkoz6 verselési szabalyokat.

Katekizmusok imadsagelméleti vonatkozasai

Az egyhazi tanintézmények oktatoi mellett az imadsagelméletek masik fontos koz-
vetit6je a lelkész, akinek a katekézis és a gyakorlati lelkipasztori tevékenység révén
kotelessége volt az ilyen tipust ismeretatadas. A katekizmusok mindenekel6tt a £6
imadsagokat (Miatyank, Udvizlégy, Hiszekegy) és a szentségeket magyarazzak,” ezért
feltételeztem, hogy esetenként kitérnek az imadsag retorikai vonatkozasaira is.

Minden valészintiség szerint Dévai Bir6 Matyas nevéhez kothet6 az elsé olyan fenn-
maradt magyar nyelvi katekizmus, amelyben imadsagretorikai megjegyzés olvashato.
A Luther Marton tanait kovet6 katekizmus mindkét kiadasa (1538, 1549) Krakkéban
jelent meg. Az Imatsagrol cimi rész felosztasa szerint ,Az Imatsagnac avag’ kérésnec
ket része vagon, konorgés avag segitségiil hivas, es hala adas”. Kérni két, testi és lel-
ki dolgot kell az embernek, ,,Es minden imatsagoncban hat dolog vagon, hit, igéret,
parantsolat, ad dolog ammit kéronc, kitiil, es ki altal kériinc””* Ezeket az instrukciokat
koveti a Miatyank magyarazata (LIIv-MIIv). Hasonlé felosztas olvashat6 Batizi Andras
dialégus formaban késziilt Catechismusaban is: az imadsag

kottot foglal 6 magaban. A Konyergést és a Hala adast. A Kényorghes az mikor az Istentol
valamit kériinc es az 6 nevét segétsegiil hiyuc szitkségunknec ideién. A Halaadas az,

91 Igy példaul az elss, cimében a katekizmus kifejezést feltiintet6 munka is: Diego ORTIZ DE VILLEGAS,
Cathecismo pequerio da doctrina & instruicam que os christaaos ham de creer & obrar pera conseguir a bena-
uenturanca eterna (Lisbon, 1504).

92 DEvar Biré Matyas, At tiz parancholatnac [...] réviden valo magarazata (Krakko: Vietor, c. 1538); Uez,
(Krakké: vidua H. Vietoris, c. 1549), LIIr-v.
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mikoron az Istennec veliinc valo io téteményerol megemlekeziinc és halakat adunc [...]
dichirytc es fel magasztalyuc.”

Batizi imadsagrol szo6lo tanitasat a retorikai szempontbol hét részre osztott Miatyank-
magyarazat koveti.*

A tobbek kozott Erasmusszal levelezd bécsi plispok, a Melanchthont ,megtérite-
ni” kivano, ugyanakkor a reformacioval tobb ponton rokonszenvezo, tolerans elveket
vall6® Fridericus Nausea (Friedrich Grau, 1490?-1552) els6 kiadasban 1543-ban Koln-
ben megjelent Catechismus Catholicusaban kiilon rész foglalkozik az imadsaggal® A
huszonhat caputra osztott 6todik liber elsé hét fejezete elméleti tanitas, a 8-17. fe-
jezet a Miatyankot, a 18-26. fejezet pedig az Angyali Udvozletet (Udviz légy, Maria)
magyarazza. Meghatarozasa szerint az imadsag egyrészt olyan loquatio ,qua nobis
vel bonum praestiri, vel malum submoveri petimus”, masrészt alapvetéen ,duplex”,
mentalis (,sine voce et mente sola”), illetve vocalis (,voce optata a Deo petit” 315).
Az oratio alapvetd genus-a a kérés (petitio, petitoria), s az elvart ,condito orationis”
a breviloquia, mivel Jézus Krisztus sem akarta, hogy ,nos orare multiloquio Deum
Patrem” (321-322). A terjengls imadsag (battologia) retorikai szempontbol Nausea
szerint vétek.

A hetedik fejezet a ,cur Deus oretur et invocetur, quum ipse sciat omnia” kérdésre
valaszol (322-323). El6rebocsajtja, hogy eretnekség az a vélemény, mely szerint nem
kellene Istent szavainkkal és kéréseinkkel zavarni, mivel 6 mindent tud és megad. A
valasz szerint az ember hite n6 az imadsaggal; imadkozva emlékeziink binosségiinkre
és arra, hogy Isten nélkiil elvesziink. Az imadsag megvilagositja az imadkozot, ,serenet
et purget”, s akar adatik az imadkozonak meghallgatas, akar csak reméli azt, nagy
érték, hogy mindezt Istentdl varjuk, akit mindezért egyre inkabb kedveliink és dicsé-
riink (,diligamus et laudemus”). Nausea ugy véli, az imadsag a testi jolétet is szolgélja,
mivel ,cum Deo colloquium?”, s fejtegetései e pontjan attér a retorikai megkozelitésre,
mely szerint éppen emiatt ,oportet omnino esse bene compositum, omnique ex parte
perfectum”. Példaként a Pater nosterre hivatkozik, mint Jézus altal tanitott petitiora.

A nyolcadik caputtal kezdédik a Miatyank-kommentar, ez egyben a kés6bbi fejezetek
tartalmi magyarazatat megel6z6 ,retorikai” alapvetés (323-325). A Pater noster Nausea
szerint olyan alapveté imadsag-formula, ,qualem et quantum unquam rhetorum
docuit, nec docere potuit; nec tali aut tanta usus est vel Demosthenes, vel Cicero, vel si

93 BaTizi Andras, Catechismus(Kolozsvar: Hofgref, 1555), K3v-L4v. Ugyanitt Batizi imadsag meghatarozasa
a kovetkezd: ,Istennec Fiainac mélseges fohazkodasoc S. Léleknec ihlésébol. Avagy, Keresztyeneknec
Istenvel valo bizony beszellese megnyomorult lelki szegéneknec kévansagoc es igaz hitb6l valo
buzgosagos konyorgesec [...]".

94 Uo., L5r-t8] végig.

95 Ismeretes, hogy szorgalmazni kivanta a katolikus egyhaz reformjat, tobbek kozott javasolta a papi
nétlenség eltorlését.

96 Quintus Liber, De Catholicus Ecclesiae precationibus et Orationibus, 312-391. Hasznalt kiadas:
Catechismus Catholicus Reverendi in Christo Patris ac Domini, D.N. Friderici NAUSEAE episcopi
Viennensis [...] (Coloniae: J. Quentel, 1552).
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quis fuit illis unquam doctior aut disertior”. Megallapitasat, hogy ez az imadsag a leg-
ajanlottabb és legdicséretesebb (,commendatissima et laudatissima”), azzal indokolja,
hogy egyrészt Jézus, az Isten és ember kozotti ,mediator” tanitotta, masrészt rovid, 1é-
nyegét tekintve ,sermo abbreviatus”. A révidséget mint retorikai idealt 6t érvvel igyek-
szik meger6siteni: 1) Jézus azért készitett az embernek egy révid imadsagot, mert Isten
gyorsan igent mond annak ,qui breviter vult rogari”; 2) a memoriat nem doktrinakkal
kell dolgoztatni, ,sed quod esset simpliciter necessarium’; 3) a Miatyankban nincs sem-
miféle ignorantia; 4) olyan formula ez, melyet ,sine fastidio” lehet ismételni; 5) ahita-
tos elmével, a szavak tobbszorozése nélkiil adatik, hogy Isten tetszésére legyen. Ez az
imadsag azért is ,laudatissima”, mert retorikailag tokéletes, ,magna et multa breviter
colligit”, a petitiok nem titkosak, s szamuk, a hét a ,numerum universitatis”. Osszegez-
ve a retorikai megkozelitést: ,Haec autem excellentissima vereque dominica oratio, in
exordium partitur et petitionem, more orationum oratoriarum”. Ezenkiviil ajanlja a sok
szép Oszovetségi imadsagformulat, s nem zarja ki, hogy barki sajat szovegii imadsagot
készitsen, elsésorban a Miatyankot kovetve (exordium - petitio — significatio).

Nausea 1551-t6l a trentoi zsinat atyai kozé tartozott, de tobb mint egy évtizeddel a
zsinat befejezése el6tt meghalt, s katekizmusa nem valt az el6szor 1566-ban megjelent
trentdi katekizmus meghatarozo részévé.” A trentéi katekizmusnak azonos alapszo-
veggel szamtalan kiadasa ismert, a tovabbiakban a Nagyszombatban megjelent 1762.
évi kiadasra hivatkozom, melynek tagolassal és hivatkozasokkal torténé atlathatobba
tételét és megjelenését Barkoczy Ferenc esztergomi érsek szorgalmazta. A negyedik
rész el6szor elméletben (597-628), majd a 629. oldaltdl ,gyakorlatban” (Miatydnk-ma-
gyarazat) foglalkozik az oratiéval (precatio). A lelkipasztor egyik legfontosabb felada-
taként irja el6 a keresztény imadsag (Precatio Christiana) megtanitasat a hiveknek,
mert az imadsag gyimolcs, ,clavis coeli”, mely felszall Istenhez, és téle leszall az em-
berhez a konyoriilet (miseratio, 600-601), valamint hathatos fegyver a gonoszsag ellen,
604). A legtokéletesebb imadsag a Pater noster, ugyanakkor ismerni és tanitani kell tob-
bek kozott Szent Ambrus, Szent Cyprian, Joannes Damascenus, Petrus Chrysologus,
Joannes Chrysostomus és Alexander de Alexandria (Bonini) vonatkozé elképzeléseit.

A harmadik fejezet cime De partibus et gradibus (605-609), a negyediktél a nyolca-
dikig terjed6 caputok a kérések mikéntjérol, a miért-kiért és mit imadkozzunk kérdé-
sekr6l, valamint az imadsag lelki és értelmi el6készitésérdl szolnak (610-628). E fejeze-
tekben talalhatok a retorikai vonatkozasok. A legsziikségesebb azt tudatni a hivekkel,
hogy milyen allandé részei vannak az imadsagnak. Szent Pal gyakran idézett kijelen-
tésére — 1Tim. 2,1 — hivatkozva a katekizmus felsorolja a precatio f6 tipusait: imad-
sag (oratio), konyorgés (postulatio), esedezés (obsecratio), halaadas (gratiarum actio).
Ezeket nem részletezi, de kotelezi a papsagot arra, hogy a koztiik levé kiilonbségeket
érthetden fejtsék ki. A felsorolt genusok ugyanakkor felfoghatok egyetlen imadsag ré-
szeiként is. Ebben az esetben a legsziikségesebb két egység a postulatio és a halaadas.
Az imadkozashoz a legjobb allapot a rendithetetlen hit Isten végtelen hatalmaban és

97 Catechismus, ex Decreto Concilii Tridentini, ad Parochos, P11 V. Pont. Max. iussu editus (Romae: P. Manutio,
1566).
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cselekvképességében, valamint a blinbanat (605-609). Az imadsag tartalmi 6sszetevéi
kizardlag ,justa et honesta” dolgok lehetnek, igy testiek (sanitas, robur, pulchritudo,
divitiae, honores, gloria) és lelkiek (példaul ingenium) egyarant (610-612). Kérdésként
fogalmazodik meg, hogy kihez forduljon az imadkozo. A kifejtésbél egyértelmi, hogy
Istent és a Szentharomsagot kell hivni, ebben az egyediili mediator Jézus Krisztus lehet,
s ilyenkor a ,miserere nobis”, ,audi nos” szavakat kell hasznalni. Csak masodrenden
és masként kell a szentekhez fordulni; a kdzbenjaré ekkor is egyediil Jézus Krisztus, s
ekkor az ,orate nos” kifejezés az ajanlatos (617-618). Végiil altalanos tanacs, hogy az
oratio vocalis és az oratio mentalis se legyen tul hosszu, s lehetéség szerint parosuljon
bojttel és alamizsnalkodassal (623-628).

Néhany évvel a trentoi katekizmus elsé kiadasanak megjelenése utan sziikségessé
valt egy rovid, kérdés-felelet formaju, diakoknak kidolgozott verzid elkészitése is. Ezt
a valtozatot Wilhelm Damasi Lindanus (Guillaume Damase van Linda, Willem van
der Lindt, 1525-1588) inkvizitor, piispok és féiskolai tanar allitotta Gssze, melyben a
discipulus teszi fel a megvalaszolandé kérdéseket a magisternek. Az elsé kiadas™ is-
kolamesterekhez cimzett el6szava 1570. december 9-én kelt, eszerint a szoveget iinnep-
napokon javallott egy-egy oran at felolvasni a tanuloknak. A retorikai vonatkozasok
ebbdl sem hianyoznak. Az oratio ,est mentis in Deum elevatio, per quam vel mala
deprecamur, vel bona nobis, alijsque petimus, vel Deum laudamus, aut gratias agimus”
(D7r). A szovegtipusok — deprecatio, petitio, laudatio, gratiarum actio — megnevezését
koveti a két kiemelt ,orationes species”, a postulatio és a gratiarum actio (D7v). Az
oratio itt rovid sermoként koérvonalazodik, melyhez — a beszédkészités szabalyainak
megfelelden — el6 kell késziilni. A privat imadsag szavakba foglalt valtozatahoz a kate-
kizmus nem tiltja sajat szerzésii konyorgések készitését, ugyanakkor szorgalmazza és
magyarazza a Pater nostert, mint oratio potissima-t (E3v-F1r).

Nausea munkaja és a trento6i katekizmus ismeretében késziilt Illyés Istvan Lelki téj,
avagy catechismus cimi 6sszeallitasa.” Ennek XVII. ,tanitasa” a Miatyank segitségével
mutat ra az imadsag ,szlikséges és hasznos voltara”, s a petitoria tipusu szoveg saja-
tossagainak bemutatasaval késziti elé olvasodjat tovabbi imadsagok Osszeallitasara és
elmondasara. A XVIII-XX. tanitas a Miatyankot elemzi, retorikai szempontbdl eldljaro
beszédre, kérésekre és befejezésre tagolva azt. A XXLI. tanitas az Angyali Udvizletet
magyarazza.

A hosszt id6n at széles korben ismertté tett és oktatott trento6i katekizmus imadsag-
ra vonatkozo retorikai el6irasai tobb tekintetben kozel allnak a reformécié katekizmu-
sainak megfeleld részeihez. Alsted — korabban mar bemutatott teoldgiai és retorikai
munkai mellett — katekizmusaban is foglalkozott az imadsaggal.' Ebben a De theologia

98 Wilhelm Damasi LINDANUS, Catechismus Scholasticus sive Catechismi Tridentini institutiones Scholasticae
[...] (K6ln: M. Cholinus, 1571).

99 ILrvEs Istvan, Lelki téj [...] (Nagyszombat: Academiai, 1686); masodik kiadas (Nagyszombat, 1697).

100 Johann Heinrich ALSTED, Methodus SS. Theologiae in sex libros [..] I Theologia Catechetica [...]
(Offenbach: Fabritius, 1611), 90, 185-197; Johann Heinrich ALsTED, Methodus SS. Theologiae in sex libros
[...] II. Theologia Catechetica [...] (Hanoviae: Eifrid, 1619), 102, 164-171; Johann Heinrich ALsTED, Theologia
Catechetica [...] (Hanoviae: Eifrid, 1622).
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Catechetica cimi masodik konyv a tablazatos dsszefoglalas szerint a gratitudon be-
lal helyezi el a precatiot, s a Theologia Catechetica kilencedik fejezetében (De Oratione
Dominica) részletezi az imadsagretorikat. Alaptézise, hogy ,precum norma est Oratio
Dominica”, melynek négy része az exordium, a narratio (sex petitiones), a confirmatio
(quia tuum est regnum [...]) és az epilogus (Amen)."”" Alsted ett8] eltér6 modon is taglal-
ja a f6imadsag négy részének retorikai bemutatasat: 1) Quis sit orandus (= exordium);
2. Quid sit orandum (= narratio, sex petitiones); 3. Cur sit orandum (= confirmatio); 4.
Quomodo sit orandum (= epilogus). Ennek mintajara készitheték mas imadsagok is,
amihez tizennégy egyéb szabalyt (canones) irt el6.'* Ezt koveti a Miatyank magyara-
zata.'”® Az Alsted-katekizmus Magyarorszagon megjelent kivonatanak'™* De precatione
cimi részében - hasonld oktatas keretében — az Oratio Dominica harmas tagolasu:
,Oratio Dominica dividitur in praefationem, sex petitiones et conclusionem”'®

A széles korben ismert katekizmusok korébdl kivalasztott példak igazolni latsza-
nak a feltevést, mely szerint itt is megjelennek az imadsagretorika elemei, s ezek a
részletek — a miifaj oktatasban jatszott szerepének megfelelden — bizonyos tekintetben
egyértelmiibbek, megfogalmazasuk koriilhataroltabb, mint a teoloégiai mivek vonat-
kozo fejtegetései.

Imadsagelmélet a prédikaciokban

Az imadsagrol, annak retorikai vonatkozasairdl sz6lé popularis oktatas tovabbi for-
maja a témarol mondott prédikacio. A kozépkor ota a Krisztus mennybemenetelének
(Ascencio Domini, aldozdcstitortok) tinnepe elbtti harom ugynevezett rogaciés napon
az egyhazkozosségek kormenetben imadkoztak testi-lelki jolétiikért. E harom nap ko-
z0s ahitatainak mintegy az elékészitésére a husvét utani 6todik vasarnapon az eléirt
evangéliumi szakasznak — Jn. 16, illetve Jn. 16, 23 — megfeleléen az imadsagrol kellett

101 ALSTED, Methodus... (1619), 164.

102 1. A Miatyank fontos, mert a legtokéletesebb, legrovidebb, stlyos és mennyei imadsag; 2. az ember
koteles halat adni Istennek; 3. azért imadkozunk Istenhez, mert ezt diktalja a természet, sziikséges,
hasznos és Isten igy parancsolta; 4. a nyilvanos imadsagot szavakba kell foglalni, a privat viszont
lehet sz6 nélkili is; 5. kiterjesztett kézzel, felemelt szivvel, fedetlen f6vel, azt meghajtva imadkozzunk,
jelezve, hogy van miért szégyenkezniink, és alazatosak vagyunk (Tertullianus); 6. Isten vagy kegyesen
vagy haragosan hallja meg az imadsagot; 7. Isten nem hallgat meg mindig (Bernhardus); 8. a j6 imadsag
jele, ha el6tte a szeretet, kozben a hit, utana a remény tolti el az imadkozot; 9. érzelmekkel kell Istenhez
kozeliteni; 10. a jo imadsagban Isten kultuszanak egésze megjelenik; 11. a kérés vagy teljestil vagy nem
(Agoston); 12. a lelki adomanyok a testiektdl eltéréen nem kotédnek feltételhez; 13. az Istentisztelet
akkor tetszik Istennek, ha jol imadkozik az ember; 14. reggel, délben és este kell imadkozni. Uo., 165
167.

103 Uo., 167-171.

104 A heidelbergi katé nyoman osszeallitott ma még meg nem hatarozott kiilf6ldi iskolai kiadas nyoman
készilt. 1636-1656 kozott tobbszor megjelent Gyulafehérvaron, Varadon és Lécsén. Hasznalt kiadas és
példany: [Johann Heinrich ALsTED], Catechismus Religionis Christianae [...] (Albae-Juliae, 1634), 29-46,
ELTE Egyetemi Kényvtar RMK II 69.

105 [ALSTED], Catechismus... (1634), 45.
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prédikalni. Az iinnep tovabbi elnevezései — ,rogatae”, keresztjar6 vasarnap, ,vocem
jucunditatis vasarnap” — a nap fontossagara iranyitjak a figyelmet.

Az e napra késziilt 16-18. szazadi magyar nyelvi nyomtatott prédikaciok koziil tobb
is foglalkozik imadsagelméleti kérdésekkel. E prédikaciok és prédikaciovazlatok fele-
kezetektdl fiiggetlen, kozos sajatossaga, hogy elsésorban az imadsag inventi6jarol szol-
nak, annak megerdsitésére szolgalnak. Bornemisza Péter prédikacioskonyv-sorozata-
nak 1575-ben megjelent harmadik részében példaul harom beszéd talalhaté a hasvét
utani ,,0t6d vasarnapra”’® Kozilik az els6 és a masodik a ,késziiletr6l” szol, s ennek
keretében hatarozza meg az imadsag fogalmat: az Atyaistenhez, a Fiti érdemében biz-
va ,[...] az mi elménket sziviinket fel emelven menyegben, aytatosan, Szent Leleknek
altala, minden iot, jo vegre kerendiinc. Es az el vot iokrol halakat adunk.”” Azaz az
imadsag mint sajatos beszéd két retorikai genusa a kérés és a halaadas. A masodik
prédikacio négy imadsagtipust — konyorgés és engesztelés, kérés, esedezés, halaadas
- ktlonit el, majd meghatarozza az elsé prédikacioban megnevezett két genusnak az
alkategoriait és bibliai forrasvidékét. A konyorgés vagy kérés mondhato a blinbocsa-
natért, a hivek haborgatasa és a hamis tanitok ellen, az anyaszentegyhazért és annak
pusztitoi ellen, veszedelembdl és betegségbdl torténd szabadulasért, valamint az or-
szagért és fejedelmeiért. E ponton javasolja a szerz6 ,De ne veld, hogy czac ezekhez
volnal te koteles, hanem te magadis imatsagot gondolhacz a te szitksegedhez kepest”.!®
A halaad6 imadsag Bornemisza szerint abban kiilonbozik a kéréstdl, hogy itt nem az
seljovendéért”, hanem a mar megkapott javakért, a multért koteles az ember imadkoz-
ni. Bornemisza harmadik prédikacidja Miatyank-magyarazat, melyben a megszolitas,
a kérések és a kérések meger6sitése (mert tied az orszag [...]) részekre bontva értelmezi
a szoveget.

Telegdi Miklos harom évvel késébb megjelent ,keresztjaré vasarnapi” prédikaci-
6janak retorikai vonatkozasai kozel allnak Bornemisza emlitett beszédeihez. Telegdi
imadsag-meghatarozasa nem kiilonbozik Bornemiszaétdl: ,Az imadsag semmi nem
egyéb, hanem elmenknec Istenhez valo fel emelése, kiben vagy keriinc valamit Istentil,
vagy az elvot iotetemenyekert halat adunc.”® A ,petitorianak” nevezett format a Mi-
atyankkal, a ,gratiarum actiot” Krisztus ,beszédével” (Mt. 11) mutatja be, azaz az imad-
sag nala is a sermo egyik specialis formaja. A kérés esetében Telegdi hangsulyozza,
hogy kérni Jézus Krisztus nevében kell. Bornemisza a foliopostillaban (1584) két, a ko-
rabbiakkal lényegében egybehangzo prédikaciot kozolt ,Oetoed Urnapiara Feltamadas
utan”. Jollehet e két Gjabb prédikacioban erételjesebbé valt a katolikusokkal vitatkozo

106 BorNEMISzA Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanusagogknac [...] (Sempte:
[typ. Bornemisza], 1575), zzzzIIv-nnnnnllv.

107 Uo., ccccclllr.

108 Uo., ggggglVv.

109 TeLEGDI Miklos, Az evangeliomoknac [...] Magarazattyanac masodic resze [...] (Nagyszombat: Telegdi
Miklos hazanal, 1578), 167-190, 169. Ennek a beszédnek a masodik kiadasa 1638-ban jelent meg Telegdi
Janos kalocsai érsek gondozasaban ,vilagosb magyarazattal megjobbitvan”, azaz nyelvileg megujitva,
a kornak megfelel6 helyesirassal, de azonos tartalommal. TELEGDI Miklds, Az evangeliomoknak |[...]
Magyarazattyanak masodic resze [...] (Béch: Formika M., 1638), 181-206.

25



hang, imadsagretorikai djdonsag nem fedezhet6 fel benniik."® Ugyanez mondhato el a
Szenci Molnar Albert altal magyarra forditott Postilla Sculteticaban megjelent, ,Vocem
Jucunditatis Vasarnapra” sz6l6 prédikaciorol, mely elsésorban a konyorgéshez valo els-
késziilet elemeire oktat.'!

Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter imadsaggal kapcsolatos prédikacidéiban wjabb el-
méleti-retorikai nézépontok is megfigyelhet6k, tovabba az a folyamat, melynek soran
a fejtegetések sulypontja fokozatosan athelyezédik az imadkozas gyakorlati kérdése-
ire. Kaldi els6 beszédének'? téméaja az imadsag kortulhatarolasa, értékelése és a felké-
szités az imadkozasra. A masodik a ,miért kell imadkozni” kérdés kapcsan targyal-
ja az utilitas, a delectatio és a honor 4hitatban torténé megvalositasanak problémait.
Eszerint az imadsag megszerkesztésének adott pontjan - tul azon, hogy ,0sztonozhet
benniinket az imadsagra az Istenhez-valé Keresztyén hivségiink” (678) — ,Imadsagra
indithat benntinket annak J6 volta” (678) is. Ez a ,j6” Kaldi szerint haromféle lehet: a
tisztesség (honor), a hasznossag (utilitas) és a gyonyoruség (delectatio), melyek vilagi
és testi vonatkozasban aligha talalhatok meg egyiitt. Az imadsag-beszéd legfébb ,tisz-
tessége” abban all, hogy ,a’ki imadkozik, az Istennel beszélget, melynél bochilletesb
dolog nem lehet” (678). Az utilitasnal Aranyszaju Szent Janosra hivatkozva azt emeli
ki, hogy aki az imadsag altal Istennel ,nyajaskodik”, annak lelke megtisztul, elméje
megvilagosul. Aki nem imadkozik, olyan, mint a ,hal a szarazon”, mert ,a halnak élete
a viz; gy a te életed az Imadsag” (679-680). A legnagyobb haszon Kaldi szerint az,
hogy ,az Imadsag az embert neminémii-képpen Mindenhatéva teszi, mert a’'mit akar,
kéri, és meg-nyeri” (680). A delectatio az imadsagban azt jelenti, hogy a j6 imadsag -
azaz a jol elkészitett és elmondott kérés, halaadas — 6romet ad. Az ilyen elvek mentén
megszerkesztett imadsagot Kaldi szerint érdemes minél tobbszor gyakorolni, mert van-
nak nyomorusagok és nyavalyak, melyek ,eleit” kizardlag imadsaggal lehet elvenni
(681). A dispositio erényeként megjelené ordo naturalishoz tartozik a kovetkeztetés,
mely szerint az imadsag konny( és gyonyoriséges eszkoz, mellyel barki élhet, minden
idében, barmely helyen, és testhelyzetben és ,minden médon imadkozhatni, széval és
szivvel, halkan és fennszoval, és ugyan énekelve-is, kézzel és szemmel” (683).

Pazmany 1636-ban megjelent, Az imadsagrul cimd hasvét utani 6tddik vasarnap-
haté ismerete figyelheté meg. Igy példaul az ahitat méltésagardl irja: az imadsag Is-
tent hozzank ,hajtya, hogy akaratunkbol cselekeszik mindeneket”, ezért ,az imadsag,
néminémiiképpen mindenhatéva tészi embert az égen és foldon” (643-644). Az elsé
részben Pazmany a honor (,bocsiillet”) és az utilitas (hasznossag) korében mozog,
egyik metaforaja szerint az imadsag ,csatorna, mellyen reank szivarkoznak minden
aldasok” (640-641). A méasodik részben ,modgyat, és formajat mutatom, mint kel ren-

110 BornEMIszA Péter, Predikatioc [...] (Detreké-Rarbok: 1584), CCCXIIr-CCCXXIIIr.

111 Postilla Scultetica [...], ford. SzENct MOLNAR Albert (Oppenheim: Galler, 1617), 581-596.

112 KALp1 Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsé része [...] (Pozsony: Rikesz Mihaly, 1631), 669-
685. A harmadik imadsagrol sz6l6 prédikacio targya a kormenetek.

113 PAzZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabol [...] rendelt evangeliomokril predikacziok (Pozsony:
[typ. Societatis Jesu], 1636), 638—653.
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delntiink Imadsaginkat” (640). Pazmany szerint a helyes imadsagért Istenhez kell fo-
haszkodni: ,Domine, doce nos orare”; ,az Imadkozast gyakor imadkozassal tanullyuk”,
s a ,Lelki Tanitok sok szép Oktatasokat adnak az illend6 Imadkozasral” (646). Az imad-
kozas egyuttal 4llapot, melyben az embernek gy kell viselkednie, mint a sztikolkodo
koldusnak. Az 4hitat ,tokélletességéhez” azonban mas is kell, f6képpen a lélek felké-
szitése és minden egyéb gondolat kirekesztése (inventio), mert — mint Szent Agoston
mondja — ,oratio est [...] conversio in Deum, per pium et humilem affectum” (647-650).
Az imadsagkészitéskor vagy -mondaskor tehat fontos az affectusok helyes értelmezése
és kezelése, hogy a beszédkészitéshez hasonloan itt is a sajat oldalunkra allitsuk, meg-
gy6zzik a megszolitottat. Ugyanakkor az imadsag — legyen akar petitio vagy laudatio
- ne szolitsa meg kozvetlenil az Atyat, hanem Krisztus nevében kérjen, azaz igy ,adjuk
el8” az imadsagot (pronuntiatio). A nyelvi megformaltsagban is ragaszkodni kell ehhez
az el6irashoz, mert ,,Christus lelke imadkozik mi-benniink, mikor Istent Atyanknak
kialtyuk” (651-652).

A 17. szazad méasodik felébdl szarmazé magyar nyelvli prédikaciok koziil Landovics
Istvan és Illyés Andras hasvét utani 6todik vasarnapi beszédeire hivom fel a figyelmet.'*
Mindketten harom-harom beszédet jelentettek meg e napra, s hivatkozott forrasaik —
Biblia, Nagy Szent Vazul, Aranyszaju Szent Janos, Szent Bernat stb. — sem kiilonboz-
nek egymastol. A mar targyalt imadsagretorikai osszetevék jelentds részének ismétlé-
se — mint példaul az elékésziilet fontossaga, kérés és halaadas sajatossagai — mellett az
imadsag legfontosabb kategoriaja naluk a szeretet felébresztése, az érzelmek imadsagbeli
érzékeltetése és kinyilvanitasa. Ebben all az imadsag ,ereje”. Ha az imadsag egy kozosség
egy akaratu kérése, kedvesebb Istennél, mint a privat ahitat. Enhez meg kell tanulni jol
kérni, s a kérés eszkoztarahoz tartozik a hit felinditasa, a bizonytalansag tavol tartasa
és blinbanat allapota. Maga az imadsag is egyfajta ,eszkoz”, amely el6késziti az embert
az isteni kegyelem befogadasara, mert amit Isten igér, azt is ,kéretni kivanja”'® A lel-
ki dispoziciok kozil ellenjavallt a félelem (timor), a langyossag (tunyasag, tepiditas) és
a vakmerdség (temeritas). Az imadsag ugyanis ,a'mi fegyveriink, amellyel Udvézitonk
tanitot harczolni”, s amely ,még a’ tavul 1évo ellenséget-is sebesiti”'"® Landovics hang-
sulyozza, hogy az imadsagra torténd jézusi felszolitas — ,kérjetek és adatik” (Jn. 16, 23)
- mennyire nem evilagi biztatas. Ugy érdemes az imadsagot megfogalmazni, mintha
,kolcson kérnénk” valamit Istentd], amint ezt a bibliai példak is igazoljak."”

A 18. szazadi nyomtatott prédikacios gyijtemények tulnyomo tobbségében'® szin-
tén olvashatok fejtegetések az imadsagrol és az imadkozasrol. Csuzy Zsigmond pél-

114 Lanpovics Istvan, Novus succursus [...] Masodik része (Nagyszombat: Akadémiai, 1689), 120-151; ILLYES
Andras, Megrovidittetet Ige [...] Elsé resze (Bécs: Sischowitz M., 1696), 565-589.

115 ILryEs, Megrovidittetet..., 567-570.

116 LAanpovics, Novus..., 150.

117 Uo., 130-150.

118 A kivételek kozé tartozik a Gyalogi Janos altal sajto ala rendezett Csete Istvan-prédikaciok, melyek
kozott harom sermo talalhato ,dominica V. post pascha”, de ezek kozéppontjaban nem az imadsag
kérdéskore all. Joannes Gyaroci, Stephanus CSETE, Sacri sermones [...] (Claudiopoli: Typ. Acad., 1750),
240-255.
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daul az Evangeliomi trombitaban egy prédikacioban és négy ugynevezett ,keresztényi
tudomany™ban (oktatas) foglalkozott az imadsag tartalmi és formai kérdéseivel és az
imadsaggal mint cselekménnyel."” Koziiliik a két utolsé keresztényi tudomany a Mi-
atyank magyarazata.’® Forrasai, ismeretei és tanitasa nem térnek el a mar leirtaktol,
hangvétele, stilusa, valamint szovegének felfokozott retorizaltsaga — amivel szintén
tanitani kivant — azonban teljesen egyéni. A szavakban megnyilvanulé imadkozaskor
véleménye szerint ,nem nyelviinknek szapora porgésére, hanem értelmiink, és sziviink
buzgossagara figyelmez az Isten: s-nem-is nagy kialtast kivan, a’vagy tétovazé elmé-
vel, hoszszu sz6-beszédet [...] nem; nem az illyest, hanem bels6é buzgosaggal, inkab a’
rovid konyorgést kedvelli [...]” (147). Csuzy valtozatos affectusok sokasagaval, metafo-
rakkal, hasonlatokkal, kiilonleges és szokatlan kornyezetbe helyezett megallapitasok-
kal kozvetiti az imadsagra vonatkozo elvarasokat. Ezek azonban mar nem tekinthet6k
az iméadsag retorikai 6sszetevéinek, jobbara az imadkozas cselekményét érintik. Igy
példaul az imadsaghoz a ,répiillés” és ,lovaglas” fogalmat tarsitja, ugyanakkor elité-
li mindazokat, akik ,tétovazo, mint-egy nyargalédzo elmével [...] igaz, sokat imad-
koznak, de [...] nem egyenessen, nem jol, nem eszessen, és buzgon emelik Isten-hez
czélozva elméjeket” (368).

Szab¢ Istvan Csuzyhoz hasonloan kiilonféle similitudok kontextusba helyezésével
véli rogzithetének az imadsagrol atadni kivant tanitas lényegét. Az imadsag nala is
fegyver,””! melyet Krisztus maga helyett hagyott a f6ldon, hogy altala az ember meny-
nyei javakat nyerhessen, ,vidamulast”, 6romot és vigasztalast kapjon.'”> Az imadsag
Szabo szerint elsdsorban kérés, melyet szoval, vagy ha igy nem lehet, szivvel és elmével
kell eljuttatni Istenhez, mivel ,oratio est legatio ad Deum”'*® A retorikai 6sszetevék
taglalasa helyett a kozépkori mnemotechnikat idéz6 képes beszéddel tanit az imadko-
zas elemi Osszetevéire: az imadsagnak nala feje, szive, keze és laba kell, hogy legyen.
A fej” itt az elme figyelmességét és érzékenységét, a ,sziv” az ahitatra és buzgosagra
kész lelket, a jobb kéz az igaz hitet, a bal kéz a tisztasagot, a ,labak” az aldzatossagot
és az allhatatossagot jelentik.’** Szab6é mindennek tiikrében nem tartotta fontosnak
az imadsag készitésére vonatkozo retorikai ismeretek atadasat, ehelyett az imadkozo
ember elvart allapotara iranyitotta a figyelmet.

Stankovatsi Leopold 1789-1799 kozott 6sszesen négy imadsaggal kapcsolatos prédi-
kaciot kozolt, melyekben egyarant idézi Damaszkuszi Szent Janos, Nisszai Szent Ger-
gely, Aranyszaja Szent Janos, Szent Agoston, Justinianus Lérinc és Szent Efrém vonat-
koz6 szovegeit. Az érzelmek felinditasa és az imadkozas all nala is a kézéppontban.
Ugy véli, mig az allatokat toll és sz6r védi, az ember mezitelen, s sziikség ala vettetett a

119 Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita [...] (Pozsony: Royer J. P., 1724), 146-150, 158-165, 366-374, 374~
377, 463—-465.

120 Uo., 374-377, 463—-465.

121 SzaBO Istvan, Harom esztendire-valé vasarnapi prédikatziok |[...], 1. esztendé (Nagyszombat: Akadémiai),
1746, 164-170, 167.

122 Uo., 2. esztendd, 137-144, 139.

123 Uo., 3. esztendd, 162-168, 163.

124 Uo., 3. esztendd, 165-168.
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vilagban. Ugyanakkor van értelme; ennek segitsége az imadsag, mely egyuttal oltalom.
Hatarozottan allitja, hogy az imadsagra ,semmi bizonyos kiilsé médot nem rendelt [...]
Isten”, imadkozni barhol, barmikor, barmely testhelyzetben lehet, szjjal vagy szivvel,
halkan vagy hangosan, beszélve vagy énekelve. Ugy tartja, ezt tenni egyaltalan nem
nehéz, imadkozni barki tud, nem kell hozz4 sem késziilet, sem pompa.’*® Az ,imadsag
mint valami kiralyi kovet, maga beszélget, maga traktal Istennel”'* Szent Efrém De
orando Deo cimli munkaja nyoman allitja, hogy az imadsag hathatos eszkoz, a harag
zablaja, a kevély sziv alazoja, gyilolkodés orvossaga, irigység elrontéja, hamissag job-
bitdja,”*” s a foganatos imadsaghoz legfontosabb a tiszta, toredelmes, alazatos és buzgo
sziv.!® Alexovics Vazul'®’ és Szab6 Imre® husvét utani 6todik vasarnapi beszédei sem
foglalkoznak az imadsag készitésével vagy annak szabalyaival, 6k is inkabb az imad-
kozas modjarol és koriilményeirdl tanitanak. Mindez felhivja a figyelmet a kora tjkori
imadsagelméletek elmozdulasra, az eléirasok modosulasara, melynek soran fokozato-
san a cselekmény és az azt kisér6 érzelmek keriiltek a kozéppontba.

Néhany nyomtatott imadsagoskonyv tanisaga

Erdemes feltenni a kérdést, vajon van-e, és milyen a kapcsolat az imadsagra vonatko-
z6 elméletek és a reprezentativ imadsaggyutjtemények kozott? A kérdés megkozelité-
séhez attekintettem a kora ujkori imadsagirodalom egyik fontos forrasaként szamon
tartott, Simon Verepaeus (1522-1598) — akinek irodalomelméleti munkait Eurdpa-szerte
oktattak™' — altal Joannes Bellerus (1526-1595) nyomdasz és konyvkeresked kérésére
Osszeallitott Enchiridion Precationum piarum cim, a kutatas jelenlegi allasa szerint el4-
szOr 1563-ban Antwerpenben megjelent kiadvanyt. A sok kiadasbol ismert, Verepaeus
életében modositott tartalommal is megjelent latin nyelvii kompendium széveganya-
gaban némileg eltérd, Rutger Edinger (1545?-1614) altal németre forditott valtozata
el6szor 1571-ben jelent meg Kolnben (M. Cholinus), AufSerlesen gulden Schatzbiichlein
Christlichen andechtigen Catholischen Gebett [...] cimen. Francia kiadasa 1593-ban jelent
meg Antwerpenben, Recueil ou manuel catholique d’oraisons devotes cimen, ugyancsak
Joannes Bellerus kiadasaban. A keretszovegek szerint Verepaeus 1559 koril kapta a
felkérést, hogy ,selectiores aliquot et Catholicas precandi formulas, quae ab omnibus

125 STANKOVATSI Leopold, Vasarnapokra szolgalé predikatziok [...] elsé esztendd, elsé része (Gyor: Streibig J.,
1789), 653-675.

126 Uo., 670.

127 STANKOVATsI Leopold, Vasarnapokra szolgalé predikatziok [...] masodik esztendd, elsé része (Gy6r: Streibig
J., 1790), 474-495, 481.

128 STANKOVATSI Leopold, Vasarnapokra szolgalé predikatziok [...] negyedik esztendd, elsé rész (Komarom:
Weinmiiller B., 1799), 452-470.

129 Avrexovics Basilius, Vasarnapi prédikatziok [...] tavaszi rész, masodik kiadas (Pozsony: Belnay Gy. A.,
1808), 315-342.

130 SzaBO6 Imre, Néphez alkalmazott egyhazi beszédek [...], IL kotet (Eger: Erseki Lyceumi Gyorssajto, 1855), 47-63.

131 Eva Knapp - Gabor TUskEs, Litterae Hungariae: Transformationsprozesse im europdischen Kontext (16.~18.
Jahrhundert) (Miinster: WWU, 2018), 163-197.
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tuto, et viriliter legi possent™’** Az olvasoi eldszoban rovid tablazat segiti a tajékozo-
dast az imadsagot illetéen (1572, 6v, Orationis virtus brevi tabella explicata), majd az
imadkozasra 6sztonzé motivumokrol és az Orationis dignitasrdl esik sz6. Az utdbbi
rész 6nallé imadsagelmélet, melyben szentenciaszerd 0sszegzésben olvashaté példaul
Aranyszaju Szent Janos — ekkor mar kozismert — Liber de orando Deum cim(i munkija,
yorandi studium” (15r-v) funkcidéban. Ugyanitt a De conclusione collectarum cimi rész-
ben (15v-161) Verepaeus elbirt formulak (regulae) elsajatitasat szorgalmazza az egyhazi
hivatal altal ,collectae-nak” nevezett imadsagoknal. Az eléirasokat egy-egy példara
torténd hivatkozassal egésziti ki*® Ugyanigy ajanlott nyelvi formulak tartoznak a
Versiculi elnevezési rovid imadsagokhoz (16r) is.

Verepeus a f6imadsagok (Pater noster, Ave Maria) parafrazisainal hivta fel a figyel-
met az imadsag retorikai elemeire, ahol sorra vette az imadsag ,megkomponalasanak”
elemeit (17r-21v), melyek nem kiilonb6znek a beszéd (sermo) készitése soran érvényes
eldirasoktol. Az orational elmélytiiltebb figyelmet kivano, imadsagként kezelt meditatio
készitéséhez Verepaeus tjabb tablazatot szerkesztett (39v), amit memorizalva a legki-
16nfélébb témakrol lehetett elmélkedni. Ez a segédlet arra hivja fel a figyelmet, hogy
az imadsagkészités gyakorlataban a kész nyelvi és tartalmi elemek ismerete, megtani-
tasa fontosabb volt Verepaeus szamara, mint a kreativ készséget is feltételez6 retorikai
szabalyozas. Valoszintleg erre 0sztonozte az imadsag genusan beliill megkiilonboztetett
sokszin( formavilag, melynek tartalmi és stilaris dsszetevéi egykortian kozismertek le-
hettek, és esetenként szoros kapcsolatban allhattak a retorikai és poétikai szabalyokkal.
Verepaeus a kovetkez6 imadsagtipusokat kiilonitette el: precatio, precatiuncula (3-4 sor),
devota peccatorum confessio (meditativ jelleggel), precatio brevis (10 sor koriili terjede-
lem), gratiarum actio, consecratio mensae, adhortatiuncula, litania, hymnus, confessio,
lamentatio, deploratio, precatio consolatoria, precationes polemicae (belli, persecutiones
aut seditiones tempore), oblatio. A megszerkesztés szabalyainak ismertetése helyett a
munka végén olyan miveket sorolt fel, melyek szerinte alkalmasak arra, hogy wjabb
imadsagok és elmélkedések kiindulépontjaként szolgaljanak.”* A terjedelmes kompen-
dium Osszesen tizenot fejezetre osztva kozolte az imadsagokat.*

132 A hasznalt kiadasok: latinul, Dillingen, Mayer, 1572; Antwerpen, Bellerus, 1576; németil, Koéln,
Cholinus, 1571; franciaul, Antwerpen, Bellerus, 1593. Simon VEREPAEUS, Precationum piarum enchiridion
(Dillingen: Mayer, 1572), Ad lectorem.

133 fgy példaul az Atyaistenhez cimzett oratiéban ha ,nulla sit mentio de Filio, finitur, Per Dominum, ut illa:
Protector in te sperantium Deum, etc.”, illetve ha ,sit mentio de Filio, finitur, Per eundem Dominum, ut:
Deus, qui de Beatae Mariae etc.”. A harmadik regula: ,Oratio quae dirigitur ad Filium finitur, Qui vivit, ut:
Deus qui virginalem aulam, etc.”; a negyedik: ,Oratio in cuius sine fit mentio de Filio, finitur, Qui tecum
vivit, ut: Deus qui salutis etc .”; az 6todik: ,Oratio in qua sit mentio de Spiritu Sancto, finitur, Eiusdem
Spiritus sancti, ut Deum, qui Apostoli etc.” VEREPAEUS, Precationum..., 1572, 15v-16r.

134 Igy: TaoMmAs A Kempis, Imitatio Christi; Ludovicus BLosius, Opera omnia; Adamus SASBOLDUS, Libellus
concionum; ,Damascenus in Historia Barlaam et Josaphat”; Szent AcosToNtél a Confessiones, Medi-
tationes, Soliloquia, Manuale; Joannes LANSPERG, Miles christianus etc. VEREPAEUS, Precationum..., 1572,
271v.

135 Precationes quotidianae; Precationes liturgicae; Precationes propitia; Precationes deprecatoria; Pre-
cationes petitoriae; Precationes piae; Precationes Doxologicae seu glorificatoriae; Precationes salutares
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Verepaeus készitett egy nevelési ,segédletet” is De ingenuis scholasticorum moribus.
Primae puerorum institutioni non utilis tantum, sed etiam valde necessarius (Koln, J.
Knuverus, 1583) cimmel. Ebben a Leges duodecim tabularum cimi rész tizenkét fejeze-
tében tobbszor ir az imadsagrol, imadkozasrol. Ajanlasa szerint az ifjisag hasznaljon
imadsagoskonyveket, imadkozzon azokbdl, és igy sajatitsa el az ars precatoriae-t (13),
azaz a kész imadsagokat hasznosabbnak tartotta, mint a teologiai szempontbdl ellen-
Orizetlen sajat ahitatokat.

Két hazai példa is ehhez kozelallo felfogast tiikroz. Szenci Molnar Albert Imadsagos
kényvecskéjében (Heidelberg, 1621) példaul kijelenti, hogy a kényoérgésnek mindossze
egyetlen formaja legyen, mégpedig a Miatyank.*® Pazmany Péter Imadsagos konyvének
1610. évi pozsonyi masodik kiadasaban tobbszor hangstlyozza a kotet, tanitd célzatat,
igy példaul a Kapi Annanak sz6l6 ajanlasban: ,ez konyvecske [...] idvosséges oktata-
sara légyen Nagysagodnak, és minden keresztyén olvasonak” Ugyanez vonatkozik a
kotet Miatyank-magyarazatara is.

Mindez jelzi, az imadsagoskonyvekben és/vagy azok keretszovegeiben a legritkabb
esetben olvashatok elméleti oktatasok vagy utalasok.”” Kimondatlanul is érvényesult
a felfogas, hogy ezekbdl elsésorban imadkozni kell,"””® nem pedig imadsagkészitést ta-
nulni.

Kitekintés

A kérdést, hogy a kora tjkorban ki vagy mi hatarozta meg voltaképpen az imadsagok
megformalasat, és ebben milyen szerep jutott egy-egy szoveg retorizaltasaganak, nem
konnyt megvalaszolni. A valaszhoz pontositani kell az imadsag fogalmat, s érdemes
lesztikiteni az Ggynevezett ,irodalmi”, azaz irasban rogzitett imadsagra, mivel az el-
méleti meggondolasok is erre vonatkoznak. Az imadsagot — éppugy, mint a beszédet
- a cimzettje és az ,iigy” mibenléte hatarozza meg elsésorban; a beszél hozza igazitja
mondanivaléjat, s ennek fliggvényében hasznalja az irodalmi eszkoztarat.

ad SS. Dei Trinitatem; Precationes Catholicae ad sanctos; Precationes [...] Christi Jesu [...] passionem;
Precationes Eucharistiae; Precationes devotae [...] ante et post Missarum officia; Precationes admo-
nitiones et consolationes aegrotis; Precationes [...] pro salute eorum qui iam e vivis excesserunt; Pre-
cationes et meditationes de [...] felicitatae Caelestis Hierusalem.

136 SzeNct MOLNAR Albert, Imadsagos konyvecske (Heidelberg: 1621), 36-38. V6. P. VASARHELYI Judit, Szenci
Molnar Albert Imadsagos konyvecske Heidelberg, 1621 (kisérétanulmany) (Budapest: Balassi Kiadé — OSZK,
2002).

137 Igy példaul Martin von Cochem Preces Gertrudianae — Gertrudenbuch cim(i imadsagos konyvének appro-
bacidi és keretszovegei kitérnek a szerz6 munkamodszerére, ujdonsagnak szamit6 stilusara, hang-
vételére. V6. Knapp Eva, Martin von Cochem Magyarorszdagon: Elsé rész, Mennyei kovetek — Len kotelecske
— Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve (Zebegény: Borda Antikvarium,
2014), 25-29.

138 Wilhelm Nakatenus példaul a Coeleste Palmetumban kiilon kitért a kétet optimalis hasznalatara a De
lectione librorum spiritualium cimt részben. Wilhelm NAKATENUs, Coeleste Palmetum (Coloniae: J. W.
Friessem, 1679), 445-450.
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Az imadsag tobbszoros — teologiai, vallasfelekezeti, logikali, filozofiai és nem utolso
sorban irodalmi - beagyazottsaga, osszetett miifaji kapcsolatrendszere és valtozatos
tipologiaja, tovabba az a tény, hogy a szorosabb értelemben vett retorikai elképzelések
gyakran fundamental- és pasztoralteologiai, exegetikai és kateketikai megfontolasok-
kal egyttt jelennek meg, egyarant megneheziti a retorikai eszkoztar hasznalatanak és
érvényesiilésének kutatasat. Az eddigi vizsgalatok és az imadsagirodalom hatalmas
korpusza azt bizonyitjak, hogy a kora tjkori imadsagszovegek tulnyomo tobbségét a
retorikai el6irasok ismeretében, azokat hasznalva fogalmaztak meg. A retorikatdl valod
fuggetlenedés, a ,retorikatlansag” implicit kovetelményének erételjes hangsulyozasa a
18. szazad elejétdl figyelheté6 meg, mindenekel6tt az imadsagrol szol6 prédikaciokban.
Ezekbdl fokozatosan eltiinnek a korabban ajanlott retorikai és poétikai elvek; az imad-
sag-cselekmény fontosabba valik, mint a szoveg megszerkesztettsége. Ez a folyamat
egyben azt is jelenti, hogy az imadsag mint alapvetden funkcionalis kategoria, fokozot-
tan hasznalati mifajja alakul at. Egyetlen kivétel ez alol a Miatyank szévege, melynek
magyarazata még a 19. szazad els6 felében is dontéen retorikai elvek mentén toértént.'

A vizsgalat meger6siti, hogy az imadsag retorikajara vonatkozé megallapitasok
az onall6 imadsag-traktatusokon kiviil tobb mas mifajban is megtalalhatok. Az ars
orandi torténete a kora ujkorban sem fiiggetlenithet6 az ars concionandiétol, s az at-
tekintett mtivek segithetnek a magyarorszagi keletkezési ars orandik forrasvidékének
pontosabb meghatarozasaban. Az imadsagelmélet és gyakorlat viszonya térben, id6-
ben, felekezetenként és spiritualis aramlatonként kisebb-nagyobb mértékben kilonbo-
zik, de figyelemre mélto atfedések is eléfordulnak, s az imadsagszovegekben elméleti
leirast nem kapott jelenségek is megfigyelheték. Tovabbi kiterjedt kutatast igényel a
valasz arra a kérdésre, hogy a kora tjkori imadsagirodalom szévegkorpusza pontosan
miben tér el az elméletektdl, s miben mutat megfelelést azokkal.

139 V6. pl. SzepEsy Ignac, Egyhazi beszédek [...], kiad. PEITLER Antal, II. kotet (Pécs: Lyceum ny., 1840),
196-210.
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KAPPANYOS ANDRAS
A modernség valtozatai

Koncepciotanulmany az ij magyar irodalomtorténeti kézikonyvhoz

Elbszo

Az alabbi tanulmany megszovegezése teljes egészében a szerzé feleldssége, az alapjaul
szolgalo elveket azonban az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar
Irodalmi Osztalyanak kollektivaja dolgozta ki, miként szamos részlet is az osztaly tag-
jainak egyéni javaslataira vagy kozos bolcsességére vezethetd vissza. A koncepciot
évtizedes mihelymunkank soran felmerilt elgondolasok alapozzak meg, de ez korant-
sem jelenti azt, hogy hézagmentes, gyémant keménységii elméleti sszefiiggésrend-
szerhez jutottunk volna: a mihelymunkaboél sokkal inkabb pragmatizmus kévetkezik.
A 20. szazadi irodalomtorténet végteleniil komplex, kiismerhetetlen gazdagsagu adat-,
esemény- és szovegtengeréhez igyekeztiink olyan ismérveket, kategoriakat, modszer-
tani vektorokat rendelni, amelyek lehetévé teszik az attekintést, az egységes narraciot.
A mivelet soran a leegyszerusitések elkeriilhetetlenek; reményeink szerint ezeket uto-
lag majd maga a kifejtés fogja igazolni.

A mithelymunka végeredménye — ha intézményi korilményeink megengedik — a
tervezett Uj magyar irodalomtorténeti szintézis harmadik kotete lesz. A koncepciota-
nulmany koztes termék, amelynek megitélésében elsésorban annak a szempontnak
kellene iranyadoénak lennie, hogy hogyan képes megszervezni a tovabbi munkat, habar
természetesen az sem mellékes, hogyan rendezi dssze az eddig szerzett belatasokat. El-
kertlhetetlen belterjességénél fogva a kutatomihely mikodése nem ad kell6 perspek-
tivat mindennek valds felméréséhez, ezért 2018. szeptember 26-an az MTA BTK Iroda-
lomtudoméanyi Intézete szakmai kerekasztal-konferenciat rendezett, amelyre a modern
magyar irodalommal foglalkozo jelentés Karpat-medencei kutatémiihelyek mindegyi-
kébol meghivtunk egy vagy tobb meghatarozo irodalomtorténész személyiséget. Szo-
ban vagy irasban 6sszesen mintegy kéttucatnyi hozzaszolast kaptunk, amelyek egy
része atfogoan értékelte a koncepciot, masok egy-egy hidnyossagot, belsé ellentmon-
dast, félreérthet6séget tettek szova. A javaslatok egy kisebb részét az itt kozolt valtozat
kozvetlentll hasznositja, mas megjegyzések folyomanyai a majdani kotet szerkezetét
gazdagitjak majd, mert Iéptékiik tulné a koncepciotanulmanyon. Egyes hozzaszolasok
a miénkkel rivalis leirasi elgondolasokat mutattak fel, amelyeket 6rommel fogadunk,
és alkalomadtan szivesen megvitatunk, de integralni 6ket nem allt médunkban. Az

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja, a Modern Magyar Iroda-
lomtorténeti Osztaly vezetéje.
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eléfordulo félreértések is értékes tanulsaggal szolgaltak, hiszen ezek nagyobb szaba-
tossagra Osztondznek benniinket a megfogalmazasban. Ez utoébbiaknak kdszonhetd,
hogy a szoveg tartalmaz néhany olyan magyarazatot, amelyek nem a gondolatmenet
elérébb mozditasat, hanem csupan ,a félreértések elkeriilését” szolgaljak. Minthogy a
hozzaszoblasok ennyire eltéré modon és mértékben hasznosulnak, a nevek felsorolasa-
tol is eltekintiink itt, hiszen ennek valdjaban csak az egyes javaslatok részletes meg-
targyalasaval egyitt volna értelme, ez pedig szétfeszitené az itteni kereteket; minden-
esetre valamennyi résztvevének ismételt koszonetiinket fejezziik ki. A legfontosabb
tanulsag azonban az, hogy - a viszonylag nagyszamu biraléo megjegyzés ellenére — a
koncepcid integritasat és relevanciajat egyetlen megalapozott érv sem vonta kétség-
be. Ebbdl az kovetkezik, hogy munkankat a koncepcidtanulmany alapjan folytatjuk
tovabb, mikozben annak szévegét a kész irodalmi szintézis elképzelt perspektivajabol
Ltorlendd segédegyenesnek” tekintjitk. Az itt kozolt szoveg jelentdsége pontosan ennyi:
az eddigi belatasok Osszerendezése és a folytatas palyainak kijeldlése, ahogyan most
latjuk — aki barmiféle harci kiadltvanyt, kanonizacios offenzivat vagy hasonlot lat bele,
félreérti szandékainkat. Természetesen tovabbra is szivesen fogadunk barmilyen javito
szandéku javaslatot, és mind az ilyen javaslatok, mind sajat felismeréseink kapcsan
fenntartjuk a valtoztatas jogat. Miképpen senki mastol sem vitatjuk el a jogot, hogy
merében mas premisszak és metodikak alapjan merében masfajta irodalomtorténetet
irjon. (K. A., 2019. marcius 6.)

A modern mint terminologiai probléma

A modernség valtozékony, sokértelmi, nélkiilozhetetlen és kisajatithatatlan fogalom.
Torténeti leird terminusként ugy tehetd termékennyé, ha fogalomhasznalatunkat pon-
tos ismérvekhez kotjik, szem elétt tartva Peter Burke intését:

Van annak hatara, mennyi munkara foghatunk egy fogalmat; mennyi szellemi terhet
bizhatunk rajuk. Egy ponton ugyanis megrepednek a megterheléstél, avagy kevésbé
metaforikusan: olyan kiilonféle, s6t ellentmondd értelemben kezdik ket hasznalni,
hogy azok az elemzést immar inkabb megnehezitik, semmint hogy segitenék.!

A modern fogalmat a nemzetkozi szakirodalom két jol elkiilonithet6 értelemben hasz-
nalja korszakjeloloként. Tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti, gazdasagtorténeti érte-
lemben a modernitas az djkor szinonimaja: a kozépkort levalto kapitalista vilagrend és
a polgari tarsadalom korszakat jeloli, amelynek kezdetét rendszerint a 15-16. szazad
forduldjahoz (régebbi felfogasban a szazéves haboru végéhez, 1453-hoz) rendelik. Az Gj-
kor (modernitas) az 6kort (antikvitast) és a kozépkort (régiséget/alteritast) kovetd har-
madik vilagkorszak — legalabbis az eurdpai kultarkorben. Amikor azonban modern
kulturardl, mivészetrol, irodalomrol van sz6, akkor az 1870 koril kezd6dé idészakra

1 Peter BUrkE, ,Koraujkor?”, ford. SZENTPETERI Marton, Obeliscus I, 1. sz. (2004): 13-21, 15. (Az eredeti
eléadas cime: What is early modern history?)
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gondolunk (Baudelaire 1863-as esszéje, A modern élet festdje* kiillonosen alkalmas ha-
tarpont); a témaval foglalkozé intézmények — tanszékek, mizeumok, kutatdintézetek,
koztik az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete is — ezt tekintik alapértelmezésnek.?
Koncepcionkban mi ezt a megkozelitést kovetjiik, de tapasztalataink szerint ez az ér-
telmezésmod korantsem evidens, ezért sziikségesnek latszik, hogy pontosan tisztazzuk
az altalunk hasznalt modernségfogalom jelentését: azt a perspektivat, amelybdl tekintve
az igy megnevezett jelenségcsoport modernnek mindsiil, és az ellentettjét vagy komp-
lementerét, amelyhez képest modernnek mindsil. A kronologiai elhatarolasok ebbdl
lesznek levezethet6k.

Minthogy tovabbi érvelésiinkben egy tobbértelmi szé értelmeinek kiilonvalasz-
tasara toreksziink, nagy segitséget nyujt szamunkra Nadasdy Adam kivalé 1996-os
elemzése, amely nyelvtorténeti és szemantikai megkozelitésben — tehat eszmetorténe-
ti, szociologiai, ideologiai eléfeltevésektél mentesen — targyalja a kérdést.* Konkluzioit
az alabbi tablazatban foglalja 6ssze:

A modern jelentései

Relativ jelentések Abszolut jelentések
1d6jelsls (1)t ,JELENLEGI” (1’) ,NEM-0O~
mostani, az iménti, kurrens nem klasszikus; tjkori (nyelv, nép,
jelenség) (=ErtSz. 3.)
Tartalomleird (2) ,MAIAS” (2)) ,UJKORIAS”
valamely korhoz ill§, korszer, az ujkorhoz ill6, azt a fejlettségi fokot
divatos mutatd
(= ErtSz. 1, 2) (= ErtSz. 2a?)
Tartalomértékel6 (3) ,HALADS” (3) ,HUSZADIK SZAZADI”
valamely kort képviseld, a hagyo- szecesszids, avantgard, modernista
ménnyal szakité (= ErtSz. 1a.) (= ErtSz. 2a?)

Ilyen médon ,kiteritve” a problémat vilagosan latszik, hogy a f6szerkeszt6i® és a 19.
szazadi koncepcidtanulmany?® alapvetéen a (2°) jelentéshez tarto, de azzal nem teljesen

2 Charles BAUDELAIRE, ,A modern élet fest6je”, ford. CsorBA Géza, in Charles BAUDELAIRE, Vilogatott
miivészeti irasai, val., ford., bev., jegyz. CsorBA Géza, 129-163 (Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiado-
vallalata, 1964).

3 Specialis kontextusokban - példaul ,modern filolégia” — a modern fogalma az antikvitassal is szemben
allhat, kévetkezésképp a kozépkort is magaba foglalhatja, ennek azonban a magyar irodalomtorténet
korszakolasa szempontjabél csekély a jelentdsége.

4 NApaspy Adam, ,A »modern« és a belsle képzett fogalmak jelentés- és hasznalattorténete”, Replika 30,
junius (1998): 33-40.

5 KEecskeEMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtor-
ténet megalapozasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.

6 HrTes Sandor, ,Magyar irodalom a tizenkilencedik szazadban: Az Gj magyar irodalomtorténeti kézi-
konyv tizenkilencedik szazadi koteteinek szinopszisa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 652-692.
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azonos jelentésben, mig a harmadik kotet munkalatai a (3°) jelentésben hasznaljak a
sz6t: e két jelentést, miként Nadasdy jelzi, az Ertelmez6 Szotar is 6sszemossa. A kérdés
Osszetettségét jol mutatja, hogy még Nadasdy is beleesik a maga altal feltart termino-
logiai csapdaba, amikor a modern kifejezést magyarul el6szor (egyébként elitél6leg)
alkalmazo6 Csokonait ,az els6 igazan modern koltének” nevezi,” anélkil, hogy tisztaz-
né, melyik jelentésben hasznalja a sz6t. Csokonai abban az értelemben ,modern kolts”,
hogy elséként probalt modern (2°) médon, mintegy maganvallalkozoként megélni a
versirasbol, de kdzben természetesen nem irt modern (3°) verseket.

Megkisérelhetjiik a kérdést a terminologia szintjén kezelni, hiszen a probléma rész-
ben a forditasi gyakorlatra vezethetd vissza. Ha az angolszasz és francia szakirodalom-
ban eszmetOrténeti vagy tarsadalomtorténeti értelemben hasznaljak a szot (modernity,
modernité), akkor helyes forditasa djkor, ijkori. Shakespeare kora példaul az angol tor-
ténettudomanyban ,early modern”, amelynek magyar terminolégidban bevett megfe-
lel6je a kora ujkor. Ez a kifejezés az irodalomtorténetben is széles korien elterjedt: a régi
magyar irodalom korpusza kisebbrészt a késé kozépkorban, nagyobbrészt a kora ujkor-
ban keletkezett. Ugyanakkor a kora tjkor szerzdit senki sem nevezi ,kora modernnek™
ezt a kifejezést a szakmai zsargon jellemz&en Vajdara, Reviczkyre, Mikszathra — az j
19. szazadi javaslat szerint inkabb Kolcseyre és Kisfaludy Karolyra — vonatkoztatja. Az
ebben rejlé terminologiai anomalia meglehetésen nyilvanvalo: mig az ,early modernt”
kora ujkornak forditjuk, *kozép- vagy *késé tijkor a magyar nomenklaturaban nem lé-
tezik, ezeket a torténelmi-mivelédéstorténeti tartomanyokat egy diffuz modernitasfo-
galom fedi le. Az angolszasz felosztas meglehetdsen vilagos: a francia forradalomban,
majd a 19. szazad végén jeloli ki a modernitas bels6 szakaszhatarait® — persze aligha
vitathato, hogy ezeket a fordulopontokat nem lehetne kozvetleniil adaptalni a magyar
viszonyokra. A magyarorszagi hasznalat kovetkezetlenségéhez az is hozzajarul, hogy a
latinos -itas képz6 tendenciat, attitiidot, valamire iranyuld torekvést is képes kifejezni,
vagyis azt, hogy a jelolt entitas az adott attribitummal még nem rendelkezik annak
kiteljesedett mivoltaban. Igy a nagy francia forradalomtél a 20. szazad végéig szinte
barmilyen progressziv mozzanatot tartalmazé megnyilvanulas modernnek (a modern-
ség felé torekvének, a modernizacié részének) mindsithetd, legyen bar tarsadalom-szer-
vezési, ideologiai vagy technologiai természet(.

A hagyomanyos magyar széhasznalat kevésbé koveti a globalis angolt, inkabb a
némettel tart, ahol a Neuzeit fogalma elkiiloniil a Modernt6l. Ime, példaul egy mondat
Heidegger Rejtekutak cim( konyvébdl angolul: ,The essence of modernity can be seen
in humanity’s freeing itself from the bounds of the Middle Ages in that it frees itself
from itself.” Ha angolbol készult volna a magyar forditas, a modernity helyébe kony-
nyen modernitas keriilhetett volna, holott a német eredetiben nem ez all: ,Man kann
das Wesen der Neuzeit darin sehen, dafy der Mensch sich von den mittelalterlichen

7  NADpAsDY, ,A »modern« és a bel6le képzett fogalmak... 33.

8  Vo. pl. Marshall BERMAN, All that is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, 16-17 (New York:
Simon and Schuster, 1982).

9  Martin HEIDEGGER, Off the Beaten Track, Transl. Julian Younc (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), 66. [A mondat végén ,for itself” pontosabb lenne, de itteni érvelésiinket ez nem érinti.]
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Bindungen befreit, indem er sich zu sich selbst befreit.”® Azaz, a magyar forditas sze-
rint: ,Az Ujkor lényegét persze lathatjuk abban is, ahogy az ember megszabadult a
kozépkori kotelékektdl, amennyiben szabadda valt 6nmaga szamara.” A kovetkezetes
megoldas az lenne tehat, ha a 16. szazaddal kezd6d6 tarsadalom-, gazdasag- és techni-
katorténeti korszak megnevezéseként mindig az djkor fogalmat hasznalnank, akkor is,
ha az Gjkor kés6bbi szakaszaira utalunk. Ez szamos esetben kiiktatna a modern, mo-
dernitas terminusok félrevezeté hasznéalatat, és bar nem feltétleniil miikodne minden
szovegosszefiiggésben, a kisérlet abban mindenképpen segitene, hogy az egyes kontex-
tusokban tudatosan mérlegeljiik, mit is értiink a modern fogalman.

A masik lehetséges irany, hogy még szorosabban kovetjiik az angol terminologi-
at, és a szazadvégtol egymast kovetd 4j irodalmi fejleményeket (a harmadik kotet el-
kilonilé targyat) modernizmusnak nevezziik. Ez a megkilonboztetés nemzetkozileg
altalanosan elterjedt, az egyértelmiiség kedvéért gyakran az ,aesthetic modernism”
jelz6s szerkezetben hasznalatos, ami azt hivatott jelezni, hogy esztétikai (és nem egyéb,
példaul tarsadalomtorténeti) értelemben vett modernségrél beszélink. A szohasznalat
azt is implikalja, hogy — szemben mas perspektivaju modernségfogalmakkal — eszté-
tikai modernség korabban nem volt, ezért lehet a kifejezésnek id6jelols funkcidja is.
Mivel mi irodalomtorténetet irunk, amelyet végs6 soron esztétikai teljesitmények tor-
ténetének tekintiink, ennek az informacionak a megadéasa redundans volna, masfel6l
pedig feleslegesen elnehezitené szamunkra a korszak bels6 tagolasat, ahol az esztétikai
(pontosabban ,esztétizald”) modernség cimkéjét egy alkategérianak, diszkurziv for-
macionak, a modernség egyik valtozatanak kivanjuk fenntartani. Emellett az angol-
szasz hasznalat sem mondhato teljesen kovetkezetesnek: a 20. szazad jelentés hatasu
képzémuvészeti kanonképzo szovegei koziil Clement Greenbergé modernistanak nevezi
a targyat, kiemelve annak Gjszerd, szingularis jellegét,”” mig Herbert Read tartézkodik
attol, hogy mindezt izmusként, tehat valamiféle anomaliaként, normasértésként jelle-
mezze, és egyszerlien modern festészetrdl beszél,” amelyet 6 Cézanne-tol, az 1880-as
évektol datal.

A modernizmus terminus azonban sajnos ettdl fiiggetleniil sem miikodik jol ma-
gyarul. Az egyik probléma az, hogy az angolszasz modernizmus sem kronologiai, sem
tartalmi értelemben nem ekvivalens a modern magyar irodalommal és mtivészettel. Az
angol terminus elsdsorban a csoportba szervezddott, kozos elvek alapjan, mozgalom-
szerlen fellép6 torekvésekre utal, tehat inkabb az avantgard hozzavetéleges ekvivalen-
se lehet (amiként ezt a fogalmat valoéban gyakran modernismnek is forditjak). Henry
Jamest vagy G. M. Hopkinst példaul az angol irodalomtorténészek szivesen nevezik
modernnek, de nem modernistanak: esetleg a modernizmus elé6futaranak. Hasonlo-
képpen nekiink is olyan modernségfogalommal kell dolgoznunk, amely példaul Krudy,

10 Martin HEIDEGGER, Holzwege (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003), 87.

11 Martin HEIDEGGER, Rejtekutak, ford. PALFALUSI Zsolt (Budapest: Osiris, 2006), 80.

12 A Modernist Painting ciml radideléadas 1960-ban hangzott el, nyomtatasban tobbszor megjelent.
Osszkiadasban: Clement GREENBERG, The Collected Essays and Criticism, Vol. 4, 85-93 (Chicago and
London: University of Chicago Press, 1993).

13 Herbert READ, A Concise History of Modern Painting (London: Thames & Hudson, 1959).
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Brody vagy éppen Reviczky visszafogott, éles hagyomanytorést nem mutaté6 modern-
ségét is képes magaba foglalni. Szili Jozsef egy alapveté tanulmanyaban™ ,a Nyugat
konzervativ modernizmusat” emliti, és a kontextusbol egyértelmi, hogy mirél van szo:
a modernség iranti mértékletes, az esztétikai radikalizmustél (tehat az avantgardtol)
tartozkodo, fontolva haladé torekvésrél. A modernizmus terminus egyértelmiiségét
ezen kiviil a korabbi hasznalatok is alaassak: a vallasi-teologiai hasznalatok talan ke-
vésbé (ezeket az értelmezési lehetéségeket kisztirné a kontextus), erésebb hatasu az a
kulturalis emlék, hogy a terminust Magyarorszagon a posztsztalinista kultarpolitika
vezette be mint a realizmus legy6zendé ellenfelét, komplementer rivalisat. Az 1959-
es Realizmus és modernizmus ciml gyUdjtemény,” éppugy, mint az 1975-6s A modern-
izmus,' kizarodlag szovjet szerzé6k munkaibol valogatott. Ebben a szévegkornyezetben
az ,izmus” megnevezés a mozgalmi hattérre els6sorban mint (leleplezett) ideologikus
hats6 szandékra utal: ,Modernizmuson azt a mivészetet értjik, amelyet a rothadé ka-
pitalizmus szellemi kulturajanak valsaga sziilt, s amely e valsag esztétikai kifejezéje.””
Az ,izmus™ként megnevezett modern tehat politikailag gyanisnak és veszélyesnek
mindsiilt, mikézben Herbert Read emlitett konyve, amely mintegy politikamentesen
hasznalja a modern jelz6t, 1965-ben kiilonésebb akadaly nélkil (mindéssze egy félol-
dalas kiadéi apologiaval kiegészitve) megjelenhetett magyarul — noha ugyanazokat
az iranyzatokat és nagyrészt ugyanazokat az életmiveket targyalja, mint a kés6bbi
szovjet munka.

Sajat elemzéseinkben tehat terminologiai kovetkezetességre fogunk térekedni: ha
tarsadalom- vagy gazdasagtorténeti korilményekre hivatkozunk, akkor lehetéség sze-
rint a modernitas fogalmat hasznaljuk (figyelembe véve ennek kronoldgiai implikacidit
is), de ha modern miivészetrdl és irodalomrol beszéliink, akkor minden esetben esztétikai
értelemben hasznaljuk a jelz6t. Hasonl6 terminologiai kovetkezetesség természetesen
a korabbi korszakok targyalasanal is elvarhato, bar a 19. szazadban sokkal kisebb a
zavart kelt6 terminologiai konfliktusok esélye, minthogy az esztétikai értelemben mo-
dernnek tekinthet6 alkotasok felbukkanasa is ritkabb.

A modernség és a 19. szazad

Az 1j irodalomtorténetet megalapozé f6szerkesztdi koncepcidtanulmany nagyszaba-
su és méltanylando6 kisérletet tesz a modern terminus szemléleti egységesitésére,'® de
az azota lefolytatott elszant és szinte kisérletek és vitak soran megbizonyosodtunk
arrdl, hogy a magyarorszagi irodalomtudomanyi diszkurzus jelenlegi helyzetében ez

14 Sziui Jozsef, ,A Nyugat modernsége”, Kalligram XVII, 4. sz. (2008): 50-68.

15 HERrA Zoltan, szerk., Realizmus és modernizmus: szovjet irodalomtudésok valogatott tanulmanyai (Buda-
pest: Gondolat, 1959).

16 A modernizmus: a f6 iranyzatok elemzése és kritikaja, szerk. V. V. VANszLov és ]J. D. KorLriNszk1j, ford.
UyneLyr Gabriella (Budapest: Kossuth Kiadé, 1975).

17 Uo,, 5.

18 KEeCSKEMETL ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi...”
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az egységesités nem valosithatd meg racionalisan. Ennek oka nem a résztvevék kom-
petencidjanak vagy kompromisszumkészségének elégtelenségében rejlik, hanem a
targy — a magyar irodalom mint szévegkorpusz és mint szemlélettorténeti mintazat
- valtozékonysagaban, széttartéosagaban. A vitak rakényszeritettek benniinket, hogy
ideologikus eléfeltevéseinket feliilbiralva belassuk: a modernség nem valamiféle esz-
szencialis entitas, amely a torténeti id6 egy bizonyos, pontosan meghatarozhato pont-
jan megjelent az eurdpai kultira, majd a magyar irodalom szinterén, hanem maga is
ideologikus konstrukcid, az irodalom-, mtivészet-, zenetorténészek (és egyéb targyak
kutatéinak) — eszkoze, amellyel vizsgalt korszakuk diffuz jelenségeit kategorizaljak,
leirjak és interpretaljak. Ezek a korszakok - tavolsaguk fiiggvényében — kiilonboz6
tagassagu horizontot és kiillonb6z6 részletgazdagsagot kinalnak fel. Valoban revelativ
belatasokra akkor juthatunk, ha targyunkhoz illden valasztjuk meg az eszkozeinket.
A Szaturnusz gyuriit hiaba is vizsgalnank szinhazi latcsével — de a csillagaszati tavesd
éppen ugyanilyen hasznavehetetlen volna egy szinhaz nézéterén.

A 20. szazadi (rendszerint modernnek nevezett) irodalmat vizsgald kutatokozos-
ségiink mas hagyomanyra, értékrendre, modszertanra, terminologiara tamaszkodik,
mint a 19. szazadi (t6bbnyire klasszikusként emlegetett) irodalommal foglalkozé kollé-
gaink. Bar a két tudomanyteriilet a legtobb kutatohelyen intézményesen is elkiilonil,
mi komoly kisérleteket tettiink az egyeztetésre. Kollégaink allaspontjat a Hites Sandor
altal jegyzett koncepciétanulmany®” foglalja dssze, de szamos érv publikalatlan elekt-
ronikus levelekben vagy szoban 6ltétt alakot, mig végiil a jelen tanulmany egy korabbi
valtozatanak megvitatasa hozta el azt a belatast, hogy nem sziikséges és nem is érde-
mes az allaspontjainkat egymasra kényszeriteni. Semmi okunk elvitatni a jogot, hogy
a 19. szazad irodalomtorténetének megirasa soran kollégaink a miénktdl eltérd, de sza-
mukra relevansabb célok érdekében hasznaljak a modernség fogalmat. Ez a kiilonbség
ugyan nem fogja megkonnyiteni a majdani olvasé dolgat, de a szemléleti perspektivat
atigazitani még mindig messzemenden racionalisabb, mint az egységesség jegyében
alapvet6 belatasokrol eleve lemondani.

A két szemléletmod kozott nincsenek osszeegyeztethetetlen ellentétek — egyszertien
csak masak a kérdésiranyaik, a hipotéziseik, az ,érdekeik”. Ezek az eltér6 fokuszalasok
kiils6 néz6pontbdl a sajat korszak iranti elfogultsagnak tlinhetnek fel, de valdjaban e
korszakok tarsadalom- és szemlélettorténetébdl, ideologiai viszonyaibdl, esztétikai tel-
jesitményébdl kovetkeznek. A 20. szazad kutatojat a 19. szazadbol elsésorban az érdekli,
amihez képest a 20. szazad modernnek mindsil; az, amitél a 20. szazadi értelemben vett
modernség elrugaszkodott: azaz a szazadvégi akadémizmus, a Beothy Kistiikrében vagy
a Nyugat elleni timadasokban kicsticsosod6 konzervativizmus, és annak napjainkig
tovabb €16 folyomanyai. De semmivel sem kevésbé jogos vagy revelativ éppen azt emel-
ni ki a 19. szazadbol, ami progressziv fejlemény, és mar a 20. szazad felé mutat: vagyis
az irodalomrendszer polgari jellegi megszervez6dését, méltan modernnek tekinthetd
gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai 6sszetevéit. Ebbdl a szempontbdl tekintve elmosddni
latszik a 20. szazadi modernség szamunkra meghatarozo6 és metodikailag nélkiilozhe-

19 HiTes, ,Magyar irodalom a tizenkilencedik szazadban...”
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tetlen elktloniilése, mig a mi oldalunkrol nézve kevés kérdést felvetd, evidensen adott
hattérnek latszik a szazadforduléra kialakult, a modernitas szamos jegyét felmutato
irodalomrendszer. A mi kutatok6zosségiink az Arany és Ady kozotti (pontosabban az
altaluk fémjelzett diszkurzusformaciok kozotti) esztétikai alapa diszkontinuitasban lat
meghatarozo korszakhatart, kollégaink a Kazinczy és Kisfaludy Karoly kozotti szem-
léleti-szervezeti alapu diszkontinuitasban. A két eltéré perspektiva igazsaga nemigen
hozhat6 kozos nevezére egy kompromisszumos modernségfogalom ernyéje alatt.

Ha a 20. szazadi irodalmi modernségnek azokat a meghatarozoé jegyeit keressiik,
amelyek a 19. szazad méas értelmt, méas alapokon all6 modernitasatol elktlonitik azt,
akkor retorikai érdekiinkké valik a szazadvég konzervativ, antimodern tendenciait ki-
emelni: egy ilyen beallitasban Be6thy Kistitkre valhat a 19. szazadi irodalomszemlélet
wcsucsteljesitményévé”, az elrugaszkodas és szembefordulas sarokkovévé. A tiizetesebb
és partatlanabb vizsgalat természetesen a két szazad kozotti kontinuitas jegyeit is ki-
emeli, ramutatva e viszony paradoxitasara. Talan a leglatvanyosabb példa a kései Vo-
rosmarty felfedezése elébb Schopflin Aladar, majd Babits Mihaly irasaiban. A Nyugat
meghatarozoé szerz6i egy olyan, esszencialisan 19. szazadi teljesitményt magasztalnak
modernként (nem el6éfutarként, hanem szellemi kortarsukként), amely a maga idején
nem kapott mélto elismerést, s6t jorészt a megbocsato feledés homalyaba meriilt. A ha-
tastorténeti elbeszélés az ilyen esetekben sokkal revelativabb, mint a kozvetlen, egye-
nes vonald eseménytorténet. Az is arulkodo, hogy milyen nagy energiat forditanak a
Nyugat vezetd szerzéi a 19. szazadi hagyomanyok mérlegelésére, és milyen mértékben
kotik e hagyomanyvalasztasokhoz a sajat pozicidikat (példaul Ady: Petdfi nem alku-
szik). Az sem ritka azonban, hogy a hagyomany atszovédése kozvetlen, toretlen, és
nem terhelik atértékel6 gesztusok: a Nyugat alapitasat még éppen megélé Gyulai Pal
személyét és munkassagat példaul a nyugatosok részérél egybehangzo nagyrabecsiilés
ovezte.

A 19. és a 20. szazad kozotti viszonyt a folytonossag és megszakitas sajatos dia-
lektikajaban kell lattatnunk. Az 6nmagat meghatarozni probalé irodalmi modernség
attitidjében a hagyomanytorés mellett az Ujszeri hagyomanyvalasztas is szerepet
kap, és e hagyomanyok {6 forrasa természetszertileg elsésorban a 19. szazad. Az el-
térés inkabb a valasztas szempontjaiban keresendd, mint a valasztas targyaban: jo
példa erre a fentebb emlitett Vorosmarty-tjrafelfedezés. Ahogyan Schopflinék mast
lattak meg Vorosmartyban, mint a kolté kortarsai, ugy a 20. szazadi irodalomtorténet
kutatéi is mast latnak e jelenségben, mint 19. szazados kollégaik. A kozos allaspont
kialakitasanak talan legfontosabb akadalya az esztétikai érték eltérd szemlélete. A mi
20. szazadi irodalomtoérténész kutatokozosségiink modernségfogalma esztétikai ala-
pu: targyunk torténeti elkiilontilését az autonémiara torekvo, azaz az esztétikumon
kivili (heteroném) értékek képviseletét visszautasité irodalmi mikodés kialakitasa-
hoz kotjik. Az esztétikum szempontjatol azért sem tudunk elvonatkoztatni, mert a
20. szazadi kultura egyes meghatarozo diszkurzusformaciéi maig sem avultak el, igy
a bel6litk fakadoé kulturalis mintazatok jelent6s része mindenfajta interpretativ koz-
vetitd muvelet, ,forditds” nélkul is kozvetlen esztétikai relevanciat hordoz. Ezen felul
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a 20. szazad minden korabbinal kiterjedtebb irodalmi korpuszaban a szelekcionak is
fontos eszkoze az esztétikai érték: a torténeti jelent6ség nyilvanvaldéan osszefiigg az
esztétikai jelentdséggel, de ez utobbi kozvetlentl, mintegy ,empirikusan” érzékelhetd;
enélkiil nehezebben talalnank meg kozos hivatkozasi pontjainkat, és konnyen utat
tévesztenénk. Az esztétikai érték természetesen a 19. szazad kutatéi szamara sem
k6z6mbos, de modjukban all sokkal reflektaltabban tekinteni ra: mint a kultdraban
zajlé folyamatok egyik (lehetséges) végtermékére, vagy mint az irodalomrendszer
egyik ideologiai konstrukcidjara. Esztétikai kérdéseket mérlegelni vagy esztétikai fel-
fedezéseket tenni azonban joval kevesebb a lehet6ségiik: ha bizonyos kanonizacios
miveletek olykor miikodésbe is lépnek a 19. szazad irodalméaval kapcsolatban, azok
rendszerint nem esztétikai alaptiak. E korszakot kutato kollégaink szaméara az iroda-
lomtorténet elsésorban az irodalmi ,termelés” tarsadalom-, gazdasag- és ideologiator-
ténetét jelenti; a mi kutatokozosségiink szamara (a fentiek mellett) elsésorban az 6n-
szemléletiinket meghatarozo esztétikai teljesitmények torténetét. Kollégaink szamara
a mi esztétikai modernségfogalmunk csekély relevanciat hordoz, hiszen korszakuk-
ban a modern esztétikum joszerével csak elszort nyomokban jelentkezik, ugyanakkor
szamunkra sem operativ eszkoz az 6 tarsadalomtorténeti modernségfogalmuk, hiszen
a szazadfordulora lényegében kialakult az a modern irodalomrendszer, amelynek ta-
lajan a modern miivek, csoportosulasok, kezdeményezések létrejohettek. Kiilon ma-
lomban 6rliink tehat, de ez csak akkor volna baj, ha nem tudatositanank.

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a 19. szazad altal a 20. szazadnak atadott ha-
gyaték kettés természetd. Egyik Osszetevdjéhez a polgari, kapitalista kulturalis intéz-
mények és miikodésmodok kialakitott rendszere tartozik, beleértve mindenekelstt a
sajtot a maga olvasokozonségével egyitt; a masikhoz pedig az a szazadvégre akadé-
mizmussa csontosodott nemzeti konzervativizmus, amely halalos ellenséget latott a
modern irodalomban, és ellenallasaval jarult hozza a kialakulasahoz. A helyzet sajatos
paradoxona, hogy a modern, autoném irodalom miikodéséhez esszencialisan sziikséges
kozeg egy heteroném (doéntben politikai ideologiaként megragadhatd) projektumnak,
a nemzeti mivel6dés ligyének kereteiben jott létre. Ennek a fesziiltségnek a feltarasa
természetesen a 19. szazadi kotet feladata, de kovetkezményeire a 20. szazadi kotetnek
is reflektalnia kell.

Minthogy mi magunk még a 21. szazad masodik évtizedében is egy konzisztens mo-
dernségfogalom kialakitasan munkalkodunk, természetesnek latszik, hogy 19. szazadi
elédeink nem rendelkeztek ilyennel. Toldy Ferenc sz6hasznalata meglehetésen sokat el-
utat nyitva, ennek regényei, novellai, dramai tomegesen lefordittattak, de annak ke-
resztyénség és allamellenes, libertin és néemancipalé miiveit a nemzet erkélesi komoly
és politikai ép érzéke, részben a censtra is, még most tavol tartottak”? Toldy tehat
pontosan latja, hogy a modernség mint kulturalis import jotékony befolyassal lehet a
magyar kulturara, ,karos mellékhatasait” azonban tudatos szelekcioval tartana tavol.

20 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid eléadasban, [3.
kiadas], 2. kotet (Budapest: Atheneum, 1873), 144.
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A nemzetet, amely ennek a befolyasnak az alanya, olyan egységes entitasként fogja fel,
amely 6nallo erkolesi és politikai érzékkel rendelkezik (bar a cenzura segitsége is jol
jon), de ez nem biztos, hogy elegend§ lesz a j6v6ben is. Amikor verstani distinkciékrol
esik sz0, a modern fogalma a classicaival (azaz az antikkal) 4ll szemben Toldynal, ismét
mashol egyszertien a korszertiség szinoniméja.

Néhany évvel késébb, a kozmopolitizmus-vitaban (amelyet az esztétikai modernség
egyik els6é nyilvanos magyarorszagi surlodasanak, és igy bizonyos értelemben elsé
szinre lépésének tekinthetiink) maga Arany nyilvanit hasonlé véleményt. A viszonyok
természetesen rendkiviil egyenl6tlenek voltak: a népnemzeti iskola nemcsak az intéz-
ményrendszerben volt donté folényben, hanem (ekkor még, elsésorban Arany révén)
tekintély és tehetség terén is. Komlos Aladar 1953-as lényeglaté tanulmanyaban® ra-
mutat, hogy Arany A kozmopolita kiltészet cimi versének cimzettje alkalmasint nem is
az ekkor még csupan 22 éves, alig néhany verset publikalt Reviczky lehetett, hanem a
kor dramaszerz6i (a legnevesebb koziilik Csiky Gergely), akik ekkoriban elGszeretettel
folyamodtak kiilfoldi, egzotikus helyszinekhez. Ennél is fontosabb azonban Komlos-
nak az a feltételezése, hogy a hattérben nem a hazai és kiilfoldi, hanem a vidéki és
nagyvarosi tematikak kozotti ellentét allhatott. A népnemzeti iskola a magyar vidéket
tekintette a sajatos magyar kulttra, vilaglatas és moral letéteményesének, a nagyva-
rosban (amely ekkoriban joforman csak Pestet jelentette) a kulturalis és moralis el-
korcsosulas veszélyét latta — nyilvan osszefiggésben azzal a ténnyel, hogy a varosi
polgarsag korében a magyarok etnikai kisebbséget alkottak. Ahogy Arany a Vojtina ars
poeticajaban (1861) irja: ,Az utcan por, bliz, német szo, piszok.” A 20. szazadban elfajult,
ujabb felbukkanasaival csaknem minden irodalmi korszakot megmérgez6 ,népies-ur-
banus vita” gyokerei is ide vezetnek vissza.

Lassunk végiil még egy példat a 19. szazad modernséggel kapcsolatos, ellentmonda-
sos Orokségére. Horvath Janos 1910-ben foglalta 6ssze az Ady és kovetdi altal benne ki-
valtott reakcidkat, és (az évszazaddal korabbi szokasoknak megfeleléen) 6nallé konyv-
ben bocsatotta kozre vitairatat.?? Harom {6 kifogasa a patriota lelkesiiltség kihunyasa,
a fellazult erkolcs, valamint az érthetetlen nyelv. Sajat szavaival:

Erés, de sohasem tdmado, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias
szemérem; s vilagos, kozérthets beszéd: azt hittiik, ez a harom végérvényesen megma-
rad, vagy legalabb nyiltan meg nem tdmadtatik a magyar irodalomban. [...] S most egy-
szerre Uj irany indul, mely tagadasba veszi mind a harmat, s gégos nemzetkoziséggel,
satnya érzékiséggel és nagyképti homallyal lep meg.”

Mindez jol kirajzolja az ellentétek frontvonalait, csak a meglep6dés érthetetlen némi-
képp, hiszen a ,gégds nemzetkoziség” és a ,satnya érzékiség” voltaképpen (az ekkor

21 Komros Aladar, ,»A kozmopolita koltészet« vitaja®, Irodalomtorténet 1, 1-2. sz. (1953): 178-193.

22 HorvATH Janos, Adysalegiijabb magyarlyra (Budapest: Benk6 Gyulacs. éskir. udvarikonyvkereskedése,
1910); itt a gondozott kiadast hasznaltuk: Horvath Janos irodalomtorténeti és kritikai munkai V., szerk.
Koromray H. Janos és Korompay Klara, Osiris Klasszikusok (Budapest: Osiris, 2009).

23 Uo., 275.
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mar huasz éve halott) Reviczkynél is fellelhetd volt: egyedil Ady nyelvi karizmaja hi-
anyzott.

Ez az évtizedekre elhuzodo fesziiltség egy kétszaz évvel korabbi miivelddéstorté-
neti referenciat idéz fel: a 17. szazad végi Franciaorszagban lezajlott vitat, amely La
querelle des Anciens et des Modernes néven irddott be a mivel6déstorténetbe. A ,régi-
ek” allaspontja abban foglalhato 6ssze, hogy az antikvitas cstcsteljesitményei meg-
haladhatatlanok, a kortarsak tehat akkor jarnak el helyesen, ha az antikvitast imi-
taljak. A ,modernek” ezzel szemben azt allitottak, hogy a tudas akkumulaciéja révén
mindenképpen tobbet tudunk az antikoknal, tehat megkeriilhetetlen kotelességiink
meghaladni 6ket. A modernek szerint a miivészetben a progressziéonak ugyanazok az
elvei érvényesiilnek, mint a természettudomanyokban; a ,régiek” szerint a mindenko-
ri mivészet sajat koranak mércéjével mérendd. A querelle analogiaja segit megérteni
a magyar szazadvéget: az egyik allaspont szerint a magyar irodalom elérte a maga
meghaladhatatlan csucspontjat (kimondva vagy kimondatlanul: Arany munkéassaga-
ban); mig a masik allaspont szerint — nem tagadva az elért magaslatot, s6t kifejezetten
annak perspektivajabol — immar az ,altalanos, emberi” felé kell forditani a figyelmiin-
ket. A nemzeti mivelddés felépitésére iranyuld projektum célba érésének percepcidja
id6ben egybeesett a politikai értelemben (2°) modern, a nemzet fogalmanak tovabbi
kiterjesztését szolgaldé emancipacios ajanlatokkal. Az asszimilalt zsid6 (jelent8s rész-
ben kikeresztelkedett), illetve német értelmiség bevonasa felmérhetetlen jelentéségi a
modern (3’) magyar kultira torténetében, hatasa messze tulterjed az irodalom szféra-
in.** Méasfeldl az is érdekesen jellemzi a helyzetet, hogy a szazadfordulé legnépszert(ibb
kolt6je Kiss Jozsef lett, aki Arany stilusat és értékrendjét fenntartva korabban a zsidd
népéletrdl, késébb egyre inkabb a modern varosi 1étrél irt életképeket és balladakat,
vagyis finom egyensulyt talalt az 6vatos Gjitas és a hagyomany6rzés kozott.

Horvath Janos 1910-es konyve - amelyben ugyanennek a querelle-szituacionak
egyik utovédharcat lathatjuk — sajatos példat nyujt a heteroném irodalomszemlélet
és a modernség Osszebékithetetlenségére: ,Ami benne tiszta esztétikai érték, azt nem-
csak elemezni, hanem méltanyolni, s6t élvezni is tudom, jollehet oly kérnyezetbél kell
kihamoznom, mellyel a legnagyobb mértékben ellenszenvezem: egy léha erkolcsi fel-
fogas salakjabol.”® Mintha a kritikus egyszerre két kiilon érzékszervvel fogadna be a
muvet: egyik az esztétikai, masik az etikai vonatkozasokat dolgozna fel. Az esztétikai
érzékszerv otthon van a 20. szazadban, és 6romet talal az autoném irodalomban, mig
a masik egy évszazaddal korabbrol, mintegy a képviseleti és a didaktikai (népnevelési)
elv jegyében fintorog. Ady esztétikuma azonban nem miikodik Ady élettapasztalata és
habitusa nélkil, a delfinizalt Ady nem volna Ady. Ha tisztes, férfias szeméremmel és
problématlanul szeretne, ha megingathatatlanul és kételymentesen langolna benne a
nemzeti érzés és ,fajszeretet” (vagy éppen az istenhit), akkor az esztétikuma is elpor-

24 V6. SzECHENYI Agnes, ,Az asszimilacié kérdései a dualizmus (1867-1918) kordban a magyar irodalom
tukrében”, in Valasztasok és kényszerek: Zsido onkép és kozosségtudat Kozép-Eurépaban, szerk. BALOGH
Magdolna, 29-52 (Budapest: reciti, 2015).

25 HorvATH, Ady s a legtijabb..., 307.
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ladna. Ez az a modern (irodalmi) karakterisztika, amit nem hataroz meg a kronolédgia,
szépen igazolva Adorno nevezetes tételét: ,A modernitas nem kronoldgiai, hanem mi-
néségi kérdés.”* (A ,mindség” ezuttal természetesen a ,mennyiség” ellenfogalma, nem
a ,silanysag™é.)) Ha a kronologia fel6l tekintiink ra, azt lathatjuk, hogy Magyarorsza-
gon ez a minéség nem jott létre a 19. szazad végéig, de sohasem johetett volna létre a
19. szazad nélkul.

A modernitastol a modern miivészetig

A modernitas (az ujkor) kezdeteinek és a modern miivészet kezdeteinek egyarant rend-
kivil terjedelmes és tobb diszciplinara kiterjedé a szakirodalma, a két fordulat kap-
csolatarol mégis viszonylag kevés szo6 esik, hiszen a kora 16. és a kés6 19. szazad tor-
ténészeinek, miivel6déstorténészeinek horizontja ritkan érintkezik egymassal (Matei
Calinescu nevezetes konyve? feltétleniil emlitendé a kivételek kozott). A kora tjkor
eszmetorténeti megragadasa semmiképpen sem tartozik a jelen koncepciétanulmany
vagy akar az altala korvonalazott kézikonyvkatet feladatai kozé, ugyanakkor a mo-
dern miivészet és irodalom altalunk hasznalt fogalmanak elhatarolasahoz elengedhe-
tetlennek latszik egy rovid, szinte csak cimszavakra szoritkozo attekintés. Az alabbiak
tehat egyaltalan nem reprezentalnak valamiféle 4j eszmetorténeti koncepciot, csupan
azokat a valasztasokat jelzik, amelyek a modern mivészetr6l és irodalomrol valé gon-
dolkodasunkat meghatarozzak.

Az ujkor els6 mozzanatai ugy irhatok le legaltalanosabban, hogy a 15-16. szazad for-
duléjan az addig megingathatatlannak hitt kozépkori vilagképen repedések jelentkeztek.
Ezeket egyrészt Gj ismeretek — természettudoményos és foldrajzi felfedezések (Koper-
nikusz, Leonardo, Kolumbusz stb.), illetve az antikvitas Gjrafelfedezése (Lucretius)® —,
masrészt 4j tarsadalmi tapasztalatok — megindulé mobilitas (polgarosodas, urbanizacio),
illetve az egyhaz valsagtiinetei (bucsticédulak stb.) — valthattak ki, bar egy ilyen dsszetett
jelenséghalmaz esetében igen nehéz kiilonvalasztani az okokat és kovetkezményeket. A
gondolkodd ember horizontja hirtelen ijesztden és inspiraléan kitagult, aminek eszkozei
és szimbolumai az ekkoriban elterjedt talalmanyok, mint az iranytd, a l6fegyver és a
konyvnyomtatas. Az egyén személyes hatokore, az altala potencidlisan megtapasztal-
hato és befolyasolhat6 (uralhaté) vilag kiterjedése radikalisan megnétt. A tapasztalat gy
foglalhat6 6ssze, hogy a vilag sokkal nagyobb és gazdagabb, mint amilyennek sejtettiik:
szamtalan dolog van, ami tudhato, de még nem tudjuk, és szamtalan, ami birtokolhato,
de még nem birtokoljuk. A megismerés és a megszerzés vagya kozos t6rél fakadt (érdek:
interest mint érdekl6dés és mint érdekeltség), és hosszabb tavon egyrészt a tudomanyos
vilagkép, masrészt a kapitalista vilagrend felépitéséhez vezetett.

26 Theodor ADORNO, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life (London-New York: New Left Books,
1974), 218.

27 Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity (Durham: Duke University Press, 1987).

28 Vo. Stephen GREENBLATT, The Swerve: How the World Became Modern (New York-London: Norton & Co.,
2011).
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A horizontok kitagulasa és a tarsadalmi-gazdasagi struktarak mozgasba lendiilése
azonban a moralis és kognitiv centrum, a megkérddjelezhetetlen és abszolut isteni igaz-
sag elvesztésével is egyiitt jart. Ahogyan Etienne Gilson maximéaja megfogalmazza: ,a
reneszansz nem koézépkor plusz ember, hanem kozépkor minusz isten”.?” Természetesen
azt a kérdést is a specialistakra hagyjuk, hogy a reneszanszt a kozépkort lezar6 vagy az
ujkort megnyitd szakaszként kell-e értékelni* — az mindenesetre bizonyos, hogy egy
hosszu ideig fennall6 egyensulyi allapot megbomlasat lathatjuk benne.

A kozépkori vilagkép (a vallas kozvetitésével) inherens moralis rendet tartalma-
zott, amely kijelolte az egyén helyét és cselekvési lehetdségeit a tarsadalomban és az
univerzumban. A kialakulé modern (4jkori) vilagkép nem tartalmaz ilyen eleve adott
mintat. Ennek a hianynak legfontosabb szimbolikus megtestesit6je Faust (eredendéen
reneszansz) alakja, aki a materialis tudas és javak (élvezetek) birtoklasaért cserébe sajat
akaratabol mond le a moralis integritasrol, vallalva az 6rok karhozatot. Mig Marlowe
korabbi valtozata végzetes balgasagnak mutatja Faust dontését, Goethe 250 évvel ké-
s6bb megbocsat neki, &m az valamennyi valtozatban azonos, hogy Faustnak modjaban
all ilyen dontést hozni: ez a helyzet, a dontés lehet6ségét megszerzd, de dilemmajaval
magara maradt ember helyzete a modernitas alapképlete. Az sem véletlen, hogy az
antikvitas utan az Gjkorban jelentkezett Gjra 6nallé diszciplinaként a moralfilozofia —
hiszen a helyes és helytelen tarsadalmi cselekvés tjra kérdésessé valt.

Az abszolit centrum megingasa termékeny pluralizmusnak adott teret, és ez a plu-
ralizmus, vagyis a tarsadalmi és ideologiai folyamatok parhuzamossaga és versengése
a modernitas koranak mindvégig (azaz napjainkig) egyik legfébb jellemzéje maradt. A
kapitalizmus moralis rendjének és gyakorlati miikodésmodjanak kialakulasaban veze-
t6 szerepet jatszott a protestans munkaetika (Max Weber). Mig a tradicionalis (katoli-
kus) szemlélet a vilagtol valo elfordulast preferalta, vagyis a helyes életvitel jutalmat a
tulvilagba helyezte, és ilyen modon az ember evilagi magaviselete és tulvilagi sorsa ko-
z6tt oksagi viszonyt feltételezett, a protestans gondolkodas tagadta az isteni akarat be-
folyasolhatosagat, és a helyes életvitel jutalmat annak eredményességében jelolte meg.
A vallasos vilagkép megujitasabol ugyanakkor az ellenreformaci6 is kivette a részét,
csokkentve a formalizalt ritualék jelentéségét, novelve a szabad akarat, a személyes
feleldsségvallalas szerepét: a hitet az individualizalas, internalizalas révén igyekeztek
Ujra egyesiteni a morallal.

A kora ujkor jelent6s szellemi mozgalmai szamos valaszlehet6séget dolgoztak ki
arra a kérdésre, hogy miként élhet az egyén a vilagban isteni determinaci6é nélkul,
vagy akar isteni iranymutatas és ellendérzés nélkiil. A felvilagosodas altal 1étrehozott
moralis keretek a megindul6 és mind markansabba valo tarsadalmi mobilitas dinami-
kajahoz illeszkedtek: az individualis szabadsag korlatja a masok érdekének sérelme; a
szliletési determinacié nem akadalyozhatja az egyéni képességek kibontakozasat és a
kozosség javara valo hasznosulasat; az elesetteken és sztikolkodékon valod segités ko-

29 Idézi John MONFASANT, , A reneszansz mint a kozépkor betet6z6 szakasza”, ford. DoBozy Noéra, Helikon
55, 1-2. sz. (2009): 183-200, 186.
30 V6. KEcskEMETI, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi...”, 767.
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z0sségi érdek, a kozjo fogalma ala tartozik. Ezeknek az elveknek az érvényre juttatasa
évszazadokat felolel6 folyamat, amely maig sem fejez6dott be: napjainkban is Gjabb és
ujabb deprivalt csoportok fogalmazzak meg a maguk identitasat, inditjak meg a ma-
guk emancipacids folyamatait és vivjak ki (szerencsés esetben) a tobbség szolidarita-
sat. Ezek az emancipatorikus fejlemények a modernitas legbensé lényegéhez tartoznak:
maga a polgari kultura is ilyen torekvések eredménye, hiszen a fennalld, rendi alapa
kulturalis mintakkal szemben fogalmazta meg 6nmagat.

A felvilagosodas a jelenségek megértésének alapvetd stratégiait is megvaltoztatta:
az analogiakban, hasonlésagokban gondolkodé magikus vilagképet felvaltotta az ok-
sagi viszonyokra épit6 tudomanyos vilagkép. Ez alapvetd technoldgiai innovaciok so-
kasagat hozta lére, és a tarsadalmi-demografiai valtozasokkal 6sszefonddé ipari forra-
dalmak alapjaiban valtoztattak meg a vilag arculatat. Az ujkor masodik szakaszaban®
(1789-t6l) az egyensulyzavarok radikalis tarsadalmi mozgalmakhoz, forradalmakhoz
vezettek. A demografiai mozgasok (urbanizacid) kovetkeztében a tarsadalmi igazsagta-
lansag a korabbiaknal latvanyosabba valt, mikozben a mobilitas tapasztalata kovetkez-
tében elvesztette determinalt jellegét, azaz fel lehetett lazadni ellene. Az ellentmonda-
sok kiélezddésének masik fontos terepe a gyarmatositas volt, amely egész vilagtajakat
rekesztett ki az emancipacios folyamatokbdl, mintegy Eurdpan kiviilre delegalva az
Eurépan belil mar fenntarthatatlanna valo radikalis tarsadalmi egyenl6tlenséget.

Tobb helyen, tobb szinten is felmeriilt tehat az igazsagosabb, racionalitason ala-
puld vilagrend kikiizdésének lehetésége; az Uj eszmék tomegtamogatast kaptak, és
szakaszos, visszaesésekkel terhelt folyamatok soran részint torvényerére, részint al-
talanos normava emelkedtek. A radikalis valtozasok igénye a periférikusabb helyzeti
tarsadalmakra, igy Magyarorszagra is atcsapott, noha nalunk ennek az aktivitasnak a
hatterében nagyobb sullyal érvényesilt a nemzeti fliggetlenség kivivasanak reménye,
mint a tarsadalmi reformok igénye. A kialakulé nemzetallamok politikai ideologia-
ja voltaképpen utjabb kisérlet a modernitas mélyén rejlé abszolitumhiany potlasa-
ra. A patriota vilagkép mind a vallasos, mind a tudomanyos vilagképtdl kilonbozik,
noha struktirajaban az elébbire hasonlit: egy kozosségi-kulturalis képzetet, a hazat
(és ehhez kapcsoloddan a ,fajt”) ruhdzza fel a megingathatatlan moralis értékcentrum
attributumaival. Magyarorszagon a 18. szazad utolsé évtizedeiben jelent meg a 19. sza-
zadra koltészeti panellé valo ,magyarok istene” kifejezés, amely nyilvanvaléan nem a
keresztény teoldgia (de nem is valamely pogany 6svallas) kontextusaban értelmezends,
hanem a haza fogalmat ruhazza fel (egy megszemélyesité gesztus keretében) metafizi-
kai perspektivaval.*

A modernitas ebben az elsé két szakaszban — mintegy 6t évszazados tartamanak
els6 haromnegyedében — nem hozott létre par excellence modern miivészetet. A miivé-
szet a sajat dinamikaja szerint manierista volt, barokk, rokoko, szentimentalis, klasz-

31 Ennek a felosztasnak az alapja Marshal BErRmMAN, All that is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity (New York: Penguin, 1988).

32 V6. PETER Laszlo, ,A magyarok istene”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 26 (1994): 101-108, ill.
SziLAgyr Marton, ,Horvat Istvan és Ferenczy Marton levelezése”, Irodalomtorténeti Kozlemények 96
(1992): 124-130, 128.
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szicista, biedermeier, romantikus — de nem modern. A miivészeti és irodalmi mitikodés
szinkronban zajlott az adott korszak tarsadalomszervezési és ideologiai mozgasaival,
gyakran pontosan korilirhaté politikai-ideologiai tendencidkat képviselt (ahogyan
példaul a barokk tokéletes ideologiahordozonak bizonyult az ellenreforméacioé koraban,
a klasszicizmus a felvilagosodas koraban, a hazafias-térténelmi romantika a nemzeti
torekvések koraban), de mindig valamely moralisan (is) meghatarozott értékcentrum-
hoz kotédott. Ez sziikségszert is volt, hiszen a mtvészet korabeli definicidi a gyonyor-
kodtetés mellett (és rendszerint azt megel6zve) mind magukba foglaltak a moralis és
didaktikai funkciot.

Bar a modernitas mélyén rejlé abszolutumhiannyal, vagyis az emberi lét végessé-
gével és esendGségével, az élet eleve-adott értelmének hidnyaval val6é szembenézés a
legnagyobb muvészek (példaul a kései Rembrandt vagy Magyarorszagon a kései Voros-
marty) munkassagaban korabban is megjelent, normava csak a harmadik szakaszban,
a 19. szazad utolsé harmadatol kezd6d6en valhatott. Ekkor jott csak létre a modern
muvészet, irodalom és magas kultira, amely alkalmasnak bizonyult a modernitas 1é-
nyegének (a mélyén rejlé abszolutumhianynak) szitkségszertien kritikus megragada-
sara, és amely az abszolutrdl valo lemondas révén paradox modon képes visszajutni az
abszolithoz. Nem az 6rok szépség megragadasara koncentral (hiszen ez eleve csak egy
aktualis, sziikségszerten muland6 inkarnaciéon keresztill lehetséges), hanem eleve a
mulékonyra és esetlegesre, amely igy — éppen mulékonysagaban és esetlegességében —
Ujra és Ujra atélhets. Az Gjkorkutaté John Monfasani azt allitja: ,[a] modernitas mozgd
célpont, és ami ma modern, az évek multan nem lehet mas, mint mult”** Ez nyilvan
igaz a modernitas elsé két korszakara, a modern mivészetre azonban nem. Picasso
szazéves képeit, Apollinaire szazéves verseit, Bartok szazéves zenéit ma is modernként
tapasztaljuk, akkor is, ha tudjuk, hogy — kronoloégiai értelemben - a multhoz tartoz-
nak. Ez nem azt jelenti, hogy klasszikusként avulhatatlanok (bar a fentiek éppen azok,
de a modernség érzete egy masodvonalbeli futurista esetében éppugy fennall), hanem
hogy tjdonsagukkal lepnek meg, hogy tobb munkat, nagyobb tiirelmet kévetelnek a
befogadotol, hogy nem szolgalnak az els6dleges kellemesség, ismerGsség érzetével. Igaz
rajuk, amit Ezra Pound mondott az irodalomrol: ,ujdonsag, ami tjdonsag MARAD”
(,news that STAYS news”).>

A modern miivészet magara talalasa nem egyik pillanatrél a masikra zajlott, Baude-
nak meghatarozasara vallalkozik.” A portré targyat csak C. G. monogrammal jel6li, de
tudjuk, hogy Constantin Guys illusztratorrol, akvarellfest6rél van szo, aki karakteres
divatrajzokat készitett, a tarsasagi élet pillanatait rogzitette, korabban pedig (a krimi
habordban) haditudésité volt. Baudelaire a szépséget a divat fel6l kozeliti meg: forrasa
a trendhez (kontextushoz) val6 konnyed illeszkedés és a milékonysag. A modern ma-
vész ,[arra] torekszik tehat, hogy kihdmozza a divatbél mindazt, ami térténetiségében

33 MONFASANTI, , A reneszansz mint...”, 187.
34 Ezra Pounp, The ABC of Reading (London: Faber & Faber, 1961), 29.
35 BAUDELAIRE, ,A modern élet...”

47



koltéi, hogy a maradandét szirje ki az atmenetib6]”.* A modern muvész flaneur (ma-
napsag a koszal6 forditas latszik meggyokerezni). A flaneur varosi vandor, elfogulatlan
megfigyeld, aki a mulékony szépség felbukkanasait keresi. ,A modernség: — az atme-
neti, a tind, az esetleges — alkotja a miivészet egy felét, mas fele orok és valtozatlan.”’

Baudelaire profétanak bizonyult: a kovetkezd évtizedek legjobb festéinek (mint
Monet, Renoir vagy Degas) legfontosabb témaéja az éppen elillané szépség, a megismé-
telhetetlen pillanat, amelyet alkalmasint honapok munkajaba telik rogziteni. Ezek a
képek szinte kizardlag olyan embereket és eseményeket abrazolnak, akik/amelyek nem
elé- vagy utotorténetiikbdl nyerik jelentdségiiket, a kép pillanatan kiviil nem is rendel-
keznek semmiféle jelentdséggel, rekonstrualhaté torténettel: jelentdségiiket egyediil az
adja, hogy megakadt rajtuk a flaneur-miivész tekintete. Egy mozdulat, egy fényhatas,
a részletek sajatos osszjatéka a szépség egy megismételhetetlen pillanatat alkotja meg,
amely ily médon mar magaban hordozza elmuilasanak melankoligjat és visszahozha-
tatlansaganak nosztalgiajat is. Ez a szépség a lehet6 legmesszebb kertil az ,,6rok és val-
tozatlan” szépségtdl: spontan és kiszamithatatlan moédon jon létre, gyakran az intimi-
tas nyilvanossa tett pillanataiban, a baj forrasa olykor az esetlenség, a tervezetlenség,
a voyeurtekintetnek valo kiszolgaltatottsag, amely akar a groteszkkel is hataros lehet.
A kor koltéi is csatlakoztak ehhez a tendenciahoz, egyrészt a partatlan megfigyeld
nézépontjanak alkalmazasaval, masrészt a flaneur-szerep személyes felvallalasaval (pl.
Rimbaud: Kéborlasaim). Ugyanezekben az évtizedekben a kor egyik (anyagilag) legsi-
keresebb miivésze, Lawrence Alma-Tadema az ,6rok és valtozatlan” (értelemszertien
antik) szépség megragadasaval kisérletezett: gorog és romai téméaju zsanerképeket ké-
szitett hihetetlen precizitassal, régészeti tanulmanyokkal is megtimogatva. Unnepelt
életmtvének arfolyama azonban halala utan rogtén zuhanni kezdett, képei gyakorlati-
lag keretarban cseréltek gazdat. A mesterségbeli tudas és miigond nem fedhette el (s6t
még jobban kiemelte) az elgondolas sekélyességét. Az 6rok szépség a miivészetben sem
rekonstrualhato tobbé, ha az életbdl és a kozgondolkodasbol hianyzik az a kozos ideo-
logiai alap, amelyre hivatkozhatna. A felszini szépség pedig, amely mélységet hazudik
maganak, ohatatlanul giccsbe fordul. A giccs mint esztétikai minéség leleplezédése
és kikristalyosodasa az egyik jele annak, hogy a modern karakterisztika a mtvészet-
ben is beérett.*® (Az 1960-as évektdl kezdve Alma-Tadema miiveinek arfolyama érdekes
modon ujra lassu emelkedésnek indult: a posztmodern esztétika ismét fogékonysagot
mutat a giccsbe hajléo melankdliara.)

A miivészet funkcidinak atrendezédése a technologiai, medialis valtozasokkal —
igy a fényképészet, majd a film feltalalasaval és elterjedésével — is 6sszefiiggésben all.
Hires esszéjében Walter Benjamin® ezt a folyamatot a mtivészet auravesztéseként ne-
vezi meg, illetve (gondolatmenetiinkh6z jobban illesztheté megfogalmazéasban) a kul-
tikus érték visszaszorulasaként. Javaslata szerint az aurat: ,definialjuk egy valamely

36 Uo., 138.

37 Uo., 139.

38 V0. CALINESCU, Five Faces..., 225-229.

39 Walter BENjaAMIN: ,A mualkotas a technikai sokszorosithatésag koraban”, ford. BARLAY Laszlo, in
Walter BENJAMIN, Kommentar és profécia, 301-334 (Budapest: Gondolat, 1969).
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tavolsag egyszeri megjelenéseként, ha mégoly kozel legyen is”.*° Ez a kissé homalyos
megfogalmazas nemigen utalhat masra, mint a miivészetben megnyilvanulé transz-
cendenciara: az értelmen tuli megértésre a mialkotas altal inspiralt intuicié révén.
Ugyanakkor Benjamin ezt a veszteséget (szemben a modern mtivészet szamos biralo-
javal) nem hanyatlastorténetként irja le, hanem olyan valtozasként, amely a tomeg-
tarsadalom kialakulasaval parhuzamosan halad, és annak megvaltozott igényeit elé-
giti ki; a fénykép és a film vizualis kulturara tett hatasat azzal a hatéssal veti dssze,
amelyet a konyvnyomtatés tett az olvasasra és a verbalis kultdrara. Irdsanak végsé
sen meghatarozza: a miivészetnek kultikus funkciok helyett politikai funkciokat
kell felvennie. A politikai funkcié valoban rendkiviil fontossa valik a 20. szazadban,
de a mi perspektivankbol mar jol latszik, hogy a kultikus funkciok helyét mas is el-
foglalhatja, a modern muvészet kritikus éle szamos mas moédon is megnyilvanulhat:
kozvetlen leleplezésben (naturalizmus, verizmus, Neue Sachlichkeit); a rossz kozérzet
tematizalasaban (metafizikus festék, egyes sziirrealistak); parodisztikus vagy radika-
lisan mindent tagadé provokaciéban (futurizmus, dada); kivonulasban (onirizmus, a
sziirrealizmus egyes torekvései); ,id6szertitlen” human értékek hangsulyozasaban (4j-
klasszicizmus); alternativ utépiakban (tarsadalmi iranyregények); a humanizalt tech-
nolégiaban (Bauhaus, konstruktivista torekvések); jatékos vagy mérnoki kombinato-
rikus kreativitasban (Mallarmé, atonalis zene, geometrikus absztrakcio); a miivészet
funkcidira val6 visszakérdezésben (Duchamp, Warhol, concept art stb.) és szamos mas
muvészi alapallasban. Ezek hazai feltérképezése lesz kotetiink egyik feladata. Mind-
azonaltal Benjamin ,joslata” az altalunk szintetizaléonak nevezett modernségvaltozat
egyik funkcidjat, megjelenési formajat jeloli ki.

A modern miivészet kezdeteinél ezek a funkciok természetesen még nem muiikod-
tek, a kérdéseik sem lettek volna értelmezheték. Szikséges is hangsilyozni, hogy a
flaneur figuraja csupan az els6 a modern miivészet szamos attittidje kozil. Ez a miivészi
attit@id, amelynek alapélménye az értékcentrumat vesztett vilagra valo rezignalt raéb-
redés, bar szivesen jatszik a nihilizmus poézaival, mégsem nihilista vagy amoralis.
A flaneur helyzete paradox: az Gjdonsagra hangolt modernitasban 6 az, akinek nem le-
het tjat mondani, ezért alaphangulata az ennui és a spleen. A flaneur voltaképpen meg-
csOomorlott a modernitastol: ezért keresi a bizarr, kinos, furcsa szituaciokat, embereket
és élményeket; és azért, hogy inyenc kivancsisagat kielégitse — igy az interest harmadik
funkciojat, az érdekességet hozza jatékba. A szituaciok rendszerint nincsenek abszo-
lut értékvonatkozasokhoz kétve: az értékvonatkozasokat, amelyek relativak, mintegy
pragmatikusak, a szubjektum viszi a szituacioba. A szubjektum pedig rendszerint a
megfosztottsag perspektivajabol tekint az értékekre, azaz jellemzden nosztalgiat vagy
részvétet érez. A kuriozitasbol sok minden kibontakozhat: hétkoznapi tragédia, megra-
26 felismerés az emberi 1élek mikodésérdl, vagy éppen varatlanul megtalalt intimitas.
A lelki és tarsas élet olyan mozgasai és miikodései valnak a miivészet és az irodalom
targyava, amelyek korabban soha. Tobbek kozott épp ez valtja ki a fogadtatas hangos

40 Uo., 309.
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botranyait. A korai modern miivészetnek azonban nem a botranyossag az alaphan-
gulata (ezt majd kés6bb az avantgard egyes iranyzatai vallaljak magukra), hanem az
értékvesztés, az elégia, a nosztalgia, a melankdlia.

A flaneur fogalmat a magyar irodalomtorténet csak visszafogottan hasznalja, holott
ennek az ir6i attitidnek itthon is hatalmas a jelent6sége. Ha végigtekintiink a sza-
zadel6 legjelentdsebb iro6i alteregoéin, voltaképpen csupa flaneurt latunk: Esti Kornél,
Szindbad, Kakuk Marci mind koszalok, akik djabb és tjabb interakciokba kertilnek,
sehova sem tartoz6 alakjuk kozvetitésével csodalkozhatunk ra az emberekre és szitu-
aciokra, atélve a részvét és nosztalgia érzését. Esti Kornél egyik jellemzése a szamos
kéziil: ,Erzékenysége oly fokd, hogy annak elétte barmelyik pillanatban sirva tudott
volna fakadni akarmin, egy rozoga gyufatarté vagy egy faradt arc lattan, évek soran
azonban idegrendszerének e természetes rezzenékenységét iskolazta, megkeményitet-
te, egész a kegyetlenségig, s mint hajtoerét, ontudatosan belekapcsolta miivészetébe.”
(Kakuk Marci tarsadalom alatti kalandjai kicsit kilognak a sorbdl, hiszen ott a megél-
hetés is tétté valhat: 6 sajatos lumpen-flaneur,) Az attitlid még a ,poeta doctus” Babitsot
is megkisérti, és nem is legkorabbi munkaiban, hanem példaul az Egy szomori vers
vagy a Spleen cim{i kolteményekben (mindkett6 1911-es). A példak hosszan sorolhatok
volnanak, akar egészen Petri Gyorgyig, jol szemléltetve a szerepkor életképességét,
termékenységét.

A modern muvészetnek ez a legkorabbi verzidja — amely Calinescu rendszerében
tulnyomorészt a ,dekadencia” kategoriajaba keriil - remekmuvek sokasagat eredmé-
nyezte, és megnyitotta az utat a tovabbi verzidk szamara. A mi terminologiankban
sesztétizalo modernség” a neve, mert lényeges alapeleme a moralis itélet felfiiggeszté-
sére és esztétikai itélettel valo kivaltasara valo torekvés. A magyar viszonyok kozott,
a nemzetallami elhivatas éthoszaban ez nemigen vezethetett kiteljesedett dekadencia-
hoz, az értékvesztés valoban amoralis, tisztan esztétikai szemléletéhez. A kelet-k6zép-
eurdpai viszonyokat pontosabban jellemezné a szecesszio fogalma, amely az elszaka-
das mozzanatara utal (a multtdl és az abszolut értékcentrumoktél), Am ezt a szot egy
konkrét korstilus, az art nouveau német-osztrak valtozata szamara foglalta le a mtive-
16déstorténet. Az elszakadasnak ez a hangsulyozasa is jelzi, hogy a kortarsak is valami
radikalisan Gjnak a megsziiletését lattak és akartak latni. A mtvészet elszakadasa az
orok szépség ideajatol azt jelentette, hogy dénmaga felé fordul: legegyszer(ibben ebben a
mozzanatban ragadhat6é meg a modern miivészet kezdete.

Modszertani megfontolasok

Modern mtivésznek (és ezen belill irénak) lenni annyit jelent, hogy valaki a mtivészeté-
ben reagal a modernitasnak nevezett egzisztencialis szitualtsagra. Annak a kérdésnek,
hogy ,melyik a modernebb?”, teljesen vilagos értelme van két mobiltelefon vagy két
mitéti eljaras kozott, hiszen ott a kérdés a technologiai fejlettségre, a szamokban kimu-
tathat6 hatékonysagra utal. Ugyanez a kérdés két iréra vagy két versre vonatkoztatva
- legalabbis az itt kovetni kivant irodalomtorténeti diszkurzusban — értelmetlen. Ha a
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modernséget kovetkezetesen abszoliit (azaz nem relativ) fogalomnak tekintjik, akkor
Ady nem ,modernebb”, mint Arany, hanem Ady modern, mig Arany (néhany kései,
posztumusz hatastorténet(i lirai gesztusatdl eltekintve) nem modern. A distinkciénak
nincs értékvonatkozasa, és végképp nem implikal olyasmit, hogy Ady korszeriibb és
hatékonyabb technoldgiat hasznalna. (Egyébként érdekes megfigyelni Arany talalkoza-
sait a modern technolégiaval, példaul ahogyan a Margit hid dilatacios szerkezetét irja le:
shova zaros / Kapcsat ereszték mesteri” [1876] — a szavak kiilon-kiilon is archaizalnak.)

Nyilvanval6éan az irodalomnak is vannak ,technologiai”, amelyek ki vannak téve
az evolucio bizonyos torvényszertiségeinek. A kultira és a technoldgia azonban kiilon-
boz6 evolucids szabalyokat kovet. Egy-egy 0j miiszaki, orvosi (stb.) technolégia akkor
marad fenn, ha az el6djénél jobb megoldast kinal az adott problémara, és ez esetben le
is valtja azt. Ha a megoldas kevésbé hatékony, akkor senki sem kezdi hasznalni, és ro-
videsen elenyészik: ez a genetikai evolicié (természetes kivalasztodas) logikaja. Ebben
a korben fenntartasok nélkiil alkalmazhat6 a paradigma eredeti, tudomanyszociologiai
(Kuhn) fogalma. A kulturalis evoliciéban is van avulas: az iigyetlen technolégiak (pél-
daul tul nehézkes versformak vagy elbeszél6i attitiidok) idével perifériara kertlnek, és
ehhez rendszerint az kell, hogy valaki bevezessen valami jobbat.

Ezek a valtozasok azonban jorészt felsziniek. A modern kulturadban, mtvészetben
jelentkez6 innovaci6 rendszerint nem egy meglévé probléma jobb megoldasat szolgalja,
ily médon nem is valtja le az el6z6 megoldast (példaul még ugyanannak a dramanak az
Ujabb szinpadra allitasa sem teszi elavultti a korabbiakat), hiszen a miialkotasok nem
eszkozok valamilyen cél elérése vagy funkcié betdltése érdekében, hanem autoném
élményt, meglelt belatast vagy levont kovetkeztetést, azaz a befogadasban nekik tulaj-
donitott funkciét — a kultara sajat, autonoém struktirain kivill semmi sem korlatozza.
Bar a kulturalis hagyomany mint a kozosségi tapasztalatok tarhaza folyamatosan gaz-
dagodik, ezt nem hatalmas akkumulacioként vagy kartotékrendszerként kell elképzel-
niink, ahol a legutolso tétel eltakarja eléliink az 6sszes korabbit, hanem, ahogyan T.
S. Eliot javasolja," folyamatosan valtozasban 1év6 erétérként vagy kristalyszerkezet-
ként, ahol az 4j kezdeményezések mas és mas hagyomanyelemeket vonnak a felszinre
vagy taszitanak (ideiglenes) feledésbe. A kulttra voltaképpen kollektiv emlékezet (Ass-
mann), amelyben a felejtésnek is megvan a maga meghataroz6 szerepe, és amelynek
folytonosan atrendez6d6 bels6 hierarchidjat elsésorban az aktualis relevancia alakitja.
Evidens, hogy haromezer éves technologiakkal (példaul daktilikus hexameterben) is
lehet autentikus modern verset irni. Toldy Ferenc joggal lathatta (relativ értelemben)
,modernnek” Kazinczy magyaros verseit a klasszikusokhoz (idémértékesekhez) ké-
pest, mert az egyik technoldgia (pillanatnyilag) djszeriibb volt a masiknal - ennek
azonban kevés koze van az irodalmi modernséghez.

Az irodalomtorténet is elbeszélheté egymast felvalté paradigmak torténeteként,
ez azonban kovetkezményekkel jar. Az elgondolas azt implikalja, hogy minden kije-

41 T.S.Euor, ,Hagyomany és egyéniség”, ford. SZENTKUTHY Miklds, in T. S. EL10T, Kdosz a rendben, 61-72
(Budapest: Gondolat, 1981).
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161t korszakhoz egy meghatarozott, egyediil adekvat normarendszer és eljaraskészlet
tartozik, hiszen az adott paradigma éppen ezekben ragadhat6 meg. Az ugyanabban
a korszakban keletkezett, de a norméaknak nem (vagy kevésbé) megfelel6 mtivek és
szerzék (amelyek/akik mindenkor szép szammal eléfordulnak) mintegy automatiku-
san leértékel6dnek. Az egymast kovetd, egymast levaltod (és kozvetlen el6djiket mindig
elavultta mindsité) paradigmak sora a jelenbe vezetd, lépcsézetes fejlédési sort alkot,
amely kivaloan alkalmazhat6é annak megmagyarazasara, hogy az irodalom aktualis
folyamatai miért alakulnak sziikségképpen éppen igy, tovabba a korszakokhoz rendelt
normak kiilonféle kdnonalakité miiveletekben (példaul egyes életmiivek kiemelésében
vagy hattérbe szoritasaban) is eredményesen alkalmazhatok. Ennek a szemléletnek az
is elénye, hogy az igy nyert lépcsézetes fejlédésvonal Gsszevethets a (tobbé-kevésbé
ekvivalensnek tekintett) nyugat-eurdpai fejlédésvonalakkal, és koronként megallapit-
hat6 a magyar kultira megkésettségének mértéke.

Nincs okunk elvitatni ennek az elterjedt megkozelitésmodnak az inspiralé és szin-
tézisképzd erejét, és azt is készséggel elismerjiik, hogy a jelentinkhoz elvezetd iro-
dalomtorténet teljesitményeinek vizsgalatabol mi sem tudjuk kiiktatni sajat korunk
perspektivajanak hatasat (horizontdsszeolvadas). Nem taplalunk olyan illiziét, hogy
az irodalomtorténet-irasnak azt kellene megragadnia, ahogyan a dolgok ,valojaban”
torténtek; tudjuk, hogy az altalunk megirandoé torténet is szitkkségszertien konstrukcié
lesz. Ugyanakkor semmilyen jelét nem latjuk annak, hogy az irodalom torténetében
kimutathat6 lenne az a folyamatos tokéletesedés, amelyet a fentebb vazolt modell imp-
likal. Az individuumszemléletben vagy a nyelvszemléletben végbement, kétségkiviil
mélyrehaté valtozasokban nem latunk abszolut értéknovekedést vagy értékfelhalmo-
zast, csupan azt, hogy ezek a valtozasok lehet6vé tették, hogy a mindenkori irodalmi
teljesitmények a sajat koruk viszonyait hatékonyan és revelativ erével ragadjak meg.
Ebben a kiilonbségtételben ismét a 17. szazadi querelle allaspontjai élednek djra: az ak-
kori ancient-ekkel egyetértve mi sem gondoljuk, hogy az irodalom abszolut értelemben
fejlédne, nem gondoljuk, hogy egy adott korszak normai szitkségszertien jobbak (a he-
lyesség vagy igazsag valamely abszolut normajat jobban megkozelit6k) lennének, mint
a megel6z6 korszak normai. Es bar irodalomtorténeti szempontbél az irodalmi teljesit-
ményeket létrehozasuk korahoz, annak mivelédési, tarsadalmi, gazdasagi viszonyai-
hoz mérten lehetséges megitélni, az irodalomtorténet elsésorban azokkal a mtivekkel
foglalkozik, amelyek sajat korszakuk lettintével is megdrzik jelentdségiiket — és leg-
szivesebben azokkal a klasszikusokkal, amelyek képesek magukhoz hajlitani az egyes
korok normait. A modernség technoldgiai jelentése nem alkalmazhat6 a magas kultira
teljesitményeire: ezek esetében a modernség nem a technologiai korszertiség értelmé-
ben, hanem a modernitas mint vilagallapot altal felvetett egzisztencialis fesziiltségek
adekvat megjelenitésének értelmében nyer jelentést.

A modernitas azért a legalkalmasabb vezérfonal a 20. szazadi kotet szamara,
mert a modernitashoz minden egyes 20. szazadi irodalmi megnyilvanulas kényte-
len volt valamilyen formaban viszonyulni. Ezek a viszonyulasok indittatasukban és
iranyultsagukban sokfélék, és — a korabbiakbol is kovetkez6en — semmiképpen sem
allithatok valamiféle linearis rangsorba, trendvonalba. Szegedy-Maszak Mihaly nyil-
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vanvaldéan provokativnak szant kérdésére (,értelmezhet6é-e irodalmunk dgy, mint
egyetlen irdnyban el6re haladé fejlédés™?) egyértelmien nemleges a valasz. Hiszen
tarsadalomtorténetiink sem ilyen, hanem visszaesésekkel, sulyos és feldolgozatlan
traumakkal terhelt folyamat - donté kiilonbség ugyanakkor, hogy a tarsadalom-
torténet teriiletén rendelkeziink vilagos, bar a politikai kurzusoknak megfeleléen
gyakran cserélgetett célképzetekkel. A modern irodalom torténete bizonyosan nem
halad ilyen absztrakt célallapot felé: rendszerint arra torekszik, hogy sajat koraval
vagy az altala valasztott hagyomannyal legyen adekvat. Ebben is kiilonbozik a 19.
szazad irodalmatol, amely csaknem teljes egészében a nemzeti elv(i mtivel6dés kozos
projektumaban volt érdekelt.

Az egységes fejlédésvonal hianya nem jelenti azt, hogy a modern irodalmat csak
végletekig szétaprozott mikrofolyamatok kavargd konglomeratumaként lehetne
leirni — hiszen ez a kézikonyvet gyakorlatilag lexikonna valtoztatna at. A modern
magyar irodalom folyamatait néhany atfogd, széles hatasu, csoportos kezdeménye-
zés hatarozta meg, amelyek szamos esetben idében is, a résztvevék személyében is
atfedésbe keriiltek: ezért sem célszerdi a mi szempontunkbdl egymast levalté para-
digmaként megragadni ¢ket. ,Nemzedékvaltast” sem lehet regisztralni a sz6 valodi
értelmében, hiszen bar egységesen, nemzedéki alakzatban fellépé csoportosulasokbol
akad néhany, arra nem ismeriink példat, hogy az irodalmi mezében jelen 1év6, szin-
tén nemzedéki jellegii csoportosulasok egyidejiileg egységesen lelépnének. Hasonlo-
an terméketlennek latszik a korabbi irodalomtorténetekben szivesen hasznalt harci
metaforika, amely gy6zelemként és vereségként, felemelkedésként és bukasként jel-
lemzi azt, ahogyan egy szellemi kezdeményezés befutja a maga palyajat. Az altalunk
elmondandé torténet szellemi kezdeményezések — kulturalis projektumok — torténe-
te, amelyek nyilvanvaléan a kronoldgia bizonyos szakaszaban valnak jelent8ssé, és
egy masik szakaszaban veszitik el a jelentéségiiket. De nem alkotnak sem linearis
sort, sem egyetlen nagy projektumot; és irodalomtorténészi szemléletiink szamara so-
hasem jel6lnek kizardlagos, preskriptiv normat — még akkor sem, ha valds torténetiik
soran esetleg valoban ilyen szigorti normakat érvényesitettek. Ezek a szellemi kezde-
ményezések, a korillottitk kialakult csoportosulasok, az altaluk elinditott folyamatok,
létrehozott intézmények és legf6ként miivek alkotjak a modernség azon valtozatait,
amelyekre kotetiink munkacime utal.

Miként Angyalosi Gergely irja a jelen gondolatmenet egyik f6 forrasaul szolgalo
tanulmanyaban:

[a] folyamatok, jelenségek, egyéni iroi teljesitmények szerepeltetésének aranyat és mod-
jat annak a metodolégianak az alapjan lehetne elgondolni, amelyet Deleuze (Foucault-ra
utalva) kartografiai modszernek nevezett. Ez annyit jelent, hogy a hosszu tavu torténeti
folyamatokon beliil az irodalmi diszkurzusoknak sokféle, heterogén tipusa él egytitt r6-

42 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban”,
in SZEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Minta a szényegen™ A miiértelmezés esélyei, 151-161 (Budapest: Balassi,
1995), 161.
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videbb-hosszabb ideig. Az ilyesfajta koegzisztenciat pedig ugy ragadhatjuk meg a legal-
kalmasabban, ha mintegy kiteritjiikk 6ket a térben, vagyis »térképként« szemléljik ¢ket.*

Ezeket a diszkurziv formaciokat — melyeknek az elhatéarolasa a jelen koncepciétanul-
many legfontosabb modszertani allitasa — a kovetkez6 fejezetekben ismertetjiik. Itt
azokra a modszertani problémakra kell egy pillantast vetniink, amelyeket ez a targya-
lasmod magaval hoz.

A kartografiai megkozelitésbdl és a targyaland6 diszkurzusformaciok részleges
egyidejliségébdl kovetkezben az ,eseménytorténet” jellegl, linearis kronologiai tar-
gyalasrol le kell mondanunk. Az elbeszélendé események, torténeti ,objektumok”
tobbszoros kotddéssel rendelkeznek: példaul egy irodalmi miivet a diszkurzusfunkciok
kozotti pozicidja, a poétikai és miifajtorténeti elhelyezkedése, a létrejottét befolyasold
tarsadalomtorténeti, ideologiai, esztétikai hatasok, megjelenésének és fogadtatasanak
medialis, intézményi, mentalitastorténeti koriilményei egyiittesen jellemeznek. Minden
konkrét torténés egy soktényezds, dinamikusan valtoz6 irodalmi mezébe illeszkedik,
az egyes targyalasi szempontok (dimenzidk) kiilon elbeszélhet6 torténeteket adnak ki.**
A térképhasonlatot folytatva: ugyanannak a teriiletnek a hegy- és vizrajzi, gazdasagi,
politikai vagy etnikai térképe mind kiilonb6z6, de egymassal osszefliggs, egymasra
vetithetd, egymast kolcsonosen értelmezé informaciokomplexumot tartalmaz. Ennek
megfelelden mi is elkiilonitve, de 6sszefiiggésben targyaljuk a tarsadalomtorténeti, a
média- és intézménytorténeti, a vilagirodalmi és diszciplinaris hatasokra vonatkozo
informéacidkat, a poétika- és mifajtorténeti tudnivalokat, valamint a mtveket és pa-
lyaképeket. Minthogy a nyomtatott verzié mégis rank kényszeriti a linearis format,
a ,térképek” kozotti osszefiiggéseket kereszthivatkozasok gazdag rendszerével igyek-
szlink lathatova tenni.®*

Modern irodalomtorténetiinknek nem a kronolégia adja az alapmatrixat, de termé-
szetesen ki kell jelolniink az idében is azokat a pontokat, amelyek narracionk sarok-
pontjait alkotjak, amelyek kozott résztorténeteinket elhelyezziik. Kronologiai sarok-
pontnak nem a mégoly jelentds szerzék altal kezdeményezett mégoly jelentds poétikai
valtozasokat kivanjuk megtenni, hanem olyan eseményeket, amelyek a tarsadalom, a
gazdasag, a kozgondolkodas egész rendszerét és a tarsadalmat mikodtets ideologiak
kozegét is felforgattak. Ezek a valtozasok nemcsak az irodalom aktualis folyamata-
it akasztottak meg vagy zokkentették ki, hanem az irodalmi modernséget koriilvevd
egész eréteret atrendezték. Az irodalmi modernségnek tehat — e traumak kovetkezmé-
nyeképpen — ismételten megvaltozott ideologiai és intézményi kornyezettel szemben

43 ANGyarosi Gergely, ,Kozelitések a modernséghez: Az 4j magyar irodalomtorténet harmadik kotetének
koncepcionalis kiindulépontja”, in ANGyaLost Gergely, Rejtett fényforrasok, 159-164 (Pécs: Kijarat Ki-
ado, 2015), 160.

44 Részletesebb kifejtését lasd: RAka1 Orsolya, ,Sokarci modernség és irodalomtérténet-iras”, Helikon 58,
3. sz. (2017): 341-358.

45 Remeényeink szerint a kézikényvnek lesz egy teljesebb és dinamikusabb online valtozata is, annal
is inkabb, mert a megiras folyamata eleve ilyen kérnyezetbe illeszkedik majd — ennek protokolljan
jelenleg is dolgozunk.
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kellett meghataroznia 6nmagat, mikézben ohatatlanul maga is alapvet$ valtozasokon
ment at. Ezeket a hatarpontokat méltan nevezhetjik a 20. szazad ,rendszervaltasai-
nak”™ mindharom olyan mértékben forgatta fel a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet,
hogy az irodalmi élet alapjai meginogtak és részben 9ssze is omlottak, majd radikali-
san Uj formakba szervez6dtek. A harom évszam 1920, 1948/49 és 1989.
Korszakhataraink — kovetkezésképp f6 fejezethataraink — tehat olyan tarsadalom-
torténeti események, amelyek az irodalom autoném miikodéséhez képest kiilsédlege-
sek voltak, de annak kereteit, lehet6ségeit, feltételeit alapjaiban megvaltoztattak. Ebbél
azonban semmiképpen sem kovetkezik, hogy a leirasainkban meghatarozonak szant
heteronomia—autonomia ellentétet a tarsadalomtirténet—poétikatorténet szemléleti oppo-
ziciéra vetitenénk ra; hogy a tarsadalomtorténetet a heteronomia jegyében, a poéti-
katorténetet pedig az autonémia jegyében kivannank megirni. Egy ilyen szemlélet a
két tartomany radikalis elvalasztasat jelentené, és olyan abszurditasokra vezetne, ahol
az autondémnak tételezett torekvésektél (amilyen példaul az avantgard) elvitatnank a
tarsadalmi allasfoglalast, vagy a heteroném alapon elgondolt diszkurziv formacioktol
(amilyen példaul a nemzeti klasszicizmus) elvitatnank a sajat poétikat. Errél termé-
szetesen nincs sz6: az irodalmi modernség vezérelveként targyalt autonéomia nem azt
jelenti, hogy az irodalom visszautasitana a rajta kiviili vilagbol érkez6 hatasokat, vagy
lemondana a rajta kiviili vilag befolyasolasarol: amodern irodalom térténetét senki sem
képzelheti valamiféle passziv, elitista, sztoikus zotykolddésnek a realitas gorongyei fe-
kivivasat jelenti, annak a sajat szabalyrendszernek a kivivasat, ahol a megitélés alap-
vetben esztétikai alapu, és igy tobbé-kevésbé fiiggetlen a tobbi tarsadalmi kritérium-
rendszertdl, mint az illem, a moral, a vallas, az etnicitas vagy a politika. Ennek a folya-
matnak természetesen megvan a maga tarsadalom- és gazdasagtorténeti aspektusa is,
hiszen a szellemi fiiggetlenségnek alapfeltétele az egzisztencialis fiiggetlenség, amelyet
a kialakul6 polgari sajtoé fokozatosan és kompromisszumok aran teremtett meg. A ko-
zeg valodi ellenallasat azonban nem ezek a gyakorlati nehézségek jelzik, hanem a ko-
ronként kiilonb6z6 (az irodalmi autonémia szempontjabdl nyilvanvaléan hataratlépd),
korlatozo, adminisztrativ megnyilvanulasok, amelyek a szazad elsé felében a felségsér-
tési, vallasgyalazasi vagy ,szemérem elleni vétség” miatti perekig, késébb az izgatasi
és allamellenes Osszeeskiivési vadakig terjedtek, de az ennél enyhébb, valtakozo6 bru-
talitasu elhallgattatasi kisérletek sora is széles skalan mozog. (Az autonémiafolyamat
viszonylagos sikerességét igazolja, hogy manapsag vers vagy novella miatt nemigen
indul sajtoper, noha parlamenti interpellaciok olykor el6fordulnak.) Amikor tehat az
autoném irodalom kialakulasanak torténetét irjuk meg, az egyaltalan nem jelenti az
irodalom levalasat az életrdl, a realitasokrdl: az autonom nyilvanossagtér kialakitasat
jelenti, beleértve annak intézményi-gazdasagi (tehat heteronom) tényezéit is, valamint
azoknak a feliileteknek a kialakitasat, amelyek segitségével ez a nyilvanossagtér mas
tarsadalmi és szemléleti alrendszerekkel érintkezni képes. Azt is itt kell megjegyezni,
hogy 6nall6 tarsadalomtorténeti narrativa felépitésére nem vallalkozunk: ehhez nem
rendelkeziink sem kompetenciaval, sem felhatalmazassal. Tarsadalomtorténeti vizs-
galédasaink csak az irodalmi folyamatok feltételrendszerére terjednek ki. A fentebb
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jelzett tarsadalomtorténeti korszakhatarok ezt a feltételrendszert tagoljak, pontosab-
ban a koronkénti 0j, radikalisan megvaltozott feltételrendszerek kezdépontjait jelolik
ki. Poétikatorténeti narrativankat nem ezek a tarsadalomtorténeti szempontok, hanem
az alabb targyalt diszkurziv formaciok hatarozzak meg dontd sullyal. A diszkurziv
forméaciok belsé torténete képes atlépni a tarsadalomtorténeti meghatarozottsagu kor-
szakhatarokon, de ezek a hatarok a folytatodo torténeteken belil is radikalis toréseket
jelolnek. Vegyiik hat szemiigyre elészor e hatarpontokat.

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy a modern magyar irodalom és kultiira megindulasa
diffaz folyamat, amely nem koéthet konkrét idéponthoz vagy fordulathoz: a 19. szazad
utolsé évtizedeiben nemigen lehet olyan atfogo jelent6ségii mivet vagy kezdeménye-
zést lokalizalni, amely ezt lehet6vé tenné. A fentebb mar emlitett ,kozmopolita kolté-
szet™vita az 1870-es évek végén példaul kétségkiviil tematizalta a modernség egyes
vonatkozasait, de hatasa egyaltalan nem valtoztatta meg a kultiraban zajlé folyama-
tok arculatat, és semmiképpen sem beszélhetiink a modernség hiveinek vagy tigyének
gy6zelmérdl. Ha szemléltetési céllal mégis egy konkrét idépontot kell kijel6lni, akkor
a millenniumi innepségek latszanak alkalmasnak, amikor a magyar nemzetallam a
modernitas elszant képviselGjeként, s egyuttal az ezeréves mult 6rokoseként kivanta
megmutatni magat a vilagnak, mintegy a ,herderi joslat” cafolatanak igényével. A kor-
szerl technologia és a historikus izlés e seregszemléje valoban pontosan jelképezi az
orszag akkori allapotat, raadasul a latnivalok vonzereje valoban hozzajarult az orsza-
gon beliili mobilitashoz és kozvetve a modern irodalom megerdsddéséhez, hiszen olyan
kiilonboz6 személyiségeket csabitott a févarosba (és kozvetve a magas kultiraba), mint
Krudy Gyula és Kassak Lajos.

1920 egy torténelmi traumasorozat kulminacios pontja, amely a kultura szamos
folyamatat brutalisan megszakitotta. A sokk példatlan erejét az is mutatja, hogy egye-
temes érvényd mivészi-irodalmi feldolgozasa maig sem jott létre. Ez részben annak
koszonhetd, hogy az énmagukban is rendkiviil sulyos lokalis hatasok (mint az 6nall6
szellemi kisugarzassal rendelkez6 kozpontok, igy Nagyvarad, Szabadka, Kassa stb., il-
letve egy masik szinten az 6nall6 kulturalis arculattal rendelkez6 orszagrészek elcsa-
tolasa) kilonallo sérelmekként jelentkeztek. Az igényes kulturalis feldolgozast (ahhoz
hasonloét, mint ami példaul a holokauszttrauma tekintetében néhany esetben - Sors-
talansag, Emberszag, Saul fia — megvaldsult) az is lehetetlenné tette, hogy a Trianon-
trauma 1945-ig a hivatalos allami politika és propaganda centrumaban allt, majd a
kovetkezd b6 négy évtizedre szigoru tabu ala keriilt - vagyis mindkét szakaszban el-
érhetetlen maradt az autoném miivészeti megkozelités szamara, azaz a kozvetlen poli-
tikai érdekeltség (el6jelétl figgetleniil) minden egyes feldolgozasi kisérletre rinyomta
a bélyegét. A modernitas szemszogébdl azonban a datum mas okbol is fontos. Amikor
a modern magyar irodalom elsé kezdeményezései megindultak (Reviczky nemzedé-
ke, a kései Vajda, a szazadvégi novellistak), akkor torekvéseik azon az implikalt fel-
tételezésen alapultak, hogy a nemzeti elvli mivel6dés megteremtésének projektuma
sikeresen lezarult: kialakult a magyar irodalmi nyelv, létrejott a formak, mifajok és
hagyomanyok készlete, az intézményrendszer (Akadémia, tarsasagok, folyoiratok),
a nemzeti panteon, a polgari olvasokozonség. Mindezért mar nem sziikséges tovabbi
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harcot folytatni, megvan a biztos alap, amelyrél kiindulva az eurdpai irodalomban fel-
mutatott Gj lehetéségeket — azaz a modernséget — meg lehet hoditani. A nemzeti szem-
1élettdl valo ellépés, rugalmas elszakadas (de sohasem a vele valé szembefordulas!) a
modern irodalom kialakulasanak alapfeltétele volt: Ady és a Nyugat is ezen a terepen
vivta kezdeti harcait (ezuttal nem harci metaforikarél, hanem valddi, éles, becstiletbe
vagd vitakrol van sz0). A Trianon-sokk azonban tjra kérdéssé tette a nemzeti kultira
(és egyaltalan a nemzet) mibenlétét, kiterjedését, fennmaradasanak esélyeit. Az évti-
zedekkel korabban lezartnak vélt kérdések ujra eleven kérdésekké valtak, kihuzva a
talajt a miivészeti modernség els6 sikeres projektuma (a mi nomenklatirankban esz-
tétizalo modernség) alol. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a nemzetallam (amely a
kisebbségek millidinak elcsatolasa utan a korabbiaknal t6bb joggal volt igy nevezhetd)
hivatalosan visszavonta a zsidésagnak tett emancipacios ajanlatot. Ezt kovetéen pedig,
mivel a Horthy-rendszer a teriileti reviziot, s igy a nacionalizmust tette a kovetkezd
évtizedek f6 politikai témajava, a forradalmak altal felszinre hozott valés tarsadal-
mi fesziiltségeket pedig a politikai propaganda eszkozeivel a kozbeszéd perifériajara
szoritotta, a tarsadalmi modernizaci6 kérdései is jorészt lekertiltek a napirendrél. Iro-
dalomtorténeti szempontbol az is donté tényezd, hogy 1920-tdl kell felvenni a hataron
tuli magyar irodalom torténetszalait, ahol a kulturalis identitasképzésnek szinte példa
nélkul allé (kilonallé hagyomanykészletre lényegében csak Erdély esetében vissza-
tekinté) eré6feszitéseit kell attekintentink. Ennek a teriiletnek az eddigi feldolgozasai
jellemz&en vagy az irredentizmus sérelmi narrativajabol indulnak ki, vagy épp ellen-
kezéleg, a szocialista internacionalizmus szényege ala probaljak séporni a problémat.
Mi itt is altalanos elveinket igyeksziink érvényesiteni, tehat a hataron tuli irodalmat
is az invencio-tradicio-recepci6é szempontjai szerint vessziik szemiigyre, és kiillonos
figyelemmel vizsgaljuk meg az irodalmi modernség olyan megnyilvanulasait, amelyek
esetenként megel6zték és inspiraltak az anyaorszagi fejleményeket. Ez az egyik olyan
hely a tervezett narracidban, ahol a tarsadalomtorténeti és a poétikatorténeti elbeszé-
lés kiilonvalik. Az utédallamok kisebbségi magyar kulturalis intézményrendszerének
kialakitasa megannyi kiilon torténet, amely eltéré hagyomanyokra tekint vissza, és
eltérd politikai kornyezetben, eltéré ellenallassal szemben vivja ki a maga pozicioit.
A hataron tali magyar irodalom teljesitményei azonban a kozos torténet integrans
részei, kiilonosen azokban az esetekben, amikor ezt a hatastorténet is alatamasztja. igy
példaul Szilagyi Istvan, Grendel Lajos, vagy épp a Symposion-kor munkassagat nincs
okunk a lokalitas karanténjaba zarni: nyilvan mindegyiknek vannak fontos helyi vo-
natkozasai is, de mi nem ezekre, hanem az egyetemes magyar kultira folyamataira
kivanunk 6sszpontositani. Koézbevet6leg: hasonl6 a helyzet a ,néi irodalom” probléma-
javalis: a téma tarsadalomtorténeti vonatkozasaira (oktatas, mobilitas, valasztojog stb.)
természetesen kitériink, de az irodalmi teljesitmények targyalasakor oly modon felel-
hetiink meg a sajat narracionk altal képviselt inkluziv, emancipatorikus értékrendnek,
ha a néi szerzéket integraltan targyaljuk, és biologiai nemiik nem kap kiemelt fokuszt
a csoportositas révén. Az 1920-as sarokpont tovabbi kovetkezménye, hogy ekkor kell
elészor jelent6s, az internacionalitas elvi alapjaira épiilé emigracios irodalommal is sza-
molnunk. Ha létezne olyan irodalomtorténeti narracio, amely 1867-t61 kezdve toretlen
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fejlédésvonallal kalkulalna, 1920-ban akkor is a trendek megtorésével, uj trendek meg-
induldsaval kellene szamot vetnie.

Hasonl6 a helyzet az 1948-as sarokponttal, amelynek brutalitasa mégiscsak mas
jelleg(i. Az 1948-49-es események nemcsak a tagabb koriilmények radikalis megvaltoz-
tatasaval, hanem kozvetleniil is stjtottak az irodalmat, kiilondsen a modern torekvése-
ket. A sztalinista kultarpolitika tdlnyomorészt megsziintette az irodalom intézménye-
it, pluralis mtikodésének létfeltételeit, a maradékot pedig monopolizalta, hézagmentes
ideologiai ellenérzése ala vonta. A modern irodalom legfébb vivmanyat, mondhatni
lényegét, az autondmiajat fojtotta el — pontosabban a legsziikebb maganszféraba szam-
Gzte. Ez a totalis kisajatitas a magyar irodalom torténetében példatlan esemény, ko-
tetiink pedig ennek megfeleléen targyalja majd. Itt azonban azzal az ellentmondassal
is szembe kell nézniink, hogy a magat modern, racionalis és humanista (egalitarius,
emancipatorikus) projektnek ismeré6 kommunizmus miért ild6zte a modern mtivésze-
tet és irodalmat. A kommunizmus kétségkiviil modern projektum volt, amely - szem-
ben a 20. szazad mas, a modernitast csak technologiai értelemben felvallalo totalitarius
kisérleteivel - a felvilagosodas orokségét is magaénak vallotta: ezt csak az vitathatja
el, aki a modernitast a kapitalizmussal azonositja. Mi ugy latjuk, hogy a modernitas
fogalma a kozépkor (és reneszansz) utani — a lehetéségek gyors tagulasaval és az alta-
lanos érvényt értékcentrum hianyaval jellemezhetd — vilagallapotot, valamint az erre
adott tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis valaszlehet6ségeket egyiittesen foglalja magaba.
A kommunizmus elmélete a kapitalizmus kollektivista alternativajat kinalta, és meg-
valosult verzidja, a birodalmi bolsevizmus is szamos modern jegyet mutatott, példaul
tamogatta a technologiai fejlédést és a mobilitas bizonyos kontrollalt formait (urbani-
zacio, indusztrializacid, kotelez6 kozoktatas stb.). Az ideoldgia azonban szélséségesen
célelvi volt: valasza éppen a célban, az idedlisan igazsagos és racionalis tarsadalom
igéretében allt, és egy ilyen cél sziikségszertien hozta magaval a szellemi autonémia
korlatozasat, hiszen a figyelmek és vonzalmak szérodasa csokkenti a cél iranti torek-
vés hatékonysagat. A kommunizmus heteroném (pontosabban propaganda-) irodalmat
kivant, igy a politikailag semleges esztétikai torekvéseket is akadalyozta (,aki nincs
velink...”). Ha ehhez hozzavessziik a modern irodalom kritikus alapbeallitottsagat
(hogy mintegy a tarsadalom, a tarsadalmi rendszerek ,lelkiismereteként” 1ép fel), ak-
kor vilagossa valik, miért nem tamogathatta a modernizalé totalitarius allam a modern
irodalmat. Ez tehat altalanos jelenség, amelynek magyar megvaldsulésa (a szovjet ta-
pasztalatok alapjan) 1948-49-re esett.

Az 1989-es ,voltaképpeni” rendszervaltas hatarpont jellege viszonylag kevés ma-
gyarazatot igényel: megsziint a kozpontositott irodalompolitika, megsziint a cenzura,
a kultara (és benne az irodalom) felszabadult a rakényszeritett tematikai és stilisztikai
tabuk aldl, ugyanakkor hirtelen kitetté valt a szabadpiacnak és a szabadpiacon létrejott
kulturalis hatasoknak, amelyekre sem struktiraiban, sem érzékenységeiben nem volt
felkésziilve. Szerencsésnek mondhato, hogy a puhuld diktatiraban az oldodas folyama-
ta ekkor mar évek ota zajlott (példaul az elvileg tiltott irok némelyikét mar biintetleniil
lehetett olvasni, ha nem is ,hivatalos” kiadasban), igy bizonyos teriileteken a rendszer-
valtas inkabb csak legalizalta az addigra de facto részben mar kialakult pluralitast. Az
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irodalmi mez6 egészét azonban igy is radikalis valtozasok érték, folyoiratok és kiadok
sora szlint meg a finanszirozas régi rendszerével egyiitt, és a termékeny kaoszbdl uj
szerepl6k, Uj viszonyrendszerek emelkedtek ki.

Kotetiink tehat a modern irodalmat a mindkét irdnyban kiterjesztett 20. szazad ke-
reteiben kivanja fel6lelni. Az évszazadot harom nagyobb, lezart, és egy kisebb, nyi-
tott szakaszra osztjuk fel. Az els6 szakasz az 1890-es évektdl 1920-ig tart, és egy olyan
orszagban jatszodik, amely korlatozott fliggetlenségli és soknemzetiségii, mikozben
kozéphatalmi és nemzetallami illiziokat dédelget. A masodik szakasz (1920-1943)
szintere egy integritasaban és identitasaban megsértett orszag, amely — tragikus kovet-
kezményekkel — ezt a sértettséget teszi identitasa legfébb elemévé, majd egy rovid élett
és illuzorikusnak bizonyul6 kisérletben megprobalja Gjradefinialni magat. A harmadik
szakasz (1948-1989) helyszinéiil egy olyan orszag szolgal, amely nemcsak katonailag,
hanem ideoldgiailag is megszallas alatt all, de éppen errél nem all moédjaban beszélni,
sem az irodalomban, sem egyebiitt. Végiil az utolsé szakaszban (1989-t6] a 2010-es éve-
kig) az intézményesen szabadda valt irodalom prébalja bepétolni a multtal valé szem-
benézés mulasztasait, és probal élni a szabadsaggal, amelyre a multja nem készitette
fel. Az irodalmi modernségnek tehat mindvégig sulyos intézményi és ideologiai kihi-
vasokkal kellett szembenéznie, a kihivasok jellege azonban koronként megvaltozott, és
o6hatatlanul megvaltoztatta a modern irodalom miikodési modjait is. A magyar irodal-
mi modernség sajatos arculatat éppen ezek a hatraltato tényezoék hatarozzak meg. Ezek
miatt méltanytalan (és a modellalkotas szempontjabol félrevezetd) a nyugat-eurdpai
modernség mércéinek kozvetlen alkalmazasa a magyar irodalom viszonyaira.

Mindennek kapcsan még egy problémarodl kell szolni: a ,magyar megkésettség” koz-
hellyé valt idedjarol. Kotetiink szakitani kivan ezzel az elgondolassal. Nem mintha nem
lenne evidens, hogy a tag értelemben vett modernitas — azaz az Gjkor — ideai (hasonléan
a kozépkor szamos idedjahoz) nyugat-eurdpai felbukkanasukhoz képest megkésve re-
gisztralhatok a magyar kulturaban. Valodi egyidejlséget alighanem csak két esetben
sikeriilt elérni, a 15. szazadi latin nyelv(i humanizmus és a 20. szazadi szinkretizmusra
torekvo avantgard esetében: azoknal a mozgalmaknal, amelyek inherens nemzetkozisé-
giiknél fogva a leginkabb lehet6vé tették a nyelvi hatarok atlépését és a nemzeti kultura
adottsagaitol valo fiiggetlenedést. Nem tagadni vagy bagatellizalni akarjuk azonban a
megkésettség altalanos tapasztalatat, hanem mogéje tekinteni. Felszinesnek véljiik azt
az elképzelést, amely az eurdpai kulturat egy tajékozodasi futéverseny mintajara irja le,
ahol az egyes nemzeti kultiiraknak eléirt sorrendben kell érinteni az ellenérzépontokat.
Az eurdpai kultura torténetét kirajzold eszmék, gondolatalakzatok, kulturalis mintaza-
tok valdjaban nem voltak el6re készen, hanem az eurépai kultiran beliil, annak egyes
pontjain jottek létre, majd onnan terjedtek el és alakitottak ki helyi verzidikat a kiilon-
boz6 helyi kozegekkel kolcsonhatasban. A szituaciot tehat nem irja le arnyaltan az a
megallapitas, hogy a magyar kultara (illetve annak valamely teljesitménye) megkésett,
hiszen az egyes fejleményeknek nem egy adott naptari idépontban kell bekovetkeznie,
hanem akkor, amikor a szellemi-tarsadalmi koriilmények (a gazdasagi-politikai koriil-
mények fiiggvényében) megértek erre. Ertelmetlen Aranyt elmarasztalni, amiért nem
lett ,magyar Baudelaire”, hiszen a kor Magyarorszagan senki sem lehetett volna Baude-
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laire.* Ezt a logikat folytatva Aranyt nevezhetnénk példaul ,magyar Béranger’nek,
hiszen az ennek megfelelé funkcidkat (masokkal megosztva) mindenképpen betoltotte,
de Arany nyilvanvaldan sokkal tobb is volt ennél. Masfeldl senki sem toltotte be példaul
a ,magyar Balzac” funkciojat. A magyar és a francia irodalom ttvonala nem analog,
fordulopontjaik jelentds része nem feleltetheté meg egymasnak — ugyanakkor a koézos
eurdpai tendenciakra tett hatasuk is igen eltérd. A regisztralt jelenségnek csupan a fel-
szine az, hogy a magyar irodalom megkésett; lényege, hogy a magyar irodalom receptiv:
ideadinak jelent6s részét kiilfoldrél importalja. Hogy ezek az idedk honnan jonnek és
milyen tton, kinek a kezdeményezésére kezdenek honosodni, és milyen fogadtatasra ta-
lalnak, az legalabb olyan relevans informaci6, mint hogy mikor érkeznek meg. Kotetiink
ezért a kronologiai sarokpontok altal kijelolt szakaszokra osztva, a legjelent6sebb vilag-
irodalmi nyelvekre vonatkozoéan kiilon recepcios fejezeteket fog tartalmazni, amelyek
attekintést adnak ezeknek a hatasoknak a szerkezetérdl és miikodésérdl.

A receptivitas szerepét ugy is leirhatjuk, hogy a magyarorszagi irodalmi moderni-
tas jelentds részben kulturalis forditas, idegen forrasokbol atemelt diszkurziv formaciok
és sorozatok adaptacidja, amelyek ,sajat fejlesztést” (példaul a lokalis kozdsségi trau-
mak kapcsan kifejlédd) kulturalis mintazatokkal vegytilve és interferalva alakitottak
ki az altalunk ismert és leirni kivant sajatos konstellaciokat. Ebben a modellezésben
az is lathatova valik, hogy miért csuszik szét a modernizacio6 rétegeinek szinkronitasa,
amiként azt a millenniumi iinnepségek arculata kapcsan emlitettitk: a technologiai
fejlemények adaptalasa ugyanis nem igényel forditasi muveletet, azok ,egy az egy-
ben” atvehetdk, mig a kulturalis mintazatok annal inkdbb modosulnak (illetve késle-
kednek), minél nagyobb a (kulturalis) tavolsag az adott kezdeményezés centrumaitol.
Az aszinkronitas veszélyeit napjainkban azok a modern magas kultiratol meg nem
érintett fundamentalista (kozépkori ideologiai mintakat kovetd) politikai alakulatok
illusztraljak legkiélezettebben, amelyek ugyanakkor a modern technolégia teljes esz-
kozrendszerével rendelkeznek.

Diszkurzusformaciok

A magyar irodalmi modernség felosztasat illeten az irodalomtorténet-irasnak nem
sikerult konszenzust kialakitania. Az utdbbi harom évtized vitai inkabb kiélezték,
mintsem elsimitottak az ellentéteket. Ezek a vitak az irodalomtudomany legfontosabb
koncepcionalis kérdéseit érintik, és centralis szerepet jatszanak a korszak legnagyobb
Nem tekintjik feladatunknak, hogy ehelyttt részletesen ismertessiik ezeket a rivalis
koncepciokat, azonban sajat elgondolasunkat sem tudnank bemutatni anélkiil, hogy
kijel6lnénk viszonyunkat az el6zményekhez.

Az el6z6 akadémiai irodalomtorténetet (Spendt) kovetéen az 1980-as évek végén,
Kulcsar Szabé Erné munkassagaban jelent meg el6szor egy 4j torténeti taxonémia igé-

46 V6. ANGyarosi Gergely, ,A modernség ttvesztéiben”, Elet és Irodalom 60, 23. sz., 2016. junius 10., 13.
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nye, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az irodalmi posztmodernség kurrens telje-
sitményeinek és szerzéinek kanonikus helyzetét megerésitse. A modell elsé verzidja
- vilagirodalmi példakra tamaszkodva — haromosztatt rendszert mutat: klasszikus mo-
dernség — avantgard — posztmodern.”” Minthogy az avantgard viszonylagos kiillonallasa
korabban sem volt vita targya, a modell Gjdonsagértéke elsdsorban abban allt, hogy a
posztmodernt a masik kettével egyenértékd Gj paradigmanak, egyben 4j korszaknak
mindsitette (ezt az individuumszemlélet és a nyelvszemlélet radikalis megvaltozasanak
regisztralasaval timasztotta ald), szemben azzal a korabeli kritikai felfogassal, amely
a posztmodernben csupan stilusiranyzatot vagy puszta irodalmi divatot vélt felfedez-
ni. A modell azonban torténeti szekvenciaként nem volt tulsagosan plauzibilis, hiszen
a magyarorszagi torténeti avantgard mikodése kronologiai tekintetben beékel6dik
a klasszikus modernségnek nevezett torténeti alakzat kozepébe. Ezért a modell révi-
desen négyosztativa alakult, az avantgard el6tti és utani modernségverziok (illetve
korszakok) elkiilontiltek egymastol: klasszikus modern — avantgard — késé/masodmodern
— posztmodern.*® A vita voltaképpen azon a kérdésen langolt fel, hogy milyen ismérvek
kilonitik el a harmadik paradigmat (vagy korszakot), és ennek megfeleléen milyen
elnevezés irja le azt adekvat modon. A felmeriilt alternativak koziil a Tverdota Gyorgy
altal javasolt terminus, a hagyomanydrzé modernség fogalma emelkedett ki.** A két al-
laspont (amelyeket itt leegyszertsitve Kulcsar Szabd Erné és Tverdota Gyorgy nevével
jelolink) voltaképpen a kortars irodalomtudomany két pdlusat jeloli ki: el6bbi a re-
cepcidesztétika és a hermeneutika, utobbi a filologia és a kritikatorténet szempontjait
tekinti els6dlegesnek. E16bbi az Gjraclvasas miveletébdl és az elkeriilhetetlen horizont-
Osszeolvadasbol kiindulva aszerint itéli meg az irodalomtorténeti jelenségeket, hogy
nak, kérdésfeltevéseinek: mennyiben részei annak a (jelenbél megkonstrualt) torténeti
folyamatnak, amely éppen hozzank vezet. Az utobbi stratégia a korabeli viszonyok,
szandékok, indittatasok, tetten érhetd hatasok minél hivebb rekonstrualasabol indul ki,
és igyekszik az irodalmi mivet a kortars viszonyok kontextusaban megitélni. Mindkét
megkozelités absztrakcio, amely, bar értékes belatasok forrasa, nem tarthat szamot az
igazsagkritériumaik kiilonboznek radikalisan: az egyiknek a hatastorténeti relevan-
cia, a masiknak a torténeti tények jelentik az elsédleges mércét.

Kartografiai megkozelitésiink olyan modon lesz képes ennek az ellentmondéasnak
a meghaladasara, hogy a kiindulasként elgondolt matrix mintegy visszalép a fentebb

47 KuLcsAR SzaBo Erné, ,Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi modernség és
az »egész«-elvil gondolkodas valsaga”, Kortars 34, 1. sz. (1990): 129-142.

48 KuLcsAR SzaBO Erné, ,A kettévalt modernség nyomaban: A magyar lira a hiszas-harmincas évek for-
duléjan”, in ,de nem felelnek, ugy felelnek™ A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduléjan, szerk.
KaBDEBO Lorant és KULCSAR SzaB6 Erné, 21-52 (Pécs: JPTE - Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992).

49 TveErDOTA Gyorgy, ,A hagyomany6rz6 modernség sziiletése”, Literatura 40, 2. sz. (2014): 119-132.

50 A vita érzékeny és pontos kritikai 6sszefoglalasat lasd NaGy Csilla, ,A megnevezés modora: Terminusok, kon-
cepciok és stratégiak a *20-30-as évek irodalmanak meghatarozasara”, Irodalmi Szemle 61, 9. sz. (2018), 58-85.
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vazolt dilemma elé, és potencialként tartalmazza mindkét fajta kifejtést — ahogyan
példaul egy vaktérkép is ,kitolthetd” természetfoldrajzi, politikai-gazdasagi vagy ép-
pen etnikai-kulturalis informaciokkal. A kidolgozas azutan pragmatikusan megkeresi
a megfelel6 lokalis hangsulyokat, és reményeink szerint egyensulyt talal a leirandé
jelenségeket illetd objektiv, multbeli tények és a jelenkori kontextusunk altal megha-
tarozott olvasatokban létrejové kulturalis vonatkozasok kozott. A miivelet sikere azon
mulik, hogy a kartografiai matrix milyen pontossaggal és rugalmassaggal képes e je-
lenségek és vonatkozasok megragadasara. Elgondolasunk abbdl indul ki, hogy elfogad-
juk a lényegében konszenzust élvez6 négyes felosztast, ezt azonban nem tekintjiik sem
korszakolasnak, sem paradigmasornak (amennyiben paradigmakon egymast levalt6
szemlélet- és normarendszereket értiink). Vegytnk példanak egy olyan szegmenst,
amelynek elhataroldsaban nagyjabol mindenki egyetért: az avantgardot. Ha korszak-
nak (vagy paradigmanak) tekintjiik, akkor a kezdetét 1915-ben, zarlatat 1927-ben (vagy
esetleg némi rahagyassal 1930-ban) kell felvenniink. Az avantgard folydiratok miiko-
dése — amelyhez ezek a datumok koétheték — azonban egyaltalan nem figgesztette fel
a ,klasszikus modern” tevékenységeket, mint példaul a Nyugat miikodését, és maga a
Nyugat sem fuggesztette fel (s6t nem is nagyon befolyasolta) példaul a modernséggel
tobbé-kevésbé szemben 4ll6, nagysagrenddel nagyobb példanyszamu Uj Id6k miikodé-
sét. A magyar avantgard legjelentésebb teljesitményei raadasul emigracioban, a hazai
kulturalis kontextustdl elvalasztva jottek létre, mikozben a hazai kulturalis kontex-
tusban (az avantgard vivmanyaitél nyilvanvaléan teljesen fiiggetleniil) éppen ugyan-
azokban az években késziilt el példaul Kosztolanyi négy regénye — hogy csak egyetlen
kiemelked6 teljesitményt emlitsiink a sok koziil. Az avantgardnak tehat, ha a magyar
irodalom egésze feldl tekintjik, nincs korszaka. Az avantgard egy diszkurziv forma-
ci6, amely mas formaciokkal parhuzamosan, de azoktdl jol elkilonithetéen létezik,
és amely 1915-ben bukkant fel el6szor a magyar irodalomban, de korantsem 1927-ben
adott hirt magarol utoljara (noha els6 fénykora akkoriban ért véget): j verzidi, iteracidi
napjainkban is jelentkeznek. Egy ilyen diszkurziv formacié a filologia/kritikatorténet
iranyabol ugy ragadhaté meg, mint alkotok egy csoportjanak hozzavetéleges, krea-
tiv konszenzusa stilus, nyelv, tematika, értékrend és mas irodalomesztétikai funkciok
tekintetében; mig a recepcidesztétika/hermeneutika szempontrendszere szerint mint
megvalosult nyelvi-poétikai alakzatok osszetartozo, tipizalhato, elemz6 muveleteknek
kozosen alavethetd konglomeratuma.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a kontroverziat voltaképpen elindité kultu-
ralis formacio, a posztmodern helyzete is megvaltozott id6kozben. A fogalom az 1990-es
évek elején olyan kulcsnak latszott, amely szinte minden zarat nyit, de azéta némileg
megkopott a fénye, és mar nem tlinik annyira hasznos, operativ elemz6 eszkoznek. Ma-
napsag nem sok irodalmar (ir6, irodalomtérténész, kritikus) értékelné ugy a helyzetet,
hogy az irodalmi posztmodern koraban éliink. A posztmodernség egyes jellemz4 sti-
lisztikai jegyei elvesztették attraktivitasukat, egykor ,zaszloshajonak” tekintett szerz6i
kozott ma a hasonloésagoknal szamosabbnak tetszenek a kiilonbségek. Nadas Pétert
ma nemigen neveznénk posztmodern szerzének, de még Esterhazy Péter egyes szove-
gei esetében is Ujragondoland6, ami a posztmodern és referencialitas viszonyarol oly
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magatol értetéddnek tiint néhany évtizede. Uj nemzedékek léptek a nyilvanossag elé a
sparadigmatol” csaknem érintetleniil, mikézben olyan kiilsé események is atirtak a ka-
nont, mint Kertész Imre Nobel-dija. Ezért annak sincsen kiilonosebb relevanciaja, hogy
a korabbi ,paradigmak” milyen mértékben el6vételezték a posztmodern szemléleti és
poétikai jegyeit. Az utdbbi harom évtized irodalma nem egészen abban az iranyban
haladt tovabb, amerre a rendszervaltas kornyékén haladni latszott. A posztmodernt
valtozatlanul tekinthetjik a 20. szazadi magyar irodalom egyik alapvet6 fontossagu
egy elézetes stacioként, a tobbi paradigma torekszik. Egy-egy elemzésben alkalmilag
termékeny lehet a hipotézis, hogy a modern irodalom mindig is a posztmodern felé
haladt, hogy mindig is a posztmodern formai és belatasai érlelédtek benne, de logikai
struktarajaban ez alig kiilonbozik a szocialista realizmus torténelmi sziikségszertsé-
gébe (a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila koltdtridszon toretlenil atvezet6 forradalmi kontinu-
itasba) vetett meggy6z6déstél — még akkor sem, ha adott esetben sokkal arnyaltabb
érvelés all a hatterében.

Az avantgard és a posztmodern fogalmanak tartalma és terjedelme megvaltozott
tehat, de elkiilonitésiik tovabbra sem iitkozik kiillonosebb nehézségbe. Igazi nehézséget
az okoz, ami az el8bbiek elkiilonitése utin fennmarad: a 20. szazadi irodalomtorténet
alapszovetét és legtobb klasszikusat ado, radikalis ,megszaladastol” vagy ,,szembefor-
duléstol” tartézkodo, ,voltaképpeni” irodalmi modernség. A bevezetett terminologia
meglehetdsen félrevezetd: ,klasszikusnak” rendszerint egy kulturalis formacio kitelje-
sedett verzidjat, csicspontjat szoktuk nevezni, itt azonban a késé vagy masodmodern-
ség meghaladni latszik a klasszikus verziot, sét a dekadencia mozzanata épp ezt a ko-
rabbi, nem pedig a nevében masodlagos valtozatot jellemzi. Ebben a felosztasban tehat
a ,klasszikus” jelz6 megtartasa jorészt csupan terminologiai inerciabdl ered. A ,hagyo-
many6rz6” terminus referencialisan pontosabb ugyan, am a jelzett irodalomtérténeti
korpusznak (amely nagyjabol az 1930-as évektdl az 1970-es évekig terjed) csak az egyik
aspektusat ragadja meg. Az eredeti mintaul szolgaléo német terminolégia kévetkeze-
tes atvétele logikailag talan koherensebb volna (Frith- és Spatmoderne: kora és késé
modern), ez azonban a tarsadalomtorténeti modernitasfogalommal val6 félreérthetd
interferenciak, valamint a kronolégiai viszonyok tulhangstulyozasa miatt nem latszik
szintetizalo modernség fogalmait vezettik be.

Az esztétizald (vagy ,esztéta”), illetve a szintetizalé modernség nem 1) terminusok
amagyar irodalomtorténetben: az el6bbi Kiraly Istvan, az utobbi Kabdebé Lorant mun-
kassagaban tett szert jelentdségre és ismertségre. A szakterminusok elkeriilhetetleniil
magukkal hordozzak korabbi hasznalataik emlékét, és ez nem is baj, hiszen e korabbi
hasznalatok logikai struktiraja nem Osszeegyeztethetetlen a miénkkel. Ugyanakkor
hangstlyoznunk kell, hogy a fogalmak e mostani hasznalata nem alluziv: a korabbi
hasznalatok ideologiai kereteit nem valljuk magunkénak. Gondolkodasunk jelenlegi
fazisaban éppen ez a fogalompar fejezi ki legjobban, amit allitani probalunk. Voltakép-
pen két egymassal ellentétes attitlidrdl, mtvészi magatartasformarodl van szo6. Az esz-
tétizalo attittid a miivészet autonémiajat szélséséges formaban képzeli el, levalasztva
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az esztétikumot a moral és a megismerés tartomanyair6l: a szép 6nmagaért valo, nem
szlikséges Osszekapcsolni a jo és az igaz kategoriaival. Ez a radikalizmus teszi lehe-
tévé, hogy a miivészet és irodalom kialakitsa a maga intézményrendszerét és sajatos
nyilvanossagterét. A szintetizalé attittid mar ennek a nyilvanossagtérnek a birtokaban
kivan reagalni és hatast gyakorolni a vilag és a tarsadalom viszonyaira. A kett6 kozot-
ti valtas klasszikus szimboluma Hans Castorp elhatarozasa, hogy levonul a hegyrdél.
A valtas kozvetlen kivalté oka az eurdpai kultura példatlan megrazkodtatasanak, az
els6 vilaghaborunak és az azt kovetd tarsadalmi turbulencidknak a tapasztalata. Ez a
traumasorozat (amely Magyarorszagra nézve specialis terheket is hozott), valamint a
hozza kapcsolodo attittidvaltas a kor teljes miivészeti spektrumaban megfigyelhetd.
A magyar avantgard, amely az expresszionizmustol indult, egy dadaista periddus utan
a konstruktivizmushoz és a Bauhaus-elvekhez érkezik meg. Még a nemzeti konzerva-
tivizmus is sajat, tarsadalmi kitekintési modernizacioés programmal 1ép fel. E nagyon
kiilonboz6 (késébb részletesebben targyalando) térekvések kozos nevezdje az a cél,
hogy a muvészi tapasztalatot visszavezessék, integraljak, szintetizaljak a tarsadalmi
valosagba. Magaban az esztétizalo és szintetizal6 modernség poétikajaban ez a valtas
olyan makrodinamizmusokban figyelheté meg, mint hogy a korszak elbeszélé prozajat
és dramajat ural6 realizmuson belill a hangsuly a lélektani realizmusrol athelyezddik
a tarsadalmi realizmusra.

A 20. szazadi irodalom térképszerti (tehat nem linearis-szekvencialis narrativaként
elgondolt) bemutatasara tulnyomorészt alkalmas a fent meghatarozott négy diszkurziv
formécié mint a kartografiai mivelet meghatarozé tartomanyai. Akadnak azonban
olyan irodalomtorténeti fejlemények, amelyek e mtvelet soran a tartoméanyok kozotti
senkifoldjére vagy legalabbis valamelyik tartomany elhagyatott periféridjara kertilné-
nek, s igy kisodréodnanak a figyelem fokuszabol, noha sajat korukban nagy fontossagra
tettek szert, és jelentds hatastorténettel is rendelkeznek. Azokrol az irodalmi vallalko-
valamelyikébdl indultak ki, hanem olyan tarsadalmi-ideologiai programokbdl, ame-
lyek irodalmi vetiilettel is rendelkeznek. Minthogy szemléleti alapjuk nem az irodalom
autonémiaja, az irodalmi modernséghez val6 illeszkedésiik sziikségszertien attételes,
masodlagos: a hozzajuk kapcsolodoé irodalmi miivek heteronéom moédon szolgalhatnak
tarsadalmi modernizacids torekvéseket, és ezen a feliilleten hozzakapcsolédhatnak az
irodalmi modernség autoném torekvéseihez. Ez a viszony azonban rendszerint ellent-
mondasos, és valamennyi ilyen programban fellelheték a modernséggel val6é szem-
benallasra és a mlivészeti autonoémia korlatozasara iranyuld elemek is. Mindazonaltal
ezek a programok és az altaluk létrehozott (masodlagos) diszkurzusformaciok jelentés
szerepet jatszottak a 20. szazadi irodalomtorténetben, fontos miiveket inspiraltak, ki-
emelkedd szerz6k miivészi fejlédését befolyasoltak, és egyes korszakok torténete nem
is ragadhat6é meg nélkulik.

Harom ilyen programot tudunk elkiiléniteni: a nemzeti konzervativizmust (irodalom-
esztétikai vetiilete a nemzeti klasszicizmus); a népi irok mozgalmat (népiesség), valamint
az allamszocializmust (idecsatolva az el6zményeként felfoghaté mozgalmi irodalmat is:
szocialista realizmus). Miel6tt részletesen ismertetnénk éket, az alabbi sematikus abran
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ennek a négy elsédleges és harom masodlagos formacionak az eréviszonyait mutatjuk
be az id6 figgvényében. Hangsulyozandd, hogy a ,térkép” hatterében nem allnak konk-
rét statisztikai adatok, vagyis nem reprezentalja kozvetlenill sem a torténeti tényeket,
sem a hatastorténeti relevanciakat; leegyszerisitett sémaként elsésorban a kartografiai
nem kivanjuk kévetni Franco Moretti kvantitativ pozitivista metodikajat.”* Bar egyes
helyeken, példaul sajtotorténeti attekintéseknél fontos szerepet kaphatnak a statisztikai
adatok (példanyszamok, a kiadvanyok foldrajzi megoszlasa stb.), egy irodalmi gondol-
kodasmod viszonylagos dominancijat vagy egy korszakos mtalkotas kulturalis ha-
tasat az egzakt nyomdai vagy konyv- és lappiaci adatok csupan illusztralhatjak, a ha-
tas lényegi leirasara nem alkalmasak. Egy-egy jelentés olvasmany, térténelmi élmény,
gondolkodasi fordulat gyakran egy egész irodalmi nemzedék gondolkodésat befolya-
solhatja, de ezek a hatasok nem tehet8k szamszer(ivé, csupan elkiloniilt megnyilvanu-
lasaikban érhet6k tetten, az irodalomtorténész pedig ezekbdl az elszort, nem szamsze-
ri adatokbol alkothatja meg a hatasra vonatkoz6 absztrakciét. A kartografiai modszer
tehat nem jelenti azt, hogy végsé konkluzidként konkrét térképekhez, a viszonyok
kétdimenzids, vizualis reprezentacidihoz jutnank el. Az itt kozolt abra sem valamiféle
esszenciava parolt végeredményt mutat, hanem a megkozelitésmod gondolkodasi struk-
tarajat illusztralja. Amikor a jelen gondolatmenet részeként kozoljiik, példa gyanant
nem Moretti konkrét adatokon alapuld grafikonjait tartjuk szem el6tt, hanem azokat
az oktatasi célu posztereket, amelyek a verbalisan befogadott adatok és 6sszefiiggések
elrendezéséhez kinalnak vizualis tAmogatast, a felépitendé mentalis reprezentacio egy
lehetséges el6képét.”® Ennek szellemében szandékaink szerint az alabbi abra sem allitas,
hanem felhivas egyfajta gondolkodasra, vitara, kiillonféle szempontok érvényesitésére.
A hatastorténeti szemlélet példaul bizonyara egészen az 1930-as évekig visszavezetné
a posztmodern poétika és gondolkodasméd elsé jegyeit, ugyanakkor az posztmodern
fogalma és értelmezési kerete a 1970-es évek el6tt nem jelent meg Magyarorszagon: a
kiilonféle szempontok eltéré térképekhez vezethetnek.

Avantgérd

51 Osszefoglalasa: Franco MoReTTI, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History (London-
New York: Verso, 2005).

52 Vo. példaul [szerz6 megjeldlése nélkul] World History Timeline (Schofield & Sims: Wakefield, 2016).
(https://www.schofieldandsims.co.uk/product/445/world-history-timeline, hozzaférés 2019. marcius 7.)
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1. Esztétizalo modernség

A magyarorszagi modernség indulasa alapvetéen receptiv jelenség: nyugat-eurdpai
gyarorszagi viszonyok jellemzéen inkabb akadalyoztak a kibontakozasat, de paradox
modon éppen ezek az akadalyozo tényezok valtak jellegadova.

Az egyik ilyen kortilményt korabban mar emlitettiik: minthogy a modern eszmék
nyugatrol, egyrészt a nemzeti dnmegvalositast folyvast korlatozé Bécs, masrészt az
eurdpai eréviszonyok kontextusaban fenekedé nagyhatalomnak tekintett Parizs ira-
nyabdl érkeztek, allando gyanakvas ovezte 6ket, a modernség megkapta a ,kozmopoli-
tizmus” elitélé cimkéjét, amely a korabeli értelmezésben — vadként — a sajatos nemzeti
jelleg leépitésének vagy felhigitasanak, a lokalis hagyomanyok feladasanak szorgal-
mazasara utalt. A nemzetallam kulturalis hattereként kiépult esztétikai konzervati-
vizmus ekkorra erés intézményes alapokkal rendelkezé normativ tarsadalmi szem-
léletformava merevedett, amely komoly ellenallast volt képes kifejteni a modernség
nemzetietlennek tekintett fejleményeivel szemben.

A masik hatraltato (és egyben jellegadd) tényez6 a magyar polgarosodas késlekedé-
se és ellentmondasossaga volt: a polgarias ontudatu varosi lakossagon beliill a magyar
ajku népesség kisebbséget alkotott. A magyarorszagi varosi populacio tehat a polgar-
sagtol elvarhaté gazdasagi és politikai funkciok teljesitésére tilnyomorészt alkalmas
volt, de a magyar nyelvi polgari kultira meghonositasa e funkciok kozott hattérbe szo-
rult. A 19. szazadi regényirodalom Eurépa-szerte legkedvesebb témajat, a tarsadalmi
mobilitast, a szocializacidjahoz képest idegen tarsadalmi-kulturalis kortilmények kozé
kertl6 egyén lelkében és kornyezetében kialakul6 fesziiltségek elemzését és feloldasat,
ezt a sajatosan modernizacios jellegli tematikai képletet Magyarorszagon is alkalmaz-
tak. Az ehhez a trendhez illeszked6 fikcios narrativak azonban még a 20. szazad elején
is elsdsorban a lecsuszo dzsentrivel vagy a feltorekvd, modos paraszttal, vagyis a pol-
gari 1ét periféridjara valo bekeriilés modozataival és ellentmondasaival foglalkoztak.
A polgari, urbanus tematikak iranti igényt jol mutatja, hogy a 19. szazad utolsé évtize-
deiben jelentds sikert arattak olyan szerz6k forditasai, mint Zola és Dickens — am ezek
a vilagirodalmi hatasok kifejezetten a tomegirodalom szférajaban jelentkeztek, mintha
maga az urbanus tematika, a polgari viszonyokra iranyulé tarsadalmi fokusz mingsult
volna alantasnak, a magyar kulturalis normatol idegennek.

A modernség els6 hullama elsdsorban abban nyilvanitotta ki autonémiajat, hogy a
tovabbiakban nem kivant a miivészeten kivili értékeket képviselni — 4m ez (egyes dek-
laracidk ellenére) nem vezetett steril oncélisaghoz. A mivészet mindig ,sz6l valami-
r6l”, de a modern muvészet relevanciaja nem a targyaban, hanem a hozza fordulas mod-
jaban rejlik. A modern mivész csak az esztétikai értéket tekinteti a mitivészet sajatos,
autonom értékének, a miivészet feladatat a kiilsé és belsé jelenségek esztétikai megra-
gadasaban latja, fiiggetleniil moralis értékiiktsl, normativ elfogadottsaguktol, hasznos-
saguktol.® A szépség nem a targy immanenciajaban, hanem a megragadas modjaban,

53 V6. ANGyavros Gergely, ,Esztétizmus, esztétizalo modernség”, Literatura 39, 4. sz. (2013): 400-412.
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az altala keltett érzéki és gondolati asszociacidkban olt testet (szinte kotelezd példa
itt Baudelaire Egy ddg cim( kolteménye). A mivész imazsanak egyre nélkiilozhetébb
elemévé valt a nagy kozosségi tigyek képviselete, hiszen moralis centrum hijan a ko-
z0sségi iigyek jelent6ségiiket és/vagy hitelitket vesztették. A tehetséget ebben a korben
a formaadas képessége mellett az élet mélységeinek atélésére valo készség jelentette: a
muvész extremitasokat, titkos mikrovilagokat, tulfinomult vagy éppen durvan alantas
érzékleteket €l at, hogy hirt adhasson roéluk; merész gondolatjatékokba bocsatkozik,
tabukat dont, hogy az emberi természet eddig elzart tartomanyait megmutathassa.
Nyugat-Eurépaban ezek az elemek mar a romantikaban (vagy azzal parhuzamos mas
irdnyzatokban) megjelentek, a magyar romantika azonban - a 19. szazadi magyar tor-
ténelem sajatos alakuldsa és az irodalom hagyomanyos kozosségi-képviseleti funkcidja
kovetkeztében — kevéssé volt nyitott ilyen individualista mozzanatokra. A heroikus,
idealizalé nemzetszemlélet kozosségi patoszara épulé intézményrendszer (Akadémia,
folyoiratok, irodalmi tarsasagok) kizarta magabol ezeket a devidnsnak tekintett torek-
véseket: a modernségben elsdsorban az enervaltsag, a dekadencia melletti felforgato
propagandat latott, amely a nemzetallam felviragoztatasaval kapcsolatos kultarpoli-
tikai céloktol vonja el az eréket (pl. Toldynal ,annak keresztyénség és allamellenes,
libertin és néemancipalé miveit [...] még most tavol tartottak”; Horvath Janosnal ,g6-
g6s nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel és nagyképt homallyal lep meg”). A ke-
reteket tagitani probald irok és mivészek a hivatalos intézményrendszerrel titkozve
nagyon konnyen magukra vonhattak a nemzetietlenség vadjat — ez jo esetben azt je-
lentette, hogy kiilfoldi példakat kovetnek, amelyek nem integralhatok a hagyomany-
ba; rosszabb esetben a szerzé moralis integritasanak megkérdéjelezését. Természetes
tehat, hogy ezek a torekvések keresni kezdték a maguk alternativ intézményrendsze-
rét, s rovidesen meg is talaltak a figgetlen, polgari sajtoban. Ez persze sohasem volt
tisztan politikai vagy ideologiai képzédmény, hanem legalabb ugyanilyen mértékben
gazdasagi megfontolasok is vezérelték. Az irodalom autonémiajanak azonban lényegi
Osszetevéje, hogy heteroném viszonyrendszereit is maga alakitja ki.**

A naturalizmus, a szecesszid, majd a szimbolizmus recepcidja kezdetben ,alulrél
jovo kezdeményezés” volt, amelytdl a hivatalos intézményrendszer — mint idegensze-
ratél és erkolcestelentdél — tobbnyire hatarozottan elzarkozott. Nemesak az 4j stilusok
és tematikak terjedtek azonban a sajtoban és az tzleti alapon mik6dé konyvkiadas-
ban, hanem az irodalom és miivészet autonémiajanak eminensen modern gondolata
is: a kor palyakezd¢ fiataljai szamara 0j miivészi horizontokat nyitott, hogy megsza-
badulhattak a mind tiresebbnek érzett hazafias és vallaserkolcsi szolamok, valamint
a férfias szemérem” kényszerét6l. Ebben a felvilagosult, nemzeti liberalis, polgarias
kornyezetben ment végbe a Nyugat nagy nemzedékének eszmélkedése, kulturalis szo-
cializacidja. A nagyvarosi (azaz budapesti), jelent8s részben asszimilalt (zsid6 és német
hatter() kispolgarsag mellett a vidéki varosok hagyomanyos (orvos, juratus, egyhazi)
hivatalnok-értelmiségének gyermekei is 6rommel fordultak a modernség altal kinalt

54 A gondolatmenetet részletes levezetése: RAka1 Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladar és a tarsadalmi
modernség irodalmi jelentésége (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013).
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gondolatrendszerek és egzisztencialis lehet6ségek felé. A szazadforduld tajékan rend-
kivil jellemz6 palyafordulat volt, hogy a csaladja altal hivatali palyara szant fiatal ir6
elhagyja az egyetemet, és Ujsagironak all: lényegében athelyezi mtikodési terepét a
sokkal nagyobb szabadsagot (emellett szerencsés esetben tisztes megélhetést) biztosito
alternativ intézményrendszerbe. Ez a felallas az 4j poétikai rendszerek kiépitése mel-
lett azt is lehet6vé tette az irdk szamara, hogy 1j attittidoket, 0j tematikai centrumokat
vezessenek be a magyar irodalomba, koztiik az egyéni élet, az interperszonalis kap-
csolatok, a lelki torténések mind kevésbé idealizalt realitasait. Az irodalom megnyilt
az individualitas irAnyaba, de ez tavolr6l sem nevezhet6 individualista fordulatnak (és
végképp nem értékkozombosségnek), hiszen az egyéni kiszolgaltatottsag részvétteli
abrazolasa (mar Reviczkynél is, de kiillonosen példaul Moéricznal, Babitsnal, Kosztola-
nyinal) sulyos tarsadalomkritikai elemeket hordozott, és a koz6sségi tematikak is 0j
dimenziot kaptak: addig nem abrazolt tarsadalmi fesziiltségek jelentek meg, koztiik
(legélesebben Adynal) a nemzeti patosz altal elfedett elmaradottsag, a kiegyenlitet-
len és ellentmondasos modernizacié kovetkezményei. A ,nyugatosnak” nevezhetd
modernizacios torekvések képviseldi minduntalan arra kényszeriiltek, hogy nemzeti
elkotelezettségiiket (és ezaltal moralis hitelitket) bizonygassak az ket ,nemzeti ol-
dalrél” (valdjaban a fesziiltségek exponalasaban nem érdekelt allamhatalom feldl) éré
politikai tdimadasokkal szemben, noha autonémiatorekvéseik legtobb esetben nem a
nemzeti elkotelezettség felmondasara, hanem a nemzetfogalom hivatalos ideologiai
keretezésének megkérddjelezésére iranyultak. Vitathatatlan, hogy a nemzetallami
ideologia az uralkod¢ elit hatalomgyakorlasi eszkozévé valt, igy elveszitette korabbi
inspirald erejét, mikozben pozicidi (példaul az oktatasban is) érintetlenek maradtak.
A polgari sajté alternativ intézményrendszere mindekdzben semmilyen értelemben
nem volt ,nemzetellenes”, pusztan ugy tekintette, hogy a nemzetallam tigye immar
nyugvopontra jutott, a nemzeti identitas nem kérdés tobbé, hanem koézombosen jo-
tékony kozeg, amelyben a kozosség és a kultura élete zajlik. Killonosen érommel fo-
gadtak ezt a fordulatot a frissen asszimilalodott kisebbségi — elsésorban zsido, illetve
német - szarmazasu értelmiségiek, akik szamara a nemzeti identitas erészakosan
napirenden tartott kérdése egzisztencialis fenyegetést tartalmazhatott. Az autoném
irodalom kozegében elvileg nem volt sziikség arra, hogy magyarsagukat folyvast bi-
zonygassak, elégnek tiint, ha a magyar vilagrdl irnak magyar nyelven. A kiegyezést
kovetd népoktatasi torvény emellett a n6éi emancipaciénak is lendiletet adott: a nék
elébb olvasokként, majd révidesen (a Nyugat elsé nemzedékében) meghatarozo, vj
megkozelitéseket, Gj témakat, 0j értékeket meghonositod szerzékként is megjelentek a
modern irodalomban.

A 19. szazadtol valo elszakadas legfébb ismérve az irodalom 6nszemléletében az,
hogy a nemzeti elkételezettség bizonyitasa (azaz egy moralis, heteroném szempont)
helyett az esztétikai érték valt a szerz6k, mitivek és mozgalmak megitélésének legfébb
mércéjévé. A 19. szazadi szempont azonban sohasem enyészett el teljesen, és ez a ma-
gyar irodalom rendszerében (beleértve ebbe az irodalomtudomanyt és az irodalomkri-
tikat is) maig fennallé szkizmat okoz. A 19. szazadtol 6rokolt legitimacios diszkurzus a
20. szazad soran djra és ujra feliiti a fejét, akadalyozva vagy visszavetve az irodalom au-
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tonom szférajanak kialakitasat, és ez irodalmon kiviili, tirsadalom- és poétikatorténeti
okokra vezethet6 vissza. Az els6 vilaghaboru és a forradalmak megprobaltatasai alatt,
majd Trianon utan - kiilondsen az utdédallamokban, de a teriilete kétharmadat, lakos-
saga felét elvesztett anyaorszagban is — jra definialni kellett, hogy mit jelent magyar-
nak lenni, és mit kovetel ez az egyéntdl. Egyidejiileg megkezd6dott az emancipacios
engedmények allami szintd, szisztematikus visszavétele, ami tovabbi nemzeti tragédi-
ahoz vezetett, tovabba az irodalmi piac mérete és szerkezete is radikalisan atalakult. Ez
a trauma az esztétizalo modernség alternativ intézményrendszerére is visszahatott, és
végsé soron ez kényszeritette ki az 6j diszkurziv formaci6 kialakitasat, amelyet szinte-
tizalé modernségnek neveziink. Maga a mechanizmus azonban a 20. szazad folyaman
tobbszor is megfigyelheté: amikor a politikai keretek ezt megengedni latszanak, az
irodalom mindig kisérleteket tesz a maga autoném szférajanak létrehozasara (példaul
a koalicios években vagy az 1956 utani konszolidacié idején), de ezeket a torekvéseket
az 4llamhatalom mindig szigort kordaban igyekszik tartani.

2. Avantgard

Az avantgard a nemzetkozi szcénara vonatkoztatva utélagos, torténészi fogalom, amely
- bizonyos idéhatarok kozott — egymastol részben fiiggetleniil 1étrejott miivészeti moz-
galmakat jelol. Ezeket eltéré doktrinak, ideologiak, kreativ metodologiak jellemzik,
egymassal is gyakran rivalizalnak, de 6sszekoti 6ket a radikalis hagyomanytorés moz-
zanata. Bar a nemzetkozi avantgard elsé csoportosulasai kozott haboraparti és indi-
vidualista kezdeményezés is akadt — F. T. Marinetti 1909-ben inditott futurizmusa -, a
magyar avantgard kifejezetten haboruellenes és jellemzden kollektivista mozgalom-
ként indult, és ezeket a jellegzetességeket mindvégig megérizte. A magyar avantgard
abban is eltér az eurdpai avantgard egészétdl, hogy tulnyomo részben egységes mozga-
lomként targyalhato, hiszen Kassak Lajos tekintélye és szervezdi aktivitasa csaknem
minden avantgard miivészt egyazon kozosségi haloba vont, és a korét elhagyd miivé-
szek rendszerint révidesen az avantgard tevékenységgel is felhagytak. (Természetesen
a torténet szerves részét képezik a Kassaktol fuggetleniil mikodé mivészek is, mint
Raith Tivadar, Palasovszky Odén, Tamké Sirat6 Karoly).

Az avantgard 6nallo diszkurzusformacioként valo elhatarolt targyalasat megkony-
nyiti, hogy a mozgalom koriil sajatos ,karantén” alakult ki a magyar intézményrend-
szerben. A magyar avantgard jelentkezését a modernség irant nyitott polgari sajtoban
(els6sorban a Nyugatban) megelézte az olasz futurizmus magyarorszagi recepcioja,
amelyet jorészt lekezel6 gesztusok jellemeztek: irracionalizmusaért, infantilis talzasai-
ért tamadtak az iranyzatot, mintegy eleve lefokozva, megfosztva a komolyan vehetdség
aurajatol. Ez a tavolsagtarto attitlid részben atharamlott a késébb (1915-ben) jelentkez6
magyar avantgardra is. Ebbél a recepciobol magasan kiemelkedik Szabd Dezs6 1913-as
futurizmus-tanulmanya, amely a kor moralis-ideologiai kiiiriiltségére, a tomegember
gyokértelenségére és kiszolgaltatottsagara adott — persze elégtelen és részben komoly-
talan - valaszul a jov6 megmentésére tett, ligyetlenségében is heroikus gesztusként
értékelte a futurizmust. A latleletet a kovetkez6 évek eseményei igazoltak.
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Az els6 vilaghaboru az eurdpai kulttra torténetének egyetemes toréspontja. A tech-
nolégiai modernség hatékonysagelve maga ala temette a felvilagosult racionalizmus
humanista elveit (szabadsag—-egyenldség-testvériség); a modern technolédgia a birodal-
mi szintd szerzésvagy szolgalataba allt, nemcsak a konkrét hadviselés terén (tavolbol,
személytelentil és tomegesen pusztito fegyverek révén), hanem az ideolégiai manipula-
ci6 terén is (a modern tomegmédiat hasznalé haborus propaganda révén). A szabadsa-
gara és racionalizmusara oly biiszke emberi individuum részint a gépezet részévé valt
(mint lecserélhetd kezel6személyzet), részint pedig a technoldgiai folyamatok targyava,
mint statisztikai adat, a siker hullakban és sebesultekben kalkulalhaté mérdszama.
Ezekre a folyamatokra a mivészet radikalizalédassal reagalt. A valaszreakciok egyik
6 csapasiranya az elgépiesedést, elembertelenedést leleplez6 groteszk abrazolasmod
felé tartott (Katka, német expresszionizmus, U targyiassag, dada stb.); masok magat a
nacionalista ideologiat, a nemzetallami kereteket vették célba, és kifejezetten interna-
cionalista mozgasteret és miikodést igyekeztek kialakitani (a ztirichi dadabol nétt ki az
els6 valoban nemzetkozi mozgalom, de A Tett internacionalis szama, amely azutan a
betiltasra is okot szolgaltatott, szintén az elsé ilyen jellegii deklaraciok kozé tartozik);
tovabba hatékony lehetdséget kinalt a mar jelenlévé dekadens tendenciak kiélezése is,
hiszen a dekadencia mintegy immunizal a haborus ideoldgiak ellen (Wilfred Owen
vagy W. B. Yeats haborus koltészete stb.).

A magyar avantgardnak az is specialis sajatossaga, hogy szervezeti autonomiajat
(amely a miivészeti autonémianak is alapfeltétele) tobb politikai rendszerben is meg kel-
lett védenie, és az ezzel kapcsolatos konfliktusok tobbszor is szakitasokhoz, szembefordu-
lasokhoz vezettek. Ezt az autonomiat még a ,barati” Tanacskoztarsasag is megkisérelte
korlatozni, majd de facto betiltassal reagalt az ellenallasra. Frdekes, hogy a nemzeti kon-
zervativ irodalomszemlélettel az avantgard sohasem keriilt nyilt 6sszettizésbe: az allas-
pontok kozotti szakadék minden bizonnyal lehetetlenné tette a parbeszédet. 1920-ban
Kassak emigracioba kényszeriilt, és a Bécsben t6ltott hat év soran valoban nemzetkozi
tényez6vé tette lapjat, benne a magyar avantgard miivészeti és elméleti eredményeivel.
Ennek a kivételes teljesitménynek az arnyoldala az volt, hogy a mozgalom a korabbi-
nal is jobban elszigetel6dott a hazai irodalmi-miivészeti szcénatol, illetve a magyar
kozonségtol, aminek kovetkeztében a magyar avantgard egyes eredményei Nyugat-
Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban nagyobb elismertségnek érvendenek, mint
hazai korokben.

Bar az avantgard elkiloniilését, specifikumat a modern miivészeten és irodalmon
beliil rendszerint a radikalizmushoz szokas kotni, legalabb ugyanekkora szerepet jat-
szik egy masik tényez6, a doktrinerség: a szabalyalkotas, a formalis megszervez6dés
kényszere. Az avantgard nemzetkozi torténetét az Gjonnan létrehozott vagy a meglévé
intézményrendszerbdl kikanyaritott alternativ miikodési terepek, nyilvanossagterek
torténeteként is el lehetne mondani. Magyarorszagon a legfontosabb ilyen intézményt,
egyben kommunikacios és jatékteret Kassak folyoiratai alkottak. A magyar avantgard
vilagszinvonalu teljesitményének alapfeltétele volt ennek az intézménynek a minden
koriilmények kozott megérzott integritasa, ugyanakkor rugalmassaga. Kassak a létez6
izmusok egyikéhez sem csatlakozott, de a sajat palyajat érint6 valtozasok - szerkesz-
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t6i dontései révén — voltaképpen az egész magyar avantgard torténetét meghataroz-
tak, még a téle fiiggetleniil dolgozé alkotok szamara is jorészt 6 definialta a trendeket.
A magyar avantgard {6 iranyultsaga kezdetben a német expresszionizmus aktivista
balszarnyat kovette, majd egy rovid dadaista szakasz utan a konstruktivizmus és a
Bauhaus felé mozdult el. Utja az élet kézvetlen (politikai értelm, agitaciés) megvaltoz-
tatasanak igényétdl az életbe valo beépiilés (azaz az alkalmazott miivészet, a minéségi
emberi kornyezet: épitészet, design) igénye felé vezetett, mindez pedig nagyfoku szink-
retizmussal, a mtvészeti agak kolcsonos hataratlépéseivel, athatasaival jart egyiitt.
Kortarsai és munkatarsai korében Kassak nemcsak a haboru valos természetét ismerte
fel az els6k kozott, ami lapja és mozgalma megalapitasahoz vezetett, hanem néhany év-
vel késébb a vilagforradalomra valé varakozas hiabavalosagat is, ami az utolsé emig-
racios évek munkainak és a hazatérést kovetd szintézisigényl kezdeményezéseknek
szolgalt alapjaul. Kassaknak kinyilvanitott igénye volt, hogy a nemzetkozi avantgard
tapasztalatait, meghoditott lehetGségeit visszakdsse a magyar irodalom fésodraba,
ahonnan mozgalma korabban kiszakadt. Szervezeti-intézményi értelemben ez a torek-
vés sikertelennek bizonyult, de az avantgard nyelvi, stilisztikai, tematikai, szemléleti
Ujitasai részévé valtak a magyar irodalom torténetének és eszkozkészletének: alkotoi
gesztusokban a tobb évtizednyi tildoztetés soran is rendre felbukkannak, hogy azutan
az 1960-70-es évek viszonylagos enyhiilésében — részben a posztmodernhez kapcsolod-
va - Ujra a nyilvanossag elé jussanak (bar kezdetben ez csak ,masodik” nyilvanossag).
Megirand6 irodalomtorténetiink egyik legalapvetébb addssaga, hogy a magyar avant-
gard torténetének elbeszélésében az integraciora helyezze a hangsulyt, szemben a ko-
rabbi leirasi kisérletek ,mellékvagany” vagy ,tévut” jellegli modellezésével.

A torténeti avantgard folytonossaga tehat az 1920-30-as évek forduléjan megszakadt:
a hatésagok baloldali és internacionalista elkotelezettsége miatt tildozték, raadasul a
kozonség sem valt ra kiilondsebben fogékonnya, tekintve, hogy a legjelentdsebb el6z-
mények a nemzetkozi szcénaban, elsésorban Bécsben jatszodtak. Az adllamszocialista
kultarpolitika (mind sztalinista, mind konszolidaltabb verzidjaban) szintén elutasitotta
és marginalizalta, a polgari kultiira bomlastermékeként bélyegezte meg az avantgard
torekvéseket, mivel (nem ok nélkiil) inherens szubverziét sejtett bennitk. A magyar
neoavantgard (a hagyomanyokhoz hiven) az orszaghatarokon kiviil jelentkezett els-
szOr: egyrészt a nyugati emigraci6 révén (Parizsi Magyar Miihely), masrészt a magyar-
orszaginal némileg nagyobb szabadsagot és nyugati kulturalis ,kitettséget” élvezd
jugoszlaviai magyar értelmiség koreiben. Az 1960-as évek végétdl kezdve azonban Ma-
gyarorszagon is szervezddni kezdett egy sajatos, szinkretikus underground mozgalom,
amely részben létez6 intézmények felhasznalasaval (FMK, Kassak Klub), részben sajat,
privat intézmények felallitasaval (kapolnatarlatok, lakasszinhazak) igyekezett megte-
remteni a maga sajatosan interaktiv nyilvanossagtereit a hatésagok folyamatos zak-
latasa kozepette. Ezek a torekvések részben a posztmodern ironikus hangoltsagahoz
csatlakozva a nyilvanossag altala megnyitott ,tlrt” csatornain keresztiil tudtak eljutni
a kozonséghez. Néhany esetben — mint példaul Tandori Dezs6 korai koteteinél — nem
is lenne konny szétvalogatni, melyik poétikai gesztus tartozik a posztmodern, melyik
a neoavantgard felségtertiletéhez. Itt tehat egy sajatos hibridizaciot figyelhetiink meg.
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3. Szintetizalé modernség

Az 1920-as évtizedben az eurdpai miivészet és irodalom arculata jelent4s valtozasokon
ment keresztiil. A kiilonalld, rivalizalo iskolak, izmusok (az avantgardon beliil és kiviil
egyarant) veszitettek jelent6ségiikb6l, mikozben néhany év leforgasa alatt egészen ki-
emelkedd, a hagyomanyszerkezetet gyokeresen atalakité és maig meghatarozé miivek
sora latott napvilagot: Az eltiint id6 nyomaban, Ulysses, A varazshegy, Mrs. Dalloway, A
nagy Gatsby, Svejk, Atokfb’ldje, Kafka regényei stb. Ez a felsorolas természetesen tavolrol
sem meriti ki a civilizacié valsagat megragado, a modern tarsadalom ellentmondasait
arnyaltan feltaro, és igy a szintetizal6 modernség alaphangjat meghataroz6 remek-
muvek sorat, csupan a huszas évek elejének egyediilallo koncentraltsagat, a kulturalis
attitidvaltozas lokalizalhatosagat illusztralja. Hasonlo kvalitast miivek természetesen
valamivel korabban (példaul Hamsun) és késébb (Musil, Céline stb.) is nagy szamban
szilettek. A korszak képzémivészeti, zenei, szinhazi, filmes, tAincmuivészeti eredmé-
nyekben is bévelkedik, ezeket itt nem részletezzitkk. A modernségrél bebizonyosodott,
hogy tobb mulé hobortnal vagy ,eziistkori” dekadencianal, azaz hanyatlastorténetnél:
képes létrehozni a sajat klasszikusait, amelyek teljes univerzumot teremtenek; amelyek
ember és tarsadalom, kiszolgaltatottsag és felel6sség, valosag és percepcioé 6rok érvé-
nyd, de eddig nem firtatott kérdéseit nyitjak meg. (Ezért is lenne logikus ezt a kort ne-
vezni ,klasszikus modernségnek”) Ez a viragzas szamos tényez6b6l kovetkezett. A ha-
borus tapasztalat sokkja egyfajta humanista aktivizmust valtott ki, a dekadens pozok
helyét atvette a human kultura sorsaért érzett valos, realista aggodalom. A kozelmult
Ujszerli szemléleti megkozelitései (példaul Marx, Nietzsche, Freud) mar felszivodtak
a kozgondolkodasba, és mig képviselendé ideologiaként korabban sérthették volna a
muvészi autonémiat, percepcios horizontként vagy nyelvi matrixként mar részévé val-
hattak az irodalmi mtivek teremtett vilaganak. Fontos valtozasokat hoztak ezen feliil
az Uj medialis tapasztalatok is, példaul a némafilm vagasokkal és képi asszociaciokkal
dolgozo narracids technikaja kénnyen adaptalhat6 volt az irodalom kozegére, és (sajat
tapasztalatara tamaszkodva) a kozonség is képes volt elfogadni az ilyen eljarasokat,
elsajatitani a megkivant Gj olvasasmodokat. A szintetizalo modernség tehat levalik az
esztétizalo modernség értékvesztett, abszolutumhianyos, dekadens alaphangulatarol;
képzeteket alkot a rendrél, a jov6rdl, a humanitas atmentendé értékeirél, mikozben
lételeme a pluralitas, a kreativ autonémia, a preskripcié hianya. A fentebb felsorolt
klasszikusok és tarsaik a human értékek kibontakoztatasanak lehetéségeit és nehéz-
ségeit kutatjak a legkiilonboz6bb modokon, a modernség altal meghatarozott realitas
vilagaban.

Magyarorszagon mindez némileg masként tortént, és ismét a hatraltatd tényezdk
bizonyultak jellegadonak. Magyarorszag habort utani helyzete — vesztes allamként
és tarsadalmi forrongasok elszenveddjeként — elsdsorban Németorszagéval hasonlit-
hat6 Ossze, de a trianoni dontés és az ,orszagvesztés” sokkja egyediilallo. Mig ott a
Weimari Koztarsasag zaklatott és fenyegetett szlik masfél évtizede pompas kulturalis
sokszintliség taptalaja lett, nalunk azonnal az irredentizmus valt a nemzeti kultura ki-
fejez6désének elsddleges, allamilag tamogatott és bizonyos kontextusokban kizardla-
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gos forméajava. Ez természetesen megerGsitette a nemzeti konzervativizmus amagy sem
gyenge pozicioit, és defenzivaba szoritotta az irodalmi modernség eréit. (Egy jellemz6
példa: a magyar filmgyartas gyakorlatilag elhalt, mikozben a német filmes expresszi-
onizmus maradandé remekmtvek sorat hozta létre.) A magyar allam egy alig burkolt
gesztussal (numerus clausus) visszavonta az asszimilalodott kisebbségekt6l (elsésorban
a zsidoktol) a korabbi emancipacios ajanlatot, amit a kozvélemény szamara a hadi-
szallitok visszaéléseire és a Tanacskoztarsasag vezetésének etnikai 6sszetételére hivat-
kozva egyfajta etnikai bizalomvesztéssel (a naci ,t6rd6fés-elmélet” helyi analogiajaval)
indokolt. A harmadara zsugorodott orszagban ugyanakkor a magyar ajku lakossag
demografiai talsulya mar biztositva volt, tehat az asszimilalédott zsidosagra a ,mér-
leg nyelveként” nem volt tobbé sziikség, igy megkezdddhetett jogfosztasuk folyamata.
A kulturalis modernizacio egyik fontos tarsadalmi bazisanak tehat jelentésen sztkiilt
a mozgastere, mikozben a konzervativizmust képviseld politikai osztaly a kozelmult
forradalmait etnikai békétlenségnek (azaz a keresztény értékrend elleni tAmadasnak)
mindsitve arra is irligyet teremtett maganak, hogy ignoralja az orszagban jelenlévd
valddi tarsadalmi és gazdasagi fesziltségeket (vidéki mélyszegénység, tomeges kivan-
dorlas stb.), a tarsadalmi modernizacié elodazasa pedig természetszertien hatraltatta a
kulturalis modernizaciot is.

A ,nyugatos” modernség masodik hullamanak, amely ilyen nehezitett koriilmé-
nyek kozott oltott format, lényegében ugyanaz a polgari, fiiggetlen értelmiség és sajto
volt a bazisa, mint az els6 hullamnak. A Nyugat els6 nemzedékében is megtalalhat-
juk a hang- és attitidvaltas jeleit, olykor az elméleti megfogalmazas szintjén is. Babits
tjklasszicizmus-koncepcidja ennek a hullamnak kiilonésen fontos eleme volt, lénye-
ge az autonom kulturalis értékeknek mint a veszélyeztetett humanitas hordozéinak a
megdrzése, a kontextusukat alkotd idétlen humanitaselv elkételezett képviselete. Ez a
megdrzésre, atmentésre iranyulé magatartasforma Babits halala utan tett szert kiilo-
nos fontosagra, amikor az irodalom autonémiajanak felszamolasara torekvé politikai
rendszerek idején a szellemi (passziv) ellenallas stratégiai alapjaul szolgalt. A Nyugat
sajat torténetében Osvat Erné halalat tekinthetjik a két hullam, a két szellemi maga-
tartas kozotti végsd, szimbolikus hatarpontnak. Fontos megjegyezni, hogy a szinte-
tizald modernség nem az avantgardra (vagy annak visszaszorulasara) adott reakcio:
a diszkurzusformaciok kolcsonviszonyaban ekkoriban még sem éles kolliziorol, sem
térfoglalasrol nemigen beszélhetiink. A ,nyugatos” modernség megérizte a maga in-
tézményes pozicioit, csak fokozatosan Uj programmal toltotte fel azokat. Ezekben a
miveletekben némelykor jelentés szerepet jatszott az avantgard tapasztalat, maskor
elenyész6t — éppen gy, mint a fentebb emlitett vilagirodalmi példak esetében.

A valtas id6pontjat egy Gj irodalmi nemzedék érett szinre 1épése is jelzi: olyan szer-
z6ké, akiknek az eszmélkedése mar nem a boldog békeid6kre, hanem a haborus évekre
esett. (Hagyomanyosan a Nyugat masodik nemzedékeként hivatkozunk rajuk, noha
példaul Jozsef Attila alig publikalt a lapban.) Azok a definiciés kisérletek, amelyek a
szoban forgd diszkurzusformaciot irodalmi korszakként vagy paradigmaként igyekez-
tek megragadni, jorészt ezekre az életmiivekre (kiillondsen Jozsef Attila és Szabd Lérinc
érett korszakara) fokuszaltak. A szemléleti és szovegalakitasi ijdonsagok, amelyek az
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1920-30-as évek forduldja tajékan ezeknek a koltéknek a lirajaban megjelentek — mint a
vil rendkiviili jelentéségtiek és vilagirodalmi trendekhez kapcsolodnak. Ugyanakkor
a vilagirodalmi trendeknek nem minden vonatkozasa jelentkezett Magyarorszagon,
igy példaul a létértelmez6 igény, sajat univerzumot teremté modern magyar nagyre-
gényt hiaba keresnénk, bar Babits Haldlfiai vagy Fiist Milan A feleségem torténete cimi
regénye igen jelentds kisérlet, és a létértelmezé/univerzumteremté igény kisebb miifa-
jokban, példaul Kosztolanyi Esti Kornél-novellaciklusaban is megjelenik.

A magyar szintetizalé modernség legfébb sajatossagat az adja, hogy bar mintegy
négy évtizeden at a magyar irodalom f6sodrat testesitette meg (ez a jelenkor legfon-
tosabb irodalmi jelenségeihez vezeté hagyoméanyvonalak, hatastorténeti folyamatok
attekintése nyoman konnyen belathato), intézményes értelemben sohasem kerilt he-
gemoén vagy akar vezetd helyzetbe. Ha valaki nem a modernség szempontjai szerint
kivanja megragadni a 20. szdzad irodalomtorténetét (erre vannak térekvések), akkor
konnyen félremagyarazhatja példaul azt a korabban mar emlitett, kétségbevonhatat-
lan tényt, hogy a Nyugat viszonylag kis példanyszamu réteglap volt, olvasokozon-
sége eltorpiilt példaul az Uj Id6ké mellett. A Nyugat azonban csupan egyetlen pont
volt a polgari sajto széles spektrumaban A Hét, a Magyar Géniusz, a Jovendd és mas
gyakran rovid élettartamu, de igen szinvonalas folyodiratok kozott, mikozben szerzéi
szivesen és gyakran irtak mas lapokba — koztiik az Uj Idékbe is. A Nyugat olyasféle
szerepet tolthetett be a lapok k6zott, mint az ,irodalmi ird” az irdk kozott: csekélynek
tliné olvasoi kore magaban foglalta Ggyszolvan a kor teljes progressziv gondolkodasu
értelmiségét, beleértve természetesen az irdkat és a kovetkez6 nemzedék remény-
beli iréit is. Ebben a hatastorténeti folyamatossagban rejlik a modernség ,fésodor™
jellege, amely sokkal nagyobb hatéassal van a magyar irodalom jelenlegi arculatara,
mint Herczeg Ferenc korabeli — kétségteleniil impressziv — eladasi példanyszamai.

Az 1950-es években az allamszocialista kultarpolitika (mikdzben maga is igyeke-
zett megvaldsitani a modernizacié bizonyos mozzanatait) adminisztrativ intézkedései-
vel a végletesen beszikitett ,masodik nyilvanossagba”, gyakorlatilag a maganszféraba
szoritotta vissza a szintetizal6 modernség torekvéseit, melyek el6zéleg egy rovid idére
(az ,Ujhold-nemzedék” révén) levegéhoz juthattak. Ebben a komor idészakban kapott
valddi jelentéséget Babits ,ujklasszicizmus™koncepcidja, az értékek atmentésének mo-
ralis kotelessége. Az 1956 utani kadari (illetve a mi szempontunkbdl inkabb aczéli)
konszolidacié soran alapjaban véve a szintetizalé6 modernség diszkurzusformacioja
volt az, amely a ,tlirt” kategoriat kitoltotte, és fokozatosan egyre nagyobb szerepet és
olvasoéi réteget vont magahoz. A ,tamogatott” kategoriat nagyrészt kitolté szocialista
realizmussal azonban nem allt harcban, inkabb a kélcsonos kompromisszumok voltak
jellemz6ek, valamint egyfajta hibridizalédas, amelybe az 1956 tajan indult (az Ember-
avatas cimt antologiardl elnevezett) nemzedék is belenétt, mignem az 1970-es években
bekovetkezd prozafordulat Gjra felforgatta a viszonyokat.
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4. Posztmodern

Amikor a posztmodern poétikai jegyei (reflektalt ismeretelméleti-nyelvelméleti szkep-
szis, a tradici6 eklektikus kezelése, idézetmontazsok, valtozékony perspektivak, nyelv-
jatékok, referencialitasjatékok stb.) az 1970-es években el6szor megjelentek a magyar
irodalomban, majd a jelenség néhany év alatt valoban trenddé szélesedett, a kritika (a
fanyalgd, konzervativ hangoktol eltekintve) ezt nagy lelkesedéssel tidvozolte.” Egy-
részt a vilagirodalmi trendekhez vald felzarkozas jabb esélyét lattak benne, hiszen a
posztmodern képzémivészet, épitészet, irodalom és filozofia valdoban kurrens téma volt
vilagszerte, és maganak a vilagirodalmi horizontnak a kiszélesedését is magaval hozta,
egyebek mellett a korabban periférikusnak szamité régiokbol, kiillonosen Kozép- és
Dél-Amerikabol szarmazo szerzék vilagsikerével. Masrészt — joggal — olyan lehet6-
séget lattak benne, amely kimozdithatja a magyar irodalmat (kiilonésen az elbeszélé
prozat) az allamszocialista kultdrpolitika és a szocialista realizmus fojtd olelésébél,
anélkil, hogy nyilt konfrontaciét, adminisztrativ ellenlépéseket valtana ki. Ez a ma-
sodik szempont (tehat ismét a lokalis, hatraltato tényezék) adjak meg a magyarorszagi
posztmodern sajatos szinezetét. Mig a nemzetkozi szintéren a posztmodern a kapita-
lista gazdasag és politika expanziv, globalizal6 torekvéseire, a kialakuloban 1év6 kon-
zumtarsadalomra, a manipulativ tomegmédiara, vagyis a modernizacié dehumanizalo
aspektusaira adott értelmiségi valaszként ragadhaté meg (amely magaba olvasztja a ra-
dikalis neoavantgard, a pop-art, az 1968-as nemzedéki tomegmozgalmak tapasztalatait
is), Kelet-Eurdpaban ezek a koriilmények még jorészt inkabb az eltitkolt, elérhetetlen
vagyak tartomanyaban lebegtek. A kelet-eurdpai posztmodern is ellenallasbdl sziile-
tett, de mer6ben masnak igyekezett ellenallni.

Az 1956 utani magyar kulturpolitika a konszolidacié jegyében arra torekedett,
hogy elviselhet6 kortilményeket teremtsen az irodalom szamara, de azt még a leg-
utolsé idékben sem engedhette, hogy megsértsék végsé tabuit, amelyek sajat legiti-
patok Magyarorszagon; Trianon és elcsatolt nemzetrészek). Ezekben és mas ,kényes”
kérdésekben a hatalom sajatos kettés beszédet alakitott (illetve kényszeritett) ki: az
olvasok megtanultak a sorok kozott olvasni, az irok pedig a sorok kozott irni. Eze-
ken az alapokon - voltaképpen a szintetizaldé modernség és a szocialista realizmus
sajatos hibridizacidjaként — kialakult a kelet-eurdpai groteszk pompas hagyomanya,
amely allegoriakban és parabolakban ragadta meg az egyén kiszolgaltatottsaganak, a
nyilt beszéd lehetetlenségének tapasztalatat. Ha vilagirodalmi kontextusba helyezziik,
mindezt az egzisztencializmus egy helyi valtozatanak tekinthetjiik, mely kézvetlenebb
és konkrétabb tétekkel jatszik, és atszovi az abszurd humor. A kettés (hatalmi) beszéd
kontextusaban az irénia valt a szellemi ellenallas legfébb eszkozévé: az irdnia maga is
kettds beszéd, amely kimondatlanul hagyott (igy adminisztrativ eszkézokkel meg nem
torolhato) allitasaival és kérdéseivel éri el hatasat.

55 A posztmodern poétikai jegyek korai, éleslato 6sszefoglalasa: SZEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Modern és
posztmodern: ellentmondas vagy 6sszhang”, Helikon 33, 1-3. sz. (1987): 43-58.
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A magyar posztmodern erre az alapra épiil ra, ezt a hagyomanyt olvasztja magaba,
és ezt Ujitja meg az importalt poétikai eszkoztarral, mikozben olyan miveleteket végez,
amelyekhez hasonlokra a nyugati posztmodern sohasem kényszeriilt. Esterhazy Péter
példaul ugy banik el a cenzuraval, hogy interiorizalja azt: jelzi a szandékos kihagyast
vagy helyettesitést, ezaltal formalisan nem sérti meg kozvetleniil a tabut, mikozben le-
leplezi és egytttal értelmetlennek is nyilvanitja, hiszen minden olvasé tévedhetetleniil
behelyettesiti a kimondatlanul maradt, tiltott kifejezést — mindezt pedig egy olyan id6-
szakban teszi, amikor egy-egy nyilt tabusértés megtorlasaként a hatalom még szerkesz-
téségeket oszlatott fel, karriereket tort ketté. Kijelenthet6 tehat, hogy az irodalomnak
és benne a posztmodern irénianak jelent8s szerepe volt a rendszervaltas szellemi els-
készitésében, azoknak a nyelvi strukturaknak a kidolgozasaban, amelyek segitségével
az irodalmi kozbeszéd konnyedén levetette magarol az allamszocialista kulturpolitika
tabuit és korlatait. Részint ennek a politikai involvaltsagnak is kdszonhetd, hogy a ko-
vetkez6 évtizedekben a posztmodernnek mint poétikai eszkoztarnak és mint kritikai
leir6 terminusnak csékkent a relevanciaja, hiszen a rendszervéaltast kvetéen részben
elvesztette egyik legfontosabb (akar forradalmi jelent6ségiinek is nevezhet6) funkecidjat.

A magyar posztmodern tovabbi sajatossaga, hogy 6sszefonddott a szintén ekkori-
ban meger6s6d6 neoavantgarddal. A posztmodern és az underground-félillegalis neo-
avantgard kozosnek mondhaté popularis mivészeti vetiilettel is rendelkezett: a korai
nyolcvanas évek legjobb avantgard-értelmiségi popzenekarai lényegében ugyanazzal
a szubverziv iréniaval leplezték le az Gket és hallgatésagukat koriilvevé hétkoznapok
abszurditasat, mint a prézafordulat vezet iroi.

Megjelenése idején a posztmodernt gyakran érte az amoralitas vadja: az ismeret-
elméleti szkepszis moralis szkepszissel jar egyiitt, és igy a posztmodern irodalom és
muvészet alkalmatlanng valik arra, hogy a kiszolgaltatottsag és elidegenedés, azaz a
modernizici6 ellentmondasossagabol kovetkez6 emberi veszteségek és nyomorusagok
sz0sz6loja legyen. Nem tolti be a modern miivészet kritikai hivatasat, tehat nem is része
a modernitasnak, hanem val6jaban a fogyasztoi kapitalizmus ornamentikaja, andalito
hattérzenéje, vagy (egy masfajta allegbridban) udvari bolondja. A magyar posztmo-
dernt 6vezé torténések viszont mindenesetre ellentmondanak ennek az interpretacio-
nak. Masfeldl a vasfiiggony leomlasat és a hideghaboru végét kovet évtizedek torté-
nete nem az akkor vart iranyban haladt. Mikézben a tudashoz valé hozzaférés minden
eddiginél konnyebbé és demokratikusabba valt, az elérhet6 tudastartalmak eldallitasa
is demokratizalodott. Az informacios és medialis forradalom, amely ezekben az év-
tizedekben lezajlott, nem a felvilagosodas kiteljesedését hozta magéaval, hanem a tu-
dasformak és diszkurzustipusok nivellalédasat: egy adott kérdésre az évezredek tudo-
csupan egy a lehetséges alternativ valaszok koziil, és rendszerint nem a legkdonnyebben
hozzaférhet6. Ez sohasem latott teret ad a manipuléaciora: ellenérizhetetlen mértékben
terjednek az osszeeskiivéselméletek, ,alternativ tények” alapjan sziiletnek sorsdonté
politikai dontések. Talan ez az a torténelmi szituacio, amely méltan megérdemelné a
~posztmodern” nevet, ha az nem lenne mar foglalt, és alighanem ezek a fejlemények is
hozzajarultak a ,posztmodern” mint leiré kategoéria megkopasahoz. Jelenleg nem fog-
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lalhatunk allast abban a kérdésben, hogy korunkban a modernitas fél évezredes pro-
jektumanak végét érdemes-e latni, vagy olyan atmeneti szakaszt, amely az eddigieknél
is jobban probara teszi a racionalitas és a humanitas er6it.

5. Nemzeti konzervativizmus

Ez a diszkurzusformacié szolgaltatja talan a legtobb érvet azon elhatarozasunk mellett,
hogy szakitani kivanunk a ,stiluskorszakok” taxonémiai szempontjaval. A nemzeti kon-
zervativizmus a 19. szazad szellemi terméke, amely végigélte a 20. szazadot, és ma is veliink
van. Nyilvanvaléan a nemzeti elvli mivel6dés megteremtésének nagyszabasu vallalkozasa
termelte ki azt a normarendszert, amely a vallalkozas sikerre vitele utan is tovabb élt, és
voltaképpen csak ekkor valt konzervativizmussa. A ,sikerre vitel” pontos idépontjat ter-
meészetesen nehéz meghatarozni, mindenesetre az 1896-os rendezvények és beruhazasok
tobbek kozott mar ezt a sikert is innepelték. Bar a normarendszer kialakitoi kozott olyan
kivalo elméket is talalunk, mint Gyulai Pal, a kulturalis konzervativizmus kezdettél ssze-
fonoddott a politikai konzervativizmussal, amely a korabeli kontextusban antiliberalizmust
és antikapitalizmust foglalt magaba, tehat tarsadalom- és gazdasagtorténeti értelemben
vett antimodernizmust — emellett nem volt mentes az akkor még szalonképes ,kulturalis”
antiszemitizmustdl sem. Ekkor épilt ki az az az értékrend és izlés, amelynek két habora
kozotti verzidjat Szekfld Gyula neobarokk tarsadalomként jellemezte.

Ennek a gondolatrendszernek a legjelentdsebb irodalmar exponense, Horvath Janos
ynemzeti klasszicizmusként” hatarozta meg azt az iranyzatot, amely Arany Janos élet-
muvében érte el zenitjét, és amely az utddokra nem hagy mas feladatot, mint a hagyo-
manyok gondos apolasat, a viszonylag szinvonalas epigonizmust. Mikézben a nemzeti
konzervativizmus kezében tartotta az allami intézményrendszer minden fontos pozici-
bjat, és ezekbdl tamadta (nem kifejezetten méltanyosan) a modernség irodalmi térekvé-
seit, a sajat sikerszerzéit is kitermelte, mint a Jokai-hagyomany folytatdjanak tekintett
Herczeg Ferencet, a falusi idilleket szerzé Szabolcska Mihalyt vagy a hazafias-didak-
tikus ifjusagi irodalom atyjat, Pésa Lajost. A szinhazakat uralé népszinmiivekkel csak
Molnar Ferenc szellemes tarsalgasi darabjai tudtak versenyre kelni. Akarva vagy aka-
ratlanul, szamitasbol vagy meggy6z6désbol mindez a politikai status quo megdrzését,
a szocialis fesziiltségek elkendézését, a tarsadalmi modernizaci6 elodazasat szolgalta,
aminek a demografiai szempontbodl igen kérdéses nemzetallami keretek igazolasa is
részét képezte a ,magyar kulturfolény” bizonyitasa révén.

A helyzet 1920-t0] radikalisan megvaltozott: az a trauma, amely a szintetizalo
be mutat6 feladatokat rott, hiszen az alapjaul szolgalo értékkonstrukceiot, a kulturalis
nemzetet kellett — immar sziikségszertien modern keretek kozott — Gjradefinialni.® Ezt

56 Erre a stratégiavaltasra Szénasi Zoltan a konzervativ/tradicionalista terminolégiai distinkcié beve-
zetését javasolja, vo. SZENAsI Zoltan, ,Népnemzeti tradicionalizmusbél konzervativ kritika”, Helikon
63, 3. sz. (2017): 407-417; SzENASI Zoltan, Néma varostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ
kritika a magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 elétt, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Universitas Kiado, 2018).
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a munkat egy kiemelkedd kultarpolitikus, Klebelsberg Kuné vallalta magara olyan
tudoésok tamogatasaval, mint Horvath Janos és Szekfli Gyula. Klebelsberg pontosan
felismerte, hogy a szazadvégi nemzeti klasszicizmushoz nem lehet visszatérni, hanem
,sajat” modernséget kell kifejleszteni, és ez a vallalkozas az oktataspolitikai reformok-
tol a Napkelet folyoirat beinditasaig szamos sikert hozott. Az altala létrehozott nyilva-
nossagteret azonban mindvégig a politika uralta, igy nem vonzotta magahoz a modern
kultira autoném kezdeményezéseit, tehat végsé céljat, a modern konzervativ irodalom
létrehozasat nem tudta beteljesiteni.”” Hiaba volt kora legfelkésziiltebb irodalomtudosa
Horvath Janos, hiadba jutott a Napkeletben igen magas szinvonalra az esszé és kritika
mifaja (masok mellett a szintetizalé modernség felél érkezett Szerb Antalnak és Ha-
lasz Gabornak koszonhet6en), a magyar viszonyok nem termeltek ki egyetlen jelen-
tés (példaul T. S. Eliothoz hasonlithatd) modern médon gondolkodé, de konzervativ
értékrenddi szépirodalmi szerz6t sem — és ez részben talan éppen azért alakult igy,
mert a magyar politikai konzervativizmusnak sem volt sok kéze a modernitashoz (ez
a kacaganyos diszmagyar kora). Raadasul ez a politika nem vont igazan éles hatart a
nemzeti radikalizmus felé, amely lényegét tekintve nemcsak a modernséggel, hanem a
konzervativizmussal is 0sszeegyeztethetetlen. E kortilmények kovetkeztében a magyar
irodalom kettéosztottsaga a kozos trauma ellenére sem enyhilt, a konzervativizmus
nem kivant részt vallalni a ,modernek” altal kezdeményezett szintetizalo, egyesitd
gesztusokban. Szomoru példaja ennek, hogy 1936-ban, amikor Babits, Méricz és Kosz-
tolanyi is palyajuk csucsan alltak, Horvath Janos (Pintér Jen6vel és masokkal kozosen)
Tormay Cécile-t javasolta az irodalmi Nobel-dijra.

1945 és a rendszervaltas kozott a nemzeti konzervativizmusnak Magyarorszagon
nem volt 6nall6é foruma, noha szelleme, izlésvilaga (az ideologiardl részben levalva) az
allamszocialista kulturpolitika jé néhany modernségellenes gesztusaban tetten érheté.
1989 utan azonban nemcsak forumhoz, hanem funkcidhoz is jutott a nemzeti konzer-
vativizmus: az allamszocialista tabuk altal lefojtott feloldatlan nemzeti trauméak szim-
bolikus kezelésében harult ra komoly szerep. Az 1956-os tabu megsziinése kapcsan fel-
szinre keriilt irodalmi miivek tulnyomo6 tobbsége tokéletesen megfelel Horvath Janos
kovetelményrendszerének (hazaszeretet, férfias szemérem, érthet8ség), és legtobbjik a
kozvetlen referencialitasra bizza az atadni kivant érzelmi toltet, élményszertiség vagy
moralis belatas kozvetitését. Sulyosabb problémakat vet fel a Trianon-trauma, amellyel
kapcsolatban a politikai-k6zjogi értelemben vett ,igazsagtétel” (példaul posztumusz
rehabilitacidk, Gjratemetések révén) nem lehetséges: itt kizardlag a szublimalt, érzelmi
traumakezelésnek van terepe, amelynek legjobb példaja a (részben persze mestersége-
sen, politikai és gazdasagi meggondolasok alapjan felfuttatott) Wass Albert-kultusz.
Bar a miivek autoném esztétikai értéke nem kiemelkedd, olvasasuk vagy puszta meg-
Mint egy kival6 elemzés fogalmaz: ,a Wass-recepcié egy olyan diszkurzust hoz létre,
amely nemcsak hogy nem kizarélagosan az irodalom mint 6n4llé tarsadalmi alrend-

57 Az ellentmondas kifejtése: RAKAI Orsolya, , A napkelet és az irodalmi modernség”, Jelenkor 56, 2. sz.
(2013): 170-175.
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szer diszkurziv terében zajlik, hanem szinte teljes egészében azon kiviil, tétje mégis
ezen alrendszeren beliili”.*® A helyzetet arnyalja, hogy Wass és a hozza hasonlo szerzék
kultusza a (pszeudo)tudomanyos interpretaciot is magaban foglalja; hogy a feloldatlan
trauma miatti frusztracio szublimalt levezetése gyakran politikai tdmogatast is kap;
tovabba hogy egyes kortars alkotdk sem zarkoznak el a kurzusszerzé meglehetésen
idejétmult szerepétdl — igy a nemzeti konzervativ irodalom teljes infrastruktaraja 0j-
raépulhet.

6. Népi irodalom

A népi irok mozgalma eredetileg egy jol koriillhatarolt eseménysor volt, amely (elszort
el6zmények utan) az 1930-as években ment végbe, és jorészt talalkozokbol és publika-
ciokbol allt. Sajatos magyar jelenségnek elsésorban irodalmi-kulturalis jellege miatt
tekinthetjik, amely a rokon ideologiaju kiilfoldi politikai alakulatokban (mint pl. az
orosz narodnyik-eszer mozgalom) nem volt jellemz6. Iranya és centruma is folyama-
tos valtozasban volt, éppen azért, mert lényegét az utkeresés alkotta: olyan fiatal irok
keresték benne politikai, moralis és esztétikai bazisukat, akiknek nem felelt meg a kor
egyik rendelkezésre 4ll6 diszkurzusformacidja sem — sem a szintetizalé6 modernség,
sem a nemzeti konzervativizmus, s végképp nem a visszaszoruléban 1évé avantgard.
Ezért is elkeriilhetetlen, hogy a népi irodalmat kiilon forméacioként targyaljuk, de erre
jelent6s hatastorténete is felbatorit. A népi irdk tajékozodasanak és érdeklédésének
kozéppontjaban — hasonléan a nemzeti konzervativizmushoz — a nemzeti 6nazonos-
sag, onmegvalositas és felemelkedés allt, de ennek bazisat és kivanatos iranyat nem az
ezeréves mult mitizalo, heroikus és lényegében arisztokratikus felstilizalasaban lat-
tak, hanem az autentikus népi hagyomanyban gyokerez6 kreativitasban. Kritikusan
revizi6é reményének rendelte ala az orszag valamennyi szocialis és politikai probléma-
jat. A magyar parasztsagot tekintették a nemzeti kulturalis és moralis 6nazonossag
letéteményesének, a romlatlan, esszencialis tudas birtokosanak; ugyanakkor pontosan
lattak, és kozponti témajukka tették ennek a tarsadalmi osztalynak a veszélyeztetett-
ségét, pusztulasat.

A népi irok csoportosulasat tehat a magyarorszagi gazdasagi-technoldgiai moder-
nizacié egy sajatos anomalidja hivta életre: a viszonylag nagy létszamu szegénypa-
rasztsag mindinkabb e folyamatok vesztesének latszott, mikozben nem rendelkezett
érdekérvényesité képességgel, politikai képviselettel. A népi irok egy része maga is
paraszti szarmazasu volt, és — némileg paradox médon - éppen a modernizacié eman-
cipacidés hatasainak (iskolarendszer) készonhetéen valhatott értelmiségivé. A cso-
portosulas legképzettebb és legnagyobb hatasu szerz6i azonban, mint Németh Laszlo
és Illyés Gyula, egyértelmiien a szintetizalé modernség koreibdl érkeztek (s6t utobbi

58 FELDMAJER Benjamin, ,Wass Albertrél olvasok”, in Margonautak: Irasok Margocsy Istvan 60. sziiletés-
napjara, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla és VADERNA Gabor,
359-366 (Budapest: rec.iti, 2009), 359.
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eredendben az avantgard fel6l), és kapcsolataik egy részét meg is tartottak. Hasonld
kett6s kotddés jellemzi a Nyugat els6 nemzedékének azokat a tagjait, akikben a népiek
(a Bartha Miklés Tarsasag kezdeményezése révén) sajat elédeiket és harcostarsaikat
fedezték fel: els6sorban Szabd Dezsét és Moricz Zsigmondot (a méasodik nemzedékbél
Szab6 Lérinc is ide sorolhatd). A népi irok mozgalmanak legsajatosabb és legszinvona-
lasabb teljesitményei a tudomany, mivészet és aktualpolitika hatarmezsgyéjén mozgo
szociografiak, ezek a részben irodalmi igényt (Nagy Lajos, Illyés) tényfeltaré munkak,
amelyek meghonositottak a mifajt Magyarorszagon.

Bar a mozgalmat a tarsadalmi-szocialis problémak iranti k6zos érzékenység terelte
egybe, a létrehozott valaszok igen széttartoak voltak, amit az is mutat, hogy egyesek
utja a nyilas partba, masoké a kommunistakkal alakitott szovetségbe vezetett; politikai
értelemben legtovabb a Németh Laszl6 altal képviselt ,harmadik ut” (a nyugati kapi-
talizmussal és a keleti bolsevizmussal szemben egyfajta korporativ agrarszocializmus)
Orizte meg fliggetlen arculatat. Ez a széttagolodas azzal is dsszefiigg, hogy az elvileg
egységként képviselni kivant parasztsag maga is erésen rétegzett volt, széttarto igé-
nyekkel. A mozgalom a modernizacioéval szemben sem alakitott ki egységes allaspon-
tot: politikai indittatasa alapvet6en emancipatorikus volt, de nem zarta ki a faji-etnikai
kirekesztést sem, és ugyanigy megfért benne a gazdasagi racionalizacié kovetelése a
hagyomanyos életformak konzervalasanak gondolataval. A népi mozgalom a Horthy-
rendszer és a hivatalos nemzeti konzervativizmus radikalis ellenzékének tekintette
magat, elsésorban annak anakronisztikus feudalis elemei miatt, ugyanakkor antika-
pitalista is volt, és ennek jegyében szemben allt a szintetizalé modernséggel, amelyet
tulsagosan urbanusnak, kozmopolitanak, kulturalisan szennyezettnek, tovabba tulfi-
nomultnak, a magyar talajtol elszakadtnak latott.

A szocialis érzékenység és az antikapitalizmus elemei, valamint a realizmus iranti
nyitottsag alkalmassa tették a népi mozgalom fennmaradé eréit, hogy betagozodja-
nak az allamszocialista kulturpolitika diszkurzusterébe, mikézben - legalabbis egyes
szerzOk esetében — sikeriilt megérizni valamiféle moralis kiilonallast, a ,belsé ellenzé-
kiség” aurajat is. Ez az aura lényegében mindvégig fennmaradt, ahogy a népi-urbanus
szembenallas is, annak ellenére, hogy a népi irodalom intézményes elkiiloniilése politi-
kai-mozgalmi értelemben nem, csupan izlés és érdeklédés tekintetében volt lehetséges:
a regionalis irodalmi folyoiratok némelyike példaul népi jelleget 6ltott, és elkotelezett
kritikusokat, irodalomtorténészeket gyijtott maga koré. A hivatalos tabuk is ugyan-
ugy érvényesek voltak a népi irodalomra, mint barmely mas irdnyzatra, az értékhang-
sulyokbol mégis kirajzolodott, hogy a népi irok masrol hallgatnak, mint az urbanusok.
A sztalinista korszakban a kultarpolitika egyfajta kimondatlan kiilonalkut is kotott
a népi irok egy részével, akik teljesitették a szocialista realizmus doktrinajaban fog-
lalt ,népiség” normajat, egyuttal némileg legitimaltak a szamos tekintetben de facto
kulfoldi érdekeket szolgald hatalmat a hazafiatlansag vadjaval szemben. 1956 utan a
hatalom hozzavet6leg hasonld tavolsagot tartott a népies és urbanus (a Nyugat hagyo-
manyat folytato) ir6i csoportoktodl, és a kozeledési kisérletek ellenére a megosztottsag
mindvégig fennmaradt. A népi hagyomany érdekes sajatsaga, hogy idérél idére kiter-
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(tobbé-kevésbé parhuzamosan) Nagy Laszld, késébb Csodri Sandor toltott be. A ma-
gyarorszagi posztmodern indulasa idején a népi hagyomany is 4j nemzedéket inditott
utjara, az Elérhetetlen fold kolt6it. Gondolatvilaga és értékrendje olyan nagy vonzerejd,
tomeges megmozdulasokban is 4j erére kapott, mint a tanchazmozgalom vagy a népi
elemeket alkalmazo popzene. Az integralé hatasu kezdeményezések ellenére a népi-
urbanus-szembenallas az irodalminal szélesebb hatalya kulturalis jelenséggé valt: a
rendszervaltas szellemi el6készitése is két kiillonallo, mas-mas stratégiat valaszto szel-
lemi muthelyben folyt, és ez a szembenallas késébb a demokratikus eréviszonyokat is
meghatarozta. A rendszervaltas utan a kiilonallas intézményesiilt és atpolitizalodott, a
népi hagyomany kovetdi a felszabadulo tabutémak birtokbavétele soran részben felele-
venitették és interiorizaltak a nemzeti konzervativizmus értékrendjét is, ami a modern
(illetve posztmodern) iranti viszonyukat is meghatarozza.

7. Szocialista realizmus

A szocialista realizmus a magyar irodalomtorténet-iras sulyos tehertétele. A fél év-
szazaddal ezel6tt megjelent irodalomtorténeti szintézis ugy tekintett ra, mint végsé
célra, amely felé az irodalomnak térekednie kell — ahogyan a torténelem is a fejlett
szocializmus, illetve a kommunizmus felé torekszik. A rendszervaltas utani irodalom-
torténeti munkak, ha egyaltalan kitérnek ra, alapvetéen karos, idegen beavatkozas-
ként targyaljak, amely egy id6re er6szakosan felfiiggesztette, majd késébb is aktivan
akadalyozta a magyar irodalom 6nelvi, autoném mikodését.”” Megkozelitésiinknek
nyilvanvaldan ez utobbi allaspont felel meg inkabb, ugyanakkor - kiilondsen egy ké-
szUl6, 0 szintézis keretében - elkeriilhetetlennek latszik, hogy ezt a (masodlagos)
diszkurzusformaciot is objektiven szemiigyre vegyiik, hiszen irodalomtorténeti ,lab-
nyoma” és hatastorténete igen jelentds, az altala indukalt jelenségek, miivek, intéz-
ménytorténeti fordulatok mas diszkurzusformaciokbdl nem vezetheték le. Azzal az
eléfeltevéssel is szakitanunk kell, hogy a szocialista realizmus kizardlag silany, az
irodalomtorténeti hagyomanyképzés rostajan automatikusan kihullé miiveket inspi-
ralt, hiszen (mint korabban mar jeleztiik) termékeny hibridizacidkra is alkalmas volt,
elsésorban a szintetizalé6 modernséggel. Egyes kiemelkedd jelent6ségii és hatastorté-
netd, a kdnonban ma is kdzponti pozicioju szerz6k (példaul Déry Tibor, Orkény Ist-
van) életmivének targyalasabol nem iktathato ki a szocialista realizmus kontextusa.
Ezen feliil szem el6tt kell tartanunk, hogy az allamszocializmus jelent6s tarsadalmi
modernizacids lépéseket is tett (kotelez6 kozoktatas, irastudatlansag felszamolasa, a
mobilitas batoritasa a ,népi kaderek” kiemelésével, vitathatatlan kozmiivel6dési ered-
mények a dotalt konyvkiadas révén stb.), amelyek komoly hatast gyakoroltak az iro-
dalom alakulasara.®

59 Szerencsére az utobbi években mar tortént néhany fontos kisérlet a problémakér Gj szempontu vizsga-
latara, példaul SARr1 B. Laszlo, A hattyi és a gorény: Kritikai vazlatok irodalomra és poétikara (Budapest:
Pesti Kalligram, 2006), illetve SzoLLATH David, A kommunista aszkétizmus esztétikaja (Budapest: Balassi
Kiadé, 2011).

60 V6. REICHERT Gabor, ,Modernség és szocreal”, Elet és Irodalom 61, 37. sz., 2017. szeptember 15., 13.
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A téma targyalasakor tudatositani kell, hogy a szocialista realizmushoz - eltéréen
a tobbi diszkurzusformaciotél — az ideologian, az arra épiild normarendszeren és az
utobbinak megfelelé miveken felil még egy erds (a sztalinista kulturpolitika idején
gyakorlatilag mindenhato) korlatozé-el6ird intézményrendszer is tartozott, amely ak-
tivan, adminisztrativ eszkozokkel akadalyozta a rivalis ideologiak és normarendszerek
érvényesiilését. A rendszervaltas el6tti irodalomtorténet-iras jorészt hallgatott errél az
aspektusrol, mig a rendszervaltas utani jellemzden csak erre koncentralt, hattérbe szo-
ritva a szérvanyos inspirativ elemeket, a létrejott hibrid formaciokat és egyes mtivek
vitathatatlan részértékeit. Ez a reakci6 érthetd, hiszen — bar ideolégiai elvarasokkal
és korlatozasokkal, a nyilvanossagtér politikai meghatarozottsagaval mas korokban
is talalkozhattak az irdk - a teljhatalmu kozpontositott cenzuraval, kulcspozicidkba
helyezett komisszarokkal, lényegében az er6szakszervezetek logikajaval (és sziikség
esetén igénybe vehet6 tAmogatasaval) miikodé totalis intézményi hegemoénia megva-
lositasa egyediilallo jelenség, az altala okozott kar pedig sz6 szerint felmérhetetlen,
hiszen ha mérni probalnank, mértékét els6sorban megiratlanul maradt miivekben kel-
lene megadnunk.

Az objektiv leirast az is megneheziti, hogy a szocialista realizmus esztétikailényege
a rola folytatott véghetetlen ideologiai vitak ellenére is tisztazatlan maradt. Ez annak
koszonhetd, hogy ez a ,lényeg” a gyakorlatban mindig is heteroném moédon volt elgon-
dolva, és végsé soron a part ,vonalanak” pragmatikus képviseletét jelentette — termé-
szetesen bizonyos tliréshatarral, amit a miivészi absztrakcié6 megenged. Ugyanakkor
a kinyilvanitott esztétikai elvarasok — f6ként, mivel a propagandisztikus tomeghatast
is szem el6tt tartottak — nem sok helyen érintkeztek a muvészeti modernséggel, s6t
tobbé-kevésbé a nemzeti klasszicizmus elvarasrendszerét tették magukéva. A Horvath
Janos altal megfogalmazott harmas alapkovetelményt — hazafisag, férfias szemérem,
érthetéség — Révai Jozsef és Aczél Gyorgy is fenntartotta, habar a szocialista és a nép-
nemzeti hazafisagfogalom tartalma nyilvanvaldan eltér, ahogyan a {6 ideologiai pillér
is: a vallaserkolcsi, illetve partpolitikai didaxis. A szocialista realizmus viszonylagos
sikeréhez tehat az is hozzajarult, hogy ismert, bevett, biztonsagos irodalmi (és mas
mivészeti) formakra bizta ideologidjanak képviseletét, és mindenféle formabontast
Jformalizmusként” vagy ,modernizmusként” bélyegzett meg. A sikernek természete-
sen alapfeltétele volt az irodalmi-muvészeti piac teljes monopolizalasa (vagyis piacjel-
legének felszamolasa) is, valamint a minden médiumra kiterjeds, mar a bolcs6dében
megkezdett indoktrinaci6. Az eleve tomegeket célz6 irodalmi doktrina utdbb a sajat
tomegirodalmat (Berkesi, Szilvasi) és ifjisagi irodalmat is kitermelte.

A szocialista realizmus azzal hagyta a legnagyobb nyomot a magyar irodalomtorté-
netben, amit kiszoritott onnan: amit nem engedett létrejonni vagy idejében napvilagra
kertlni. Mindazonaltal egyfajta ,negativ inspiraci6” is jart vele, amelynek jegyében
szamos fontos mu jelent meg 1956 utan és a hatvanas években, mint példaul Ottlik
Géza vagy Mészoly Miklos regényei, amelyek e tapasztalat hijan bizonyara méas alakot
oltottek volna, és masként is olvasnank 6ket. Emellett jelentés nyomokat hagytak az
allamszocialista irodalompolitika kisajatité gesztusai is, amelyek egy megkonstrualt
forradalmi hagyomany jegyében probaltak atkontextualizalni és Gjrakanonizalni a
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teljes irodalomtorténetet, killonosen Petéfi, Ady és Jozsef Attila alakjat. Ezek a koz-
oktatast is athaté kanonmiiveletek (amelyeknek az el6z6 irodalomtorténeti szintézis,
a Spenét is tagadhatatlanul részese volt) maig is befolyasoljak az emlitett a szerzék
recepciodjat, részben éppen az ideologiatol terhelt, de filologiai értelemben olykor igen
szinvonalas tudomanyos teljesitményeknek koszonhetéen. A szocialista realizmus le-
épitése — részben a korabban mar emlitett passziv ellenallas, részben a sikeres hibri-
dizacioés miveletek révén — mar 1956 utan elkezdédott, de a folyamatot a posztmo-
dernnek kellett lezarnia, hiszen a gerincét alkot6 irénidnak épp a szocialista realizmus
volt az elsédleges targya (pl. Esterhazy Péter: Termelési regény). Igy paradox modon a
szocialista realizmusban a magyar posztmodern egyik el6feltételét lathatjuk, azaz a
posztmodern révén a szocialista realizmus kapott még egy sajatos, fonak értelmet — de
a rendszervaltas utan létének ez az utolsé értelme is elenyészett.

Ez a 4 + 3 diszkurzusformaci6é — a modern magyar irodalom hét ,tartomanya” - alkal-
mas arra, hogy kozos virtualis teriikben a 20. szazadi irodalom barmely jelenségének
megtalaljuk a helyét, és redlisan leképezziik a jelenségek kozotti tavolsagokat, kol-
csonhatasokat, leszarmazasi kapcsolatokat. Ebben a virtualis térben jol elhelyezhet6k
az anakronizmusok, a kései kultuszok, az elfeledett és djrafelfedezett, sajat korukban
alul- vagy tulértékelt szerzok is, vagyis mindazok az irodalmi teljesitmények, amelyek
a korstilusokra, egymast levalté vagy meghaladé normarendszerekre épiil6 linearis-
szekvencialis taxonéomiakat ohatatlanul probara teszik. A kartografikus megkozelités
elénye az is, hogy nincs kitiintetett ideologiai perspektivaja: nem donti el el6re, hogy
az egyiitt €16 rivalis diszkurzusforméaciok koziil melyiknek van ,igaza”, és milyen torté-
nelmi determinaci6 alapjan. A teljes ideologiai semlegesség ugyanakkor illizié lenne.
Az atudomanyos szemléletmod, amely egész vallalkozasunk kozegét adja, mélyen gyo-
kerezik a felvilagosodas alapelveiben, kovetkezésképp a mi hasznalatunkban pozitiv és
progressziv értékek rendelédnek a kartografiai matrixban a modernitas mindazon ten-
denciaihoz, amelyek a szabadsag, az emancipacio, a szolidaritas lehetdségeit, az emberi
potencialok kiteljesedését hordozzak magukban.

Kotetszerkezet

A fentieknek megfelelden az irodalmi modernséget felolelé kotet — a bevezetést ko-
vetéen — harom hozzavetbleg egyenld kiterjedést és egy rovidebb (a rendszervaltas
utani toérténetet bemutatod) fejezetre oszlik. A {6 fejezetek hatarai a fentebb targyalt
korszakhataroknak felelnek meg, azonban a fejezetek elnevezése is jelzi, hogy a nar-
racio els6dleges szempontja nem a kiilsd, tarsadalomtorténeti feltételek modosulasai-
nak eseménytorténete, hanem a versengé diszkurziv formaciok és a hozzajuk tartozo
nyilvanossagterek valtozékony dinamikéaja. Az els6 két 6 fejezet (Az esztétizalo mo-
dernség kora; A szintetizalé modernség kora) attdl a diszkurzusformaciétél - az irodal-
mi modernség két alapvetd valtozatatol — kapja a nevét, amely az adott szakaszban
dominans szerepre tett szert, jelezve, hogy a kozottiik 1évé tarsadalomtorténeti val-
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tas (az 1920-ban kulminal6 trauma) egyben a diszkurziv formacidk kozotti atmenet
kivaltdja is. A fejezetek narracidja természetesen feldleli az irodalmi modernségen
kivili vagy azzal szemben 4ll6 fejleményeket, a masodlagos diszkurzusformaciok
teljesitményeit is, de a fejezetcimek az elbeszélt torténet f6szerepléjére utalnak. A har-
madik fejezet cime (A tiltott és tiirt modernség kora) is magyarazatra szorul: ez a cim
azt a tényt kivanja megragadni, hogy 1949 és 1989 kozott elbeszélésiink 6 targyanak,
a magyarorszagi irodalmi modernségnek a helyzetét mindenekel6tt az intézményes
alavetettség és lefojtottsag jellemezte, de ennek mértéke és modja korantsem volt
egyontetl. Azon a legalapvetébb szinten, amelyet egy fejezetcim megragadni képes
lehet, 1956-58-ig ez a visszaszoritott helyzet a tiltas, ezt koveten a tirés fogalmaval
jellemezhetd. A tiltas és tirés egymas mellé keriil6 fogalmai természetesen felidé-
zik az Aczél Gyorgy nevével 6sszefonddott kultarpolitikai doktrina, a ,harom T~
képzetét, ez az alluzié azonban csak azt az olvasét zavarhatja meg, aki kizaroélag a
fejezetcimbdl, és nem a fejezet elolvasasabol probal tajékozodni. A kell6en tiirelmes
olvasé utébb magaban a cimben is revelaciot lelhet: megértheti, hogy a tiltast fel-
valto tlirés milyen felszabadité hatasu lehetett, és hogy még ez is milyen tavol allt a
valodi szabadsagtol, a korlatozo irodalompolitika teljes visszavonulasatol. Ebben a
szakaszban a modernséggel kozel egyenrangu terjedelmet kaphatnak az elnyomas
agensei: a szovjetizalas, az allamszocialista kulturpolitika, a szocialista realizmus
doktrindja. Végill a negyedik fejezetcim (Befejezetlen modernség) a korszak de facto
lezaratlansagara utal, arra a nyilvanvalonak latszo tényre, hogy a posztmodern nem
vetett véget a miivészeti modernség folyamatainak, és a modern tarsadalom ellent-
mondéasai, amelyek leleplezésére és ostorozasara a modern miivészet és irodalom 1ét-
rejott, nem oldodtak fel és nem jutottak nyugvopontra, azaz a torténelem (és annak
modern szakasza) nem ért véget. Masrészt ez a cim azt is jelzi, hogy kotetiink szerz6i
és szerkeszt6i nem kivannak végsé mérleget vonni, és kifejezetten egy nyitott végi
torténet elbeszélésére torekszenek.

Az alabbi kalkulaci6 az ,idealis esettel”, 100 szerzéi ives terjedelemmel szamol; ez
az anyagi, technikai, személyi feltételek, valamint a korabbi kotetekkel valoé aranyos-
sag fenntartasara iranyul6 fészerkesztéi megfontolasok fiiggvényében természetesen
csokkenhet.

I rész 1890-1920: Az esztétizalo modernség kora -30iv
II. rész 1920-1948: A szintetizalé modernség kora -30iv
III. rész 1948-1989: A tiltott és tiirt modernség kora -301v
IV. rész 1989 utan: Befejezetlen modernség -10iv

A 16 fejezetek beosztasa azonos sémat kovet. A belsé aranyok a sziikségleteknek meg-
feleléen eltolodhatnak, igy az alabbi terjedelemértékek csak tajékoztato jellegtiek. A
IV. rész terjedelme természetesen aranyosan kisebb, joval kevesebb személy- és mi-
portréval.
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a) Tarsadalomtorténet és irodalomszemlélet -21v

b) Medialis és intézményi kontextus -4iv
¢) Vilagirodalmi és diszciplinaris kontextus —-4iv
d) Poétika- és miifajtorténet -10iv
e) Személyportrék -41iv
f) Kiemelt miivek -6iv

Az a) fejezetek atfogd képet rajzolnak az adott korszak leglényegesebb, szemléletfor-
malo6 tarsadalomtorténeti valtozasairol, az irodalmi mez6t magaban foglalo tarsadal-
mi kozegrol, a kollektiv tapasztalatokrol, amelyek az irodalom funkcioit és mikodé-
si terepét meghataroztak, alaptémait kijelolték. Itt mutatjuk be tobbek kozt példaul a
19. szazad végén lendiiletet nyerd tarsadalmi mobilitast, amely létrehozta a ,lecsiszo
dzsentri” és a ,feltorekvé paraszt” irodalmi figurait; az emancipacios folyamatokat,
amelyek révén egy uj, polgari irodalmi réteg alakult ki; a demografiai fejleményeket,
amelyek a modern tomegkultira iranti igényhez vezettek.

A b) fejezetek feladata az irodalmi mez6 bemutatasa. Ide tartozik a sajto- és kiadas-
torténet, az irodalmi tarsasagok, a finanszirozas (mecenatura, dijak), az irodalmi mivelt-
ség, példaul az oktatas, a forditas kérdései, illetve kiilonés hangsullyal kiilfoldi irodal-
mak recepcidja. A medialis valtozasok hatasainak targyalasa is itt kap helyet, az idében
elére haladva névekvé hangsullyal. Az eréviszonyokat komplexitasukban mutatjuk be,
vagyis nem osztjuk fel a narraciot a diszkurzusformaciok szerint, de folyamatosan ér-
telmezziik, hogy az intézményrendszer egyes elemeit melyik diszkurzusformacié do-
minalja.

Az c) fejezetek az adott korszak irodalmi invencidjanak kozvetlen forrasait és par-
huzamait mutatjak be, azt a ,szellemi klimat”, amelyben a mivek létrejottek. Itt kap
helyet a vilagirodalmi recepci6, és itt rajzoljuk meg az adott korszak gondolkodastor-
téneti hatterét, bemutatva azokat a humantudoméanyos eredményeket és tendenciakat,
amelyek az irodalom eseményeivel parhuzamosan és részben kolcsonhatasban jottek
létre. A fejezettipus pozicidja nem jelenti azt, hogy az irodalom belsé torténéseit fel-
tétlenil a tudomanyos belatasok vagy a vilagirodalmi tapasztalatok hatasanak tulaj-
donitanank, a kozeg attekintése azonban elengedhetetlen az értelmez6 muveletekhez.
A filozofiai, szociologiai, lélektani és irodalomtudomanyi-kritikatorténeti alfejezetek
az adott korszak sajatossagai szerinti aranyban oszlanak meg.

A d) fejezetek jutnak el az irodalom voltaképpeni életjelenségeihez, a mivekhez.
Az itt targyalando informacio tulsagosan komplex és széttartd ahhoz, hogy egységes
sémaban mutathassuk be. Az elrendezésnek harom f6 ismérve kinalkozik: a mtifajok
szerinti, a diszkurzusformaciok szerinti és a kronologikus, és mi lehet6ség szerint ezt
a sorrendi hierarchiat kovetjiikk. Adédnak azonban koronként olyan miifaji hangsuly-
eltolddasok, amelyek atlépik a diszkurzusformaciok kozotti hatarvonalakat (példaul
a torténelmi regény iranti preferencia 1920 utan), és vannak olyan id6beli hatarpon-
tok, amelyek minden érvényben 1év$ diszkurzus feltételrendszerét atalakitjak (példaul
1944-45 vagy 1956). Ezért ezekben a fejezetekben a helyi kovetelményeknek megfeleléen
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jarunk el, és a legnagyobb magyarazoerével biré szempont szerint rendezziik csomo-
pontokba az informaciokat, oly médon, hogy ezek a (0,5 iv korili atlagos terjedelmi)
csomagok egyiittesen — a kotetiink altal felvallalt absztrakcios szinten — hézagmente-
sen lefedjék az adott korszak jelentékeny szépirodalmi jelenségeit.

Az e) fejezetek személyportrékat (palyaképeket) tartalmaznak: egyrészt az adott
korszak legjelent6sebb, az irodalomtorténet menetét dontden befolyasold alkotéirol
(,nagy” portrék, atlagosan 0,5 iv), masrészt olyan szerzékrél, akik egy-egy miifaj vagy
mutipus uttordjeként, esetleg sajatos palyaiviikben, masokra tett hatasukban valtak
kiilondsen jelent6ssé (,kis” portrék, atlagosan 0,25 iv). Alapelvnek tekintjiik, hogy ko-
tetiinkben kizarolag szépirok kaphatnak személyportrét.

Az f) fejezetekben talalhatd miportrék hozzavetbleges terjedelmét 0,3-0,4 ivben ha-
taroztuk meg. Természetesen nincs arra lehetdségiink, hogy a szazad valamennyi meg-
hataroz6 irodalmi alkotasanak kiilon portrét szenteljiink: igyeksziink ugy valogatni,
hogy korszakonként, mifajonként és diszkurzusformacionként is reprezentativ mintat
adjunk az olvasonak. Arra toreksziink, hogy hatastorténet tekintetében 6sszemérhetd,
aranyos figyelemmel targyalhaté6 muvek keriiljenek egymas mellé, tehat jellemzéen
kotetterjedelm(i munkakat (regényeket, novellas- és verseskoteteket stb.) valasztunk.
Terjedelmi okokbol azt a formalis szempontot is bevezetjiik, hogy a legjelentésebb
szerz6ktél sem mutatunk be egynél tobb miivet egy korszakon (f6 fejezeten) belil.

Ez a szerkezeti elképzelés alternativ olvasasi moédokat is megenged: példaul az 6sz-
szes b) fejezetek Gsszeolvasdsa egy intézmény- és médiatorténeti attekintés anyagat
adja ki; az e) fejezetek reprezentativ szerz6portré-gy(ijteményt alkotnak; mig példaul
a c) fejezetek megfelel részeib6l kirajzolodik egy osszefiiggd kritikatorténeti vazlat.

Zaradék

A torténészi feldolgozas leghalatlanabb targya a kozelmult, amely 6sszeér a jelennel.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint jelenlegi vallalkozasunk elédje, az 6tven évvel
ezel6tti hatkotetes szintéziskisérlet, amelynek éppen a 20. szazadot targyald utolso
két kotete bizonyult a legavulékonyabbnak (az aktualizald politikai értelmezéseknek
kilénésen kitett harmadik kotet mellett). A 20. szazad irodalomtorténeti feldolgoza-
sa azért is kiemelkedé felel6sséggel jar, mert az Uj tudomanyos eredmények rend-
szerszerl érvényesitése mellett itt killondsen nagy szerepet kap az ideologikus alapu
szemléleti torzulasok, tabuk és téveszmék lebontasa. A kisebb id6beli tavolsag azt
is magaval hozza, hogy a korabbi korszakok feldolgozéinal kevésbé épithetiink ki-
kristalyosodott konszenzusokra - és itt nem véleménymonopodliumokra gondolunk,
hanem az egymassal versengd, jol definialt, tekintélyt szerzett allaspontok plura-
lizmusara. A 20. szazadi irodalmi teljesitmények megitélésében a tudomany belsé
evolucios folyamatai még kevésbé kiilonitették el a hosszu tavon tarthatatlan allas-
pontokat — éppen azért, mert még nem elég hosszu a tav, nincs elég perspektivank.
Mindez énmagaban is arra mutat, hogy teljes szakmai konszenzusra szamitani illa-
zi6 volna ebben a témaban.
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A szakmai konszenzus létrehozasat tovabb neheziti, hogy a jelenhez kozelitve maga
a ,szakma” is szélesebbé valik, hatarai elmosodottabbak: nem ér véget az egyetem,
a kutatointézet, a konyvtar és a muzeum hivatasos munkatarsainal, ennél joval tob-
ben formalnak igényt véleményiik és értékrendjiik nyilvanos képviseletére. Azoknak
a kulturalis folyamatoknak, amelyekrél szamot kivanunk adni, jelentés része még ta-
volrol sem zarult le: megallapitasaink akar mikodé intézményeket, aktiv szerzéket
is érinthetnek, de mindenképpen érinteni fognak 6rokosoket, elkotelezett hiveket
(koztik akar tudos kollégakat), és éles véleménykiilonbségeket fognak felszinre hozni.
Elkeriilhetetlen, hogy érdekeket és érzékenységeket sértsiink, pusztan azaltal, hogy
bizonyos kényszer(i (példaul terjedelmi) dontéseket meghozunk, és ezek révén egy ér-
tékrendet is kifejezésre juttatunk. Ertéksemleges irodalomtorténet nem létezik, hiszen
a torténetmondas gesztusa ohatatlanul magaba foglalja az értékvalasztast. A modern
kor egyik legfontosabb értékének tekintjiik a szabadsag és pluralitas szellemét, amely
lehetévé teszi, hogy elbeszélésiinknek éppen a szabadsag és pluralitas minduntalan
akadalyokba utkoz6, de reményeink szerint visszafordithatatlan kiteljesedése alljon a
kozéppontjaban.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 123(2019)

SZILAGYI MARTON
Egy baratsag szerkezete

Tompa Mihaly és Arany Janos levelezése
mint imazsteremtés és onarcképformalas

Arany és Tompa baratsaga mindkét kolt6 életének egyik legfontosabb érzelmi kapcso-
lata volt. Aranyrol — a Pet6fivel valtott levelek utan és mellett — alighanem a Tompaval
folytatott levelezés tartalmazza a legtobb személyes, a karakterére nézvést is sokat-
mondo6 mozzanatot; s ha Tompa fell pillantunk ra erre a kapcsolatra, akkor egyaltalan
nem tlnik talzasnak Tompa legutolso, halala el6tti elkoszonése Aranytol, amelyben
Aranyt ,lelkemnek hiven s végig szeretett baratja™ként szolitotta meg.! A levelezés
elemzésének kilon jelentéségét ad, hogy mostanra végre befejez6dott az Arany-leve-
lek kiadasa, igy immar egységes szerkezetben és igen jo filologiai feldolgozasban atte-
kinthet6 a Tompa-Arany-levélvaltas, amelyet korabban a Tompa-levelezés kotetébol
(papirtakarékossagra hivatkozva) kihagytak, évtizedekre megnehezitve ezzel a prob-
léma irodalomtorténeti megkozelitését.? A masik fontos kortilmény az, hogy Arany és
Tompa esetében jo darabig a levelezés a személyes ismeretség potlékaként mikodott,
hiszen 6k ketten egészen 1852-ig nem talalkoztak, igy csupan a levelezésen keresztiil
alakithattak ki a masikrél valamiféle benyomast.?

Azt, hogy Petéfi, Arany és Tompa nemcsak poétikai torekvéseik szerint tartoznak
Ossze, hanem kifejezetten ,triumviratust” alkothatnanak, el6szor Pet6fi mondta ki,
rogton abban a levelében, amelyet Aranyhoz intézett. Igaz, nem a bekdszond, elsé le-
velében, hanem a masodikban. A kovetkezéképpen: ,,Ataljéban: Arany, Pet6fi, Tompa,
isten krisztus ugyse szép triumviratus, s ha dicséségiink nem lesz is olly nagy, mint a

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tanszékvezet6 egyetemi

tanara. A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt (K 108.503; témavezeté: Korompay H. Janos).

1 Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Hanva, 1868. jul. 30. el6tt] in ARANY Janos Levelezése (1866-1882),
s. a. . Korompay H. Janos, BODYNE MARKUs Rozalia, HiTEs Sandor és LENGYEL Réka, Arany Janos
Osszes Mtvei 19 (Budapest: Universitas Kiadé — MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2015), 204.

2 V6. Tompa Mihaly Levelezése, I. kotet: 1839-1862, s. a. 1., jegyz. BiszTRAY Gyula, A magyar irodalom-
torténetiras forrasai 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 9. Idékozben a levelezés anyaga kiilon kotet-
ben is megjelent: Arany Janos és Tompa Mihaly levelezése (1847-1868), s. a. r. Kiczenko Judit (Budapest:
Racié Kiado, 2018).

3 A Petdfi, Arany (és Tompa) kozotti baratsagrol és a levelezésben ennek kapcesan felbukkand értelmezé

metaforakrol az alabbiaktdl eltéré modszerrel és kovetkeztetésekkel: MiLBACHER Rébert, Arany Janos és

az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Racio

Kiado, 2009), 147-167. Az Arany-Tompa-levelezésr6l tjabban lasd még SzGTs-NovAk Rita, ,»A lélek él:

talalkozunk!« — Arany Janos és Tompa Mihaly 1847-1868 kozotti levelezésének irodalomtérténeti jelen-

tésége”, in ,Volt a hazanak egy-két énekem™ ARANY 200, szerk. Boxka Laszlo és ROZSAFALVI Zsuzsanna,

Bibliotheca Scientiae et Artis 10, 31-41 (Budapest: Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2018).
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rémai triumviratusé volt, de érdemiink, ugy hiszem, lesz annyi, ha t6bb nem.™ Arany
erre visszautalva foglalta 6ssze igy a levél tanulsagait Szilagyi Istvannak: ,Erre kaptam
egy tomott levelet, illy megszolitassal: Lelkem Aranyom! s illy alairassal: igaz baratod
Pet6fi Sandor, mellyben sok minden féle szép dolgok — népkoltéi triumviratus (Arany,
Pet6fi, Tompa) stb. elmondatnak; [...]”5 Igy aztan gy tlinhetik, Arany Petéfi koncep-
megismerkedett volna — csakhogy ne felejtsiik el: Pet6fi a bekoszoné levelében meg
sem emlitette Tompat, s Arany mégis ugy valaszolt neki egy verssel, hogy annak végén
Tompat név szerint megemlitette.

O mondd meg nevemmel, ha folkeres Tompa,
Milly igen szeretlek TEGED s 6t is veled.’

Mintha most mar — Pet6fi révén — Arany felhatalmazast érzett volna arra, hogy csupan
irodalmi szovegek alapjan 6 is ismeretséget probaljon meg kialakitani. S ez nem is cso-
da: Tompat ekkor mar lehetett ismerni mint irét, hiszen komoly publikacios tevékeny-
séget fejtett ki az 1840-es években, 1846-ban mar kotete is megjelent,” s a Pesti Divatlap
munkatarsa volt (ne feledjik, a Kisfaludy Tarsasagnak ugyanazon a palyazatan vett
részt, Szuhay Matyas cimt elbeszél6 kolteményével, amelyen Arany a Toldival).? Vagyis
ha a ,triumviratus” lehetségét Pet6fi mondta is ki a masodik, Aranyhoz cimzett leve-
lében, de ennek az apropodjat Arany kinalta fol a versével. S még valami: Aranynal a
harmassag képzete egy csupan jelzett, de elgondolkoztatd reflexié keretében jelenik
meg; mert ugyan Pet6fi levelében is egyértelmd, hogy a ,triumviratus” sz6 a rémai
torténelemre tett célzas, Arany szamara azonban a triumviratus-képzet mar magaban
hordozott egy latens fesziiltséget is:

Ha irsz Tompanak, tidvezeld nevemben. Elsé megjelenése 6ta kedvenczem 6, mert kolt:
lelket ir nem czifra szdkat. S ez az, a miben te az én balvanyom vagy ... azaz voltal mig
még csak imadtalak ... most tébbem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen nagyon.
Hm, ez a triumviratus! ... De tudod-e hogy ama romaiak egyike mindig gyarlobb volt s
vagy id6 el6tt elbukott, vagy a tébbinek jat[ék]szerévé 16n? Ti mar nem lehettek a gyarlo:
adja isten én se legyek.’

4 Pet6fi Sdndor Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 23. in ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos dsszes miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1975; a tovabbiakban: AJOM XV), 56.

5 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. [apr. 2.], uo., 75. Kiemelések az eredetiben.

6  Arany Janos Pet6fi Sdndor, Szalonta, 1847. febr. 11., uo., 52.

7 1846-os kotetérdl, a Népregék, népmondak cimtiréllasd GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne nép-
mesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2010), 117-203.

8 Tompa indulasara és kezdeti palyaszakaszara lasd VAczy Janos, Tompa Mihaly életrajza (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913), 1-63.

9  Arany Janos Petéfi Sdndornak, Szalonta, 1847. febr. 28., in AJOM XV. 58.
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Arany lathatolag tisztaban volt a sz6 klasszikus romai el6képeinek torténeti jelentésé-
vel is. A célzas nyilvan Octavianus, Marcus Antonius és Lepidus i. e. 43-ban kotott po-
litikai sz6vetségére vonatkozott (mivel ez volt a hivatalos triumviratus, amelyet késébb
masodik triumviratusnak neveztek, mert az n. elsé triumviratust csak analogiasan s
utélag illesztették bele a torténetirdk az események leirasaba). A Julius Caesar halala
utani, bizonytalan hatalmi helyzetet eldonteni kivan6 harom politikus ereje, befolyasa
valéban nem volt kiegyensulyozott, s koziilik Lepidus volt az, aki a leghamarabb ki-
szallt a meghatarozo6 személyiségek kozil (bar nem azért, mert meghalt volna): Arany
feltehet6leg ragondolt, amikor a triumviratus egyik tagjanak gyarlosagara célzott.
Az utalasnak figyelmet szentel6 Hatvany Lajos viszont ugy vélte, Pet6fi voltaképpen
Tompat hivta meg ,Lepidusnak” a triumviratusba, s Tompa hamarosan meg is banta,
hogy ezt elfogadta.”” Ezt a megkapoan szép beallitast a levelek tiizetes végigolvasasa
nem tamasztja ala, inkabb ugy latszik, Hatvany itt az irodalmi kanon utélagos itéletét
vetitette vissza, s ezért vélhette ugy, hogy a ,triumviratus” leggyengébb tagja éppen
Tompa volt. Hasonloképpen tett Szerb Antal is, aki irodalomtérténetében egy ilyetén
gondolati miivelet alapjan fogalmazott a kovetkezé modon: LEs azota az irodalmi tudat-
ban is leszallt Tompa triumviri méltésagarol — és ez a triumviratusok térvénye, hogy
az egyik a harom koziil jelentéktelen.” S érdemes e mellé odatenniink Weéres Sandor
megfogalmazasat, 6 a triumviratus képzetén beiil maradva ugyan, eltekint a torténeti
sugallat érvényesitésérdl, megelégszik a kdnonnak megfelel6 itélettel: Tompa eszerint
»la] Pet6fi — Arany — Tompa kolt6-triasz legkisebb tagja”!? Csakhogy egykorian ez
az értékelés nem volt magatol értet6ds, Arany sem igy gondolta, hiszen mind Petéfi,
mind Tompa befutott, sikeres kolték voltak mar hozza képest — azaz sajat érziilete sze-
rint éppen & lehetett volna Lepidus, a leggyarlobb, a gyenge lancszem. Mindenesetre a
triumviratus 1étében — legalabbis a torténeti el6kép szerint — eleve benne volt az egy-
massal valo rivalizalas, a masik legy6zése és a bukas lehetésége, s végsd soron: a tob-
bieket taléld, legerdsebb és legratermettebb résztvevé egyeduralma. Csakhogy aztan a
torténelmi parhuzamu értelmezés lehetdségei radikalisan atalakultak a harom kolté
életében. Nehezen tételezhet6 fol, hogy Arany ne nézett volna szembe kesertien ezzel
az Uj jelentésarnyalattal. Hiszen 6 — feltehet6leg 1858-ban — jegyzeteket irt a Petéfivel
valtott leveleire (ez alighanem azzal volt kapcsolatban, hogy tervezte egy Pet6fir6l szo-
16 életrajz megirasat, amely aztan végil nem készilt el)”® — s az ekkori Gjboli atolvasas
alkalmaval szembestilhetett ezzel a korai megjegyzésével is. Igaz, ehhez éppen nem
csatolt semmiféle reflexiot, de alighanem eszébe jutott: harmojuk koziil elsének mégis

10 HATVANY Lajos, ,Lepidus a triumvirek kozt” in HATVANY Lajos, fgy élt Petdfi, I1. kotet, masodik, javitott
kiadas, szerk. Kiss Jozsef és PANDI P4l s. a. r. Kiss Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967), 177-180,
kulonésen: 178.

11 SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet, 7. kiadas (Budapest: Magveté Kiadd, 1982), 394.

12 WEOGREs Sandor, Harom veréb hat szemmel: Antologia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibol
(Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1977), 499.

13 A jegyzetek késziilésének idejét csak kikovetkeztethetjiik, de egy alkalommal Arany datalta is sajat so-
rait, igy tudhatjuk, hogy az idépont 1858 tajara tehetd; az 1848. aug. 16-i levélen olvashatd ugyanis a
kovetkez8 megjegyzés: ,Ezt pro memoria. 1858. jan. 2.”, in AJOM XV. 226.
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Pet6fi halt meg (még ha ez formailag eltinést jelentett is, s nem biztos halalhirt), tehat
a torténeti metafora sugallata szerint csak 6 lehetett Lepidus (vagy ha az els6 triumvi-
ratust is ideszamitjuk, akkor Crassus, aki valoban elesett). S ha arra gondolunk, hogy
Aranynak majd tudomasul kellett vennie Tompa halalat is 1868-ban, akkor akar azzal a
gondolattal is eljatszhatunk: szembesiilnie kellett azzal, hogy a népies triumviratusbol
6 maradt legutolsonak életben, tehat az 6 pozicidja mérheté Augustuséhoz (vagy éppen
Julius Caesaréhoz). Marpedig egy ilyen egyeduralkododi, irdfejedelmi statusz teljesen
idegen volt t6le,* s egyébként is Pet6fit latta korszaka legnagyobb zsenijének.” Persze
hangstlyozandé: utélag nem ismeriink Aranytol olyan feljegyzést, utalast, amelyben
a triumviratus” metaforat ismét magara alkalmazva értelmezné, csupan ez az 1847-es
levélrészlet lehet az alapja egy ilyesféle gondolatmenetnek. Onnan viszont ugy t(inik,
Arany teljesen tisztaban volt a parhuzam lehetséges jelentéseivel - tehat akar a kovet-
kezményei is eszébe juthattak késébb.

Jollathato, hogy a kapcsolat megindulasakor Petéfi volt az 6sszekotd kapocs Tompa
és Arany kozott — s még Pet6fi eltinése utan is az 6 megitélése maradt az egyik leg-
fontosabb kérdés, amelyhez mindkettejiknek viszonyulniuk kellett valamiféleképpen.
Arany szamara ugyanis a nagy attorés Pet6fi 6t koszont6 verse és levele: voltaképpen
ez volt az a pillanat, amikor Arany életében egy tisztan irdi baratsag lehet6sége meg-
jelent, a személyes ismeretség megalapozo jelenléte nélkil, pusztan egy irodalmi md,
a Toldi hatasanak a kovetkezményeként. Ekkortol volt jelen Arany szamara egy olyan
ismeretség, mi tobb, baratsag, amely hatarozott mintat kinalt a pesti irodalmi életben
valo tajékozodasra, hiszen Pet6fi azzal az igénnyel (is) lépett be Arany mindennapjaiba,
hogy megmondja neki, mit és hogyan tegyen mint az irodalmi élet részese. S Arany
el is fogadta ezt az iranyito szerepet. Ennek kovetkezménye lett az az allando ugratas,
amelyben Pet6fl sajat magat mint dorzsolt, beérkezett, pesti ir6t, Aranyt pedig mint
mafla falusi embert jelenitette meg a levelezésitkben — tan mondani sem kell, hogy ez
az inszcenirozas mennyire nem magatol értet6do, hiszen Pet6fi szarmazasa és el6élete
alapjan minden, csak nem ,f6varosi” jelenség, s persze Nagyszalonta sem falu volt, ha-
nem mezdvaros. Csakhogy ez a felosztas Pet6fi esetében egyértelmuen alkat- és menta-
litasbéli tipologiat jelentett, s ezt Arany békésen el is tirte.

Pet6fi és Arany kozosen irtak meg Tompanak azt az elsé levelet, amelyben Arany
bejelentkezett a koltétarsnal (ez a levél elveszett vagy Tompa semmisitette meg).' Pet6fi
szamara ez persze mar régebbi ismeretség, hiszen mindketten, Pet6fi és Tompa is tagjai
voltak a Tizek Tarsasaganak, csak Arany szamara egy 0j kapcsolat felvétele. Ebben

14 Ezzel kapcsolatban lasd b6vebben: SziLAcyr Marton, ,,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram Kiado, 2017), 15-30.

15 1856-ban megjelent Kisebb koltemények cimi kotetének szerkezetét alapvetéen meghatarozza a Pet6fi-
re valo rejtett emlékezés; vo. SzILAGYT Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb kéltemények
cimt, 1856-o0s kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 450-466. Kuilondsen: 464. Arany
Pet6fi-élményérél, s arrol, hogy szinte 6ntudatlanul is mennyire 6t tekintette mércének: KERENYI Ferenc,
,Szblnom kisebbség, biin a hallgatas™ Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus koraban (Gyula: Békés
Megyei Levéltar, 2005), 114.

16 A feltehetleg 1847. julius 6. és 8. tajan keletkezett levél rekonstrualt tartalmat lasd AJOM XV. 94.
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az esetben szintén lathatolag Pet6fi volt az 6sszekotd. Tompa erre a levélre valaszolva
irt el¢szor Aranynak. Tompa itt Pet6fire hivatkozva arra utalt, hogy ugy kellett vol-
na folvennie Aranynak vele a kapcsolatot, mint ahogy Petéfi tette Arannyal (vagyis
Arany nyugodtan irhatott volna neki bejelentés nélkil, magatol): ,Tokéletesen igaza
volt Pet6finek, minden teketoria és czerimonia nélkil kellett volna hozzam beronta-
nod, minden kopogtatas nélkiil.”” Kettejiik kapcsolatfelvétele tehat Pet6fi koriil forgott,
s Arany is ezért tett késobb kisérletet arra, hogy kibékitse 6ket, amikor kettejiik kozott
megromlott a baratsag. A ,triumviratus” mint lehetdség tehat kezdett6l benne volt az
ismeretségiikben (azzal egyiitt, hogy a romai torténelmi minta azt sugallta, hogy a tri-
umviratus nem harom személyiség egyenlé eréket egyesitd, aranyos és kiegyensulyo-
zott kapcsolata, hanem egy majdani szuverén egyeduralom sziikséges el6készitdje és
bekovetkeztének manipulativ eszkéze) — am ez a viszonyrendszer féloldalasan indult,
mert bar a maganlevelekben ideologikusan készen volt a harmassag ténye, de Arany
ekkor még nem is talalkozott Tompaval személyesen: csak Pet6fi ismerte kiilon-kiilon
mindkettejiiket. Feltiing viszont, hogy mar ebben az elsé Tompa-levélben is ott van a
célzas arra, hogy 6k harman egyiivé tartoznak — mikozben az itt leirt allitélagos ko-
z0s séta igen nehezen illeszthet be Tompa itinerariumaba, hiszen mar csakis a Toldi
elkésziilte és elolvasasa utan lenne lehetséges Aranynak egy ilyen jellegti, dicsér6 be-
iktatasa a barati kérbe — Tompa meg ekkor mar nem nagyon tartézkodott Pesten... Am
ennek a kis leirasnak a hitelességénél fontosabb a retorikai statusza: Tompa ezzel és igy
tudta érzékeltetni azt, hogy 6 is barati érzelmekkel viseltetik a téle ekkor nem ismert
Arany Janoshoz, s mintegy ezzel viszonozta azt a gesztust, hogy Arany 6t nevesitette
Pet6fihez irott episztolajaban:

Pesten kardltve sétalgatvan Sandorral: egyikiink sz6lt: tudod-e te ki hidnyzik kozilunk?
a masik felelt: Arany Jancsi! és igazunk volt; hidnyzottal koztilink épen gy, mint én
kozlletek most, mid6én egyttt valatok; és ha csak mindhdrman egyitt nem lesziink:
hianyos lessz a tarsasag."

Pet6fi, miutan a Tizek Tarsasaga mint atfogébb, minden minemre kiterjedd, genera-
cios szervezkedés kudarcba fulladt,” a népies irodalom egységét akarta megteremte-
ni. Sajat magat, Aranyt és Tompat is mint az Eletképek kizarolagos szerzéjét szerette
volna a nyilvanossag el6tt megjeleniteni,® csakhogy ebben a szandékaban kizardlag
Arany kovette fenntartas nélkiil, Tompa nem. Errél egyébként Tompa is megemlékezett
Aranyhoz irt levelében:

Pet6fi felkért az Eletképekhez jovére, nem is vonakodtam, annyi okvetlen igaz: hogy
Jokaynak dolgozni fogok, de hogy [Vahot — Sz. M.] Imrének is nem kiildok-e azért

17 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. jun. 14., uo., 95.

18 Uo.

19 A Tizek Tarsasagarol lasd KerENnvyi Ferenc, , A Tizek Tarsasaga” in Petdfi tiize: Tanulmanyok Petdfi San-
dorrél, szerk. TAMAs Anna és WEBER Antal, 115-141 (Budapest: Kossuth - Zrinyi Katonai Kiadé, 1972).

20 Errél VAczy, Tompa Mihaly..., 68.
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hebehoba egy két verset még bizonyosan nem tudom; bonyolodott viszonyaim vannak
Imrével, annak kifejlésétél fiigg az utolso.”

Arany ezt az értestilést tovabbitotta Pet6finek,” s Pet6fi Tompa hezitalasara — hogy
ti. Vahotnak és Jokainak egyszerre akar szerzdje lenni — meglehetésen indulatosan
reagal: ,Ki hitte volna, hogy még ez irant az ember irant is meg kell hilném ... mert én
csak characteres, szilard characterti embernek tudok baratja lenni.”*® S ebben a levél-
ben Pet6fi azt is vilagosan leirta, miért akart egységes fellépést biztositani harmuknak:

En a népkoltészet képviselsit akartam egyesiteni; miért az Eletképekben? mert annak
legtobb olvasdja van, mert ahhoz szegédtek a legjobb fejek, mert annak szerkeszt6je
egyik f6tagja a fiatal Magyarorszagnak, hova mindazokat szamitom, kik valddilag sza-
badelviiek, nem-sziikkebliek, merészek, nagyot-akardk, azon fiatal Magyarorszagnak,
melly nem akarja a haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy legyen folt hatan folt, ha-
nem tetdtdl talpig Gj ruhaba akarja 6ltoztetni ... széval az Eletképek a legnekiinkvalobb
organum.*

A kettejuk kozti fesziiltségek persze igen hamar, s mar e levél el6tt is megmutatkoztak
a levelezésiikben: mar amikor Pet6fi és Tompa zempléni egyiitt-tartozkodasuk alkal-
maval kozosen irt levelet Aranynak,” Pet6fi igy fogalmazott — persze erdés oniréniaval
és tréfasan:

Harmad napja, hogy master Tompanal dégalok. Czivakodunk, mint az istennyila; isme-
red az én szende, békeszeretd, angyali természetemet, hanem az a kapczaskodd komisz
pater Tompa mindig dithbe hoz.*

Az egymas kozotti nézeteltérések itt még alighanem esztétikai kérdések koril csapod-
tak le: Kerényi Ferenc Pet6fi-monografiaja szerint Tompa kifogasolhatta a Cipruslombok
ciklussa boévitését, Pet6fi viszont nem kivanta megérteni Tompa mell6zottségérzetét.
Ez persze lehetséges, de hangstlyoznunk kell: voltaképpen nem tudjuk pontosan, mi
koriil forogtak a vitak, Kerényi is csupan kovetkeztetéseket fogalmazhatott meg - igaz,
olyan kovetkeztetéseket, amelyeket mind Pet6fi, mind Tompa esetében recens forrasok
alapoztak meg.”” Az biztos: ezek a vitak, legalabbis Tompa levélbéli megjegyzése sze-

21 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. aug. 1., in AJOM XV. 108.

22 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. aug. 11., uo., 114-118, kiilénésen: 117.

23 Pet6fi Sindor Arany Janosnak, Szatmar, 1847. aug. 17., uo., 119.

24 Uo., 120.

25 Erre lasd a levél keletkezésérél irott jegyzetet: uo., 575-576.

26 Petofi Sindor Arany Janosnak, Beje, 1847. jul. 5., uo., 104.

27 Azt maga Tompa irta le egy Szemere Miklosnak irott levelében, hogy a Cipruslombokat ,utalja”™ vo.
Tompa Mihaly Szemere Miklosnak, [Eperjes, 1845. majus végén] in Tompa Mihaly Levelezése... 46. Per-
sze ett6l még tovabbra sem tudjuk, hogy Petéfivel ezen a véleményén vitatkoztak-e.
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rint, majdnem pisztolyparbajba torkolltak — bar ez szerencsére végiil elmaradt.?® Arany
mindezek utan le is vonta a levelében a kovetkeztetést (a hozza eljutott informaciok
alapjan nem is gondolhatott volna mast): ,De Tompa nem allott be a j6v6 évi 3[trium]
viratusba ugy-e?”#

Amikor Arany egy kis idé mualva megprobalta a Vahot koriili igyet kozvetitéként
elsimitani baratai kozott, Petéfi mar nem esztétikai, hanem kifejezetten moralis kii-
lonbségekre célzott, s egyenesen ugy fogalmazott: ,Tompat pedig héjjaba mentegeted,
mert ha én magam ki nem tudtam 6t menteni, bizony senki mas nem lesz képes. Min-
denesetre szar ember.”® S ugyan az események feltételezhet6 logikaja szerint nem eb-
bol kovetkezett, de Pet6dfi kovetkezetes erkolcesi értékitéletérdl arulkodik az a visszaem-
lékezés, amely végsésoron Tompa kései, Szasz Karolynak tollba mondott emlékezésébdl
szarmazik, s hitelessége nem éppen vitan feliili, hogy Pet6fi 1848-ban Tompa arcképét
fejjel lefelé az arnyékszékében akasztotta fel.*

Nemcsak Pet6fi és Tompa tavolodott el hat egymastol, hanem a Tompa és Arany ko-
z0Otti, 1847-ben kialakuld kapcsolat is hamarosan valsagba kerult. Tompa ugyanis nem
valaszolt Aranynak az 1848. majus 23. utan Freywaldauba kiildott levelére, s ezt Arany
ugy értékelte, hogy ez a kapcsolat megszakadasat vagy legalabbis a masik erés nehez-
telését jelenti — ezutan azonban mégis 6 volt az, aki erét vett magan, és évekkel ké-
s6bb, 1850-ben ismét levéllel kereste fol a masikat, tisztazando a helyzetet.*> Tompa ezt
megnyugodva s magyarazatot adva vette tudomasul — de ekkor is egyértelmtien utalt
a Pet6fi megitélésében mutatkozo kiilonbségekre: Pet6fi viselkedését ugyanis Arany
megbocsatolag és szeretettel vette tudomasul, Tompa azonban nem bocsatotta meg® — s
ez nem is csodalhatd, hiszen Pet6fi Tompat igencsak vehemensen mindsitette Arany-
hoz intézett leveleiben is (a Tompahoz irott levelek nincsenek meg, mert ezeket Tompa
felindulasaban megsemmisitette) — s személyes gesztusaiban még kiméletlenebb volt.

1850 utan tehat ujraindult Arany és Tompa levelezése. S Arany az dsszetartozasnak
ahhoz az ideajahoz, amelyet a triumviratus-képzet hordozott, lathatélag er6sen ragasz-
kodott: mar Pet6fi elttinése utan, egy elveszett, alighanem 1850. november 20. utani
levelében arra is célzott, akkor alakitsanak ketten (azaz csak 6 és Tompa) irodalmi
tarsulatot.’* Ebben nem is az dsszetartozas kinyilvanitasa az érdekes, hanem az, hogy
ez szinte formalizaltan, s a korabbi triumviratus-képzet mentén elképzelve fogalma-
z6dik meg — s annyiban kétségkiviil lesz folytatasa (még ha Tompa ezt tréfasan, de

28 Vo.KEeRrENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Osiris monografiak (Budapest: Osiris Kiadd, 2008),
178. Tompanak a parbajra tett utalasa: ,Mar az el6tt tobb privat levelet valtvan egymassal, — s gondold
és nevess! par hat mulva - pisztolyra akart koztiink a dolog kertilni — Furcsa az ember! - de elmult a
zivatar menykd-csapas nélkil!” Tompa Mihaly Boszérményi Karolynak, [Eperjes, 1845. maj. végén] in
Tompa Mihaly Levelezése ... 45.

29 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. aug. 5., in AJOM XV. 110.

30 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Szatmar, 1847. [aug. 29.], uo., 127. Kiemelés az eredetiben.

31 HATVANY, [gy élt Petdfi..., 454. A visszaemlékezés értékelésére lasd uo., 467-468.

32 Ezalevél elveszett. Kikovetkeztetheté tartalma: AJOM XV. 279.

33 V6. Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. jun. 12., uo., 279-281.

34 A levél feltételezhet tartalmat lasd uo., 301. Amib6l vissza lehet kovetkeztetni, az Tompa valaszanak az
utalasa: Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, [1850. nov. 30.], uo., 304-309. A vonatkoz6 rész: 308.
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alighanem komolyan el is haritja), hogy kettejiik levelezésében ezutan komoly szerepet
kapnak az irodalmi élet egészét, illetve annak szerepldit mindsité értékitéletek.
S éppen ezen a ponton valik kiilléngsen érdekessé a Tompa és Arany kozotti levelezés:
tudniillik ilyen tartalma levelek cimzettjeként Arany szamaéara is csak Tompa marad
meg. Sem el6tte, sem mellette nincs olyan levelez6tarsa, akinek rendszeresen és folya-
matosan ilyen kérdésekrél nyilatkozna. Ehhez szerencsés koriillmény, hogy 6k ketten
nem laktak egy helyen, s személyes talalkozasra is igen ritkan nyilt alkalmunk: ezért
aztan a személyes beszélgetés nem vehette at azt a szerepet, amelyet kettejiik kozott a
levelezésnek kellett betoltenie. Archaikusabb (a 18-19. szazad korabbi évtizedeire em-
lékeztetd) irodalmi viszonyoknak megfelel6 modon tehat hosszu és tartalmas leveleket
voltak kénytelenek irni egymasnak — s ez kivételes értéki irodalomtorténeti forras-
anyagot eredményezett, amely mindkettejiik megitéléséhez és irodalmi statuszuk meg-
értéséhez hozzajarulhatott.

Tompa a személyes talalkozo el6tti leveleiben sajat magat vidéki maganyaba kény-
szerlien beletemetd, az iré6i alkotas elemei gondjaival kiiszkddé személyiségként mutat-
ta be, akinek raadasul a politikai megtorlast is el kell szenvednie (Tompa meghurcola-
sa allegorikus, s egyébként cenzurazott kolteményeiért 1852-ben és 1853-ban 14 hétig
tartott)® — kontrasztban Arannyal, akinek legalabb mélt6 tarsasaga van a nagyk6ro-
si gimnazium tanari karaban. Ez 6nstilizacio, bar személyes érzelmi hitelében nincs
okunk kételkedni: Tompa érezhette magat maganyosnak, s hat valoban elszenveddje
volt hivatalos zaklatasoknak. Mindazonaltal a tarsadalmi beagyazottsaga szempontja-
bdl aligha volt elhagyatva, s amigy sem volt Tompa maganyos, tarsadalmi kapcsolatok
nélkiili személy: papi allasa és irdi pozicidja egyarant szamos ismeretséget hozott neki
- a leveleiben sugallt kép maganyarol és elszigeteltségérol alighanem egy tudatosan
megformalt imazs kialakitasat hordozta. Ahogyan példaul eléfizet6ket keresett (és ta-
lalt) kozvetlen kornyezetében bizonyos irodalmi vallalkozasoknak, azt mutatja, hogy
komoly nexusai voltak helyben.*

Arany és Tompa elészor 1852. februar 20-an talalkoztak: ekkor Tompa — tréfabol —
alnéven, mint ,fehérmegyei poéta” allitott be Nagyk6roson Aranyhoz.” Err6l Arany
egy Ercsey Sandorhoz irott levelében igy szamolt be:

Nagyobb ujsag ennél az, hogy Tompa, kivel a mint tudod &t év 6ta levelezek, valahara
meglatogatott. Pénteken, f. h6 20-an, délutan allitott be hozzam, in cognito, de én rogton
gyanuba vettem s igy kénytelen volt elnevetni magat. 23-a délig mulatott nalam, aztan
visszapalyazott.*

35 V6. KERENYI, ,Szélnom kisebbség...”, 41.

36 Erdemes mindezt dsszevetni azzal a képpel, amely a Losonci Phonix téle gytjtstt eléfizetsinek az elem-
zésébol kialakulhat: DEMMEL Jozsef, ,»...0smerem ezt az impertinens akasztofara vald publicumot«: A
prenumeracio forrasértékének vizsgalata Tompa Mihaly kapcsolathalojan keresztal”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 110 (2006): 650—-676.

37 Az egész torténetrél lasd VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1849-1860 (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1931), 117-118.

38 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykoros, 1852. febr. 28. in ARANY Janos Levelezése (1852-1856), s. a. r.
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Tompa a kovetkezd levelében még tréfasan visszautalt a talalkozasra, folytatvan az
ugratast:

Ah! ugyan ne beszélj! csakugyan jart volna ott valami kalandor az én nevem-és képem-
ben? [...] Millyen volt? ah! bardtom az nem lehetett mas, mint Carl Maria Benkert; az irok
arnyéka. Az kisértett meg! vigyazz, valami irodalmi szerencsétlenség ér.*

A személyes talalkozas mas fénybe allitotta a masikrol a levelekben kialakitott sze-
mélyiségkép megitélését is, azaz jol lathatova teszi, hogy Tompa korabban mennyire
tudatosan konstrualt énképet hozott létre az Aranyhoz intézett misszilisekben. Ezt ép-
pen Arany rogzitette igen érdekes modon, amikor Ercsey Sandornak beszamolt a talal-
kozasrol; igaz, 6 itt csak arra az eltérésre utalt, amely Tompa publikalt mtivei és valodi
karaktere kozott feszilt, de a szembeallitas nyilvan érvényes a levelekre is (amelyeket
egyébként a cimzett, Ercsey Sindor amigy sem ismerhetett):

Remek fiu [ti. Tompa — Sz. M.], kit nemcsak becsiilni, de szeretni kell. Ha munkait olvas-
va azt hinnéd, hogy valami melancholicus ember, igen csalatkoznal: 6rokké rohogtetett
benniinket élczeivel s anecdotaival. E harom nap valdsagos 64z kérosi életem Sahara-
jaban!*

Arany ezekben a sorokban kimondta azt a mindsitést, amelyet 6 alighanem a legfon-
tosabbnak gondolt, s amely a Pet6fivel kiépiilt kapcsolatanak is a kulcsszava, s amely
visszatérGen ott volt a kettejiik leveleiben is: a ,szeretetr6l” van szd, amely tobb, mint
a megbecsiilés. Arany arra csodalkozott ra, hogy Tompa — akit e sorok szerint nyilvan
6 is keser®i és melankolikus embernek gondolt — szérakoztat6 tarsasagi jelenségnek
bizonyult. Tompa személyes megismerése minden bizonnyal azért volt lényeges, mert
Arany szamara ekkort6l mindsiilhetett az irotars egyértelmiien tobbnek, mint a korab-
bi évek tandjanak és fontos irodalmi szévetségesnek: most deriilt ki Arany szamara,
hogy személyében egy szeretetre mélto, fontos baratrol van szo. S ugy latszik, Tompa
szamara is hasonl6 lehetett a tapasztalat. A személyes taldlkozasra visszautal6 levelé-
ben mintha ugyanez az érzés korvonalazédna, amikor kettejik egytittlétének vissza-
vagyasat fogalmazza meg:

Hanem baratom! hidd el hogy a latogatas nalam ellenkez6 hatast tett mint nalad; miota
lattalak és megosmertelek, nekem sokkal nehezebben esik az egész historia! Ha eszembe
juttok: igen rosszul esik hogy koztetek nem lehetek, szoval sokkal fajdalmasabb érzéssel
gondolok ratok mint az el6tt.*!

SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos sszes mivei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1982; a tovabbiakban: AJOM XVTI), 28.

39 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1852. marc. 8., uo., 34-35.

40 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykéros, 1852. febr. 28., uo., 28.

41 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1852. apr. 13., uo., 42.
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Ekkortdl kezdve a levelezés egyik visszatérd eleme az ujabb személyes talalkozas lehe-
tésége lesz, akar ugy, hogy Arany Tompat szeretné latogatasra ravenni, akar ugy, hogy
Tompa Aranyt gy6zkodi egy utazasrol. S mivel immar kolcsondsen be vannak avatva
egymas életébe, ismervén a masik csaladjat is (Aranyék ugyanis hamarosan tényleg
meglatogatjak Tompaékat), a koszontések és tidvozlések is elveszitik formula jellegii-
ket, s egyre személyesebbek lesznek. Ez azonban nem modosit a levelek korabbrol mar
ismerds jellegén, amely nagyrészt az irodalmi élet alakulasat és sajat irodalmi élet-
muvik bontakozasat targyalja. S amelynek soran egyre vilagosabb lesz, hogy Arany
személyében a kortarsak a magyar irodalmi élet irdnyitasara hivatott személyt latnak,
egyértelmi tekintélyt (gondoljunk csak arra a folyamatra, ahogyan Arany Pestre vi-
telét eléri egy irdi-politikusi kor),*” mikézben Tompat igazabdl egyetlen irodalmi ér-
kell néznie, amikor — ahogyan feltételeztem — eszébe juthat, mivé is lett az 6 egykori
striumviratusuk”, ha az antik el6képhez mint értelmez6 alakzathoz nyul az ember...
Ehhez még csak Tompa halala mint eszméltetd pillanat sem volt sziikséges. Joval ha-
marabb meg lehetett sejteni. Persze nem tudjuk, Arany szamara tényleg volt-e ilyen
radobbenés.

42 Err6l a mozzanatrol bévebben: SziLAGy1, ,,Mi vagyok én?”..., 25-26.
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ADATTAR 123(2019)

BIRO-BALOGH TAMAS

Két ujabb kotet Jozsef Attila konyvtarabol

Jozsef Attila konyvtara nem maradt egyben. A visszaemlékezések szerint sem tul nagy
hazikonyvtara kozvetleniil a halala utan kezdett apr6zédni, majd az eltelt évtizedek-
ben szinte teljesen szétszorodott. A csaladnal megmaradt toredék Jozsef Attila hagya-
tékaval a Pet6fi Irodalmi Muzeumba kerilt. Ezt alapul véve és ragytjtve, ami beldle
utolagosan Osszeallithato, Tasi Jozsef uttéré munkaja nyoman valt kozkinccsé: 1976-
ban rekonstrualta a kolté magankonyvtaranak jelentés részét,' a katalogus bévitett
valtozata 1996-ban jelent meg konyv alakban is Jozsef Attila konyvtara és mas tanulma-
nyok cimmel.

Az azota eltelt években ezt a gyjteményt alig lehetett b6viteni, ugyanis a Jozsef At-
tilanak dedikalt kotetek joval ritkabban bukkannak fel, mint a kolt6 ajanlasaval ella-
tottak. 2003-ban Lengyel Andras adott kozre egy ismeretlen tételt (Rubin Lasz16: Orban
Pal lazadasa),? és azota sem keriilt el6 Gjabb darab.

A most ismertetett két darab ugyanannak az online antikvariumnak az arverésein
tlnt fel; az aukciokat szervezdk jovoltabol hamarabb lathattam a koteteket, s igy az
arverések el6tt a tételleirasukban is segithettem.

BEOTHY Zsolt, Régi notak. Harom elbeszélés. Haranghy Jend rajzaival. A Pantheon Irodal-
mi Intézet R.-T. kiadésa. [Bp., 1920] 127 1.

A kotet az antikvarium.hu 7., 2018. december 6-16. kozott tartott online arverésének
159. szamu tételeként kelt el, kikialtasi ara egymillio forint volt, leiitési ara egymillio-
egyszazezer forint lett.

A kissé megviselt, foltos borit6ju, de ép belivekkel fennmaradt konyv cimlapjanak
fels6 részén fekete tintairasu ajandékozasi bejegyzés talalhato:

Jozsef A. V1. o. tanuldénak buzditasul,

szorgalma és jo magaviselete jutalmaul.

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgiai Karanak oktatoja.
1 Tasrt Jozsef, ,Jozsef Attila konyvtara”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 80 (1976): 378-401.
2 LENGYEL Andras, ,Egy Gjabb kotet Jozsef Attila konyvtarabol”, Irodalomismeret, 13, 2. sz. (2003): 56-57.
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BEOTHY ZSOLT /<

REGI NOTAK

Alairas helyett a jutalomkonyvet adomanyozé iskola, a Makdi M[agyar]. Kir[alyi].
All[allami]. Fégimnéazium pecsétje 4ll.

A kis kotet szerzdje, Bedthy Zsolt (1848-1922) tobb évtizedig egy személyben volt
a konzervativ szellemi irodalom és irodalomtudomany egyik vezet6 alakja. Kései no-
vellaskotete régebbi irasaibol valogat, és egy latszolagos hianyt igyekezett potolni:
,Novellai annak idején sikert arattak, de azota nem jelentek meg 4j kiadasban, nehéz
hozzajuk férni s igy a legtobben inkabb csak hallomasbél ismerik 6ket. Most kedves
probat kapunk tehetségének errdl az oldalarol is: Régi notak cimmel harom novellaja
jelent meg a kitling irénak egy szép kotetben.™ Beothy nem sokkal az 1921/22-es tanév
vége el6tt, 1922. 4prilis 18-an halt meg, halalarol természetesen minden lap, folyoirat és
szellemi miithely megemlékezett. Talan ezért is lett konyvébdl jutalomkonyv.

A roviditéssel és ékezési hibaval leirt jutalmazott diak, ,Jozsef A.” természetesen
nem mas, mint Jozsef Attila, aki ezekben az években Makon élt és tanult a helyi
gimnaziumban.* Nem mindig volt j6 tanuld, de ekkor elhatarozta, hogy javit eredmé-
nyein és osztalyels6 lesz. Ezt meg is valdsitotta: az 1921/22-es tanév végén kiallitott
jeles bizonyitvanyaban egyetlen kettes (,rendes”) érdemjegy van csak, az is csupan
az irasbeli dolgozatainak kiilalakjara. Eperjessy Kalman, Jozsef Attila osztalyfénoke
a bizonyitvanyba megjegyzésként azt is odairta: ,Tehetséges, kotelességtudo, bator
fellépési.”

A bizonyitvanyosztasra 1922. junius 29-én kerult sor. Ekkor Jozsef Attila tobb jutal-
mat is kapott. Az iskolai értesitében ,az onképzékorben valdo mikodésért és az onkép-
z6kori palyamunkaért jutalmat kaptak” névsoraban ott all neve, 100 koronas 6sszeggel,
és a ,konyvjutalmat kaptak” didkok kozott szintén szerepel, mindkétszer ,Jozsef A. VI”

3 Vasdrnapi Ujsag, 1920. dec. 12., 276.

4 A Jozsef Attila makoi diakéveivel foglalkozd béséges szakirodalombél hadd emeljek ki most csak
kett6t: PETER Laszlo, ,Jozsef Attila Makoén: Eletrajzi jegyzet”, Irodalomtéorténet, 45 (1957): 9-33; TOTH
Ferenc: ,, Az otthonom pedig hat ott, Makén van.” Jozsef Attila makoi évei (Szeged: Baba Kiadd, 2006).

5  Abizonyitvany fotémasolatat kézli: ,, Es amulok, hogy elmulok.” Jézsef Attila-iratok, szerk. VArGa Katalin
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2005), 53.
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alakban.’A jutalmazas tényérél tehat tudott a Jozsef Attila-kutatas, viszont a konyvet
magat nem ismertiik.

A makoi gimnazium altal adott jutalomkonyv és most, kozel szaz év utan jra {ol-
bukkant példany minden kétséget kizaroéan ugyanaz, amit a gimnazista Jozsef Attila
kapott a hatodik tanév végén. Ezt bizonyitja a hats6 szennylapon talalhat6 pecsét is:
,Vészi Dezs6 / konyv, zenemd és papirkereskedése / Makon”; marpedig a korabban idé-
zett iskolai értesitd arrdl is tudosit, hogy ,,a konyvjutalmak egyrésze Wébel és Szilagyi,
tovabba Vészi D. helybeli konyvkeresked6 urak adomanyabdl kerult ki”.

Azt nem tudjuk, hogy az eszmélkedd, els6 verseit ir6 gimnazista diak olvasta-e is a
konyvet, vagy csak megkapta és birtokolta. Bejegyzés, alahtuzas nincs a kotetben.

A Régi notak tovabbi sorsarol csak szérvanyinformacioéink vannak. A cimlapon, az
adomanyoz6 makoi iskola pecsétje alatt egy masik intézmény korbélyegzdje talalhato:
~Szeged szab[ad]. kir[alyi]. varos felsé kereskedelmi iskolajanak iparagi konyvtara”.
Valamikor tehat a konyv Jozsef Attila magankonyvtarabol egy masik, immaéaron szege-
di tanintézmény iskolai konyvtaraba keriilt. A mai Kér6sy Jozsef Kozgazdasagi Szak-
gimnazium elédjének épiiletét

a masodik vilaghabora végéhez kozeledve ismét katonai célokra vették igénybe [...].
1944. aprilis 7-én egy német katonai alakulat kolt6zo6tt be az éptiletbe. / Magaban az épii-
letben a haboru katasztrofalis karokat nem okozott, a helyreallitas utan az épiilet ismét
hasznalhat6va valt oktatasi célokra.’

A kotet azonban ekkor mar nem volt az iskolai konyvtarban: egy, a cimlap el6tti
szennyoldalra irott tulajdonosi bejegyzés szerint a vilaghaboru vége el6tt magan-
tulajdonba kertlt. Talan a kereskedelmi iskolaba elszallasolt német katonai alaku-
lat tagjai egyszertien kidobtak. Mindenesetre az tény, hogy a bejegyzés (,Erdélyi
Istvanné 944 XII”) szerint a Régi notak ekkor ismét egy magankonyvtar része lett.
Erdélyi Istvannét jelenleg még nem sikertlt azonositani, de talan azonos azzal az
Erdélyi Istvannéval, aki a két haboru kozt tevékenyen részt vett a szegedi ipartes-
tileti holgybizottsag életében.® Arrél nincs informacid, hogy a kotet ez utan mikor
és hova kerilt.

2.

P. Ovipius NAso: A SZERELEM MUVESZETE. (Ars amatoria.) Ford. Gaspar Endre. Bécs, Ju-
lius Fischer Verlag, é. n. [1923-1924] 95 1.

6 A Makéi M. Kir. All. Fégimnazium Ertesitéje az 1921/22-es tanévre, szerk. Dr. GEDEON Alajos (Szeged:
~Mars™Nyomda, 1922), 10.

7 http://www.korosy.hu/iskolatortenet (hozzaférés: 2018. 12. 20.)

8 Vo.pl ,Azipartestileti holgybizottsag taggyilése”, Délmagyarorszag, 1930. jul. 11., 6.
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Zm/ Hotleical, Gansbaippal | npnsbe hel e A kotet az antikvarium.hu 2017. szeptem-

wrvat a (/«’QNM;W Loy winden dorve. ber 20-t6l oktober 1-jéig tartdé 4. online
a gauhhe Yoridliv, da mat ¢ moosh arverésén 254. szamu tételként kertlt vir-
?4474,;,'6«44 @3 g mepivra, day L= tualis kalapacs ala; kikialtasi ara 300.000
&;am f“‘"‘*"""*d‘j @ napan Asgonseat forint volt, leiitési 4ra tobb mind duplaja,
ik emipraltion € vira a vped  aral 700.000 forint lett.
Fiypahrin napat, Aoy L man mep Lol Sop- A kétszin( kiadoi varrott keménykotés-
Gos: i Aimpavihom feriod Awnae . ben 1év6 eredeti kiad6i pauspapirra nyom-
Wew, 192¢ pulics 31. tatott boritoéfedélben, szép belivekkel, meg-
9,:“% kimélt allapotban fennmaradt példanyba a
kotet forditoja fekete tintaval ajanlast irt:

Jozsef Attilanak, baratsaggal, szeretettel és
avval a jokivansaggal, hogy minden terve
és szandéka sikertljon, ha mar e sorok
szerzbjének az vagyon megirva, hogy kivi-
lagos kivirradatig a magyar horizontnak
imitt emigraljon és varja a véget, avval
biztatvan magat, hogy ha mar meg kell d6g-
leni: impavidum ferient ruinae!

Wien, 1926 julius 31.

Géaspar Endre

A fordito (és dedikald) ismert alakja a Jozsef Attila-szakirodalomnak. Gaspar Endre (1897-
1955) miifordité Debrecenben tanult, és ott kezdett ujsagiroként is dolgozni. 1919-ben, a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan Pozsonyba, majd Bécsbe menekiilt, ahol 1938-as tavozasaig
leginkabb forditoként tevékenykedett: magyar irodalmat német, angol és spanyol nyelvre,
illetve vilagirodalmi miiveket magyarra tiltetett at. Tizennégy nyelvbdl forditott.’

Jozsef Attilaval valo kapcsolata is Bécsben kezddott: amikor a kolté 1925-26-ban
Bécsben élt, tobbek kozott éppen Gaspar Endrénél lakott, és igy baratsag alakult ki
koztiik. Jozsef Attila sziikds anyagi koriilményei miatt itt Gjsagot arult, takaritott és
tigynokolt is, és kozben latogatta a bécsi egyetem el6adasait. Gyorsan befogadta 6t a
bécsi emigrans magyar kdrnyezet — ennek emlékeit maga Gaspar irta meg Jozsef Attila
Bécsben cim irasaban.'

Felesége, Feny6 Kata (1904-1944) szintén miifordito volt. Péter Laszl6 kutatasai nyo-
man tudni, hogy Jozsef Attila szerelmes volt bele, néhany versét 6 ihletette (pl. Fiatal
asszonyok éneke, Hivogato stb.),"" A csapat cim( kolteményt neki ajanlotta a kolt6, és en-
nek a bizalmas viszonynak a bizonyitéka a Szépség koldusa fennmaradt dedikaciodja is:

9 V6. SzaBorcst Miklés: Erik a fény: Jozsef Attila élete és palyaja 1923-1927 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1977), 452-454.

10 GAsPAR Endre, ,Jozsef Attila Bécsben”, Fényszord, 1945. nov. 27., 5.

11 PETER Laszlo, , Fiatalasszonyok éneke: Jozsef Attila és Gaspar Kata”, Alfold, 19, apr. (1968): [64], 65-68.
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Gaspar Katanak, hogy régi, el-
hagyott tavam partjan sze-
retettel nézegesse itt-ott-
bennefelejtett arcomat.

Bécs, 1926. marc.

Jozsef Attila.?

1944-ben 6ngyilkos lett. Lanyuk, Gaspar Judit (1923?-?) szintén bevonult az irodalom-
torténetbe, mert rola tudjuk, hogy Jozsef Attila

legtobbet azonban a haz akkor haroméves kislanyaval jatszott. Bolondul szerették egy-
mast 6k ketten, a kis Jutka és a nagy Attila; j6 pajtasok, jatszotarsak, s6t baratok voltak.”

Neki szol a Jutka verse.

A kotet jol beleillik a kolt6 és a fordité kapcsolattorténetébe: mert bar ezt a példanyt
nem ismertiik korabban, egy masik, Gaspar Endre altal Jozsef Attilanak dedikalt fordi-
tasgytjteményt igen. Walt Whitman Enek magamrél cimii kétetének ajanlasa az alabbi:

Jozsef Attilanak,
szeretettel

Gaspar Endre
Wien XI. 28. 1925.1

Tudjuk azt is, hogy Gaspar tobb Jozsef Attila-vers kéziratat is megoérizte — ezek mind-
egyike az 1925-26-os évbdl valok, tehat a kolts bécsi tartdozkodasa alatt adta ket szal-
lasaddjanak.”

Az eddig ismert ajanlasnal ez mindenképpen bévebb, bébeszédiibb: benne Gaspar
Endre a Jozsef Attilanak sz6l6 ,izenet” mellett sajat 6nértelmezését is adja. Nem is
szlikséges tulzottan magyarazni, a szoveg végi latin nyelvi szoveg Horatius-idézet
kontextusaval (,,Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae”, azaz ,Rettenthe-
tetlen, hogyha Fold s Eg / &sszerogy is, s a romok lestjtjak”) nmagéaért beszél.*

Az ajandékozas jelentdségére utal az is, hogy a kereskedelmi forgalomba nem kerii-
16, minddssze 6tszaz szamozott példanyban megjelent kotetnek ez a darabja eredetileg
ugyan szamozatlan volt, Gaspar mégis beszamozta, mégpedig Jozsef Attila a nagyon
egyedi ,* [plusz-minusz] 1.-ik” példanyt kapta.

12 JozseF Attila Osszes versei, s. a. r. SToLL Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 111, 142.

13 GASPAR, ,Jozsef Attila Bécsben”.

14 Tast Jozsef, Jozsef Attila konyvtara (Budapest: Ecriture, 1996), 28.

15 Kunszery Gyula, ,,Jozsef Attila ismeretlen verskéziratai”, Irodalomtorténet, 48 (1960): 23-28.

16 Horatius: Augustus Caesarhoz, ford. BEDE Anna, in Quintus FLaccus HORATIUs 0Osszes versei, 187-191
(Budapest: Corvina Kiado, 1961). Toth Sandor Attila sz6 szerinti forditasaban: ,ha megroppanva 6ssze-
dél a vilag, s a romok lestjtanak, [akkor is] rettenthetetlen”. (K6szonom segitségét.)
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Szenzacié vagy kanonizaci6?

Megjegyzések Szabo Magda Gjraindul életmtisorozatahoz!

Nem hinném, hogy zaros hataridén belil széles kort szakmai konszenzus alakul-
na ki Szab6 Magda életmtvét illetéen — de nem is igazan banom. S ez utébbit nem
a cinizmus mondatja velem, tapasztalataim ugyanis azt mutatjak, hogy a talzott
egyetértés, a vitazo allaspontok kiegyenlitédése, a mérlegelés nyugvopontra jutasa
inkabb art, mintsem hasznal egy-egy alkot6i ceuvre-nek. Meg aztan abban sem
vagyok biztos, hogy nincs-e maris sok tekintetben nyugtalanité és terméketlen
egyetértés. No nem az irodalomoktatas teriiletén — ott Szabé Magda, mondhatni,
a ,helyén van” még ha kotelez6 olvasmanyként is, de jelen van, hatassal van: er-
jeszt, gondolkodtat, formal, szérakoztat — a mivészet 6rok természete szerint. S
ha végigtekintek a 2017-es emlékév két nagyobb Szabé Magda-konferenciajanak
kotetekbe rendezett anyagéan,? azt latom: az oktatasi projektek leirasa, a pedagogiai
felhasznalas sokrétd lehetéségeirdl hirt ad6é tanulmanyok hangja a legkiegyensu-
lyozottabb és pozitivabb. Mintha ezen a teriileten békés, nyugodt épitkezés zajlana:
tanar, didk és irodalmi szoveg ciklikus, mindig Gjat termd, minden izében hasznos
és oromteli talalkozasa. A szakma — az irodalmar szakma - latlelete mar korant-
sem ilyen rozsas. Az egyes miivek magyar fogadtatasaval foglalkoz6 értelmezék
mintha még mindig a korabeli recepcié mitologikus szornyeivel viaskodnanak, a
nemzetkozi fogadtatast 6sszegz6 kollégak ugyanakkor vilagszenzaciok sorozatarodl
szamolnak be - mind az Abigél, mind Az ajto koriili sajtéanyagot vizsgalva. Lassan-
ként unalmassa, kozhelyessé, s ami a legrosszabb: tartalmatlanna és kiszamitha-
tova valik igy az életmi koriili diskurzus. A kérdés az: honnan, mely kultira mely
periddusa — milyen ,episztémé” — feldl tekintiink az adott mire, s maris kész a tisz-
ta, konturos latlelet. Hova tlintek a szovegkozeli olvasatok, s miért hianyoznak a
nagyobb iveket megrajzold, szintetikus vallalkozasok? Avagy: miért nem sziiletett
mindmaig 6sszegz6 monografia Szab6 Magda életmtvérsl??

1 A cikk megirasa idején a szerz6 a Magyar Mivészeti Akadémia MMKI-O-18 témaszamu 8sztondijpa-
lyazatanak tamogatasaban részesiilt.

2 Kitarulo ajtok: Tanulmanyok Szabé Magda miiveirél, szerk. Korom1 Gabriella és Kusper Judit (Eger:
Liceum Kiadd, 2018); Szabé Magda szaz éve, szerk. SorTEsz Marton és V. GILBERT Edit (Budapest:
Orpheusz Kiado, 2019, megjelenés el6tt).

3 Nem csupan Szab6 Magda mivészi eszkézeinek bemutatasara, de az addig megjelent sz6vegkorpusz at-
fogo értékelésére vallalkozott az 1980-as évek kozepén (az akkoriban elérheté nemzetkozi szakirodalom
tanulsagait is kamatoztatva) Kulcsar Szabé Erné tanulmanya: Erné KuLcsAR SzaBo, ,Magda Szabo”,
in Literatur Ungarns 1945 bis 1980: Einzeldarstellungen, von einem Autorenkollektiv unter Leitung von
Miklés SzaBorcsi, Redaktion: Paul KARPATI und Regina Krorop, Mitarbeit: Bernd MULLER, Literatur
Sozialistischer Lander, 207-218 (Berlin: Volk und Wissen Volkseigener Verlag, 1984).
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Mind a pécsi, mind az egri rendezvényen jelen voltam, eléadast is tartottam, és
- szokasomtol eltéréen — lelkesen belevetettem magam az egyes eléadasokat kisérd,
nem egyszer a 20-30 percet is meghaladé diszkusszioba. Sz6 szét kovetett, szempon-
tok és tapasztalatok cseréltek gazdat — mégis mintha egyetlen kérdés koré 6sszpon-
tosult volna, egyetlen kérdéshez vezetett volna vissza minden parbeszéd: vajon lektir
vagy szépirodalom az, amit Szabé Magda mivelt; hova helyezhetjiik el munkassagat a
huszadik szazad ’30-as éveit6]l formal6dé modern és posztmodern magyar irodalom
fejlédés- vagy alakulastorténetében? S hadd tegyek ide még néhany kérddgjelet: lektiir
vagy szépirodalom volt-e az, amit Szabé Magda irt — akkor, amikor irta, amikor meg-
jelent (e kettd, mint tudjuk, nem mindig esett egybe), s mit jelentett az 1990-es évek-
t6l fellép6, tudomanyos premisszakat megfogalmazoé értelmez6kozosség(ek) szamara?
Illetve — bar talan épp eleget irtunk, beszéltiink err6l mostanaban —: mit jelent ma
nekiink, kortars olvasdknak, iroknak, irodalomtoérténészeknek, egyetemi oktatoknak?
Ugyszolvan természetes, hogy e két rendezvényen Ujra és Gjra szoba keriilt - olykor ci-
nizmust, maskor indulatot, sajnos csupan a legritkabban higgadt megfontolast kivaltva
- Kulcsar Szab6 Erné 1993-as, A magyar irodalom torténete 1945-1991 cim( konyvecskéje
(egykori nagydoktori értekezésének masodik fele?), amely, mint ismeretes, ,meg sem
emliti” az irén6t. Vajon miért nem? Valoéban azért — mint egyesek allitjak —, mert a
Nyugat-mitosz megzavarta az értelmezét, s igy megkésettségi komplexusoktol terhelt,
tekintetben nagyon is modern irénak? (Azt mar csak félve teszem hozza, hogy raadasul
egy nének. Mert bizony ilyen értelm kritika is megfogalmazddott.) Marmost anélkiil,
hogy iires hisztériakeltésnek bélyegezném az efféle kérdésfolvetést, vagy védelmembe
venném - abszolut szitkségtelenil - e lassan négy évtizeddel ezel6tt, tehat még a Szabo
Magda-életmt zar6 szakasza — az ,irodalmi rendszervaltas” konzekvenciainak levona-
sa, az ceuvre utolsé megujulasi hullama — el6tt sziiletett tudomanyos 6sszegzést, csupan
néhany 6vatos megjegyzést kockaztatnék meg a Jaffa Kiado 4j életmusorozatahoz, va-
lamint annak legutobbi, Csigahaz® cimi kotetéhez kapcsolodoan.

A szakmai kozbeszédnek a blinbakképzés mindig is bevett gyakorlata volt. De va-
jon valdban Kulcsar Szab6 Erné munkajaban volna a hiba, mikézben az életmi maga
sartatlan”, s értéke vitan felul 4117 Miodta véget ért a szocializmus ,atkos negyven esz-
tendeje”, alig-alig akadt vallalkozé szellemi irodalmar, aki szamba vette volna, mi-
lyen erkolesi, szakmai és esztétikai engedményeket tett Szabéo Magda az érvényesii-
lés érdekében. Félreértés ne essék: nem a leleplezés, a pellengérre allitas volna a cél.
Amivel Bako Endre és Kiss Noémi batran probalkozott — a Szabé Magda-legendarium
kritikdja —, mar eddig is figyelemremélté eredményeket hozott.* Am ezek a letehetet-

4 Azels6 rész Torténetiség, megértés, irodalom cimmel 1995-ben jelent meg az Universitas Kiad6 gondoza-
saban.

5 SzaB6 Magda, Csigahaz, kiad. Tast Géza és V. DETRE Zsuzsa, szerk. JoLsvar Julia, Szab6 Magda-élet-
musorozat (Budapest: Jaffa Kiado, 2018).

6 Bax6 Endre, ,Szabé Magda sirba vitt titkai: Avagy kompenzaciok és elhallgatasok az életmiben”, in
BAk6 Endre, Agak és hajtasok, 263-273 (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiado, 2014); Kiss Noémi, ,»Nem
tudom, mit kezdjek magammal«: Szaz éve sziiletett Szabé Magda”, Elet és Irodalom, 61, 40. sz. (2017): 13.
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leniil izgalmas irasok elsésorban az életrajzi embert, az egykor élt személy biografiai
tényeit (csaladi viszonyait, rokonainak élettorténetét, ird és politikai hatalom viszo-
nyat) veszik gorcsé ala, s nem esztétikai problémakorok kirajzolasaval foglalkoznak.
Ilyesmivel utoljara a magyar recepci6é partzsargonnal atitatott kritikaiban, valamint
Erdédy Edit kéziratban maradt, réges-régi értekezésében talalkozhattunk, amely azon-
ban mindmaig csak szakgyijteményben olvashato, hozzaférhets.” Pedig hogy Szabo
Magdat a szakma egyik fele (s6t, még a miivelt nagykézonség olyik része is) lekt(ir-ir6-
nak tekinti, abban az iréné direkt vagy indirekt gesztusain tul a (maig tartd) kritikai-
értelmez6i sematizmusnak is komoly szerepe van (tisztelet a mindenkori kivételeknek).
Holott kézismert tény: Szabé Magda elsé verseitdl utolsé fennmaradt soraig kitartott
a megszolalasmod lirai személyessége (mint legf6bb hitelesité instancia) mellett; élete
predesztinalta irasra, életét transzponalta irodalomma, majd amikor - egy bizonyos
ponton elveszitvén a kontrollt - visszajara fordult a folyamat, éppen az irodalmi 6nte-
remtésnek esett aldozatul: multja és jovéje tres hellyé valtozott, az aggkori paranoia
igajaba hajlo fantazia terrénumava. Minket a dolog pszichopatologiai része, természe-
tesen, nem érdekel, csakis e bonyolult, és — az 6rokos, Tasi Géza titkolézasanak, vala-
mint a kéziratos hagyaték kovetkezetes visszatartasanak ,koszonhetéen” — mindossze
kortarsi visszaemlékezések alapjan ismert, de a maga egészében dokumentalhatatlan
folyamat esztétikailecsapddasa. Mindaz, ami fényt vet az életm(i megitélésének széls6-
ségeire. A bantdan narcisztikus hang foler6sodése, majd azzal parhuzamosan a giccs
besziiremkedése, a tulbonyolitasbol és kovetkezetlenségekbdl eredd toredezettség és
befejezetlenség zavard mozzanatai.

E rovid cikk keretei kozott természetesen nem vallalkozhatom mélyrehat6 eszté-
tikai elemzésre, a kérdést mindazonaltal f6l kell tegyem: hogyan, milyen formaban,
milyen kontextusban és szinvonalon van jelen a kortars irodalomban Szabé Magda?
Minek cifrazzam: a konyvkiadok felel6sségérdl van szé. Talan nem vagyok egyediil
azzal a véleménnyel, hogy az Eurdpa életmtkiadasa, ez a kiilcsin és beltartalom szem-
pontjabol egyarant kifogastalan, klasszikusan elegans sorozat rendkiviil sokat tett
utjan. Noha lapjait elkeseredve forgattam, fontos 1épés volt a kiad6 részérél a Draga
KumacsP cimi levelezéskotet megjelentetése is. Amint az lenni szokott: a filologus 6r6-
me nem esett egybe az ceuvre esztétikai érdekeivel. A jol szerkesztett, nagy mtigonddal
folépitett szovegek sorat igy egy torzkép zarta le: az eurdpai szinvonalu életmiikiadasra
egy frusztralt, irigy és kicsinyes ember portréja iitotte ra bélyegét — a tehetség oriasa
nyakaba egy gonosz torpe telepedett.

Hogy ki kellett-e adni ezt az egyébként izgalmas levelezést, nem az én tisztem
megitélni. Ismert a torténet Kafka elbeszéléseirdl, amelyeket ,halalom utan eltiizelni!”
meghagyassal 6rokitett utokorara, s ma mindannyiunk kedvencei, vagy épp Hajnoczy

7 Erp6py Edit, Szabé Magda [bolcsészdoktori disszertacid] (Budapest: kéziratban, 1974), ELTE Toldy
Ferenc Konyvtara, Isz. 448, ill. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Kd3605.

8 SzaBO Magda, Draga Kumacs! Levelek Haldimann Evdhoz, kiad. HALDIMANN Eva (Budapest: Eurépa
Kiadd, 2010).
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Péteré, aki legjobb novellait értéktelen, megsemmisitendd ujjgyakorlatokként adta at
Csalog Zsoltnak. Szerencsére a hii nemzedéktars megérizte 6ket, s Hajnoczy halala
utan atadta szerkeszt6jiitknek, Matis Livianak. Mindkét esetben elsopré sikert arattak
a posztumusz publikaciok. Magam is tettem kozzé az elmult években levelet, naplot,
novellat, doku-portrét, lektori jelentést — mindannyiszor gondosan mérlegelve az iigy
varhato6 kimenetelét, s az 6rokosokkel torténd egyeztetésen tul szamos hozzaérté sze-
méllyel konzultalva a kiadasr6l. Hiszen nem konny(, s nem is salytalan dontést kell
meghozni minden ilyen alkalommal. Nem elég csak az olvasok, csak az elhunyt, eset-
leg csak az 6rokosok vagy a kiado érdekeit nézni — ezek mindegyikét szem el6tt tartva
kell hatarozni. Raadasul az sem biztos, hogy a kozvetlen fogadtatas megbizhato vissza-
jelzéssel szolgal a sajto ala rendez6(k) dontésének helyességérol.

*

Amikor tehat hangot adok a Jaffa Kiad6 2017 tavaszan megindult Szab6é Magda-életm-
sorozataval kapcsolatos formai és tartalmi averzidimnak, kétségkiviil egy szakember,
de mégiscsak szubjektiv, korlatozott érvényl véleményét rogzitem. Nekem, személy
szerint, nem tetszik ez a sorozat — sem a giccses, szines boritok, sem a szedés, sem a
tipografia. Megengedem, e vasari kiils6 rendkiviil ,korszer”, figyelemfelkeltd, egyesek
szamara tan egyenesen vonzo, megitélésem szerint mégis tobbet art, mint amennyit
(,marketingszempontbdl”) hasznal: rontja Ggy az egyes mivek, mint az egész ceuvre
megitélését — nem is beszélve a lapos, referencializaldo bevezetékrdl és utészavakrol.
Szemben a Jaffa egyszerre szinvonalas és filologiailag is kifogastalan Radndti-soro-
zataval, ez a kiadas ismét a lekt(ir, a ponyva, a bestseller polcara helyezi vissza Szab6
Magdat. (Az els6 és mindeddig egyetlen valoban szép kotet a sorozattdl fiiggetleniil
megjelent fényképalbum volt.)

Ugy latom, a piaci szempontok — nem el8szér, s nyilvan nem is utoljara — feliilirtak a
szakmaiakat. A sorozat kiallitasan tul nyilvan ugyanez magyarazza az olyan spekulativ
szovegmontazsok 6nalld kotetben torténd kiadasat, mint amilyen a Magdaléna’ Figget-
leniil a szerz6i szandéktol, amelyet — mint azt a fenti példak igazoljak — bizonyos mérté-
kig (s megfontolas utan) feliilirhat a szakmai konszenzus, a kényv inkabb csalédast okoz,
mint 6romet; joggal érezheti becsapva magat minden olyan olvaso, aki évekig a Fiir Elise
hatasa alatt allt, s szivrepesve varta a masodik rész megjelenését. Fiir Elise-olvasokonyvet
persze lehet csinalni — magam is gy(ijtom az anyagat egy Parasztregény-appendixnek —,
de semmiképp sem a szerz6i név alatt, vagyis az életmi kontdjara, s bizonnyal nem egy
életmiikiadas keretein beliil. A bennem lak¢ filologus oriilt a Magdalénanak, a rajongd
olvaso ellenben keserti szajizzel tette le. Az elébbi hasznalni fogja, hivatkozni a benne
kozolt dokumentumokra, az utdbbi soha kézbe tobbet nem veszi.

Végil a legfajdalmasabbrol. Hiszen ki sem hevertiik még a Magdaléna okozta csa-
l6dast, maris ujabb irodalmi szenzacid hirére siethettiink a konyvesboltba. LELSO KI-

9 SzaB6 Magda, Magdaléna: A masik Fiir Elise nyomaban, kiad. Tast Géza és V. DETRE Zsuzsa, szerk.
Jorsvar Julia, Szabé6 Magda-életmiisorozat (Budapest: Jaffa Kiado, 2018).
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ADAS - SZABO MAGDA KIADATLAN KISREGENYE” - hirdette nagy, piros bettikkel
a kotetre applikalt reklamszalag, a sorozatszerkesztd, Jolsvai Julia utészava pedig ugy
innepelte e kéziratbol foltamasztott fenomént, mint amely alapjaiban forgatja fel az
irodalmi kanon bevett Szab6 Magda-képét. Aki ismeri az elmult években a targykorben
megjelent irasaimat, az pontosan tudhatja: én Szabé Magdat mindig, mindenitt csak
dicsértem, védelmeztem, értékeit kiemeltem, gyongeségeit legfoljebb ha regisztraltam.
E kiilonos elsé kiadasban sem az ird kétségtelen hibai — egy szerkesztetlen, impri-
malatlan korai kézirat toredezettségei, egyenetlenségei, egy-egy fiillsért6 kifejezés,
nyakatekert fordulat — zavar, inkabb a kiadas hatterében meghtz6dé koncepcio bant,
melynek - akar csak a Magdaléna esetében — a nagybetlis szenzacié a meghatarozo
mozzanata. Még egyszer hangsulyozom: az életminek talan - bar ez is a fogalom meg-
hatarozasatol fiigg — része a Csigahdz, de az életmiisorozatnak nem szabadna tagjava
avatni. Mit kerteljiink: ez a szoveg, noha sok mindent megel6legez az érett Szabéo Mag-
da szovegszervezd, atmoszférateremtd zsenijébdl, titkrozi a késébbi témavalasztasok
hatterében meghuzodo ifjukori gondolati reflexeket, nem éri el az 1950-es évek végétol
gyors egymasutanban megjelend regények szinvonalat, s inkabb megzavarja, mintsem
tisztazza a Freskoval, ezzel a hallatlanul tomoér, frappans, formajaban és hangiitésében
is faulkneri hatasokat mutat6 (kis)regénnyel debiitalé ir6 palyakezdésének megértését.
Nem beszélve arrol, milyen mértékben zavarja meg a Szabo-jelenség lényegadé magan-
kedves kéziratot, még nem jelenti azt, hogy késébb — akar halala utan - szivesen latta
volna életmisorozatanak a tobbivel egyenrangu koteteként. Szabé Magda narcisztikus
személyiség volt — tudjuk ezt valamennyien, akik olvastuk 6néletrajzi jellegii-ihletési
koteteit (Megmaradt Szobotkanak [1983], Liber mortis [2011] stb.) —, ugyanakkor rendki-
vil tudatos szerzé és szerkeszté is: életmutivén keresztiill 6nmagat épitette, 6rokos irdi
témaja éppen iréva valasanak folyamata volt. Hogyan illeszkedett volna az altala szug-
geralt, tudatosan artikulalt mivészi énképbe ez a kiilonos széveg? Ha torténetesen én
szerkeszteném az életmiisorozatot — ami, hal’ istennek, nem fenyeget —, akar az eszem-
re, akar a szivemre hallgatok, semmiképp sem adom ki ezt az ligyes kiadoi tritkkok
soraval (jegyzetekkel, utdszoval, fakszimilebetétekkel) konyvvé duzzasztott kéziratot,
s vele-altala ezt az ivét, aranyait tekintve — de f6ként az életmiivet ismerve —, érzésem
szerint, befejezetlen (kis)regényt vagy hosszu elbeszélést.

A szcéna ismerds Balzac Goriot apojabol, Németh Mathidasz-panziojabol, Nabokov
Masenykajabol — s még sorolhatnank hosszan a panzié-1ét alapmotivumara épilé pro-
zai és dramai mutveket. Az alapbonyodalom is egyszer, tulajdonképpen banalis, még-
is vaskos csaladregényhez elegendd szamu szereplét vonultat fel az iro; alig gy6zziik
kovetni a szertefutd cselekményszalakat. Nem ritka ez Szabé Magdanal - vethetné
ellenem valaki —, csakhogy a bonyolult struktirahoz ezuttal aranytalansag is tarsul, az
eldolgozatlan, szervetleniil kapcsolodod szalak nem rendezédnek szuggesztiv alakzatta
- a szoveg a 163. oldalhoz érve varatlanul megszakad, s nyomaban minddssze hiany-
érzet marad. Anélkill, hogy a kisregény nyelvi elemzésébe fognék, azt kell mondjam,
nem véletlen, hogy Szab6é Magda életében mar nem nyult a kézirathoz, megjelentetését
nem vette érdemben fontoléra. Ez az iras ugyanis alapos stilaris és dramaturgiai atdol-
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gozasra szorult volna — nem is szélva a ma mar inkabb komikus hatast kelt6 archaiz-
musokrdl, s a palyakezdéket altalaban jellemz6 modorossagrol.

Szabé Magdat nem ismertem - életmiivét viszont annal alaposabban. Megkockaz-
tatom: rajongoja voltam, s az egykori lazbol maig megmaradt valami borzongato izga-
lom, valahanyszor szdvegeivel talalkozom. Orémmel hallottam hat, hogy a Jaffa Kiado
- és éppen a Radnoti-életmiivet példas pedantériaval gondozé Jaffa — Gjrainditja az
Eurépanal ismeretlen okokbol megrekedt kiadast. De éppen ez az elkotelezettség kény-
szeritett arra is, hogy a fontieket kimondjam.

A csigahazban, ha fiiliinkhoz emeljiik, hallani a tenger zagasat — ami éppoly érthe-
tetlen, misztikus jelenség, mint maga az irodalom. Ez a konyvesbolti standokon kapha-
to, 1944/2018-as Csigahaz azonban néma. Kiviilrél mives, nem mondom, megvesztege-
téen hasonlit egy igazihoz — épp csak a tenger morajlasa hianyzik beléle.

Soltész Marton
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A karacsonyi itnnepkor szinjatékai Magyarorszagon (11-18. szazad)

A magyar, latin és német nyelvi forrasokat feltarta, sajto ala rendezte és a bevezetést
irta KiL1AN Istvan, szerk., lektoralta és az eldszot irta MEDGYESY S. Norbert

(Budapest: Racid Kiado, 2017), 893 L.

Ez a kotet régi adossagot torleszt: soha
nem késziilt teljességre torekvé drama-
antologia a karacsonyi szinjatékokbol, s
ez a tematikus gytjtemény régoéta hiany-
zott a szerencsére egyre szaporod6 régi
magyar dramakiadasok koziil. A benne
szerepl6 szinjatékok egy része ugyan mar
kordbban el6keriilt, de csak a kulonbo-
z6 folyoiratok (Irodalomtorténeti Kozle-
mények, Egyetemes Philologiai Kozlony,
Ethnographia) kozolték ket, igy csak azok
bukkantak rajuk, akik irodalom- vagy
dramatorténészként kutatoi voltak ennek
az anyagnak. Az utobbi években kezdett
megvaltozni ez a helyzet. 2016-ban a Misz-
tériumjatékok cimd koétetben Medgyesy S.
Norbert kozolt (elsésorban a pedagogu-
sok, a szinjatszok szamara) harom betle-
hemest (a kantait, a dérit és Herschmann
Istvan betlehemesét, s ez utdobbi mar az
Iskoladramak cimt kotetben is szerepelt,
1996-ban), s hosszu id6 utan Gj kiadasban
jelent meg a legkorabbi szoveg, a gydri
csillagjaték is. Az utébbi id6kben, komoly
hazai és kulfoldi levéltari kutatas nyo-
man ujabb és Gjabb szovegek keriiltek el
Kilidn Istvannak koszonhet6en; 6 talalta
meg a legkorabbi magyar és latin nyelv(i
17. szazadi szoveget is. Az egyre béviils,
érdekes dramakorpusz siirget feladatta
tette, hogy a magyarorszagi betlehemesek
végre egyszer onallo kotetben jelenjenek
meg, hogy egyiitt lassuk azt az értékes
irodalmi és zenei hagyomanyt, amelyrdl
a laikus kozonség eddig alig tudhatott.
Hogy milyen értékr6l van sz6, azt csak
most kezdjiik a maga teljességében latni:

egy olyan ezeréves hagyomanyrol, amely-
lyel mar a 11. szazadban részévé valtunk az
eurdpai keresztény kozosségnek: Johann
Drumblnak a kora kozépkori szakralis
szinhazrol szold konyve (Quem quaeritis:
Teatro sacro dellAlto Medioevo [Roma:
Bulzoni, 1981]) szerint Osszesen tiz Ordo
Stellae vagy Tractus Stellae, azaz csillagja-
ték szovege maradt fenn a 11. szazadbdl, a
Hartwik gy6ri puspok szertartaskonyvé-
ben lejegyzett szoveg is ezek koziil valo.
A kodexben a mozgasra, gesztusokra és
jelmezre vonatkozé utasitasok pirossal,
az énekelt részek feketével vannak jelol-
ve, tehat rekonstrualni tudjuk a bencés
templomi jaték eléadasmodjat is. Eppen
ezért a szakirodalomban liturgikus jaték-
nak nevezik ezt a szoveget, pedig igazat
kell adnunk Drumblnak abban, hogy ez
a jaték, a tobbihez hasonldéan nem a litur-
gidhoz tartozik, sét annak ellenében jott
létre, dramatizalt trépusként, megteste-
sitve azt az igényt, hogy a bibliai torténet
valosagos, jol érzékelhetd modon jelenjen
meg a szerzetesek el6tt, viszont egy olyan
specialis modon, amelyben a szerepl6k és a
néz8k nem kiloniilnek el, az éneklé temp-
lomi kozosség maga is cselekvd részese a
misztériumnak. Ebbél az id6szakbol négy
liturgikus jaték maradt fenn Magyaror-
szagon (egyikiikk éppen a Pray-kodexben,
a Halotti beszéddel egyitt bemasolva), de
a masik harom a husvéti misztériumhoz
kotédik és az Officium Sepulchri jatékok
korébe tartozik, ez a széveg tehat nalunk
is egyediilallo. Ahogy Kilian Istvan irja a
tanulmanyaban, a kiindulépontjan all an-
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nak a folyamatnak, amelynek soran a szi-
goruan egyhazi jellegd, liturgikus szove-
gekbdl ,a népi ahitatigénynek is megfeleld,
ugynevezett para-liturgikus jatékok, majd
ezek profanizadlodasa utin népi jatékok
jottek 1étre”. Sajnos a kozépkori magyar
kodexekben nem maradtak fent ennek a
szinjatéktipusnak az emlékei (mikozben jo
néhany dramatizalt széveggel, a Test és a
Lélek, az Elet és a Halal parbeszédes jelene-
teivel talalkozunk, s6t van egy nagyon ér-
dekes, az Apostolok versengésér6l szolo jaté-
kunk is) igy a kotet csak a kés6 reneszansz
és a barokk kor széveghagyomanyat tudja
bemutatni. Ez a korpusz azonban nagyon
gazdag és sokszin(i: harminc torténeti bet-
lehemes, pontosabban a karacsonyi tn-
nepkorhoz tartozo jaték szovege olvashato
a jelen kotet lapjain. A megkiilonboztetés-
re azért van szitkség, mert az tinnepkdr
szinte minden jeles napjahoz kapcsolodik
egy-egy dramatikus jatéktipus, s bar a bet-
lehemes jaték ezek koziil a legismertebb és
a legaltalanosabb, a kotet egésze nem irha-
to le ezzel az egyetlen kifejezéssel. A miifa-
ji sokszintiség mellett a nyelvi sokszintiség
is jol reprezentalja a régi magyarorszagi
irodalom egészét: a jatékok koziil tizenket-
t6 magyar nyelv, tizenharom latin, négy
szlovak, s egy pedig német nyelven irddott.

A jatékok a kiralyi Magyarorszag
minden vidékén szokasban voltak, ko-
szOnhet6en a hasonlo iskolai normaknak,
a tanarok kozos irodalmi miveltségének:
a felvidéki (Eperjes, Podolin, Zsolna) és az
erdélyi (Kolozsvar, Kanta-Kézdivasarhely,
Brasso) varosok iskolaibél ugyanugy van-
nak szévegeink, mint a Dunantulrél (Pan-
nonhalmarél, Székesfehérvarrol), vagy
éppen Gyongyosrél vagy Szegedrdl. A ka-
racsonyi innepkor jatékai otthonra talal-
tak minden keresztény felekezetnél: bar a
jatékokat szinte automatikusan a katoli-
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kusokhoz koétjiik, lutheranus, reformatus
és unitarius betlehemes jaték is talalhato
a kotetben.

Kilian Istvan, A magyarorszagi piaris-
ta iskolai szinjatszas forrasai és irodalma
1799-ig cim adattar készitéjeként (és tobb
jezsuita rendhaz adattaranak kiegészito-
jeként) sajat gytjtésti adatokkal is doku-
mentalni tudja azt a gazdag hagyomanyt,
ami a karacsonyi tinnepet jellemezte. Az
evangélikus varosokban a varosi tanacs
gyakran adott pénzt az iskolamesternek
vagy a didkoknak a csillagjarasért, a ka-
racsonyi koszontésért vagy a vizkereszti
jatékért. 1616. januar 6-an pl. a beszterce-
banyai evangélikus iskola ifjisaga a Ha-
romkiralyok napjan bemutatott jatékaért
kapott jutalmat, Segesvarott azért kaptak
pénzt a diakok, mert a karacsony reggelt
énekkel koszontotték. A besztercebanyai
tanacs 1630. januar 3-an azért fizetett a
lutheranus iskola tanuldinak, mert csil-
laggal korbejartak a hazakat. Hat évvel
kés6bbi a selmecbanyai adat, amely sze-
rint engedélyezték a diakoknak, hogy ka-
racsonykor hazroél hazra jarvan komédiat,
azaz valamilyen szindarabot mutassanak
be. Besztercén a karacsonyi kantéalasért
kaptak jutalmat a didkok. Amikor Sop-
ronban 1643-ban a tanacs a pestisre hivat-
kozva betiltja az evangélikus iskolaban a
karacsony korili szinjatékok el6adasat,
egy mar létez6 és viragzd szokasrol ad
szamot. Még tobb adat van a jezsuita és
a piarista iskolakbol: Sarospatakon pl.
1667-ben (Vizkereszt napjan) a papsag, az
énekkar, a zenekar kiirtokkel és dobokkal
felszerelve, jelmezbe OoOltoztetett harom
kirallyal, angyalokkal és pasztorokkal
szinesitett kormenetben jart hazrél haz-
ra, s ott magyar verseket recitaltak az
arra kijelolt szerepl6k. 1650-ben Beszter-
cebanyan az iskola épiiletében mar igazi



szinjaték volt a Haromkiralyokrdl, német
nyelven, s tucatnyi hasonlé adatunk van
még a 17. szazadbol.

A 18. szazadban mar kiteljesedik a ka-
racsonyi innepkor szinjatszasanak iskolai
szokasrendszere, a kotetet kisér6é rendki-
vil alapos és részletes tanulmany tobb
mint tiz oldalon keresztiil sorolja az adato-
kat. A pasztorjaték tematika nalunk (olasz
nik meg el6szor. A 17. szazad eleji natura-
lis passio-megjelenités helyét fokozatosan
a barokk allegorikus-szimbolikus megje-
lenitése veszi at, és a bukolikus koltészet
pasztorszimbolikaja lesz a passiok hattere.
Ezzel egyitt megjelennek az 6nallo betle-
hemes-jelenetek is, a piaristaknal is tobb
karacsonyi és urnapi jatékrol tudositanak
a forrasok. Az iskolai szinjatszasban meg-
jelend karacsonyi jatékok egy részét olyan
tudés pap-tanarok irjak, akik a bibliai
sziiletéstorténetet nemcsak az 6szovetségi
eléképekkel, pl. Mozes sziletésével kap-
csoltak 6ssze, hanem az antik, gorog-latin
mitologiai parhuzamokkal is. Kiillonosen
jellemz6 ez a piarista iskolakra, az 1730-
ban Szegeden bemutatott sziiletéstorténet,
Parlay Lérinc darabja pl. Vergilius Aenei-
sével koti 6ssze Jézust, A mi urunk Jézus
Krisztusnak sziiletése, mely eddig kiilonféle
versekben tizenkét alakzat mesebeli faké-
reg-dobozaban rejtézkédott cimmel (sajnos
ennek csak a szinlapja maradt rank, de ez
is belekeriilt a kotetbe), de gyakori volt az
allegorikus abrazolasmod Podolinban is,
ahonnan négy betlehemes jaték 6rz6dott
meg és keriilt kiadasra ebben a kotetben.
Sokféle szinjatéktipusra, zenés és prozai,
iskolai, varosi vagy templomi el6adasra
szant szovegre hoz példat a gytjtemény, az
eperjesi 1651-es vizkereszti jatéktol (amely
maga is kuriézum a magyar szinhaztorté-

netben, mivel ismerjiik a szovegét, a szin-
padképét, s6t a zenei anyagat is!) egészen
Zrunek Gyorgy gyongydsi pasztormiséiig,
vagy a népénekeket dramatizalé betlehe-
mesekig. Hosszan sorolhatnam a kiadott
szovegek jellegzetességeit, ezekrdl azon-
ban mindenki meggy6z6dhet, aki kézbe
veszi a kotetet, ami a kritikai kiadasok
szerkezetét és gyakorlatat koveti: a betd-
hiv széveg utan kovetkeznek a mi adatai,
a szerz6, vagy a szinre vivé személyé-
rél, a mi forrasairdl és eldadéasarol szolo
jegyzetek, s mindezt szovegkritikai meg-
jegyzések zarjak. Kulon is kiemelném a
bevezet6 tanulmany alapossagat, a német
és a lengyel példakkal vald dsszevetést, a
jelenetkatasztert, a szévegek alapos isko-
latorténeti és poétikai hatterének meg-
rajzolasat. Ez a monografikus bevezetd
is azt bizonyitja, hogy ma Kilian Istvan
ismeri a legjobban ezt a hagyomanyt.
1989-ban jelent meg az elsé Osszefoglald
tanulmanya, ,Tizennégy torténeti betle-
hemes (1629-1768)” cimmel (in Iskoladra-
ma és folklor, szerk. KILIAN Istvan, PINTER
Marta Zsuzsanna [Debrecen: KLTE , 1989],
135-14]), s aztan Gjra és Gjra visszatért a
téméahoz, s ma mar kétszer annyi torté-
neti betlehemesrol tud szamot adni, mint
az a régi tanulmany. Az anyag nyelvi és
zenei vonatkozasai miatt tobb szakértd
segitette a sajto ala rendezés munkajat: a
kozépkori csillagjatékot Foldvary Mik-
16s Istvan adta ki, a kotet szlovak nyelv(
szovegeit Kovacs Eszter gondozta, a zenei
anyagot Kévari Réka tarta fel és allitotta
Ossze. Az idegen nyelvili szovegek lektora
Kafer Istvan és Igor Zmetak (szlovak) és
Michael Hoffler (német) volt. A terjedelem
és az anyag tobb évtizedes Osszeallitasa
miatt kiillondsen nagy feladat harult a ko-
tet szerkesztdjére, Medgyesy S. Norbertre,
aki rendkiviil gondos munkat végzett, és
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naprakész forras- és irodalomjegyzéket
is csatolt a kotethez. A sajté ala rendezés
utan évekig vartuk azt a kiadot, amely ezt
a fontos gytjteményt megjelenteti, végil
a Racio vallalkozott a feladatra. (Kar hogy
nem jutott pénz a keménytablas kotésre,
a majdnem 900 oldalas terjedelem miatt a
kotet kevésbé lesz tartés, mint amennyi-

re azt a tartalma indokolna, s amennyire
tartds maga az a hagyomany, amit magaba
foglal)) Ezzel egyiitt is 6riilniink kell, hogy
végiil 2018-ban, Kilian Istvan 85. sziiletés-
napjan, de mindannyiunk ajandékaként
kézbe vehettiik ezt a kotetet, Kilian Istvan
életmivének egyik nagyszerd, s reméljik,
nem utolsé darabjat.

Pintér Marta Zsuzsanna

Katona Jozsef: Jert’salem pusztulasa. Kritikai kiadas

Sajto ala rendezte, a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Nagy Imre

(Budapest: Balassi Kiado, 2017), 395 1.

Az egyébként is stlyos addssagokkal ter-
helt magyar kritikaikiadas-torténet talan
legfajobb mulasztasa a Katona Jozsef-élet-
mi tudomanyos, annotalt attekintésének
elmaradasa. Ami elkésziilt, az leginkabb
egyéni aldozathoz kothetd: Orosz Laszlo
vallalta a Bank ban kritikai feldolgozasat
(1983), & készitette a Versek hasonmas ki-
adasa (1991) utan a Versek, tanulmanyok,
egyéb irasoknak (2001), tovabba Katona
Jozsef torténelmi miiveinek (2005) kritikai
kiadasat. Ez a kiadasi sor Katona egymd-
ves szerz6 voltat erGsithette — a dramak
tekintetében mindenképp. A Magyar
Elektronikus Konyvtar a Bank banon kiviil
nem hoz mas Katona-dramat, az egyetemi
oktatas is ritkan emlit, s még ritkabban
olvastat egyebet. A dramakat ir6 Katona
furcsa modern recepciéja nem meglepd,
ha visszatekintunk az elmult, a Bank ban
els6 (1815) és méasodik valtozatatdl (1819)
szamitott kétszaz évre: csak a véletlenen
- a szinész Udvarhelyi Miklos jutalomja-
ték-valasztasan — mult, hogy a Bank ban
nem felejt6dott el teljesen. Az elsé Katona-
osszes, benne a Bank ban el6tti dramakkal
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1880-81-ben jelent meg, Abafi (Aigner) La-
jos készitette, az akkor rendelkezésére allo
kéziratok és a korabeli kiadasi elvek alap-
jan (KaToNa Jozsef, Osszes miivei 1-3., s. a.
r. ABAFI Lajos [Budapest: Wilckens F. C.
és fia], 1880-81). A mésodik Katona-osszest
1959-ben adta ki Solt Andor (KATONA Jo-
zsef, Osszes miivei I-11 [Budapest: Szépiro-
dalmi, 1959]), de az & kivaldan szerkesztett
két kotetét sem tartotta szkennelésre érde-
mesnek a Magyar Elektronikus Kényvtar.
Ko6zben néhany valogatas is megjelent.
A dramair6 halala (1830) 6ta eltelt id6sza-
kot fontos Katona-kéziratok pusztulasa
jellemezte. A kozben elveszett, s csak tore-
dékekroél vagy szinlapokrol ismert darabok
utan a II. vilaghaboruban, 1944 oktoberé-
ben megsemmisiilt a kecskeméti levéltar-
bdl a koharyszentlérinci bunkerben (vélt)
biztonsagba helyezett Katona-anyag. Ma
tehat nem csupan a Bank ban el6tti vala-
mennyi drama kritikai kiadasa hianyzik,
de nincsenek autograf dramakéziratok
sem, az egy jeruzsalem pusztulasa kivéte-
lével - nyilvan ezért is lett épp e mi az 4j
kritikai sorozat els6 darabja.



E kétszaz évnyi el6zmény kovetkezté-
ben a kéziratok felkutatisa, azonositisa
joval tobb és komplexebb munkat igényel,
mint a magyar irodalom mas kiemelt szer-
z6inek esetében. Most a Bank ban el6tti
Katona-dramak kritikai kiadasanak els6
kotete jelent meg, Katona Jozsef korai dra-
mai sorozatcimmel. E cim erésen reflektal
az elmult kétszaz év - sajatosnak nevezhe-
té6 — Katona-recepcidjara: az 1815/1819-ben
sziiletett Bank ban az érett szerzé (egyet-
len) mtive, a ,korai” alkotéi id6szak pedig
az 1812-1814-es, amikor Katona megirta
Osszes tobbi dramajat. Utobbiakat jelenteti
meg az Uj sorozat, amelynek szerkeszté-
sét és a munkalatok megszervezését Nagy
Imre vallalta, s 6 készitette az elsd kotetet,
a Jeruzsalem pusztulasa kritikai kiadasat.

A kritikai kotet a Jeruzsalem pusztu-
lasanak Osszesen harom - egy teljes és
két csonka - szovegét tartalmazza; ezek
kozil a két csonka széveg autograf (az
autografiaval kapcsolatos érdekességekre
visszatériink). A harom kézirat, a harom
példany léte és egymashoz vald viszonya
lényegében leképezi a Bank ban elétti Ka-
tona-dramak kritikai kiadasanak minden
problémajat, nehézségét, dilemmajat; még
akkor is, ha a Jeruzsalem pusztulasa — az
autografiabdl és szinpadra alig kertilésé-
bél fakaddan - egyedi gondokat is jelent,
melyekrél a kés6bbiekben még lesz szo.
Fontos azonban attekinteniink a szerkesz-
tést, a sajto ala rendezést és a feldolgozast
érint6 problémakat, amelyekkel mas ki-
emelkedd szini szerzé annotalt kiadasa
esetén nem vagy alig szembesiiliink.

Katona Jozsef koranak (és jo darabig
utokoranak) Kisfaludy Karoly mellett a leg-
gyakrabban jatszott hazai szinpadi szerz6-
je volt. E népszertisége a 19. szazad utolso
harmadaig - talan negyedéig is — kitartott,
amikor a Bank ban mellett tobb drama-

jat jatszottak; legtobbszor a Luca székét,
amelynek csaknem hetven dokumentalt
eldadasardl tudunk a 19. szazadbol, de fel-
tehet6en ennél joval tobb volt apro, rovid
életti vidéki truppoknal. Mindez azt je-
lenti, hogy a b6 félévszazad soran szamos
masolat készilt, ki tudja, milyen korabbi
példanyokrol, azokon igen sok, kiilonboz8
kézt6l, méas-mas idében odakertlt javitas-
sal, huzassal, betoldassal, rendez6i, dra-
maturgi (sét ma azt mondanank: iigyel6i)
jellel és megjegyzéssel. E beavatkozasok,
e kezek ugyan kilondsen érdekesek a
szinhé&ztorténet szamara, kérdés azonban,
hogy mikor, mennyiben kapcsolédnak a
Katona-széveghez — tehat a szerkeszt6 di-
lemmaja az, hogy ezeket a mii utoéletérol,
a szovegkozlés jegyzeteiben hozza. A kéz-
iratok tanulméanyozasakor kitlint, hogy
legfeljebb a 19. szazad kozepéig érdemes
a kéziratokat az azokon lathat6 valtoz-
tatasokkal egyiitt kozolni, tehat minden
javitast jelezni a jegyzetekben, mégpedig
azért, mert nagyjabol a szazadkozépig
képzelhet6 el, hogy a kéziratot valamely
Katona-autografrol masoltak, vagy leg-
alabb egy olyan masolatrol, amely maga-
rol az autografrol késziilt. Az autograthoz
vald, furcsanak nevezhet6 viszony nem
okvetlentl koveti az egyes kéziratok ke-
letkezésének idébeli sorrendjét, késébbi
kéziratoknal is fel-felmeriil a gyanu, hogy
Katona javitott autograf dramajarol ma-
soltak, tehat esetleg hitelesebb, mint egy
korabban papirra vetett szoveg. A legtobb
masolat két alapvet6 forrasbol valo: vagy
id. Katona Jozsef, a dramair6 apja készi-
tette, vagy 1816-ban az akkor Kecskemé-
ten tartozkodo, Katonaval jo baratsagban
lévé Udvarhelyi Miklos maésoltatta, aki-
nek kéziratgyujt szenvedélyéért nem le-
hetiink eléggé halasak.
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A Jeruzsalem pusztulasa bevezet6jében
- ez lévén a kritikai sorozat elsé darabja
- Nagy Imre felvazolja a sorozat tartal-
mat, nagyjabol Katona forditéi és 6nallo
dramairéi fejlédését kovetve: forditasok,
dramatizalasok, atdolgozasok, s végiil az
eredeti darabok csoportjat alkotja meg
(ez persze az alkotasok id6rendje is). Eb-
ben lényegében koveti Waldapfel Jozsef
remek tanulmanyainak és monografiaja-
nak (Budapest: Franklin Tarsulat, 1942)
szemléletét, valamint Solt Andor 1959-es,
kit{iné Katona-6sszesének beosztasat. Am
épp e kivalo el6dok munkéassaga nyoman
érdemes feliilvizsgalni a micsoportok el-
nevezését. Az indulé darabokat, valéban
forditasokat, adaptacidkat nem szamitva
ugyanis az atdolgozasok prézai miveket,
epikus torténeteket ontottek dramai for-
maba, akarcsak Shakespeare a legtobb mii-
vében, azokat tehat kevéssé érdemes atdol-
gozasokként, dramatizalasokként szamon
tartani. (Az egyetlen némiképp latszélagos
kivétel az Istvan, a magyarok elsé kiralya,
amely valoban egy drama, F. X. Girzik mii-
vének forditasaként indult, de végil igen
nagymérv{i atalakitason ment keresztiil.)
Ugy véljiik, a kritikai sorozat tovabbi ké-
tetei arnyaljak majd a miivek el6zetes be-
sorolasat.

A bevezet6 tanulméany utan kozli a
kotet a drama harom szovegvaltozatat.
A szovegeket a Targyi, nyelvi, dramatur-
giai magyarazatok, konkordanciak feje-
zet koveti, ahol Nagy Imre részletesen
kitér a helyszin és a Flavius Josephustol
vett szerepl6k ismertetésére. Targyi ma-
gyarazataiban a forrast dsszekapcsolja a
dramaval, éles szemmel valasztva ki azt
a néhany szo6t, részt, amelyet Katona koz-
vetleniil Flavius 16. szazadi kiadasabol
kolesonzott. Ezen tal minden tovabbi ne-
vet, idegen szOt megmagyaraz, torténeti
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kontextusba helyez. A recenzens dvato-
san teszi fel kérdését: biztos, hogy tobbso-
ros magyarazat szitkséges a Iudea (238), a
Gyava Pilatus (243), a Most a Varost gyotri
(246) és szamos mas szohoz, névhez, foga-
lomhoz? Olykor tulsagosan is részletezd,
tul sok, folosleges a magyarazat; a szer-
keszt6 lathatéan azt a célt tlzte ki, hogy
a kritikai kiadasban ne maradjon érthe-
tetlen, bizonytalan értelmezésii név, szo,
esemény. Hamarosan kitlinik azonban,
hogy Nagy Imre a dramaturgiai 6sszefiig-
géseket, a szovegkapcsolatokat, s6t Kato-
na forrashasznalatat is feltarja ezekkel a
magyarazatokkal, s ezzel igazolja anno-
talasi modszerét. A targyi, nyelvi, dra-
maturgiai magyarazatok utan keril sor
a kéziratok ismertetésére és a szovegek
egymashoz valé bonyolult viszonyara, a
drama igen kevés szamu el6adasara. Az
ortografia és a nyelvallapot ugyancsak
kiilon fejezet, ezt koveti a keletkezéstorté-
net, a forraskritika, a targytorténeti kon-
textus, s végiil az irodalmi és a szinpadi
recepcio torténete.

Azt gondolhatjuk, a Jeruzsalem pusz-
tulasara nem sok vonatkozik mindabbdl,
amit korabban a Katona-kéziratok mos-
toha sorsardl, megsokszorozodasarol és
bizonytalansagair6l elmondtunk, hiszen
a darab a 19. szazadban nem keriilt szin-
re, igy nincsenek kosza masolatai sem;
feldolgozasakor tehat a szinhaztorténeti
aspektus elhagyhato.

A Jeruzsalem pusztulasa kéziratait ille-
téen valoban sok az egyedi sajatossag, els6-
sorban az a tény, hogy Katona valamennyi
dramaja koziil egyedil ennek van autograf
példanya, méghozza ketté - volt. Mindkét
autograf példany csonka: az autograf, pro-
zai fogalmazvany 1814-ben késziilt, a vége
hianyzik, a masik egy késébbi, toredékes
verses atdolgozas. Mindkett6t Miletz Janos



talalta meg Kecskeméten az 1880-as évek-
ben, késébb azonban ugy hitték, elpusztul-
tak. A verses toredék autograf eredetije va-
léban megsemmisiilt a II. vilaghaboruban,
korabban azonban, szerencsénkre, Hajno-
czy Ivan kiadta (Katona Jozsef Kecskeméten
[Kecskemét: Pet6fi Nyomda, 1926], 10-26), s
ez a mostani kozlés alapja (a fogalmazvanyt
és a verses atirat masolatat a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar 6rzi). Az egyetlen teljes kéz-
irat, a drama 1814-es (majd 1833-as) cenzori
vizsgalati példanya az Orszagos Széchényi
Koényvtar tulajdona. Nagy Imre egy grafo-
logust és egy igazsagiigyi irasszakértét kért
fel a kéziras(ok) elemzésére, e szakvélemé-
nyek alapjan valoszintsiti, hogy a csonka
fogalmazvany is Katona kezét6l valo. A tel-
jes cenzori példanyt idésebb Katona Jozsef
vagy mas idegen kéz masolta.

A harom szovegvaltozat Osszefogla-
lasaként Nagy Imre megallapitja, hogy
egyik sem ,ruhazhat6 fel a teljes aukto-
ritds minéségével” (297), ezért azokat egy
szoveghalmaz részének tekinti. Az ultima
manus a verses valtozat, ennek autograf
eredetije azonban elpusztult, s kiilonben
is csak toredék. A keletkezés szoveglan-
colataban a korabbi két prozai szoveg - a
fogalmazvany és a cenzori példany — ko-
zott Nagy feltételez egy (elveszett, lappan-
gd) tisztazatot, amelyrél a cenzori maso-
lat késziilhetett. A szoveglancolat végén
két idegen kéz talalhatd: a cenzoré, aki-
nek javitasai kovetkeztében el6allt még
egy valtozat, tovabba Spir6é Gyorgyé, aki
1985-ben atdolgozta a dramat. (Nagy Imre
maga is megjegyzi, hogy a Spir6-atdolgo-
z4s inkabb a drama utdéletéhez tartozik; e
recenzi6 targykorébe pedig végképp nem,
am meg kell jegyezniink, hogy Spird jo
szandéku atdolgozasa felveti a Katonahoz
valé ,hitlenség” kérdését, vagyis inkabb
tekinthet6 6nallé dramanak.)

A drama keletkezéstorténetérdl szolo
rész rovid; a szakirodalom igen keveset
tud a szovegek létrejottérdl.

A szovegkozlés modja kiilonleges. A sz6-
veghalmaz részét képez6 harom valtozat
koziil a két prozai szoveget Nagy Imre
parhuzamosan kozli, a kiadvany bal il-
letve jobb oldalan, azzal a céllal, hogy a
fogalmazvany kezdeti allapotabol a vég-
leges, csiszolt valtozathoz tarté utat, vagy
az ut bizonyos allomasait rekonstrualja.
E dontés nagyon jo és megalapozott, e so-
kat és sokaig kallodo szovegek igy valnak
él6vé, mozgova. Katona dramaira altala-
ban a tomorités jellemzo, egy-egy korabbi
kidolgozas ujabb valtozata mindig fesze-
sebb, stiriibb. Hasonlo6 a fogalmazvany és
a cenzori szoveg viszonya: a cenzori joval
feszesebb, sotéten és bujan fesziilnek az
indulatok benne, s talan kicsit hosszabb,
mint a fogalmazvany.

A fogalmazvany kozlésénél a kiado sza-
kitott a dramaszovegek hagyomanyos tipo-
grafiajaval: a megszolalo szereplok neve és
az instrukciok egyarant alahuzottak, vagy-
is itt hiven — mondhatjuk: tul hiven - koveti
a kézirat kiilalakjat. A korszakban a szer-
z6k, masolok a hangzo szévegtol elkiiloniils
részeket emelték ki alahuzassal. Mai kozlés-
ben az instrukciokat délttel, a szerepneve-
ket nagybettivel vagy kis kapitalissal, alta-
laban kiilon sorba szedik. Ezt a konvenciot a
kiad6 kovette is a cenzori példany kozlése-
kor, a fogalmazvanyban viszont meghagyta
az alahuzasokat, s a szerepneveket a hangzo
szoveggel azonos sorba szedte. Az alahizas
megoldasa nemcsak nem szép, hanem zava-
16 is; jobb lett volna a fogalmazvanyban is
a konvencionalis tipografiat kovetni, s azon
tal is a megfelel6 megszolalasokat a kotet
bal és jobb oldalan jobban egymas mellé
rendezni: ugy az olvasoé konnyebben kévet-
hetné a azonossagokat, eltéréseket.
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Nagy Imre igen finoman és részlete-
sen elemzi a két prozai valtozat, tovabba
a verses dialogusok Osszefiiggéseit, {6
szempontja itt a karakterek érzelmi viszo-
nya, a megragadhato nyelvi eltérések, jel-
lemz6 sajatossagok, tovabba ezek drama-
turgiai szerepe. Az aldbbiakban néhany
kilonosen fontos megallapitasat idézziik,
réviden.

Waldapfel korabbi dsszevetéséhez ké-
pest Nagy tobb és lényeges eltérést tart
fel a két prozai valtozat kozott; ezért is
feltételezi egy (elttint/lappangd) koztes
szoveg létét. A fogalmazvanynal joval
szinszer(ibb a cenzori kézirat szévege, az
el6zményekre, a szerepl6k kozotti bonyo-
lult viszonyokra vald utalasok pontosab-
bak. Nagy Imre 4ltalaban a cenzori valto-
zatban fedezi fel a Rondella szinpadanak
kozelségét, a szoveg mogott felsejlik a
konkrét szini megoldasok lehetésége, s a
nem verbalis torténések is fontosabbak
- altalaban érettebb a cenzori példany.
A dramai megnyilvanulasok nyersebbek,
elemi erdvel tornek fel a fogalmazvany-
ban, ezeket a cenzori valtozatban Katona
tompitotta.

A verses autograf toredék kiilonosen
fontos a Bank ban formai el6zményeként,
hiszen a ,kései” Katona f6leg Shakespeare
nyoman tért at a rimtelen dramai jambus-
ra. A verses feldolgozas elkészult része a
cenzori teljes példany proézajat koveti. A
verses szoveg érzelmi telitettsége erésebb,
élesebben adja vissza a szenvedélyeket, s
ennek legszebb példaja a verses valtozat
utolso kidolgozott jelenete, az 6nmagaval
vivodé Berenice belsé monologja (3.1).
Nagy Imre legizgalmasabb észrevétele az
egyes szereplék - leginkabb Berenice és
Flavius (Josefet igy nevezi a verses tore-
dék) - szdlamainak egymastol valo elta-
volitasa, vagyis a szoveg tobbnyelviisége;
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s e dramai tobbnyelviiségben a verses
toredék hasonlé a Bank banhoz. A verses
dramabol kimaradt a Flavius Josephustol
orokolt és a szinpadra keriilést valoszind-
leg leginkabb akadalyozo, kritizalt cselek-
ményvonulat, a gyermek meggyilkolasa.
Maéria az utolsé pillanatban visszaretten
a szOorny tettdl, s ezzel Katona vélhetéen
tompitani akarta a kiils6 durvasagot, er6-
szakot, helyébe a lélektanilag hiteles belsé
folyamatokrol vallo sorokat allitva. A gyil-
kossag elhagyasa azonban, mint Nagy
Imre ramutat, nemcsak a finomodésra, a
kiils6 helyett a bels6é abrazolas erésitésére
példa. Katonat ugyanis ontologiai meg-
fontolas is vezethette. Nagy észrevesz egy
visszatéré lételméleti gondolatmenetet,
amely a prozai valtozat Titus-szovegét és
a verses valtozatban a gyermekét életben
hagy6 Maria szavait 6sszekapcsolja: Ma-
ria szerint a gyermek halala a Rész és az
egész viszonyat bontana meg, széjjelsza-
kitva a nagy Egészet, amelyhez embernek
nincs joga (verses toredék, 2.8), a Florus
rémtetteibe, ugyancsak emberek halalaba
beleborzong6 Titus pedig attol tart, hogy
megbomlik ,a Nagy Lantz, melly az Ele-
mentumokat Gszve tsatolja” (teljes prozai
valtozat, 3.8). Ez az érzékeny megfigyelés
igazolja Nagy feltételezését, hogy a verses
kidolgozas a korabbiak javitott, finomabb
valtozata lett volna. Tudjuk, hogy Titus és
Maria, a drama két legtavolabbi alakja a
mu végén a legkozelebb keriil egymashoz,
amikor Maria sajat élete aran megmenti
Titust. S 6k fogalmazzak meg, mondjak
ki a drama cimét ad6 pusztulast, a Nagy
Lantz végleges és jovatehetetlen megsza-
kadasat, a felbomlast, amelyet mindket-
ten meg akartak akadalyozni, hidba. Az
irodalom- és szinhaztorténet nagy vesz-
tesége, hogy a teljes verses valtozat nem
készilt el (vagy nem maradt fenn?).



A forraskritika fejezete kulonosen
fontos a Jeruzsalem pusztulasa esetében,
hiszen Katona maga adta meg 6 forra-
sat, Flavius Josephus Bellum Fudaicumat.
A szoros forraskovetést, az atvételeket
Waldapfel Jozsef elemezte részletesen,
el6szor 1929-es tanulmanyaban. A jelen
kiadasban Nagy Imre a dramaturgia, a
dramaisag szempontjabol tekinti at djra
a szinpadi szempontokat erésen érvénye-
sitd Katona forrashasznalatat, ahogyan
Flavius Josephus szovegét dramai cse-
lekménnyé rendezi. A drama és forrasa
viszonyanak érzékeltetésére Nagy két
szovegrészt is idéz a Katona altal hasznalt
1524-es forditasbol latinul és magyarul.
A magyar forditast Jankovits Laszlo ki-
16n a kritikai kiadas szovegdsszevetése
szamara készitette, értén és igényesen.

A forras kérdésénél ovatosan felvetem
a drama egy masik, a Josephusénal szo-
vegszertien bonyolultabb kapcsolatokat té-
telez6 forrasat is: a Josephusnal is meglévd
6szovetségi hivatkozasokon tul a dramara
ravetiilé evangéliumi torténetetet, amelyre
a Jeruzsalem pusztulasa elemzé6i alig térnek
ki, s a kritikai kiadas is mellézi. Josefnek a
Josephustdl atvett hires szozata a hamadik
felvonas végén arrol szol, hogy a zsido-
kat oly sokaig tamogatd Isten elhagyta
a zsidosagot, s immar a romaiakhoz par-
tolt. A drama torténései nem tamasztjak
ald a romaiak erkolesi folényét. Ezért a
mi olvashat6 ugy is, hogy nem fogadjuk
el Josef monologjanak kovetkeztetését,
vagyis a dramavilagot egészen mashogy
értelmezziik. E mas értelmezéssel egyrészt
ironikussa valik Josef alakja, aki ezaltal
mar nem a dramai cselekmény koézponti
irdnyttje; masrészt 6hatatlanul meginog
hitink az isteni igazsagban, az igazsag-
oszto6 Istenben, s igy a megvaltasban is.
A dramaban végig erds bibliai konnotacio

egyrészt 0szovetségi — jeruzsalemi zsido
torténetrdl 1évén sz0, ez természetes; am
masrészt nyugtalanitéan jelen van az
evangéliumi torténet is. Flavius Josephus
Bellum judaicumaban megvan ugyan a
Maria-torténet, a név megdrzésével és tobb
mas utalassal azonban Katona egyfajta
Jézus-kontextust is teremt. Maria kétség-
beesetten fordul fiahoz annak halala el6tt:
LA Keresztfara sziiltelek é én tégedet...?”.
A drama egyik legtisztességesebb és sze-
retbb szivi szerepl6je a Judas nevet viseli
(amely név szerepel ugyan Flaviusnal, de
mas figuraé); a keresztre fiiggesztésre is
elhangzik tobb mas utalas. A fiat sirato
anya sajat maga olte meg gyermekét, ,a
levagott barany™t (4.4), akinek testét ki-
nalja a katonaknak (,Egyétek”). Mindez
az evangéliumi torténet sajatos fonakja,
ironikus elbeszélése, amely egy visszaja-
ra fordult vilagrol szol: nem egyszertien
az igazsag, az igazsagos Isten hianyarol,
hanem az Isten hianyarol. Ez egy Istentdl
elhagyott vilag, amelyben szétszakadt a
Nagy Lantz, nem lehetséges tobbé a sze-
relem sem - s eszerint a drama zarlata is
legfeljebb a gyaszban osztozasrol szol.

A kritikai apparatus kitér a Jeruzsa-
lem pusztulasa targytorténeti kontextu-
sara. Nagy Imre feltarja Jeruzsalemnek
illetve Jeruzsalem pusztuldsanak a ma-
gyar kultaraban erésen él6 hagyoma-
nyat mint emlékezeti alakzatot. A 16-18.
szazadi vizsgalat kitér a vilagirodalmi
hatéasokra, a protestans énekekre, a pré-
dikacidirodalomra, majd egyes szerzék
(Cserei Mihaly, Mikes Kelemen, Besse-
nyei Gyorgy, Gvadanyi Jozsef) torténeti
jellegti forrashasznalatara. Ezzel Nagy
Imre rogzitette azt a szerteagazé hagyo-
manyt, amellyel Katona is élt, és amely-
tél tavolodva megalkotta a sajat Jeruzsa-
lemét.
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A kritikai kotet utolso egysége a dra-
ma recepcidjat tarja fel, Gyulai Paltol Biro
Ferencig. A szakirodalom, akarcsak Kato-
na egyéb dramai esetében, a Jeruzsalem
pusztulasat is a Bank banhoz viszonyitva
olvasta. Nagy Imre ennél joval hatarozot-
tabban jeloli ki a drama helyét, ezt tartja
a korai dramak és a Bank ban kozotti hi-
anyzo6 lancszemnek (357). Ennek ellenére
szinpadi ut6életrdl alig beszélhetiink.

E ponton a recenzens fontosnak tart-
ja az Osszegzést. A Bank bant megel6z6
Katona-dramak kritikai kiadasa nagyon
vart, nagyon megkésett, s ezért is oriasi
vallalkozéas. Az els6 kotet maris hidny-
potld. A sajté ala rendezd, szerkesztd
Nagy Imre filologusi munkaja az eddig
ismert dramaszovegen és a verses tore-
déken tul feltarta a fogalmazvanyt is.

William Shakespeare: Lear. Lear kiraly

E Katona-draméak szakmai, szakirodal-
mi szenzacidé értékiek, egyszersmind
élvezetes olvasmanyt jelentenek. A kriti-
kai apparatus alapvet6en két részbél all.
Egyrészt az aprolékos filologiai kutatasok
révén megismerhetiink minden részletet,
amely a kéziratok kétszaz éves torténeté-
b6l ma kiderithets. Masrészt sokoldalu és
egészen ujszerd megkozelitéssel irodalmi,
dramaturgiai, szinhaztorténeti, sét sok-
szor mai szinhazi elemzést kapunk a dra-
ma mindharom valtozatarol.

Ha el6bb nem, e kritikai sorozattal
most mar lehetéségiink van megismerni
Katona Jozsefet, a 19. szazad egyik legta-
lanyosabb, méltatlanul egymivesnek te-
kintett szerzdjét és teljes életmivét — sét,
talan lehanthatjuk vagy atértelmezhetjiik
a sorozatcim korai jelz6jét is.

Demeter Fulia

A kisér6tanulmanyt irta és sajto ala rendezte Kiss Zsuzsanna, ReTextum, 5

(Budapest: Reciti Kiado, 2016), 259 1.

A ReTextum cimi sorozat részeként ki-
adott konyv célja, hogy a Lear kiraly két,
korabban csak kéziratos formaban létezd
magyar forditasat tegye széles korben
hozzaférhetévé és ezaltal tovabbi kuta-
tasok targyava. Shakespeare dramainak
szamtalan magyar forditasa késziilt az
évszazadok soran. A magyar irodalom
kiemelked6 alakjai kozil is sokan felada-
tuknak tekintették az angol szerz6 muve-
inek magyar nyelvre valo atiiltetését a re-
formkortdl (pl. Arany, Vorésmarty, Pet6fi)
a nyugatosokon at (pl. Kosztolanyi, Szabo
Lérinc, Babits) egészen napjainkig, ami-
kor példaul Nadasdy Adam sorra késziti
Shakespeare-forditasait. A Lear kiralyt
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tobbek kozott Vorosmarty Mihaly, Kosz-
tolanyi Dezs6, Fiist Milan, majd a 2000-es
években Nadasdy Adam forditotta. Kiss
Zsuzsanna a kezdeti idék kutatasaval
foglalkozik. Ebben a kotetben két korai
Lear-forditast jelentet meg, abbdl a korbol,
amikor a magyar irodalmi és szinhazi élet
el6szor fordult intenziven Shakespeare
felé. Az 1794 korul késziilt legelsé ismert
Lear-forditas Sofalvi Jozsef nevéhez kot-
het6, s 1811-ben, Magyarorszagon el6szor
a kolozsvari szintarsulat adta el6. A masik
a Pesti Magyar Szinhaz ismert szinésze,
Egressy Gabor felkérésére Vajda Péter és
Jakab Istvan altal készitett valtozat, ame-
lyet 1838-ban mutattak be Pest-Budan.



Jelen kotet harom egységbdl all. A So-
falvi-féle Lear cim( szovegvaltozatot és az
1838-as pest-budai bemutatora késziilt Lear
kiralyt Kiss Zsuzsanna 60 oldalas kiséréta-
nulménya vezeti be. Ez a bevezetd elsé rész
a kéziratok leirasa és ért6 elemzése mellett
a forditasokat szinhaztorténeti kontextus-
ba is helyezi, ami lathatéan hosszas évek
intenziv kutatémunkaja soran felgyiilem-
lett ismereteken alapszik. El6szor altalanos
bevezet6t kapunk a 18. szazad végi, 19. sza-
zad eleji magyar tarsadalomrol, a korszel-
lemrél, valamint a hazai szinjatszas kezdeti
korszakarol. A szoveg kiemeli Shakespeare
miveinek kulturalis jelentdségét ezekben
az évtizedekben, els6sorban a még szarnyat
bontogatd magyar szinjatszas szamara. Eb-
ben a korszakban amugy is megnétt a dra-
maforditasok szerepe, hiszen az épp forma-
16d6 hivatasos szintarsulatoknak jatszhato
szovegekre volt szitkségiik minél nagyobb
szamban. Magyarorszagon a nemzeti 6n-
tudatra ébredés kora ez, s a szinhaz, mely
fontos alappillére ennek a folyamatnak,
Shakespeare-ben rokon gondolatokra lel.
Tgy a korai dramaforditasokat, ezen beliil
az itt kozolt két szoveget sem lehet pusztan
szépirodalmi szovegként, esztétikai érté-
kiik alapjan megitélni, tarsadalom- és szin-
haztorténeti szerepik kiemelten fontos.
Eppen ezért a tanulmany nagy hangsulyt
fektet a tarsadalmi kontextus részletes is-
mertetésére. Sok érdekes adatot megtu-
dunk a kor szellemi hatterérél, az épp szi-
let6 hivatasos magyar szinjatszas altalanos
helyzetérél, valamint a két emlitett Lear-
forditast bemutaté szintarsulatrol. Erre a
pontosan felvazolt hattérre tamaszkodva
mutatja be a tanulmany a két szovegvalto-
zatot, részletesen kitérve a kéziratos forra-
sok jellegzetességeire is.

Shakespeare dramajanak legels6 ma-
gyar nyelvi forditasa Kolozsvarhoz ko-

tédik. A varos a korai hivatasos magyar
szinjatszas egyik fellegvara volt, Kotsi
Patké Janos tarsulata az 1790-es évektol
sorra mutatott be Shakespeare-draméakat.
Kiss Zsuzsanna kutatasai szerint a Lear-
forditas is a tarsulat stirget6 felkérésére
késziilhetett, bar végul csak évekkel ké-
s6bb mutattdk be. A prézai német koz-
vetitd szoveg alapjan keletkezett, verses
formaju forditas kézirata az itteni szin-
tarsulat 1811-es &sbemutatdjanak sugo-
példanya. A szinhaztorténet altal ugyan
szamon tartott, de sokaig elveszettnek hitt
dokumentumra az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban talalt
ra Kiss Zsuzsanna 1992-ben. A tanulmany
részletesen vazolja a kézirat keletkezésé-
nek kortilményeit, s magyarazatot keres
arra, hogy az el6adas miért csak évekkel
a forditas elkészilte utan kerilt szinre.
Emellett tobb vitatott kérdésre is Kkitér.
Megvizsgalja példaul a sokaig megkérds-
jelezhetének tekintett allitast, miszerint a
forditas Sofalvi Janos tollabol kerult ki.
A tanulmany szerzdje ezt a kérdést rész-
letesen koriiljarja: egyrészt egy, a széveg-
ben fellelhetd bejegyzést elemez, masrészt
alapos kutatomunkaja soran megvizsgal-
ta Sofalvi nyomtatasban megjelent eszté-
tikai irasait, és Osszevetette azok nyelvi és
stilisztikai jellemz6it a sugopéldany szo-
vegével. Ezen vizsgalatai alapjan végiil
bizonyitottnak tekinti a forditas szerzésé-
gének kérdését.

Lathatéan biztosabb forrasokkal ren-
delkeziink a masik forditas keletkezés-
torténetével kapcsolatban. Egressy Ga-
bor megrendelésére, Vajda Péter és Jakab
Istvan készitették el a forditast. Kiilonle-
gessége, hogy harom kiilénb6z6 széveg-
emlékre tamaszkodik. A kotet ugyan az
1838-as eldadas sugopéldanyat adja vissza
szoveghtien, elengedhetetlen megemliteni
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két kapcsolodo forrast is: az Egressy Ga-
bor feljegyzéseit tartalmazé un. szerep-
konyvet, amely csak Lear karakterének
szovegeit és Egressy személyes megjegy-
zéseit tartalmazza, valamint a forditas
egy 1856-os kecskeméti eléadasban hasz-
nalt masolatat. Kiss Zsuzsanna kiemeli,
hogy bizonyos pontokon ez a két széveg
elengedhetetlen volt a sugopéldany kéz-
iratanak értelmezésében is, és labjegyze-
tekben jelzi az eltéréseket. A harom forras
Osszehasonlitd vizsgalatara a tanulmany
szerzOje eldtt a magyar kutatok nem for-
ditottak figyelmet. Az 1838-as forditas
csak par évvel el6zi meg a mai kor sza-
mara sokkal jelentésebb, irodalmilag ér-
tékesebb Vorosmarty-féle forditast, mégis
visszakovethetd, hogy mennyire nehezen
szoritotta le a korabeli szinpadrdl Vo-
rosmarty szovege a korabbi valtozatot.
A tanulmany kiemeli, hogy egy 1870-es
eléadas rendez6- és sugopéldanyainak
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az Uj, jobb forditast hasznald el6adas
tobb helyen mégis visszaemeli a korabbi
forditas berogziilt mondatait és szinpadi
megoldasait. Erdekes adalék ez, hiszen
bizonyos szempontb6l hasonlit arra, ha
ma egy ujraforditas nehezen tudja a szal-
l6igévé valt klasszikus sorokat a fejekben
levaltani, még akkor is, ha az 0j esetleg
jobban igazodik korunk nyelvezetéhez,
vagy pontosabb forditasa az eredetinek.
Kiilonosen izgalmas minkét szoveg
kapcsan, amikor a kéziratokban talalha-
to jelzések értelmezésére tesz kisérletet a
tanulmany. A kihtzasok szine és jellege
(toll vagy ceruza hasznalata, a kihuzas
ereje, a vonal vastagsaga) alapjan igyek-
szik felvazolni, milyen beavatkozasok
torténtek a szovegekben. Kilondsen a
masodiknal mutathatok ki nagyon komp-
lex folyamatok, igy kihuzasok, betolda-
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sok, szovegathelyezések egész sora. Ezek
alapjan példaul allitja a szerz6, hogy mig
a pest-budai forditas szigoru cenzori be-
avatkozasok nyomat mutatja, addig a
kolozsvari verzi6 ilyen valtoztatasoknak
nem esett aldozatul. Ebb6l példaul arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a pest-budai
jatékszin nagyobb ellendrzés alatt allt.
A két szoveg kapcsan akar még a két ja-
tékszin nagyon eltérd fejlédéstorténete is
felsejlik, bar erre a tanulmany kiilon nem
hivja fel a figyelmet. Az emlitett jelzések a
két kozolt szoveg labjegyzeteiben az olva-
s6 szamara is pontrol pontra kovethetok.
Ez is mutatja, hogy milyen fontos része a
tanulmany a kotetnek, hiszen igyekszik
nagyon pontos képet festeni a kéziratok
allapotarol, s felvazolja és értelmezi azo-
kat a szinhazi munka soran keletkezett
szovegbeli beavatkozasokat és jeleket,
amelyek a nyomtatasban amuigy elvesz-
nének. Mindez fontos informaciokat tar-
talmaz a kutatok szamara, de akar érdek-
16d6 olvasok is oromiiket lelhetik benne.
Ugyszintén izgalmas nyomon kévetni
Kiss Zsuzsanna vizsgalodasat az emlitett
forditok szamara hozzaférheté forrasok
kapcsan. A korai Shakespeare-forditasok
vonatkozasaban sarkalatos kérdés, hogy
német kozvetitd szoveg alapjan dolgo-
zott-e a fordité vagy az angolbdl, esetleg
tobb kilonbo6z6 valtozat egyiittes felhasz-
nalésa segitette a munkajat. A tanulmany
szerzbje alapos és sokrétli kutatomunkat
folytatott a kérdés megvalaszolasa érde-
kében. Megvizsgalta, hogy hol és hogyan
talalkozhattak a Lear kiraly els6 forditdi a
mivel, milyen forrasokat, illetve milyen
kalfoldi és/vagy magyarorszagi német
nyelvi szinpadi el6adasokat ismerhet-
tek. Végiil alapos elemzésnek veti ala a
forrasszovegeket és a forditasokat, egy-
beveti az eltéréseket és az azonossagokat



mind tartalmilag, mind nyelvileg. Ebbél a
szempontbdl kiilondsen a pest-budai szo-
veg mutat nagyon izgalmas képet, hiszen
a kéziratbdl kitlinik, hogy a két fordito és
Egressy intenziv munkéaja angol és német
mintak egyittes felhasznalasara utal.

A tanulmany kiilon alfejezetet szentel
azoknak, akik hozzajarultak Shakespeare
magyarorszagi megismertetéséhez. Olyan
alkotok életét és tevékenységét veszi sor-
ra, akik a kiizdelmes id6északban sokat
tettek Shakespeare magyarorszagi meg-
honositaséért. Itt forditokrol (nem csupan
a korabban mar emlitettekrol), az irodal-
mi és szinhazi élet neves személyiségei-
rél, vagy éppen a korabeli sajté munkatar-
sairol olvashatunk, és szamos érdekességet
tudhatunk meg, példaul arrdl, miért a bu-
dai Varszinhazban volt a Lear kiraly pest-
budai bemutatdja, nem pedig a tervezett
helyszinen, a Pesti Magyar Szinhaz nem
sokkal korabban elkészult épiiletében.

Ugyszintén szamos érdekes momentum
tudhaté meg a Lear kiraly korabeli bemu-
tatdinak, eldadasainak szinikritikaibol,
amelyekbdl a tanulmany idéz.

A kisér6tanulmany tehat nemcsak
bevezeti a két megjelentetett szoveget,
ramutatva az intenziv feltir6 munkara,
amely a megjelenést megelézte, hanem az
értelmezés feladatat is vallalja. Kiss Zsu-
zsanna szovege érzékletes stilusban, mégis
informaciégazdagon ir a forditasok kelet-
kezés-torténetérdl és kulturalis jelentdsé-
gérol. A jovendd kutatok munkajat részle-
tes irodalomjegyzék és névmutatd segiti.
Természetesen a magyar szinhaztorténet
irant mélyebben érdeklddék szamara is
fontos dokumentum lehet, azonban akkor
lesz igazan élvezetes olvasmany, ha bizo-
nyos el6zetes tudassal mar rendelkeziink a
témaban, nem ismeretlen vizekre eveziink.

Schmidt Katalin Agnes
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Jeney Eva (1963-2019)

Nehéz, de tudomasul kell venniink, hogy Jeney Fva, az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, az Irodalomelméleti Osztaly tagja, fészerkesz-
tétarsam 2019. januar 19-én meghalt. Eltelt harom honap, megszokhattuk mar, hogy
nincs itt veliink, az Intézet mikodik egyeldre, ahogy hagyjak. De valahogy minden
szétesik, érzem azota is. ,Eva meghalt, gondoltam, szélok neked” — hivott Veres Andras
azon a szornyt napon. Aznap halt meg a nagymamam, 97 éves volt. Evanak 56 jutott.
41 évvel kevesebb: vannak kollégaim, nem kevesen, akik nincsenek még annyi idések.

Evat mint recitis szerkesztétarsat ismertem meg igazan. Kozvetité volt: athidalta
az elgondolasunk és az akkori tehetségiink kozti kiillonbséget. De igazi kozvetité volt
nyelvek, kulturak, korok és eszmék kozott is, azt gondolom, nem elvalaszthatéan szé-
kely szarmazasatol. Nemcsak forditott nagyon fontos miveket, de a magyar forditasel-
méleti-irodalom megkeriilhetetlen személyévé valt a témat érintd, altala is szerkesztett
kotetekkel, konyvsorozatokkal s tanulmanyaival. De ugyanezt nyugodtan kijelenthet-
juk a biblioterapiaval kapcsolatos kutatasai esetében is. Mély, francias muveltsége nyi-
tott4, allanddan kivancsiva tette, s ha belekezdett valamibe, ami igazan érdekelte, min-
dig megkeriilhetetlen eredményekre jutott. Szakmai és személyes életem egyik nagy
szerencséjére, a recitit fontosnak tartotta, s ha elértiink valamit, az igen nagy részben
neki kdszonhetd. S nem csupan annak, hogy az altalam ismert talan legjobb szerkeszt
volt, de a mar emlitett kozvetitd szerepének is. De mindennek a jelent6ségét csak utdlag
veszi észre az ember.

A hangjat mindennap hallom, a hianya latszik keddenként, az intézeti napokon.
Kiilénosen az Elméleti Osztalyon. Kiiléndsen a recitiben. Eva mindig mindent meg-
valtoztatott maga koriil, mindent jobba tett, sokkal, de sokkal emberibbé. Maga volt
a terapia: 1gy mondta azokat a dolgokat, ahogyan és amiket éppen kellett. Kénnyed-
séggel, finom ironiaval szerkesztette az életiinket, a szovegeinket. Sosem akart barmit
teljesen atirni, bizott a jora iranyuld kis javitasokban. Mert sokunkkal ellentétben
latta, hogy jo lehetne minden, persze elérhetetleniil. Bizott a jo szovegek hatasaban,
talan ezért nem beszélt nekiink sosem arrél a javithatatlan hibaroél, ami megjelent
sajat életének a szovegében. Talan azért — gondolom én —, mert nem hitt a javithatat-
lan rosszban, hibaban.

Halala utan masként értem Judit imajat a Septuagintaban (Judit kényve, 9, 5-6):
LA te miived volt, ami régen tortént, s az is, ami most vagy a jovdben megy végbe.
Kigondoltad a jelent és a jovét, s az tortént, amit te akartal. Terveid eléallnak és igy
szélnak: Nos, itt vagyunk! Mert minden utadat el6készitetted, és el6re latod itéletedet.”
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Eva mindig segitett a j6 tervek valasztasaban, mert ez a valasztas mindig rank, embe-
rekre marad. Tette ezt remek irasaival, forditasaival, de — s ez most fontosabbnak ttinik
a potolhatatlansaga miatt — azzal leginkabb, hogy szolt hozzank, tarsunk volt.

Ha ez a vilag lehetne jo, mert azért van, mert jonak kell lennie, akkor Fva mindig
veliink marad. Van értelme — mondjuk gyarléon, anélkiil, hogy értenénk.

Hegediis Béla
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