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LA’ targynal fog csak gerjem elérni pihenyt.”

»[szobrai] rajongva emelték iires szemiiket a halvany mesterre.”

»A személyére szerény volt, a véleményére kevély.
Es be nem allt a szaja.”

»~A magyar Karamazov-fivérek 6k, de plasztikbol kivagva,
akvarellel szinezett alakok.”

»[...] @ kozjoért, sok és kiillombféle akadalyok kozott,
er6sen ’s 4llhatatosan faradtak.”

,Egy nagy semmiségekkel tellyes konyvet irtam, mellyet egy
Cardinalisnak ajanlvan ez ollyan tekintetet szerzett énnékem,

hogy azok is mosolyogtanak a’ szemembe, akik utaltanak.”

,Mialatt cipelte le a butorokat az elsé emeletrél,
Ady-verseket szavalt.”

,En a tiiredelmet szeretem, és benneteket ki-tizlek,
mert tiiredelmetlen és békételenek vagytok.”

,Mezételeniil vettettél e foldre,
az undoksagnak vérében bekevertettetvén.”

,Mint a’ fogojabol kiverhtdt
Vad suta, félni szokott az ollyan”

,Se fiile, se farka — és elbiivols.”

»[...] minden tudosok, és boltsek ki vallottak szabadon,
hogy a léleknek mivoltat nem tudhattyak”

»[...] belevezetik ujjainkat Bestucheff tubakos pixisébe.”

sLorténetet csinalok, dialektikat megértek.”
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PENKE OLGA

Voltaire dialégusai magyarul a 18. szazadban

Voltaire dialégusai napjainkban még a francia olvasok korében sem tartoznak az ird
legismertebb miivei kozé.! A 18. szazadban azonban a francia irodalom egyik fontos
miifaja volt a dialogus, mivel megfelelt a korszak poétikai-retorikai idealjanak és prog-
ramjanak, amely elvarta az irodalmi mtivektdl az ismeretek terjesztését és azt, hogy
élénken reagaljanak a kialakuloban levé kozvéleményt foglalkoztatd aktualis kérdé-
sekre és vitakra.? A szerz6 filozofiai dialdgusainak stilusjegyei részben egybeestek a
szinhazi miivekével, mindkett6 megjelenit sajatos filozofiai meggy6z6dést képviseld
személyeket és elképzelt parbeszédiiket. Voltaire dramai mitvei elsé alkotéi korsza-
kanak kiemelked6 teriiletét jelentik, amelyeket a meggydzés kivételesen fontos esz-
kozeinek tekint.’ Dialogusait késébb, 1750 utan alkotja, amikor palyajanak cstcsara
érve, nagy nyilvanossag el6tt vivja vallasi, filozofiai, politikai csatait. A két mifaj alap-
vetden eltér abban, hogy mig szindarabjai elsdsorban az eléadasoknak koszonhetéen
szamithattak a legszélesebb kozonségre, a dialogus irott formaban terjedt. Egyszerre
sz6lt a tanulményaik soran retorikai ismereteket szerzett, mtivelt olvasdknak és ellen-
feleiknek. A parbeszéd lehet6vé teszi a szerzének, hogy a tarsasagi beszélgetésekre em-
lékeztetve érveket és ellenérveket sorakoztasson fel egy témarol, kifejtsen és cafoljon,
anélkil, hogy direkt modon értekezve fejezné ki gondolatait. Nem mesél el torténetet, s
a személyes megfogalmazas nem a szerz6 véleményét kozvetiti, hanem arra ad modot,
getésben résztvevok allaspontja a vita soran legtobbszor nem valtozik, nem gy6zik meg
egymast, a vitatott témak nincsenek lezarva, a dialogus sokszor kérdéssel fejezédik be,

A szerz a Szegedi Tudomanyegyetemen professor emerita.

1 Az Oxfordban 1968-ban indult kritikai kiadasban még csak néhany jelent meg koziilik. Az utoébbi
két évtizedben foglalkoztak veliik tanulmanyok (koztik a Revue Voltaire kiilonszama Le dialogue
philosophique cim alatt: 5. szam 2005, 33-132), amelyek miifaji és elméleti szempontbdl is alapos és
sokoldalu értékelést jelentenek. A tovabbiakban elemzéstinkben gyakran hivatkozunk rajuk.

2 Maurice Roelens 1700 és 1789 kozott 250 dialogust vett szamba a francia irodalomban: Maurice ROELENS,
,Le dialogue d’idées au XVIII® siécle”, in Histoire Littéraire de la France, éd. Pierre ABRAHAM et Roland
DESNE, t. 6, 259-289 (Paris: Editions Sociales, 1976). Stéphane Pujol hangstlyozza, hogy a miifaj torté-
netének kiemelked6 id6szaka az 1760 és 1780 kozott eltelt hiisz év: Stéphane Pujor, Le dialogue d’idées au
18 siécle, SVEC 2005:6 (Oxford: The Voltaire Foundation, 2005).

3 Voltaire Tancréde cimi tragédidja ajanlasaban 1760-ban ir errdl: ,[...] a° Theatrum vagy Néz6-Szin

az, a’ hova leg-szamosabban szokott dszve gyiilni a’ Nép, a’hol formaltatik az ifjisag’ elméje ’s izlése

[...]” Théatre de VorTAIRE (Paris: Firmin-Didot, 1882), 599. PEczELl Jozsef forditasa: Szomoru jatékok

(Komérom: 1790), 115.
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vagy befejezetlen marad,* ezaltal a filozofus olvasojat allasfoglalasra készteti a felvetett
kérdésekben. Voltaire dialdogusaira nem jellemz6 a dialektika, célja inkabb az ,egyér-
telmiiség” megkérddjelezése, a ,végérvényesen széttoredezett, széthullt vilag” abrazo-
lasa, a ,végleges lemondas arrol, hogy barkinek is igaza lehet.” Legtobbszor az irénia
és a szatira eszkozével teszi nevetségessé az egyik vitazot, akinek alapgondolata és
logikaja téves.® Az 1760-as évek szélesebb kozonség el6tt zajlo harcaiban irédott, pole-
mizalé parbeszédek felvetik az irok-filozofusok feladatait és feleldsségét, de targyaljak
a filozofia alapkérdéseit is, és erételjesen jelen vannak kozottiik a vallassal kapesolatos
irasok.” Terjedelmiik altalaban rovid. Sajatosak abbol a szempontbol, hogy narrativ
bevezetdjiik csak vazlatosan mutatja be a szerepl6ket és utal a helyzetre, esetleg az
idépontra, de az is el6fordul, hogy a bevezeté teljesen hidnyzik, és kizarolag parbe-
szédeket tartalmaznak. Felidézhetnek torténeti alakokat, de olyan dialdégusa is van,
ahol a ,Természet” a parbeszéd egyik alakja, vagy ahol nincs a beszélgeték kozott hie-
rarchikus viszony, akar elvont személyek is lehetnek (A, B, C). Ezek az irasok gyakran
jelentek meg alnéven vagy név nélkiil, szerzéjiiket a kortarsak sem ismerték mindig, és
egyesek szerzéségérdl ma is vitak folynak.®

A szerz6 egy rovid elméleti irasaban a mifaj poétikai sajatossagairdl is beszél, az
antik, a reneszansz és a 17. szazadi dialogust értékelve, valamint Fontenelle dialogu-
sai sikerének okat keresve. Irasdban ugyanakkor sajat ars poeticajat igyekszik megfo-
galmazni, kiemelve a tér és az id6 illuzidja mellett a jol megvalasztott vitapartnerek
gondolati kovetkezetességének sziikségességét, a jo izlés és a valdszeriség kovetel-
ményét, a horatiusi utile dulci elvét, az Gjszertiség és a ,komoly élvezet” nyujtasanak
mivészi elvarasat, valamint a dialogus szerkezetének nyitottsagat, amely lehetévé
teszi a véglegesnek szant kijelentések elkeriilését.’

4  Stéphane PujoL, ,Misere du dialogue ou misere de la philosophie? L'impossible mot de la fin”, Revue
Voltaire 5 (2005): 167-183.

5 Nicholas CHRONK, ,Le dialogue de Voltaire: Vers une poétique du fragmentaire”, Revue Voltaire 5 (2005):
71-82.

6 Henri CouLET, ,Lautre dans le dialogue philosophique de Voltaire”, Revue Voltaire 5 (2005): 63-70.

7 Marie-Héléne CoToNI negyven vallasfilozofiai témaju dialogust vesz szamba: ,Le mot de la fin dans les
dialogues philosophiques de Voltaire sur la religion”, Revue Voltaire 5 (2005): 153-167.

8 Két példat emlitiink, amelyek a magyar recepcioban is megjelennek. A Relation du bannissement des
Jésuites de la Chine, par l'auteur du compere Mathieu (Amsterdam, 1768) cimi kiadvany szerz6ként
Henri-Joseph Dulaurens-ra utal, de a valosagos szerzé Voltaire. A Dialogue entre Périclés, un Grec
moderne, et un Russe cimt dialogus a 18. szazadban tobbszor jelent meg Voltaire neve alatt, ugyanakkor
nem szerepel a mai Voltaire-bibliografidkban. Lucas CADOR szerint elsietett Voltaire-nek azt a
kijelentését is elfogadni, miszerint nem sajat mtive lenne, hanem Suard-tdl szdrmazna, mivel a szerzé
tobb gytjteményes kitetébe felvette, és feltételezi, hogy szerz6i jatékrol van szo. ,Voltaire nous écrit.
Dialogue entre Périclés, un Grec moderne et un Russe”, La Gazette des Délices, revue électronique du
Musée de Voltaire, 38 (2003). Hozzaférés: 2013. 08. 21. http://institutions.ville-geneve.ch/fileadmin/user_
upload/bge/sites_html/bge-gazette/38/voltaire_nous_ecrit.html. Mivel a mii szerz6jének kérdése maig
nem tisztazodott, és a magyar forditas alapjaul is szolgald széveg nem keriilt Voltaire miivei kozé,
tanulmanyunkban nem targyaljuk részletesebben.

9  VoLTAIRE, Dialogues en prose (1749). Hozzaférés: 2017. 05. 14. https:/frwikisource.org/wiki/
Page:Voltaire_-_(Euvres_complétes_Garnier_tome23.djvu/599, 367-369.
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Voltaire mai kritikusai mintegy hatvan dialégust vesznek szamba életmivében,
egyes kiadasok masok altal ,filozofikus meseként” értékelt miiveket is besorolnak ko-
zéjiik."” Hangsulyozzak, hogy a mifajt a korban autonémnak tekintették, és hogy egyes
sajatossagai egybeestek a dramakéval vagy a filozofikus mesékével."! Koziilitk néha-
nyat a szerz6 6nalléan jelentetett meg, de leggyakrabban vegyes koteteiben adta ket
kozre. Két ,szotaranak” tobb szocikkét irta (részben vagy egészében) dialdgusban, és az
is el6fordult, hogy nagyobb terjedelmi filozofiai mi részeként adta ki 6ket (alcimmel
jelezve kilonallasukat). A halala utan megjelent, tanitvanyai altal készitett nevezetes
kehl-i kiadas kiilon kotetbe rendezte 6ket.”

A dialégusok 18. szazadi magyar forditasai

Mig Voltaire szindarabjainak, eposzainak, torténeti miiveinek és meséinek tobb magyar
forditasa megjelent korabeli kiad4asokban, dialégusainak forditasarél eddig nem volt
tudomasunk, jollehet az emlitett hatvan dialogus koziil tizenkettdbol késziilt magyar
forditas, amelyek minden esetben eltéré forrast tolmacsolnak. A sajatos recepciohoz a
voltaire-i dialogus bevezeténkben elemzett sajatossagai és a magyar irodalom korabeli
helyzete egyarant hozzajarulhattak. Az alabbiakban 6sszefoglaloan kozoljitk az eredeti
dialogusok cimét és kiadasanak évét, valamint a magyar forditasok referenciait.”

A legkorabban készult forditas Bessenyei Gyorgyé: a Dictionnaire philosophique
1764-ben irt Catéchisme chinois cimi dialogikus szocikkének negyedik jegyzete 1779-ben
jelent meg A Holmiban, melynek azonositasara a kozelmultban kerilt sor.™

A dialogusforditasok nagy része harom nemrég fellelt, kéziratos forditaskotetben ta-
lalhat6, mindharom forditéja ismeretlen. A német kozvetitéssel készilt Szabad Holmik
cim kéziratos valogatasban Voltaire dialogusaibol harom kivonatos forditast talalunk:"

10 A 19. szazad végén volt olyan kiadas, amelyben hetven dialégust kozoltek a mifajok szerint rendezett
kotetben. A kérdés bemutatasa, bibliografiaval: Stéphane Pujor, ,Les dialogues: mise au point
bibliographique”, Revue Voltaire 5 (2005): 33-39.

11 Pujor, Le dialogue d’idées..., 319-321; Guillaume METAYER, ,Le dialogue, chez Voltaire, est-il un genre?”,
Revue Voltaire 5 (2005): 41-62.

12 A kiadas Dictionnaire philosophique kotetcim alatt alfabetikus sorrendben kézol harmincegy dialogust,
ahol az azonos cim, 1764-ben megjelent mi szocikkei k6zé besorolja az 1771-ben kiadott Questions sur
IEncyclopédie cim{ ,szétar” szocikkeit is: Euvres Completes de VOLTAIRE, t. 36 (Kehl: De I'Imprimerie de
la Société Littéraire Typographique, 1785). Csak a kézelmultban megjelent kritikai kiadasban rendezték
a szocikkeket az eredeti kiadasnak megfeleléen: Dictionnaire philosophique 1-1I, Euvres complétes
de VorTAIRE, t. 35-36 (Oxford: Voltaire Foundation, 1994); Questions sur ’Encyclopédie I-VIII Euvres
complétes de VOLTAIRE, t. 37-43 (Oxford: Voltaire Foundation, 2007-2018).

13 Az azonositasban Stéphane Pujor bibliografiajara tamaszkodunk, vo. 10. jegyz.

14 BESSENYEi Gyorgy, Osszes miivei, A Holmi, s. a. r. Bir6 Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983; a
tovabbiakban: AH), 350-351. V6.: PENKE Olga, ,Voltaire Bessenyei Holmijaban. Egy jegyzet nyoméaban”,
in Ferenczi Laszlo koszontése, 155-162 (Miskolc: Miskolci Egyetem Kiadasa, 2003).

15 Szabad Holmik a’ Voltér aprobb Munkai kozzil, Mellyeket a’ Bétsben Vallishausernél 1790be kijott
Német Nyomtatasbol ki szedegetvén roviditve forditott Egy Hazafi, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gyujtolevéltara, é. n. Jelzet: K.I./a. (A tovabbiakban: SZH).
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— Entretiens d’un sauvage et d’un bachelier (1761) — A vad Ember és a’ Bakkalaureus.
Edgyiit beszélgetnek, SZH 115-122.

— Dialogue entre Périclés, un Grec moderne, un Russe (1763) — Perikles. Egy mostani
Gorog, és egy orosz, SZH 102-109.'

— Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs—Elysées (1765) — Lucian,
Erasmus, és Rabellais. Az Elyseumban beszélgetnek, SZH 109-114.

A Magyar Voltaire cimi kéziratos gytjteményben hat kivonatos dialégusforditas olvas-
hato6:"

— Catéchisme du curé (1764) — Falusi plébanos, MV2/25v-30v.

— Dieu, Dieux (1764) — Istenek, MV2/30v-34r.

— Nature (1771) — Természet, MV2/431-46v.

— Puissance. Les deux puissances (1774) — Tisztelend6 Pater Bouvet, Jézus mezejebéli
misszionariusnak Camhi csaszarral Attiret Jezsuita Fraternek jelen létében tett be-
szélgetése, melly 1772ik esztenddbéli titkos jegyzokonyvébe vétetett, MV2/7r-101."

- Mission (1774) — Missionarius, MV2/36v-38v.

— Conseillers ou juge (1771) — Kiralyi tandacsos, MV2/86v-88v.

Az Opusculum miscellanae cimt kéziratkotetben a Traité sur la tolérance [Ertekezés a tii-
relmességrél] cimi filozofiai mi dialogusban irt, 19. fejezetének forditasat olvashatjuk:

— Relation d’une dispute de controverse a la Chine (1763) — Egy Chinai vetélkedésnek
Historiaja. Voltairnak 19. részébél, a’ Békességril®

A szerz6i alnév hasznalata miatt itkozott nehézségbe Voltaire kiilonalloan, ropiratként
megjelent mivének azonositasa, amelynek jelentds része dialdgusban irédott. A fordi-
tas Laczkovics Janos tollabol nyomtatasban is megjelent:

16
17

18

19
20

— Relation du bannissement des jésuites de la Chine, par l'auteur du compére Mathieu,
ou Entretien de l'empereur de la Chine et du frere Rigolet, chef d oeuvre de la raison
hardie (1768) — A Jézus-tarsasagbeli szerzeteseinek Khinabul valo ki-tizettetése®

Nem biztos, hogy Voltaire mive, de a forrasként szolgalo német forditasban is megtalalhaté. Lasd 8. jegyz.
Magyar Voltaire 2, OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 1787. (A tovabbiakban: MV2.) A fordit6 kozlése szerint
forrasa a Dictionnaire philosophique, de a Questions sur ’Encyclopédie cimi szétarban megjelent szocikkek
is talalhatok a leforditott sz6vegek kozott, a szoveghelyre az évszammal utalunk. Lasd 12. jegyz.

A forditas csak a szocikk masodik részét tartalmazza, melynek cime: Conversation du R. P. Bouvet,
missionnaire de la compagnie de Jésus, avec 'empereur Camhi, en présence du frére attiret, jésuite, tirée des
mémoires secrets de la mission, en 1772. A szdcikk eredeti cimét a forditas nem emliti.

TOROK Istvan, Opusculum miscellanae (1781), OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 14., 47r-48v.

A dialégus a ml IV-V. részében olvashato. Lasd BENDA Kalman, A magyar jakobinusok iratai, 1:422-435
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1957).
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A magyarra forditott dialégusok (és részletek) mellett megemlitjiik még azt a korabeli
kéziratot, amelyben Voltaire eredeti dialogusaibdl olvashatunk tizenot francia nyelvd
masolatot: Galanthai Fekete Janos Mélanges littéraires cim( kéziratanak hetedik kotete
kizarélag a miifajhoz tartozo irasokat tartalmaz.”

Az els6 magyar forditas Voltaire dialogusaibol

Bessenyei Gyorgy forditasa 1779-ben jelent meg A Holmiban, és a Kinai katekizmus cim
dialégus negyedik jegyzetét tartalmazza. Az ilyen, hosszabb terjedelm jegyzet ritka
Voltaire dialégusaiban, és érdekessége, hogy a szerzé személyes, kozvetlen megnyil-
vanulasara ad lehetéséget.”” Bessenyei a forditas készitése idején, vagyis a bécsi évek
irasaiban, Voltaire-re emlékeztetéen ,valodi dialogusokat” alkot, eltéréen idéskori di-
alogusaitdl, ahol 6nmagaval vagy az olvasoval folytat parbeszédet. Idegen nyelv{ ira-
sainak természet- és tarsadalomfilozofiai témaju dialégusaiban is felismerhet6 Voltaire
hatasa, de az idézett ,jegyzethez” hasonlo, kozvetlen forditasra nem talalunk kozottitk
példat. A forditas szovegkornyezete két Voltaire-levél és egy rovid esszé a szerzérdl,
utébbiban az irdsait nem ismer6 biraldival szemben védelmezi, akik ateizmussal vadol-
jak (AH 350-352). Vallomasa szerint ekkor olvasta at tobbszor Voltaire 6sszes miiveinek
36 kotetes kiadasat.”® A kérdéses dialogus témaja a lélek halhatatlansiga, az anyagi
vilag és a lélek kettésségének Osszeegyeztethetdsége, amely Bessenyei legnagyobb
filozofiai dilemmajat jelenti ebben az idészakban. Személyes hangvételd kotetében a
leforditott szovegrész kezdetét és végét egyértelmien jelzi (,igy szol”, ,ezeket Voltér
maga irta”, AH 350-351). Voltaire a szabadgondolkod¢ Pierre Gassendit8l vesz at ebben
a jegyzetben egy gondolatot sajat filozofiai kételyeinek megfogalmazasakor. A fordito
az eredeti polemikus hangvételét hitelesen kozvetiti:

Soha ezen munkanak froja nem allittya néktek, sem nem mondja, hogy a lélek a testel
egyut meg hal el vész; tsak azt allittya, hogy tudatlanok vagytok. Ne szégyenellyétek
ezt magatokrol meg vallani; minden tuddsok, és boltsek ki vallottak szabadon, hogy a
léleknek mivoltat nem tudhattyak, sem természet szerint meg nem foghattyak. (AH 351)

21 Mélanges littéraires, 7. (340 lap) Szegedi Egyetemi Konyvtar Kézirattara, MS 1943. A masolatban olvashaté
irasok cime: Un sauvage et un bachelier, Ariste et Acrotal, Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs Elysées,
Galimatias dramatique, L’éducation des Filles, Les anciens et les modernes ou la toilette de Mme de Pompadour, Le
chapon et la poularde, Pericles, un Grec moderne, un Russe, Entretien de Cu-Su et Kou, Ariston et Téotime, L'Indien
et le Japonais, Tuctan et Karpos, Les derniéres paroles d’Epictete a son fils, LA, B, C, ou Dialogues entre A. B. C.,
traduit de l'anglais par M. Huet. Conversation de Mr. 'intendant avec Mr. Labbé Brizel. A témarol 1asd: PENKE
Olga, ,»Az olvasas szorny veszélyei.« Rejt6z6 kéziratos Voltaire-masolatok feltarasa: Adalékok Galanthai
Fekete Janos palyaképéhez”, Magyar Konyvszemle 132 (2016): 298-318. doi:10.17167/MKSZ.2016.3.298.

22 PujoL, Le dialogue d’idées..., 99-102.

23 Pontos referenciaja és a leforditott dialogusrészlet vezetett el az altala olvasott ritka kiadas azono-
sitasahoz, amely a forditashoz forrasként szolgalt. Vo.: PENKE Olga, ,A Vegyes miifaju kotet. Voltaire
Bessenyei Holmijaban”, in PENKE Olga, Miifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy prozajaban, 41-52 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 2008), 47.
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A Szabad Holmik forditasai

A kézirat ismeretlen forditdja Bécsben kiadott német forditas kozvetitésével tolmacsolja
Voltaire dialogusait magyarul, a cimlapon pontosan hivatkozva forrasara, és kozolve,
hogy engedélyezett miirél van szd, vélhetéen enyhébb cenzurat remélve. A leforditott
dialogusok sajat valasztasat mutatjak, mivel forrasaban mas dialogusokat is talalunk.
A kivonatos német forditast kicsit atalakitja és tovabb roviditi. A Lucian, Erasmus,
és Rabellais. Az Elyseumban beszélgetnek cimmel leforditott m{i az antikvitas alakjat
is megidéz6 ,halotti parbeszéd” miifajahoz tartozik, A vad Ember és a’ Bakkalaureus.
Edgyiit beszélgetnek a nemes vadember és egy teologus fiktiv dialogusa.

Voltaire egyik legszemélyesebb problémajat — az irastudok felelésségének kérdését
- dialégusai koziil talan a Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs-
Elysées fogalmazza meg a leghatarozottabban, ahol elédeit és példaképeit szélaltatja
meg. A halotti parbeszéd helyszine az Elizium, ahol az Istenek kedveltjei kaptak he-
lyet. A beszélgetés kozponti szerepldje: Lukianosz, az antikvitas kovetendének tekintett
modellje* a reneszansz két jeles szatira- és dialogusirojaval beszélget, Erasmusszal és
Rabelais-val, mtiveiket kézbe is fogja és élvezettel olvassa. A dialégus végén a vacsorara
induld triaszhoz a kortars Swift csatlakozik, a parbeszédben azonban 6 nem vesz részt,
nevét csak a narrativ keretet biztosit6é szoveg emliti. Voltaire jol ismerte a parbeszéd-
ben résztvevdk irasait, errél konyvtara konyveinek lapszéli jegyzetei tantskodnak.?
fel, négy kiilonb6z6 nemzet képviseléit megemlitve. Erdekessége az antik és a modern
kor 6sszehasonlitasa, a korabbi javara. Koriltekintéen valasztja meg a szerepldket és
a kort, amelyet képviseltek. A humanista Erasmus forditotta latinra a gérég Lukianosz
irasait, Rabelais Erasmus kortarsa, a francia szatira elsé kiemelked alakja. A dramati-
zalas mesteri* Lukianosz els6 kérdését Erasmushoz intézi, ez a dialdgus elsé mondata,
amely a szatirairasra vonatkozik: ,E szerént te ollyan mesterséget folytattal egy durva
orszagban, a’ millyent én a’ leg pallérozottabban?”?” A kérdésekre adott valaszok a mo-
dern kor biralatat adjak, féleg az emberi szabadsag vonatkozasaban. A téma két fontos
aspektusa keriil szoba: az egyik, hogy az emberi szabadsagrol rendkiviil eltéréek az el-
képzelések, a masik, hogy a gondolkodas szabadsagaért mit tehetnek az irok. A miivészi

24 Voltaire egyik dialogusat irva megjegyzi: ,Lukianosz eljarasat igyekeztem kovetni.” A témarol lasd:
Christiane MERVAUD, ,Rire et érudition chez Voltaire”, Dix-Huitiéme Siécle, 32 (2000): 111-126; Claudine
LAVIGNE, ,La fiction antique dans le dialogue philosophiques de Voltaire (1763-1778)”, Revue Voltaire 5
(2005): 148.

25 Lukianosz dialogusainak és Rabelais Gargantuajanak sajat példanyaba f6leg olyan részeknél ir lapszéli
jegyzeteket, ahol az alszenteskedést, a hazugsagokat és a babonakat teszik nevetségessé. Lasd: Corpus
des notes marginales de VOLTAIRE, t. V/1 (Berlin: Akademie Verlag, 1994), 451; Corpus des notes marginales
de VOLTAIRE, t. VII (Oxford: Voltaire Foundation, 2008), 198-200.

26 Guillaume METAYER, ,Le dialogue, chez Voltaire, est-il un genre?”, Revue Voltaire 5 (2005): 51.

27 SZH 109; ,Vous avez donc fait dans un pays barbare le méme métier que je faisais dans le pays le plus
poli de la terre, vous vous étes moqué de tout?” VOLTAIRE, Mélanges, éd. Jacques VAN DEN HEUVEL (Paris:
Editions Gallimard, 1961), 719.
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eszkozok kozott a nevettetés és a szatira fontos szerepet jatszik.?® A gorog filozofussal
fogalmaztatja meg Voltaire a szerzetesi fogadalom abszurditasat és haszontalansagat,
azt a kotelezettséget, amelyet a két humanista beszélgettars kénytelenségbdl vallalt.
Lukianosz személye modot ad arra, hogy az eszményivel szemben jelenitse meg a mo-
dern vilag irracionalitasat. A két humanista kortars valosaguk szatirajat fogalmazza
meg. A kilonb6z6 korszakok szerepléi ugyanakkor a szerzé koranak vitaihoz is hozza-
sz6lnak, mikozben a dialogus ir6ja alakjai mogé rejtézhet. A miivelt olvaso a tobb sikon
zajlo jatékban kiilonleges élvezetet talalhat.

Hogyan tolmacsolja magyarul az ismeretlen fordito ezt a gazdag utalasrendszert
mivet? A parbeszéd forditasaban felting valtoztatast jelent, hogy a dialégusban részt
vevé szerepl6k aranya modosul, eltérve a német kozvetité szovegtdl is. A magyar for-
ditasban a két humanista koziill Erasmus jelent6sebb szereplévé valik, és az eredeti
dialégus befejezésében feltin Swift meg sem jelenik. A németekkel és a franciakkal
kapcsolatos ginyos szovegrészek megrovidiilnek. Rabelais mar azért is veszit sulyabdl,
mert biralja ugyan francia kortarsait, de a kihagyasok miatt elvész humora és 6niro-
niaja. A valtoztatasok persze a cenzura figyelmének kikeriilését is célozhattak, hiszen
a fordit6 elsésorban konyve megjelenését tartotta szem el6tt. Ugyanakkor mintha az
eredeti dialogus szerepldinek egyensulyat szeretné némileg helyreallitani, amikor —
forrasatol eltérve — Rabelais nevét a narrativ bevezetdben megemliti, mig Voltaire-nél
csak a parbeszéd masodik részében jelenik meg, mintegy Erasmus helyére 1épve a Lu-
kianosszal folytatott eszmecserében. A fentiek illusztralasara Rabelais 6njellemzésébdl
idéziink az eredetibdl és a forditasbol egy olyan részt, ahol sok a kihagyas, amelyek
kevésbé markanssa teszik ezt a szerepl6t:

[..] jétais prétre et médecin. J'étais né fort sage, je devins aussi savant qu'Erasme; et,
voyant que la sagesse et la science ne menaient communément qu’a I’hopital ou au gibet;
voyant méme que ce demi-plaisant d’Erasme était quelquefois persécuté, je m’avisais
d’étre plus fou que tous mes compatriotes ensemble; je composais un gros livre de contes a
dormir debout, rempli d’ordures, danslequel je tournais en ridicule toutes les superstitions,
toutes les cérémonies, tout ce qu'on révérait dans mon pays, toutes les conditions, depuis
celle de roi et de grand pontife jusqu’a celle de docteur en théologie, qui est la derniére
de toutes: je dédiai mon livre a un cardinal, et je fis rire jusqu’a ceux qui me méprisent.

[...] én pap és orvos is voltam. A természet szép elmével aldvan meg, j6l vittem mindenik
hivatalomat. Egy nagy semmiségekkel tellyes konyvet irtam, mellyet egy Cardinalisnak
ajanlvan ez ollyan tekintetet szerzett énnékem, hogy azok is mosolyogtanak a’ szemem-
be, akik utaltanak.

28 V. VAN CRUGTEN-ANDRE, ,Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs-Elysées”, in
Dictionnaire Générale de Voltaire, éd. Raymond TROUSSON et Jeroom VERCRUYSSE (Paris: H. Champion
Editeur, 2003), 246-248; Stéphane PujoL, ,Conversation de Lucien, Erasme et Rabelais dans les Champs-
Elysées”, in Inventaire Voltaire, éd. Jean GOULEMOT, André MAGNAN, Didier MAsSEAU, 319-320 (Paris:
Editions Gallimard, 1995).

29  VOLTAIRE, Mélanges..., 722; SZH 112.

133



Az unitarius kornyezetb6l szarmazo kéziratos Voltaire-forditas feltehetéen nem véletle-
nill teszi hangsulyossa Erasmus szerepét, aki olvasoéi kozott bizonyosan ismertebb volt,
mint Rabelais, és nemcsak mint humanista filozéfus, hanem dialégusok szerzéjeként
is.* A forditonak konnyebbséget jelenthetett, hogy nem kellett filozofiai eszmefuttata-
sokat tolmacsolnia, hanem egy barati beszélgetésben vet6dtek fel a sulyos egzisztenci-
alis kérdések. Az olvasdi altal ismertebbnek tételezett Erasmus szavait hiiségesebben
tolmacsolja:

Il y avait une énorme différence entre les gens ridicules de votre temps et ceux du mien:
vous n‘aviez affaire qu’a des dieux qu’on jouait sur le théatre, et a des philosophes qui
avaient encore moins de crédit que les dieux; mais moi, j’étais entouré de fanatiques, et
j'avais besoin d’une grande circonspection pour n’étre brtilé par les uns ou assassiné par
les autres.

A mi sorsunk kozott nagy kilombség uralkodott. Neked tsak az Istenekkel, és a’ Filo-
sofusokkal a’ kiknek még kevesebb hitelek volt, mint amazoknak kellett bajoskodni, de
éngemet sziintelen fanaticusok vettenek koril, a’ kikt6l ugyan kellett 6rizkednem, ne
hogy meg égettessenek, vagy meg gyilkoltassanak.*

A Szabad Holmik forditdja olvasojat elsésorban szérakoztatni szeretné.*> Céljat tobb
eljarassal probalja meg elérni. Nem neheziti szovegét a két humanista muveire valo
konkrét utalasokkal, amelyek az eredetiben a parbeszédet zar6 narrativ szévegben
olvashatoéak, és a magyar olvaso elétt feltehetéen nem voltak ismertek. Voltaire Eras-
mustél a Balgasdg dicséretét emliti (,Eloge de la Folie”), Rabelais Gargantudjanak
pedig az egyik legismertebb és legszatirikusabb fejezetére utal (,chapitre des
Torcheculs”), mig a fordité altaldnossagban ,nagy konyvekrél”, illetve ,jegyzésrol”
beszél. Ugyanakkor felttiné gondossaggal és élvezettel tolmacsolja a komikum kife-
jezésére szolgald szovegrészeket, amelyek Voltaire dialogusat jellemzik. Ennek ko-
szonhetGen az eredeti iras hangulatat és szatirikus jellegét sikertil megériznie. Kiilo-
nosen arnyaltan forditja a nevetésre, a nevetségesre, az ostobasagra, és a nevettetésre
vonatkoz6 terminusokat, amelyek a francia szovegben gyakoriak és valtozatosak:
rire, plaisant, gai, éclate de rire, ridicule, sottise, folie, extravagance, démence, faire rire,
facéties, railleries, plaisanterie.”® A forditasban a nevetés sz6 tobbszor ismétlédik, de
alakvaltozatai és szinonimai is megtalalhatok: nevettél-é, nevetve, nevetés, jo kedvii,
tréfas, mosolyog, kacag, hahotazni, ostoba, ostobasag, barbar, bolondsag, babonaskodas,
original. Erdekességként megjegyezziik, hogy a plaisanterie szt egy izben a komasag

30 A Voltaire-t jol ismer6 és fordité Kovacs Ferenc kéziratai kozott is eléfordul Erasmus dialégusanak
forditasa. Lasd: Simon Jozsef, ,Humanista szatira és dedkos klasszicizmus Kovacs Ferenc Julius exclusus
e coelis forditasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103 (1999): 449-465.

31 VOLTAIRE, Mélanges..., 719-720; SZH 109.

32 Ez a szandék fedezhet6 fel a mesék kivonatos forditasaban is. Lasd: PENKE Olga, ,Voltaire filozéfiai
meséi és regényei »magyar ruhaban«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 780-802.

33 A téméarol lasd: Christiane MERVAUD, Rire et érudition..., 111-126.
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terminussal tolmacsolja, a 18. szazad végi jelentést kovetve: tréfalkozas, komédiazas,
vidamsag.*

A kotetben olvashaté masik dialogusforditas Voltaire Entretiens d’un sauvage et d’un
bachelier ciml parbeszédébdl késziilt. Kiilonlegessége, hogy koranak legismertebb filo-
zOfiai vitaira reagal benne, nevezetesen az ember fejlédésérdl, az ,allat-géprél”, a 1élek-
rél, a szabad akaratrol és altalaban a szabadsagrdl, a tarsadalom eredetérél, az emberi
boldogsag megvalositasanak lehetéségeirdl, a jo és a rossz kérdésérdl, a gyarmatosi-
tas jogtalansagarol foly6é nemzetkozi polémiakra. Voltaire nem hisz a ,jé vadember”
mitoszaban, tobb kortars filozéfustdl eltéréen. Irasa nyilvanval6 vélasz Rousseau Az
egyenldtlenség eredetérdl cim( miivére, cafolja benne azt a hipotézist, miszerint az ember
jonak sziiletik, maganyosan él a természeti allapotban, és a tarsadalmi egyiittélés vezet
elkorcsosulasahoz és boldogtalansagahoz.”® Véleményét a ,Vadakrol” vilagtorténetében
fogalmazza meg talan legdirektebben:

Azt irtak, hogy az emberi kapcsolatokat nélkiilozé allapot az ember valodi allapota, és
hogy csak nyomorultul degeneralédtunk, amiéta ettdl eltavolodtunk. En nem hiszem,
hogy ez a maganyos életmod, amelyet atyainknak tulajdonitanak, jellemezné az emberi
természetet.’

A dialogusban a kérdés felvetését és megvalaszolasat az teszi érdekessé és szorakoz-
tatova, hogy a kivancsi és mindent megérteni akaré vadember konfrontalédik benne
az el6itéleteir6l és maradi gondolkodéasarol ismert Sorbonne teolégusaval.”” Voltaire
vadembere civilizalt lény, aki embertarsainak hasznara akar lenni.

A ,Bakkalaureus” altal képviselt néz6ponttal szembeszallni a teremtésmitosz bira-
latat is jelenti, az idealizalt paradicsomi allapot elvesztésének megkérddjelezését, amely
az emberi boldogtalansagot azzal hozza parhuzamba, hogy blinéssége miatt faradsagos
munkéaval kell 1étezését biztositania. A munka a vadember szerint az élet velejaroja,
a megmivelendd ,kert” 6romforras. A ,katekizmus” format kovetd dialogus két rész-
bél all. Az els6 vitat fényliz6 ebéd szakitja meg, amely az egyszeriibb taplalkozashoz
szokott vadember gondolkodasara és fizikai allapotara rossz hatassal van. Ezt koveto-
en, az els6 résztdl eltéréen, ahol a Bakkalaureus ,vizsgaztatja” a vadembert, utobbi a
masodik részben teszi fel kérdéseit beszélgetétarsanak. A teolégus azonban valaszok
helyett elodazo kérdéseket fogalmaz meg, latszolag a vadember ,jozan eszét” probara
téve, a lélek természetérdl és halhatatlansagarol, a torvények eredetérdl, a ,lehetséges
legjobb vilagrol.” A fontos kérdésekre azonban valaszok egyaltalan nem sziiletnek, mi-

34 VO. Erdélyi magyar szotorténeti tar, gyjt. és szerk. Szaé T. Attila, 7. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado—
Bukarest: Kriterion Kiado, 1995), 56-57. A magyarazat szerint a koma — tréfas ember jelentés a keresztel6i
lakoma vidamsagaval fugghet 6ssze.

35 Ellenvetéseit Rousseau-nak 1755. augusztus 30-an irt levelében vitriolosan fogalmazza meg. Lasd a
témarol: Jean GOULEMOT, ,Sauvages”, in Inventaire Voltaire..., 1216-1217.

36 Akétiraskorilbelill egy idében sziilethetett. VOLTAIRE, Essai sur les moeurs, éd. René PoMEAU, t. I (Paris:
Garnier Fréres, 1963), I/23 (,Des Sauvages” c. fejezet) (A magyar széveg sajat forditasom.)

37 Franciaorszagban a megjelent konyvek vallasi cenzurazasat is 6k végezték.
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vel a teologust nem a tanitas, hanem csak az a cél vezeti, hogy igaza legyen. A lezaras
modja nyitott, egyben a sikertelen gondolati cserét mutatja: a vadember félbeszakitja a
beszélgetést és elkoszon.

A dialogus kozvetiti Voltaire antropologiajat is, melynek jellemzdéje, hogy az emberi
fajokra, a tarsadalom eredetére és kialakulasara vonatkozoéan figyelmen kiviil hagy-
ja a korabeli felfedezéseket és tudomanyos eredményeket. Mai értékeldi ,maradinak”
tartjak, véleménytk szerint deizmusa egyarant feliilirja a Bibliat és Buffont, valamint
mas korabeli természetkutatokat, és éppugy szembefordul a teolégusokkal, mint a ma-
terialistakkal.®® A ,vad” allapot nem érdekli kiillonosebben, azt vallja, hogy az ember
mindig tarsadalomban élt. Abban azonban egyetért Buffonnal, hogy az ember a ci-
vilizalodasnak koszonhet6en valt emberré. A poligenezis hive volt, tobb kortarsahoz
hasonldan, nem ismerte el, hogy az emberiség egy 6stdl szarmazott volna, elfogadta a
négy faj: americanus, europeus, africanus, asiaticus megkiillonboztetését.” A dialégusban
a vadember fogalmazza meg az ,ember” meghatarozasat és jellemzi a négy ,emberfajt™

[..] ollyan két labu allat, a’ melynek tehettsége van okoskodni, beszélni, katzagni, és a’
kezeinek jobb hasznat venni, mint a> Majom. En mar sok féle embereket lattam, fejéreket,
mint te, veresseket, mint én, feketéket mint a’ Kayennei Igazgato Ur Udvaraban 1évék.
Néktek szakallatok van, minekiink nintsen, az Afrikai szeretsenek szérosok, nékiink
pedig ketten [mindketténknek] hajunk vagyon. Ti néktek némely Tartomannyaitokban
mindennek sarga a’ haja, a mi Amerikankban pedig fekete. (116-117.)

Néhany témat érdemes kiemelni, amelyekben kiillonosen jelentés az eltérés a parbeszéd
két szerepl6je kozott. Ilyen az amerikai ember szarmazéasa, Amerika benépesedése, a
Llegjobb vilag” és a ,kannibalizmus” kérdése. A parbeszéd a gyarmatositott népek to-
meges lemészarlasat ironikusan szembeallitja az emberevéssel, amelyet kevésbé barbar-
ként értékel, mint az eurdpai hoditok gyakorlatat. A kannibalizmus és a gyarmatositas
kegyetlenségének 6sszehasonlitasa Voltaire tobb mtivében visszatéré motivum. Utobbit
vilagtorténetében kivételesen megrazoan mutatja be és szamadatokkal tamasztja ala,
amit azért is érdemes megemliteni, mert a Szabad Holmik forditdja kézirataban ezt a
szovegrészt is megtalaljuk a Peru szigetének megvétele cimi toredék formajaban.*® En-
nek a részletnek egyébként egy masik forditasa is sziiletett Verseghy Ferenc tollabol:
Ertekezés a mexikoéi ember-aldozatok cimmel.* A megdébbenté adatok a dialégusban az-
altal valnak szarkasztikussa, hogy a teologus szajabol halljuk 6ket, aki az emberaldo-
zatokat helyesli: ,Kardra hanyattattak kozziilletek vagy tizenkét milli6 Amerikanusok,

38 Jacques ROGER, Les Sciences de la vie dans la pensée du XVIII siécle (Paris: Colin, 1983), 194, 732-748.

39 Voltaire véleményét a kiilon rasszként tekintett amerikaiakrol a Mindenes Gyiijtemény is megemliti
(1789, 1. 54), igaz, hogy Voltaire alnevére utalva idézik Bazin abbé Philosophie de I’histoire cimi mtvét,
amely a vilagtorténet bevezetdjének egyik valtozata. Lasd a témarol: Michele DUCHET, Anthropologie et
histoire au siécle des Lumiéres (Paris: A. Michel, 1995), 281.

40 VOLTAIRE, Essai sur les meeurs, t. 11, 360-361 (148. fejezet: ,De la conquéte de Pérou”); SZH, 235-248.

41 VERSEGHY Ferenc, A vilagnak kozonséges torténetei, irta Frantzia abbas MILLOT Gr (Pesten és Budan:
1790-1791), 1/284. ,X. Ertekezés”.
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de tsak azért, hogy a tobbek okossabbakka tétettessenek.” A ,vad” naiv gondolkodasa
élesen szemben all a teologus cinikusnak abrazolt okfejtésével, mely szerint a haboru-
ban 4ldozatul esett sok millié ember, a felgyujtott varosok, a megélt gyermekek és nék
(Fejérnépek) halala ,a’ kozonséges jora nézve esett” (SZH 121).

Az amerikai vadember Voltaire mas miveiben is megjelenik, igy Alzire cim{ tragé-
diajaban, a Candide és az Ingénu cimi mesékben, amelyek mind megszdlaltak a korban
magyarul, utébbiak a dialogus forditéjanak tollabol is.

A bonyolult filozofiai kérdéseket felveté dialogusban a magyar forditas a forrast
elég hliségesen koveti. Megtartja a szerkezeti felosztast, semmit sem hagy ki a tar-
gyalt témakbol. A révid narrativ bevezetében igyekszik olvasdja szamara tovabbitani
a vita kovetéséhez sziikséges ismereteket. Arnyaltan megkiilonbozteti a két szerepld
beszédmodjat. A magyar szoveg jol kozvetiti azt a meggy6z6dést, hogy a két beszélge-
tépartner eltéré gondolkodasa miatt lehetetlen kozottik a kommunikacio.® A teologus
eléitéletes gondolkodésara jellemz6, hogy beszélgettarsanak miveltsége és deriije sem
ingatjak meg azt a meggy6z6dését, miszerint a ,vadember” ,komor kedvd’, erdében
lakik, a tarsasagot keriili, és sem gondolkodassal, sem képzel6erével nem rendelkezik.
Pedig a ,vadember” az ember és az allat megkiilonboztetését példaul jol argumentalva
fogalmazza meg:

Egy végnélkil vald, redjok nézve meg foghatatlan emlékezettel, tobb képzelddésekkel
[idées], és [...] egy olyan nyelvvel [rendelkezik], a’ mely tobb hangokat formal az 6véké-
nél, hasznosabb kezekkel, és a katzagasbéli [rire] tehettséggel... (117)

A forditonak nem okoz gondot az olyan terminusok és érvelések leforditasa, mint a sza-
bad akarat, a tarsadalom ,kormanyzasa”, a torvénykezés, a vallasi kultuszok, Amerika

Ugyanakkor a forditas néhany eltérésére is érdemes odafigyelniink. A fordit6 a dél-
amerikai termékeny névényzet leirasakor (a forrasszovegtél eltéréen) jo gyiimolts fakrol
beszél, a magyar olvasé altal nem ismert kokuszpalmak és kukoricamezdk helyett. Nem
tudja Voltaire humorat sem visszaadni, amikor a természetes tarsadalom erkélesi £6-
lényét bizonyitja a n6k megbecsiilése és a gyermekaldas fontossagara vonatkozoan, és
homalyos marad az 6roklésben az elsésziilottek kedvezményezését biralo szoveg fordi-
tasakor. Elmarad Platon nevének emlitése és a Torvények szellemérdl cimi Montesquieu-
mire utalo szovegrész. Az egyetlen jelentésebb kihagyas az, amelyben a skolasztikus
disputatiot parodizal6 parbeszéd a teologust olyan terminusok hasznalataval jellemzi,
amelyek beszélget6tarsa szamara lehetetlenné teszik a kommunikacioét. Eszerint a 1élek
helye a ,tobozmirigyben vagy kéregtestben™ lenne talalhato. Valoszinileg a specialis

42 A Vadember bevallja, hogy nem érti beszélgetétarsat: ,Nem tudom, mit értsek ezen nevezet alatt”; a
Bakkalaureus felsébbrendtiségét hangsulyozva, és igy tér ki a valaszadas eldl: ,...tudnék ugyan még
felelni, [...], de semmit sem értenél beldlle” (SZH 120-121).

43 ,dans la grande pinéale, ou dans le corps calleux...”. VOLTAIRE, ,Egy vad ember és egy bakkalaureus
beszélgetése”, Valogatott filozéfiai irasai, ford. Réz Pal, Filozofiai Irok Tara 37 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991), 224.
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terminusok leforditasa okozott nehézséget, és nem a vallasi vitak iranti kozonyosség.
Ezt mutatja a dialogus végén talalhato konkrét utalas leforditasa, amely a janzenizmus
elitélésére vonatkozik (Constitutio, az eredetiben Bulle Unigenitus), amit a fordité felte-
het6en aktualisnak itélt unitarius kozénsége szamara.

Végil itt is megtalalhato — akarcsak az el6z6 dialogusban — az az érdekes szohasz-
nalat, amelyet a barbar szorakozast jelenté plaisanterie, illetve a plaisant szavak tolma-
csolasara hasznal a fordité: komasag és koma, a tréfalkozas, komédiazas megfeleldjeként.

A vallas tarsadalmi szerepe

A Magyar Voltaire 2 cimi kéziratban olvashatd parbeszédek tobb vonatkozasban eltér-
nek az eddig targyaltaktol. Kozulik egyik sem onall6 dialogusként irddott, és vala-
mennyi a filoz6fus szotarcikkeinek része vagy olyan szocikk, amely egészében parbe-
szédes. Ezekben is tobb szerepl6é gondolati cseréjében ismerjiikk meg a felvetett témat,
amely a hittel és a vallassal kapcsolatos, mivel a forditaskotet készit6jét valogatasa so-
ran elsésorban ez a kérdés iranyitja. A végs6 okokat boncolgatja a Természet (Nature)
cimt szocikk, amely az ember és a természet a kapcsolatat emeli kézéppontba. A ,Ter-
mészet” beszélgetStarsa a ,Filozofus”, aki a ,fajdalmasan érzékeny” ember sorsarol
kérdezi beszélget6tarsat, akinek élete a ,nagy mindenen” belil rovid és torékeny. A
»Jermészet” az 6rok mozgas altal veszélyeztetett 1ények aggodalmarol megértéssel be-
szél: ,Atomusok, én gyermekeim”. A deista szemléletet titkkroz6 dialogus nyitott marad,
mivel valasz adéasara csak a ,teremt6t” tartja képesnek. A természet és a tarsadalom
torvényeirdl beszélgetnek a Kiralyi Tanatsos (Conseiller ou juge) cimii parbeszéd szerep-
161, amelyben az 6roklott kivaltsagokat biralja Voltaire.

A vallas tarsadalmi szerepével kapcsolatos a legtobb dialogus. A jo pap jellemz&ir6l
és feladatairol beszélgetnek a Falusi plébanos (Curé de campagne) szerepléi. A hosszabb
sz6cikkbdl csak a dialogust tolmacsolja a fordito. Sajatossaga a kedélyes hangulat. Nem
szatirikus, és még csak nem is csipkel6dd, a tobbi dialogustol eltéréen. A két beszélge-
tétars jol megérti egymast (,édes-kedves Theotinusom” — mondja Ariston). Egyetérte-
nek abban, hogy az idealis pap az imadsagot, a munkat, valamint hivei gyamolitasat
tartja fontosnak, és keriili a vitdkat. Nem hidnyoznak azonban ebbdl a kéziratbol sem
a szatirikus hangvételd dialogusok. A vad Ember és a Bakkalaureus beszélgetésére em-
lékeztet az Istenek (Dieu, Dieux) alaphelyzete, ahol a beszélgetétarsa allaspontja irant a
legkisebb érdeklédést sem mutaté teologus vizsgaztatja a szkitat. A katekizmus forma
jol tukrozi egyrészt a teologus merevségét és elbitéleteit, masrészt a természetvallast
kovetd vitapartner allaspontjat, aki elfogadja a ,legfels6bb lény” 1étezését, és akit hite
segit abban, hogy a tarsadalom hasznos tagja lehessen.

Az azsiai hittérit6kkel a forditasok koziil két szocikk foglalkozik, és mindkett6 a
jezsuitakat biralja. A Misszionarius (Missionarius) révid narrativ bevezet6je a Lettres
édifiantes et curieuses cimt, a témardl a korban megjelent legismertebb mire referal.
Ostoba, parancsnak engedelmeskedd, Indidban tevékenykedé jezsuitat mutat be a vita.
Kina a helyszine a masik parbeszédnek, amelyet a kézirat készit6je ugy fordit le, hogy
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kizarodlag a dialogusban irt rész olvashaté benne, mikozben elmarad a fé6cim (Puissance.
Les deux puissances), a torténeti bevezetd, és az alcim valtozik cimmé: Tisztelendd Pater
Bouvet, Jézus mezejebéli misszionariusnak Camhi csaszarral Attiret Jezsuita Fraternek jelen
létében tett beszélgetése, melly 1772ik esztendG6béli titkos jegyzokonyvébe vétetett. A helyszin-
re a csaszar neve utal, a kronologiat évszammal is felidézi, de a két jezsuita is torténeti
alakoknak feleltetheté meg. Vilagosan kozvetiti a magyar forditas a szocikk lényegét: az
uralkodok folé helyezkedni kivanod papa biralatat. A misszionarius azt ajanlja a csaszar-
nak, hogy keresztelkedjen meg és adja 4t a kormanyzas sulyat a papanak (,Két hatalom
fog lenni orszagodban”). Az erdszakos térités valtja ki a tiirelmes csaszar haragjat, aki
végil elkergeti a jezsuitat: ,Loduly szaporan, én igen békességtiiré voltam!”

Tolerancia, tarsadalmi béke

Mas kéziratos forditasokban is megtalaljuk a keleti misszionariusok biralatan keresz-
til megnyilvanul6 vallaskritikat. Ismeretlen fordité Voltaire Traité sur la tolérance
cimd filozofiai értekezésébdl a tizenkilencedik, Relation d’une dispute de controverse
a la Chine cimet viseld, dialégusban irt fejezetet forditja le. A forditas egyszerre utal
a fejezet és a mi cimére: Egy Chinai vetélkedésnek Historiaja. Voltairnak 19. Részébdl
a’ Békességrol. A valasztas arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar filozo6fiai nyelv
hianyossagai késztethették a forditot arra, hogy a beszélt nyelvhez kozelebb allé mi-
faju részt részesitse elényben.* A toleranciarol irt miivet egyébként tobbszor emlitik
a kortars irok. Kazinczy Ferenc Vallasi tiiredelem cimmel hivatkozik ra Orpheusaban.®
A Magyar Voltaire 2 forditoéja Voltaire szotaranak Intolérance szocikkét tolmacsolja
Tiiredelmetlenség cim alatt, amelyben a Traité sur la Tolérance-ra is hivatkozik: ,Olvasd
meg a tiiredelem kidolgozott alkubeli munkajat, melly Calas Janos borzaszté meg gyil-
koltatasa alkalmatossagaval készilt, a ki Tuluzai polgar volt.”

A dialogusban irt fejezet forditasanak kézirata nemrég keriilt el6. A kéziratkotetbe
ezen a forditason kiviil beflizték a Filozofiai levelek elsé tizenegy részének forditasat is,
ahol Voltaire az Angliara jellemz6 toleranciat méltatja, az egymas mellett létez6 val-
lasokat bemutatva, és az alkotmanyos monarchia miikodését dicsérve. A két Voltaire-
forditas egymas mellettisége arra utal, hogy az ismeretlen forditot a vallasi pluralizmus
és a tarsadalmi béke kérdése érdekelte.”’

Voltaire ezt a miivét a vallasi tolerancia tigyében kifejtett legismertebb harcanak
sikerét, és Calas rehabilitalasat kovet6en, 1763-ban publikalja.*® A szerz6 filozofiai ira-

44 A mi elsé magyar forditasa 1991-bél szarmazik, amikor az Ertekezés a tiirelmességrdl cimet kapta. VoL~
TAIRE, Valogatott filozbfiai irasai. A kéziratos forditasnak megfeleld 19. fejezet: 325-327.

45 Kazinczy Ferenc, ,Skizzek a Voltaire életéb6l”, Elsé folyoirataink: Orpheus (1790), s. a. r. DEBRECZENI
Attila (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 209.

46 Magyar Voltaire 2, 81r-82r.

47 TOROK Istvan, Opusculum miscellanae..., 47r-48v. Megemlitjiik, hogy a kézirat (nem a fordité kezétél
szarmazo) bevezet6je fenntartasokat tartalmaz a forditasok nyilvanossa tételével kapcsolatban.

48 VOLTAIRE, Euvres compleétes 56C, Traité sur la tolérance, éd. John RENwICK (Oxford: The Voltaire Foundation,
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saban a meggy6zés valtozatos eszkozeit alkalmazza, amelyek kozé tartozik a 19. rész
dialégusa, amelyben tartozkodhat véleménye kozvetlen megfogalmazasatol: nem
~szembe tamad, hanem a figyelmes olvasotol varja, hogy kritikat formaljon a felvazolt
kérdésekrol, a kiillonbozé egyhazak képviseldinek allaspontjardl”.® A rejt6zkodés és a
filozofiai meggy6zés eszkozeként szolgal a keleti helyszin és a dialogus alakjainak biz-
tositott szerep. Az egymas kozott vitazoé misszionariusok vitajanak lezarasat atengedi a
kinai dontébirénak, aki az eurdpai szerepldk vitajaban elfogulatlannak tekintheté. Az
aktualitas, a protestans Calas peres tigye, az elképzelt dialogus és a filozéfiai mondan-
doé bonyolult kapcsolatban fonodik egybe.”

A forditas a kor normait figyelembe véve hliséges. A toleranciarol irt mi cimének
forditasa (A Békességrdl) arra utalhat, hogy a fordit6 a vallasok vonatkozasaban a tar-
sadalmi békét tekinti a legfontosabbnak. A szembenalld nézetek sszeiitkozése, a (hit)
vita keleti kornyezetben zajlik, a Voltaire megitélése szerint tolerans és jol miikodo
Kinaban. A narrativ bevezet$ roviden felvazolja a parbeszéd pontos helyét és idejét,
felsorolja a szerepldket. A fordité gondosan kozvetiti a kinai helyszinre utal6 eleme-
ket, koztik a kinai neveket és szokasokat; a vitazok kozotti béke keresésének kerete a
magyar forditasban is a kozos teazas, amelyhez desszertet talalnak.” A vitanak helyet
biztositd személy jellemzésére szolgaldé mandarin szénak a magyar olvasé szamara ért-
het6bb nemes ember forditas felel meg.

A vitaban négy vallas misszionariusa vesz részt, akiknek véleményét a kinai hazi-
gazda megkiséreli megérteni és Osszeegyeztetni. A jezsuita jatssza kozilikk a legkevésbé
szimpatikus szerepet, 6 az, aki a tobbi vitazo véleményét a maga szaja ize szerint értel-
mezi, és akinek csak az fontos, hogy neki van igaza. Ezt kiillonb6z6 megfogalmazasban
Otszor ismétli meg (,igazsaga lévén”, ,nints igazsagok”, ,tsak nekem van igazsagom”,
»,az 6 szava allott meg”, ,az igazsag tsak nem all mindenitt”). Ervelésében a vita els6
részében jelenlevd két masik térit6t (,dan” és ,belga”™?) probalja befeketiteni, akik ke-
vésbé agresszivek, és eltérd taktikaval vitaznak. Tiirelmesen végighallgatjak a jezsuitat
(mikozben ,vallokat vonogat[j]ak”), majd, amikor sor keril rajuk, eléadjak véleményi-
ket. Itt a fordit6 az eredeti szoveget kissé 9sszevonja és egyszersiti, a ,kezdi tzafolni”
forditassal. Jol érzékelteti, hogyan fajul el a vita, amikor a szembenallok egymasra mar
egyaltalan nem figyelve ,mind a harman kiabal[n]ak, szid[jlak egymast”. A vita bira-
ja azt javasolja, hogy a kiillonb6z6 vallasokat képvisel6 misszionariusok gondoljak at

2000), 1-20, 1186. A mi engedélyeztetését és kiadasat koriiltekint6en intézte, Mme de Pompadour és mas
befolyasos ismerése segitségével. A papa 1766-ban rendelte el a mi betiltasat. Lasd: J. M. de BujaNDa,
Index librorum prohibitorum (1600-1966) (Montréal: Médiaspaul-Geneéve: Droz, 2002), 932.

49 Olivier FERRET, ,L»impertinence« voltairienne dans le Traité sur la tolérance”, Revue Voltaire 3 (2003): 265.

50 Marie-Hélene CoTont, ,La place de I'imaginaire dans les textes philosophiques”, Revue Voltaire 3 (2003):
235-250 és M.-H. CoTon1, ,Ambivalence et ambiguité dans le Traité sur la Tolérance”, in Etudes sur le
Traité sur la tolérance, éd. N. Cronk (Oxford: The Voltaire Foundation, 2000), 174.

51 A francia ,confitures” (kb. ‘cukrozott gytiimélcs’) magyar megfeleléje a forditasban: ,pospast”, amelyet
1767 kortl csemege, desszert jelentében hasznalnak. V6.: Erdélyi magyar szotorténeti tar, 10. kot. (2000), 856.

52 Voltaire-nél ,aumonier de la compagnie danoise”, ,chapelain de Batavia”, illetve egyszertibben ,Danois”
és ,Hollandais”; a magyar forditasban ,Daniai Compania alamisna osztogatodja”, ,Belga Kaplan”, ill.
,Danus”, ,Belga”, és egyszer ,Hollandus”.
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egymas véleményét. A békére felszolito mondatban Voltaire-nél haromszor fordul el
a tolerancia sz6 kilonboz6 valtozata: on tolére, intolérants, intolérables. A forditas ezt a
nyelvi bravurt nem tudja visszaadni, de kisérletet tesz ra: el szenyvedddjon, szenyvedjétek
el egymast, alkalmatlanok. A toleranciarol irt mu részletének forditasaban a tarsadalmi
békére utalnak az idegen hangzasu terminus helyett a tiirelem, tiiredelem, békesség sza-
vak.” A tolerancia terminus csak 1781 utan kezd elterjedni magyarul, II. Jozsef tiirelmi
rendeletét kovet6en (Toleranzpatent). A kéziraton szerepld 1781-es évszamra ezért is ér-
demes odafigyelni.

A jezsuitaval a szoveg egy 1Uj szerepl6 allit szembe: a ,jakobitat”** aki ingerlékenyebb
a korabbi vitazoknal, s a jezsuitat hazugsaggal és ,balvanyozassal” vadolja. A vita ve-
rekedéssé alakul: ,hajba kapnak” A békitési kisérlet sikertelen, a térités igyénél mind-
akkor is, amikor bortonbe zarjak oket. A dialogus egyértelmten elitéli a hittériték te-
vékenységét, amiért atviszik a hitvitakat azokba az orszagokba, ahova eredetileg azért
utaztak, hogy a keresztény vallast terjesszék. A forditas titemesen koveti a vita menetét,
élénk és lendiiletes, a fordité szerencsés megoldasként rovid mondatokban szoélaltatja
meg a szerepl6ket. Stilusa eltér ugyan Voltaire-étol, de nem valik nehézkessé, és az alap-
gondolatot hiségesen kozvetiti. Nem a négy europai vallas kozotti kiilonbséget hang-
sulyozza, hanem a hoditd és erészakos eurdpai vallasokkal szemben a békére torekvo,
Konfuciuszt kovetd meggy6z6dés igazsagat. A teologus dogmatikus dontésekre hivat-
kozik,” amelyekkel a dialogus a kinai bolcs altalanos emberi értékekre épiild filozofiajat
allitja szembe. Az olvasonak fel kell ismernie a keleti gondolkodas fels6bbrendiiségét,
mely a vitakban a kélcsonos odafigyelést és tiszteletet kéri szamon. A kinai ,,dént6bird”
zar6 szavait a fordit6 talaléan fogalmazza meg: ,a vetélkedésbe nagyon sziikséges az
emberség” (az eredetiben: ,la politesse est nécessaire dans la dispute”).

A Jézus-tarsasagbeli szerzeteseknek Khinabul valo ki-tizettetése

Az el6bbi dialogusforditassal rokon Laczkovics Janos munkaja. A Relation du bannisse-
ment des jésuites de la Chine alapjan készult forditas azonban tobb szempontbdl el is tér
az eddig elemzett dialégusoktol. A szakirodalomban pamfletként jellemzett szoveg 6t
részbdl all, és csak a negyedik rész irodott dialdgusban, de Laczkovics az egész miivet
leforditja.

Voltaire ezt a miivét 1760 koril irta, és a Traité sur la Tolérance érveit olvashatjuk ben-
ne. Alnéven jelent meg 1768-ban, a szerz8 azonositasa hosszu ideig nehézséget okozott.*
Kivételesen erételjes stilisztikai eszkozei a tomorség, a groteszk, a giny, a szatira. To6bb

53 Erdélyi magyar szétorténeti tar, 12. kot. (2009), 362; Magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, 1. kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 1014.

54 Az eredetiben: ,jacobin”; a sz6t a dominikanusok megnevezésére hasznaltak.

55 A trienti zsinatra utalas négyszer ismétlédik.

56 Valérie VAN CRUGTEN-ANDRE, ,Relation du bannissement de la Chine par Uauteur du Compére Mathieu”, in
Dictionnaire Général de Voltaire, 1040-1041.
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magyarra forditott dialogusahoz hasonlit abban, hogy elitéli a jezsuita misszionariu-
sok tevékenységét, és veliik szemben a kinai csaszar gondolkodasmodjat és allaspontjat
allitja be emberségesnek. Utal az uralkodovaltasra: az 1j uralkodoé reformpolitikus, aki
dontései meghozatala el6tt a jezsuitakat is meghallgatja (mintegy tanacsadoként), ek-
kor erésiti meg helyzetét a szerzetesrend Kinaban. A birodalom geopolitikai és kultu-
ralis bemutatasa mellett ez a helyzet adja a beszélgetés keretét.

Csak az utobbi évek kutatasai nyoman allithatjuk, hogy Laczkovics forditasa a Vol-
taire-ropirat eredetije alapjan késziilt.”” A ,ropirat” a szerz6 és a fordito neve és a ki-
adas éve nélkil, hamis kiadasi hellyel (Roma) jelent meg 1791-ben. A kényvet feljelen-
tés alapjan betiltottak, a példanyokat elkoboztak, és az akcid olyan sikeres volt, hogy
Benda Kélmannak minddssze egy példanyt sikeriilt a nyomtatott szévegbdl fellelnie.
A perbe fogott és kivégzett Laczkovicsnak ezt a forditast is felrottak elitélésekor, ami-
kor még egy német szerz6t véltek forrasanak.”® A magyar forditas utoéletéhez tartozik,
hogy kéziratosan terjedt: megtalaljuk Kérmdocezi Janos (1763-1836) unitarius erdélyi piis-
pok sajat keztileg készitett kéziratai kozott.” A piispok érdeklddését mutatja, hogy egy
német nyelvi munkat is kivonatolt Voltaire életérdl.

Az eredeti m{ és a forditas az uralkodo6 hatalom indirekt biralataként értelmezhetd:
a kinai csaszar ,nem a kedve tetszése szerént igazgattya az orszagot”, neki a ,religio-
nak szabad gyakoroltatasanak megengedését” meg kell tanacskoznia a ,torvény-szé-
kekkel”. A dialéogusban azonban ennél is nagyobb hangsulyt kap a katolikus vallas
egyetemességének és a papa hatalmi vagyainak biralata, amely a papai parancsnak
feltétleniil engedelmeskedd jezsuita erészakossagaban tiikrozédik: ,a fejedelmet a’ pa-
panak jobbagygyasava” akarja tenni (,forcer le souverain a gagner la vie éternelle en
se faisant sujet du pape”). Szembeallitja a papat és misszionariusait a tarsadalmi békét
keres6 kinai uralkodoval, utal az inkviziciora és az autodafékra, felroja nekik, hogy hi-
anyzik bel6liik ,a keresztényi toredelem, vagy a’ mit tolerantzianak neveznek, ’s a mely
az asiai nemzeteket jelesiti”.

Voltaire toleranciarol szolo értekezésének dialogusban irt fejezetéhez hasonlo a kor
és a helyszin pontositasa (az uralkodd neve alapjan azonosithatok). A vita kerete itt is
a teazas. A szerepl6k megfeleltethet6k torténelmi alakoknak. A csaszar és Rigolet atya
vitajaban keriilnek el6 a katolikus egyhaz miikodését biralo kérdések, a papa vilagi

57 BALAzs Péter dsszevetette a francia és a német sz6veget a magyar forditassal, és megallapitotta, hogy
a forditas francia eredetib6l késziilt, de a szerz6ség vonatkozasaban bizonytalan: ,Laczkovics Janos
1791-ben irott vallaskritikai pamfletjeirdl”, Irodalomtorténeti Kézlemények 112 (2008): 61-70. KECSKEMETI
Karoly Voltaire muvét jeloli meg forrasként, de Bendahoz hasonldéan német kozvetitést feltételez:
,Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben, 1790-1848”, Aetas 1-2 (2000): 309.

58 BENDA, A magyar jakobinusok iratai, 1:422-432. Benda a forditas sz6vegének kozlése mellett ismerteti a kiadas
koriilményeit, és beszél a német kozvetitésrol. A feltételezett forras Johann Rautenstrauch bécsi pamfletird
tiltott konyve (Die Verbannung der Jesuiten aus China), aki francia szerz6kbél, koztiik Voltaire-bél ,ollozza”
ki a Laczkovics altal leforditott szoveget. A feljelentésrél 1asd még: GranaszTér Olga, ,Szabadkémiives
arulok: Uj felvetések a magyar szabadkémiivesség 18. szazadi torténetében”, Helikon 62 (2016): 613.

59 Jelzet: MsU. 1232/A. LAczKoVICs Janos, ,A Jézus tarsasagbéli Szerzetesseinek Khinabol valé kitizettetése.”
Lasd: MoLNAR B. Lehel, ,Kérmdczi Janos szerepe az unitarius egyhazilevéltar kialakitasaban. Fiiggelék”,
Osszeall. BALAzs Mihaly és MOLNAR B. Lehel, Keresztény Magvet6 120, 3—4. sz. (2014): 243.
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hatalmi térekvésein kiviil az inkvizicié kegyetlensége, a csodak, a kiillonb6z6 egyhazak
szerzetesei kozotti marakodasok. Kina gazdasaganak, kulturajanak, a misszionariusok
tevékenységének részletei a dialogust megel6z6, narrativ szovegrészben olvashatok.

A fordit6é ugyan nem ragaszkodik sz6 szerint az eredeti sz6veghez, ahogyan Benda
Kéalman megallapitotta, de azt nagyobb kihagyasok nélkiil koveti. A forditasban meg-
talalhato a Biblia ellentmondésainak kifigurazasa, és a katolikus hitgyakorlat bira-
lata is, amelyeket a kinai beszélgetépartner naivnak latsz6 kérdései tesznek kivéte-
lesen szatirikussa. Laczkovics jezsuitaja az eredetinél tobbszor tér at a latin nyelvre.
A dialogus stilusa a forrasnal vulgarisabb, a szoveg keretét a forditasban a humanista
Palingeniustol szarmazo, a papokra és szerzetesekre vonatkozo latin nyelvi versbeté-
tek adjak, amelyekkel a fordito az eredetit megtoldotta.*

A francia szévegben olvashato tolérance, tolérant, intolérant terminusokat a magyar
forditas legtobbszor a tiiredelem és a békétlenség szavakkal adja vissza, de megtalaljuk a
tolerancia terminust is. A kinai csaszar szijaba adja azt a gondolatot, miszerint ennek az
erénynek a gyakorlasa a tarsadalom torvényes és jogszer mikodéséhez elengedhetetlen:

En azt tartottam mindég, hogy a’ tiiredelem az emberi tarsasdgnak az elsd lantza, és a’ fe-
jedelmeknek leg-f6bb kotelessége. [...] En a tiiredelmet szeretem, és benneteket ki-tizlek,
mert tiredelmetlen és békételenek vagytok. [...] Takarodgyatok, ’s vigyétek masuva
fene eszetlenségteket. [...] mennyetek és tegyetek Eurépaban bizonysagot mind igassag
szolgaltatasomril, mind pedig kegyelmezésemriil.**

Konklizié

Voltaire nagy meggy6z6 erejl dialogusaibol tizenkét magyar forditas késziult a 18. sza-
zadban ismert és ismeretlen forditok tollabol, akik tartalmi és formai hiiségre toreked-
tek. A forditasra kivalasztott dialogusok a filozofus sajatos miifajabol rendkiviil valto-
zatos véalogatast adtak. Erdekes, hogy egyiket sem forditottak le tobbszor, és hogy még
a megroviditett dialogusokat sem adaptaltak a magyar valésaghoz. Dominans témajuk
a tarsadalmi béke, a tolerancia, és altalanosabban a masik ember véleménye megisme-
résének jelent6sége. Felidézik és kozvetitik a kor filozofiai vitait, szatirikus abrazolast
adnak a korabeli tarsadalomrol. Hangot kap benniik a hittérités és a gyarmatositas
elitélése, tobb forditas kozvetiti Voltaire csodalatat a kinai civilizacié irant, amelyet
az eurdpaindl tiirelmesebbnek itél, de a tavoli kelet egyben idealizalhat6 ellenpontot
is jelent. A rovid, aktualis filozofiai tartalmat kifejez6 proza és kozottik a dialogus is
nagy hagyomanyokkal rendelkezik a francia és a magyar irodalomban, erre is utalnak
a foleg kéziratos gytijteményekben talalhato szovegek, amelyeknek jelentéstartalma sa-
jatos osszefiiggéseket mutat mas korabeli magyar Voltaire-forditasokkal.

60 Lasd:BEnpA Kalman, ,A magyar jakobinusok katéja”, Irodalomtérténet 38 (1950): 103; BALAzs, ,Laczkovics
Janos 1791-ben ...”, 66.
61 BENDA, A magyar jakobinusok iratai, 1:437.
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VERES ANDRAS

Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy

Meglehetésen hézagosak az ismereteink Jozsef Attila bécsi korszakardl, s benne Lukacs
Gyorgyhoz vald viszonyardl, ami tag teret ad a spekulacionak. Az elmult évtizedben
sajnos elszabadult a legendagyartas. Mintha az értelmez6ének nem lenne alapveté kote-
lessége, hogy ragaszkodjék a filologiailag alatamaszthato kovetkeztetésekhez.

Meglepé moddon, Bokor Laszlo uttord tanulmanya' és Szabolcsi Miklés nagymo-
nografidjanak 1977-ben publikalt vonatkozo fejezete? 6ta senki nem vallalkozott arra,
hogy az Gjabb kutatasi eredmények alapjan osszegezze ismereteinket.

El6re szeretném bocsatani vizsgalodasom eredményét, amely talan iinnepronto lesz.
Arra a konklaziora kellett jutnom, hogy a két vitathatatlanul jelentés egyéniség szemé-
lyes talalkozéasa joval tobbet igért annal, mint aminek késébb nyoma lett kettejiik szel-
lemi kolcsonhatasaban. Mindez persze nem érinti egyikiik kivalosagat sem, mindossze
arrdl van sz6 - és ezen akar sajnalkozni lehet -, hogy nem kaptak annyi 6sztonzést
egymastol, mint amennyit utébb tulajdonitani probalnak nekik.

Tobb valtozatot ismeriink arrol, hogy miképp jott 1étre kettejiik talalkozasa Bécsben.
Az egyik szerint 1924 nyaran Jozsef Attila egyhetes hajoutat tett Bécsbe sogoraval,
Makai Odénnel, aki ott bemutatta unokabatyjanak, Alpari Gyulanak, és az 6 révén ke-
riilt kapcsolatba Landler Jenével, Lukacs Gyorggyel, Balazs Bélaval és Lesznai Anna-
val.? E valtozat mellett szol, hogy a kolt6é hajoval jott haza Bécsbdl, és a Hajon megyek
Pestre cim(i versét (melyet allitdlag ez az ut ihletett) nem 1926 nyaran irta, mint azt
korabban feltételezték, hanem - Stoll Béla kutatasai szerint — 1924 nyaran. De éppen
Stoll adott hangot kétségeinek, hogy a vers cimében szerepl utazas lokalizalhato len-

A Jozsef Attila és a szazadeld bécsi szellemi élete ciml konferencian 2018. november 15-én elhangzott

eléadas bovitett valtozata. A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének emeritus professzora.

1 Bokor Laszlo, ,Jozsef Attila Bécsben”, in ,,Jojj el, szabadsag!”: Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl I1., szerk. SzaBoLcst Miklos és ILLEs Laszlo, 81-123 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).

2 Vé.Szasorcst Miklés, Erik a fény: Jozsef Attila élete és palydja 1923-1927, Irodalomtérténeti konyvtar 32
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977; a tovabbiakban: EF), 419-468.

3 Lukdcs Gyorgy élete képekben s dokumentumokban, 6sszeall. FEKETE Eva és KarRADI Eva (Budapest:

Corvina Kiado, 1980), 134.
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ne, tekintettel arra, hogy nemcsak Bécsbdl lehet hajoval Pestre utazni.* Azt nem lehet
kizarni, hogy Jozsef Attila mar az 1925-6s, 1926-0s hosszabb bécsi tartozkodasa elétt is
jart ott, de a megismerkedése Lesznai Annaval nem torténhetett korabban.®

A tobbi forras megegyezik abban, hogy Lesznai Anna mutatta be a koltét Lukacs-
nak, de kiilonbozéképpen beszélik el, hogy a kolténé miképp keriilt kapcsolatba Jozsef
Attilaval. Kassak Lajos szerint ¢ mutatta be Lesznainak, aki ,baratsagaba fogadta a
kedvesked6 kamaszt és a sokat igér6 koltét. Lesznai Anna mellett keriilt Lukacs Gyorgy
és Balazs Béla tarsasagaba.” Kassak még hozzafizi: ,Nem annyira a koltészet, mint
inkabb a filozofia és tarsadalomszemlélet utvesztdiben voltak segitségére Lukacsék.™
E finom elhatarolasban alighanem szerepet jatszik Kassak epéje is, a kommiin idejé-
bél szarmazo ellenszenve Lukacs irant (ami kiillonben kolesonos volt kettejik kozott).
Kassak emlékezését valoszinisiti, hogy Jozsef Attila az els6k kozott éppen vele kereste
Bécsben a személyes kapcsolatot, mert az odautazasa el6tt és részben az ottani tartoz-
kodasa idején is a kassaki mintat kovet6 szabadversek irasaval kisérletezett. De nem
kapta meg a remélt tamogatast Kassaktol, aki nem ismerte fel az ifja kolté tehetségét,
és egyetlen versét sem hozta le a Mdaban. Utobb persze szivesen eltagadta volna ezt,
arra hivatkozva, hogy Jozsef Attila valéjaban nem kereste meg 6t verseivel, de mivel
bizonyitast nyert, hogy igenis megkereste, kénytelen volt elismerni, de ugy, hogy ki-
sebbiteni probalta a jelentéségét az elutasitasnak.” Kései visszaemlékezéseit mar csak
azért is erds kritikaval kell fogadni, mert tobbszor is megcsalta emlékezete. Példaul egy
radidel6adasaban® nem kevesebbet allitott, mint hogy Jozsef Attilaval el¢szor 1922-ben
talalkozott Bécsben, ami nyilvanvalo képtelenség.’

A Lesznai Annaval valé megismerkedés legérdekesebb valtozatat Jozsef Jolan élet-
rajzi konyvébél ismerjiik, s ez igy hangzik:

Bécsben tortént Attilaval, hogy szallitomunkasok segiteni hivtak egy koltozkodéshez.
Mialatt cipelte le a butorokat az elsé emeletr6l, Ady-verseket szavalt. A butorok tulajdo-
nosa, Lesznai Anna meglepetten felfigyelt és beszédbe elegyedett az Ady-verseket szava-
16 munkéssal. Néhany nap mulva elvitte Hatvany Lajos barohoz s ekkor végre felvirradt
Attilanak Bécsben.”

4 JOzskF Attila, Osszes versei, kiad. SToLL Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 3:123.

5 Németh Andor arrél szamol be a Jozsef Attilardl irt els6 kényvében, hogy a kolté a hosszabb bécsi
tartézkodasa idején is tobbszor hazalatogatott: ,Ugy rémlik, rovidesen vissza is utazott Magyarorszagra.
[..] Kétszer vagy haromszor talalkoztam Jozsef Attilaval akkoriban. Azutan elt(int. Hazautazott
Magyarorszagra.” - NEMETH Andor, Jozsef Attilardl, s. a. r. REz Pal (Budapest: Gondolat Kiado, 1989), 18, 25.

6 KassAk Lajos, ,Huszonot éve”, Kortars 6 (1962): 1809; ugyanez in KassAk Lajos, Csavargok, alkotok:
Valogatott irodalmi tanulmanyok, val., s. a. r. FERENCz Zsuzsa, 228-231 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1975; a
tovabbiakban: CSA), 229.

7 Uo.

8 KassAk Lajos, ,Emlékezés Jozsef Attilara”, in KassAk, CSA, 219.

9  Ismereteink alapjan erésen kétséges, hogy 1922-ben Jozsef Attila eljutott volna Bécsbe. Mas kérdés, hogy
Kassak mar az 6 bécsi atja elétt tudott rola.

10 JozsEF Jolan, Jozsef Attila élete (Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1940), 253-254. Ezt kovetSen Jozsef Jolan
kozreadja 6cese hozza irt — mar hivatkozott - levelének teljes szovegét lasd uo., 254-256.
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Az ilyen torténetre szokas mondani: tul szép és kerek ahhoz, hogy igaz legyen. Sza-
bolcsi Miklos teljes joggal allapitja meg, hogy tudomasa szerint Jozsef Attila ,még al-
kalmilag sem foglalkozott butorszallitassal Bécsben, valoszintileg fizikailag sem birta
volna”"! Bokor Laszld (és 6t kovetve Szabolcsi is) ugy vélte, hogy ennek az anekdotikus
torténetnek Marer Gyorgy 1928-as cikke lehetett a forrasa,” Jozsef Jolan téle vette at.
Marer valoban Jozsef Attila barati koréhez tartozott, de nem volt a tarsa Bécsben, tehat
csak hallomasbol tudhatott az ott torténtekrol. Az is kétséges, hogy Jozsef Jolan ismerte
volna az eldugott helyen megjelent cikkecskéjét. Sokkal életszertibb, hogy mindketten a
kolt6tdl hallottak, vagyis a folottébb romantikus torténetnek maga Jozsef Attila az igazi
szerzdje. Fabulajanak sikerét mi sem mutatja jobban, mint hogy Lukacs Gyorgy is hitelt
adott neki, s 1972-ben sz6 szerint megismételte egy vele készilt korabbi interjuban.”

Szabolcsi Miklossal egyetértve, Lesznai Anna valtozatat tartom leginkabb valoszi-
ntinek, aki szerint Hatvany Lajos kiildte el hozza, és Jozsef Attila a lakasan segitett a
konyveket rendbe rakni* Korantsem véletlen, hogy Lesznai (akarcsak késébb Balazs
Béla is) 6rommel ismerték fel a fiatal koltétarsban a rokonlelket, legalabbis azokban a
verseiben, amelyek kozel alltak a maguk — népkoltészettdl is ihletett — késé szimbolista
iranyahoz. (Eppen ezek a versek voltak azok, amelyek Kassaknak nagyon nem tetszet-
tek.) S Jozsef Attila kés6ébbi dontésében, abban, hogy elfordult az avantgardtol, foltehe-
téen kozrejatszott a kétféle bécsi fogadtatas is.

Mint ismeretes, a nevezetes talalkozas 1926 juliusaban esett meg az Atlantis Kavéhaz-
ban, Jozsef Attila bécsi tartozkodasanak vége felé.

Jozsef Attila két levélben is beszamol roéla. EI6bb névérének irja meg, és szinte szét-
veti a biiszkeség, amit tréfas hangnemmel probal ellensulyozni:

Itt emlitjiikk meg, hogy Lesznai Anna (Jasziné), Balazs Béla és Lukacs Gyorgy igen nagy
koltonek tartanak, kiillonosen az utdbbi - mint az els6 vildgirodalmi - nem kozmopolita!
- kvalitasokkal rendelkez proletar-lirikust, aki hivatva van mielé6bb nagyobb pénzkiil-
deményt kezéhez venni. Fentemlitett urak - kiillonos tekintettel a ,Die Weltliteratur, wie
sie ist und wie sie sein soll™ra® - kozos levelet irtak Kner Izidornak, hogy J. A. konyvét
kiadja, mely cég tehat véliink osszekottetésben fog allani, mit is batorkodunk nagy tekin-
tett labaid el6tt zold agakhoz hasonléan szertehinteni.'

11 SzaBoLcsi, EF, 457.

12 BOKOR, ,Jozsef Attila Bécsben”, 104. Marer Gyorgy cikke ,Uj magyar kolté, akinek élete Jack Londonéval
vetekszik” cimmel jelent meg A Hét 1928. majus 4-ei szamaban.

13 ,LukAcs Gyorgy: valaszol. Kérdez: KovAcs Andras”, Kritika 10, 5. sz. (1972): 5-6.

14 Lésd SzaBorcsi, EF, 457.

15 A vilagirodalom, amilyen most és amilyennek lennie kell.

16 Jozsef Attila levele Jozsef Jolannak, [Bécs, 1926. jul. ?], in JozsEF Attila Levelezése, 6sszeall. H. Bacd
Tlona, HEGY1 Katalin és SToLL Béla, s. a. r., jegyz. STOLL Béla, 111-113 (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 112.
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Masik levelének Espersit Janos a cimzettje, ezt augusztus 10-én irta, immar Magyaror-
szagon, a Hatvany-kastélyban, annak vendégszeretetét élvezve. Hajdani mentoranak
ekképpen adja el6 a Bécsben torténteket:

Bécsben hamar megszerettek jobb és baloldaliak egyarant, Lukacs Gyorgy, Ignotus, Ba-
lazs Béla, Lesznai Anna, Hatvany Lajos bar6 az ismertebbek koziil. Hatvany méar Bécs-
ben meghivott magahoz Lainzba, ahol a Hermes villaban a volt csaszari vadaskert koze-
pén, Kaiserin Elisabeth kastélyat lakja. Lesznai Annanal harom hétig vendégeskedtem,
igy amint ezekbdl latszik uj barataim éppugy szeretnek illetéleg éppoly szivesen latnak,
mint valamikor Janos Bacsi."”

Utobbi levelének az a kitétele, hogy a jobb- és baloldaliak egyarant megszerették, arra
figyelmeztet, hogy még nem kotelezte el magat egyértelmiien. A felsorolt nevek alapjan
persze korantsem vilagos, hogy valdéjaban mit takar a megkiilonboztetés. Az emigra-
ci6 liberalis és kommunista tagozata kozti kiillonbséget semmiképp sem, tekintve hogy
akkor (is) mindkett6 a baloldalhoz tartozott. Valdszintbb, hogy a jobboldalt mindenek-
elétt a Collegium Hungaricum igazgatoja, a konzervativ szemléleti Laban Antal jelen-
ti, aki Klebelsberg Kuno megbizasabol megszervezte a bécsi Collegium Hungaricumot
és 1934-ig igazgatta. Laban kedvelte Jozsef Attilat, befogadta, takaritast, konyvtarosi
munkat biztositott szamara és magantanulokhoz juttatta.”® A kolt6 levelében alighanem
azért szerepel csupan a baloldal nevesitve, mert mind ismert személyiség, akiknek ba-
ratsagaval dicsekedni lehet, mig az ismeretlen Laban Antallal nem.

A talalkozo idépontja nagyon fontos. Ekkor mar a bécsi emigraci6 egészérél elmond-
hato, hogy leszallo agban volt. Mindez megnovelte Jozsef Attila értékét, aki nem szami-
tott abszolut kezdének, és érdemesnek tlint arra, hogy megnyerjék 6t. Jol ismert, hogy
Ignotus is, Hatvany is a Tiszta szivvel cimii verse alapjan nemzedékének szoszolojat
lattak benne. Ignotus Pal, aki megbizhat6 szemtant, igy emlékezett vissza a Hermes
villa vendégének sikerére:

Ugy lattam viszont [...] mint az emigraci6 deres fejl szellemi nagyjainak fiatal kedven-
cét. [...] olyan volt, mint egy kolyokpuli; gondor, virgone, hetyke és incselkedéen alaza-
tos. Suhanc 1étére is tiszteletet ébresztéen gazdag mult allt mar mogotte, kozép- és f6is-
kolai botranyokkal, eltanacsolasokkal, istenkaromlas vadjaval, marasztalo birdi itélettel,
nyomtatasban megjelent versekkel és nyomorban eltoltott esztendékkel. Ezt gy hordoz-
ta, mint igéretet a dicsdséges jovére. [...] A legvonzdbb az volt az akkori Jozsef Attilaban,
hogy egyszerre jatszotta a ,senkihazi taknyos” szerepét, melyre kora és helyzete jelolte
ki, és a nagy koltéét, kinek kezdettél fogva feszteleniil vallotta magat. [...] A személyére
szerény volt, a véleményére kevély. Es be nem allt a szaja.”

17 Jozsef Attila levele Espersit Janosnak (Hatvan, 1926. augusztus 10.), uo., 116-117, 116.

18 Lasd SzaBorcst, EF, 421.

19 IeNotus Pal, Csipkerdzsa: Budapesti és londoni emlékek [1947-48], s. a. r. NAGY Csaba (Budapest: Muzsak
Kozmiivelddési Kiadd, 1989), 135-137.
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Els6 pillantasra talan talzo, fiatalos hetvenkedésnek tiinhet a névérének kiildott le-
vél beszamolodja.” De Jozsef Attila talalkozasat Lukaccsal nem ugy kell elképzelniink,
mintha az a nagy ember és a zoldfiild kolté sémaja szerint tortént volna. Ebben az id6-
ben Lukacs Gyorgynek nagy volt ugyan a multja, de bizonytalan a jovéje. Az 1923-ban
megjelent Torténelem és osztalytudat cimi konyve heves elutasitasban részesiilt a moz-
galomban, ami kényes helyzetbe hozta 6t. Ekkoriban megszaporodé Marx-, Engels- és
Lenin-studiumait részben penitenciaként vallalta, az 6nkorrekci6 jegyében. A frakcios
ktizdelmekbe valo belebonyolédasanak inditéka lehetett az elszigetel6dés elkeriilése is.*

Szabolcsi Miklos nem kételkedik abban, hogy Jozsef Attila pontosan idézte Lukacs
Gyorgy szavait.”? Szerintem is az a pedagogiai elv vezethette Lukacsot, amely fiatal
nem értett vele egyet, akkor is - igyekezett latvanyosan felértékelni. (Ismeretes, hogy
egyetemi szeminariumi orain Schellingével vagy éppen Hegelével azonositotta hall-
gatdi allaspontjat, és a maga kritikai megjegyzéseit csak ezt kovetéen, mint a nagy
tekintélyekkel folytatott vitat fejtette ki.)

Erdemes felfigyelni a Jozsef Attila levelében szereplé megfogalmazasra is, melyet
szivesen idéznek, de nem tartjak sziikségesnek értelmezni. Holott el kellene toprengeni
azon, hogy Lukacs milyen megkiilonboztetésre gondolhatott, amikor azt mondta, hogy
az ifju kolté-palanta ,az elsé vilagirodalmi - nem kozmopolita! — kvalitasokkal rendel-
kez6 proletar-lirikus”. A kozmopolita szonak mar akkor is volt antiszemita csengése, de
Lukéacs nyilvan egészen masra gondolt. Talan valami olyasmire, amit Kassak fogalma-
zott meg kettejiikk - a maga és Jozsef Attila - karakterének kiillonbségérol:

Az én koltészetemben alig lehet izét és szinét talalni a magyar népkoltészetnek, az 6
verseit pedig éppen a népkoltészet nedvei taplaltak fel kiillonosen érzelmessé, sokszor ba-
josan naivva és mindig hetykén szokimondéva. Hogy Ggy mondjam, én a vilag proletarja
lettem, 6 pedig magyar proletar volt.”

Az elmult években felroppent a legenda, hogy Jozsef Attila Bécsben teljesen hatasa ala
keriilt Lukacsnak (és egy fust alatt Balazs Bélanak). Szivos Mihaly arra kovetkeztet ta-
lalkozasuk tényébdl, hogy a kozos beszélgetések soran ,bizonyara” szoba keriilt A lélek és
formak, és a személyes ismeretség arra 6sztonozte Jozsef Attilat, hogy elolvassa Lukacs
ifjukori remekét, s6t a Torténelem és osztalytudat cimi muvét is. Marpedig A lélek és for-

20 Ahogy Tverdota Gyorgy latja - vo. Kolténk és Kora. Jozsef Attila emlékév 2005, szerk. ASPERJAN Gyorgy és
SzaBO6 B. Istvan, a tanulmanyt irta TVERDOTA Gyorgy (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti
Intézete-ASPY Studid, 2005), 45.

21 Szabolcsi Miklos is érzékeli, hogy Lukacs bécsi évei viszonylagos maganyban és elszigeteltségben teltek
- vo. SzaBoLcst, EF, 466.

22 Uo., 465.

23 KassAk Lajos, ,Huszonot éve”, in CSA, 228.
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mak hivta fel a fiatal kolt6 figyelmét Hegelre, Hofmannstahlra és Hebbelre, a Torténelem
és osztalytudat pedig impulzusokat adott ahhoz, hogy Hegelt és Marxot tanulmanyoz-
za.” Szivos Mihaly két tanulmanyaban, melyet e témanak szentelt, sajnos egymasba
csuszik a feltételes és a kijelentd mod, a hipotézis aggalytalanul tiinik at a bizonyossag
tételezésébe. Egyetlen filologiai bizonyitékot sem hoz fel 4llaspontja mellett, és csupan
deklaralja A lélek és formak hatasat a kolt6 fiatalkori miivészetfilozofidjara, nem vallal-
kozik a feltételezett szovegszer(i hasonlosagok és egyezések kimutatasara.
Koronatanuként Kassak Lajosra hivatkozik, aki valoban ezt irta kései emlékezésében:

Lesznai Anna mellett kertlt Lukacs Gyorgy és Balazs Béla tarsasagaba. Ett6l a tarsasag-
tol sokat tanult és nagy biztatassal segitették fejlédése utjan. Nem annyira a koltészet,
mint inkabb a filozo6fia és tarsadalomszemlélet Utvesztdiben voltak segitségére Lukacsék.
Eszmei és formai hatasuk élete végéig fellelhet6k Jozsef Attila teoretikus irdsaiban.”

Mint mar utaltam ra, Kassak szévegében én inkabb a megkiilonboztets-elharité gesz-
tust érzékelem, tehat azt, hogy Lukacsék az irodalomban nem kompetensek, hanem

PeE)

csupan a filozo6fidban, amelynek viszont ,utveszt6i” vannak. Kassak elhatarolta magat
a kommunistaktol; az 6 szemében Lukacs Gyorgy is, Jozsef Attila is a masik oldalhoz
tartozott. Az a megéallapitasa, hogy az ,[e]szmei és formai hatasuk élete végéig fel-
lelhet6k Jozsef Attila teoretikus irasaiban”, mar csak azért sem perdontd, mert mind
Lukacs, mind Jozsef Attila teoretikus életmiivét feliilletesen ismerte, és nem tartotta
kompetensnek 6nmagat e téren. Ami pedig a Bécsben torténteket illeti, nem gondolom,
hogy Kassak kielégit6en értesiilhetett volna a vele régota nem érintkez6é Lukacs és a
mar ugyancsak nem érintkez6 Jozsef Attila kozotti beszélgetésekrol.

Vas Istvantol tudjuk, hogy amikor Zelk Zoltan elismerd kritikat irt a Munka cimt
lapba, melyet Kassak szerkesztett, Zelk tudta nélkiil belenyult szévegébe, ,a hatarozot-
tabb elismerést kihuzta, s beletétetett néhany komolyabb fenntartast”* Jozsef Attilanak
meg kellett halnia és koriilotte kultusznak kellett kialakulnia ahhoz, hogy alakjat és

24 ,[O]kkal feltételezhetd, hogy Jozsef Attila olvasta két partfogojanak fontosabb miiveit, beleértve A lélek
és a formak cimi esszékotetet is.” ,Lukacsnak ez a korai miive és a rola folytatott bécsi beszélgetések
ugyancsak kozvetithették a hofmannsthalli esztétikai gondolkodas sajatossagait Jozsef Attila felé.”
Szivés Mihaly, ,Nyelvi valsag - avantgard - vilaghiany: Jozsef Attila Bécsben”, Vilagossag 45, 1. sz.
(2004): 121. (A tovabbiakban: JAB.) A bécsi talalkozason elhangzott hizelg6 vélemény ,bizonyara arra
Osztonozte az amugy is sokat olvasé fiatal koltét, hogy elmélyedjen e tarsasag tagjainak muveiben.
Jozsef Attila olvasta Lukacs miiveit, és elméleti irdsaiban, kiilondsen korai esztétikajaban kimutathatok
e hatasok. Ezek kozott Lukacs fiatalkori remekét, A lélek és a formak cim@ esztétikai értekezést
is tanulmanyozta, és ezen keresztiil jutott el a kolt és dramairé Hebbelhez. Biztosra vehetd, hogy
elolvasta a Torténelem és osztalytudatot is, és a bécsi tartozkodasabol korilbelil fél évet intenziv Hegel-
és Marx-tanulmanyokkal toltott el. Masok mellett Lukacsot is a tanitémesterei kozé sorolhatta.” Szivos
Mihaly, ,Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy gondolkodéi életmtvének kapcsolatardl és a hetvenes évekbeli
recepcidjuk kozotti dsszefuggésrél”, in A hetvenes évek filozéfiai lehetdségei és valosaga, szerk. Boros
Gabor, 223-231 (Budapest: UHarmattan-Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, 2010; a tovabbiakban:
JALGY), 224-225.

25 KASSAK, ,Huszonot éve”, in CSA, 229.

26 Vas Istvan, Nehéz szerelem (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1972), 614-615.
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koltészetét Kassak Lajos Gjraértékelje. Tehat megalapozottnak tekinthetjiik, hogy emlé-
kezéseit erds kritikaval kell fogadnunk. Szivos Mihaly persze sz6 szerint véve pontosan
fogalmaz: ,Ha Kassak allaspontjat elfogadjuk, akkor Jozsef Attilat Lukacs tanitvanya-
nak kell tekinteniink.”” Csakhogy 6 aggalytalanul hitelt ad neki.

Itt csupan néhany ellenvetést fogok felsorakoztatni Szivos hipotézisének cafolatara.
Els6ként ismét felhivom a figyelmet az id6pont jelentéségére. Nem sokkal a talalkoza-
suk utan Jozsef Attila elutazott Bécsbdl, igy aligha maradt kettejiitknek ideje elmélytlt
beszélgetésekre. Aki ismeri Lukacs Gyorgy akkori helyzetét, nem hiheti, hogy szoba
hozta volna A lélek és formakat, a még marxista korszaka el6tt irt, altala meghaladottnak
itélt ,idealista” szovegeit, mint ahogy a Torténelem és osztalytudatot sem, amely mozgal-
mi életében csalddast és kudarcot hozott szamara. Jozsef Attila mar bécsi tartozkodasa
idején bizonyithatéan felfigyelt Hegelre és Marxra, de nem volt sziiksége ehhez Lukacs-
ra. Hivatkozasaiban soha sem kototte 6ssze neviiket Lukacséval.

S nemcsak Szivos, hanem masok is indokolatlan konnyelmiiséggel tekintenek el Jo-
zsef Attila nyelvtudasanak korlataitol. Még Kovacs Gyorgy is, aki kétségkiviil szemta-
nuja volt a koltd bécsi életének, visszaemlékezésében nem kevesebbet allit, mint hogy
az Anti-Diihringet olvastak egyiitt. Am szinte azonnal, a kévetkezé mondataban hitel-
teleniti ezt, amikor sz6va teszi, hogy ,a német nyelv nehézségeket okozott Attilanak™*
Foltehetéen belelapoztak Engels vitairataba, de elmélyiilt tanulméanyozasaroél aligha
lehetett sz6. Farkas Janos Laszlo, aki a lehet6 legalaposabban vizsgalta meg Jozsef Attila
német nyelvbdl valé forditasait, még az 1933-as szovegekben is sulyos félreértéseket
mutatott ki.*” Csak az évtized masodik felében sziiletett forditasairol allithato, hogy
valéban szinvonalasak.

Az itt felsorakoztatott ellenvetéseim természetesen kizarolag a bécsi id6szakra vo-
natkoznak, nem zarjak ki annak lehetéségét, hogy Lukacs emlitett miivei utobb ne hat-
hattak volna a kolt6re. (Bar a nyelvi korlat sokaig fennallt.)

Lassuk ezek utan, hogy a reményteljes talalkozasukat kovetden hogyan alakult Jozsef
Attila és Lukacs Gyorgy kapcsolata. A tovabbiak bemutatésat igyekszem rovidre fogni.

A kolt6t nem akarmilyen haszonnal kecsegtette, hogy Balazs Béla valoban elkiildte
verseit Kner Imrének, meleg hangt ajanlas kiséretében.*® Bar - ellentétben Jozsef Attila
levélbeli beszamoldjaval - Lukacs Gyorgy nem irta ala a levelet, de miért is tette volna

27 JALGY, 225.

28 KovAcs Gyorgy, ,Bécsi emlékek Jozsef Attilarol”, in Jozsef Attila emlékkonyv, szerk. SzaBorcst Miklos,
149-156 (Budapest: Szépirodalmi, 1957), 151.

29 FARKAS Janos Laszlo, ,Forditotta Jozsef Attila”, Literatura 23 (2007): 328-338.

30 Szabolcsi Miklos szerint ,valdszintileg 1926 juniusaban - Olaszorszagbél, a Trient melletti Molvendbol,
ahol Bécsbdl tavozoban Berlinbe késziilvén megszallt, irt Kner Imrének” - lasd SzaBoLrcst, EF, 465. A
levél megtalalhaté Kner Imre kétetében: KNER Imre, A kényv mestere: Kner Imre levelezése, 6sszegyjt.
és jegyz. ELEK Laszl6 (Budapest: Magyar Helikon, 1969), 111-112.
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- végiil is a lira Balazs Béla kompetenciajaba tartozott. Lehet, hogy az akkor mar emig-
rans ir6 véleménye kevesebbet nyomot latban vagy a versek nem tetszettek eléggé vagy
Jozsef Attila Babits ellen irt pamfletje forditotta a kolt6 ellen a kiadot, annyi bizonyos,
hogy Kner nem vallalkozott a versek kiadasara, és amikor kapcsolatot talalt Jozsef At-
tilahoz, tehat meglehet6s késéssel, 1930 januarjaban visszakildte a kéziratot.”" (A kéz-
irat visszakiildésének id6pontja beszédes kozelségben van a pamflet megjelenésével, de
nem magyarazza a dontés késlekedését.)

Jozsef Attila egész értekez6 életmiivében minddssze két olyan szoéveghelyrél tudunk,
amely kétségbevonhatatlanul Lukacs Gyorgyhoz kapcsolodik. A Kortars 1930. augusztus
25-ei szamaban olvashaté recenzidja Hankiss Janos és Juhasz Géza franciaul megjelent
konyvérél, amely a kiilfoldi olvasé szamara probalt rovid korképet adni a magyar iroda-
lom torténetérdl. Jozsef Attila osztalyszempontii elfogultsagban marasztalja el a szerz6-
ket, s példai kozott szerepel Hatvany Lajos méltatlan lebecsiilése és Lukacs Gyorgy még
meéltatlanabb elhallgatasa is. Idézem a recenzi6 Lukacsra vonatkozd passzusat:

Az eddigiek tokéletesen megmagyarazzak, hogy Tormay Cécile miért né oriasra, miért
terebélyesedik Moricz Zsigmond f61¢; hogy miért nézik Lukdcs Gyorgyot levegének, ami-
kor a paratlanul zavaros, elveket még elnagyolt vonalakban sem sejtteté Németh Laszlora
nem rostellenek sorokat pazarolni. (Lukdcs Gyodrgy népbiztos volt, tehat jeltelen sem-
miség az 6 vilagszinten magasértékii esztétikai-bolcseleti munkassaga.) Thomas Mann
irja Lukacs Gyorgyrél Die Forderug des Tages cimii konyvében: ,Szigoru, tiszta és biiszke
szellemet tisztelek és csodalok erkolcseiben; kritikai miivei (A 1élek és a formak; A regény
elmélete; stb.) kétségtelenil a legjelent6sebbek koziil valok amelyek csak ezen a téren
német nyelven az utobbi évtizedekben megsziilettek.” Mi tudjuk, hogy ezek a miivek ma-
gyarul irédtak és eldszor magyarul lattak napvilagot.*

Abban, hogy Jozsef Attila ennyire szamon tartotta Lukacsot, része lehetett a személyes
talalkozasuknak is (1930-ban még frissen élhetett ennek emléke). De a ra vald hivatko-
zas kozvetett, és nem bizonyitja az emlitett miivek ismeretét, s6t a tévedése (ti. A regény
elmélete nem jelent meg magyarul)® éppen az ellenkezjét sejteti, azt, hogy nem olvasta
a szovegeket. A kolt6t alighanem a Lukacs magyarsaghoz tartozasanak hangsilyozasa
vezette tévutra.

A masik biztos pont (bar nem olyan szigoru értelemben, mint az el6z6), hogy a Jo-
zsef Attila altal szerkesztett Valosag cimi folydirat egyetlen szamaban Laurent Gyorgy
alnéven megjelent Lukacs-tanulmanyt Goethe vilagnézetérél maga a kolt6 forditotta le.
Mindezt Agardi Danzinger Ferenc elbeszélésébdl tudjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy 6
kereste ki a szoveget a Der rote Aufbaubol, és hivta fel ra Jozsef Attila figyelmét.*

31 Lasd Kner Imre Jozsef Attilanak (Gyoma, 1930. januar 31.), in JozsEF Attila, Levelezése..., 363.

32 JozskF Attila, ,Forras a sivatagban. Panorama de la Littérature Hongrois”, in JozseF Attila, Tanulmanyok és
cikkek 1923-1930: Szovegek, kozzéteszi HORVATH Ivan et al (Budapest: Osiris Kiado, 1995; a tovabbiakban:
JATCI), 287. Kiemelések a szerz6tol.

33 Raadasul Lukacs Gyorgy eredetileg a mivét németil irta.

34 Idézi SzaBorcst Miklos, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja 1930-1937, Irodalomtorténeti konyvtar

151



Lényegében ennyi az, amit biztosan tudunk. De a szakirodalomban félmerilt annak
lehet6sége is, hogy Lukacs néhany fontosabb mive hatassal volt Jozsef Attilara. Bar a
kolt6 sehol sem hivatkozik név szerint Lukacsra, de ez nem zarja ki, hogy ismerte ezeket
a szovegeket. (Tobb példat ismeriink arra, amikor nem tiintette fel forrasat.)

Ami A lélek és formak hatasanak feltételezését illeti, erds kétséggel fogadom, mert
Lukacs korai esszéiben a befogadas kérdése all elétérben, mig a kolt6 korai miivészetfi-
lozofidjaban az alkotasé. Jozsef Attilat csak az 1930-as években kezdte el foglalkoztatni
a befogadas problémaja (azt kovetben, hogy a remélt proletar kozonség racafolt a hozza
flzott varakozasara), de ekkor sem esztétikai, hanem mivészetszociologiai nézépontbol.

Az egyetlen olyan kategoria, amely a hatast feltételez6k részérél értelmezésre ke-
rillt a koltd korai esztétikajabol, a ,vilaghiany” fogalma az interpretacié soran erds
metaforizalason esik at, kiszakitva azt az eredeti kontextusabol.* A vilaghiany ugyanis
Jozsef Attila miivészetfilozofiai rendszerében nem valamifajta kényszerd és lekiizden-
dé megfosztottsagot jelent, hanem a szemléletiink eredendé korlatoltsagabdl kovetkezd
adottsagot, amely sziikségessé teszi a mtalkotas vilagpotlo-vilagteremt6 funkciojat.*

Joval bonyolultabb és érdekesebb kérdés a Torténelem és osztalytudat feltételezett ha-
tasa. Nemcsak Szivos Mihaly gondolja ezt, hanem Bokay Antal, Sziklai Laszl6 és masok
is, s6t a Bokay altal kimutatott fogalmi és értelmezésbeli egyezések® hitelre talaltak
Szabolcsi Miklosnal és N. Horvath Bélanal. Veliikk szemben egyediil Tverdota Gyorgy
képviseli azt az allaspontot, hogy Jozsef Attila ,verseiben, értekezé prozajaban és le-
velezésében a legkisebb nyomat sem talaljuk olyan gondolatoknak, amelyek eredete
Lukéacs konyvében megtalalhat6 lenne”.*® Annyit azonban 6 is megenged, hogy bar nem
all fenn kozvetlen hatas, de talalhatok parhuzamos gondolatok kettejitk szovegeiben,
példaul a dialektika és az osztalytudat fogalmanak értelmezésében.

Kézenfekvd az atvétel vagy a parhuzam kérdését annak alapjan eldonteni, hogy
a kimutatott gondolati egyezések kizarélag Lukacs konyvéhez kotheték-e vagy sem.”
A Torténelem és osztalytudat biralja Engels dialektika-felfogasat, amiért ,Hegel hamis
példajat kovetve a természet megismerésére is kiterjeszti a dialektikus modszert”* Ez
megfelelt az 1920-as évek néhany kiemelkedé nyugat-eurépai marxista gondolkodoja
(Korsch, Lukacs, Gramsci) radikalisan aktivista ismeretelméleti allaspontjanak. Ok a
- torténelem altal éppen igazolast nyert orosz - proletarforradalom elméleti képvisele-

41 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 158. Lasd még AGARDI Ferenc, ,Harminc éve jelent meg a Valosag,
Jozsef Attila folyoirata”, Magyar Nemzet, 1962. julius 15.

35 Vo. JAB, 135-136.

36 Lasd Jozser Attila, ,Ihlet és nemzet”, in JATC1, 124-127.

37 Lasd Bokay Antal, ,Egyén, haza és emberiség Jozsef Attila kései koltészetében”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 84 (1980): 591-603.

38 TvERDOTA Gyorgy, ,Ontudat”, Literatura 33, 1-2. sz. (2017): 84.

39 El6adasomban még magam is ezt az allaspontot képviseltem.

40 LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, szerk. VAjpa Mihaly, Lukacs Gyorgy 6sszes miivei (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1971), 215. Figyelemre mélt6, hogy Lukacs minddssze egy labjegyzetet szan az Engels
elleni polémiajara.
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teként, azaz a ,gyakorlat” filozofiajaként fogtak fel a marxi koncepciot, s ezzel nemcsak
a II. Internacionalé teoretikusai felfogasaval mentek szembe, hanem a sztalini Szovjet-
unidban az 1920-30-as években uralkodoéva valt doktrinaval is.

Jozsef Attila A miivészet kérdése és a proletarsag cim, toredékben maradt irdsaban
(melynek keletkezési id6pontjat egyelére nem sikeriilt kielégit6en tisztazni) ugyancsak
ellentmond az ortodox allaspontnak, s egyuttal mindannak, amit korabban (1930 és 1933
kozott) 6 maga is a dialektikardl irt, amikor objektiv (az univerzumra vonatkozd) moz-
gastorvénynek tekintette. E tanulmanyaban ugyanis szubjektivizalja a fogalmat, immar
csak ismeretelméleti érvényt tulajdonit neki, és szembeallitja a torténetiség fogalmaval:

Dialektikan tehat nem a viladgfolyamat bensé elvi kényszerét értem, hanem ellenkez6-
leg, a gondolkodasnak azt az elvét, amely a valosag megismerését a valosag folyamatos,
torténeti leolvasasabol szarmaztatja. Ezért helyesebbnek is tartom a proletarsag bolcse-
letét nem dialektikus, hanem torténelmi materializmusnak neveznink. [...] a viligot nem
mondhatjuk dialektikusnak, hanem torténetinek kell mondanunk. A logika dialektikus, a
valosag torténeti. Mint valésagos lény, nem dialektikus, hanem torténeti vagyok és csak
mint elvont, logikai Iény vagyok dialektikus. Torténetet csinalok, dialektikat megértek.

Lehetséges, hogy az itt kifejtett elképzelést Jozsef Attila atvette valahonnan, de az sem
zarhato ki, hogy a sajat kutfeje szerint jart el (végil is nem allt tavol korai miivészetfi-
lozofidja aktivista megismerés-modelljét6l). Problémafelvetése és terminologiaja meg-
lehet6sen kiilonbozik a Torténelem és osztalytudatban olvashatotol. A miivészet kérdése
és a proletarsag kiillonben mas tekintetben is ,rebellis” allaspontot képvisel: bevonja
gondolatmenetébe Freud ,dialektikus™nak felfogott 6sztonelméletét, és allast foglal az
ortodox marxizmus szigoru oksagi dokrinajaval szemben, amikor a tudomanyfilozoéfus
Emile Boutroux-ra (Bergson és Durkheim mesterére) hivatkozva, kétségbe vonja a de-
terminizmus (pozitivista) egyetemes érvényességét.” Annak is lehet éppen jelent6séget
tulajdonitani, hogy a tanulmany indeterminista elképzelése és 6sztonelméleti tajéko-
z6dasa mashol is megjelenik Jozsef Attila életmivében, mig a dialektika lesztikitése
egyediil itt talalhato.”

41 JOzser Attila, ,A miivészet kérdése és a proletarsag”, in Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke
1930-1937, szerk. TVERDOTA Gydrgy és VEREs Andras, s. a. r. SARKOzI Eva, 695-718 (Budapest: Jozsef
Attila Tarsasag-L'Harmattan Kiado, 2018; a tovabbiakban: JKK), 697-698.

42 Uo., 697.

43 Hasonloképp kiilonleges a ,tikrozés” metaforajanak pozicioja a kolt6 életmiivében. Jozsef Attila egyetlen
helyen él vele, a magyar proletarirodalom moszkvai platformtervezetére irt valaszaban (1931-ben). A nem
sokkal korabban alkotaskézpontu esztétikat létrehozo Jozsef Attila szamara nyilvanvalé médon idegen volt
a tukrozéselmélet; errdl arulkodik az is, hogy mennyire osszetetten (ha tetszik, tulbonyolitva) értelmezi
a fogalmat: , Az irodalom csak visszatiikréz6dés, az osztalyharc gyiijt6 visszatiikrozédése, amely visszahat, de
csak ugy, ahogy a kirakat tiikorfalai visszaverik a kézéppontban égé lampa fényét, kézben osszegyiijtvén a
fény szétszorodo erdsséget, folfokozvan a ragyogast és megvilagitvan a targyakat ott is, ahol a visszavert sugar
nélkil a lampa fénye mellett is arnyékban maradtak volna.” - JozseF Attila, ,[A magyar proletarirodalom
plattformtervezete]” in JozseF Attila, JKK, 451. (Kiemelés a szerz6tol.)
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A kolt6 esetében valoszintsithetd, hogy személyes talalkozasuk nyomot hagyott benne,
am Lukacs Gyorgyot és Balazs Bélat illet6en bizonyitani lehet ennek ellenkezgjét.

Ot évvel megismerkedésiik utan, 1931-ben jelent meg a moszkvai kommunis-
ta emigracié hirhedtté valt platformtervezete, amely azt allitotta Kassakrol, hogy
wszocialfasiszta”, Jozsef Attilarol pedig azt, hogy ,,a fasizmus taboraban keresi a kivezetd
utat”.* Lukacs els6ként sz6lt hozza a platformtervezethez, s bar dilettdns munkanak tar-
totta, eszébe sem jutott helyreigazitani Kassak vagy Jozsef Attila megitélésében. S6t ma-
gatol értetddoként példalozott 6 is ,Kassak szocialfasizmusaval”,” s bizony a nyelve és
a stilusa nem kiilonbozik igazan a platformtervezetétél. (Jellemzé, hogy Jozsef Attila -
amikor valaszolni probalt az 6t ért tamadéasra — nem érti a moszkvai sz6hasznalatot, és
kifogésolja a ,szocialfasiszta” elnevezést.”) De Lukacsot nem a kortars irodalom érdek-
li igazan, hanem a 19. szazadtol 6rokolt hagyomany. Az 1867 utani idészakot folyamatos
hanyatlasnak fogja fel, ugy véli, hogy a polgarsag jovatehetetlen kompromisszumot
kotott a feudalis hatalommal, az irodalom pedig csupan ennek apologetikajat adja (az
egyetlen Ady kivételével). Lukacs kérlelhetetlen konkluzidja szerint ,a 67 utani magyar
irodalomban nincs klasszikus ird, akit6l proletariréonak tanulnia lehetne”.*

Balazs Béla is megfeledkezett Jozsef Attilarol, és erre csak a kolté halalanak masnapjan
tamadt kultusz dobbentette ra. Moszkvaban ezt jegyezte fel naplojaba 1938. november 7-én:

Jozsef Attila! Nagy magyar kolté. Es sorsa szornyiiségében, nyomoranak, szenvedésnek
rettenetességében is nagy élet. [...] Es a korusfelhordiilés erre a halalra egy generacié
kétségbeesésének szornyt korusa. [...] Hogy zuhant a tengerbe és felhékig csapott a hul-
lama. [...] Ma lattam meg a Szép Sz6 néhany szamabol, amelyet Lanyi Sarolta hozott ki
nekem [...] Hasz évig élt és dolgozott egy nagy magyar kolts, akirél én nem is tudtam,
holott személyesen didkkoraban ismertem. Lesznai Anna mutatta be Bécsben és az akko-
ri versei még jelentéktelenek [?!] voltak.®

Meglepd, hogy utdlag ennyire leértékelte az altala kiadasra javasolt verseket.

44 A platformtervezet szdvege megtalalhato a Szabolcsi Miklos-féle kritikai kiadasban, vo. JOzseF Attila, Osszes
mijvei III. Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, s. a. r. SzaBorcst Miklos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958), 438.

45 LukAcs Gyorgy, ,A régebbi magyar irodalomhoz valé viszonyunk (Hozzaszolas)”, in LukAcs Gyorgy, Esztéti-
kai irasok 1930-1945, szerk., el6sz0, jegyz. SzikLAI Laszlo, 599-603 (Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1982), 602.

46 A tervezet — hangsulyozom, hogy ez év aprilis 8-an fogadta el a Moszkvai Proletarirok Magyar csoportja
- fasiszta diktaturarol, sét annak a valsagarol beszél. Mas oldalan azonban a lap szocialfasizmust emlit.
Politikai tajékozatlansagra vall ez az ellenmondas, hiszen a szocialfasizmus szavaiban szocialista,
tetteiben fasiszta, latszatra pedig demokratikus, tehat leplez6, mig a fasiszta diktatura ugy szavaiban,
mint tetteiben fasiszta és latszatra is diktatorikus, tehat 6nmagat leleplezé. Ez a kett6 egy torténelmi
helyzetben elméletileg sem fér meg. Hogyan higyjen a szocialfasizmusrol vald szoban az, aki elétt ilyen
ragyogoan tisztazzak e fogalmat »proletarirok«?” - JKK, 455.

47 LUKACs, ,A régebbi magyar irodalomhoz...”, 602. Kiemelés a szerz6t6l.

48 ,Balazs Béla kiadatlan naplojabol”, in Kortarsak Jozsef Attilarol, szerk. BokoR Laszlo, s. a. r. TVERDOTA
Gyorgy, 2. kotet, 1191-1192 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987).
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A kultusz hire tehat utat talalt Moszkvéaba, foltehetéen Lukacsot is elérte. De a ha-
boru zavaros éveiben nem volt modja kell6képpen téjékozddni (és még a kozvetleniil ha-
boru utani izgalmak kozepette sem). Ezzel magyarazom, hogy 1940-ben uigy hadakozott
a Szép Szo ellen, hogy nem tudott Jozsef Attila szerepérél a lap alapitasaban. Amikor
Ignotus Pal 1945 novemberében irt levelében szova tette ezt, Lukacs azzal védekezett,
hogy az 6 kritikaja csupan a lap néhany kései (1938-as és 1939-es) szadmara vonatkozott.*
Az is arulkodd, hogy az 1946-ban irt Irodalom és szocializmus cimd tanulmanyaban,
melyben a népi demokracia folényét probalta propagalni a polgari, ,formalis” demok-
raciaval szemben, Jozsef Attila korai kotetének cimado versét, a Nem én kialtokat hozta
fel pozitiv példaként a szubjektivizmuson vald tulemelkedésre.”® Szabolcsi Miklos teljes
joggal feltételezi azt, hogy a kotetet még Bécsben kaphatta a kolt6tol.™

Lukacs Gyorgy partfeladatként vallalta, hogy 1945. december 2-an a kommunista
part képviseletében, Horvath Marton tarsasagaban el6adast tartson Jozsef Attilarol.
Nem ismerte eléggé koltészetét, ezért eléadasaban tulajdonképpen masrol beszélt; jo-
szerével csak az Ars poeticabol idézett, melyet igyekezett Pet6fi és foként Ady muivé-
szi hitvallasainak folytatasaként feltiintetni.”> Val6jaban a Szovjetuniobodl hazatérve
(ahogy Révai Jozsef is) idegenkedett a kolt6tdl, mert tudott arrdl, hogy élete utolsé éve-
iben elpartolt a kommunistakt6l.” Itthon azonban, Jozsef Attila rendkiviili népszertsé-
gét latva, ki akartak hasznalni az ebben rejlé lehet6séget.

Lukéacs nem kis leleménnyel uigy oldotta meg a mozgalom fel6l nézve renitens kol-
t6 rehabilitalasat, hogy nagyobb szabadsagfokot engedélyezett neki, bevetve elhirestlt
partizan-metaforajat: ,a partkolt6 sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig parti-
zan”.** Figyelemre mélt6 és meggondolando, hogy késébb sem foglalkozott behatéan
Jozsef Attilaval, szemben Adyval, akire ismételten hivatkozott - nemcsak azért, mert
kortarsa volt és kozelebb allt hozza, hanem azért is, mert a sz szoros értelmében életre
sz016 megvilagitoé élményt jelentett szamara.”

49 Mindharom szoveg megtalalhato: Jozsef Attila és a Szép Sz0, szerk. HEGY1 Béla és TARJAN Magda, 99-134
(Budapest: Lapkiado Vallalat, 1987).

50 V6. LukAcs Gyorgy, ,Irodalom és demokracia”, in LukAcs Gyo6rgy, Magyar irodalom - magyar kultira:
Valogatott tanulmanyok, szerk. és val. FEHER Ferenc, KENYERES Zoltan, 320-334 (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1970; a tovabbiakban: MIMK), 331-332. Az Irodalom és szocializmus egyuttal kotetcime lett a
cikkeib6l 1947-ben kiadott valogatasnak.

51 SzaBoLcsl, EF, 467.

52 LuxAcs Gyorgy, ,Partkoltészet”, in MIMK, 299-302. Lukacs irasa tele van aktualizalassal, gondosan
tigyel arra, hogy egyarant lestjtson az ,urbanus” Marai Sandorra és a ,népi” Németh Laszlora.

53 V6. STANDEISKY Eva, A Magyar Kommunista Part irodalompolitikdja 1944-1948 (Budapest: Kossuth
Konyvkiado, 1987), 41.

54 LukAcs, MIMK, 304.

55 Szivos Mihaly szerencsétlen megallapitasai kozé tartozik az is, hogy Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy
,Adyhoz val6 viszonya és értékelése nagyon hasonlé volt”. JALGY, 230. Valéjaban mindkettejiitk pozicija
jelent8sen valtozott az id6k folyaman. Lukacs utobb ugy hitte, hogy mar 1910-ben Ady forradalmisagat
méltanyolta, holott korai cikkében éppen ellenkezéleg vélekedett, félreértésnek, lesztikitésnek tartotta,
hogy Adynak csak ezt az egyik oldalat tinneplik. - V6. VEREs Andras, ,Szeretném, ha szeretnének: Az Ady-
kultusz jelentése és jelentdsége”, in ,,Komp-orszag megindult dithésen Kelet felé ujra” Ady magyarsaga és
modernsége. Cikkek, versek, esszék, tanulmanyok, szerk. AGARDI Péter, 78-79 (Budapest: Napvilag, 2014).
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Végil csupan utalnék arra, hogy Jozsef Attila értekezé életmivének 1958-as Szabolcsi
Miklos-féle kritikai kiadasat kovet6en mivészetfilozofiai irasait parhuzamba allitottak
Lukacs Gyorgy esztétikai nézeteivel. Bori Imre a nem sokkal el6tte megjelent Kiilonos-

gozasaval) rokonitotta.” Az 1960-as évek derekan pedig vitat valtott ki Forgacs Laszlo
konyve, amely els6ként vallalkozott a kolté értekezd életmiivének muvészetfilozofiai
felmérésére.”® Forgacs munkéaja leplezetleniil elfogult és ideologikus. Egyik szembetii-
néen neuralgikus pontja az altala revizionistanak tartott Lukacs Gyorgy elleni hadako-
zasa. Gyertyan Ervin joggal ironizalt Forgacs beallitottsaga folott:

Forgécs vesszOparipaja, Osellensége [..] minden vitapartnere koziil kétségteleniil Lu-
kéacs Gyorgy. Elsésorban az 6 teoretikus ellenfelévé kivanja felnveszteni Jozsef Attilat,
akinek elméleti teljesitménye - Forgacs szerint - mindenekel6tt abban allott, hogy [...]
mindig és mindenben tulhaladja Lukacsot. [...] [M]inden targyilagos elemzés csak ellene
mondhat annak, hogy a mai terminolégiank értelmében, Jozsef Attilat, teoretikus mi-
kodésének egésze - s nem egyes korszakai, részletei - alapjan balra helyezziik Lukacstol,
és zsenialis villanésai, nagyszer( és mély meglatasai ellenére, silyaban, jelent6ségében
- mint gondolkodot, teoretikus, vagy akarcsak esztétat - f61éj[e] emeljiik.”

56
57

58
59

Ugyanakkor mindvégig kitartott Ady preferalasa mellett, és igy gondolta, hogy az 6 eszmélkedésében
Adynak kittintetett szerepe volt. Jozsef Attila 1929-ben az Ady-revizi6 korili vitaban Ady mellett foglalt
allast, mint ahogy 1930 elején Babits ellen, 1935-ben viszont Az eurdpai irodalom torténetérél szolo
recenzidjaban Babitsot nyilvanitja igazi lirikusnak, és - szemben korabbi pamfletjével, ahol Babitsot
biralta eréltetett, elavult szimbolizmusaért -, itt mar Ady képviseli szdmara az attételes (ezért kevésbé
kolt6i, mesterkélt) szimbolikus nyelvhasznalatot. V6. Jozser Attila, ,[Rendkivil érdekes regényt]”, in
JozseF Attila, JKK, 955-956.

LukAcs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategoria (Budapest: Akadémiai Kiado, 1957).

A parhuzam alapja a kolt6é és Lukacs hegelidnus marxizmusa. Bori sajnalkozik azon, hogy Lukacs nem
vette figyelembe a koltd eredményeit. - V6. Bort Imre, Jozsef Attila koltészete (Ujvidék: Forum Kényvkiado,
2005), 178, illetve 193. BoriImre 1959-ben irt, de csak 2005-ben, posztumusz megjelent Jozsef Attila-konyve
melléktermékeként késziilt két tanulmanyat publikalta a Hid 1960-as évfolyamaban, igy allaspontja
mar akkor ismertté valt. Bori els6ként ismerte fel az értekez6 Jozsef Attila jelentéségét: ,Most, hogy
megjelentek prozai dolgozatai, azt kell megallapitanunk, hogy érthetetlen modon meriiltek feledésbe
ezek az irasok, mert nemcsak a kolt6 jobb megértését segitik elé, hanem még jobban kidomboritjak
a filozofald, a gondolkodo kolté amugy is markans arcélét, és azt a sejtett igazsagot példazzak, hogy
Jozsef Attila nemcsak nagy és eredeti kolté volt, hanem izig-vérig marxista is, eredeti gondolkodo, aki
olyan korban hirdette a marxista gondolkodas eleven és alkoto valosagat, dogmamentességét, amikor az
legtobb mivel6jénél dogmava kezd merevedni.” Bor1 Imre, , Jozsef Attila tanulmanyai”, Hid 16 (1960): 686.
ForGAcs Laszlo, Jozsef Attila esztétikaja, Elvek és utak (Budapest: Magvetd Kiado, 1965).

GYERTYAN Ervin, ,»Csokoladé fokhagymaval«: Megjegyzések Forgacs Laszlo Jozsef Attila esztétikaja
cimt konyvéhez” (1966), in GYERTYAN Ervin, ,Tisztan meglatni csticsainkat™ Tanulmanyok Jozsef
Attilarol, 40-55 (Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1985), 51-52. Mig Forgacs erds kritikaval fogadta Lukacs
Gyorgy munkassagat, amely szerinte nem része az autentikus marxista irodalomnak, addig Gyertyan
szemében vitan felil allt Lukacs Gyorgy marxista teljesitménye. A Lukacs 1956-os politikai szereplését
kovet6 elitélése éppen ekkor, a hatvanas évek derekan veszitette el aktualitasat.
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1964-ben irta, de magyarul csak 2004-ben jelent meg az 1956-ban emigralt Lukacs-ta-
nitvany, Mészaros Istvan konyve Jozsef Attilarol.® A koltéi nyelvben rejld ellentétes
értékgesztusok problémajat vizsgalva szembesiti egymassal Lukacs Gyorgy és Jozsef
Attila felfogasat.' Ugy latja, hogy az utébbi az Irodalom és szocializmus cimi cikkében
még sokrétiibben értelmezi a kolt6i nyelv jelentésrétegeit, mint Lukacs, mivel ugy talal-
ja: az irodalmat eleve kétik anyaganak, a nyelvnek torvényei, és masfajta adottsagokkal
rendelkeznek a kiillonb6z6 nemzeti nyelvek, melyeket tovabb differencial az osztalyok
és rétegek megosztottsaga. , Ebbdl kovetkezik - irja Mészaros -, hogy nem lehet kozvet-
leniil egyetemes hatokort irodalomroél beszélni, [...] ellenben tag korhoz lehet szélni, de
csakis a konkrét kiillonosség adekvat integralasaval.”

Az 1960-70-es évek forduldjatol kiilonosen kedvezd megitélést kaptak a kolté mi-
vészetboleseleti szovegei, amelyek alapjan sokan gondoltak azt, hogy Jozsef Attila egy
koherens marxista esztétika megteremtésére tett kisérletet, amely nem a tiikrozést,
hanem az alkotast emeli kozéppontba, kdvetkezésképp alternativat kinal a marxizmus
nevében fellépé mechanikus-vulgaris felfogasokkal szemben. E benyomast tovabb er6-
sitették az Esztétikai toredékek néven ismert szovegek feltliné egyezései-parhuzamai a
kolté illegalis kommunista parttagként megtartott, kovetkezésképp eleve marxistanak
tudott el6adasaval, az Irodalom és szocializmussal.®® Nem akarmilyen tétje volt ennek
akkor, mivel az irodalmi kanon radikéalis atrendezése folyt éppen, és Jozsef Attila tekin-
télye hivatkozasi alapul szolgalt az avantgard, illetve az irodalmi modernség elfogadta-
tasaban. Nyilvanvalo, hogy e kontextusban a kolté allaspontja messze keriilt az avant-
gard-ellenes Lukacsétol, aki kései esztétikajaban sem adta fel a miivészet valosagfiiggd
létezésmodjanak ,realista” elvét, csupan (antropologiai-torténetfilozofiai jelentéségti)
vilagtorténelmi hivatasava nyilvanitotta.

60 MEszARos Istvan, Jozsef Attila és a modern miivészet: Alternativak, ford. Csara Karoly (Budapest:
Argumentum Kiad6-Lukacs Archivum, 2004).

61 Uo., 203-208.

62 Uo., 206-207. Itt eltekintek Jozsef Attila felfogasanak és Mészaros Istvan interpretacidéjanak értelme-
zésétél. Egyuttal élek az alkalommal, hogy készonetet mondjak Tverdota Gyorgynek, aki felhivta figyel-
memet Mészaros konyvére, és értékes tanacsaival segitette tanulmanyom elkészitését.

63 Utobb Tverdota Gyorgy bebizonyitotta, hogy Jozsef Attila muvészetfilozofiai alapvetése valdjaban
ifjakori probalkozas és nyoma sincs benne marxista orientacionak. Lasd TVERDOTA Gyorgy, ,Mi a tétje
az id6rendnek Jozsef Attila gondolkodéstérténetében?”, Uj Irds 25, 4-5. sz. (1985): 17-27.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 123(2019)

KECSKEMETI GABOR

Medgyesi Pal prédikaciéelméleti miivének forrasai

Az els6 magyar nyelvi retorikai szakkonyv, Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et prae-
dicare cimd, latin-magyar kétnyelv(i homiletikdja (Bartfa, 1650)' imadsag- és prédika-
cidelméletet is tartalmaz, amelyek koziil ez alkalommal kizarélag az utébbival foglal-
kozom. A homiletikai rész harom un. tablabol, vagyis pontokba és alpontokba szedett
ismertetésbdl all, amelyek harom prédikaciokészitési eljaras lépéseit, egyben harom-
féle prédikacioszerkezetet mutatnak be. Mindegyik tablanak elébb a latin szovegét,
majd annak magyar forditasat kozli a nyomtatvany.? A tablakat a Regulae generales
manuducentes cim( latin széveg és Kozonséges mintegy kézenfogva vezetd regulak cimi
magyar forditasa koveti. Ez az utols6 rész megnevez néhany tanulmanyozasra érdemes
szerz6t: Ames, Perkins, Kalvin, Bucanus, Polanus, Wollebius és Rivetus mtiveit. E felso-
rolés azonban nem a prédikacidelméleti mi forrasait jeloli meg, hanem a dogmatikai és
etikai tanulsagok kibontasahoz mintaként felhasznalhaté szakirodalmat ajanl a gya-
korlé prédikator szamara.

Medgyesi harom tablajat és azok eltérd retorikai természetét még sohasem ér-
tékelték ugy, hogy forrasaikat azonositottdk és hozzajuk koté6dé kapcsolataikat
tisztaztak volna. A harom tablabol kibonthatoénak latszo kétféle prédikaciokészité-
si modszertanrol sz6lo, ma kozkeletlinek szamité megallapitasok igy meglehetésen
spekulativnak értékelhet6k.® Pedig konyve Fogarason, 1649 marciusaban Lorantffy

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének kutatoprofesszora és igazgatdja. E tanulméany
eredetileg eldadasként hangzott el a Colloquia Medgyesiana ciml miihelykonferencian Debrecenben,
2009. junius 26-an. A konferencia el6adasaibdl tervezett tanulmanykétet végiil nem jelent meg. A ta-
nulmény els6, a forrasokat azonositd része id6kozben napvilagot latott angol nyelven: Gabor KECsKE-
METI, ,Sources of the Rhetorical Handbook by Pal Medgyesi”, Camoenae Hungaricae 6 (2009): 84—92.

A masodik, Medgyesi forditasi eljarasaira altalanossagban véve megallapitasokat tevé rész maig ki-

adatlan volt.

1 MepayEst Pal, Doce nos orare, quin et praedicare etc. az az, Imadkozasra és praedicatio irasra s-tételre, és
a’nak meg-tanulasara-valé mesterséges tablak. Avagy, eggynehany-féle vilagos és mindenektol meg-értheto
ut-mutatasok vagy modok: mellyek szerént ki ki magatul-is, mind magaban s-mind haza-népe kozot, st
gyiilekezetekben-is... konyoroghet, praedicalhat, és az praedicatiokat meg-tanulhatya (Bartfa, 1650; RMK I,
832 - RMNy 2310).

2 Csakazl tdbla magyar szovegének van modern kiadasa: TARNAT Andor és CSETRI Lajos, irta, dsszeall.,
Rendszerek a kezdetektél a romantikaig, A magyar kritika évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1981), 158-166.

3 V6. ZoVANYI Jend, Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban (Budapest: Magyar Pro-

testans Irodalmi Tarsasag, 1911), 254-257; BORBATH Daniel, ,Medgyesi Pal homiletikaja és Geleji

Katona Istvannal folytatott homiletikai vitaja”, Reformatus Szemle 54 (1961): 282-293; BARTOK Ist-
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Zsuzsanna erdélyi fejedelemasszonynak ajanlott eloljar6 beszédében* maga Medgye-
si csaknem kifogastalanul dokumentalta felhasznalt forrasait: a prédikaciokészités
konnyd, rovid és épiiletes utjait, mint irja, ,nem tsak a’ magam tapasztalasabdl, ha-
nem kivaltképpen e’ féle dolgokhoz derékképpen értd Tudoss embereknek Irasokbol
szedegettem, ugy mint Joannes Clark Sacra Oratoriajabol, Amesius Munkaibol, az
Angliai Parliament Directoriumabdl. A’ melly penig ABBA ATYA név alat vagyon,
jobb részént Elnathan Parré.” Az utolso kitételrél nemrég sikeriilt bebizonyitani, hogy
benne még a modositdszot is nagyon komolyan kell venni,” az itt hivatkozott szer-
26, Parr azonban csak az ars orandi forrasaul szolgalt. Ttuzetes tanulmanyozas utan
most végre az is ki fog tlinni, hogy a prédikaciokészitési modszertan forrasainak
megnevezésében Medgyesi éppilyen nyilt kartyakkal jatszott, és utalasai a lehetd
legszabatosabbak.

Az els6ként emlitett John Clarke azonositasa rég megnyugtatéonak nevezheté. Clarke®
(1596-1658) 1615-t6l tanult Cambridge-ben, 1618-ban szerzett bélcsészbakkalaureatust,
1621-ben bolcsészmagiszteri, 1631-ben teoldgiai bakkalaureusi fokozatot. Mar 1625-
ben felszentelték, am parodkiat csak 1634-ben kapott Fiskertonban. Munkassagat joval
mélyebben hatarozta meg, hogy 1622 és 1641 kozott a lincolni iskola rektora volt, majd
a jelek szerint egy fiskertoni maganiskolaban is tanitott még. A Medgyesi altal emli-
tett Sacra oratoridja azonositasaban az akkor még gyerekcipdben jar6 hazai retorika-
torténeti kutatas meglehetdsen rossz nyomon indult el kdzel négy évtizede. ,A név, az
id6 és a mifaj egybeesése miatt”, valamint ,,a korabeli hivatkozasi médok pontatlan-
sagat is figyelembe véve” a forrast Clarke Formulae oratoriae cimi munkéajaban vélték
felismerni.” E tobb kiadast megért frazisgyijteménynek® azonban Medgyesi hivatko-

van és Sz6NYI Gyorgy Endre, ,»Tanéts meg minket konyorogni ... sét praedicalni-is Vram«: Az els6
magyar nyelvl egyhazi retorika”, in Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prézaban, szerk.
BiTskEey Istvan, GomBA Szabolcsné és VArRGA Pal, 115-121 (Debrecen: KLTE, 1978); BARTOK Istvan,
.Medgyesi Pal: Doce praedicare: Az elsé magyar nyelvl egyhazi retorika”, Irodalomtiorténeti Koz-
lemények 85 (1981): 1-16; BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas
Kiado, 1998), 200-211.

4  Modern kiadasa: MEDGYEsI Pal, ,Eloljaro beszéd. Haromszazéves Medgyesi Pal homiletikaja: Doce nos
orare, quin et praedicare”, kozli INcze Gabor, Reformatus Egyhaz 4 (1952): 19-22.

5 TotH Stella, ,»A melly penig Abba atyanév alatt vagyon, jobbrészént Elnathan Parré«”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 110 (2006): 309-318.

6 Edward A. MALONE, ,John Clarke (1596-1658)”, in British Rhetoricians and Logicians, 1500-1660: Second
Series, ed. Edward A. MALONE, Dictionary of Literary Biography 281, 48-57 (Detroit etc.: A Bruccoli
Clark Layman Book-The Gale Group, 2003).

7  BARTOK, ,Medgyesi Pal...”, 7.

8  Wilbur Samuel HowELL, Logic and Rhetoric in England 1500-1700 (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1956), 338—339.

159



zasdhoz semmi koze sincs, és az elsietett forrasmegallapitast azota mar a korszak kri-
tikatorténeti szintézise is korrigalta.’ Az Oratoriae sacrae skiagraphia valdjaban a Holy
Oyle for the Lampes of the Sanctuarie cim, bet(irendbe sorolt targyszavak alatt bibliai
citatumokat kozl6 frazisgytjtemény latin nyelvi fiiggelékeként jelent meg 1630-ban,”
s ajanlasaval és elészavaval egyiitt harminc, azok nélkiil minddssze husz lapot tolt
meg." Clarke konyve épp akkor volt az angliai bibliaexegetikai, a benne talalhato
fuggelék pedig a homiletikai irodalom ujdonsaga, amikor Medgyesi maga is Angli-
aba latogatott és 1630-31-ben két vagy harom trimesztert Cambridge-ben toltott.”? A
szerz6t akar személyesen is ismerhette. Az angliai konyvészet nem tud az Oratoria
sacra Gjranyomasarol, ezért feltehets, hogy Medgyesi sajat példanyt hozott haza az
elsé és egyetlen kiadasbol, vagyis ez a forras prédikacioelméleti tajékozodasanak igen
korai rétegébe tartozik, amelybdl sajat homiletikdja megjelenésekor mar jo két év-
tizede tajékozodhatott. Clarke homiletikai 0sszefoglalojat csak nemrégiben sikeralt
végre kézbe venniink, és immar vildgosan lathatd, hogy ez a munka Medgyesi els6
prédikaciokészitési tablajanak csaknem kizaroélagos forrasa volt. Noha tébbnyire nem
valtoztatas nélkiil masolta a szovegét, hanem altalaban tomoritett, Clarke megfogal-
mazasai mégis vilagosan felismerhetdk a szavak, a szintagmak és a mondategészek
szintjén egyarant, és a szonok tennivaldira valo tagolas meg a beszédrészenkénti tar-
gyalas makroszintjén sincs eltérés a két szoveg kozott. Az angliai latin eredeti kiak-
nazasa tehat linearisan tortént, és a felhasznalas a mu egészére kiterjedt. Medgyesi
szovegezésének jellegzetességeit, az eredetihez valé ragaszkodasanak és az attol valo
eltéréseinek a valtakozasat jol lehet szemléltetni a prédikacio bevezetésérdl el6adott
tudnivalok példajan:

9  BARTOK, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank...”, 191.

10 Heinrich Franz PLETT, Englische Rhetorik und Poetik 1479-1660: Eine Systematische Bibliographie (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1985).

11 John CLARKE, Holy Oyle for the Lampes of the Sanctuarie: or, Scripture-Phrases Alphabetically Disposed, for
the Use and Benefit of Such as Desire to Speake the Language of Canaan, More Especially the Sonnes of the
Prophets, Who Would Attaine Elegancie and Sublimity of Expressions (London, 1630), 465-497.

12 HEREPEI Janos, ,Adatok Medgyesi P. Pal életéhez”, in HEREPEI Janos, Polgari irodalmi és kulturalis
torekvések a szazad elsé felében, szerk. KEserG Balint, Adattar 1, 367-400 (Budapest-Szeged: MTA
Irodalomtérténeti Intézet-JATE, 1965), 370-371; GOMORI Gyorgy, Magyarorszagi diakok angol és skot
egyetemeken 1526—1789, Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban 14 (Budapest: ELTE Levéltara,
2005), 102. sz.
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ITPOAOTI'OX continet. Primo

Exordium [...]. Quod,

1. Non debet esse nimis longum, sed ut se
habet caput ad corpus.

2. Sit e re natum, utpote, Fine, Causa,
Adiuncto, Comparatis, Dissentaneis,
Historia, etc. [...]

3. Quantitate, sit adeo parvum ut tres
periodos non excedat.

4. Qualitate, artificio divino rarum,
admirandum.

Prologus qui vel

Exordium quod

1. Non sit prolixum.

2. E re natum, scil. fine, causa,

adjuncto, comparatis, dissentaneis,
historia.

3. Quantitate tam parvum, ut tres periodos
non excedat.

4. Qualitate, Artificio divino rarum,
admirandum.

Secundo Prologus continet [...]
disquisitionem, et accuratam Contextus
observationem; dispiciendo quomodo
Sensus a praecedentibus pendeat, cum
subsequentibus cohaereat.

Si autem per Contextus dependentiam, via
ad futuram explicationem sterni nequeat
omittenda est.

Accurata contextus observatio, 1. e.
quomodo textus

cum superioribus et consequentibus
cohaereat;

quae si viam ad futuram explicationem
ostendat, adhibenda est; si non, omittenda.

Clarke és Medgyesi mive kozott egyetlen alapvet6 kiilonbség van. Clarke szovegét b6-
séges labjegyzetek kisérik, amelyekben a f6szovegben 6sszegzett tudnivalokhoz b6vebb,
gyakran gorog nyelvid idézetek olvashatok, a leggyakrabban Aranyszaju Szent Janos,
Szent Agoston, Szent Jeromos, Tertullianus, Seneca és masok miiveib6l. E hivatkozasok
ellenére a fészoveget illetéen Clarke-nak késébb mégis a plagizalas vadjaval kellett
szembenéznie. A Formulae oratoriae 1632. évi kiadasaban ko6zolt Querela apologeticaban
anyomdara haritotta annak a felel6sségét, hogy az Oratoria sacra kéziratdban a margon
megjelolt szerzéhivatkozasokat torolték; forrasai kozott Bartholomaeus Keckermannt,
Wilhelm Zeppert, Johann Heinrich Alstedet, William Amest, William Chappelt, Wil-
liam Perkinst, Richard Bernardot, John Willist, Thomas Vicarst és Erasmust emlitette.
Sajat alkotomodszerét Lipsiuséhoz hasonlitotta, idézte is annak szerz6i onértelmezését
(,omnia nostra esse et nihil”), szerz6ségének érdeméhez pedig az sszeallitast és az
angol mintak esetében a latin forditast is elegenddnek tartotta.” Medgyesinél viszont
mar a Clarke szovegéhez csatolt jegyzeteknek, a benniik idézett auktoritasok megne-
vezésének vagy a hivatkozasok atvételének sincs nyoma, noha ezeket az informacio-
kat forrasaban még megtalalhatta volna." Arra pedig nemigen gondolhatunk, hogy a
Clarke Osszeallitasanak kozvetlen forrasaul szolgald, latin és angol nyelvi prédika-
cidelméleti szakirodalomban olyan rendszeresen tajékozodott volna Medgyesi, hogy

13 Charles GARTON, ,John Clarke’s »Querela apologetica«”, Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin
Studies 25 (1976): 261-281.

14 Medgyesi e kiadvanya tehat ebben a tekintetben nem adott lehetéséget az tin. pasztazoé konyvolvasasra;
vo. Fazakas Gergely Tamas, ,Pasztazo konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margo-
szovegeirdl és egy tagabb kutatas lehetéségeirdl”, in Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép- és kora tjkor-
ban: Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk.
GABOR Csilla és masok, 146-168 (Kolozsvar: Egyetemi Mthely Kiad6o-Bolyai Tarsasag, 2013).
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nagyobb szamban felismerhette volna Clarke atvételeit és parafrazisait. A teologiai
szakirodalom magyarorszagi honositasanak gyakori esete jatszodott le: a forrasul szol-
galé mi tobbrétegl intertextualitasa a pragmatikus adaptacié soran elveszitette dsz-
szetettségét, a kozvetett, masodlagos forrasok reflektalatlanna valtak, a referencialis
modalitas megvaltozott.

Medgyesi els6 tablajanak csaknem kizarolagos forrasa Clarke mive. Egyediil a pré-
dikéciohoz valo elékésziiletet targyalo részben sikeriilt egyebiinnét szarmazé megfon-
tolasokat azonositani. A nyilvanos konyorgésnek csak a formajara vonatkozo észrevé-
Ames Medullajabol keriltek ide. E résznek a konyorgés altalanos céljardl szolo zaro-
mondata is ugyanonnét valo.

A 17. szazad eleji kalvinizmus nagy hatasu teoretikusa, William Ames” (Amesius,
1576-1633) nem irt 6nallé homiletikat, de f6mutvében, a Medulla theologicaban (1627)
az els6é konyv 35. fejezete, a De ministris ordinariis, et eorum officio in concionando t6-
mor ars concionandinak tekinthetd," De conscientidja (1630) negyedik konyvének 26.
fejezete pedig szintén De concionibus habendis sz6l.” Ames homiletikai nézetei nagyon
nyomatékos dsszetev6i a hazai kalvinista prédikacioelméleti gondolkodasnak a 17. sza-
zad egészében.”® Noha nem tudunk Medgyesi franekeri tartozkodasarodl és személyes
ismeretségiikrél, retorikai miive mégis messzemenden a franekeri professzor szellemi
hatasa alatt all. Ames két féomiivének emlitett fejezetei azok az eddig kozelebbr6l meg
nem hatarozott munkak, amelyeket Medgyesi homiletikdja méasodik forrasaként nevez
meg. A Doce praedicare méasodik tablaja e két fejezet szovegébdl épiil fel.

A prédikatori hivatassal, a prédikaciokészités altalanos tudnivaloival és a prédikacio
egyes beszédrészeivel kapcsolatos megfontolasok rendszeres kifejtése a Medulla hivatko-
zott fejezetében talalhatéo meg. A Conscientia-beli prédikacios fejezet jarulékos szerept,
amely kérdés—felelet formajaban egyes, nem szervesen osszefiiggd, féként modszertani
problémakat vet fel és vilagit meg. Tokéletesen érthet6 és logikus megoldasnak tarthat-
juk tehat, hogy Medgyesi masodik tablajanak gerincét a Medulla-fejezet kivonata adja,
amelyre kiegészitésiil vannak néhol felfiiggesztve a Conscientiabol szarmazo egyes meg-

15 Jameela LARES, ,William Ames (1576-1633)”, in MALONE, British Rhetoricians..., 3-13.

16 BARTOK, ,Sokkal magyarabbiil szélhatnank...”, 190. Altalam hasznalt és alabb idézett kiadasa: Guilielmus
AMESIUS, Medulla S. S. theologiae, ex Sacris literis, earumque interpretibus, extracta, et methodice disposita
(London, 1630), 185-195.

17 BARTOK, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank...”, 191. Altalam hasznalt és alabb idézett kiadasa: Guilielmus
AMEs1Us, De conscientia et eius iure, vel casibus, libri quinque (Oxford, 1659), 236-246.

18 KECSKEMETI Gabor, ,A bécsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™> A magyarorszagi retori-
kai hagyomany a 16-17. szazad forduldjan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2007), 52—-62; CsorBA David, ,A Martonfalvi-tanitvanyok és a reformatus pietizmus
szellemi horizontja”, Irodalomtorténet 82 (2001): 576—593, 578—579.
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fontolasok. A prédikacio szerkezeti egységeivel kapcsolatban 6sszegzett tudnivalok line-
aris Medulla-kivonatolas eredményei. A Conscientiabdl szarmazo kiegészitések a szerke-
zeti vazlat elejére és végére illesztve olvashatok: a textus kivalasztasaval kapcsolatban a
vasarnapi evangéliumok kotott rendjét elutasito amesiusi allasfoglalas valé onnét,” vala-
mint azok a doctrinat és usust illet6 k6zos tudnivalok, amelyek a polemikus, kontroverz
tartalmu érvelés — a magyar forditas terminusa szerint: a ,vetekedések” — szabalyait tar-
talmazzak. Medgyesinek ebben a masodik tablajaban a prédikacio elkészitéséhez csak az
exegetikai, dogmatikai és moralteologiai kidolgozas tartozik, mig a prédikator altalanos
erkolcseinek és a pronunciacionak a kivanalmai mellett az exordiumot illet tudniva-
lokat is a declamationak nevezett egységben kell keresniink. Ezek a declamatios meg-
fontolasok a Medulla és a Conscientia igazi 6tvozetébdl allottak el6; épp az exordiumtol
megkivant alapvetd jellegzetességeket az el6bbi alapjan 6sszegzi a kivonat, tovabbi észre-
vételeket pedig az utobbi alapjan tesz:

Medulla:
Neque etiam prooemia Exordium non sit
non necessaria, 1 Non necessarium,
et longe petita, 2 Longe petitum,
aut persuasoria oratorum verba sunt 3 Persuasoriis Oratorum verbis constans,
consectanda:
nec digressionibus aut excursionibus est 4 Digressionibus abundans.
indulgendum.

Conscientia:
Connexionis aut dependentiae textus Obser. 1 Connexionis aut dependentiae
explicatio, quae pars est analyseos, utilissime ~ Textus explicatio, quae analyseos pars
proponi potest vulgarium exordiorum loco. est, utilissime proponi potest vulgarium

exordiorum loco.

Brevis etiam insinuatio aliquando potest 2 Brevis etiam insinuatio aliquando

adhiberi, qua aliquid ex occasione singulariter  potest adhiberi, qua aliquid ex occasione
ad propositum spectans indicatur: sed non ex  singulariter ad propositum faciens, indicatur;
ordinario instituto. sed non ex ordinario instituto,

id est, non semper.

Az ,Angliai Parliament Directoriuma™ként emlitett harmadik forrasmunka az A Di-
rectory for the Public Worship of God cimii parlamenti rendelettel azonos. A rendelet a
16. szazad kozepe Ota hasznalatban 1év6, eredeti valtozatadban Thomas Cranmer altal
megalkotott anglikan szertartaskonyvet, a Book of Common Prayert helyezte hatalyon
kiviil 1645-ben. Az intézkedésnek vallasi és politikai okai egyarant voltak: az I. Karoly-
lyal szembeszallé un. ,hosszu parlamentben” tulsulyba keriilt a katolikus vallas szer-

19 Erre az itt hivatkozéssal is kisért idézetre mar felfigyelt FEva PETROCZI, ,,Some Features to the Portrait of
William Ames”, Konyv és Konyvtar (Debrecen) 21 (1999): 193-204, 199.
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tartasi és intézményi maradvanyainak ,gyokereit és agait” kiirtani kivané puritanus
szarny, masrészt a rojalista oldalt er6sité ir katolikusokkal szemben a skot rendekkel
valo szovetségkotés is a skotok tajékozodasaban meghatarozé kontinentalis kalviniz-
mus iranyaba val6 elmozdulést kivant. A Book of Common Prayer a skotok szamara elfo-
gadhatatlan volt, az 1630-as évek végi bevezetési kisérleteit heves zavargasok kisérték.
Az északi kiralysagban 1562 6ta a Book of Common Orderhéz ragaszkodtak, amelyet
még John Knox dolgozott ki a genfi angol gyiilekezet szamara 1556-ban. Az angol par-
lament presbiterianusai a romai katolikus breviariummal, misekonyvvel és ritualékkal
parhuzamba allitott Book of Common Prayer helyettesitésére el6bb, 1641-ben maguk is
a Book of Common Order egy valtozataval probalkoztak. Majd az 1643 jiniusaban par-
lamenti hatarozattal felallitott Westminster Assembly még az év oktoberében utasitast
kapott ra, hogy a harom kiralysag szamara k6zos és egységes hitvallast, katekizmust,
szertartasi kézikonyvet és egyhazkormanyzati elveket dolgozzon ki. E munkalatok ke-
retében késziilt el, jelentds részben a Book of Common Order hatasa alatt, a Directory for
the Public Worship of God. Az angol parlament 1645 januarjaban rendelkezett a Directory
bevezetésérol és érvénytelenitett minden korabbi, a Book of Common Prayer hasznélata-
ra vonatkoz6 rendelkezést. A parlamenti hatarozat és a Directory hozza csatolt szovege
kevéssel késdbb megjelent nyomtatasban is.** Skociaban az ott Westminster Directory
névvel ismert szoveget 1645 februarjaban léptették hasznalatba, és a kézikonyv nagy
auktoritasra tett szert, noha a Book of Common Order kivonasardl nem intézkedtek.
Anglidban viszont a Directory elterjedtsége egyaltalan nem nevezhet6 altalanosnak, a
presbiterianus és a kongregacionalista (independens) gyiilekezetek hasznaltak, mig az
egyhazkozségek nagyobbik hanyadaban, betiltasa ellenére, a gyakorlatban a Book of
Common Prayer maradt hasznalatban. Az 1660. évi restauracio6 északon érvénytelenitet-
te a Directory befogadasat kimondo rendelkezést, sét az episzkopalis befolyas is eréso-
dott, délen pedig az anglikan szertartaskonyv hasznalatat allitottak vissza, amelynek
1662-ben a presbiterianusok tiltakozasa dacara felujitott valtozata jelent meg.

A Directory nem kotott liturgikus szovegek és konyorgések osszedllitasa,” hanem
egy agenda és egy pasztoracios kézikonyv 6tvozete. Az istentisztelet, a keresztelés, az
urvacsora, a hazassagkotés kérdéseit éppigy szabalyozza, mint a betegek latogatasat és
a gylilekezeti élet lelki iranyitasat, nem hataroz meg viszont temetési ritust. Az isten-
tiszteleti szertartas erésen igekozpontu, a kanonikus irdsok egész fejezeteinek felolva-
sasat kivanja meg. Ezt zsoltaréneklés és kotetlen imadsagszoveg koveti, majd a lelkész
prédikacidja, amelyre vonatkozéan a konyv egy otlapos fejezete, az Of the Preaching

20 Els6 angliai kiadasan, amelynek elkészitésérél 1645. marcius 13-an rendelkeztek, az 1644-es évszam olvasha-
to. Ennek az az oka, hogy Angliaban egészen 1752-ig az angyali idvozlethez (Krisztus szepl6telen fogantata-
sahoz) kotéd6 évkezdet volt érvényben, mégpedig a firenzei kalkulus szerint, igy az 1645. marcius 25-¢ el6tt
kiadott konyveken az 1644-es évszam olvashat6. Skociaban mar 1600-ban attértek a januar 1-jei évkezdetre.

21 A liturgikus imadsag torténetében és az annak kotott vagy szabad voltat vitat6 17. szazad kozepi polé-
miakban elfoglalt pozicidjardl lasd részletesen Christopher DUrsTON, ,By the Book or with the Spirit:
The Debate over Liturgical Prayer during the English Revolution”, Historical Research 79, 203. sz. (2006):
50-73. Az RMNy 2310. sz. tétele helyteleniil fogalmaz, amikor azt rogziti, hogy a konyv ,beszédminta-
kat és a szonoklat médjat” tartalmazna. Beszédmintak egyaltalan nincsenek a kiadvanyban.
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of the Word ad tanacsokat. Ez a fejezet® volt Medgyesi harmadik tablajanak a forrasa.
A modszertani tanacsokat helyenként szorol szora kovette, masutt leréviditette, kivo-
natolta 6ket. Az exordiummal kapcsolatos intelmek példaul forditasként értékelhet6k:

Let the Introduction to his Text be II. Exordium, quod sit

brief 1 breve,

and perspicuous, 2 clarum,

drawn from the Text it self, 3 ex ipso textu

or context, vel 4 Contextu,

or some parallel place, or generall sentence vel 5 ex aliis eo pertinentibus Scripturae locis.
of Scripture.

A divisio tudnivaldi viszont stiritve, tomoritve vannak:

In Analysing and dividing his Text, IV. Partes, ubi

he is to regard more the order of matter, magis rerum quam verborum series est
then of words, attendenda.

and neither to burden the memory of the Partes sunto 1 quam paucissimae,

hearers in the beginning, with too many

members of Division,

nor to trouble their mindes with obscure 2 absque vocum peregrinarum
termes of Art. intermixtione.

Valamennyi, a Directory altal emlitett prédikacios beszédrészen, valamint a prédikatort
illet6 altalanos intelmeken is legalabb a hasonlé kivonatolas erejéig végighalad Med-
gyesi szovege, az angol eredeti tartalmat tehat maradéktalanul kiaknazza. A harmadik
prédikaciokészitési minta az angol szoveg alapjan készitett pontos kivonat, a puritanus
lelkipasztori ideal kivanalmainak hiiséges 6sszefoglalasa.

1649 tavaszan, amikor konyve eloljaré beszédét irta Medgyesi, az angol kiraly kivég-
zése volt a politikai szenzacid. A négy esztendével korabban életbe 1éptetett Directory
nemcsak a friss angliai egyhazi dokumentumok egyike volt, hanem a forradalom esz-
mei radikalizalodasa altal kivaltott egyik legmarkansabb egyhazi intézkedés. A gyu-
lafehérvari udvari prédikator pedig nemcsak hozzajutott valahogyan a szigetorszag
puritanus mozgalmanak tetépontjat jelent6 egyik legfontosabb dokumentumhoz,” ha-
nem messzemenden kiaknazta azt homiletikai mtvében.

22 LorDS AND COMMONS ASSEMBLED IN PARLIAMENT, A Directory for the Publique Worship of God, through-
out the Three Kingdoms of England, Scotland, and Ireland. Together with an Ordinance of Parliament for the
Taking away of the Book of Common Prayer, and for Establishing and Observing of This Present Directory
throughout the Kingdom of England, and Dominion of Wales (London, 1644 [1645]), 13-18.

23 Az 1644-1645-0s évek angol parlamenti prédikacidinak gytjteményét példaul a hollandiai tanulma-
nyait rovid angliai tartézkodassal megszakité Bihari Ferenc hozta magéaval Londonbdl Gyulafehér-
varra, ahol hazatérése utan a kollégium poétikatanara lett; GOMORI Gyorgy, ,Egy angol prédikacio-
gyljtemény viszontagsagai”, in GOMORI Gyorgy, A bujdosé Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklosig:
Tanulmanyok, 196-199 (Budapest: Argumentum Kiado, 1999). A peregrinus didkok helyszini tajékozo-
dasa az id6sebb palyatarsak szamara is megteremtette a szellemi kapcsolattartas lehetéségét.
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Azt hiszem, a harom tabla egymasutanjaban ilyesforman a személyes fejlodés
allomasait is meg lehet ragadni. Medgyesi homiletikai tajékozdodasa szamara még
tanulmanyi évei soran Clarke intelmei jelentették a tampontot, majd az angliai meg a
magyarorszagi és erdélyi puritanok korében is altalanos tekintélynek 6rvendé Ames
rendszerét kivonatolta, a negyvenes évek végén pedig a legfrissebb szigetorszagi ut-
mutatdsok alapjan tudta megujitani prédikacidelméleti gondolkodasat. Erdemes a
harom tabla szovegét mint az elméleti radikalizalodas allomasait vizsgalni, és az
altaluk felvazolt prédikacioszerkesztési mintakat nemcsak a kozonséghez valo al-
kalmazkodas egyidejii tipusainak latni, hanem a kommunikaciés eszmények id6beli
valtozasa és e valtozas tudatositasa mentén 6sszemérni. Fontos tanulsag az is, hogy a
forrasok ismeretében és kovetésiik tényét regisztralva Medgyesi retorikai autonomi-
ajarol, allasfoglalasainak eredetiségérdl és onallosagarodl nyilvan joval visszafogot-
tabban beszélhetiink ezutan, az egyes szovegek és szovegrészek kivonatolasanak jel-
legzetességeiben ragadhatjuk meg térekvéseinek, célkitizéseinek némely jegyeit. Es
természetesen e retorikaelméleti reprodukcioé és innovacié pontos mértékének meg-
allapitasa, a személyes mozgastér kiterjedésének felmérése mindaddig csak spekula-
ci6 lehet, amig el nem késziill az elsé magyar retorika olyan kritikai szovegkiadasa,
amely a latin és angol nyelvi forrasok parhuzamos széveghelyeivel val6 szinoptikus
latasunkat is végre lehet6vé teszi.

Ezeket az utolsé6 megallapitasokat egyébként a Medgyesi-életmi egészére is ki
kell terjeszteniink. Valoésaggal nehéz elhinni, hogy milyen embrionalis 4llapotban
vannak azok a kutatasok, amelyek Medgyesi Pal mtiveinek és az azok alapjaul szol-
galod szovegeknek az 9sszevetésére volnanak hivatottak. Egészen a kozelmultig Med-
gyesi és valamely forrasa szévegszer(i sszehasonlitasara egyediil Petr6czi Eva mu-
tatott be néhany példat a Praxis pietatis kapcsan. Megfigyeléseit akként 6sszegezte,
hogy Medgyesi gondolatokat és érveket toldott hozza Lewis Bayly szovegéhez, ,az
eredeti szoveg harmoniajat-szépségét megtord tudatos tanusaghalmozasi kényszer,
didakticizmus jellemzi”.** E megallapitasok a forditas bévitd, magyarazé6 munka-
modszerérdl, arrdl, hogy ,a fordité szabadon megfejelte, »korbeprédikalta« az an-
gol szoveget”,” azdta érdemi ellendrzés és felillvizsgalat nélkiil a Medgyesi korili
kutatasok gyakran ismételt kozhelyeivé valtak.” Nem kertilhetem el, hogy figyel-

24 Noha az idézett tanulmany tobbszor napvilagot latott, itt mindig az elsé kozlésre hivatkozom, mint-
hogy egyediil azt jellemezte tisztességes — példaul a szovegosszevetés attekintését megkonnyité — tipo-
grafia: PETRGczI Eva, ,Egy forditas hattértorténete (Lewis Bayly: The Practice of Piety - Medgyesi Pal:
Praxis pietatis)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 101 (1997): 634-649. Az idézet itt: 637.

25 PeTrROCZI Eva, ,A Praxis pietatis diszcimlapjanak »titkai«”, in PETROczI Eva, »Nagysagodnak alazatos lelki
szolgaja™ Tanulmanyok Medgyesi Palrol - ,,The Obedient Spiritual Servant of Your Highness™ Hungarian and
English Essays on Pal Medgyesi, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 4, 51-53 (Budapest-Debrecen: Barankovics
Istvan Alapitvany-Hernad Kiado, 2007), 53.

26 Gyor1 L. Janos, ,Kegyességi sikerkonyv a 17. szazadban: A Praxis pietatis magyarorszagi utja”, in Doctrina
et pietas: Tanulmanyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére, szerk. DIENES Dénes és SzaBADI Istvan, 38-50
(Debrecen-Sarospatak: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem-Sarospataki Reformatus Kollégi-
um Tudoményos Gy{jteményei-Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2002), 46; GABOR Csil-
la, ,Kegyesség és (inter)konfesszid”, in Medgyesi Pal redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmusrol,
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meztessek ra: az e markans megfogalmazasokban 6sszegzett vizsgalatok kezdetben
mindossze harom rovid széveghely angol és magyar szovegének sszehasonlitasat
jelentették, azota is csak egy negyedik hely hasonld Osszevetésével egésziiltek ki.”
E parhuzamosan vizsgalt szoveghelyek egyikérdl azota az osszevetések elmélyitését
kezdeményez6 Fekete Csaba vilagossa tette, hogy a magyar szévegnek itt két valto-
zata van: az 1636. évi els6 kiadas utan az 1643. évi, a fordito altal atdolgozott valtozat
lényegében a Bayly eredetijének tomorségére vald ratalalast jelentette, Medgyesi
nyelvi nézeteinek érlel6dését, forditoi eszkozeinek csiszolodasat tanudsitva.® A Pet-
réczi altal kiszemelt szoveghelyek kozill amugy is igazabol csak az egyik kinalt
alapot a textuson atiité forditéi hang és egyéniség, a kelleténél inkabb lathatova
valo fordit6® tételezésére; az a hely, ahol Bayly kilenc sora allitélag tizenkilenc sz6-
szatyar magyar sorra duzzad. Az angol eredetit itt ,visszafogott, szenvedélymen-
tes okfejtés”, mértéktarto és fegyelmezett témakezelés jellemezné Petr6czi szerint,
Medgyesi forditasat pedig ,a valogatott fertelmek elésorolasaban” val6 tobzodas, a
,nagy élvezettel ostorozott f6biin”, a paraznasag elleni ,manierisztikus kirohana-
sok”, ,vehemens affabulatiok”, amelyek forrasa ,az angol és a magyar temperamen-
tum kilonbségeinek” néplélektana, valamint ,a nemi élettel kapcsolatos puritan
irtozat és korbeprédikalasi kényszer”.*

Petréczi Eva nem csinalt titkot beléle, hogy Medgyesi magyar szovegét — elérheté
17. szazadi angol kiadas hijan — egy 1842. évi londoni edicioval allitotta parhuzam-
ba.’* Egy kés6ébbi tanulmanyaban sziikségesnek érezte kiilon érvelni amellett, hogy e
kiadas - és a magyar valtozathoz Incze Gabor edicidja — nem ,botranyos és konnyel-
mi 6sszehasonlitasi alap, mert e két modernebb szoveg gondozoi érdemben tébbnyire
semmi egyebet nem valtoztattak a szovegen, mint a helyesirast, abban is csak a hangok
kovetkezetesebb jeloléséig merészkedtek”* Modom nyilott arra, hogy a Petréczi altal
tanulmanyozott szoveghelyeket 6sszevessem a Bayly-mii ma elérhet6 legrégebbi, 1613.
évilondoni kiadasaval® és szamos késébbivel is. Az ember eredendé blinben valé fogan-
tatasardl és gyermekkori nyomorusagarol szolo szoveghelyen minden altalam latott 17.
szazadi kiadas olyan angol szoveget kzol, amely Medgyesi forditasanak igen pontos

szerk. Fazakas Gergely Tamas és GYORI L. Janos, 85-94 (Debrecen: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nem-
zeti Kényvtar, 2008), 91; GY6r1 L. Janos, ,Drégelypalanki Janos Praxis pietatis-atdolgozasanak homiletikai,
retorikai vonatkozasai”, in FAzakas és GYORr1, Medgyesi Pal redivivus..., 187-197, 190.

27 PrrrSCczI Eva, ,Régi bort Gij tomlébe: Néhany 1j szempont Medgyesi Pal Bayly-forditasanak vizsgalata-
hoz”, in PETROCzZI, ,Nagysagodnak alazatos lelki...”, 63-71.

28 FEKETE Csaba, ,Praxis praxisa, avagy fordité puritansag Medgyesi nyelve alapjan”, in FAzZAKAS és
GYORI, Medgyesi Pal redivivus..., 173-186, 182-183.

29 PEeTRrOCzI, Egy forditas hattértorténete...”, 645.

30 Uo., 636-637.

31 Uo., 635.

32 PETROCzI, ,Régi bort 4j...”, 68.

33 Az els6, 1611-re tehets, ma ismeretlen, és a masodik, 1612-es, ma gyakorlatilag elérhetetlen kiadasrol:
Fazaxas Gergely Tamas, ,Az imadsag testi kifejez6dései az angol és a magyar puritanizmusban: Az
1643-as Praxis pietatis filologiai és ikonografiai kérdései”, in Fazaxkas és GyOr1, Medgyesi Pal redivivus...,
95-147, 98.
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eredetije, a Petrdczi altal hitelesként kezelt 19. szazadi szovegtél pedig jelentsen kiilon-
bozik. Az atnézett 17. szdzadi kiadasok kozott szamos ortografiai kiilonbséget tapasztal-
tam ugyan, 4m e helyen egyetlen jelent6sebb, érdemi, tartalmi eltérést sem.* Erdemes
tehat 0 szovegdsszevetést végezni, és Medgyesi magyar valtozatat most csakugyan egy
hiteles 17. szazadi szoveg mellé allitani:*

What wast thou being an infant, but a brute,
having the shape of a man: was not thy body
conceived in the heat of lust, the secret of
shame, and stain of original sin? and thus wast
thou cast naked upon the earth, all imbrewed
in the blood of filthinesse, (filthy indeed: when
the Son of God, who disdained not to take on
him mans nature, and the infirmities thereof:
yet thought it unbeseemed his Holinesse, to
be conceived after the sinfull manner of mans
conception.) So that thy mother was ashamed
to let thee know the manner thereof: What
cause then hast thou to boast of thy birth,

Mi voltal te anyad méhében egyéb, hanem
mint egy oktalan allat, emberi forméban 1é-
vén; nemde nem a gonosz kivansagoknak
titkos szégyenének és az eredendé biin fer-
telmének melegségében fogontattal-é? Mezé-
teleniil vettettél e foldre, az undoksagnak
vérében bekevertettetvén. (Undoksagnak
mondom bizony, mert mikor az Isten Fia, ki
nem utald az emberi természetet minden btlin
nélkil vald erétlenségivel egyiitt magara fel-
venni, fogantatnék, illetlennek talalta® az 6
szentségéhez, hogy egyéb embereknek biinds
fogantatasoknak modja szerént fogantatnék.)

34 A kiadasok szélesebb szovegmennyiségre kiterjedd — egyelére nem rendszeres — Gsszevetése hasonld
eredményt hozott: Fazakas, ,Az imadsag testi...”, 98.

35 A magyar szoveget Petréczi Incze Gabor modern kiadasabol kozolte, amely a forditas elsé megjelenése
alapjan, annak 300. évforduldjara késziilt: MEDGYESsI Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlas (1636),
kiad. INcze Gabor, bev. Ravasz Laszl6, A reformacié és ellenreformaci6 koranak evangéliumi keresz-
tyén [reformatus és evangélikus] egyhazi irdi 4 (Budapest, 1936), 63—-64. (Petréczi ejtett néhany sajat ma-
solasi hibat Inczéhez képest, tovabba Incze is ejtett néhanyat az alapul vett régi nyomtatvanyhoz képest;
ezeket itt nem sorolom fel.) Petréczi a Medgyesitél szarmazénak vélt szovegtobbleteket zarojelekkel
fogta kozre. A magyar nyelvii Praxis pietatis szoveg- és kiadastorténetére vonatkozo megallapitasokbol
- ezek kozil alapveté: Esze Tamas, ,A magyar Praxis pietatis: Kiadastorténeti tanulmanyok”, Konyv és
Konyvtar (Debrecen) 3 (1963): 43-79 — tudhato6, hogy maga Medgyesi az 6todik, 1643. évi varadi kiadast
tekintette véglegesnek, és azt kivanta, hogy a késébbi ediciokat annak alapjan rendezzék sajto ala. Az
Osszevetés alapjaul szolgalo fenti magyar szovegben teljesitettem Medgyesi kivansagat, vagyis az 1643.
évi szovegallapotot kozlom. Azonban nem betiiht atiratot adok, hanem az Incze Gabor kiadéi elveit
kovetd, modernizalt helyesirast szoveget. Az 1636-os kiadasbol késziilt 1936. évi szoveget azokon a he-
lyeken valtoztattam meg, ahol az 1643-as szoveg nem csak ortografiajaban kilonbozik, hanem legalabb
hangalaki vagy annal magasabb szintt eltéréseket mutat (az utébbiakat mindéssze egy szdcsere és egy
szoelhagyas képviseli, e kettérol alabb kilon jegyzetek szolnak). Nem dokumentalom részletesen azt
az egyébként szintén elvégzett munkat, amellyel az idézett szovegrészt a Medgyesi életében megjelent
mind az 6t kiadasban osszevetettem, csupan annak végeredményére utalok: a helyesirasi kiillonbségek
szama igen nagy, az olyan kiilonbségeké azonban csekély, amelyeknek egy modernizalt helyesirasa
(vagyis nem bet(i-, hanem hanghti) kozlésben is meg kell jelenniiik. - Az angol szoveget a kovetkezd
kiadas nyoman adom: Lewis BAyry, The Practice of Pietie (Amsterdam, 1642), 42. Kurzivaltam benne
mindazt, ami nincs meg az 1842. évi angol szévegben; e kurzivalt részek magyar forditasat tartotta
altala hasznalt 19. szazadi valtozat megtalalhato: PETROcz1, ,Egy forditas hattértorténete...”, 636.

36 Javitottam a varadi kiadas e hibas szovegébél: ta- / altal. A debreceni els6 kiadasban: tetszett, de mar a
16csei és bartfai kiadasokban is: talalta.
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which was a cursed pain to thy mother, and Ugyannyéra, hogy a te anyad szégyenlette annak
to thy self the entrance into a troublesome moddjat néked tudtodra adni. Mi okod vagyon
life? the greatnesse of which miseries, be- tehat sziiletéseddel valo kérkedtségedre, mely
cause thou couldest not utter in words, thou anyadnak ISTEN atkabol szarmazott fajdalom,”
diddest expresse (as well as thou couldest) in  magadnak penig csak ez habortsagos életre vald
weeping teares. joveteled? Mely nyavalyassagodnak nagy voltat,
mivel akkor nyelvvel ki nem beszélhetted, kesert
sirasiddal (amint lehetett) jelentetted ki.

Jol lathato, hogy — noha nem mindeniitt sz6 szerinti megfeleléi egymasnak — a parhu-
zamba allitott két szoveg tényleges viszonya egyaltalan nem képes megtartani azokat
a sulyos interpretativ megallapitasokat, amelyeket a filologiailag tévesen felmért vi-
szonyukra épitettek. Legfeljebb egy-két grammatikai nehézkességrol és kovetkezetlen-
ségrol van sz6, Medgyesi nem toldotta meg az eredetit tovabbi valogatott fertelmekkel,
sajat invencidjabol felstilizalt, vehemens kirohanasokkal, a forditds nem mutat sem-
miféle temperamentumbéli kiilonbséget szerz6 és forditod kozott. A 17. szazad elsé har-
madanak-kozepének normai szerint igen pontos, szabatos, vilagos kovethetéségében
és szemléletességében gyakorlatilag egyenértéki forditas keletkezett. Ugy tiinik tehat,
hogy a Doce praedicare tekintetében felallitott fenti szemléleti sarokpontok az életmu
tobbi darabjatol sem idegenek, és arra figyelmeztetnek, hogy a Medgyesi-filologia érde-
mi miivelésének régota esedékes megkezdéséhez a modszertani alapok gondos kimun-
kalasa és pontos részletvizsgalatok sora sziikséges.

37 A debreceni elsé kiadasban: fajdalom vala, a tovabbiakban mar csak: fajdalom.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

IMRE FLORA

Virag Benedek Horatius-képérol

Bevezetés

Az

ujkori magyar irodalom sziiletésénél az egyik baba a klasszikus romai irodalom

volt. Pontosabban inkabb az, ahogyan ennek a kornak az irodalomecsinéloi és -olvasoi
(a kett6 altalaban egybeesik ekkortajt) olvastak a rémai irodalmat, f6ként az arany-

kor

nagyjait.! Tanulmanyomban megprobalom rekonstrualni azt, hogyan olvashatta

és értelmezhette Virag Benedek (és azok a kortarsai, akik az ¢ forditasaiban olvastak)
Horatius mtiveit. Korantsem allandé ugyanis az, miként olvassuk egy szerz6 szovege-
it, minden kor mast talal fontosnak, hangsulyosnak, kiillondsen az olyan sokrétegi és
bonyolult koltéi alkotasokban, mint amilyenek Horatiuséi.? Az tehat a célom, hogy fel-

vaz

oljak valamilyen képet Virag és kora Horatius-értelmezésérdl, s arrdl, hogy milyen

jellegti kiilonbségek vannak az 6 szovegértelmezéseik és a modernek kozott.
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A jelen tanulmany az NKFI 124232 sz. palyazat tamogatasaval késziilt. A szerz6 az ELTE BTK Latin
Tanszékének megbizott eléaddja és doktorjeldltje.

»[...] az dkori irodalom magyarorszagi befogadastorténetének fontos jellemzdje az a gyakorlat, mely
kiemelt figyelmet szentelt a gérog és romai irodalmi alkotasoknak a magyar nyelv és irodalom okta-
tasaban. Az 1819-1851 kozott hasznalatban 1évé nyelv- és irodalomtankényvek tobbségében megfogal-
mazo6dik a kivanalom, mely szerint a tanuloknak ugy kell nyelvi készségeiket a hétkoznapi életben, a
munkéjuk soran elvarhato, vagy az azt feliilmuld, az irodalmi miivek megalkotasahoz elengedhetetle-
nil szitkséges szintre fejleszteniiik, hogy példat vesznek a régi gorog és romai szerzékrél [...]". LENGYEL
Réka, ,Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban - Vergilius, Horatius, Ovidius”, in
Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban, Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH
Piroska és LENGYEL Réka (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2017), 8-9.

LAz efféle vizsgalatoknak nagy veszélye, hogy a két irodalmi hagyomany &sszevetése kozben, ami
altalaban konkrét miivek 6sszehasonlitasan keresztiil torténik, a vizsgalt téma szempontjabol tavolabbi
koltéi vilag jelentését rendre rogzitettnek tekintjitk. A nézépontbol a kép bizonyos torzulasa kovetkezik.
Az értelmezés targyat képezd ,f6szerz6” szovege arnyalt lesz és rétegzetten bonyolult, hiszen éppen
ez indokolhatja a tanulmany megsziiletését, mig a masik, a minta- vagy az utdélet-széveg jelentése
latszolag egyszertien megragadhato. Mas szoval: ha valaki a 19. szazad fel6l tekint a romai koltészetre,
és az antik hagyomannyal az Ujkori mi el6zményét akarja felmutatni, gyakran abba a hibaba esik,
hogy az 6kori mi jelentését evidensnek és rogzitettnek latja/lattatja. Elméletileg persze mindannyian
tisztaban vagyunk azzal, hogy egyetlen kolt6i szovegnek sem rogzitett a jelentése, és kiillonésen nem az
okori szovegeké, hanem olvasatuk korrél korra valtozik. Ez az egyszer(sités kiillonosen olyan esetekben
lehet komoly probléma, mint példaul Horatiusé, akinek az értelmezése alapvet6en atalakult a huszadik
szazad végére.” FERENCzI Attila, ,Berzsenyi és az Uj Horatius”, in Az ismeretlen klasszikus — Berzsenyi-
tanulmanyok, szerk. For1zs Gergely és VADERNA Gabor, ReKonf 1, 17-30 (Budapest: Reciti, 2018), 1.



A Horatius-forditas kezdetei

A magyar Horatius-forditas a 18. szazad végén indul el programszertien. Ez a ,fordi-
tasi laz” az akkori magyar értelmiség szinte minden tagjat elfogja, hogy a magyar
irodalom zsdkmanyava tegyék a vilagirodalom szamara elérhetd részét, és ezaltal
valami néptanitéi enthuziazmussal igyekezzenek eléremozditani a magyar nyelv
fejlesztését.

Horatius — ugy t@inik — mindenféle szempontbdl a legnépszertibb szerzék kozé
tartozott.® Egyrészt talan azért, mert ez a korszak a koltészetet gyakran valamiféle
didaxis vagy autodidaxis utjan maradéktalanul elsajatithato mesterségnek véli, az Ars
poeticat pedig olyan elixirnek tartja,* amelynek bevétele (azaz alapos és allandoé ta-
nulméanyozasa) koltévé tehet barkit.® Masrészt azért is, mert Horatius ebben az idében
(és még sokaig) afféle bolcsességgytijteményként is funkcionalt: kiragadott sorait a
kézmondasok igazsagértékével idézik.

A szentenciaképzédés gyokerei valoszintileg egy olyan olvasasi technikara men-
nek vissza, amely a mondat retorikajat nem szembesiti a mlegész totalitasaval. Ez
az olvasasi technika az egyhazi szovegkezelési gyakorlatbol szarmazhat. Egyrészt a
szent szoveget altalaban egységesen sugalmazottnak szokas tekinteni, igy nem meriil
fel vele kapcsolatban olyan probléma, hogy a széveg kiilonbo6z6 részei kozott ellent-
mondas lehetne. Masrészt a prédikacié gyakorlata azt a modszert szokta kovetni, hogy
egy néhany sornyi rovid szovegrészletet kiemel a szent szovegbdl, és ehhez kapcsolja
sajat elmélkedését aktualis kérdésekrdl; igy aztan a szovegnek ez az olvasasa ugy mi-
kodik, hogy nem feltételezi sem a szovegegésznek mint halézatnak a fogalmat, sem a
diskurzivitasnak azt a formajat, amely egy szévegen kivil 4llo, arra ,elidegenedetten”
tekint6 értelmezd6i helyzetet igényel.

Talan ugyanerre a gyakorlatra (a szent szoveg hasznalatara) mehet vissza az az ol-
vasasi és ebbdl kovetkezodleg forditasi modszer is, amely a 18. szazad végi, 19. szazad eleji
forditasokat jellemzi. A forditasbol visszakovetkeztethet6 olvasasi folyamat alapvet6en
linearisan halad, sorrdl sorra, csaknem szotari egységrol szotari egységre, s latszolag
fel sem meriil a forditoban, hogy a szovegrészek kozott elére- és visszautalasok lehet-
nek, s6t olykor nemcsak fokalizaciovaltasok vannak, hanem olyan az egész szerkesztési
technika, amely az egymastol els6 latasra fiiggetlen részek egymashoz kapcsolasan, a
mozaikkovek latszolag véletlenszerti egymas mellé helyezésén alapul.

3 LENGYEL, ,Romai koltok...”, 9.

4  Mai Ars poetica-olvasatunk igen tavol all ett6l. Lasd: FERENczI Attila: ,Az Gjraolvasott klasszikus:
Horatius Ars poeticaja”, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 61 (2015): 297-308.

5 Virag Benedek el6szor az Ars poeticat forditja le, 1801-ben még prozaban, és ennek elészavaban irja:
~,Munkaji kozott a’ Poétika, — Kolt6i Mesterség — mindenkor nagy tiszteletben tartatott azon haszon
miatt, mellyet beléle vehettek azok, a’ kik poétai koszorut akartak érdemelni.” Hordtzius Poétikaja, ford.
VIRAG Benedek (Pest: Trattner Matyas, 1801), 7.
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A Horatius-forditas Virag Benedek életmiivében

Virag csaknem egész életében forditotta Horatius muveit. Els6ként az 6dak 1.14. fordi-
tasa jelent meg a kassai Magyar Museumban 1790-ben.® Ez a szoveg paros rimu felezd
tizenkettesekben késziilt. (Az el6z6 lapon Kazinczy formahi forditasa is megjelent.)
Kazinczy Orpheus cimi folyoirata szamara aztan Virag elkészitette a formah forditast
is, amely a Masodik kétet — Oroszlan hava cim( fizetben jelent meg.

Virag munkassagara nagy hatassal van Kazinczy, levelezésiikben a koltészet és a
forditas 4j meg uj elvi és gyakorlati kérdései meriilnek fel. Valosziniileg a Kazinczyval
valo eszmecserék soran kristalyosodik ki Viragban a formaht forditas elve is. Nagyon
érdekes viszont, hogy a Kazinczy szamara rendkiviil fontos, a latinbol atvett elisio ,,tor-
vényét” Virag kovetkezetesen elutasitja,® és talan éppen az ¢ hatasara — valoszinileg
Berzsenyi versnyelvének nyoman - ez lesz a magyar irodalomban az idémértékes ver-
selés természetes alakja. Bar Pet6finél, s6t néha még Aranynal is el6fordul egyszer-egy-
szer a maganhangzo-talalkozasok esetén a ,vocalisok kiugratasa és 0szveforrasztasa®
(ahogy Kazinczy nevezi), a 19. szazad masodik felétd] kezdve mar ez legfeljebb sajatos
archaizmusként fordul eld.

Virag minden bizonnyal allanddan foglalkozott Horatiusszal, erre mutat az, hogy
sajat verseiben, amelyek 6sszegyijtott formaban el6szor 1799-ben jelentek meg,” renge-
teg helyen kimutathatok nemcsak a horatiusi gondolatok-motivumok, hanem tébbnyire
jellemz6 képek, szofordulatok, ,dallamvonalak” is."

A nagyobb lélegzetli, programszeri forditashoz az 1800-as évek elején kezdett hoz-
za Virag Benedek. El6szor prozai forditast készitett az Ars poeticabdl, amely 1801-ben
jelent meg, kétnyelvi kiadasban, Virag bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel. 1804-
ben megjelenik a Magyar poétak kik romai mértékre irtak 1540-t61 1780-ig cim( mive,"
amelynek bevezetése végén talalhato az Augustus-levél (Epist. 2. 1) forditasa. Kisnyom-
tatvanyként, név nélkiil megjelent egy mtive Vigasztal6 dal, 1810 cimmel, ami valdjaban
a Carmenek 2.16. forditasa. A vers kés6bb azonos szoveggel és cimmel (de nem azonos
nyomtatassal) megjelent az 1811-es Poémak cimi kotet 5. lapjan is. Idében a kévetkez6
az 1811-es Poémak cimi kotet (A Kir. Magyar Unisersitas bettiivel, 1811), amelyben 4
szatira (1.1, 1.8., 1.9., 2.5.) és 4 episztola talalhato (1.10., 1.19,, 2.1, 2.2.), az episztolak koziil

6  Magyar Museum, Masodik kotet, Els6 negyed, 14.

7 Orpheus, Masodik kotet, Oroszlan hava, 247-249.

8 PorkoLAB Tibor, ,Az amicitia jegyében (Kazinczy Ferenc és Virag Benedek kapcsolatarol)” in Ragyogni
és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY
Monika, Debrecen, 2010), 99.

9  Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013; a
tovabbiakban: KazLev), VIL, 424.

10 VIRAG Benedek munkai. Pest, 1799.

11 Részletesen vizsgalja, és Virag hamincegynéhany versében kimutatja ezt a rokonsagot KENDE Janos,
Horatius és Virag (Budapest: Athenaeum, 1898), 13-40.

12 VIRAG Benedek, Magyar poétak kik romai mértékre irtak 1540-t6l 1780-ig (Pest: N. Mossotzi Institoris
Gabor [Trattner Matyas], 1804).
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azonban csak harom 4j, az Augustus-levél azonos a mar 1804-ben megjelent forditassal.
1813-ban, a Thalia (Pest, 1813) cimi kétetében jelenik meg az Ars poetica verses forditasa
el6szor, harom jabb episztolaval (1.13., 1.15., 1.17.) és egy szatiraval (2.1.) egytitt. Az 1814-
es Euridice (Pesten, 1814) Ujabb 8 episztolat kozol (1.3, 1.4., 1.5., 1.8., 1.9,, 1.11., 1.12,, 1.14.).
Ezt 1815-ben kovette az dsszes levelek formah forditasa, melyben a kotet végén néhany
sajat (Phaedrus mintajara irott) versén kivill megjelent 14 Horatius-6da forditasa is (1.1.,
1.4., 1.23, 1.30., 2.5, 2.10,, 2.11,, 2.14., 3.5., 3.18., 3.22., 3.26., 3.28., 4.13.). 1820-ban jelent meg
a Szatirak két konyvének forditasa, és a Magyar prosodia és magyar iras (Buda, 1820),
amely 18 4j 6daforditast tartalmaz (1.8., 1.11., 1.16.,”* 1.18., 1.22., 1.27., 1.28., 1.29., 1.31., 1.34.,
1.35., 2.6., 2.18., 3.8., 3.10, 3.13., 4.7., 4.10., 4.15.). Végil 1824-ben valik teljessé a forditoi
m, ekkor jelent meg az Odak négy konyve, a ,Szazad évi ének” és az Epodoszok kinyve,
melyet Virag is (mint Edes Gergely és tobbi kortarsai) az 6dak 6todik konyvének nevez.

Megvizsgaltam az Oddk forditasait abbol a szempontbél, hogy mennyit valtoztat
Virag az egyszer mar megjelent — tehat bizonyos szempontbdl késznek tekinthetd —
szovegeken. A Magyar prosodiaban 746 sornyi forditas™ talalhato, ebbdl osszesen 29
sorban valtoztatott valamit Virag az Odak 6sszkiadasaban, ez 3,9%, tehat azt mondhat-
juk, hogy az egyszer elkészilt szovegeket nem dolgozta at jelent6sen.

A valtoztatasok oka leggyakrabban lathatolag az, hogy pontosabban, még inkabb
sz6 szerint akarja visszaadni a szoveget. Pl. az 1.30. 3—4. soraban az els6 valtozat:

Templomot szentelt; konyorog, jer abba
Lakni 6rokre.

A javitott pedig:
Templomot szentelt; konyorog, ’s teményez,
Lakni jer abba.”®

Elég sokszor eléfordul az is, hogy a mondatot igyekszik épebbé, érthet6bbé, kevésbé
nehézkessé tenni. Pl. az 1.1. 12-13. soraban az elsé valtozat:

Van mas, a’ ki szeret szantani ra maradt
Attyatol telekén...

A masodik:
Van mas, a’ ki rea Oseité] maradt
Foldon szant, vet, arat,...!

13 Akoétetben az 6dak sorban helyezkednek el, és az 1.16. cim alatt, az 1.16. helyén a 2.16. forditasa talalhato,
amely mar korabban is megjelent.

14 Erdekes, hogy a nem strofikus, hanem sorokbél vagy sorparokbél ll6 versekben eléfordul, hogy nem
annyi sorral forditja a sz6veget, amennyi az eredeti versben van.

15 Azeredetiszoveg: (vocantis)/ ture te multo Glycerae decoram / transfer in aedem.” - ,a téged tomjénnel
sokszor hivogaté Glycera szentélyébe telepiilj at.”

16 Az eredeti szoveg: ,Gaudentem patrios findere sarculo / agros Attalicis condicionibus / numquam
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Annal érdekesebb, hogy olyan javitas is akad, ami a mai izlésiink szamara inkabb
az elészor megtalalt kép elrontasanak tetszik. Pl. az 1.4. 13-14. soraban el6szor ezt
olvassuk:

Sarga halal bator labbal meri rugni Por tanyajat
’S kiraly szobéjat

A végleges sz6vegben viszont mar ezt:

Im a’ sarga halal batran bemegy a’ szegény paraszthoz,
’S kiralyhoz"

A javitott valtozatban ugyan konnyebben érthetd, simabb a mondat, de mennyivel szin-
telenebb a kép! Elvész a kopogtatas helyett a labbal ragas durvasaga, sét az is, hogy ez
a durvasag szegénnyel-gazdaggal, porral-hatalmassal szemben egyarant érvényesiil.
Lehet, hogy csak az a cél, hogy egyszertibb legyen a mondat, de az is lehet, hogy Vi-
rag — a maga békés, reverenciaval teli természetével — tul durvanak talalja a horatiusi
mondat nyelvét.

Ez a gondolat atvezet benniinket f6 témamhoz. Azt igyekeztem megvizsgalni, hogy
Virag hogyan értelmezi a Horatius-szovegeket, milyen képet alakit ki e koltéi alko-
tasokrol, forditéi dontéseibdl milyen szovegértelmezé attittidre kovetkeztethetiink. A
korpusz hatalmas volta miatt természetesen csak egy kis mintan vizsgalodhattam, a
kivalasztott példakat azonban reprezentativnak latom, igy a tanulmany végén rajtuk
keresztiil az egyes eseteken tilmutaté tanulsaghoz szeretnék eljutni.

Esettanulmanyok

els6 és — véleményem szerint — legfontosabb forras ezek koziil maguk a versfordita-
sok és a hozzajuk kozvetleniil kapcsolodé megjegyzései, bevezetései, kommentarjai.
Virag meglehetdsen jo latinista, nyelvileg altalaban pontosan értelmezi a nem kony-
nyu szoveghelyeket is, s6t valdszintileg hasznalt kommentart is (legalabbis idénként).
Az Ars poetica prozai forditasanak jegyzeteiben hivatkozik példaul Richard Bentley
kommentarjara.'®

Megfigyeléseimet harom szoveg vizsgalata alapjan fogalmazom meg, ez az Ggyne-
vezett Romai 6dak harom darabja, a 3.3. (Iustum ac tenacem), a 3.4. (Descende caelo) és
a 3.5. (Caelo tonantem). Azért valasztottam éppen ezeket a szovegeket, mert szamomra

demoveas...”. , Azt, aki annak oriil, ha atyai f6ldjét hasogathatja kapajaval, attaloszi feltételekkel sem
tudnad kimozditani...”
17 Az eredeti szoveg: ,Pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas / regumque turris.” - , A sapadt

halal egyforman megdéngeti labaval a szegények kunyhoit és a kiralyok tornyait.”
18 Horatzius Poétikaja, 101.
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ugy tlinik, hogy a 19. szazadban (s6t sokaig még a 20. szazad filologidjaban is) ezeket az
odakat tartottak a ,leghoratiusibb”, de legalabbis a szerz6 értelmezése szempontjabol
legfontosabb szévegeknek. En magam is gy gondolom, hogy az életmiinek kiemelke-
déen jelentds, mivészi szempontbdl szingularis részei ezek a versek.

Egyszertsités

Az egyik jellemz6 jelenségcsoportot ugy tudnam leirni, hogy a latin szoveg bonyolult,
ellentmondasos tartalmu, és emiatt nehezen érthetd részeit részben kihagyja, részben
az ilyen kifejezéseket, mondatokat Ggy teszi magyarul konnyebben felfoghatova, hogy
a mondatokat, szerkezeteket ,ellentmondasmentesiti”, kisimitja. Lassunk erre a jelen-
ségre néhany példat.

A Iustum ac tenacem (Odak 3.3.) Jnarrativaja” arrdl szol, hogy Iuno, aki korabban
gytlolte a trojaiakat és leszarmazottaikat, a romaiakat, most végre hajlandé befogadni
Romulust az istenek korébe. Ma a szoveget altalaban ugy értelmezziik, hogy Iuno bele-
egyezése meglehetésen vonakodo, feltételekkel koriilbastyazott, rejtett fenyegetésekkel
terhes.”

3.3. 17-18.
gratum elocuta consiliantibus
Iunone divis

(miutan a tanacskozo isteneknek kedves dolgot [mondott] Iuno)

Midén Juno szolt ’s szépen az isteni
Tanacskozasban

A latin szovegben nem egyértelmi, nem teljesen vilagos, hogy miért kedves az iste-
neknek, amit Iuno mondott (talan azért, mert amikor végiil beleegyezik abba, ami-
be eddig nem volt hajlandd, hogy tudniillik Romulus halala utan az istenek kozé
emelkedjen, legalabbis gyakorlatilag a romaiak mellé all), Virag viszont azzal, hogy
a ,gratum™ot adverbialis értelmtinek tekinti, és igy Iuno beszédét csak retorikailag
mindsiti: ,szépen” — jocskan leegyszertsiti a mondatot, gyakorlatilag kiveszi beldle a
tartalmi problémat.

3.3.30-32.
[..] Protinus et gravis
iras et invisum nepotem,
Troica quem peperit sacerdos,
Marti redonabo

19 FErenczi Attila, ,Ki mihez ragaszkodik? Horatius, Odak III. 3, Okor 10, 1. sz. (2011): 27-33, 30-31;
Michéle Lowrikg, Horace’s Narrative Odes (Oxford: Clarendon Press, 1997), 245-257.
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(A tovabbiakban egyrészt a sulyos haragot [félreteszem], masrészt gy(ilolt unokamat,
akit a trdjai papné sziilt, stadom Marsnak;)*

[..] En azont,
Kit megveték, kit Troja-vérbol
Ilia sziilt, unokdmat, 6nként
Marshoz bocsatom

Ebben a részletben Virag a ,gravis iras™t kihagyja (talan azért, mert nem érti, hogy
lehet azt ,redonare”, vagy nem akar més igét is beletenni a mondatba). Ez mindenesetre
nagyon csokkenti a gondolat fesziiltségét, f6leg azzal sulyosbitva, hogy a ,megveték”
sokkal enyhébb, mint az ,invisus”, és az ,0nként” besziirasa még tovabb enyhiti a kife-
jezést. Arrol nem is beszélve, hogy mekkora kiilonbség van akozott, hogy a latin sz6-
vegben Iuno megvetden, réla tudomast venni sem akardan csak ,Troica sacerdos™ként
emliti ,menyét”, és akozott, hogy Virag familiarisan néven nevezi. A latin szoveg olva-
sasakor az a benyomasunk, hogy Iuno haragja tovabbra is engesztelhetetlen, csak ,,po-
litikusan” félreteszi, enged az istenek kozos 6hajanak, de érzelmei mit sem valtoztak.
Virag forditasaban Iuno megbékélése joval 6szintébb.

3.3. 4344,
[...] triumphatisque possit
Roma ferox dare iura Medis

(és szabhassa meg a vad Roma a legy6zott médeknek a torvényt)

A’ Médusoknak gybzedelmes
Réma parancsokat irjon, adgyon

Nagyon jellegzetes Virag mindkét modositasa: megforditja az aktiv-passziv viszonyt, s
mivel nem a ,legy6zott médek™rél, hanem a ,gy6zedelmes Roma™rol van szo, teljesen
mashova helyezi a hangsulyt: Horatiusnal nagyon gyakori az olyan fokalizacio, amikor

20 30-3. protinus et gravis / iras et invisum nepotem / Troica quem peperit sacerdos / Marti redonabo:
’from now on I shall give over my bitter anger and my hated grandson [...] to Mars’. In redonabo, a
rare word attested only here and at 2. 7. 3 in classical Latin, there is a slight zeugma of two ideas: (a)
’to renounce something to please somebody’ as with condonare in Caes. bG 1. 20. 5 "uti et rei publicae
iniuriam et suum dolorem eius voluntati ac precibus condonet’, and donare in Cic. fam. 5. 4. 2, (b) 'to
renounce a further claim on somebody’ as with donare in Petr. 30. 11 *dono vobis eum’ of a slave who is
forgiven. For Juno’s vindictiveness cf. Hom. Il. 18. 119 apyaiéog yohog (towards Heracles), Virg. Aen. 1.
11 tantaene animis caelestibus irae?’, 1. 25, 5. 608. As Ares by some accounts was Hera’s son (Hes. theog.
922 f. with West, Ov. fast. 5. 229 with Bo"mer), Romulus, the son of Mars and Ilia, was her grandson. But
Ilia, as her name indicates, was a descendant of the hated Aeneas (Serv. auct. on Aen. 1. 273 says that
in Naevius and Ennius she was his daughter; cf Serv. on 6. 777). Hence Juno maliciously refers to her
as Troica sacerdos (for as a Vestal Virgin she should not have borne a child). R. G. M. N1sBeT and Niall
Rupp, A Commentary on Horace, Odes, Book III (Oxford: University Press, 2004), 46.

176



a legy6zott, a vesztes, a megkinzott, a megalazott szempontja meriil fel varatlanul egy
gy6zelmes harcroél sz016 torténetmesélésben.? Itt is igy mtikodik a latin széveg: a legy6-
z6tt médek szempontjabdl érzékeljilk az eseményt, ezt erdsiti a ,ferox” jelz6 is, amely
nem egyszertlien a vadsagot jelenti, hanem az -ox / -ax képz6 az a fajta, amely tobbnyi-
re valamiféle tulzasba vitt cselekvést szokott megjeldlni tulajdonsagként.” Ezzel Virag
lathatéan nem is tud vagy akar mit kezdeni, egyszertien kihagyja. Pedig érthetnénk
akar ugy is ezt a sajatos fokalizaciot, hogy Iuno, aki gyloli a leend6 romaiakat, all a ve-
lik ellenséges médek oldalara. Virag szamara azonban Roma a dicséséges, az abszolut
pozitiv példa a birodalmisagra, igy az ennek ellentmondé elemeket — talan 6sztondsen
- elgyengiti, kiiktatja.

A 4. rémai 6da ,narrativaja” nagyon nehezen kovethetd. A széveg eleje arrol szol,
hogyan valasztottak ki Horatiust mar gyermekkoraban a Muzsak, a kozepén megje-
lenik Caesar (Augustus) alakja, akinek a Muzsak ,,lene consiliumot” (szelid tanacsot)
adnak, ezutan pedig egy furcsa mitikus torténet kovetkezik, amely egy darabig mintha
a Gigantomachiat mesélné ujra, aztan a vers végén kiilonféle olyan mitikus figurakkal
talalkozunk, akiket az istenek megbiintettek — és ezzel a széveg befejezédik, abbama-
rad, elpeng a semmibe? Ma ugy értelmezziik a széveget, hogy alapvetéen a hatalom-
gyakorlas modjarol mond véleményt: a mérsékelt (temperatus), szelid (lenis), nem eré-
szakos (vis temperata) hatalom az, amely az istenek helyeslésével talalkozik.”

3.4. 37-40.
Vos Caesarem altum, militia simul
fessas cohortes abdidit oppidis,
finire quaerentem labores
Pierio recreatis antro

(A dics6 Caesart, mihelyt a katonaskodastol elfaradt csapatait elhelyezte a varosokban,
és faradalmai befejezését keresi, ti tidititek fel a pieriai barlangban)

Caezar is, a’ nagy had pihenésekor,
Midén kifaradt, s munka utan keres
Nyugalmat, a csendes maganyban
Csak ti kozottetek €L, ’s jut arra.

Ebben az esetben is a cselekvd-cselekvés viszony modositasa okozza a szoveg valtozasat.
Virag nem forditja le az ,abdidit™et, amely kissé problematikus a latin szévegben, van
valami olyan mellékértelme, hogy Caesar ,megszabadul” a katonaitol, a helyette hasznalt
,had pihenésekor” azt sugallja, hogy ez teljesen természetes dolog. Kihagyja az ,,oppidis™t

21 IMRE Flora, ,Epitkezési technika a IIL. 4. 6daban”, in Horatius arcai, szerk. Hajpu Péter (Budapest: Reciti,
2014), 142.

22 LEUMANN und HOFMANN und SZANTYR, Lateinische Laut- und Formenlehre (Miinchen: 1977), 376-377.

23 LowRrIg, Horace’s Narrative Odes, 219-223.
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is, igy sem a varosok, sem a hadsereg oldalarol nem ttinik problematikusnak ez az esemény
(amelyrél egyébként tudjuk, hogy a varosok, akiknek a f6ldjébél sokat elkoboztak, és az
odatelepitett veteranok kozt nagyon is sok fesziiltséggel jart — talan éppen ez az értelme
a kissé furcsa ,cohortes abdidit oppidis™nek). A ,fessas™t raadasul nem a ,cohortes™hez
kapcsolja, hanem Caesarhoz, igy ez is természetesebbnek tlinik: hadseregre ritkan alkal-
mazunk ilyen individualis jelz6t. Az a diszkrepancia is eltlinik, hogy az eredeti szovegben
a hadsereg faradt, és Caesar a sajat ,labores™ének keresi (vagy legalabbis talalja meg) a
végét. A finire labores” egyébként is sokkal erételjesebb, mint a pozitivra forditott ,nyu-
galmat”, ez majdnem szentimentalisnak hangzik, kiilonésen a ,,csendes maganyban” kife-
jezés mellett, amely csaknem valamiféle Csokonai-hangot pendit meg,.

Kimarad a szovegbdl a ,Pierio... antro” is, ez er6sen csokkenti a képszertiséget,
elvész az idillikus, Vergilius-eklogakat idéz6 barlang-kép, és kimarad a mondatbol a
problematikus jelentésii ,recreatis” — ehelyett az ,él” és ,nyugalomra jut” konnyed és
egyszer(, nem meril fel az a kérdés, hogy voltaképpen mit is tesznek a Mazsak Cae-
sarral: csupan feliditik, vagy Gjrateremtik vagy beavatjak valamilyen misztériumba?
Pedig ez az ige (a ,recreo”) mintha megelélegezne valamit a késébbi kulcskifejezésekbdl,
a ,lene consilium™bdl, a ,vis temperata’™bol.*

3.4. 49-52.
Magnum illa terrorem intulerat Iovi
fidens iuventus horrida bracchiis
fratresque tendentes opaco
Pelion imposuisse Olympo.

(Nagy félelmet/veszedelmet tizent Iuppiternek karjaban bizva ez a durva/félelmetes ifju-
sag és a fivérek, akik arra torekedtek, hogy a Peliont rategyék — ezaltal homalyba boritva
- az Olympusra.)

Nagy félelemmel Juppiter eltelék,
Midén rea a’ vastag erds kari
Ifjak rohanvan Pélionnal
Balgatagul emelék Olimpust.

Ebben a szovegrészben is az az egyik jellemz6 mozzanat, hogy Virag megforditja a cse-
lekvés szempontjat, Iuppiter lesz az alany, igy erételjesebben kapcsolodik az el6zé mon-
dathoz, melyben szintén 6 volt a fészerepld. Igy nem latszik a fokalizaciévaltas, amit
a latinban az alanybdl dativussza atalakuld szé mutat: latinul a ,magnum terrorem”
lesz a ,f6szerepld”, és épp az hat nagyon furcsan, hogy hogyan fokozddik le Iuppiter az
egyik versszakrol a masikra — az el6z6 mondatban még ,egyediil 6 uralkodik”, itt pedig
egyszerre csak ,elontotte a félelem” Az is érdekes — és magyarul valdszintileg nehéz
lenne kifejezni -, hogy az ,intulerat” praeteritum perfectuma azt is mutatja, hogy ez az

24 IMRE Fléra, ,Animosus infans — Kolt6vé avatas Horatius IIL4. 6d4jaban”, Okor 13, 4. sz. (2014): 39-48.
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esemény korabban volt, mint a ,regit”, a jelenlegi allapot. Epp ez a sajatos, idében ugralé
narracio teszi lehetévé, hogy valamiféle parhuzamot talaljunk Caesar korabbi kiizdel-
mei és jelenlegi megnyugvasa (amely lehetévé teszi szamara a Mzsak tanacsanak meg-
hallgatasat) kozott, tovabba Iuppiternek az 8svilagi 1ényekkel vivott harca és a mostanra
beallt (bar talan véres?) békén alapulé uralkodéasa kozott. Mintha a ,lene consilium™ra
felhozott példa negativan értelmezhetd, ,mert kiillonben” tipusu példa lenne...

A ,vastag er6s karu” forditas teljesen fizikai jellegiivé alakitja at azt, ami latinul lel-
ki, s6t akar bizonyos értelemben erkolcsi tulajdonsag is lehet, a ,fidens bracchiis™t, és
az, hogy kimarad a ,horrida” is, ami pedig Iuppiter félelmének képi kifejezése is lenne,
szintén gyengiti az el6z6 strofaval valo ellentmondast.

3.4. 65.
Vis consili expers mole ruit sua

(a terv/tanacs nélkili er sajat sulyatol omlik Gssze)
Okos tanacs nélkiil az er6 lerogy

Szép a mondat magyarul, csak kimarad beldle a ,mole... sua”, ami pedig a kép lényege:
sajat sulyatol omlik 0ssze — itt is az latszik, hogy Virag szamara tial merész kép az, hogy
az er6nek sulya van, mint egy hegynek vagy egy hegybdl életre kel6 szornynek. Az
is lehet persze, hogy éppen a széveget értelmezd, racionalizalé felesleges elem (amely
egyébként gyengiti a jelzé nélkili fénevet) kedvéért marad ki a ,mole... sua”. Racié
nélkiil mit sem ér az er$ — ez a Viragnak fontos tanulsag, az az irracionalisnak t(iné ta-
pasztalat, hogy a nagysag egyszersmind veszedelem is 6nmagara nézve, kevésbé, vagy
egyaltalan nem lényeges szamara.

3.4. 69-70.
Testis mearum centimanus gigas
sententiarum

(tantja [ennek] a gondolatomnak/véleményemnek a szazkez(i gigas)
Ebben Giés a’ szaz kezii nagy tant
A ,mearum [...] sententiarum” kifejezést a forditas er6sen lesztikiti, mert az ,Ebben”
utaldszo egyértelmtien az el6z6 versszak tartalmara vonatkozik (tehat a ,vis consili
expers” és a ,vis temperata” kozotti 6sszehasonlitasra), a latin mondat jelentése viszont
tagabb, nem feltétleniil az el6z6kre vonatkozik, talan szandékosan csusztatja el egy kis-

sé az altalanossagba a tartalmat, hiszen a kovetkez6 versszakokban nem egyértelmtien
a meggondolatlan erészakrol lesz sz6 — vagy legalabbis nem csak arrol.”

25 IMRE, ,Epitkezési technika...”, 141.
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3.4. 73.
Iniecta monstris Terra dolet suis

(a Foldnek f4j, hogy 6nnon szorny-fiaira van rahajitva)

Fajlallya a’ Fold, hogy csuda gyermekin
Fekszik

Alatin mondatban a ,monstris [...] suis” kifejezésben van valamiféle ellentmondés: a f6ld
szlilottei szornyek, de az 6véi — ez adja meg a ,dolet” igazi értelmét, a ,csuda gyermekin”®
azzal, hogy a ,monstrum” szénak itt az eredetibb, de az adott sz6vegben kevésbé erds
jelentését (,figyelmeztet6 jel, csoda”) valasztja, megsziinteti ezt az ellentmondast és vele
az érzelmi fesziiltséget. Ugyanigy a ,fekszik” azaltal, hogy leegyszerisiti az ,iniecta™t
ugy, hogy kiveszi bel6le az erdszakos cselekvést, amelynek elszenveddje a fold, és csak a
cselekvés eredményét abrazolja, sokat gyengit a koltéi kép érzelmi erején.*

3.4. 77-79.
incontinentis nec Tityi iecur
reliquit ales,
[...] nequitiae additus
custos

(és a magat vissza nem tarto Tityus majat nem hagyja békén a madar, konnyelmiiségének
odarendelt 6re)

De Titsziusnak maja is étetik;
A’ szarnyas 6r nem hagygya el a’ bujat

Azaltal, hogy Virag az ,incontinens™t bujanak forditja, voltaképpen a mitoszok alapjan
értelmezi, magyarazza is a szoveget, a latinul a torténethez képest nagyon visszafogott
(és ezaltal gondolati fesziiltséget teremtd) kifejezést eré6sebben elitélére, a mitosznak
megfelel6bbre igazitja. Az pedig, hogy kihagyja a forditasbdl a ,nequitiae™t, amely még
furcsabb szohasznalat, még kevésbé illik a mitosz ,megérdemelt biintetés” gondolata-
hoz, teljesen megsziinteti azt a megdobbent6 hatast, amit latin szoveg kelt azzal, hogy
mintegy jelentéktelen botlasnak tiinteti fel Tityus cselekedetét.”

3.4. 79-80.

[...] amatorem trecentae
Pirithoum cohibent catenae

26 Ni1sBET-RuUDD, A Commentary on Horace, 77.
27 IMRE, ,Epitkezési technika...”, 142-143.
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(és a szerelmes Pirithoust haromszaz lanc tartja megbilincselve)

Pirithoust, a’ rut szerelmest,
Vas nyligok 6rizik al vilagban

Ebben az esetben azzal is valtoztat az eredeti sz6veg felhangjain a fordit6, hogy betold
két elemet a latin mondatba. Az egyik a ,rut” jelz6, a latin nem tesz semmit az ,amator”
attributumhoz. Masrészt az, hogy megemliti a szovegben nem, csak a mitoszban szerep-
16 alvilagot, megint sztikit, és ezaltal hangulatilag modosit: a képben eredetileg csak a
megkinzott szerelmest latjuk, a forditasban az alvilagban blinh6dét. Az viszont, hogy
kimarad a tulsagossa, képtelenné fokozo ,trecentae” jelzd, valosabba és igy elfogadha-
tobba teszi a hds biintetését, s elveszi azt a mogottes dallamat a verszarlatnak, hogy va-
lamiféle sajnalatot, szomoru nosztalgiat, rokonszenvet érezziink a képtelentil (és ezaltal
meseszer(en) blinhédé szerelmes irant.?

Az 5. rémai 6da Regulus mondajat ,meséli el”. Az els6 pun habort hadvezérét, aki a
punok fogsagaba esett, — a torténet szerint — azért kiildték Romaba, hogy targyaljon a
romai hadifoglyok kivaltasarol, 6 azonban arrol gy6zte meg a szenatust, hogy azok a ka-
tonak, akik fogsagba keriiltek (nem pedig meghaltak a csataban), mar értéktelenek a ro-
mai hadsereg szamara, mert elvesztették erkolcsi tartasukat. Ezutan 6 maga is adott sza-
vanak megfelelden visszatért a punokhoz, akik meggolték. A szoveg modern értelmezése
arra a fesziiltségre hivja fel a figyelmet, ami Regulus mondanivaléja és statusza kozott
van: ha egyszer 0 is elvesztette erkolcsi hitelét, miért kellene elfogadnunk az érvelését?®

3.5. 17-18.
si non periret inmiserabilis
captiva pubes

(ha nem pusztul el a szanalomra nem mélto fogsagba esett ifjusag)

Ha a’ legénység szanakodot magan
Lelhetne

Az, hogy Virag a kétszeres tagadast allitasra forditja, sokat enyhit a mondat nyerse-
ségén. Az eredetiben a ,szanalomra nem mélt6” kiemeli Regulus gondolatanak min-
den emberséget nélkiil6z6 szigorusagat, a ,si non periret” pedig a maga coninctivus
condicionalis voltaval (,lehetetlen, hogy ne pusztuljon el”) olyan kényoértelenséget su-
gall, ami a forditasban sehol sem érezhetd. Virag nyilvan tulsagosan durvanak érez-
hette ezeket a megfogalmazasokat, ezért alkalmazta a nyelvtanilag elfogadhato, de az
adott esetben stilisztikailag a szoveget nagyon meggyengité (magyarul ugyanis nem
fejezi ki a lehetetlenséget) feltételes allitast.

28 NisBET-RuUDD, A Commentary on Horace, 79.
29 LowRIEg, Horace’s Narrative Odes, 224-265.
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3.5. 21-22.
[..] vidi ego civium
retorta tergo bracchia libero

(lattam a polgarok szabad hata mogé csavart karjat)

[Lattam... , mond Regulus,] ’s szabad
Polgarainknak karjaikon koté
Szijat

Virag itt is kisimitja a megdobbenté képet (oxymoront), s ,a polgarok szabad hata mogé
csavart karjat” helyett a ,kotd szijat” kifejezést a szoveg késébbi része alapjan teszi ide,
hogy értelmesebb, érthetébb legyen a kép, de ezaltal elveszti a mondatnak az abszurd
fogalmazason alapul6 durva hatasat.*

3.5. 31-32.
Si pugnat extricata densis
cerva plagis, erit ille fortis

(ha harcol a szarvas, miutan a stir(i halobol kiszabadult, 6 [a katona] akkor lesz bator)

Mint a’ fogdjabol kiverhudt
Vad suta, félni szokott az ollyan

Mar-mar Arany Janos-ian tomor és szép a természeti kép, az viszont, hogy a ,.ha...,
akkor” feltételt kiiktatja a mondatbol, és az ironikus ,,majd épp akkor lesz bator™-t atfor-
ditja a természetes allitasra (,félni szokott”) itt is megsziinteti a beszélé (Regulus) dur-
van megvetd, sérté hangjat — helyette az épp csak megmenekiilt ,vad sutaval”érziink
egylitt, megszlinik a tobbszords narracié bonyolultsaga, szellemi fesziiltsége, helyette
valamiféle naiv természetkozeliség és gyengédség fogja el az olvasot.

Betoldas

Ezek a példak azt mutattak, hogy Virag Benedek olvasoéi modszere szamara Horati-
us koltészete értékvilagaban egyértelmiinek (s6t, Virag keresztény vilagszemléleté-
t6l nem is nagyon eltérének), ellentmondasmentesnek, monumentalisnak, egyben
tekintélytisztelének, a rend és nyugodt emelkedettség, a klasszicista patosz példaja-
nak ttnik. Ehhez kapcsolodik az a torekvése, hogy a szamara nyersnek vagy akar
tulsagosan hétkoznapinak, vulgarisnak vagy esetleg komikusnak — vagyis nem elég-
gé méltosagteljesnek — tiind kifejezéseket enyhiti vagy kihagyja. Ezeken a pontokon
gyakran alkalmazza azt a modszert is, hogy magyarul egy-egy emelkedett hangnem,

30 NisBeT-RubpD, A Commentary on Horace, 89.
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kissé kozhelyszer kifejezést told be a szovegbe, vagy olyan, nem az adott szévegbdl
szarmaz6 motivumokat, amelyeket mashol, mas szerzénél vagy akar valamilyen, az
okorrol sz0616 korabeli ismertetésben olvashatott.

Néhany példa ezeknek az egymassal osszefliggé jelenségeknek a forditasban valo
megmutatkozasara:

3.3.9-12.
Hac arte Pollux et vagus Hercules
enisus arces attigit igneas,
quos inter Augustus recumbens
purpureo bibet ore nectar

(ennek az erénynek koszonhetben, érte el erejét megfeszitve a tiizes fellegvarat Pollux és a
bolyongé Hercules, akik kozott Augustus hanyatt délve, bibor ajakkal issza majd a nektart)

Pollux ’s csavargd Hercules e’ szerént
Erélkodott a’ csillagos Egbe fel:
A’ kik kozott Augusztus a’ szent
Ambrosiat eszi, ’s issza nectart.

Jellemz6 az ,arces igneas” forditasa: ,csillagos Eg” - az, hogy az ,arces” (fellegvar) képet
mell6zi, amely valdszintleg az oda valo bejutas nehézségét érzékelteti, és csak ,ég™-nek
forditja, még lényegében elfogadhato forditoi egyszertsités. Nagyon jellegzetes viszont,
hogy az ,igneas” (tiizes) jelz6t gy értelmezi, hogy az a csillagok fényére utal: milyen
békés, csaknem idilli kép lesz ez igy! Magam hajlamos volnék az ,igneas” jelz6t inkabb
a Hercules-torténethez kapcsolni, és ugy értelmezni, hogy az égi fellegvarhoz valé elju-
tas nehézségét, szenvedésteliségét érzékelteti: Hercules csak a téizhalalon at juthatott el
a halhatatlanok kozé. Ezzel allna ellentétben Augustus, akit gy abrazol, hogy minden
kiilonosebb eréfeszités (enisus) nélkiil, egyszerien csak ott van.

Az igazan érdekes azonban az, amit Virag kihagy a jelenetbdl: Augustus ,recumbens
» (hanyatt délve), a szokasos sziimposzion-pozicioban élvezi a halhatatlanok tarsasagat,
és ,purpureo ore” (talan: bibor ajakkal) issza a nektart. Ezen az utobbi kifejezésen filo-
logusok nemzedékei vitatkoztak, és fejtettek ki kiilonféle nézeteket, amelyek kozott én
semmiképpen sem kivannék allast foglalni, csak annak a Bentleynek néhany mondatat
idézném, akirdl (mint fentebb lattuk) Virag maga allitja, hogy egyik filologiai forrasa volt.

[..] frustra hic litigant Interpretes de purpureoillo ore. Unus purpureum vultum intellegit,
minio scilicet pictum, ut Deorum statuae solebant. [...] Sed ineptum est plane hic vultum
interpretari; cum addat bibit ore: quis enim vultu bibit? Alius igitur, ideo purpureum os
dici vult, quia rubicundo nectare madidum erat. Frustra uterque. Quin nihil aliud est
purpureo ore, quam pulchro et formoso, quale deo convenit; ut recte veteres Scholiastae.
Simonides [...] ,mop@upéov &md oTéHATOG iEloa Qv Ttapbévog”, Virgo ab ore purpureo
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vocem mittens. Catullus [...] ,at Acme leviter caput reflectens / et dulcis pueri ebrios ocellos /
illo purpureo ore suaviata™**

([...] feleslegesen vitatkoznak az értelmezdk ezen a purpureo orén. Egyik ugy érti, hogy
ybibor orca”, tudniillik miniummal festett, amilyenek az istenek szobrai szoktak lenni.
[...] De teljesen helytelen itt ,ord™nak értelmezni, hiszen hozzateszi, hogy ,bibit ore™ és
hat ki iszik az orcdjaval? Masvalaki pedig nagyon is azt akarja érteni, hogy ,bibor ajak”,
mivelhogy a voroslé nektar nedvesiti meg. Mindketté felesleges. Elvégre semmi mas
nem lehet a ,purpureo ore”, mintsem szép és gyonyoriiséges, amint az egy istenhez illik;
ahogy helyesen mondjak a régi scholionirdk. Simonides [...] azt mondja: ,mop@upéov amo
oTOpATOG leloa @wvay mapBévog”. A szlz bibor ajkaval szavakat szolt. Catullus meg:
»Acme pedig fejét konnyedén hatrahajtotta és a szeretett fii részeg szemeit azzal a bibor
ajkaval megcsokolgatta...”)

Nemcsak azért idéztem ilyen hosszan Bentleyt, mert végteleniil bajosnak talalom
a szovegét, hanem azért is, mert magyarazatot kinal arra, hogy miért érezhette Vi-
rag furcsanak ezt a képet, és ebbdl kovetkezéleg miért hagyta ki. Lehet, hogy mar a
Jrecumbens” sem tetszett neki, elvégre sajatos ez a szembeallitas, hogy mikézben Her-
cules ,er6lkodik”, Augustus csak ,hanyatt d6l”, talan nem érezte méltonak Augustus
nagysagahoz. A ,bibor ajak” viszont, amelyr6l Bentley egyszeriien annyit mond, hogy
ez illik az istenekhez, noha csupa olyan idézetet hoz, amelyek nékre vonatkoztatjak ezt
a kifejezést, valosziniileg még inkabb megfekiidhette a gyomrat. Nehogy mar a nagy
csaszart holmi nécskékhez 1116 jelzével alacsonyitsuk le!

Az is érdekes, hogy mit tesz az igy felszabaduld helyre: ,a szent ambrosiat eszi”.
Lathatolag az a modszer, hogy ha mar sz6 esik a nektarrol, az istenek italarol, miért ne
illene ide az istenek étele is. Erdekesebb a ,szent” jelz6. A Horatius-szoveg homéroszi
konnyedségt derdjét jonak latja legalabb egy jelzével kissé megemelni, komolyabb, pa-
tetikusabb iranyba forditani.

3.3. 25-26.
Iam nec Lacaenae splendet adulterae
famosus hospes

(és mar nem ragyog a hazassagtors lakon né hirhedt vendége)

Nem fénylik immar a’ buja asszonyért
Hires szerelmt hése

A ,buja” sokkal altalanosabb és ezért gyengébb is, mint a ,hazassagtord”; a ,hires sze-
relmi” joval b6beszédlbb, mint a latin, s azzal, hogy a torténetre utalva mintegy meg-

magyarazza az eredetileg tobbértelmi ,famosus™t (amely itt, kiillondsen Iuno szaja-

31 Q. Horatius Flaccus, ex recensione et cum notis..., ed. Richard BENTLEY (Berlin: Weidmann, 1819), 1:139.
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bol, talan sokkal inkabb jelenthetne ,hirhedt™et) nemcsak egyértelmisiti a kifejezést,
hanem kiiktatja a szovegbdl azt nyelvi jellemzést, amely az indulatos, bar haragjan a
jelenetben éppen uralkodé Iuno figurajat olyan élové teszi. A ,hds” szintén nemcsak
egyértelmusiti a rejtélyesebb ,hospes™t, hanem pozitivra forditja az inkabb elitélé mo-
gottes jelentést: egy ,vendég™hez igazan nem ill6 kirabolni a hazigazdat...*

Hasonlo, szinte arnyalatnyi betoldasok, hangsulyvaltozatasok értelmezik at a Tuno-
monologot, amely a latin szévegben mesterien egyensilyoz a soha nem sz(iné gytlolet
és a poziciok ideiglenes feladasa kozott, Viragnal Iuno észintén a romaiak oldalara all,
nem érezziik a latin eredetiben allandéan ott sejlé baljoslatu, fenyeget6 szélamot.

3.3. 33-36.
illum ego lucidas
inire sedes, discere nectaris
sucos et adscribi quietis
ordinibus patiar deorum

(el fogom tiirni, hogy belépjen a fényes palotaba, megismerje a nektar nedvét, és beirjak
6t az istenek nyugodt rendjébe)

tiindokols helyen
Nectart igyék, ’s a’ gondtalan Istenek
Rendében éllyen, boldogullyon;
Engedem ezt neki most, ’s 6rokre.

Aprocska valtoztatasokat latunk: a ,boldoguljon” kiegészités, a latin szévegben csak az
égi szenatusba valo felvételrdl van sz, az ,engedem” talan enyhébb, mint a ,patiar”,
abban azért benne van a szenvedés is, tehat nem teljesen joszivvel teszi meg Iuno ezt
az engedményt; a ,most s 6rokre” kiegészités pedig kifejezetten pozitivva erdsiti a ki-
fejezést.

3.3. 38—44.
[...] qualibet exules
in parte regnato beati;
dum Priami Paridisque busto

insultet armentum et catulos ferae
celent inultae, stet Capitolium

fulgens triumphatisque possit
Roma ferox dare iura Medis.

32 NisBeT-RuDD, A Commentary on Horace, 45.
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(uralkodjanak csak boldogan a szamizottek barmely vidéken; amig Priamus és Paris
sirjan a marhak ugralnak és a vadak haboritatlanul rejtik el itt kolykeiket, 4lljon a Capi-
tolium ragyogva és szabhassa meg a vad Roma a legy6zott médeknek a torvényt)

[..] legyenek nagyok
A’ bijdosodk, csak jarja Paris
Es Priamus temetbje foldét

A’ csorda, ’s lakjak csendesen a’ vadak,
Legyen viragz6 a’ Kapitoliom:

A’ Médusoknak gybzedelmes

Réma parancsokat irjon, adgyon.

A ,legyenek nagyok” kifejezés persze joval szintelenebb, mint a ,regnato beati”, amely
a masodik imperativusszal azt érzékelteti, hogy Iuno szavai torvényt szabnak. A
»bijdosdk” masrészt sokkal érzelemtelitettebb, mint a ,szamizottek”, kiilonosen a 19.
szazad magyar nyelvi kozegében, mar-mar valamiféle kuruc hésoknek latjuk a trojaia-
kat... A ,dum” + coniunctivusos ,mindaddig, amig” jelentési lehetdséget kifejez6 mel-
lékmondatnal is kevésbé erételjes feltételt szab a magyarul inkabb megengedé ,csak
jarja”; foként, hogy a ,jarja” sokkal szintelenebb, mint az ,insultet”, nincs benne a meg-
taposas, a megszentségtelenités gesztusa, s korantsem annyira durva, mint a latin szo.
Sokat csokkenti a kép szuggesztivitasat a ,csendesen” is.”

Masrészt feltling, hogy Virag itt is megforditja a ,gy6ztes-legy6zott” fogalom hasz-
nalatat, latinul a ,legy6zott médek™rél olvasunk, akiknek a ,vad Roma” szab térvényt,
mennyivel gyengébb (szokasosabb? hétkoznapibb narrativa?) az, hogy (a jelzé nélkili)
Roma gy6zedelmes?

3.3. 57-60.
Sed bellicosis fata Quiritibus
hac lege dico, ne nimium pii
rebusque fidentes avitae
tecta velint reparare Troiae.

(De a harcias romai polgaroknak a végzetét ezzel a térvénnyel mondom ki: nehogy
tulsagos kegyességitk miatt és hatalmukban bizva 4jja akarjak épiteni az 6si Troja
hazait!)

De a’ vitéz nép értse meg, a’ miket

Mondok ma: Mintsem kell, ne legyen kegyesb;

’S bar boldog és nagy sorsa, régi

Tréja helyett ne rakasson tjat.

33 Uo., 47.
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A ,vitéz” egyértelmiien pozitiv jelz6, a latinban az ,-osus” képz6 kétértelmibb, talzott
mértéki tulajdonsagot jelol,** a Horatius-szovegben a megszoélal6 Iuno korantsem tart-
ja annyira dicséretesnek. Az ,értse meg” jozanul érvel6 hang, nem olyan erészakos,
tyrannikus, mint a latin ,fata hac lege dico”, a ,ma” beszirasa raadasul tovabb gyen-
giti a mondatot, mintha a feltétel valtozhatna is (nem gy, mint a végzet, a térvény, a
fatum és a lex). A ,boldog és nagy sorsa” allitas, méghozza erésen pozitiv tartalmd, a
srebus fidentes” inkabb elitéld, ,onhitt” jelentést sugall.

3.4. 21-24.
Vester, Camenae, vester in arduos
tollor Sabinos, seu mihi frigidum
Praeneste seu Tibur supinum
seu liquidae placuere Baiae

(a tietek vagyok, Camenak, a tietek, amikor felemelkedem a meredek szabin hegyekre,
vagy amikor [inkabb] a hideg Praeneste tetszik nekem, vagy a lejtés Tibur, vagy a forra-
sokkal teli/tiszta viz(i Baiae)

Musak! ti védtek, ha Szabinum magas
dombjara térek, ha megyek hideg
Praenesztbe, vagy Tiburba, vagy szép
Béja meleg forodé vizére.

Ebben a szovegrészben az egyik probléma a fordité szamara lathatolag az, hogy a sz6-
veg a helynevekhez olyan jelzéket tesz, amelyek — talan szandékosan — semmitmon-
doak, szintelenek. Valoszinileg inkabb maguknak a helyneveknek a kivalasztasa a
jelentésteli: csupa olyan vidék, amely a korban divatos, ,felkapott tidiiléhely”™nek sza-
mitott. A ,tollor” ige, amely sz6 szerint csak az ,arduos Sabinos™ra vonatkozik, talan a
tarsadalmi felemelkedést is sugallja az eredetiben, a ,térek” forditasban viszont inkabb
csak konkrétan érthet6. A ,supinum”™mal nem tud mit kezdeni, nem tud neki értelmet
adni, ezért inkabb kihagyja, a ,liquidae™t pedig lathatolag semmitmondoénak érzi, ezért
egy kicsit boviti azzal, amit egyébként a kommentarokbol tudunk, és igy végiil is kissé
szinezi a (talan szandékosan) szintelent.®

3.5.5-9.
Milesne Crassi coniuge barbara
turpis maritus vixit et hostium,

34 Jol lathatd ez a hires mondasban is: ,Religentem esse oportet, religiosum nefas.” (Aulus Gellius,
Noct. Att. 4.9.1.) — ,Szitkséges dolog vallasosnak lenni, babonasnak lenni viszont nem szabad”; Olaf
ScuONWERTH und Carl WEYMAN, ,Uber die Lateinischen Adjektiva auf -osus”, Archiv fiir Lateinische
Lexikographie und Grammatik 5 (1888): 192-222.

35 NisBeT-RubpD, A Commentary on Horace, 63—-64.
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pro curia inversique mores!
consenuit socerorum in armis

(vajon Crassus katondja, aki barbar feleségét6l elcsufitott férjként élt, és az ellenséges
apo6sok — a curiara! és micsoda felfordult erkolesok! — fegyveres erejében oregedett meg)

Craszszus vitézl6 népe hogy elfajult!
Rt férj, el6sziilt rab, katonaskodott
Ipaval. Oh viszszara fordult

Curia, ’s hajdan er6s, nagy erkolcs!

Ebben a részletben — amely latinul is nehezen érthetd, utalasos, tomor, szaggatott szo6-
veg — nemcsak az az érdekes, hogy mit hagy ki, és mit told be a helyére Virag, hanem az
is, hogy tetten érhetjiik egy pillanatra a magyar Horatius-forditasok sajatos nyelvének
keletkezését.

Az 5. sorban a ,vitézl6 nép” sokkal emelkedettebb a ,miles™nél, lathatélag a romai
katona a magyar kozegben valahogy a nemesi felkel6 szerepkorébe keriil. Nem érthe-
té6 masrészt, hogy mitél ,rut”, mert kimaradt a ,coniuge barbara” forditasa, és ennek
hidnya miatt teljesen érthetetlen a magyar szévegben az ,ipa” (tipikus esete annak,
amikor csak a latinnal egytitt értheté a forditas), sét hidnyzik a leglényegesebb elem,
a ,hostium” forditasa, amitél vilagos lenne, hogy miért is baj ez az egész ndsiilés és
élettérvaltas, helyette van az ,elésziilt rab”, ami a latin szévegben nincs, ott arrél van
sz0, hogy attdl ,turpis” az illetd, hogy elfelejtette az eredeti hazajat, és beleilleszkedett
a perzsa vilagba — a latin szévegben persze nem egyértelmi, hogy 6 ott ,rab” inkabb
ugy tlinik, hogy onként azonosult ezzel a kornyezettel, erre utal a ndsiilés, és az apossal
egyiitt valo katonaskodas.*

Vannak masrészt olyan betoldasok is a szovegben, amelyek hatarozottan Berzsenyi-
dallamokat idéznek. A ,hogy elfajult” forrasa alighanem a Magyarokhoz I. (,Nem latod,
Arpéd vére miként fajul?”), hasonloképpen a ,hajdan er6s” is (,Romlasnak indult, haj-
dan er6s magyar!”). 1810-ben késziilt el tobbszori atdolgozas utan a végleges valtozat,
amely benne volt az 1813-ban megjelent verseskotetében. Virdg Benedek Oddk-forditasa
1824-ben jelent meg, bar nem tudjuk pontosan, hogy Virag mikor készitette a 3.5. fordi-
tasat. Konnyen lehet, hogy Virag és Berzsenyi kolcsonosen is hatottak egymasra, hiszen
Berzsenyi szeretettel emlegeti 6t a ,Vitkovics Mihalyhoz” 1815-ben irt episztolajaban:

Hat amidén majd véled s Helmeczinkkel
Viraghoz egyiitt ballagunk kardltve,

S a bolcs oregtél Gj lelket vesziink!

S6t, 6daval is fordul Virag Benedekhez (1799 és 1803 kozott), s ebben ,Honnom Flaccusa™
nak nevezi. A személyes véleményem mégis az, hogy inkabb Virag talalta meg Ber-

36 Uo., 84-86.
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zsenyi sotéten monumentalis hangjaban azt az erételjes hazafias nyelvet, amelyet 6
Horatiushoz illének érzett, s ezért olyan gyakoriak a forditasaiban a Berzsenyi-vendég-
szovegek és -dallamok. Csak a fentebb vizsgalt harom romai 6daban is mennyi athallas
van példaul A’ Magyarokhoz I. cimt verssel!

’S ellene kelt sokasag haragja 3.3. 3. sor
(A fél vilaggal szembeszallott / Nemzeteket tapodo haragja)

Hadunknak, a’ melly viszszavonasaink
Miatt soka nyult 3.3. 29-30. sorok
(A szent rokonvérbe fereszté / Visszavonas tiize kozt megalltal)

Craszszus vitézl népe hogy elfajult! 3.5. 5. sor
(Nem latod, Arpad vére miként fajul?)

...s hajdan erés, nagy erkolcs! 3.5. 8. sor
(Romlasnak indult, hajdan er6s magyar!)

A’ bator erkoles is, ha kiveszni tért 3.5. 29. sor
(Elszorja, hidd el, mostani veszni tért / Erkolesod)

,1zo0lalo” forditastechnika

Mar emlitettem, hogy Virag szigoruan linearis logikaval, sorrdl sorra, sét gyakran szo-
tari egységrol szotari egységre haladva fordit. Ennek lesz az a kovetkezménye, ami a
mai olvasé szamara (bar lehet, hogy a korabeli olvasé szamara is) nehézkessé, sokszor a
latin szoveg nélkiil csaknem érthetetlenné teszi a forditasat. Nézziink erre is egy példat,
a 3.3. 53-56. sorait. E18szor a forditast olvassuk:

Azon hatarhoz, mellyet az Eg borit,
Fegyverrel érjen, latni kivanatos,
Melly részen a’ Nap siit leginkabb,
’S mellyen 6rok kod, es6, borongnak.

Latinul kicsit vilagosabb (bar kétségkiviil nagyon bonyolult a mondat):
quicumque mundo terminus obstitit,
hunc tanget armis, visere gestiens,
qua parte debacchentur ignes,

qua nebulae pluviique rores.

(ahol csak hatara van a vilagnak, azt el fogja érni fegyverével, mert meg akarja latni az
olyan részt is, ahol tombolnak a langok, meg az olyat is, ahol felh6k, es6k és harmat van)
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Mi tortént itt? Tulajdonképpen a ,latni kivanatos” kifejezés okozza a zlirzavart. Egyrészt
azzal, hogy a ,kivanatos™t Virag aktiv értelmiként hasznalja (ma ezt bizonyosan nem
jelenti, de talan a 19. szazad elején sem volt természetes), masrészt azzal, hogy magya-
rul a melléknév mellé f6névi igenevet tesz targyként, ami inkabb csak akkor miikodne,
ha a participiumot melléknévi igenévnek forditana.

Pedig egyébként a forditas itt is inkabb leegyszerisiti a képet: nekem a szivem vérzik
a ,debacchentur ignes™ért, amibél ,,a Nap siit leginkabb” lesz — mennyivel szintelenebb,
mennyivel kevesebb benne a fesziiltség, a szenvedély!

Az utolso sor viszont nagyon is szép: ,,S mellyen 6rok kod, esd, borongnak.” Ha nem
tudnank, hogy honnan idéztem, azt hiszem, nem kevesen vagnank ra, hogy ez Berzse-
nyi! Ebben a sorban talan csak a dallam emlékeztet ra, az, hogy koétészo nélkil vannak
egymas mellé téve a fénevek, és megbomlik az alany és az allitmany szokasos alaki
egyeztetése, és ezaltal valami darabos monumentalitast érziink a sorban.

A peritextusok tanusaga

Milyen képet, milyen (pre)koncepciot alkot tehat Virag Horatiusr6l? Errél sokat elarul-
nak a versekhez altala kapcsolt cimek, 6sszefoglalasok és magyarazatok. E16szor is ér-
dekes, hogy Virag az 6dak négy konyvének 103 darabja kozil csak 11-hez fiiz megjegy-
zést-magyarazatot. Ezek: 1.1, 1.22,, 1.29,, 2.1, 2.18., 3.1,, 3.2,, 3.3, 3.4., 3.5. és 3.14. Eléggé
feltiinG, hogy a romai 6dak koziil csak az utolsé marad ki (ennek egyébként sajatos
cimet ad: , A’ veszni tért Romahoz”). A szovegecskék nagyon vilagosan beszélnek Virag
Horatius-képérél. Csak a romai 6dakhoz flizotteket idézem.

3.1.
Ez életet nem a’ gazdagsag és tisztség teszi boldoggd, hanem csendessége a’ szivnek,
melly csak annyit kivan, mennyi a’ bocstiletes sziikségre elég.

3.2.

A’ Rémaiakhoz.

Inti az ifjusagnak nevelésére

[A végén magyarazatként:]

* Szoktassanak, mond, ifjaink a’ katona kemény életre, a’ hazanak szeretetére, a’
bocsiiletnek érzésére; igy nem vagynak nagyra a’ kozjonak karaval, igy érdemeiknek
fényével megelégedven a’ népnek alavalé moédon nem kedveznek, ’s halhatatlansag a’
jutalmok. Végre szoktassanak szavoknak, hiteknek, igéreteiknek megtartasara; a hitsze-
g6 szint Ggy vét, mint Az, ki a’ Ceres titkait kibeszéli, néha a biintelen is szenved miatta.
** Melly nagy emberek voltak: Regulus, Curius, Camillus, Fabricius ’s tobben! kikrél I.
12. mar énekelt.

3.3.

Az Istenek gyiilése
Juno megengedi Marsnak kérésére, hogy Romulus az Istenek kozé felvétessék.
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[A végén magyarazatként:]

* A'mit a’ két els6 strofaban dicséréleg mond Horatius, killondsen azokat illeti, kiket itten
magasztal, mert a” kozjoért, sok és kiillombféle akadalyok kozott, er6sen ’s allhatatosan
faradtak. Polluxnak, Herkulesnek, ’s a’ t. tetteit tudni kell.

3.4.

Kalliope

Horatius emlékezvén azon jotéteményekrdl, amellyekkel a> Musak 6tet gyermekségében,
’s utobb is, megszerették, halaadasra fakad. A° Musaknak koszoni, hogy Augusztusnak
szelid uralkodésa alatt csendesen élhet; de nem is félhet, (@’ mit mar masutt is mondott)
mert ezen Fejedelem a’ Musaktol emberséges ’s bolcs oktatasokat vett.

3.5.

Regulus.

Minekel6tte Regulusrodl szol, Augusztust dicséri, ki nem ugy, mint Jupiter dorgésével,
hanem cselekedetivel mutatta meg hatalmat, mert ellenségein gyézedelmeskedvén a’ Ro-
mai birodalmat kiterjesztette: megalazta a’ vitéz Parthusokat, a’ kik Crassust leverték,
katonait pedig alacsony szolgasigra hajtottak, mivel az elfajultak magokat nem védel-
mezték, és a’ diics6 halaltol inkabb irtéztak hogysem a’ gyalazatos élett6l. Ez, hogy vala-
ha ne torténnék, volt eszében az okos Regulusnak.

[A végén magyarazatként:]

* Crassus a. V. C. 701. veszett el. Regulus a. V. C. 503. beszélt 2> Romai Tanacs el6tt.

Talan nem is kell sok értelmezés ezekhez a szovegekhez. Virag lathatolag a sztoikus
eszményeknek, a romai reprezentacionak a mos maiorum jegyében miikodo, a 18. sza-
zad végi, 19. szazad eleji magyar nemzeti nagysagrol szolo elképzelésekkel 6sszecsengd
modjanak, az augustusi birodalomépit6 ideologia pozitiv értelmezésének a hive. Sza-
mara Horatius az aranykori romai nagysag embere, Augustus boldog és halas hive, a
kovetend6 erkolesi normak megénekléje: nemesak nagy kolt6, hanem nagy tanité is.”’

Valoszintileg az sem véletlen, hogy Virag, aki Horatiust tartotta minden kolték
legnagyobbikanak, elséként az Ars poeticat forditotta le, elészor — mint lattuk — még
prézaban.” Erdekes, hogy prézaban fordit: lathatélag nem koltéi miiként tartja fontos-
nak, hanem kézikonyvnek tekinti, amelyb6l meg lehet tanulni a koltészet mesterségét:
~Munkaji kozott a’ Poétika, — Koltéi Mesterség — mindenkor nagy tiszteletben tartatott
azon haszon miatt, mellyet bel6le vehettek azok, a’ kik poétai koszorut akartak érde-
melni” - irja a forditas elészavaban.” Ez az el6sz6 is sokat elarul arrdl, hogy Virag
milyennek latja Horatius koltéi vilagat.

Az egyik ilyen megallapitast a Horatius-filologia és miiforditas azota is gyakran
tehetetlentil keriilgeti, de Virag a maga naiv pontossagaval kimondja: kiillonosen nehe-

37 A rdémai nagysag és Augustus dics6itése természetesen olyan gondolati elemek, amelyek mar az okori
értelmezésekben (pl. Porphyrio) is szerepet kaptak, és Virag kora szamara is kézenfekvéek. A Bentley-
féle kommentar is gyakran ezt az iranyt koveti.

38 Horatzius Poétikdja.

39 Uo., 7.
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zen tudunk diskurzivan mondani valamit arroél, hogy miért olyan nagyon nagy kolté
Horatius, holott mindenkinek, akinek valami érzéke is van a koltészethez, egyértelm,
hogy az. ,Tudni-illik valami olyas vagyon ebben a’ szerentsés tsillagzat alatt sziiletett
Poétaban, a’ mit egyebekben hasztalan keresiink, és a’ mit inkabb érezniink lehet, mint
kimondanunk.™

Azzal tamasztja ala ezt a gondolatot, hogy olyanok ezek a miivek, ,mellyeket hazaja’
tudos Nagygyai, Mécénas, Agrippa, Brutus, Julius Antonius, Pollio, Flius Lamia, ’s tobb
illyenek kozott Augusztus, és a Fejedelmi Ifjak, betsiiltek”* Virag szamara tehat elemi
értéknek szamit, hogy a kolt6 harmonidban legyen kora politikai nagysagaival. On-
maga szamara is, amikor a koltészettel valo foglalatoskodas értelmét keresi, a nemzeti
nagysag megteremtését tiizi ki célul, s ebben tekinti példanak Horatiust:

Hallod, oh, Magyar! mit mond Horétzius, noha az O idejében, a’ dedk nyelv, és Literatura
legszebben viragzott. — A’ Romai név’ ditséségét két dologban helyhezteti, a’ Vitézség-
ben, és a’ Literaturaban, nevezet szerint a’ poézisban: mint haza-szeret6 polgar ohajtya
is, hogy a’ Romaiak, ne kémellyenek semmi faradsagot, a’ mellyet megkivan a’ hazai
nyelv, és literatura.*

Virag szamara tehat a koltészet (és a miiforditas) célja naggya tenni a nemzetet a nyelv-
ben és az irodalomban, s ezaltal — mintegy automatikusan, melléktermékként — létre-
hozni a nemzet Romahoz mérhet6 nagysagat minden egyéb tekintetben is.

Ebbdl a jellegzetesen felvilagosodas kori elképzelésbdl kovetkezik az az olvasoi
szemlélet, amelyrél a fentiekben fordit6i modszerekkel kapcsolatban irtam: minden t6-
rekvés, minden eréfeszités a felemelkedésre iranyul, ezért nincs helye a forditasban,
illetve az olvasatban ellentmondéasoknak, belsé fesziiltségeknek, diszharmoénianak, iro6-
nidnak és 6nirénianak. Onmagaval megelégedett, erds, biiszke, hési vilagot akarunk
latni — mert ilyenné akarjuk tenni pusztan az eszme, a tudas, az alkotas erejével sajat
hazankat.

Ez lesz az értelme a sajatos, izolalo, szentenciaképz forditastechnikanak is. Virag a
Horatiustol eltanulhat6 stilisztikai fogasok kozott hangsilyosan emliti:

9.) Erkoltsi Mondasok. Egy rovid, és minden kornyil-allastol szabad beszéd, melly az
emberi életre hasznos tanulsagot foglal magaban, Erkoltsi Mondasnak neveztetik. P.O.
A’ Szerentse bator férjfiakkal tarsolkodik. A’ Vitéz Férjfit mindeniitt otthon van. Szép, és
ditsésséges dolog a’ hazéért meg halni. Illyen rovid, de nagy értelmt Mondasok az elmét
megvilagosittyak; a’ szivet vagy letsendesittik, vagy felindittyak: a’ Kolteményt pedig
jelesbé és kellemesbé teszik. Ugyan is minden nevezetes Poétak méltan éltenek vélek.”

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo., 100-101.
43 Uo., 20.
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A kortarsi fogadtatas

Az Odék négy konyvének 1824-es megjelenése utani évben a Tudomanyos Gydjtemény 6.
szamaban a szerkeszt6, Thaisz Andras igy szemlézi a kotetet:

Az els6 Horatius’ remek Odajinak a’ mindenektél szeretett ’s betsiilt Virag Benedekiink
altal késziilt remek forditasa. [...] A’ forditas nem szolgai, még is igen hiv; a’ Vers neme, sét
még a’ Versek’ szama is szorosan meg vagyon tartva, a’ nélkil, hogy valahol legkissebb
erbltetés vagy kihagyas latszana: ugy hogy ezen forditasbol tokélletesen lathatni, hogy
a’ Magyar nyelv épen ollyan kellemetes hang, épen ollyan b6, épen ollyan tomott, épen
ollyan hajlékony, mint a’ Romai vagy Gorog, tsak mivész’ kezébe keriiljon. A’ forditonak
az is betstiletére ’s ajanlasara valik, hogy azon kevés Gjitasokban is, a’ mellyekkel élt, igen
szerentsés. A’ nyelv’ tisztasaga, a’ kifejezések’ nyomossaga, a’ szO0k’ szoros valogatasa,
’s még is az a’ természetes, szép konnylség ’s konnyérthetéség teszik, hogy annak, a’ ki
Virag Benedek’ forditasat olvassa, nem nagy oka vagyon sajnalni, ha deakul nem tud is.*

Thaisz nemcsak altalanossagban dicséri Virag forditasat, hanem a III. konyv 29. és a III.
konyv 6. darabjanak forditasahoz részletesebb ismertetést is fiz, amelyben a szohasz-
nalatra, a szoveg értelmezésére is tesz néhany megjegyzést. Végiil kozli:

Nagy Tiszteletli Tudés Egyed Antalnak, esmeretes Literatorunknak, és Ovid’ Elegiaji’
forditojanak e’ targy erant irt verseit:

Virag Benedekhez.

Flaccusodat, Benedek, megkaptam szép leveleddel;
Azt koszonom neked, ez halaadasra fakaszt.

A’ nagy terhekkel voltal megvini szerencsés;
Gyb6ztél, ’s nem muld fényre emelted eszed’? [!]

Tapsol szebb Honnunk, ’s koszorut fiiz tisztes agyadra;
’S @’ kés6é maradék aldani fogja neved’? [!]

Mar nem busongok; felemelted Hunnia’ nyelvét,
’S Mu’sak ajkava halhatlanitva tevéd.

A’ Heliconnak szent tetejére felérve pihensz mar,
’S munkas éltednek bére megadva vagyon.

Intesz, hogy menjek nyomaidba tapodva utannad,
’S elkezdett Nasom’ tellyesedésre vigyem.

A’ jutalom, melly a’ hasznosb tettekre jovendd,
Buzditson, mondad, hogyha hajolna er6m.

Lelkes ferjfi, [!] Hazank’ koszorus Koltéje, Viragom!
Vagyom kész, csak erém a’ kivitelre legyen.

44 TuAISz Andras, ,Konyv-esmertetések”, Tudomanyos Gytijtemény 9, 6. sz. (1825): 81-87, 81-82.
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A’ szikrat e’ hez te lehelted hajdon erembe,
’S most hogy langoljon, szitva reaja uigyelsz.
Serkentésed nem volt, és nem lesz sikeretlen:
A’ targynal fog csak gerjem elérni pihenyt.
Nem keresek kincset, nem bért szolgalva Hazamnalk,
Nékem, hogy t6ltém tisztem’ eranta, elég.
Elj! s még észkorodat tobb hasznos munka ajénlja!
Ezzel 6lel, csokol régi Baratod Egyed.®

A Kultsar Istvan szerkesztette Hazai és Kiilfoldi Tudositasok is nagy lelkesedéssel tudosit
a kotet megjelenésérol:

Az egész Nemzetre nézve nagy nyereségnek, és Literaturank nagy gyarapodéasanak
kell tartanunk, hogy Virag Benedek Ur Horatius 6dainak 5 konyveit hasonlé mértéki
versekben elkészitvén, a’ M. Kiralyi Universitas bet(iivel nyomtatva most tsinosan ki-
adta. A’ munkas férfit Nemzeti Literaturank erant eddig tett sokféle érdemeit ez altal
ditsésségesen tetézte, és a’ Nemzeti nyelv baratinak azon gyonyoriséget szerzette, hogy
mar most egész Horatiust tiszta és érett nyelven, Horatius lelkének igaz eltalalasaval ol-
vashatjak, minthogy a’ tud6s Hazafi mar elébb kiilon kiilon ezen jeles koltének satyrait,
és leveleit is hasonld mesteri tehetséggel ki dolgozta, és ki adta.*

Virag halalakor a Tudomanyos Gytjteménybe Horvat Istvan irt nekrologot,” a Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok pedig nemcsak Virag temetését ismerteti hosszasan, hanem 6sszes
miveit is felsorolja, els6 helyen emlitve Horatius-forditasait.**

Horvath Elek 1836-ban mar egyértelmiien Virag forditasait tekinti mérvadoknak:

Egész mivét Horatiusnak magyarra forditva birjuk Edes Gergelytél, de ez nem a’ legsze-
rencsésebb ’s nem is leghivebb fordités, ’s a’ munka’ érdemét végetlentil csorbitja, hogy
odait nem mindenhol szabja az eredeti mértékre. Ezen hianyt azonban béven kipétola a’
mi magyar Horatiusunk Virag Benedek, ki Horatiusnak nem csak odait, hanem satyrait
és leveleit is egész Horatiusi 1élekkel, tiszta nyelvel, és semmit nem erdltetett beszéddel
ada nemzetiinknek.”

Erdekes, hogy Kazinczy ellentmondésosan itéli meg Virdg Horatius-forditasait, példaul
Kis Janosnak irott levelében:

45
46
47
48

49

Uo., 86-87.
Hazai és Kulfoldi Tudésitasok (1824) 1. félesztend6 28. sz., apr. 7.
HorVAT Istvan, ,Kihalt Tudds”, Tudomanyos Gyijtemény 14, 1. kotet (1830): 129-130.

,1.) Egész Horatiusnak forditasa (Levelei, Budan 1815. Satyrai, Budan 1820. Odaji Budan 1824), mellynél
jelesebb forditasaval ezen Romai Lantosnak egy Eurdpai nemzet sem ditsekedhetik”. Hazai és Kiilfoldi

Tudoésitasok (1830) 1. félesztendd 8. sz., jan. 27.
HorvAtH Elek, A’ szép tudomanyok’ ismertetése (Pest: Esztergami k. Beimel Josef’, 1836), 283.
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A’ te dolgozasod, édes baratom, ’s 8’ Viragé, nyitva alla eléttem, ’s nem gyéztem csudalni
konnytségedet ebben a’ kevés rim(i nyelvben, ’s Virdgnak genialis fellobbanasait; de azt,
hogy Virag olly kénnyen szokdellé altal a’ Horatz helyeit, az az, hogy azokkal olly keveset
gondolt, csak hogy a’ vers magat concludalhassa, azt mind eddig meg nem sejtettem, ’s szinte
csudalkozom csalddasomon. Sok helytt hamis értelmet is ad a’ Horatz szavainak: te negligit,
aut horret, — 8’ mit Wieland olly szépen bévite-ki: ,Nem tisztel eléggé téged, sét megvet.”

Virag halalhirét megtudva igy ir Guzmics Izidornak:

Val6 a'mit eggy nagy ember jegyze meg irasairdl: Tiszta beszéd, de minden tlz nélkil;
nagy részben vald. De ha soha semmit nem adott volna is, mint a’ Horatzbol forditott
Satirakat és Epistolakat, halhatatlan disze volna a’ Nemzetnek. En neki minden munkaji
kozt azt a’ forditasat irigylem leginkabb. A’ Horatz Odajiban sokat elhadara.”

Véleményem szerint Kazinczynak igaza van. Nyilvanvalo, hogy a reformkori magyar
kultura szamara rendkiviil nagy jelentéségt volt Virag teljesitménye, hogy egy olyan
teljes forditast tudott adni, amely a kor olvaséi szamara élvezhet6 és tobbnyire érthetd
volt, de a részletes esettanulméanyokban lathattuk a forditasainak problémait is.

(Rész)osszegzés

A forditasok vizsgalata alapjan néhany jellemz6 tendencia latszik kirajzolddni egyrészt
Virag forditoi technikajat, masrészt Horatiusrol alkotott képét illet6en.

Lassuk eldszor a technikat! A fentiekben ,izoldlonak” neveztem azt az olvasési-ér-
telmezési modot, amely leginkabb leirhatja azt, ahogyan Virag a horatiusi szoveget
kezeli. Ugy tiinik, ez a kézelités voltaképpen a szentiras-olvasas, a prédikaci6 techni-
kajabol szarmazik, linearisan halad képrél képre, sorrol sorra, szotari egységrdl szo-
tari egységre, csaknem naiv modon feltételezve a beszélének a széveg folyaman val-
tozatlan voltat, s6t azonossagat a koltével. Fel sem meriil benne a szoveg részei kozotti
ellentmondas lehetésége, a fokalizaciovaltas gondolati jelenségét nem ismeri. Ennek
kovetkeztében a nehezen érthet6 logikai menetekkel (amelyek Horatius politikai tartal-
munak nevezhet6 verseiben, kiilondsen a romai 6dakban gyakoriak) nem nagyon tud
mit kezdeni. Egyrészt nem szovegegésznek latja a Horatius-verseket, hanem panelekbél
jol-rosszul Osszerakott, nehezen érthetd, gyakran rejtvényszer énekeknek, amelyek-
nek van ugyan egy-egy alaptémaja, de a képek, mitoszok csupan panelek, s mintegy
diszként vannak erre a témara rafiiggesztve, rafércelve (ha az Ars poetica képét™ hasz-
nalhatom itt). Masrészt feltétlen tisztelettel kozeledik a szerzéhoz, ezért a szaméara ne-
hezen kibogozhaté kapcsolatokrol tulajdonképpen nem akar tudomast venni, azokat

50 Kazinczy — Kis Janosnak (Széphalom, 1824. januar 14.), KazLev XIX/4284, 7-8.
51 Kazinczy — Guzmics Izidornak ([Széphalom], 1830. februar 5.), KazLev XX1/5102, 204-205.
52 HoraT1Us, Ars poetica, 14-16.
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a koltéi szabadsagnak vagy a mi régiségének tulajdonithatja, és az olvasé szamara
,konnyebben érthetévé” igyekszik tenni azaltal, hogy a szovegnek 6altala tulajdonitott
jelentéshez kozeliti a forditast. Ennek jellegzetes modszerei (a fentebbi elemzésekb6l
leszlirhet6en) a kovetkezok:

1) a bonyolult tartalmd, nehezen érthet kifejezéseket gyakran kihagyja, az ellent-
mondasokat kisimitja, eltiinteti;

2) enyhiti a szamara nyersnek, vulgarisnak vagy esetleg groteszknek — tehat nem elég
méltosagteljesnek — tiiné kifejezéseket;

3) egységesen a romai birodalmi nagysag hitéhez igazitja a fokuszokat;

4) a kihagyott elemeket sokszor kozhelyszer(i tartalmu, emelkedett stilusu kifejezé-
sekkel potolja, vagy nem a sz6vegbdl szarmazo, hanem mashol, mas szerzéknél, s6t
akar sajat korabeli, 0kori targyu 6sszefoglalasokban olvasott motivumokat told be a
szovegbe;

5) a tartalmilag nehezen érthet6 részeknek pusztan nyelvtani, csaknem szoétarszerd
forditasat adja, ami olykor azt eredményezi, hogy a magyar szoveg a latin nélkiil
szinte olvashatatlan, majdnem halandzsaszert lesz;

6) Berzsenyi 6dai nyelvének nemcsak kifejezéseit, de néha szévegformalasi technika-
jat is atveszi.”

Virag Benedek forditasainak tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy - gy tlinik — a 19. szazad elején a miiforditasok valamilyen médon minduntalan
leegyszertsitik a horatiusi sz6veg bonyolultsagat, sokszint hangjat, fellazitjak tomor-
ségét. A horatiusi koltészet jellegzetességei tehat nem elsdsorban a miforditasokban
mutatkoznak meg a kor olvasdi szamara. Van azonban egy kolté ebben az idében, aki
ugyan nem fordit egyetlen sort sem (sem Horatiustdl, sem mastdl), mégis a magyar iro-
dalom az 6 hangjan keresztiil hallja meg el6szor azt a horatiusi hangot, amelyet késébb
hiteles(ebb)nek vél a magyar koltészet. O ad elészor teljesebbnek, erésebbnek tiné képet
arrdl, hogy milyen Horatius: Berzsenyi Daniel.

53 Akortarsismertetének, Thaisz Andrasnak is feltinik a forditasok nyelvének hasonlésaga Berzsenyiével:
,Kinek nem jutnak itt eszébe a’ még ekkoraig egyetlen egy Berzsenyinknek ezen hatalmas Versei: Oh !
mas magyar kar’ menykove villogott / Atilla’ véres harczai kozt, midén / A’ félvilaggal szembe szallott
/ Nemzeteket tapodd haragja. / Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’ / Szerzéje Arpad a’ Duna’
partjain. / Oh mas Magyarral verte vissza / Nagy Hunyadink Mahomet” hatalmat.” THAa1sz, ,Konyv-
esmertetések”, 86.
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WIRAGH ANDRAS
Az els6 és egyben az utols6 — a Bertalan éjszakdja

Cholnoky Laszl6 publikalasi praxisa 5.

Kozel négy éve tart6 kutatasom soran a kezdetben rendelkezésre allo félezer szoveghez
képest Cholnoky Laszl6 tobb mint kétezer irasat gyijtottem Ossze korabeli iddszaki
kiadvanyokbol. Egyes lapok mas organumokkal kapcsolatos reklamjai, tartalmi ismer-
tetései, illetve a szerz6 hagyatékaban talalhat6 publikalasi naplo nyoman tovabbi szaz
lapszamok miatt — még nem allt médomban leellendrizni. Az atnézett és még atnézen-
dé sajtotermékek ismeretében legfeljebb ugyanennyi szoveg ,varatlan” felbukkanasa
varhato, igy becslésem szerint a szerzéi korpusz megkozelitéleg 2200 szovegbdl allhat.
Noha ez a mennyiség Cholnoky publikalasi tevékenységének harminc évére lebontva
egyaltalan nem nevezhet6 terjedelmesnek, s6t az irdsoknak csak harmada tekinthetd
eredeti alkotasnak, a szerz6 szovegszerkesztési és publikalasi stratégiai atfogé modon
prezentalhatjak a szdzadfordulotol a Horthy-korszak derekaig iveld idészak irodalmi
életében vald érvényesiilési lehetdségeit, akarcsak az idészaki sajto, a konyvkiadas, va-
lamint a vonatkozo jogi kontextus valtozasait.

Cholnoky 1918-ban jelentette meg elsé kotetét, a Bertalan éjszakajat. A tanulméany-
sorozat korabbi négy részében a debiitalo kotet 6t szovegének utjat vizsgaltam meg, és
bemutattam a Cholnokynak rendkiviili olvasottsagot biztosito orszagos szovegeloszto-
halézatok miikodését is.! Jelen tanulmanyban a tovabbi hat elbeszélést utjat mutatom
be, valamint 6sszegzem a Bertalan éjszakaja szovegeivel kapcsolatos eredményeket.

1. Csodalatos emberkék

Az elbeszélés el6szor Scannadio szobrai cimmel jelent meg, s az Ejszaka publikalési tor-
ténetével mutat hasonlosagokat, amennyiben mar az elosztasba valé becsatlakozas el6tt
megjelent egy févarosi napilap hasabjain, 1906. januar 19-én Az Orszagban. Cholnoky
ezzel debiitalt a lapban, 1928 decemberéig még 12 cimvariansban jelentette meg, igy a

* A tanulmany a PD 128674 szamu NKFIH-palyazat tamogatasaval készult. A szerz6 az MTA BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.

1 Az els6 rész az Irodalomtorténetben (2016/2), a masodik a Kalligramban (2016/7-8), a harmadik az
Alféldben (2017/12), a negyedik a Hidban (2017/6) jelent meg. A sorozaton kiviil két tovabbi tanulmanyt
publikaltam: az egyiket Cholnoky els6é regényér6l, a Piroskardl az Irodalmi Szemlében (2017/2), a
masikat pedig az egyetlen, teljes bizonyossaggal kozpontilag elosztott szovegérdl, az Irisz-viragrol az
Irodalomtorténetben (2018/2).
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kotetbe Csodalatos emberkék cimmel bekeriilt széveg lett az életmi legtobb alakmasban
Ujrapublikalt textusa.

Scannadio szobrai (a) 1906 A | Az Orszag
Az ¢él6 szobrok (b) 1906 A | Magyar Szemle ujrapublikalas (1912)
Nyomorisag (c) 1907 A | Budapest
Morphi szobrai (d) 1907 A | Orszag-Vilag

. vidéki terjesztés (1908-1910, 7
Agyagemberkék (e) 1908 B Magyar Allam lapban)
Megéledt figurak (f) 1908 B Fiiggetlen Magyarorszag
Szobrok (g) 1909 A | A Csalad
Eletrekelt figurak (h) 1917 C J6 Pajtas
Csodalatos emberkék (i) 1917 | D | Az Erdekes Ujsag 1(1()';;;)(1918), tjrapublikals
Scannadio emberkéi (j) 1917 E Az Erdekes Ujsig
Terpin mester latomasa (k) 1920 | A | Az Erdekes Ujsag i(g}fgllii terjesztés (1920, 2
Nyaréji alom (1) 1921 F A Nép
Furcsa emberkék (m) 1928 G | Képes Kis Lap

A tablazat oszlopai az adott szovegvarians cimének, megjelenési évének, kezdémondat-variansanak,

megjelenési helyének és ujrakozléseinek adatait tartalmazzak.

Az els6 vilaghaboru elétt a szoveg hét cimmel, 15 lapban (8 f6varosi, 7 vidéki) két kez-
démondat-varianssal, mig a habord utan hat cimmel, de csak 9 lapban (7 f6varosi, 2
kiilfoldi), és hatféle feliitéssel jelent meg. Az Erdekes Ujsagban az elbeszélés négy éven
beliil harom cimen is megjelent, de a plagizalasi gyakorlat ekkortdl kezdve jol lathatéan
komolyabb jrairasi kompetenciakat is megkovetelt (azel6tt ugyanis konnyebben lehe-
tett eladni ugyanazt a szoveget mas cimen egy-egy idészaki kiadvanynak).

Az elbeszélést megjelentetd lapok koziil feltling lehet az Orszag-Vilag, hiszen ebbe
Cholnoky csak az 1920-as években kozolt néhany szoveget: a Morphi szobrai nem is az
6 nevén jelent meg, hanem Cholnoky Laszloné nevével! A korai szovegtorténet masik
érdekessége, hogy az Agyagemberkék cimil varians — noha tobb vidéki lapban is meg-
jelent — terjesztése nem a Leopold-féle elosztohalozatok utjat mutatja, féleg, hogy ezen
publikéaciok mindegyike anonim.

Cholnoky Laszlonérol, leanykori nevén Furkd Mariardl az Irodalomtorténet 1941-
ben, a szerzd haldlakor megemlékezve emliti, hogy meséi és elbeszélései Az Ujsagban
és az Orszag-Vilagban jelentek meg 1907-ben.? Osszesen négy miivérél tudunk: a Tolldszi
és a Torténetek az udvarunkbol. Gyéri Gyurka (Az Ujsag) latszélag nem kotédnek férje
szovegeihez, viszont A nagy kérdés (Szalon Ujsag) A Mohos dolga és A mohos suszter
dolga cimekkel 1907-ben hat helyen is Cholnoky Laszlo neve alatt megjelend széveg elsé
variansa, mig a Morphi szobrai (Orszag-Vilag) az itt targyalt elbeszélés negyedik val-

2 G.P. [Guryas Pal], ,Elhunytak”, Irodalomtorténet 30, 3. sz. (1941): 140.
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tozata. A férj Az Ujsagban (Alnéven) mar 1904-té] publikalt, és 6 ,folytatta” a vasarnapi
gyermekmelléklet Torténet az udvarunkbél-ciklusat, a Szalon Ujsdgban 1906-t6l kezdve
tobb szoveggel jelentkezett, viszont az Orszag—Vilagban csak az 1920-as években pub-
likalt. Valoszin(, hogy a tanarként dolgozo, irdi ambiciokat dédelget feleség valoban
sajat miiveket tett kozzé a lapokban (leszamitva a Morphi dolgait), és ezeket plagizalta
késbbb a férj. Kizart, hogy egymas tevékenységére ne lett volna ralatasuk. (A szovegva-
ridnsban egyébként csak a nevek valtoztak meg az el6z6 valtozathoz képest.)

A Magyar Allam fontos lap volt Cholnoky szamaéra, 1907 marciusatol egy éven at, a
lap megszilinéséig tizenot szovege jelent meg itt, raadasul ezek egyharmada j, eredeti
alkotas volt. Az Agyagemberkék cimi (6t6dik) varians hét vidéki lapban is felttint 1908
és 1910 kozott, ot alkalommal a Zimankos, hideg ujévi torténet alcimmel. A Somogyi Uj-
sdgban, a Békésmegyei Kozlonyben, a Lugosi Hirlapban, a Losonci Ujsdgban és a Beregben
nem is jelent meg méas Cholnoky-széveg, raadasul Kaposvaron a Somogy, Békéscsaban a
Békéscsabai Fiiggetlenség, Lugoson pedig a Krasso-Szorényi Lapok fizetett el6 Leopold lap-
jara, igy ez is az Agyagemberkék kiilon halozaton torténé bearamlasanak tényét erdsiti.
Egyediil a Szinérvaraljaban és a Tokaj-Hegyaljaban jelent meg még szoveg a szerzo6tol:
elébbi feltehetéen kapcsolatban allt Leopolddal, a Vizesepp 1910-ben tobb lappal egye-
temben itt is megjelent, utébbiban viszont a Hopelyhek. Kardcsonyi térténet anonim (!)
kozlése az 1907 decemberében torténd elosztast kovetben ot évvel tortént meg.

Cholnoky 1917-t6l kezdve az elbeszélés mesenovella-valtozataval is sikeresen hazalt,
ez a varians zarta a megjelenések sorozatat is 1928-ban. A szoveg megjelent az Egyestlt
Allamokban (Szabadsag és Amerikai Magyar Népszava, 1920), valamint a mar megjelent
miiveknek is kényelemmel helyet adé Képes Kronikaban (1922). Mindennek eléfeltétele
volt tehat a novella mesei atszinezése, amely mozzanatrol egyébként a kontextualizalas
jellegét tekintve mar a Nyomorusag cimi valtozat is tantskodik, hiszen ez a Budapest
vasarnapi gyermekrovataban latott napvilagot.

A Csodalatos emberkék egy fantasztikus eseményt dolgoz fel. Lindhorst, a szobrasz
a vasarbol tart hazafelé, majd talalkozik kollégajaval, Kalandrinéval, aki vele ellentét-
ben csak egyetlen szobrat tudta eladni. Lindhorst korholja tarsat, hiszen szerinte csak
egyszerl, kommersz, konnyen és gyorsan elkészithet6 szobrok adhatok el az emberek-
nek - a Kalandrin6éhoz hasonlo, aprélékosan megmunkalt, szokatlan figurakat és hely-
zeteket abrazol6 alkotasok nem alkalmasak tomegtermelésre. Kideriil, hogy Lindhorst
tulajdonképpen irigykedik a masikra, hiszen annak szobrai élettel telitettek. A rovid
jelenet végén Lindhorst, hogy megmentse a nyomortol, tarsa osszes szobrat megvasa-
rolja. A masodik részben arrol értesiiliink, hogy Kalandriné — a biztos kudarctol félve
- kihagyta a soron kovetkez6 vasart, majd az éhségtdl hajtva a folyopartra bandukolt,
ott elaludt, majd hazatérve szobrait nézte, ,amelyek rajongva emelték iires szemiiket a
halvany mesterre”? A zarlatban az ismer6s, vasarrol valé elmaradasa felett morfondiro-
z6 Lindhorst meglatogatta Kalandrinot, de csak azt latta, hogy a férfi az asztalra borult,
szobrai viszont megmozdultak. Lindhorst hazaindult, de ekkor szembejottek vele a tava-

3 CHOLNOKY Laszld, ,Csodalatos emberkék”, in CHoLNOKY Laszlo, Bertalan éjszakaja (Budapest: Taltos
Koényvkiado, 1918), 168.
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lyi vasar utan vasarolt Kalandrino-figurak. Otthon kidobalta sajat értéktelen szobrait az
ablakon, majd megjelent Kalandrind, aki visszahozta Lindhorst pénzét (mivel az altala
megvasarolt szobrok hazatértek készit6jitkkhoz), majd felemelkedett a csillagok kozé.

A szoveg a szamtalan Cholnoky-torténetben felbukkanoé Lindhorst név, illetve a Va-
razskalapban megismert 6konomikus logika (a fizet6eszkoz vagy az aru visszaaramla-
sanak mozzanata) révén az els6 vilaghaboru el6tti korpusz szerves részének tekinthetd,
mikozben nyitotta valik a mesés-allegorikus olvasat el6tt. Lindhorst és Kalandriné az
automatikus reprodukci6 és a teremt6 alkotas ellenpontjait testesitik meg, amelyek ko-
zil az el6bbi joval hatasosabban aknéazhatja ki a piac dinamikajat, utobbi viszont a fize-
téeszkozzé nem konvertalhato tevékenységet jelképezi. Kalandrind — Walter Benjamin
nevezetes terminusa nyoman — az ,auratikus létezésmodhoz” kotédik, mig Lindhorst
wcsupan” reprodukal. Mennyiben moédosultak ezek a mintazatok a kiillonb6z6 szoveg-
variansok soran?

Az elbeszélés egyediilallonak tekinthet az 1907 elejéig megsziiletd szovegek koziil,
amennyiben els6 Gjrakozlése soran Cholnoky csak a cimen véaltoztatott. (Ennek Az él6-
szobrok [!] cim{, 1912-es Ujrakozlése szintén valtozatlan maradt.) 1907-ben egy-két apro
valtoztatas talalhato a Nyomorisagban, viszont Cholnoky jelentésen ujrairta torténetét
1908-ra. Az Agyagemberkékben Mosch Terpin (a késébbi Lindhorst) Szebasztianova, mig
Scannadio (a késébbi Kalandrind) Alpanussza alakul. A narracié leegyszertsodik —
Cholnoky tomdoritette a torténetet, a masodik felvonast ezuttal nem 8sszel, hanem télen,
egész pontosan Szilveszter napjan rendezte meg. Alpanusz szobrainak megelevenedé-
sérél (amely pont éjfélkor torténik!) el6szor nem is Szebasztiand fokalizacidjan, hanem
a narratori nézéponton keresztiil értestiliink. A kisérteties jelleget fokozza az is, hogy
a visszatér6 ,szellemszobrokat” latva Szebasztiano lovai is megbokrosodnak és elvag-
tatnak (a korabeli néphiedelem szerint a lovak megérzik a kisérteteket). Feltételezhetd,
hogy az Agyagemberkéket a Magyar Allam teritette vidéken, viszont ez szévegcsonki-
tassal is jart: a vidéki lapokban névteleniil megjelené valtozatokban a novella a ,felta-
madt” Alpanusz szavaival zarul, a valédi zarlat (,Elttint. Szebasztiané pedig csak allt
ott tovabb is. Fakozold hajat szilajon lobogtatta a hideg éjjeli szél.”)* torl6dott.

Cholnoky masfél héten beliil Gjra lekozolte a szoveget a Fiiggetlen Magyarorszagban.
Alpanusz karakterét a zsido Elidséra cserélte, ,akir6l mindenki tudta, hogy bibéjos,
hogy boszorkanymester”.” Ebbél fakad, hogy Szebasztiand — bar megsegiti 6t — alapve-
téen szkeptikus Elidssal szemben. Amikor benéz a mar halott tarshoz, majd megijed,
arra gondol, hogy 6ssze kellene tornie Elias ,blbajos” szobrait. Ezt a varianst Cholnoky
nem csiszolgatta tovabb: A Csaladban 1909-ben megjelend valtozat az eredeti torténet
kissé modositott ,leagazasa” (leglatvanyosabb ujitasa, hogy Scannadio szobrai menete-
1és kozben egy dalt dudoltak).

Cholnoky ezutan nyolc éven at nem nyult a szoveghez. Publikalasi naploja szerint
1917 februarjanak kozepén kiildte el az 1909-ben alapitott 76 Pajtas szerkeszt6ségének, és
tiz koronat kapott a — két héttel késébbi — kozlésért. Ebben a valtozatban Terpinusznak

4  CHOLNOKY Laszlo, ,Agyagemberkék. Zimankos, hideg, ujévi torténet”, Magyar Allam, 1908. januar 1., 2.
5 CHOLNOKY Laszlo, ,Megéledt figurak. Kulonos, régi torténet”, Fiiggetlen Magyarorszag, 1908. januar 12., 2.
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és Alpanusznak hivjak a szerepléket, mikozben a torténet az dsvaltozathoz all legkoze-
lebb (a cselekmény &sszel jatszodik, és nem tartalmaz semmit a jelentds valtozasokbol).
Két hénap mulva, 1917 4prilisdban Csoddlatos emberkék cimmel jelent meg Az Erdekes
Ujsagban, a szoveg az eléz6 év karacsonya el6tt érkezett a szerkeszt6khoz. A szerepldk ez-
uttal Lindhorst és Kalandriné nevekre hallgatnak. Zavarba ejt6 mozzanat, de a torténet
ugyanebben a lapban ugyanezen év oktoberének végén is megjelent. A Scannadio ember-
kéi cim( varianst Cholnoky a publikalasi napl6 adatai alapjan [sic!] két és fél évvel ko-
rabban kiildte el a szerkesztdséghez, és azutan jelent meg, hogy Cholnoky a kotetbe szant
verziot mar elkiildte a Taltos Konyvkiadonak. Ez a varians azt bizonyitja, hogy a szerzé
masodik palyakezdésének éveiben, 1915-1916 kornyékén jelentsen atdolgozta a szoveget:
bekeriilt a torténetbe egy vasari jelenet, amelyben ,Alpanusz kétélverd felesége” kigu-
nyolta Scannadio Prométheusz-szobrat, de Cholnoky torélte a révid epizédot, amelyben
a miivész a folyopartra ment, majd elbticsuzott szobraitol. Tovabbi jelentés valtoztatas,
hogy a pénzt Mosch Terpin nem tarsatol, hanem a Székratészt abrazolé szobortol kapta
vissza. Az életrekelt szobrok az 1909-es Szobrok cimt valtozathoz képest ezuttal a romai
katolikus liturgia szerinti gyaszszertartasbol kantalnak egy részletet: ,Et cum Lazaro
quondam paupere / Vitam habeas sempiternam!”. (A részlet egyébként hasonlé formaban
Jokai Az ordog menyasszonya cimi elbeszélésében is megtalalhato.)

A kotetben a kilencedik varians jelent meg, amely tehat nem tartalmazta a legutob-
bi, id6szaki kiadvanyban olvashat6 valtozat érdekes udjitasait, valtoztatasait. Azel6tt,
hogy a Bertalan éjszakaja megjelent volna, Cholnoky harmadszor is eladta a torténetet
Az Erdekes Ujsagnak, ezuttal Terpin mester latomasa cimmel: a sz6veg 1920 aprilisa utan
méjusban és juniusban megjelent az Egyesiilt Allamokban a Szabadsdg cim( napilap
Vasarnap ciml hétvégi szépirodalmi mellékletében, illetve az Amerikai Magyar Nép-
szavaban. A torténetben a mivészt ezuttal Sganarelle-nek hivjak, de a cselekmény nem
tartalmazza a valtoztatasokat. A latomasként el6adott torténet ,demitizalt” aspektusat
viszi tovabb a Nyaréji alom cimi varians, amely a kovetkez6 szkriptori zarlattal ér vé-
get: ,Ezeket almodtam a nyarvégi éjszakak egyikén, amikor tulontul szomoru voltam.™
A varians érdekessége, hogy a nyitanyban feltiné szobrasz névtelenként szerepel.
Cholnoky 1922-ben a Képes Kronikaban kozolte tjra a kotetben megjelent szovegval-
tozatot, majd az utolso, tizenharmadik varians, a Furcsa emberkék a hetedik valtozat
(Eletrekelt figurak) némileg Gjrairt, modositott valtozataként zarta a sort 1928-ban.

Az elbeszélés huszéves torténete alatt Cholnoky legfeltinébben a szerepl6k neve-
inek atirasaval ,alcazta” az Gjra- és Gjrakozolt szoveget, mikozben a torténet érdekes
Ujitasait ugyanennek a ,hadmiveletnek” koszonhetéen kellett torolnie az egyes va-
riansokbol. A Karpati Aurél szerkesztésében 1936-ban megjelené Halottak, akik élnek
cimi valogatasban Cholnoky Lasz1otol a Csodalatos emberkék talalhaté meg. A szer-
keszt6 jo érzékkel valasztotta ki ezt az elbeszélést, hiszen a szerzé életmiive a teremt6
képzelberd, illetve a ,piacképes” farigesalo iras- és alkotasmod mozzanatait egyarant
tartalmazza.

6  CHOLNOKY Laszld, ,Nyaréji alom”, A Nép, 1921. augusztus 25., 2.
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2. Lancz Nandor

Cholnoky Lasz16 1907 és 1912 kozott kapcsolatban allt Leopold Gyula orszagos hiriigy-
nokségével, amely szépirodalmi alkotasok vidéki teritésével is foglalkozott.” Amelyik
vidéki lap id6szaki kiadvanyban megjelent a Lancz Nandor masodik (Gyotrelmek) vagy
harmadik (A Fata-leanyok) variansa, arrél jo eséllyel feltételezhets, hogy (legalisan
vagy illegalisan) a kozponti elosztokhoz kotédtek: valamelyik széveg az elosztasban
részt vevo lapok mintegy haromnegyedében megtalalhato, hét vidéki lap mindkett6t
lehozta. Az els6 alkalommal 1908-ban publikalt torténet negyedik valtozata kertilt be a
Bertalan éjszakajaba, viszont 1918 utan csak a legutolso, id6szaki kiadvanyban publikalt
varians tobbszori ujrakozlésérél tudunk.

A hodité a villamoson (a) | 1908 | A Egyetértés

Gyodtrelmek (b) 1908 | B Alt. Tudosité / Munkatars | vidéki terjesztés (1908-12, 26
lapban)

A Fata-leanyok (c) 1910 | A Alt. Tudosité / Munkatars | vidéki terjesztés (1910-11, 34
lapban)

Lancz Nandor (d) 1910 | C A Csalad kotet (1918)

Szattlmayer Endre (e) 1911 | C Fiiggetlen Magyarorszag

Nandor médszere (f) 1917 | C Az Erdekes Ujsag

Nandor médszere (g) 1921 | A Igazsag ujrapublikalas (1921-22, 3 lapban)

A Bertalan éjszakaja el6tt mind a hat cimvaltozat megjelent (az utolsé tiz nappal azutén,
hogy Cholnoky leadta volna a szovegeket a kiadonak). Két varians is a tomeges elosztas
saldozataul” esett, amely azt bizonyitja, hogy az eloszté sem szankcionalta a plagiumot
(vagy tudott errél, de a vidéki lapok ellatasa érdekében eltekintett a szankcioktol). Erde-
kesség, hogy a c- és d-variansok megjelenési sorozatai soha nem keresztezték egymast,
viszont a kutatas jelenlegi stadiumaban kérdéses, hogy a két mutatvanyszoveg ilyen
modon szabalyosnak nevezheté megjelenése kontrollalt mozzanatoknak koszonhet6-e
(természetesen az sem kizart, hogy a szabalyt megtor verzié még lappang).

A torténet cimado f6szerepldje Lancz Nandor, a villamoskalauz, akibe Fata Gizi, a
suszter iddsebbik lanya ,végérvényesen szerelmes”® Gizi és higa, Vilma pénzt kérnek
édesapjuktol, hogy nagybatyjukhoz mehessenek, de a cél az, hogy a lany jbol talalkoz-
hasson a kalauzzal. A villamoson, jegyellenérzésnél Gizi zavarba jon, és egy pénzdara-
bot a villamos deszkapalldi kozé ejt. Vilma el8szor lehajolna az érméért (amiért ebédet
kellene venniiik hazafelé jovet), de aztan biiszkeségb6l meggondolja magat. Lancz ekkor-
ra mar rateszi labat a pénzdarabra, majd ostoba szovegeléssel bokol Gizinek. Miutan a la-
nyok leszallnak, a kalauz felveszi a hatkrajcarost, majd azon kezd el gondolkodni, miként

7  Ehhez bé6vebben lasd a tanulmanysorozat negyedik részét: WIRAGH Andras, ,Tarcanovellak és
elosztohalozataik a szazadfordulon. Cholnoky Laszlo publikalasi praxisa 4., Hid 81, 6. sz. (2017): 38—45.

8 CHOLNOKY Laszld, ,Lancz Nandor” in CHOLNOKY Laszld, Bertalan éjszakaja (Budapest: Taltos Konyv-
kiado, 1918), 170.
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szamol be munkatarsainak 4j kalandjarol. Bar a torténetben Lancz negativ szereplévé
1ép eld, Gizi szerencsétlenkedése arra utal, hogy a leany - a bevezetében mondottakkal
ellentétben — csak azért allitja magardl, hogy tobbszor is volt mar menyasszony, hogy
nyomorabol eredé kudarcait ezzel a hazugsaggal palastolja. Higa, Vilma pedig a fiatal
mindentudoé szerepében tiinik fel, hiszen atlat névére és ,hodoloja” gesztusain is.

Cholnoky nem nagyon moédositott a masodik és harmadik varianson az els6 val-
tozathoz képest, csak roviditett a szévegeken, igaz, a Gyotrelmek feliitésében ,Fata-
leanyok” helyett ,Tata-leanyok” olvashatok. A kezdémondat apré moédositasan kiviil
az 1910-es valtozat is megegyezik a korabbiakkal, sét, a kalauz nevének modositasa
mellett Cholnoky csak egy ponton irta at az 6todik varianst. A Szattlmayer Endrébol
lemarad a zarlat: a torténet a villamosrol leszallo tanacstalan lanyok képével zarul. Az
1917-es hatodik variansban visszatér az eredeti zarlat, de az azonos cimet viseld, 1920-as
évek eleji ujrakozlésekre Cholnoky — az elsé feliités visszaallitasa mellett — egy érdekes
valtoztatast tartogat. A Nandor modszerének négy utolso kozlésében Gizi nem egy ,ha-
tost”, hanem egy Osszehajtogatott 6tvenkoronas bankot ejt el. A haboru utani inflaciot
megel6zte a pénzrendszer atalakitasa is: az osztrak-magyar korona megsziint, helyére
- uj érmékkel és bankjegyekkel — a magyar korona lépett, de a ,hatosok” megfeleléit,
a tizfilléreseket 1920 utan, a peng6 bevezetéséig nem nyomtak ujra, az érme lassacskan
kivonult a pénzforgalombol. Cholnoky Laszlé ezzel az apré modositassal részlegesen
fenntarthatta szovege referenciatartomanyat, igaz, a haboru miatt megvaltozott féva-
rosi tomegkozlekedés eredeti kontextusat gond nélkiil atorokitette.

3. Hullamok

A Bertalan éjszakaja szovegei kozil egyediil a Hullamok késébbi variansa latott volna
napvilagot Cholnoky mindkét tervezett, de végiil meghiasult késébbi kotetében. A Hul-
lamok torténete annyiban egyediilallo, hogy viszonylag kései, 1909-es elbeszélés ujrairt
variansaként keriilt be a valogatasba. Nem jelent meg annyi valtozatban, mint a Csoda-
latos emberkék, és a Lancz Nandorral szemben a vidéki elosztasban sem vett részt. Igaz,
egyetlen vidéki megjelenése (a Békéscsaba és Vidékében) arra nyujt bizonyitékot, hogy a
Magyar Allamhoz hasonléan, amely a Csoddlatos emberkék korai valtozatat teritette vi-
déken, a Fiiggetlen Magyarorszag is rendelkezett vidéki kapcsolatokkal. (Harom, a buda-
pesti napilapban megjelent Cholnoky-széveg csak ebben a lapban jelent meg vidéken,
nem sokkal az eredeti k6zlés utan.)

Katasztrofa a tengeren (a) 1909 | A A Csalad

Hullamok (a) 1910 | B Fiiggetlen Magyarorszag | vid. (1910), kotet (1918), utank.
(1921-22)

Az écean vendége (b) 1918 | C Uj Nemzedék utankozlés (1919)

Katasztrofa a tengeren (c) 1918 | D Az Erdekes Ujsag

A korallok vendége (d) 1921 | C A Hét

Vizézon (e) 1924 | E Szézat
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A torténet f6szerepléje Mekegi, a pupos jsagarus, akinek egyetlen 6rome az életben
Margit, a Harom goly6 nevi hely pénztarosa, akit minden munkanapja végén meghiv
egy palinkara. Egyébként nehezen viseli édesanyja, testvére, és egy Fujgli nevi al-
bérls tarsasagat, akik a férfi zsarnokoskodasat nap mint nap kénytelenek elszenvedni.
Amikor egy alkalommal Mekegi véletleniil tobb pénzt kap egy eladott jsagért, nagy-
zolni kezd torzshelyén, majd két pohar palinkaért cserébe Margit megcsokolja. Ezutan
oromében berug, majd, amikor hazatér, a szokott modon raférmed lakotarsaira, akik
viszont — észlelve részegségét — kinevetik. Mekegit, aki mindvégig azt képzeli, hogy a
tenger hullamai veszik koriil, de 6 minden alkalommal gyézedelmeskedik a természet
er6i felett, ezuttal vereséget szenved: érzi, hogy hatalma 6sszeomlik, ,feje felett 6ssze-
csaptak az 6cean hullamai”’

Az els6, 1909-es variansban még Csipinek hivtak a féhést. Ebben a verzioban mar
felttinnek a f6hés életét ,zavard” hullamok, de Csipi téveszméi nem tekinthet6k perma-
nensnek, bukasakor sem reflektal ezekre. Noha a Katasztrofa a tengeren motivikus ha-
sonlosagot mutat egy Leopold-elosztoknak 1909-ben atadott széveggel (Tiiztanc), amely-
ben Csipi azt képzeli, hogy langnyelvek dlelik koril, sem a cselekmény, sem a széveg
nem vezethetdk le egymasbol.

A torténetet 1918-ban Cholnoky jelentdsen atdolgozta. Az 1918-ban Az Erdekes Ujsag-
ban, 1919-ben pedig a Vasarnapi Ujsagban megjelent variansban nem csupan atkereszte-
l6dnek a szereplék, ahogyan ezt a korabbi két szovegben lathattuk (Mekegi Szorcseire,
Margit Laurara), de a narracid is jelentésen megvaltozik. A felvezetés hosszan ecseteli
Szoresei ,fixa ideajanak”, a hullamoknak valo ellenallasnak az eredettorténetét és mi-
kodésmodjat, amelyet tavasszal (a szerelem idészakaban) tudott legkevésbé hatékonyan
mikodtetni. Ebben a variansban részletesebb képet kapunk a Szorcsei zsarnoksaga alatt
szenved6 csoportrdl, valamint az anya, a testvér és az albérl6 végzetes éjszaka el6tti
reményteljes varakozasarol is. Szorcseit annyira megszégyenitik, hogy a férfi aztan
létran felmaszik a padlasra, majd azutan nyelik el a titokzatos hullamok, hogy azok
Lhivogato varazsara” ébred. Mig a Hullamok nevetségessé teszi Mekegit, addig Az dcean
vendége részvétet ébreszt a szerepld irant, aki a torténet végén ,titokzatosan, nyomta-
lanul elttinik”. Cholnoky jol lathatéan megdriz egy-két szovegpanelt az elsé varians-
bodl, de narrativ és dramaturgiai értelemben is atdolgozza irasat. Mindezekbdl azonban
semmi sem marad a harmadik variansra.

A szerz6 publikalasi naplojabdl tudhatjuk, hogy a Katasztrofa a tengeren cimi valto-
zatot 1917 folyaman a Pesti Napléhoz és Az Ujsaghoz is eljuttatta, de a lapok nem fogad-
tak be. Az Erdekes Ujsagban megjelent novellat viszont méar harom és fél évvel korabban
leadta a képes hetilap szerkeszt6ségének! (Cholnoky egyébként megprobalkozott azzal,
hogy Az o6cean vendégét is megjelentesse a lapban, de a kézirat elkallodott) A szer-
kesztéségben évekig lappangd szoveg varatlannak mondhaté megjelenése tehet arrdl,
hogy az eredetileg masodik valtozat végiil a megjelenési sor harmadik tagjava valt. Ez
a varians is a Hullamok markansabb atdolgozasanak tlinik, de ezuittal nem djrairasrol,

9  CHOLNOKY Laszld, ,Hulldmok” in CHOLNOKY Laszld, Bertalan éjszakaja (Budapest: Taltos Kényvkiado,
1918), 177.

204



inkabb a szovegpanelek kombinacidjarol van szo. A torténet a féhés kompaniajanak
bemutatasaval indul, ezutan tér ra a férfi leirasara (ebben a valtozatban eredeti neve
is van: Zsideg Istvan, szerelmét Bertanak hivjak). Mekegi ezuttal elmenekiil otthon-
rol, miutan névére nyakon onti a mosdovizzel, ,albérldje” pedig raszanja magat, hogy
pofon vagja. Ebben a valtozatban Mekegi teljes vereséget szenved, de tavozasa inkabb
komikus: a szerz6-szovegszerkeszté a Hullamokban foglaltakhoz képest hatarozottan
lenyesegeti a hullam-allaziot, tompitva a f6hos esetleges elmehaborodottsagabol adodo
kett6s értelmezési lehetdségeket.

A Hétben 1921-ben megjelend A korallok vendége apr6 modositasokat mutatd cim-
valtozata Az ocean vendégének, mig az 1921-1922-es Gjrakozlések az eredetihez nyulnak
vissza. Kisebb szovegkorrekciokat itt is felfedezhetiink, de Cholnoky lényegében csak
arra igyelt, hogy a pénzrendszer valtozasait a Lancz Nandorban latottakhoz hasonléan
aktualizalja: varatlan ajandékul nem egy magasabb cimleti érméhez, hanem egy érté-
kesebb bankohoz jut hozza. Az Orion alnéven 1924-ben a Szézatban megjelend Vizozon
pedig az eredeti szoveget roviditett, sematizalt formaban irja vissza.

Az 6cean vendége magasan kiemelkedik a bemutatott torténetek eddig emlitett sz6-
vegvaltozatai koziil. Mig a Csodalatos emberkék ehhez képest visszafogottabb valtozta-
tasait feltehetéen az ,alcazoé utankozlések” szerkeszt6i kényszere motivalta, addig az
egyszer( és érthetd Lancz Nandor nem is adhatott okot a komoly atirasra.

4. A kulcsszovegek

A Bertalan éjszakaja harom hosszabb, kisregény terjedelmi szévegét (a cimado darabot,
a Prikk mennyei utjat és a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsat) hagyomanyosan a
szerz0 kiemelked6 szovegeiként tartja szamon a szakirodalom. Ezeket, részben terjedel-
miik, részben az életmiiben elfoglalt pozicidjuk okan a kotet tobbi elbeszélésétdl eltérd-
en Cholnoky Laszl6 nem vandoroltatta a kor id6szaki kiadvanyaiban, a szovegek fejls-
déstorténetét igy elsésorban a hagyaték egyes nyomainak, illetve a vilaghaboru alatti
publikalasi gyakorlat specifikus koriilményeinek figyelembevételével lehet megrajzolni.

Cholnoky publikalasi napldja 1915 kozepén indul. A szerzének ekkor mar masfél éve
nem jelent meg 1j, eredeti alkotasa, a haboru els6 évébdl csak két utankozlése ismere-
tes. Az 1915-t6] kezd6dé wjjaépités, a Bertalan éjszakajaval, majd az els6 regénnyel, az
1919-es Piroskaval végz6dé sikeres masodik palyakezdés fontos befogadoé kozege, pub-
likaciés foruma volt sziilévarosa néhany éve miikodé hirlapja, a Veszprémmegyei Ujsag,
valamint a szintén Gj févarosi képes hetilap, Az Erdekes Ujsag. 1917-ben bekeriilt az Ejfél
cimii antoloégidba egy novellaval, és rovid irasokat kezdett el kiildozgetni a Fidibusz
cimi élclapba is. A korabeli publikalasi koriilmények nehézségeire vilagithat ra az adat,
miszerint Cholnoky 1915 juniusatol kotetének megjelenéséig 228 szoveg eladasaval pro-
balkozott, és nem szamolva a kotetben szerepléket, ezekbdl csak 135 latott napvilagot a
debiitalé konyv megjelenéséig.

Cholnoky Laszlonak korabban, a haboru el6tt mar megjelent két novellaja a Nyu-
gatban, de nem valt a meghatarozo lap allando6 szerzéjévé. A publikalasi naplobol ki-
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deriil, hogy a régi-uj publikalasi lehetéség sem volt teljesen akadalymentes. 1917-ben
két kritikaja, 1918-ban egy Horatius-tanulméanya nem jelent vagy nem jelenhetett meg
a lapban, egy 1918-ban leadott elbeszélését ,véleményeltérés miatt” vette vissza, egy
1920-ban leadott kisregény pedig ,pongyola kidolgozottsaga” okan nem keriilt be a lap-
ba. A Bertalan éjszakajat harom honapig, a Prikket fél évig fektette a Nyugat, mikozben
tobb szovege, koztiik példaul 1912-ben elhunyt testvérérél, Cholnoky Viktorrol szolo
irasa is megjelent a lapban. Mig ez a két sz6veg nem jelent meg 1918 utan, addig a tri-
asz legrovidebb darabja, a Ritter von Toggenburg utolso csalodasa érdekes korulmények
tiint fel Az Erdekes Ujsagban 1919 novemberének végén. Tértént ugyanis, hogy a harom
hosszabb elbeszélést 1918 oktoberében Cholnoky elvitte Az Erdekes Ujsdghoz, de, ahogy
publikalasi naplojaban fogalmaz, ,a kommiin f6lfordulasaban visszalopta” ezeket, majd
1919 szeptemberében Ujra eladta 6ket — ismeretlen okok miatt végiil csak a Ritter von
Toggenburg jelent meg a hetilapban.

A hagyatékban a Bertalan éjszakajanak két kézirat-valtozata is megtalalhato, a da-
talt varianson 1916. aprilisi datum olvashato. A Nyugatban, illetve a kotetben kozzétett
verziok kozott nem talalhato szamottevd kilonbség. A Prikk elsé vazlatait Cholnoky
1916 kozepén vethette papirra, de a kézirat els6 oldalain még a Pinker név olvasha-
t6. Pinker mar 1907-ben feltiint Cholnokynal, de a Delirium cimt tarcanovella, illetve
ennek variansai nem hozhatok kapcsolatba a Prikk mennyei iutjaval. Ellenben az 1908-
ban vidéki lapokban megjelené Husvéti titok vagy Husvéti titkok cimi novella a Prikk
utolsé fejezetében olvashatd templomi jelenet korai variansa — azzal a kiillonbséggel,
hogy a f6h6és meghal a templomban. A novellat Cholnoky Pinker utolsé dolgai, majd
Pinker torténete cimeken a késébbiekben kibévitette, az 1j variansban a kisregénybdl
ismert Blum Arnold alakja is felttinik. A torténetben konkrétan nem emlitett husvéti
kontextus a széveg egyik fontos epizédjanak alapjaul szolgal6 6s-eredeti szoveg isme-
retében az ambivalens jelentés-parok tapasztalatat irhatja be a Prikkbe, amennyiben
igy a torténet a halal és a feltamadas ellentétes-ellentmondé viszonyat probalja meg-
kérdéjelezni. A hagyatékban talalhato kézirat egyébként Gjsagkivagatként tartalmaz-
za a Pinker utolsé dolgai 1916-ban a Veszprémmegyei Ujsdgban megjelent szévegének
részletét: Cholnoky tehat tudatosan reaktivalta szovegét a Prikkbe valo beépitéshez.

A Nyugatban és a kotetben megjelent variansok kozott jelentésebb eltérések vannak:
az aprobb korrekciokon tul a Nyugat-beliekbdl egy-két soros passzusok torlddtek, el-
lenben Cholnoky egy hosszabb bevezetést ékelt elbeszélése elé Prikk ,szinevaltozasat”
felvezetendo.

A hagyatékban talalhaté nyomok arrdl tanuskodnak, hogy Cholnoky a Ritter von
Toggenburg els6 vazlatait a masik két szoveg kidolgozasa el6tt, 1916 januarjaban papirra
vetette. A szoveg eredetileg a Rejtelmes kompania, vagy egy régi falusi haz atvaltozasa
munkacimet viselte, a Schiller-balladara (Ritter von Toggenburg, 1797) vald intertextualis
utalas a késébbi munka eredménye. Az Erdekes Ujsagban megjelent Gjrakozlés, A ritter
utolso csalodasa a kotet szovegének csonka variansa: a lovag neve kikeriilt a cimbél, de
Cholnoky komplett bekezdéseket is torolt a szovegbdl, hogy a kisregény méreti iras
megjelenhessen a folyoiratban. A szoveg eredeti cime, illetve ennek harmadik fejezete
(A rejtelmes kompania) alapjan ez esetben is visszanyomozhat6 egy korabbi irds, ame-
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lyet Cholnoky tigyesen beillesztett a hosszabb kompozicioba. A cimborak, majd Régi
kompania, Furcsa kompania és Rejtelmes kompania cimeken 1907 és 1909 kozott Gjrakozolt
szovegek Szipoghy Menyhért nagymonologjanak korabbi variansai.

Az alakulastorténetet tekintve Cholnoky Laszl6 debiitalo kotetének harom leghosz-
szabb szovege a gyUdjteményes kiadas kontextusaban nyugvopontra jutott: a Bertalan
éjszakajanak és a Prikk mennyei titjanak sem ilyen forméaju, sem atirt valtozata Gjrakoz-
lése nem ismeretes, mig a Ritter von Toggenburg csonkitott formaban jelent meg 1919-
ben. Ellenben arra mar Lovass Gyula felfigyelt, hogy ez utobbi iras bizonyos részleteit
a szerz0 egyes regényeiben hasznositotta ujra.”

5. Osszefoglalas

A Bertalan éjszakdja az 1915-ben alapitott, fennallasa alatt egy Balzac-kotet kivéte-
lével csak kortars magyar irodalmat publikalé Taltos Konyvkiadonal jelent meg, a
cimlapot Palyi Flora tervezte."! Az 1918 tavaszan megjelend kotetrdl a legtobb fontos
budapesti napilap kozolt rovid ismertetést, de kritikaja is pozitiv volt. A konzervativ
orgdnumok koziil a Budapesti Szemle (Baros Gyula) és az Elet (Sik Sandor) is méltatta a
kotetet, Krudy a Magyarorszagban, Schopflin a Nyugatban k6zolt rola hosszabb, lelkes
és egyben bizakod¢ irast. Mikozben a kotet az addigi életmu szerz6 altal autorizalt és
s6bbi tjrakozlése, mas és mas kontextusokban valo re-applikaciéinak ismeretében egy
Osszetett szovegevolucio pillanatfelvételeként is tekinthetiink ra. Az nem szamitott
kirivo esetnek, hogy — kortarsaihoz hasonléan — Cholnoky is mar korabban megjelent,
tobbszor atirt és atalakitott novellakat vett fel gy(jteményébe, az viszont annal in-
kabb, hogy az ezekre az irasokra is kiterjed6 szerialis utankozlési gyakorlat az életmi
masodik részében is folytatodott. Masfel6l, a Bertalan éjszakaja gazdag katalogusat
nyujtja Cholnoky szerkesztési praktikainak, a dinamizalt szovegemlékezet altal tap-
lalt Gjrairasi tendenciaknak is. A Prikk mennyei titjaban és a Ritter von Toggenburgban
egy évekkel korabban irt elbeszélés beépitésének mozzanataval szembesiilhetiink, a
Hésok lopott szévegnek, a Bertalan éjszakdja eredetinek tekinthetd. Mig az Ejszakd-
bol egy mondat variansai keriiltek at az 1920-as évek hosszabb kompozicidiba, addig
ezekben a Varazskalap, vagy a Ritter von Toggenburg komplettebb szévegegységei is
felfedezhetdk. A tobbi iras némelyike 6rzi a kotet el6tti ,legfrissebb” varians vjitasait,
mas szovegek viszont — zardjelbe téve az adott elbeszélés id6kozbeni javitasainak és
finomitgatasainak aktusait — az 6s-eredeti valtozatok méasolataiként keriiltek be az
elbeszéléskotetbe.

10 Lovass Gyula, ,Cholnoky Lasz16” in Kodlovagok, szerk. THURz6 Gabor (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
é.n. [1941]), 203-215.

11 A kiadohoz bévebben lasd Sziy Rezs6, ,A Taltos konyvkiadorol”, Magyar Konyvszemle 85, 1. sz. (1969):
37-41.
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Az egész életmii mintegy nyolc szazalékat a debiitalo kotet elbeszéléseinek publikacioi
alkotjak (nem szamitva a Pinker-torténeteket, valamint a Ritter von Toggenburgba be-
masolt torténet kiilonboz6 variansait). 1905-t6l kezd6d6éen csak 1914-ben, 1923-ban és
1927-ben nem jelent meg szoveg a Bertalan éjszakajabol. Az 1905-1913-es éra 106 meg-
jelenését az elosztas, illetve a cenzura figyelmetlenségét kihasznalo praxis generalta,
mig az ez utani id6szak 57 (a kotet nélkiil 46) megjelenése egyszerre demonstralja a
beszikiilt mozgasteret, illetve a jelentdsen megcsappant munkamoralt. A kétet harom
leghosszabb és legismertebb szovege csak a kozépsé idészakban jelent meg, mig a me-
sévé alakitott Csodalatos emberkék és a Varazskalap tudott csak tobbszor megjelenni
1923 utan. Mig a két cimen is elosztott szoveg, a Lancz Nandor kilonb6z6 variansai 69
alkalommal bukkantak fel. Az 6sszesen 152, id6szaki vagy alkalmi kiadvanyban talal-
hato elbeszélésb6l nyolc kiilfoldon (harom lapban), 71 vidéken (64 lapban), 73 pedig a f6-
varosban (33 lapban és egy almanachban) jelent meg. A budapesti idészaki kiadvanyok
koziil csak Az Erdekes Ujsagban jelent meg szoveg a kétet eldtt és utan is.

1929. augusztus 30-an, b6 négy honappal Cholnoky halala utan két elbeszélé-
sét olvastak fel a radioban: a Csodalatos emberkéket és a Varazskalapot. A valogatas
alapjaul az egyetlen, megjelent elbeszéléskotet szolgalhatott, noha a szerzé regényei
is értelmezhetdk olyan gytjteményekként, amelyekben korabbi szovegei, ezek egyes
jelenetei, részletei vagy mondatai morajlanak.” Cholnoky szévegeinek médiumok
és mifajok kozotti, szinte kovethetetlen kozegvaltasai a korpusz rendkiviil szoros
intratextualitasanak tényét erésitik meg. Barmennyire fontos csomépontként is tekin-
tunk ilyen szempontbdl (is) a Bertalan éjszakajara, a kotet olvasasakor érdemes szem
el6tt tartani, hogy a legtobb felvett szovegre alakulastorténetiiknek csak egy fontos
mozzanataban eshet ralatasunk.

12 Az 1926-os Kisértetek jelenti a kivételt, hiszen a regény utan kissé rendhagy6 modon, mindenfajta el6re-
jelzés nélkil harom elbeszélést is olvashatunk.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

FRIED ISTVAN

Kleopatra orra,
avagy Jokairol tobben sokféleképpen és Jokai prozaprogramjai

Le nez de Cléopatre: s’il eiit été plus court toute la face de la terre aurait change. (Blaise Pascal)!

A romantikus regénynek megvan a maga természete, abrazolé médja, alapjelleme,
tigy mint minden nyelvnek megvan a maga ,artikulacios bazisa”.

Magyarul nem beszélhetiink helyesen angol artikulacios alapon,

a romantikus regény biralataban sem hasznalhatunk

szigoruan realista mértéket. (Szinnyei Ferenc)*

A Pesti Naplo ugyan béségesen, rendszerint folytatasokban kozolt Jokai-miveket, de
tulzas lenne azt allitani, hogy szerkeszt6jének valami nagy véleménye lett volna al-
talaban Jokai irasmtivészetérdl, helyzet- és targyismeretérdl pedig kiilonosen nem.
Erésen visszafogottan részint példazta egy, a Jokaiétdl teljesen eltérd irodalmi straté-
gia lehet§ségeit, részint a maga tervezte vagy inkabb kikovetkeztetett ,rokonulasai”
lényegesen kiilonboztek a Jokaiéitol. Utdbb ez a kortarsi-irdi felfogas élt tovabb - fel-
erGsitve, kiméletet és mentséget alig ismerve — a mértékadonak tekintett, ,hivatalos”
kritikaban. Jokai miivészetének hatastorténetéhez tartozik, hogy Horvath Janosnak
semmikor nem akadt mondanddja Jokai prozajarol, s az 6t kovetd irodalomtorténészek
egy része (példaul Barta Janos) ugyan kerestek és talaltak is mentséget a Jokai-proza
szamara (talan kevésbé az életmii egészére), de véleményiik szerint az elemzésre ér-
demesnek bizonyulé hanyad joval csekélyebbnek tiinik, mint az, amely elmaraszta-
last igényel. Ezt végiggondolva szinte meglep6nek tetszhet, hogy ugyancsak a Pesti
Naploban, 1855-ben, Erdélyi Janosnak a magyar irodalom negyedszazadat mérlegre
tévo, attekint6 értekezésében (Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél) az alabbi
passzusra bukkanhatunk:

Kiilonosen Jokai Mor inkabb élvezends, mint biralandé. Szellemében mar is lényeges
alakulas tortént. Az el6bbeni rejtélyes talalgatni vald, gyakran apocalypticus iromas
helyett, ugy latszik, ellentétesre ment altal. Labai alatt valo, talan éppen hazai fold. Egy
nagy példanya a fejlédésnek.’

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emeritus professzora.

1 Blaise PascaL, Oeuvres complétes, texte établi et annoté par Jacques CHEVALIER, Bibliotheque de la Pléiade
(Paris: Gallimard, 1954), 162. ,Kleopatra orra ha révidebb lett volna, a féld arca teljesen megvaltozik.”
Blaise Pascar, Gondolatok, ford. PODOR Laszl6 (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1978), 71.

2 SzinnyEl Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban (Budapest: MTA, 1939), 34-35.

3 ERDELYI Janos, ,Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombol”, in ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmanyok

és palyaképek, s. a. r., jegyz. T. ERDELYI Ilona, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 14, 232 (Budapest:

Akadémiai Kiado, 1991).
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Amennyiben csak az els6 mondatot olvassuk, akar kultikus beszéddel vadolhatnok Er-
délyit (manapsag divat ezt felroni kevéssé kozombos értekezéknek), aki messze nem
volt érzéketlen a romantika prozaja és dramaja irant. A tovabbiakban elhatarolja a
valoszintileg 1850-es évek Jokai-termését a gyermekifju szerzé 1840-es esztenddékbeli
némely novellajatol meg a méltan sikeres Hétkoznapoktdl. S a sorokbol kiolvashatéan
a Victor Hugo6tdl elbirtokolt ,apokaliptikus” tonussal szembeallitja a hazaibb - talan
itt hasznalhatom -, ,realisztikusabb” tematikat (?), hangvételt, irasmodot (?). Jollehet
a Hétkoznapok ,népiessége” (szokasok, szdlasok, fordulatok, helyszinek népiesbe jat-
sz6 Alfold-leirasa, megannyi athallasa) mar el6legezte példaul az Egy magyar nabob
punkoésdikiraly-valasztasanak epizodjat, és altalaban: a kelet-k6zép-eurdpai romantika
ama ,differentia specificajat”, mely szerint akar a végletesbe hajlo, ,rémregényes” iras-
mod is megfér egy novellaskotetben, egy regényen beliil a folklorral érintkezével. Ta-
lalgathatunk: vajon a magyar falu eseményeit novellakba foglal6 Jokai vagy az erdélyi
torténelem cselekményes regényeibdl a reformkor vilagaba téré szerzé érdemli-e meg
a szigoruan mérlegel6 Erdélyi elismerését. Vagy egyszeriien a cenzura kijatszasa miatt
a torténéseket néha tavoli korokba és tajakra lokalizalo Jokai fokozott odafordulasa
a jelen és a kozeli mult magyar(os) vilagahoz (példaul az egyre népszer(ibb Vasarna-
pi Ujsag révén) az oka Erdélyi megérté magatartasanak? Olyan ,fejlédést” vizional az
értekezés szerzdje, amely folfigyel Jokai palyafordulatara: hiszen az Egy magyar na-
bob falusi Magyarorszaga anekdotizmusaval egyiitt sem azonos a Hétkéznapokéval. Az
1840-es évek ,rémregényes” elbeszéléseitdl tavolodo (és a Dekameron novellaiban sem
teljesen oda visszatér6) Jokai az 1850-es évekre pszichologiailag ,megalapozottabb” el-
beszéléstipusokra (akar A bujdosé napléjaban), illetéleg az 1850-es évek tavoli vidékekre
helyezett nemzethalal-torténeteire valtott at. Egyszoval, Erdélyi tényként allapitja meg
a fejlédést, amely soran ironk az 1840-es évek Hugot, Vorosmartyt és Pet6fit olvaso, ifjui
laztol ég6 romantikusatol eljutott egy elmélyiiltebb, eurdpai kitekintést, az irodalmi
népiesség érvényét kiterjesztd, az anekdotat (Jokainal: adoméat) emancipald, a népdal és
a népmese rangjara emeld prozairdig. S beszédes, hogy Jokaihoz — sem ehhez, sem az
innen is tovabblép6hoz — Erdélyi nem tért vissza, és egyes Jokai-m(ivekrol nem irt kriti-
kat (de azt béségesen potolta Arany Janos maig megfontolandé Jokai-regényértelmezé-
sével). Talan megerésitette véleményében, ami ezutan a Jokai-prozaval tortént. Erdélyi
bizonyara hangot adott volna csalédasanak.

Mindezek utan elmondhato, hogy a Jokai-biralattal egy életen at nem takarékosko-
d6 Gyulai Pal ,narrativaja” valt dominanssa, s még azok is, akik egészen mas megkdoze-
litését javasoltak ennek az életmiinek, kénytelen-kelletlen ebbe a narrativaba iitkoztek.
Vitattak, helyesbitették, de nem fiiggetlenedhettek t6le. Azaltal, hogy Horvath Janos
Gyulait Arany és Kemény mellé emelte, a nemzeti klasszicizmust alapozo nézeteit él-
tette tovabb. Igy akarva-akaratlan (talan inkabb akarva) a Jokai-kritikakat is. Mert a
szinte maig tart6, de mara megfogyatkozott olvasoi népszeriiség sem tartoztatta meg
a kritikusoknak talan nagyobb felét attol, hogy Jokai jelentdségét és ,korszertiségét”
kétségbe vonjak. Beszédes, hogy Krudy Gyula nyitott 1j csapast ebben a torténetben
(és nem Mikszath Kalman, aki Jokai életében egészen masképpen nyilvanult meg, mint
Jokai-életrajzaban). Az a Krudy Gyula, akinek palyajat legalabb annyi félreértés 6vezte,
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mint Jokaiét; s aki ugyantgy kodlovagga mindsiilt (a sajat kritériumai alapjan, amelyek
Marai Szindbad hazamegyébdl is visszakoszonnek), mint ahogy a Jokai-alak is errefelé
kozelit S6tér Istvan szépiroi eszkozokkel megirt, ,regényes” Jokai-konyvében.

Ezen a ponton kapcsolhatom be a targyalasba Marai Sandor néhany, Jokaival osz-
szefliggésben tett megnyilatkozasat. Ezuttal eltekintek az elsé izben 1939. november
elején a Pesti Hirlapban publikalt Haza cimi publicisztikatol, mely az 1946-os, Ihlet és
nemzedék cimi tanulmanykatetbe is bekeriilt. Inkabb a naplok spontannak tetsz6, még-
is végiggondolt bejegyzéseibdl idéznék, amelyek ugyan kifejtetleniil, mégis az olvasasi
benyomastol vezettetett megjegyzésekrol arulkodnak, de értelmezésiik nem egy Jokai-
passzushoz, 6nmagyarazathoz iranyithat. Amit Marai elutasit, hasonlo gesztus ahhoz,
mint amely kételyrdl arulkodik Krudy nem kevés egyoldalusaggal hangoztatott ,gor-
lenérzés, mely lesziikiti — csupan a cselekményes, helyszinrajzos felszint meglatva — en-
nek az életminek kiterjedését, mélységét, azt az elbeszél6i magatartast, amely él ugyan
a meseszerkesztés, a meselogika felkinalta lehetdséggel, de nem rogziti le magat ezen a
ponton. Az dreg cimi publicisztikaban bukik ki Maraibol: ,ez az ir6 nem keleti mesefa,
bilib4j és vadregény, hanem iro, a sz6 végzetes, jelent és jovot tragikus teljességgel 1ato
értelmében”.* Nyilvan nem leplezhet6 el, hogy ennek a roppant terjedelmi életmiinek
akadnak olyan darabjai, amelyekb6l a Marai altal felsorolt, nala negativ értéktartal-
munak tetsz6 jellemzok is foltarhatok. Az életmi egésze, s nem csupan a végkicsengése
(az Ahol a pénz nem isten, a Borton viraga cimi két kisregény) tartalmaz tragikus fel-
hangokat, A mi lengyeliink megoldhatatlannak tetsz6 (legalabb kett6s) létrontasa jelzi a
halalhoz mért élet szomorujatékat. Az a fajta kiabrandulas, célt tévesztettség, a torténé-
seken kiviil maradas tudatosulasa ellenben egy vilagérzékelés/latas-lattatas ellentmon-
dasossagara figyelmeztet, amelyet a kiilszin valodi fényei sem rejthetnek el. Nemcsak a
hagyomanyos értékek veszenddk, de e hagyomanyos értékeket kiszorito, azok helyébe
1ép6 4j ,értékek” is leginkabb egy tobbé-kevésbé értékhianyos korszakot reprezental-
nak. Nem feltétleniil a modernitas kihivasai késztetik Jokait védekez6 pozicidba (noha
megjegyzései Zola vagy Tolsztoj prozajanak hatasarol arulkodok), s maga éppen nem
volt ellensége a technikai civilizaci6 felé tart6 ,haladasnak” Inkabb annak megsej-
tése, hogy a megvalosuld technikai civilizacié végs6 fokon mégsem kedvez az altala
~megalmodott”, a Fekete gyémantok Berend Ivanja vagy A jové szazad regénye Tatrangi
David-tipusu ,technokrataknak”, s Capitanok ,igazsagat” el lehet ugyan utasitani, de
érdemben aligha lehet megcafolni.

Elete vége felé Jokai megidézi Deak Ferenc alakjat: ,Mindenekfslott eurépai ma-
gyar volt. Aki nemzetében folébresztette a sajat nyelve iranti lelkesiilést, s ezt diadalra
vezetni segitett a nélkil, hogy az altalanos mivel6dés utjat elzarta volna eldle, hogy
az idegen kultura irant gytlolséget ébresztgette volna.” A 20. szazad elején a nemzeti-

4  MARAI Sandor, ,Az 6reg”, in MARAI Sandor, Sok a né? Publicisztika 1940-1942, 120-125 (Budapest:
Helikon Kiado, 2012).

5 JOkAI Mor, ,Dedk Ferenc alakja” [1903. oktober 17.], in JOkA1 Moér, Emlékeimbél, 179-183. (Budapest:
Révai, 1912), 179-180.
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nemzetiségi vitaktol zajos Eurdpaban, a konzervativ 6nmagaba zarkozas és az eurdpai
nyitas vitajaban hangzottak el Jokai szavai, melyek hatasossagaban (feltételezésem sze-
rint) taldn maga is kételkedett.

Marai Sandor kései naplojegyzetei is ide flizheték. E16bb sokatmondé rovidséggel
jegyzi fol az alabbiakat: ,,A kdsziv(i emberi fiai és a Lélekidomar. Nem lehet abbahagy-
ni. Hibatlan, tokéletes — éppen, mert olyan, amilyen.” Utobb akar meglepének tetszhet
egy merész képzettarsitas:

Jokai regényében a kdszivli emberi fiai: egytdl egyig csalddott széplelkek. Mindegyik
valami nemeset akar, és aztan csalodik. A magyar Karamazov-fivérek 6k, de plasztikbol
kivagva, akvarellel szinezett alakok.”

Mindkét idézethez dolgozatom masodik mottdja parosithaté. Nem azért, hogy Jokait Jo-
kaibol magyarazzuk, noha Jokai 6nértelmezéseinek (6n)értelmezése elvezethet a reflek-
talatlan olvasastol, és megengedi annak lehet6ségét, hogy egy ir6i tervet szembesitsiink
annak kimenetelével. Marai kurta mondatanak erételjes a hangsulya: a Jokai-regény (ki-
egészitem: iranyzatpoétikailag, narratologiailag, miifajilag) a maga altal javasolt, ajan-
lott, 1étrehozott eseménytorténetben is szemlélhet6, munkahipotézisként: szemlélendé.

Nem sziikséges egy masik, esetleg divatosabb, elfogadottabb regénypoétikat szamon
kérni, ellenben azt megfigyelhetjiikk, mennyire képes kijatszani a maga lehetdségeit,
mennyire tesz eleget (adott esetben) a romantikus regénnyel szemben tamasztott igé-
nyeknek; miféleképpen dialogizal az eurdpai regénytorténésekkel. Kézenfekvé példa
Maérainal a Dosztojevszkijé.

A Marai-emlitette, az életmiivet lezar6 miben egy apaval szembenall6, az apai
,orokségnek” nem engedelmeskedd harom fit torténete korvonalazodik (és sok minden
mas is, akarcsak A kdszivii ember fiaiban). Marai ezt pontosan latja meg, miként azt is,
a regények mindharom fidgyermekének életutja valamiképpen nem teljesen arrafelé
kanyarog, ahova szeretnének eljutni. Ez a ,szlizsé” aztan igencsak széthasadozik, és
Marai a ,széplelkeket” érzi megfeleld mindsitésnek a fészereplék esetében (ez erésen
meggondolkodtathatja olvaséjat). A két regény hasonlésaganak megkockaztatasat ko-
vetéen ramutat a lényegi kiillonbségre is, s ezek mar a regényegészre vonatkoztathatok:
mig a 19. szazadi magyar regény errefelé tartott, az oroszé masfelé. A plasztikbol kiva-
gott, akvarellel festett Jokai-alakok legfeljebb (bar ez sem mondhaté kevésnek!) magyar
Karamazovok. Csakhogy ebben a mindségben sem jelentéktelen epizodfigurak az eu-
ropai regények torténetében. Igaz, az orosz el6zményekbdl kindhetett Dosztojevszkij
spolifonikus” regénymiivészete, Jokai azonban ,csak” a (magyar) romantika csicsara
ért fel, és ,olyan” lett, amilyen.

Marai szamara ez az ,olyan, amilyen” az igazi rejtély. Nevezetesen az, hogy egy vi-
lagnézetében, alkataban, a modernséghez vékony szallal kapcsolédd prozapoétikaban
oly eltérd irészemélyiség miképpen tudja szinte foglyul ejteni. Mi az oka annak, hogy

6  MARAI Sandor, A teljes naplé 1970-1973, (Budapest: Helikon Kiado, é. n.), 112.
7  Uo., 114.
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bar vilagosan latja (a maga kései modern perspektivajabol), mely néz6pontbdl tehetd
problematikussa, illet6leg él6vé a Jokai-életm(, mégis, barmely regényt (nagyon ritkan
elbeszélést, mint a majd idézendé Kedves atyafiakat) kezdi olvasni, képtelen ellenallni
az elbeszélés sodrasanak, a mesél6 kedv aramlasanak. A tulzasok, a képtelenségek (sza-
mara) a legkevésbé okoznak zavart, s még kritikai észrevételei is novelik csodalatat.
Az el6z6eknél korabban, az 1967-es esztendd elsé felében lapoz ra Jokai-miivekre, mit
sem térédve kronologiaval, dsszefiiggésekkel. Eppen marcius 15-ére esé napirendjérél
jegyzi fol: ,Ejjel Jokai, a Tengerszemii hélgy.” (Hadd emlitsem kozbevetdleg: egyike ez
azoknak a Jokai-mtiveknek, amelyek nagyon nem tetszettek Gyulai Palnak.)

Nem lehet abbahagyni. Se fiile, se farka — és elblivolé. Magyarsag, mint a hegyi patak
vize; az olvasé szomjasan issza és szomjas marad — ,még...” — kialtja. A bevezet6 sorok, a
tengerszem jelképes leirasa: remekmd. Milyen gazdag a nyelve és milyen biztos 6szton-
nel haritja el, kopi ki, ami a nyelvijitas utan f6loslegesen maradt.®

Ez utobbi allitas igazsagaban nem vagyok egészen bizonyos, de ami sok-sok Jokai-mu
Jfilologiai” és ,narratologiai” attanulmanyozasa utan feltinik: Marai raérez a Jokai-
mivek bevezetd oldalainak, passzusainak funkcionalitasara. Errdl sziikséges részle-
tesebben elmélkedni, hogy akar tézisként megfogalmazott, elére helyezett mondatai
miként jelzik a torténéseket és a torténések mogott rejtdzo, csak jelzett, akar lélektani-
lag indokolt szerepléi viselkedéseket (lasd alabb). Jokai nyelvének kiilonds gazdagsaga,
sokrétiisége, a felhalmozott biologiai, zooldgiai stb. ismeretek seregszemléje, valamint
a nyelvi jellemzések és jatékok pazar kavalkadja nem kevésbé tanusitjak egy egynyel-
vien is soknyelvi iré virtuozitasat. Ahogy Jokai atlép a nyelvi hatarokon, dsszejatszat-
ja a kiillonféle kétnyelvi és természetes nyelvi fordulatokat, nem is szélva a vulgaris
latin nyelvi kifejezések beiktatasarol — Marai nemzedékének még él6 élménye lehetett,
a mai (e téren miveltséghianyos) olvasd szamara azonban mar inkabb gatolja, mint
Osztonzi a folyamatos olvasast. Marai aprilis 6-ai bejegyzése:

Ejjel Jokai, A mi lengyeliink. A komaromi fegyverletétel, Klapka, a honvédtizedelés, a
pénz-rémregény... 77 évesen irta, akkor vette el a zsido Grosz Bellat, felesége zsidosaga-
nak akart elégtételt adni ebben a konyvben. Sok érdekes torténeti adat (nem megbizhato).
Jokai — ellentétben Krudyval, Mikszathtal — soha nem cinikus.’

Ez utébbi nem csupan Marai véleménye, s amit irdi (elbeszéléi) szandéknak tulajdonit,
nem teljesen igazolhat6 foltevés. Jokai regényeiben (példaul A készivii ember fiaiban)
joval korabban is béségesen leliink pozitiv zsido szerepléket. Itt inkabb a korszak el6-
itéletessége kap (elégikus tonusu) biralatot: ez az elbitélet ugyanis az egymas megta-
lalasara itélt szereplok kozé all, és mindkett6 boldogtalansagahoz vezet. Tobb korabbi
miben ennél nagyobb akadalyokat is lekiizdenek a szerelmesek. Elfogadhato, hogy ez-

8 MARAI Sandor, A teljes naplé 1967-1969 (Budapest: Helikon Kiado, é. n.), 46, v6. még: 25, 50.
9 Uo., 59.
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uttal nem a ,tarsadalom” vagy a ,tarsasag” fejezi ki rosszallasat, ,csupan” a néi fésze-
repl6 nem képes atlépni azon a szakadékon, amelyet a vallaskiilonbségre épit6 elditélet
teremtett. Aprilis 24-26. kozott: ,Kedves atyafiak. ,Leirasai ellenallhatatlanok, ma is ele-
venek.” Nem kifogasképpen folytatja: ,Es ez a nagy ir6 szexmentes.” Ez utobbit Méarai
ki is fejti. Persze, ha tobb kései regényébe, elbeszélésébe belelapozott volna, visszavonta
volna allitasat. 1968. januar 18. és 21. kozott hosszabb bejegyzése:

Olvasmany Jokai, Torokvilag Magyarorszagon. 1852-ben, harom évvel a szabadsagharc
legyilkolasa utan, a Bach-korszak kezdetén. A romantikus, jokais képtelenségek kozott
okos, éles szemmel laton és megrajzolt emberi arcélek, Teleki Mihaly, kitinéen. Aztan
pokol és mennyorszag. De Jokai soha nem ,giccses”. Mindig az, aki, akkor is az, amikor
giceset ir. A hatasvadészo ponyvaird giceses, mert a gices tulzasaival és képtelenségeivel
olcso hatast akar... Jokai nem akar hatni, mindig ugyanaz, tokéletes, akkor is, amikor
azt adja, ami egyik lényege: a szintiszta, 6szinte, hamisitatlan giccset. Hugo az olvasora
sanditott, amikor A Notre Dame-i toronyér vagy A nyomorultak rémalakjait irta — Jokai
nem figyel senkire, mert 6 a giccs. Csodalatos iro."

Az idézdjellel kétségbe vont ,giccs” és az anélkiil megnevezett kozé helyezédne Jokai?
Es milyen is az a szintiszta, §szinte hamisitatlan giccs?

Mégsem allithatom, hogy ezuttal nem hoz zavarba Marai. Ujra: giccs idézéjelben,
tagadassal, aztan allitva, végil kiterjesztve az irdi személyiségre(?)... Illetéleg: feltéte-
lezve egy szandékmentes, szinte steril attitidot, szemben a Jokai altal tobb tekintetben
bevallottan kovetett Hugoval. Foljebb Jokairdl is ugy vélte Marai, hogy ,rémregényt” ir
(Ggy gondolom: ez nem mindsit). Természetesen egy, az ,olvasmanyrol” a naploban fu-
tolag megemlitett jegyzet korantsem egy esszé vagy értekezés kovetkezetesen végigvitt
allaspontja, am a legutobb idézett mondatok sem tagitanak attol, hogy talan éppen ezért
csodalatos 1r6 Jokai. S ez az éppen ezért iranyithat benniinket tovabb. Az 6nazonossag, a
nyelvi gazdagsag, a leirasok elevensége mellett vagy azon tul egy regényalakzat meste-
re. Egy korszak életének ugyszintén tokéletes leirasaként is kivalik Marai szamara a 20.
szazad magyar és vilagirodalmabol. Talan (Marait kovetve) arra kovetkeztethetnénk,
hogy Jokai nem a realista vagy a naturalista esztétikai, narratologiai igényeknek fe-
leltethet6 meg, hanem a maga prozavilagan beliil vannak olyan meghatarozok; — akar
ismétlédések formajaban megnyilatkozo tényez6k —, amelyek elharitjak a nem romanti-
kus, nem jokais igényeket. E tényezdk jellemz6i — annak ellenére, hogy az ir6i palya az
1840-es esztenddk kozepétdl a 20. szazad elejéig ivel, s mintegy hatvan, regénytorténé-
sekben gazdag esztendét fog at — valdjaban minden valtozasa, valtozata ellenére — kita-
pinthatok, megnevezhetdk; hozzatéve, hogy a kutatas altal csak kis részben kimutatott
konkordanciék, jelenetek, alakok, események és leirasok ismétlédése nem a kifaradas-
hanyatlas jeleit mutatjak. Sokkal inkabb az ismétlések egybevetésekor feltarulo, arra
vonatkoz6 iréi ,terv” lathato, hogy a motivumok, a helyzetek, a locusok minden el6-

10 Uo., 68.
11 Uo,, 155.
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fordulasukkor kicsit masok (vagy nagyon masok), nem pusztan jelentéktelen eltérések,
hanem annak tudatosulasai, hogy az egyszeri alkalommal nem meril ki e szituaciok,
mondasok vagy figurak kozlési potencialja. Eppen ellenkezdleg, s ezek stirti el6fordulasa
az irdi gazdagsag jelz6dése, a tobbféle megkozelitésmod 4j és Gj felismerésekre, az egy-
szer mar megfogalmazott iras Gj lehetéségeire, a bevégezhetetlen wjraleirasra 6sztonoz.

Mindenesetre Marai naplojegyzetei (melyeket még tobb idézettel lehetne gyarapita-
ni) a Jokai-életmi eladdig nem vagy kevésbé felismert mozzanataira figyelmeztetnek.
Az el6bb emlitett, giccses ,betét” talan Feriz bég és Azraéle jeleneteire utal. Az ifja Jokai
az 1850-es évek elején, de késobb is szivesen él afféle jelenetezéssel, amelyben egy ifja
hoélgy megvallott vagy eltitkolt szerelméért boldogan aldozza f6l magat (Bolivar sors-
fordulata is ilyen aldozatnak tulajdonithaté egy novellaban). Ugyancsak részletezendé
az a targyi és nyelvi gazdagsag is, amellyel Marai (az emigracié nyelvi maganyaban)
nem tud betelni. Alabb sort keritek arra, hogy bemutassam, egyes targyak miként lesz-
nek cselekményalakitoak; egyes, jelentéktelennek tetsz6 objektumok, ,elirdsok™ mint
forditjak meg, téritik el akar a torténelem menetét. A cim szerinti Egy asszonyi hajszal,
mely éppen azért szokott egy leveleket rejté dobozbdl a cimlapra, mivel ,holt” targy-
ként varatlanul Iényegi szerephez jut; ugyanebben a regényben szintén kihat az eurépai
politika alakulastorténetére a pair—pére szopar, mely kimondva ugyanigy hangzik, am
leirva mas-mas jelentés(i: férend, illetve apa. Marai nyoman (ezt fentebb mar sejttettem)
érdemes alaposabban szemiigyre venni néhany elbeszélés bevezet6 mondatait.”” Nem-
csak vagy nem els@sorban az esetlegesen el6legezett informaciok miatt (jollehet 6ssze-
gezhetik, ami ezutan kovetkezik). Olykor azért, merthogy tagabb kontextusba helyezik
a torténetet, olykor azért, mert a cimmagyarazattal szolgalnak, olykor azonban azért,
mert tartalmazzak azt az onreflexiot, amely nem kiséri a torténet elbeszélését, hanem
ekképpen, bevezet6ként lehet6vé teszi az akadalytalan, a kitér6ktél mentes torténet-
mondast. Mindenképpen sziikséges egészen (ezuttal) kézel menni néhany Jokai-elbe-
széléshez, részben hogy feltaruljon a Maraitdl (és persze mastol is) regisztralt gazdag-
sag. Ez nem csupan nyelvi, nem csupan targyi, nem csupan kilonféle tudomanyagakbol
idemenekitett ismeret. Eppen ez a bamulatra mélté gazdagsag érteti meg Jokai sikerét,
s hozzasegithet ahhoz, hogy a mara szinte Jokai ellenében miikodo, legalabb a Jokai-re-
gényt kiiktatva alakulo regénytorténésekhez kozelebb lathassuk ironk szamos mtivét.
A kiiktatott” Jokai szoros olvasasa azonban meglepé kozelébe hozza a forma-rombold/
teremt6 20. szazadhoz az altala teremtett alakzatot.

Feltételezem, hogy Marait nem a régi idék irant érzett nosztalgia vezette, nem a
laudator temporis acti indulataval olvasta Jokait, és még az emigracidoban sem csak

12 Itt csak egy késébb kidolgozandoé tanulmany 6tletét emlitem, az Egy halalitélet cimi elbeszélés bevezet6
soraira hivatkozva. Jocskan leroviditve egy parizsi tablot, az elbeszélé egyetlen templomot emlit,
mely a ,vaudeville-szinhazhoz épiilt.” Eleve a szinjatszas, a masképpen latszas toposzat bevezetve. Uj
szertartasrendet, ritualét kovetel az ujkor ,karhozatos istenség™e: ,a pénz. A vivienne-utczai templom
az 6 temploma, — a borze.” Innen indul a ,rémtérténet”, alcazassal, hiiséggel, szerelmi szenvedéllyel,
arulassal, polgari birdsaggal, leleplezédéssel zstfoltan. E bevezetés tomoriti mindazt, ami a torzult
emberi viszonylatok soran bomlik ki, a térténetet lényegében befejezetleniil hagyva. Joxar Mor, ,Egy
halélitélet”, in Jox a1 Mor, Arnyképek, Jokai Mor 6sszes miivei 14, 120-126 (Budapest: Révai, 1905).
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a belefeledkezés zsongité vagya Osztonozte, hogy feledje helyzetét, korat, vitajat és
ellenkezését az egykoru magyar és vilagirodalommal. A leny(ig6z6 olvasmanyélmé-
nyen messze til — noha nem vagy alig megfogalmazva -, egy Krudyhoz hasonlitha-
to, am a 19. szazadi romantika merész cselekményvezetésével jellemezhetd, a jelen
szamara sem érdektelen, tovabba nem az emlékezet archivumaba zaruld életmiivet
fedezett fol, amely minden latszoélagos ,képtelensége” ellenére — vagy éppen azért
— olyan élet- és emberismeretrél, élové tett korszellemrdl arulkodik, amely Marai
szamara megjeleniti az igy atélhet6 19. szazadot. Illetleg azt a vilagot, amely a Jo-
kai-mtivekbél jol érzékelhetéen kirajzolodik. S melyben a ,képtelennek” ugyanolyan
yhirértéke” van, mint az élettel teli zsanerképeknek. Akképpen mutat akar tragikus,
akar komikus irdnyaba, hogy mindezt pazar nyelvi gazdagsaggal viszi szinre, mely-
ben a képzel6er6 hatja at a nyelvet, s a nyelvb6l magasodik f6l a képzel6erd.

Innen ugy gondolhatjuk tovabb — immar a Marai-kutatasok ambiguitasat is figye-
lembe véve —, hogy az eseménydus torténéseken attetsz6, néha az egymasra halmoz6do
események mogé tekintve, olykor naivan, maskor a mélybe hatoléan pszichologizald
Jokai-prozaban a varatlanul kibuké onreflexiv mozzanatokat, az érzelmest-érzelgést
kiegyensulyozo elidegenité passzusokat, egy ideologizalasra mindig készen allé6 maga-
tartas feltlinését a regény/elbeszélés-terv Iényegi részeként értelmezziik.

Nem egy esetben megkett6z6dik, s6t megtobbszorozédik az elbeszéléi figura. Meg-
eshet, hogy az elbeszél6 visszavonul, de nem pusztan ,tudasanak”™ hidnyossagai miatt.
Az utdbbi idében felfedezett regény, az Egy ember, aki mindent tud" irodalommal, iras-
sal, konyvkiadassal foglalkozo fejezetét gondolhatjuk akar onkénteleniil kikivankozo
beismerésnek is. A nemcsak az enciklopédikus ismeretekkel, hanem makulatlan jel-
lemmel rendelkez6 Jokai-hésok (mint amilyen Berend Ivan vagy Tatrangi David) min-
dentudasa fordul a visszajara, példazva a két kultara birtoklasanak kudarctorténetbe
fulo esélyeit.

Mintha a mindentudé Jokai sem kimélné magat: ,Annak az embernek, a ki »min-
dent tud«, az a veszedelme van, hogy sok ember van a vilagon, a ki csak »egyet« tud,
de azt az »egyet« jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de félig; ez pedig csak egyet tud
- egészen.”™ Nem az Onkritika, hanem az 6nparodia munkal az emlitett regénynek e
soraiban. A Jokai-regények targyi tévedéseit, melyek konnyen feltarhatok, legalabb oly
kéjjel sorolta Gyulai Pal (egy életen at), a szakirodalom pedig a forrasok félreolvasasat
vagy onkényes magyarazatat, mint teszi azt a regényben megszolaltatott magyar és
idegen nyelvi kritika a Bojtorjan (a zugujsagird) feldolgozta Rengeteghy Otto-konyv-

13 STEINMACHER Kornélia Nora, ,«Egy ember, aki mindent tud»: A médiumok Onreprezentacidja és a
spiritualizmus hatasa egy Jokai-szoveg kapcsan®, in ,,[r6 leszek semmi mas...”s Irodalmi élet, irodalmisag
és ontiikrozé eljardsok a Jokai-szovegekben. Tanulmanyok, szerk. HaANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan,
Tempevolgy konyvek 19, 186-200 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015); HANSAGI
Agnes, ,A magyar Bouvard és Pécuchet - Egy ember, aki mindent tud?”, in uo., 201-225.

14 Joxkal Moér, ,Egy ember, aki mindent tud” (1874), in JoxA1 Mor, Egy ember, aki mindent tud (1874), Egész
az északi polusig (1876), Egy asszonyi hajszal (1878), s. a. r. SANDOR Istvan, Jokai Moér Osszes mivei:
Kisregények 2, 4-102 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 27. HANSAGI, A magyar..., 201. mottoként idézi.
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vel. ,Az 6rdog nem csak olvassa a kritikat, 6 diktalja azt a kritikusnak.” S hogy ez a
regény vét ama ,szabaly” ellen (Jokainak ezt tobbszor felrottak), miszerint a regény
rendelkezzék kovetkezetes, kovethets szerkesztéssel és egységes cselekménnyel, Jokai
rabizza a magamentségét elbeszéldjére, aki viszont a felelésséget a ,hibaért” a regény-
hésre haritja at:

Nekiink regényiink hosét kell kovetniink, ki nagy karara a regény meséjében megkivan-
taté egységnek, sziintelen méas térre invital benniinket, mindent elkezd, de semmit el
nem végez. Egy masik regényem szenvedett mar ily fogyatkozasban, s elismerem, hogy
azoknal ez az én hibam; de a jelen esetnél az egész olvasokozonség a tanum, hogy nem
én vagyok a hibas, hanem a regényhésom, a ki mindenhez ért. Sok helyre elmegyiink
még véle.

Abba a jatékba von be az elbeszél6, hogy akarata vagy szabalyismerete nem feltétleniil
,ur a maga hazaban”. Hanem egy fels6bb (narracios?) szandék vagy er6, de a regényen
beliil miikodé logika kilenditheti kerékvagasabdl a torténéseket. Vagy éppen ellenkez6-
leg, kétségessé teszi a ,szabalyhoz” ragaszkodas célszeriiségét, s inkabb a cselekmény-
hez, a szerepl6khoz valoban ill6 ,logikanak” engedelmeskedik. Nem is szo6lva a szerep-
161 akarat és néz6pont érvényesiilésérél.

Erre jo példa lesz a Jokai-értelmezésekben csekélyebb jelentéséghez jutd ,kisre-
gény”, az Egy asszonyi hajszal,” mely a torténelem varatlannak, megokolatlannak és na-
gyon kevéssé kiszamithatonak/megtervezhetének tetsz6 fordulatait, a mottéban idézett
Pascal-féle ,bon mot” szerint prezentalja. Hogy Pascal torténetbolcseletet rejtett el e
kurta mondasban, a téle talan fiiggetleniil megfogalmazo6do ,kisregény” szolgalhat iga-
zolasul. A mi természetesen nem mellézi a finomabb és durvabb diploméaciai fondorla-
tok, intrikak, vesztes és gyoztes csatak, honarulasok és elényos/elénytelen békekotések
historikuménak ecsetelését. Francia-lengyel-Habsburg-t6rok-kozak-orosz—-svéd-ma-
gyar érdekeltségl, szinterd cselekménnyel, az eurdpai torténelem nevezetes alakjaival,
mellékszerepléivel talalkozunk a miben. Ezek a szereplok meggondolatlan, illetéleg
nagyon is meggondolt, 6nzetlen, bossztbdl fakado cselekedetei annak részeivé valnak,
amit a 17. szazad végi eurdpai torténelemnek neveziink. Mégsem csupan politikai, gaz-
dasagi (inkabb dinasztikus) vagy katonai okokbdl alakulnak Ggy az események, hogy
megfordulnak a hatalmi konstellaciok, hogy szovetségesekbdl ellenségek lesznek, és
szinte senki nem marad abban a helyzetben, amelyet maganak megtervezett. Pascal

15 Joxal, Egy ember..., 32.

16 Uo., 65. Ezt koveti a f6hds tikérképének mondott 6nértelmezé monoldgja. Az idézetet HANSAGI ,az
implicit szerz6 szinrevitelének” példajaként emliti, v6. A magyar..., 222.

17 JOxAI Mér, ,Egy asszonyi hajszal” (1879) [s. a. r. RAD6 Gyorgy], in JOkA1 Mor, Egy ember..., 267-403.

18 A regény kritikai kiadasdhoz késziilt jegyzetek kimutatjak az ird (talan szandékolt) kronologiai
politikai jelentésességére fut ki - sajat elképzelése szerint. Forrasai kozott a sokat forgatott, konyvtaraban
is meglévé francia szerelmi szotar mellett francia nyelvii torténeti mé is megtalalhaté. A kritikai kiadas
sem késztette a kutatast az értelmezésre, egyébként is szerénynek mondhaté a kritikai visszhang,.
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a meglepd, 6nmagaban jelentéktelennek tetszé tényez6t emlegeti: Kleopatra orrat. To-
vabbgondolhatjuk, miképpen jeleniti meg a hirhedett szépségii egyiptomi kiralynét,
akinek orra eszerint vilagpolitikai tényez6 volt, hiszen ha ,kisebb” lett volna, akkor
Antonius nem szeretett volna bele, akkor masképpen alakult volna az Antonius-Octa-
vianus-viszony, akkor nem szo6lhatnank az actiumi csatardl, s talan a romai vilagbiro-
dalom sem olyanna formalodott volna, amilyenné lett. A l1ényeg, hogy a torténelem nem
(pusztan) a ,jelentds”, kiemelked6 események, nem a ,szerves” fejlédés, nem a végzettel
dacolo, a lehetetlent kisérté emberi akarat, uralkododi, hadvezéri, allamférfiti, ,politi-
kusi” szervezés nyoman valtozik. Hanem szerepe van (méghozza nem akarmilyen!) a
torténészek altal figyelemre sem méltatott, kizardlag az adott jelenkor illetékes agen-
sei altal, akarva-akaratlanul lényegivé avatott jelenségnek, netan apré mozzanatnak,
imponderabilidnak. Amely azaltal, hogy olyan, amilyen, beleszol a torténelembe, tar-
gyi mivolta ellenére (ismét: vagy éppen azért!) viszonyok 6sszeszovédéséhez jarul hoz-
za, szétbonthat szovetkezéseket. A Jokai-regényben allamkozi kapcsolédasokat rombol,
politikai és személyes rokon- és ellenszenvekre van perdont6 hatassal. Az extrémnek
vélhet6 és Jokainal a végsokig kijatszott, eredetére nézve pascali bon mot (félreértés ne
essék: Jokai nem idézi Pascal mondatat, s nem talalkoztam az életmiiben azzal, hogy
barhol idézte volna) nem csupan vezérmotivuma a regénynek — legalabbis az egyik, a
talan fontosabbik, minthogy a mi cimébe is ki van vetitve —, hanem az eurdpai torténe-
lem fordulatait, diplomaciai jatékait, orszagok sorsat eldonté szovetségkotéseit és azok
széthullasat segit értelmezni.

Itt jegyzem meg, hogy e regényben tgy értelmezddik egy nemzetek kozotti meg-
allapodas, mint korai és ekkor még megvaldsulatlan terv Lengyelorszag felosztasara
a ,szomszédos” vagy kozeli hatalmak kozott.” Ez az elérevetités egy beavatott, meg-
bizhato elbeszél6t tételez f6l, ha masutt nem, éppen ez az elbeszéldi beavatottsag kér-
déjelez6dne meg. Egy masik megjegyzés: a Habsburgok titkos tigyndke a kiraly udvari
bolondja. Ez 6nmagaban is kérdéseket vethet fol. Az tigyesen intrikalé udvari bolond
végigszolgalja a slir(i tronvaltozasok kovetkeztében az 4j kiralyokat is, mintegy jelezve,
hogy az effajta — udvari — bolondsag mennyivel tartosabb a kiralyi méltosagnal, és hogy
egy torténelmi mellékszerepld legalabb igy mozgathatja a szalakat, mint egy uralkodo.

A félreértések elkeriilésére: Jokai regényt irt, melynek targya érintkezik az eurdpai
uralkodohazak ,botranykronikaival” (chronique scandaleuse), gyakori dsszeeskiivése-
ivel, még inkabb érdekhazassagaival, a lengyel uralkodok és a nemesség viszalyaival,
a veto jog kovetkezményeivel, egyben szerelmi torténetek és hdsi harcok, a megfuta-
modasok eseményeivel. S ha egy (térténelmi) regény ,regényes” a szénak a 19. szazadi
értelmében — marpedig az Egy asszonyi hajszal torténelem- és személyiségszemléletét a
francia/francias romantika élteti —, ez azt is jelentheti, hogy a regény (legalabbis ,prog-
ramjaban”) igényt tart a ,torténelminek” a 19. szazad mésodik felében elfogadott jelzs-

19 ,Alengyelkiraly egy levelet irt hozza; melynek boritékan a svéd kiraly nevét kovet6 cimek elszamlalasa
utan csak kétszer volt odatéve et caetera. Haromszor kellett volna odatenni. / Ennek a harmadik »etc«-
nek elmaradasa elég ok elpusztitani egy egész nemzetet. / Ekkor sziiletett meg el6szor Lengyelorszag
felosztasanak a terve.” Joxal, Egy asszonyi..., 335.
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jére. Jollehet mind forrasait, mind a forrasokhoz vald szuverén viszonyat figyelembe
véve sem a kronikas el6adas, sem az oknyomozas nem sajatja, annal inkabb az éjszakai,
groteszkbe fulo jelenetek, a titkok kiilonféle ,torvénytelen” gyermekek koril stb.

Az ,egy asszonyi hajszal” talan amiatt is, hogy a mitologiabdl (Bereniké haja) meg
az irodalombdl (bar Jokai altal nem emlitve, de a magyar irodalomban jelentékeny ha-
tastorténetd Pope-elbeszéls koltemény, Az elrablott hajfiirt, 1714) koszon vissza, ebben
a formaban a kolté hozzidadasa. Koltéi hozzaadéas a torténetirdshoz, nem a torténész
Jnarrativija”, hanem az asszonyi hajszalat eurdpai (térténelmi) perspektivabdl szem-
1€16 ir6é, aki szerint a torténelemnek — a regényben példazott okbol — lehetséges, sot
elfogadhato efféle olvasata.”” Annal is inkabb, mivel (visszautalva Pascalra) a torténel-
met nem mindig az mozgatja, ami szembet(inik, ami lathato, hanem ebben az esetben
(s talan maskor is) az, ami rejtett, amire senki nem gondol, ami nem szandékolt, még ha
nem is véletlen. Mindezek utan nem f6losleges, ha belelapozunk a regénybe, s annak
mondataibol ismerkediink meg a ,vezérmotivummal”, melynek torténelemalakito/szer-
vezl jelentéségére deril fény. Az elbeszéld az olvasora bizza: hihet6-e fejtegetése, nem
csempészett-e a fejtegetésekbe akar szemernyi ironiat, vagy szemben az oknyomozo
torténetirassal: annak ,vakfoltjara” mutat ra.

Tudjuk jol, hogy annak a csodalatos névénynek, aminek asszonyi hajzat a neve, amiota
csak a kolt6k belemesterkedtek a historia-irasba, a legrégibb id6éktél fogva mindig akadt
megdicsditdje.; Berenice hajat a csillagok kozé folemelték; a karthagoi nék haja az utolsd
»bellum punicum«-ban szerepelt, mint kézijak idege. Egy ilyen tomor, ragyogd hajsato-
rért fellelkestilni nem is lehet valami nagy fantazia: ez a marvanyhomlokokrol alaomlo
kuszalt sugarozon, a villanyossag rejteke, a hidegvéru filozofot is képes fantasztava gal-
vanizalni, ez a szazezer hira harfa, aranybdl, ha sz6ke, acélbol, ha fekete, akarkit koltévé
avathat: azon konny jatszani; de a mi regénytink egyetlen egy szal hajrol szol csak; »egy«
asszonyi hajszalrél. Es azutan éppen ez a hajszal volt az, amin mult, hogy Eurépa térképe
egészen at nem valtozott —, hogy Magyarorszagon egy magyar grof 4j dinasztiat nem ala-
pitott — hogy a torok szultanok stambuli rezidenciajukat Béccsel nem valtottak fel —, hogy
Lengyelorszagban nem francia kiralyi vér uralkodik —, hogy Moszkvaban nem a lengyel
parancsol, ez mind egy hajszalon fugott [!] — s azon mult, hogy az a hajszal nem szakadt el.

Az asszonyi hajszal nagy hatalom a vilagtorténetben. A legokosabb emberek képesek
mindenféle babonat elhinni egy asszonyi hajszalrol. Ha Gordius kiraly a szekerére vetett
feloldhatatlan csom6t nem somfahancsbul, hanem egy szal asszonyhajbél bogozta volna
Ossze, azt még Nagy Sandor sem tudta volna se felbontani, se kettévagni.

20 A francia diplomacia altal szitott lengyel foéuri Gsszeeskiivés Sobieski ellen igen elére haladt;
Lipot csaszar viszont mar csak Sobieskiben bizhatott. A helyzet valsagos volt, Sobieski esetleges
tronfosztasaval megsziint volna annak lehet8sége, hogy I. Lipot segitséget kapjon a torokok ellen.
,Egy hajszalon fiiggott minden, s — ez a hajszal nem szakadt el.” Uo., 389. Az elbeszélés olvasoi
egyetértésre szamit; a szolas itt egy eurdpai politikai helyzetre vonatkozik, de motivikusan utal a
cimmel indul6, ismétlddéssel er6s6dé, a torténetre/torténelemre haté targyra: a kiillonos és az egyedi
értelmezi egymast, hogy annak a bizonyos hajszalnak (az egyedinek) torténetére fény deriiljon, igy az
altalanosba emelkedhessen.
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Tehat az elmesélendd torténet 6sszefiiggését képezi egy valosagos, nem allegorikus,
de aranyveres néi hajszal.”!

Annyi kézbevetés idekivankozik, hogy az elbeszélé bevezetésként kozli ezt a fejtege-
tését. Ez a bevezetés mintegy elérevetett 6sszegezés: Franciaorszagban vagyunk, egy
onkényes-jokais idészamitas szerinti ,rémregényes jelenetben”, amelynek azonban
egy mozzanata késobb, a lengyelorszagi szintéren fontossa valik. A ,targy” megjele-
nik, sz6 esik egy tollszarbdl formalt gylr(irdl, amelyet az egyik szereplé egy szal haja
font koriil. Az elbeszél6 megjegyzése: , A francia nék aztan azt a javitast tették a diva-
ton, hogy 16sz6r helyett emberi hajszalakat hasznaltak.”” A cselekmény mas iranyba
téril, a IV. fejezetben csak mellékesen emlitédik, még ha egy bekezdésnyit tesz is ki:

A hajszallal atfont gyiri is ez utobbié volt. Ugyan jo, hogy ezt a gy(iriit nem vette valaki
mas észre, mert ha azt a hajszalat lebontottak volna arrél, ez sok titokra vezetett volna.
Olyan hosszu szal aranyveres hajat, mely er6s volt és vastag, mint a 16sorény, masnal
nem lehetett talalni, mint Nevers hercegnénél. A visszanyert gydr( aztan el lett téve a
csaladi ereklyék kozé: — kés6bbi nagy szereplésnek fenntartva.”

Az elbeszélé6 maga javasolja, haladjunk tovabb e ,rémtoérténetben”, nem is emliti a
hajszalat, majd csak a kibontakozas kezdetén, egy Gjabb szerelmi torténet, intrika bo-
nyodalmaiban. Am e hajszal motivikus szerepe nem csékken, a torténelemszemlélet
»asszonyi-hajszal-szempontbél” nem veszit jelentdségébdl. Igy lehet ,vitaszoveg” a re-
gény a torténetirassal s a torténelmi regénnyel; hitelességéért az elbeszélé szavatol,
ez is torténet, csupan a miért kérdésére lesz majd eltérd a felelet. Am innen ez a miért
az elbeszél6 tudositasa alapjan minden részletnél, minden torténetiréi magyarazatnal,
minden, a torténelemkonyvekben részletezett fejtegetésnél ,igazabb” értelmezése an-
nak, ami tortént, meg annak, ami nem tortént; ennek kovetkeztében allithato, hogy ,az
asszonyi hajszal nagy hatalom a vilagtorténetben”, ez azonban a regényegész tanulma-
nyozasa utan igényli az olvasotol a beleegyezést.

A masik, korabban mar jelzett motivum, egyben az események fordulatait indoklo,
ezuttal irasos ,dokumentum” a regénynek késébbi helyén lelhet6:

Ulészlo franciaul jol beszélt, hanem a francia helyesirasban nem volt egészen nyeregbiztos.
Mikor a D’Arquienhez intézett levél cimzésével vesz6dott, Wawrahoz folyamodott tana-
csért: hogyan kell D’Arquien cimében ezt a szot irni »pér«?

A bohoéc ahelyett, hogy tisztességesen diktalt volna neki, pére-t mondott a tollaba.
Azutan azt is kivanta tudni a kiraly, hogy a herceg szénak megfelel igét nagy vagy kis
bettivel irjak-e a francidban? Wawra természetesen azt mondta neki, hogy kicsinnyel >

21 Uo., 269-270. A Bereniké hajara tett utalas Kallimakhosz elégiajahoz utasit, persze a Dictionnaire de
Pamour attételével.

22 Uo., 276.

23 Uo., 279.

24 Uo., 303. Wawra ,bohdc™kodasardl nincs informacionk, furfangos kérdéseirél, megjegyzéseirél annal
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A levélben aztan ez all: pere et duc; amit az elbeszéld le is fordit: atya és filesbagoly.
Kiegészitésiil annyit, hogy Maria Lujza kéri a francia kiralytol D’Arquien markiva tor-
téno kinevezését, azaz herceggé és pairré. A diploma azonban sosem jott meg. ,Ez volt
az egyik ok, amiért a vilagtorténetben egyik legnevezetesebb fordulopontnak kellett
beallani.”

Eltéprenghetiink azon, hogy az udvari bolond (Wawra) miképpen tudhatja jobban a
francia helyesirast a kiralynal; hogy a kiraly egy bizalmas levél helyesirasi problémajat
miért az udvari bolonddal osztja meg. Igaz, Wawra rendelkezik olyan képzettséggel,
hogy Habsburg-érdekeket képviseljen, elég tigyesen, hiszen senki nem sejti ilyen ira-
nyu elkotelezettségét. Ez az idézet lényegében az asszonyi hajszal vilagtorténeti szere-
pének ,parja”, a torténelem mozgatoerdivel szemben kevésbé szamon tartott tényezd,
amely a konnyen elszallo sz6 ellenében (miként a sz6las tanusitja) az irds maradando-
sagat erdsiti. Igaz, masutt a beszédnek is lehetnek elényei a maradando irassal szemben:
a hanglejtés, a mimika, a gesztusok segitsége adhat tobbletet.

Jokai valamennyi lehetéséggel él; hol az irasnak, hol a szénak elsébbségét hirde-
ti. Pet6fit igy jeleniti meg: ,arczkifejezése komor, rideg, jarasa mint a tavgyalogloké;
hangja tompa, de mikor az ihlet langja atmelegitette, ez a mozdulatlan arcz ragyogott,
ezek a csapott vallak foldgombemel$ Atlasz vallaiva néttek s midén lelkesité kolte-
ményeit szavalta, hangja az indulatoknak minden valtozatait zengte, sirta, mennydo-
rogte”.” Masutt a nyelvi humor az egymastol tavoli jelentés(i szavak 0sszecsengetésé-
bél szarmazik, ilyenkor a kimondas ropke elcsengésével szemben az irasbeliség élvez
elényt: ,(Nem akartam ezt az adomat el6bb kézolni, mint a »vita« befejez6dott, nehogy
az ellenzék fegyvert kovacsoljon — ebbél pedig kitelt volna egy mitrailleuse)™™ — a
befejez6dott és a mitrailleuse tavoli 0sszehangzasa mellett, az ellenzék fegyvert kova-
csolasanak és a francia alakban kozolt sorozatlovésnek viszont jelentésbeli rokonsaga
gondolkodtat el.

Visszatérve Wawra tanacsara, az els6 megkozelitésben nincs tobbrél sz6, mint he-
lyesirasi problémarol. Valojaban az eltéré irast, de ugyanugy kimondott szavak sze-
mélyiséget, ,rangot”, helyzetet, méltosagot fejeznek ki, vagy éppen azoknak ellenkez6-
jét, a méltosagtol megfosztottsagot, a ginyolddast egy személyen (fiilesbagoly). A levél
tizenetet tolmacsol, személyt6l személyig hirt hoz, am az iraskép (ezuttal a kiildé aka-
rata ellenére) megnevezi az tizenetet kapé helyét, ,rangjat”. Ennek az udvari korok-
ben meghatarozo jelentésége van, kijel6li a személy ,mozgasi terét”, megbecsiilésének
fokat, tudtul adja, hol 41l a levél cimzettje a kiralyi udvar hierarchidjaban, mint ahogy
a ,diploma” hianya is. A jelentéktelennek tetsz6 targyi, irasos nyomok egyaltalaban
nem artatlanok; megrogzdottségitkkbdl cselekvések, indulatok, helyzetértelmezések

tobb. Az sem tudhato, miként sikerilt (bécsi kiildetését leplezve, de ,iskolazottsaganak helyét” nyilvan
nem titkolhatva) a lengyel udvarban tartésan biztositani helyét; mint nem tiint fél egyetlen lengyel
kiralynak: mit és hogyan képvisel. Ez a bohoci status eléjogokkal jar, nemcsak Jokainak ebben a
mivében. Masutt azonban mas médon hat a torténetre.

25 JOKAI Mér, Eletemb6l: Igaz torténetek, orok emlékek, humor, utleirds, Jokai Mor 6sszes mivei, Nemzeti
diszkiadas 96 (Budapest: Révai, 1895), 12.

26 JOKAI Mor, ,Babszemek”, in Joka1 Mor, Oszi fény: Ujabb elbeszélések (Budapest: Révai, 1898), 296.
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szarmaz(hat)nak. A torténelem menetét kevesek altal tudottan befolyasoljak — s mint
Kleopatra orra —, megvaltoztathatjak a f6ld arculatat.

Az természetesen tovabbra is nyitva marad, mennyire tulajdonithatjuk az elbe-
sz€l6 torténelemszemléletét, a pascali indittatasu felfogast a Jokaiénak, hiszen nem
egy elbeszélése, regénye, szinmiive egészen mas el6feltevéseket tartalmaz. Nem két-
séges, hogy egymastol eltérd narracios stratégiakrol van szo: masképpen bonyolodik
egy torténet annak tudataban, hogy egy kronikas, torténetiréi forrasokhoz (legalabb
részben) ragaszkod6 eseménysort bont ki a regény, s a torténeti vonatkozasokat a
romantika elbeszél6i felfogasa nem (vagy tobbnyire nem) kérdéjelezi meg. A szenve-
délyek és személyes elkotelezettségek kiizdelmei, a szerepléi viszonyok szervezettsé-
gének kiilonféle modjai keresztezhetik ugyan egymast, de az el6térben vagy inkabb a
hattérben, a torténelem ki- és megkeriilhetetlen folyamataban torténik itéletmondas
és ,igazsagosztas”. Masképpen komponalédik meg az a proza, amelyet eléadva nincs
kétség a torténeti események egymasutanjaval osszefiiggésben, hiszen a hivatkoz-
haté forrasok (valamilyen mértékben) hitelesitik. Ellenben a torténetiroktol nem-
igen becsiilt imponderabiliak, a jelentéktelennek tetsz6 mozzanatok, targyak (mint
az asszonyi hajszal) ott rejt6znek a valoban fontos cselekvésekben, feltaratlan okul
szolgalnak a varatlan fordulatokhoz. Ehhez ugyanigy kell a regényiro6i stratégia-
nak igazodnia, mint az elfogadottnak mindésitett torténelmi regényekben. A kérdés
mindazonaltal megvalaszolatlan: az asszonyi hajszal, az udvari bolond helyesirasi
tanacsa miképpen illeszthet6 be az elbeszéld torténelemfelfogasaba, amely rakérdez
a torténelmi fordulatok okaira és kovetkezményeire. Hiszen itt nincs, nem lehet sz6
a torténelemnek vélt cselekménysorozat mozgatorugoéirdl, pusztan egy targyrol, egy
irasképérél, melynek nincs jelene, multja, jo6v6je, nincs idébeli és térbeli kiterjedése,
pusztan van, fedettségben, egyszeriségben (megismétlédése nem lehetséges, hiszen
akkor mar folismerhetd, és elveszitheti hataspotencialjat), a maga latszolagos jelen-
téktelenségében.

Az elbeszéld szinte merev arccal, mint egy tényt kozolve veti oda, fejti ki egyfeldl
a tényallast, masfeldl a kovetkezményeket. Ezek a kovetkezmények ,dramaiak”, még-
iscsak Eurdpa sorsarol van szo6; ennek megfelelé az emelkedett eléadasban a befejezé
mondatok gondolatritmusa, a ,hogy™gyal inditott mondatok parhuzamai, valamint az
ellentét, amely az asszonyi haj ,mitologiaja” és az egyetlen hajszal torténelemalakito
jellege kozott fesziil. Egyszoval az dnmagaban jelentéktelennek, a torténelem tanul-
manyozasa soran eddig ismeretlennek tind jelenség all szemben a torténelem és a
mitologia ,szentesitette” hagyomannyal. Mindenképpen hat az egyik a masikra, az
asszonyi haj toérténelmi szerepe mintegy hihetévé teszi az egyetlen hajszalét (amely
torténelmi fordulatok el6idézéje lesz), és viszont: ez az egyetlen asszonyi hajszal ve-
télytarsa lesz a torténelmi szerepet bet6lté asszonyi hajkoszorunak, igy (s ez mar az
Egy asszonyi hajszal 6nlegitimacids torekvéseként aposztrofalhatd!) jelentéségben el6-
re 1ép, betor abba a szféraba, amelyben a torténelmi események igényelnek és kapnak
magyarazatot. Mint ahogy a (francia) helyesirassal sem lehet ,jatszadozni”, hiszen az
ilyen (vissza)élés szintén kiszamithatatlanna valé események sorat indithatja el. S bar
imponderabilidkrdl van sz6, korantsem a ,hétkoznapi életb6l” szarmaztathato ,torté-
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nelmi” tapasztalatok egyikérdl: a helyesirasi tévesztés egy nagyhatalmi intrika része,
mégsem niianszokat is figyelembe vévé diplomaciatorténet.”

Az elbeszélé maga utal arra, hogy ebben a regényben nem érdemes keresni az okok-
kal alatamasztott tévedhetetlenséget, a szereplék nem ugy cselekednek, ahogy az okok
és kovetkezmények szoros dsszefiiggését kereso kritikusok feltételezik, hanem a maguk
logikaja szerint. Egyetlen példa a regénybdl. Az el6zmény: a tronra 1épé kiraly durvan
eltaszitja és eltaszittatja egykori, nyomorba jutott szeret6jét, gyermekével, a megszé-
gyeniilt, kétségbeesett asszonyt egy nem tulsagosan nevezetes nemes karolja fol:

Regényesebb volna, ha ugy adnok eld, hogy ez valaha imadoéja volt az elvetett asszony-
nak, s most kétségbeestében 6 jott oda, kezet nyujtana neki, hogy bukasabol felemelje: de
vazlatunk ily szimmetrikus vonasokat nem tiir. Ennek minden része sajatsagos, idegen-
szerl, a népfajt erés kifejezésekben jellemz6 otletekbél all. Sziczinskinek nem volt semmi
koze az asszonyhoz.?

Felfoghat6 ez a ,betét” (hasonléan a Jokainal gyakori, regényekbél, elbeszélésekbél
torténd ,kibeszélésekhez”, melyeknek humort kelt6 valtozatairdl is tudunk) egy iras-
mod védelmének. Annak nevezetesen, hogy egy regényben nem feltétlentil sziikséges
mindent megokolni, de nem el6legezi a regény e helye az ,akaratlan cselekvés” Dosz-
tojevszkijtol, majd André Gide-t6l ismert modjat sem. Az elbeszélé foloslegesnek érzi
indokolni, akar a jellemrajzhoz is, hogy miért cselekszik a regény szerepldje nem feltart
sajat ,elképzelései” szerint.

A regény tovabbi menetében Sziczinskinek majd jelentékeny szerep jut bosszuja
kinyilvanitasakor, ami szintén varatlan fordulat, am 6sszefiigg az idézett jelenettel.?
Masrészt arra utal az elbeszéld, hogy ez a regény elsésorban ,lengyel” torténet, a leg-
tobb alak a lengyel torténelembdl 1ép el6. Ennek kovetkeztében az elbeszélének enged-
nie kell azoknak az imagologiai eléfeltevéseknek, amelyekbdl — szerinte — a lengyel
torténelem tanulsagai alapjan (tronvaltozasok, a veto, a nemesi koztarsasag belsé kiiz-
delmei stb.) a lengyelség-kép kialakult.

Tehat az Egy asszonyi hajszal: lengyel, lengyelség-regény, ennek megfeleléen kell
szemlél(tet)ni az egyes szerepldk (akik a 17. szazad utolsé évtizedeinek gyermekei) cselek-
véseit. S ha erre vallalkozik egy elbeszéld, akkor jar el helyesen, ha nem alkalmazkodik
ama ,szabalyrendszerhez”, amelyet a 19. szazad nem egy kritikusa el6irt, hanem egyrészt
sajat regénytervét dolgozza ki, a maga torténelemfelfogasa szerint, masrészt modositja
azokat a nemzetképi jellemz8ket, amelyekrdl a lengyel (altalaban) felismerhetd.

27 Ama bizonyos gytrit atfond/atfogoé ,asszonyi hajszal” ismétlddé torténetdarabokban bukkan fol.
JoxAr1, Egy asszonyi..., 384, 386, 392. (,E leveleket az én szekrényembdl loptak ki, egy hajszal segélyével,
gyalazatos arulassal: azért, hogy idecsempésszék a kiralynd szekrényébe.”) 397: itt tomoritve ismétlédik
a két vezérmotivum, a hajszalé és a francia helyesirasé, tetézve a francia kiralynéi géggel.

28 Uo., 324.

29 Uo., 327.

30 Természetesen mas korokat megidézve mas jellegii a lengyelség-kép. Csak kurtan utalok az 1848/49-es
lengyel vonatkozasokra, Bem tabornokra - ezek Pet6fi lengyel ,motivumai’val egybeolvashatok.
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Ha mindezt mérlegre tessziik, sajnalattal kell lemondanunk arrol, hogy az egy asszo-
nyi hajszal torténelemcsinaléd/felforgato erejét egy ironizalé elbeszéld prezentalna. Ha e
regény mas helyeinek rémregényes cselekménye groteszk vonasokat 6lt is, az elbeszélé
a nehezebb utat valasztja: végigmondja a torténetet, koveti a kronologiat, még ha igen
szabadon banik is az adatokkal. Annak tudataban, hogy az elfogadott, a hagyomanyos
torténetmondas esetleg a 1ényegit hagyja szamitason kiviil, a torténések nem ugy és nem
azért fakadnak egymasbdl, ahogy a torténetiras vagy a torténelmi regényiras megkove-
telné, illetleg az olvasoi elvarasok, megszokasok igényelnék. A cselekmény, a szerelmi-
dinasztikus szalak eleinte zavartalanul latszanak 0sszefonddni, az udvari, az allamkozi
intrika ugy szovi a szalakat, ahogy az altalaban szokas. A cselekmény eléadasat azonban
tobb izben meg kell szakitani, mert egyszer csak nem az kezd torténni, ami varhato, ami
a szerelmi-hatalmi bonyodalmakbdl, az intrikakbol ,logikusan” kévetkezne (és termé-
szetes lenne az addig eléadottak szerint), hanem valami mas ékel6dik be. Egy asszonyi
hajszal és a francia helyesiras lassan fontosabba valik, mint egy diadalmasan megvivott
iitkozet vagy egy elharitott allamkozi intrika, hiszen az csak a legkozelebbi titkozetig
siker, az jabb intrika pedig ujabb nehézségeket tamaszthat. A cselekményt megakaszto,
kitérésnek elkonyvelhet6 elbeszéléi beszédrél azonban kitetszik, hogy funkcidja az olvaso
radobbentése a ,Kleopatra orra™féle torténelem-felfogasra, mely vilagtorténelmi fordula-
tot igér, noha ugyanazzal az elbeszél6i lendiilettel a komikus eposzok targyat is megidéz-
hetné. Hiszen Belinda ellopott hajfiirtje (amely a csillagok k6zé emelkedik a ,furtsa vitézi
versezet” végén) vagy két italiai varos harca egy vodorért szintén bajt okoz, harcra buzdit,
igaz, kozben a tisztelt és a 6 helyre pozicionalt eposz parddiajaval kinal meg.

Az Egy asszonyi hajszal elbeszéléje azonban elharitja ezt a tetszetés lehetdséget.
Ahogy az idézett hosszabb passzusban lathato, mintha kénnyed csevegéssel inditana,
viszonylag hosszu el6készités utan tér ra a lényeginek sugalltra: miért valtozott Eurdpa
térképe, és miért nem ugy, ahogy valtozhatott volna.

Ezen természetesen nemigen opportunus humorizalni, mint ahogy a regény sem
teszi. Az utolso jelenet dezilluzios kicsengése, egy terv beteljesiiletlensége még azt a
lehet6séget is felcsillantja, hogy az események nem véget érnek, hanem abbamaradnak,
igy a torténet sem kinal semmiféle megoldast, sok minden fiiggében marad (noha Bécs
megszabadul a torok ostromtol, megnyilik az Ut egészen a Balkanig); s a leginkabb:
nem kezdédik parbeszéd a felszabadité Sobieski Janos és I. Lipot kozott, igy Sobieski
nem kozolheti gondosan el6készitett javaslatait az immar hatalmat és birodalmat visz-
szanyert uralkodonak. Ez az elmaradt parbeszéd, I. Lipot etikettet koveté merevsége
(és mélységes halatlansaga) egyben kurtan zarja le a regényt, nem hagyva teret semmi
masnak, mint annak, hogy I. Lip6t magabiztossagaban ismét megingathatatlan. S mint-
hogy a lengyel kiraly a magyarok, Thokoly Imre tigyét is szoba hozta volna, ez a ma-
gyar olvasd szamara igen beszédes.” A Jokai koraban (f6leg Thaly Kalman kutatasaival)

31 ,Az ebersdorfi mezén talalkozott 6ssze Szobieszky a csaszarral. (...) Egy teljes negyedéraig tartott a
talalkozas. Szobieszky beszélt a csaszarhoz, tidvozolte, gratulalt neki, bemutatta a fiat, — s a csaszar
mindezekre egy szot sem szOlt: még csak azt a szt sem mondta ki, hogy: «Készonoém».” Jokarl, Egy
asszonyli..., 404—405.
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megalapozodo kurucszemlélet konnyen Habsburg-ellenesnek, de legalabbis I. Lipotot
kedvezétlen szinben bemutat6 jelenetnek konyvelhette (volna) el; s a mai nézépontbol
legalabb annyi megallapithato, hogy I. Lipot gdgteli megjelenése a mi utolsé jelene-
tében a korabban emlitett dezilluziés hangulatot erésitette. Hiaba szabadul ol Bécs,
hidba menekiil hanyatt-homlok a Bécset ostromlott torok sereg, hiaba teljes a Sobieski
iranyitotta koalici6 diadala, még sincs kiegyenlitddés a regény végére, mégsem valosul
meg az ,elbeszél6i” igazsagszolgaltatas. S ha csupan allokép is I. Lipot és Sobieski ko-
z0s jelenete, ez a k6zos kép el van rajzolva, mintha nem lett volna kozos tigy. Ez a kép
nem aranyosan vazolja fol a két alakot, igy boldog befejezés sincs, nem lehet — Sobieski
ugy gy6zott, hogy nem kapja meg a sorstdl (I. Lipottol), amire raszolgalt. Ugyanakkor
a regény legrokonszenvesebbre formalt alakjanak ez a ,katonai sikere”, a jovét (Ma-
gyarorszag sorsat) illeté kudarca arnyékba vonja a torténéseket, amelyek egy asszonyi
hajszaltol és a francia helyesirastol fiiggtek.

A torténelem” sosem vidam események egymasutanja, noha az agensek nem egy-
szer megkeriilhetetleniil humoros helyzetekbe navigalodnak. Az elbeszélé azonban
igyekszik fenntartani az egyensulyt, igy az udvari bolondot is ,komoly” szerephez
juttatja. A szerepl6k valamennyien a torténelmi események kozott pozicionaljak ma-
gukat, a nevezetesebbek torténelmi szereplékként kivanjak magukat elfogadtatni, a
kevésbé nevezetesek (azok, akiknek mind a regényben, mind a forrasokban csekélyebb
hely jut) belépnének a torténelembe, annyira, amennyi lehet6ségiik telik. De egyik
sincs — mert nem lehet —; tisztaban azzal, hogy barmily latvanyos, erészakos, kétség-
beesett vagy ravasz tevékenykedésiik sem hozza meg az altaluk kivant vagy elutasitott
fordulatot. Hiszen nem ismerik f6l, mert nincsen modjukban folismerni egy asszonyi
hajszal vagy a francia helyesiras torténelemformalo hatasat. Ulaszlo kiraly nincsen
tisztaban a francia helyesirassal, nem tehet mast, mint gondolkodéas nélkiil kévetni
Wawra tanacsat. Wawra gonosz tanacsa egy az altala mivelt intrikak kozil, gonosz-
kodés, bosszantas, melynek végs6 hatasat nem tudja (honnan tudna?) kiszamitani. Az
az elbeszél6i, torténetirodi, politikai, allamférfiti, hadvezéri, diplomaciai elképzelés,
miszerint a torténelem a rendelkezésre allo (emberi) eszkozokkel iranyithatd, cs6dot
mond: teszik a szerepldk, amit tenni képesek, de a torténelmet sem el6revinni, sem
visszaforditani nem tudhatjak.

Az elbeszélé ezt a felismerését nem fordithatja komikusba, igaz, tragikusba sem.
Lengyelorszag sorsat ugyan mintha elére latna: 1878-ban (tizenot évvel a lengyel fel-
kelés utan) elbeszélése a rokonszenv félreérthetetlen kinyilvanitasa. Ennek ellenére
az elbeszélé nem vagy kevésbé a torténelemre dsszpontosit, illet6leg csupan annyiban
arra, amennyiben az egyetlen asszonyi hajszaltol és a tévesztett francia helyesirastol
fugg. A mogottes tényez6tdl, amely minden masnal erésebbnek bizonyul.

A szerepl6k keriilhetnek (mint ahogy kertilnek is) komikus helyzetbe, de az elbe-
sz€16 rendet tart, az altala elképzelt regényir6i rend szerint. A humoros gyakran egy
kinevetést célz6 szandékban nyilatkozik meg, a masok altali humorossa tétel igyeke-
zetében. Ezért viszont egyensulyi helyzetbe keriil az elbeszéldi targyszertiséget imitalo
eléadasaval. Persze tjolag folmeriilhet: mennyire lehet targyszeri egy eléadas, amely
egy helyesirasi félreértésbol és egy asszonyi hajszalbol vezeti le az eurdpai hatalmi-al-
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lami viszonyok eseménytorténetének alakulasat? A Josika Miklos kezdeményezte ma-
gyar torténelmi regény erre nemigen kinal lehetéséget. Az Egy asszonyi hajszal — ugy
hiszem - azért is érdemel az eddigieknél joval tobb figyelmet, mivel formajaban szét-
fesziteni torekszik a hagyomanyosnak tetsz6 torténelmi regényt, jol koriilirt tézisétol
teszi fliggdvé a torténéseket, e tézist dus cselekménnyel 6leli koriil, és nem utolsésor-
ban megkisérli, hogy egy imagologiai el6feltevésben rejlé regényszertiséget bontson
ki. Ami jszertliség a regényben, jol el van rejtve (talan azért is, hogy ne riassza meg az
olvasot): nem egyszertien a tézist igazolja a cselekménnyel, hanem a cselekvések fur-
csa Osszejatszasabol kiindulva igazolodik a bevezetd tézise, annak ,poézise” elharitja
a tételes bizonyitast. A cselekményben kibomloé tézis a regény soran tGjabb adalékokkal
részletez6dik. Ekozben (mint lattuk) az elbeszélé sajat irasmodjara is reagal.

Természetesen az Egy asszonyi hajszal korantsem kivételes példa a Jokai-életmiiben,
de talan a pascali bon mot legszerencsésebb és legteljesebb regényi kibontasa. Jokai egy
elbeszélése hasonlo, targyra vonatkoztatott torténettel kinal meg. Az elbeszélés szin-
tén ,torténelmi”, a meggyilkolt Péter car rovid uralkodasat idézi f61, majd II. Katalin
tronra lépését, mikozben tronvaltozasok, intrikak, szerelmi torténetek és vetélkedések,
a hatalom, a tron megkaparintasaért folytatott kegyetlen kiizdelem siiri torténései ta-
rulnak fol — Erzsébet carné ifjusagatol II. Katalin tronra 1épéséig. Hadd tegyem hoz-
za: a forrasokbdl rekonstrualt ,imagologiai” tényez6 ezuttal is lényegesnek mondhato
(az oroszsag-kép részletez6dik, az, ami nem utolsdésorban Jokai orosz targyu miveinek
nyomaban terjedt — megjegyzem, Jokainak francia és német forrasai voltak).

Most mar igazan meg kell neveznem a bemutatand6 elbeszélés cimét: Az 1irné.* En-
nek valojaban csupan egy néhany lapos részletével foglalkozom. Ezt a részletet csillag
valasztja el az el6z6t6l, amelynek zaradékaban Katalin hataloméhsége, aldozata a hata-
lomért (ez a személyiség szinjatszasaig fesziil) jellemz6dik. Az 0j fejezet szinte odave-
tett, &m a késGbbiekben kifejtett mondattal indit: ,Besztucheff allamkanczellarnak volt
egy nagy burnotos szelenczéje (vulgo tubdkos pixis).”* A cari hatalom megszerzéséért
vivott kiizdelem, melybe képmutatas, cselszovés, erészakossag és sok minden egyéb
wbelefért”, aképpen folytatodik, hogy egy jelentéktelen targy megnevezése alkotja a
bevezetést. Ezt az elbeszélének feltétlentil indokolnia kell, ha részint fenn akarja tartani
az érdeklédést, részint fel akarja tarni azt az utat, melyet Katalinnak meg kell tennie a
tron elfoglalasa érdekében, illetSleg a carnak félre kell ismernie a helyzetet, hogy meg
lehessen fosztani tronjatol. Mindennek érdekében az elbeszéld a targy megnevezésével
hangot/hangnemet valt, a torténelembdl at kell Iépnie egy masik szféraba, amely aztan
szintén torténelemnek fog bizonyulni. Az elbeszélé hangnemvaltasa azonban korant-
sem oly magatdl értetdd6; hogy az olvasok ezt elfogadjak, sziikséges ennek korulirasa,
az eddigiektdl eltérd eléadasmod indoklasa. A forrasokbdl kiolvasott, Gjra csoportosi-
tott és értelmezett adatokat kovetSen keriil sor ama targy, imponderabilia ismerteté-

32 JOkAI Mor, ,Az urné”, in JOka1r Mor, Milyenek a nék? Milyenek a férfiak?, Jokai Mor Gsszes mivei,
Nemzeti diszkiadas 25, 1-81 (Budapest: Révai, 1906). A Jokai-szakirodalomban nem ismeretlen az
elbeszélés, tudjuk, melyek voltak forrasai. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, ,Néhany orosz targyu Jokai-elbeszélés
forrasairél”, Filologiai Kozlony 11 (1965): 409-413. Az rndr6l: 412-413.

33 Jokal, ,Az 4rné”, 16.
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sére, amely tovabblenditeni képes a torténéseket, ugyanakkor targy-mivoltanal fogva
eltér a szigortian adatolt torténetirastol:

Ezerszer engedelmet kérek, mind a torténelem, mind a koltészet muzsaitol, hogy az el-
beszélés folyamataban e még senkité]l meg nem énekelt targyat vezetem fel a Heliconra.
De kotelezve vagyok ra a historiai adatok miatt, melyek kikertilhetetleniil belevezetik
ujjainkat Bestucheff tubdkos pixisébe.*

Megyvillan a komikus eposzba hajlas lehetdsége: egyben a travesztalasé is, midén a mu-
zsaktol elfogadott targyként nevezi meg a tubdkos pixist, melyrél szolva akar a kol-
tészet szent hegyére is képes lesz feljutni. Hasonlé hangvétellel hozza el6 a torténeti
adatokat, amelyek ugyancsak a koltéi targgya lett targyhoz iranyitjak az elbeszélést,
de természetesen az olvasokat is. Ez a bevezetd elégséges indok, hogy a kovetkez6 la-
pon alaposan koriiljarja a ,megénekelend¢”/elbeszélendd targyat, kitérve a ,burndto-
zas szenvedélyére”. Az eléadasmod nemigen valtozik, szinte értekez6 prozara jellemzd,
részletez6, kimért hangon sz6l6 bemutatas jellemzi az elbeszélést, mint amilyet Jokaitol
hasonlé esetben (amikor valamely targyat, jelenséget 6nmagatol elidegenitve, az elhite-
tés ironizalo retorikajat alkalmazva kivan az olvasé elé ,terjeszteni”) megszokhattunk,
és ez a fajta hangvétel még az egyébként nem a humorra kifuttatott elbeszélésekre vagy
regényrészletekre is jellemzének mondhato. Aztan az elbeszélés egy meghatarozott he-
lyén djra valt az elbeszéld, a latin-magyar széveg popularizaltabb elgondolas szerint
szervezddik, az elbeszélé mintha megfeledkezne arrol, hogy a 18. szazad kozepének
Oroszorszagaba vezette olvasoit. Ehelyett a magyar jogi-parlamentaris diszkurzusba
léptet be, a burnotos szelence egyetemes jelentdségét méltatva. Olyan narracios mozga-
tonak megnevezve, amely a nem lathato, titkos, jelentéktelenségbe rejtéz6 torténelem
»Spiritus movense”.

A burnétos szelencze egy gondolkodé allamférfinak valddi spiritus familiarisa; ez az
universal tanacsadd, ez a moderator, ez a refrigiator, ez a Conversationslexicon; ez a
kisegité ezer bajban, a kihez toties quoties folyamodni szokas, s a kit, ha a vele intim
baratsagban é16 valahogy elhagyott, elfelejtett zsebébe dugni, nyugalmat, onmérsékletét
hagyta el; hazsartos, izgatott, imparlamentaris magaviselet(i lesz; sszet(iz legbizalma-
sabb labon 4116 collegajaval, incapacitabilis lesz, mindaddig, mig collegijanak eszébe
nem jut, hogy megkinalja egy szippanattal; a mikor aztan egyszerre helyreall az egyet-
értés, az elmék felvilagosodnak s a crisis elcsendesiil.*

Kitérés: a nyelv ,0nmozgasa”, ,tarsszerzésége” példazhaté azaltal, hogy a Katalin
tronra lépésén munkalkodo6 Bestucheff burnoétos szelencéjét szemléld, onnan tavolabbi
térbe kalauzolo elbeszél6 az elmék felvilagosodasat veti oda, nem sejtve és akaratan
kivil sejtetve, hogy Katalin nem felvilagosodott korba, hanem csak a felvilagosodas

34 Uo., 17.
35 Uo.
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koraba navigalja Oroszorszagot. Katalin, aki kedvelte Voltaire-t és Diderot-t, kevésbé
a helybeli Pugacsovot (aki majd szintén Jokai Mor tollan lesz egy elbeszélés hésévé, ki
tudja, mennyire fiiggetleniil a szintén Jokai 4ltal magyar regényhdssé avatott Puskin-
tol, A kapitany leanya cim( elbeszéléstdl).*

Visszatérve Bestuchefthez, allam(politika) és burndtos szelence egymasra olvas-
hatosagaval folytatodik a novella; hogy azonnal vilagpolitikai tavlatba helyez6djék,
megidézvén ,felséges kortarsat, Nagy Fridriket””” Ezek utan minden akadaly elharul:
egészen kozel hajolhatunk a maga nemében remekmihoz: ,Fodelén felséges urnéjének,
Erzsébet czarndének arczképe zomanczfestéssel, a mellén levé rendjel finom mozaikbol
kirakva.”® Bestucheff szelencéje a diplomaciai és az egyhazi korokben egyarant neveze-
tességre tett szert, a senatusban ugyanugy ismerték, ahogy a ,tabornokok gytlésében”.
A nyilvanossag el6tt szereplé szelence azonban csak az ,avatottak” el6tt tarta £ol titkat,
azaz azt a szerepet, amit a titkos politikaban betoltott. Tarsasagi jelentéségén tul tehat a
politikai akciok részese is lett. Bestucheff e szelenczével iranyitotta az udvari akciokat,
melyek célja Péter car tronfosztasa. Ismét egy targy, amely amellett, hogy targy, ezuttal
kettds szerephez jutott. A nyilvanoshoz, amely megfelel a tarsasagi érintkezéseknek, és
egy rejtetthez, amely beavatottakat szervez, iranyit, kizarja a nyilvanossagot. Ezt Gjra
egy igen alapos szemléltetés segitségével irja korbe az elbeszélé:

[..] ha valaki a huvelykujjaval a czarné arczképén levé mozaik-érdemjelt megnyomta, a
szelencze fodele jobbrol balra is csavarhato lett, s akkor a fels6 fedél egy masik fedélre
nyilt, a melyben vékony kis papirszeletkék voltak rejtve, kicsiny gombokké Gsszegon-
gyolitve, s mig a tavolrdl nézé azt hivé, hogy most a kézrél-kézre jard szelenczébdl ez
és amaz four és herczegasszony harom ujja egy adag szellem-éleszt6 port csiptetett £6l,
ugyanakkor az egyikét azon kis papir-galacsinoknak vette magahoz, miket minden reg-
gel a fékanczellar oda szokott rejteni, s mikben utasitasok voltak adva, felfedezések téve
a vele egyetért6 szovetségeseknek, s a kikkel ez iton minden nap tudatta napiparancsait,
a nélkil, hogy hozzajok szolt volna, a nélkil, hogy szemejarasaval elarulta volna, hogy
ismeri 6ket.”

Némi kajankodasra ad lehetdséget a szoveg: a rendjel a carné mellérél hirtelen az arc-
képére keriilt, és mivel nyomogatni kellett, ez frivol eszmetarsitast vont volna maga
utan. A kovetkezokben emlithets, hogy az Osszeeskiivés, az intrika nem kevés csala-
fintasaggal van 0sszekotve, mely a tavolabbi és a kozelebbi ,latvany” eltérésével figg
Ossze. A lényeg mégis a ,hasznalati” targy kozpontba helyezddése: a targybol indul ki a
sz0 szoros és atvitt értelmében az 9sszeeskiivés, mindenféle latszat elleplez6dik — hogy
a targgyal Osszefliggd cselekvés nem az, ami; Bestucheff aktivitasat a papirszeletkék
Jkicsiny gombokké 6sszegongyolitése” jelzi; az orszagos eseményre igényt tartd intri-

36 JOkAI Mor, ,A vakmerd”, in JOkAL Milyenek a nék?..., 306-356
37 Jokal, ,Az arné...”, 17-18.

38 Uo., 18.

39 Uo.
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épuld targyat hasznal a cél érdekében. Egyszoval nem a latvanyos kiil- és belpolitikai
diplomaéciai lépések (erre majd kitér az elbeszélés, de egészen mas vonatkozasban), nem
az érvek és ellenérvek nyilt disputaja révén, hanem targyi kozvetitéssel késziil el6 a
tronfosztas és a tronra emelés cselekvése. A napiparancsok szévege ismeretlen marad,
az elbeszél6 foglalja 0ssze, csak feltételezhetd, hogy néhany ,rejtjeles” sz6 tudatja azok-
kal, akiket illet, miféle hiranyagot kell terjeszteni, hova kell eljuttatni a pletykat, mely
nem az igazsag igényének van alavetve (példaul a carnéhoz, nyilvan nem vildgosan
fogalmazva, hanem utalasok, sejtetések formajaban). Hiszen a papirszeleteken nincs
hely a részletezés szamara, de erre a ,beavatottaknak” nincs is sziikségiik. Akik a ,tar-
gyat” kezelni tudjak, a rejtjeleket is képesek megfejteni, a témondatos vagy roviditett,
jelzésszeri ,utasitasokat” a helyiikon képesek értelmezni. Mindezt a targy biztositja,
amely maga is enigmatikus, kiils6 cifrasaga-diszitettsége egy elterel6 mivelet része, a
felszinnel ellentétben a bels6bdl kiemelt papirszeletek ,lényegre” tor6 céliranyossaga
jellegénél fogva nem tiiri a cifrasagot-diszitettséget. Ha barki téveszt, vagy torik a sze-
lence rugdja: esetleg masképp alakul az orosz — s a vilagtorténelem.

Az elbeszél6 figyelmeztetésére nem art tigyelniink: sem az asszonyi hajszal, sem
a burnoétszelence nem allegoria, nem helyettesit ezek szerint semmit, az elbeszéléi
intenciora figyelve a megszemélyesitéshez sincs koze. Targyi jellegénél fogva, tauto-
logiaval élve targyszerid; amikor az elbeszélé leirja milyenségét, nem beszél masrol
(az allegorein jelentését bizonyara tudta Jokai). Hanem 6nmaga. Mégis elhatarozodlag
képes hatni Eurdpa, egy eurdpai orszag sorsara; nem csak egyénekére, barmennyi
kozik van is a targyhoz (persze, azokra is); ellenérizetlenségiikben vagy ellenérzott-
ségiikben e targyak nem megtestesitenek valami elvontat vagy magasabb rendiit, nem
hat rajuk, belélik sem arad a torténelem ,szelleme”. Pusztan azért, mert targyak (mi-
vel létezésiik csak latszolag, a megtévesztés kedvéért nyilvanos), nincsenek kitéve az
érzelmi hullamzas szeszélyének, sem az észszeri meggondolas logikajanak, érzelem-
és tobbnyire értelemmentesen képesek belathatatlan hatéas gyakorlasara. Szemben a
megtervezettséggel, stratégiai megfontolasokkal, olykor az észszer(iséggel kinaljak fol
lényegiiket, sem nem sugalmazvan az elfogadast, sem nem az elutasitast. Ilyen médon
ellentettjei az emberi eléregondolasnak és akaratnak, a katonai, diplomaciai, allam-
politikai elhatarozasnak. Mégsem lehet jelzdjiik a végzetes; mindvégig megmaradnak
targyaknak, amelyek tobb oldalrél kozelithet6k meg, tobbféleképpen értelmezhetok,
semmit nem tagadnak, de semmit sem allitanak. Nincsenek etikai vonatkozasu el6fel-
tevéseik, minddssze a szép valamely forméajaval vannak 6sszefiiggésben; s ez a szépség
bizonyulhat ellenallhatatlan vonzasa kovetkeztében erdének, vagy téveszthet meg a
targy rendeltetésérdl. S ha a 20. szazadban az a regényalakzat, amely igényelte a ,,tor-
ténelmi” jelz6t és mindsitést, kiegészitése és vetélytarsa lett a torténetirasnak, egyik
a masikat hitelesithette (vagy cafolhatta), a targy (az asszonyi hajszal vagy a burnétos
szelence) torténeti tényez6vé ,el6léptetése” nem tette ugyan kétségessé a torténelmi
regények szemléletének jelent6ségét (akar a nemzettudat formalasat tekintve), min-
denesetre az alternativa lehetségét villantotta fol, a torténetszemléletek pluralitisa-
nak esélyét novelte.
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Jokai Mor egész életmiivében kiillonos és megfontolast érdemlé szerephez jut a tor-
ténelmi regények, elbeszélések statusa, annak ellenére, vagy éppen azért, mivel nala
a couleur locale sosem mellékes; hosszas leirasai, halmozasai a térbeli hitelesség ala-
tamasztasat szolgaljak. S nem utolsosorban: Jokai torténelmi regényeinek forrasai a
legritkabb esetben hagyatkoznak csupan a torténetirasra. A visszaemlékezések, az em-
lékiratok mellett a kutatas altal (Hankiss Janos filologiai uttdrése 6ta)* egyre nagyobb
sullyal emlitédik az a ,szerelmi szotar”, amely nevezhetd torténeti (jellegii) anekdo-
tagytjteménynek, egy a képzémiivészet torténetébdl ismeretes kuriozitas-kabinet iro-
dalmi/elbeszéléi megfeleléjének, a romantika altal kedvelt rendhagy6 figurak szerelmi
szalon vezetett életrajzanak. Hogy Jokai nem rettent meg a popularis ,regiszterbe” so-
rolhato6 forrasok messzemend kiaknazasatol, mind jobban athatja a Jokai-értelmezést.
Ugyanakkor az tovabbi elemzésre var: miként talal nyelvet ennek a nem népies, nem
falusi, nem jelenkori anyagnak feldolgozasahoz; miféle nyelvvaltasokkal kozeliti meg
(adott esetben) egy targy 6nallosulasat az eurdpai torténelem folyamaban.

Egyaltalan: az elfogadott (és persze, a tobb valtozattal rendelkez6) torténetiras tin-
nepélyességétdl, ,nagyelbeszélései™tdl eltéréen, miként szembesiti a targy révén meg-
alkothato ,kiselbeszélést” (az asszonyi hajszal torténetét, a francia helyesiras tévutjat,
egy ,pixis” aktivizalodasat) a torténetirassal, a torténelmi regény (és ezek olvasoi) elva-
rasaival. S mert Jokainak ez a fajta igyekezete csupan az egyik a maga regényalakzatai
koziil, nem szakit az elfogadott ,szabalyrendszer™rel, csak oldja, lazitja a feltételeket.”
Ez azonban éppen elég ahhoz, hogy a szabaly 6rei ne kedveljék Jokai szabadulasi kisér-
leteit. Es talan éppen erre érez ra kései olvasoja, Marai Sandor, aki életének kedvezétlen
koriilményei kozott ,haza” utazik Jokaihoz, hogy az emigracioé tébbnyire komor hétkoz-
napjaiban se legyen hiitlen hozza, megfogadva Erdélyi Janos tanacsat: Jokait élvezni,
olvasni kell, nem biralni. Ez utobbi méasra marad.

40 HANKIss Janos, ,Jokai és egy francia adekdotakincs”, Irodalomtérténet 38 (1928): 1-22.

41 Jokai utolsé novellajanak cimében is egy targy szerepel. A megnevezett f8szereplé tévesztési jelnek
szanja, felismerési jel lesz az elbeszélés végére. A tragikomikus torténet egyszerre nagyvarosi-modern
és ,szinhazi” elbeszélés, egy szenvedély okozta, tobbszords tévedés elbeszélése. Az elbeszélésben nyoma
sincs a 80-hoz kozel jard iré faradtsaganak. A  kabatkozpontd” torténet befejezését elére hozza az
elbeszéld, ezt kovetben keriil sor az el6zményre, amelynek végigmondasat kovetéleg a zar6 két mondat
mintegy visszaidézi a korabban elbeszélteket. A szabalytalan szerkezet(i novella a formavaltozatok
probajaban érdekelt iré kivancsisagat jelzi a szabalytdl eltérés poétikaja irant. Az ,énekben és
tancban mivésznd” a Magnéta-tipus tovabbgondolasa, orfeumban 1ép f6l, szerelmi kalandjai (is) jol
jovedelmeznek. Ezuttal megmenti ,az imaddjanak a becsiiletét”. A férj kabatja eredetileg a Vasarnapi
Ujsagban jelent meg 1904-ben, 6tven esztendével annakutana, hogy Jokaiék meginditottak és sikerre
vitték a lapot. Ezzel zarja a nagyszabasu valogatasat a Jokai valogatott mtivei kiadasara vallalkozo
Szépirodalmi Kényvkiado, vo. Joxka1r Mor, Valogatott elbeszélések, val. ILLEs Endre, s. a. 1., jegyz. DOMOKOS
Matyas, 3:491-499 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1955).
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PARBESZED 123(2019)

DOBOS ISTVAN

Eszrevételek Kappanyos Andras A modernség valtozatai. Koncepciotanul-
many az uj magyar irodalomtorténeti kézikonyvhoz cimi vitainditéjahoz

Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy a koncepcié elméleti alapjaival kapcsolatban
elvi vitat nem kivanok kezdeményezni. Terméketlen volna az eszmecsere, ha olyan kér-
désekre varnék valaszt, amelyeket a tervezet készit6i maguk sem szandékoztak folvetni.
A ,tarsadalomtorténeti” alapozasu irodalomtorténet elméleti kérdéseirél a modernség
kontextusaban egyébként részletesen kifejtettem a véleményemet az Irodalomtorténet
cimt folyoirat felkérésére 2011-ben.! Nem sok értelmét latnam annak, ha itt Gjra el6-
adnam fenntartasaimat. Ennél hasznosabbnak vélem, ha a koncepciétanulmany sajat
célkittizéseihez kapcsolddva fogalmazom meg észrevételeimet.

A modern jelentésének koriilhatarolasa. Elméleti-modszertani megfontolasok

Ha jol értem, a késziil6 Gj irodalomtorténet harmadik kotete nem egyetlen elméletnek
rendeli ala kizarélagosan a ,szintézis” egészét. Tobbféle torténet elmondasat igéri az
irodalomrol. Nem atfogd értelemben torekszik elméleti koherenciara, csupan egy-egy
elbeszélés valtozaton beliil tekinti azt magara nézve kotelezének. Nyilvanvalo, hogy a
tervezet nem tud eltekinteni gyakorlati megfontolasoktol sem. Nem utolsé sorban az a
célja, hogy a tudomanyos miihellyel szemben tamasztott elvarasnak megfeleljen, hiszen
az el6z6 akadémiai irodalomtorténet tobb mint 6tven évvel ezel6tt jelent meg. Hozza-
sz0lasomat a legatfogobb kérdésekkel kezdem, s fokozatosan haladok a részletek felé.
Val6 igaz, a modernség nem alkot egységes, elérehalad6 rendben kibontakozé fo-
lyamatot a 20. szazadi magyar irodalom torténetében. A modernség valtozatai cimi ter-
vezet néhany atfogd, nagyhatast mivészi kezdeményezés kiemelésére vallalkozik, s
nem szerteagaz6 mikrotorténetek rendezetlen megjelenitésére. Ezt a dontést el lehet
fogadni. Nyilvanvalo, hogy a 20. szazadi magyar irodalom torténete nem kizarolag a
modernség valtozatainak a torténete. A korszakban nem lebecsiilhet6 szerepet jatszot-
tak modernség-ellenes eszmei iranyzatok, ir6i mozgalmak, és szellemi csoportosulasok.
Az aranyok azonban nem kozombdsek. Nem egészen értem, miért kap ilyen nagy teret

A szerz6 a DE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet egyetemi tanara, a Kosztolanyi
Kritikai Kiadas Kutatocsoport vezet6je. A hozzaszolas eredetileg az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete altal 2018. szeptember 26-an megrendezett szakmai kerekasztal-konferenciara késziilt. Jelen
formajaban a programiras id6kozben atdolgozott, az emlitett vitara is reflektal6 szovegéhez kapcsolodik.
1 Dosos Istvan, ,»allni latszik az id6, bar...«: Irodalomtorténet-irasunk id6észerti elméleti kérdései a
modernség kontextusaban”, Irodalomtorténet 92 (2011): 235-253.
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a nemzeti konzervativizmus, a népi ir6i mozgalom és a szocialista realizmus a koncep-
ciétanulmanyban, ha a tervezett irodalomtorténet elsédleges célja a modernség valto-
zatainak a leirasa. Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete altal 2018. szeptember
26-an megrendezett szakmai kerekasztal-konferenciara késziilt koncepciétanulmany és
az abban mellékelt részletes tartalomjegyzék kozott nem volt teljes az 6sszhang. Ez
részben azzal volt magyarazhato, hogy kiilonb6z6 iitemben késziilt a két anyag, s igy
tobb munkafazist jelenitett meg. Talan az ebbdl fakado ellentmondasok kikiiszobolése
érdekében maradt ki az egyes alfejezetek targyat megnevezé és cimszavakban felvazolo
részletes kotetbeosztas a programiras jelen valtozatabol, amely nem jelenti a f6bb téma-
korokben megnyilvanulo szemléleti-modszertani alapelvek visszavonasat. Az emlitett
vita tanulsagainak 9sszegzése erre vonatkozéan hatarozottan leszogezi: ,munkankat a
koncepcidtanulmany alapjan folytatjuk” (34).2

A nemzeti konzervativizmus, a népi irdk és a szocialista realizmus annyiban valé-
ban kapcsolddnak a ,modernség valtozataihoz”, hogy modernség-ellenesek. Modernség-
kritikajuk azonban korantsem egynemii, s nem is ez hatarozza meg latasmodjuk lényegét.
Irodalomszemléletiik, értékrendjiik és kulturafelfogasuk is merében kiilonb6z6. Ameny-
nyiben a modernizaciot hatraltato tényezok a jellegadoak, akkor 6hatatlanul a modern-
ség-ellenesség valtozatai keriilnek el6térbe a kézikonyvben. Akkor lenne indokolt ilyen
kitiintetett figyelmet forditani a modernség-ellenes esztétikai ideologiakra, ha azok va-
l6ban ilyen meghatarozo szerepet toltottek volna be a 20. szazadi irodalmi modernség
Onértelmezésében, de ez utdbbi véleményem szerint tovabbi bizonyitasra varo feltevés.
Mindenesetre a koncepciétanulmany olyan tavlatot kivan érvényesiteni, amelyben a
20. szazadi modernséget a 19. szazad ,mas értelmd, mas alapokon allé modernitasatol” a
szazadvég konzervativ torekvéseivel szemben elfoglalt allaspontjaval lehet megkiilon-
boztetni: ,egy ilyen beallitasban Bedthy Kistiikre valhat a 19. szazadi irodalomszemlélet
»csucsteljesitményévé, az elrugaszkodas és szembefordulas sarokkovévé” (40). A mo-
dernség valtozatainak megértése szempontjabdl nyilvan nem teljesen elhanyagolhato
mozzanat a ,korszerd” muvészet képvisel6inek és a ,maradi” torekvéseknek az ossze-
kapcsolasa, az egymasrol alkotott kép bemutatasa a maguk jelentéségének megfelelé
mértében. Talan azt a kérdést sem lenne érdektelen koriiljarni, hogy létezik-e jelentds
konzervativ miivészet a 20. szazadi magyar irodalomban? A modern mi nem feltétlentil
értékesebb a miivészi vjitast nélkiloz6 alkotasnal. Az ismertebb példak koziul Arany
Janos balladai és elbeszél6 kolteményei, Emily Dickinson utokorra hagyott, rovid, tore-
dékszert szovegei, Giorgio Morandi festészete, vagy Strauss kétségteleniil kivalo, kései
hagyomany6rz6 Négy utolso ének ciml darabja emlithetd.

Abban bizonyara egyetértenének a korszak kutatoi, hogy Babits vagy Kosztolanyi
meghataroz6 modon alakitotta a 20. szazadi magyar irodalmi modernség szemléletét.
Irasaikban azonban nem az elutasitott Beothy-féle nemzeti konzervativizmus, hanem
a modernséget ténylegesen képviseld irok korszeri latasmodja jelentette a kitiintetett

2 A f6szovegben zardjelben megadott lapszamok az alabbi irasra vonatkoznak: KaApraANYOS Andras,
,A modernség valtozatai: Koncepcidtanulmany az 4j magyar irodalomtorténeti kézikényvhoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.
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viszonyitasi pontot. Az ellenlabas iranyzatok értéken feliili kiemelése helyett érdeme-
sebb lenne talan ezekre 6sszpontositani, mivel ebbdl a nézépontbdl gazdagabb szem-
léleti és poetologiai hattér tarulkozik fel a modernség meghatarozo jegyeinek felkuta-
tasdhoz. Beothynél Valéry minden bizonnyal jelentsebb szerz6 az ,esztétikai alapu”
(40) modernségfogalom értelmezéséhez, az & neve azonban nem talalhaté a koncepcié-
tanulmanyban, de ez természetesen nem zarja ki, hogy a tervezet megvaldsitasa soran
nem fog el6kertilni.

A modern terminologiai kérdésének tisztazasahoz a programiras Baudelaire A mo-
dern élet festdje cimi 1863-as esszéjét tekinti korszakjelolonek. A fogalom alapértelme-
zése szerint ugyanis ,Amikor [...] modern kulturarél, mtvészetrél, irodalomrél van
sz0, akkor az 1870 koriil kezd6dé id6szakra gondolunk.” (34-35.) A hatarpontnak tekin-
tett iras szerencsés valasztasnak bizonyulhat, amennyiben meglehetésen Osszetett és
sokréti modernség-elgondolasabdl sikeriil kivalasztani azokat az elemeket, amelyek
6sszhangba hozhatok Nadasdy Adam hivatkozott nyelvészeti elemzéseinek az eredmé-
nyével. A koncepciétanulmany ugyanis ez utobbi nyoman a modern jelentései koziil a
whaladd« (3’) valamely kort képvisels, a hagyomannyal szakit6 (= ErtSz. 1a.)”, valamint
a ,»huszadik szazadi« (3") szecesszids, avantgard, modernista (= ErtSz. 2a?)” ,tartalomér-
tékeld” valtozatot fogadja el. Masutt a modern torténeti leiro fogalmat tekinti a program-
iras kiindulépontnak. Mindenesetre a hivatkozott, tizenharom részbél allo esszé, mely
eredetileg folytatasban jelent meg, Constantin Guys festészetéhez kapcsolédva tobb né-
z6pontbol értelmezi a modern mibenlétét. Ahogy én latom, hatastorténeti szempontbol
Baudelaire-nek az a megallapitasa bizonyult a legjelentdsebbnek, mely szerint a modern
megkiilonboztetd vonasa a mindenkori ,jelenre valé fogékonysag”. A hagyomannyal
torténé szakitas és a haladasba vetett hit ellentmondéasos médon kétheté Baudelaire
felfogasahoz, mely szerint ,A modernség az atmeneti (transitoire), a gyorsan eltin
(fugitif), az esetleges (contingent) a mivészet egyik fele, mig a masik az 6rok, a soha
nem valtoz6.” A hagyomanytorés szempontjabdl kiillonos érdeklédésre tarthatnak sza-
mot a magyar irodalmi modernségben azok a jellegzetesen ellentmondésos térekvések,
amelyek a mult elutasitasaban elérnek egy olyan pontot, ahol kénytelenek raébredni
annak lehetetlenségére, hogy modernek legyenek. (,Tagadni multat mellet verve, / Meg-
babonazva, térdepelve.”) A modernségbe irt ,temporalis ambivalencia” jol kiaknazhato
szempontnak bizonyulhat a torténelmi emlékezetet a teljes jelenlét kifejezésével 6ssze-
kapcsold Ady koltészetének megkozelitéséhez. A modern md magan viseli keletkezése
korat, vagyis nem tud kiviil keriilni a torténelmen, de nem képes megszabadulni attdl a
kisértéstol sem, hogy az iras uj kezdetként, sziiletése pillanataban beteljesitse 6nmagat,
legybzve azt ,az idébeli tavolsagot, amely altal korabbi multaktol valik fiigg6vé™.

A koncepcidtanulmany a dekadencia és a szecesszio kozott egyensulyozva értel-
mezi az ,esztétizalo modernség” fogalmat, amelynek ,lényeges alapeleme a moralis

3 ,La modernité, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent, la moitié de ’art, dont I'autre moitié est
I’éternel et 'immuable.” Charles BAUDELAIRE, ,Le peintre de la vie moderne”, in Charles BAUDELAIRE,
Oeuvres complétes (Paris: Pléiade—Gallimard, 1954), 892.

4  Paul DE MAN, ,Irodalomtorténet és irodalmi modernség”, in Paul bE MAN, Olvasds és torténelem, Osiris
konyvtar (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 83.
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itélet felfiggesztésére és esztétikai itélettel valo kivaltasara vald torekvés. A magyar
viszonyok kozott a nemzetallami elhivatas éthoszaban ez nemigen vezethetett kitelje-
sedett dekadencidhoz, az értékvesztés valoban amoralis, tisztan esztétikai szemléleté-
hez. A kelet-kozép-eurodpai viszonyokat pontosabban jellemezné a szecesszio fogalma,
amely az elszakadas mozzanatara utal (a multtdl és az abszolut értékcentrumoktol),
am ezt a szot egy konkrét korstilus, az art nouveau német-osztrak valtozata szamara
foglalta le a mivelédéstorténet.” (50.) A fenti érvelés arra iranyithatja a figyelmet,
hogy az ,esztétizaldo modernség” kotédik a monarchia kulturajahoz is. Stefan George,
Hugo von Hofmannsthal, Karl Kraus, Arthur Schnitzler, és nem utols6 sorban Rai-
ner Maria Rilke irasai alapjan Kosztolanyi utolérhetetlen tomorséggel hatarozta meg
a kett6s monarchia szellemi hangoltsagat: ,mosolygé nihilizmus”. E gondolatalakzat
sztoikus és dekadens miivészi latas- és viszonyulads modot jelent, amelyben az érték
viszonylagossag és a kultura hanyatlasanak tudata 6sszekapcsolodik az esztétikai vi-
lagalkotas igéretével, a személyiség és a nyelv még ismeretlen tartomanyainak felfe-
dez6 kutatasa pedig a mindent athato kétséggel.

Az ,esztétizalo modernség” mint irodalomtorténeti fogalom jelentése masfeldl ko-
riilhatarolhatd olyan mintaad6 alapmiivekkel, amelyekrél mar magyar megjelenésiik
el6tt érdemben hirt adtak a szazadel6 magyar irodalmi és mutvészeti lapjai. Ilyen pl.
Théophile Gautier: Mademoiselle de Maupin (1835, magyarul 1922, ford. Benedek Mar-
cell), Joris-Karl Huysmans: A rebours (1884, magyarul 1921, ford. Kosztolanyi Dezs6)
Oscar Wilde: The Picture of Dorian Gray (1890, magyarul 1904, ford. Konkoly Tivadar,
1907, ford. Schopflin Aladar, 1922, ford. Kosztolanyi Dezs6), Oscar Wilde: The Critic as
Artist (1891, magyarul 1918, ford. Halasi Andor, 1924, ford. Balint Lajos, é.n. ford. Be-
nedek Marcell), és Walter Pater: The Renaissance — Studies in Art and Poetry (1873, 1893,
magyarul 1919, ford. Sebestyén Karoly, 1922, ford. Benedek Marcell).

A koncepcidtanulmany tavolsagot kivan tartani a nyelvkozponti modernség-értel-
mezésektdl, ezért nem javaslatként, pusztan megfontolasra ajanlott értelmezési lehet6-
ségként hoznam szoba, hogy az esztétikai tapasztalat érzéki, szellemi és nyelvi 6sszetevdi
kozotti Osszetett és ellentmondasos viszony valtozasanak az alapjan megkiilonboztetheték
egymastol a modernség irodalomtorténeti alakzatai.

A fenti elgondolas — didhéjban Osszefoglalva — abbol indul ki, hogy az ,esztéti-
zalé modernség” szakit a szépség altalanos meghatarozasaival, amelyek a jo, az igaz
és a hasznos jelentéseit tarsitottdk az érzéki észleletekhez. Az aiszthészisz eszményitd
szemléletével szemben, az Aesthiticism az életben mindeniitt jelenlévé érzéki tapaszta-
latot figgetleniti 6roklott erkolesi, ismeretelméleti és gyakorlati tartalmaitol. A kanti
eredet(i esztétikai megkiilonboztetést mintegy visszajara fordito gondolati szerkezet-
ben immar a jelentésrél levalasztott érzéki megnyilatkozasok magaval ragado ereje
hatarozza meg, mi szamit szépnek abban az értékkozpontjat vesztett vilagban, mely
- Nietzschével szolva - ,csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat™® Az
életben a miivész elé keriil6 latvany, hangzas vagy barmiféle anyagszert érzéki hatas
befogadasa, felidézése és kozvetitése az irasnak a nyelvhez fliz6d6 viszonyat is meg-

5  Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KERTEsZ Imre (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 54.
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valtoztatja. A sz6 nem megfelel a valdsagnak, hanem a még itt nem 1év6 érzéki vilagot
teszi hozzaférhet6vé. A miélvezé kifinomult érzékei megelevenitik a szavakkal els-
idézett kiilonleges képzeteket és felfokozzak a nyelv teremtéerejének a hatasat. Erzéki
tapasztalat és jelentés viszonyanak valtozasa a nyelv szerepének az atértékelddésével: ez
az Osszefiiggés kapcsolodasi pontot kinalhatna az esztétizalé modern, a ,szintetizalo
modern” és a posztmodern formacié rendszerszintd tanulmanyozasa szamara, kikiisz-
obolve az ,esztétizalo modern” stilustorténeti meghatarozasara tett kisérletek bizony-
talansagait. Talan hasznosulhat valami ebbdl az elgondolasbél is a munka folytatasa
soran, ezért vazoltam fel nagyon réviden.

A tervezet kartografiai modszerével kapcsolatban mindkét modszertani véglet két-
ségeket ébreszt. Franco Moretti kilatastalan pozitivizmusa éppugy, mint a puszta szem-
lélteté abranak tekintett matrix. Az utdbbit koveti a koncepcidtanulmény, de kérdés,
hogy ebben a hozzavetéleges aranyokat meglehetds 6nkénnyel megallapité formaban
mirdl tandskodik (65). A kézikonyv minden bizonnyal a minden hatraltaté tényezd el-
lenére megvaldosult modern irodalom muvészi valtozataira fog 6sszpontositani. Magam
legalabbis ezt tartanam szerencsésnek.

Helyesen teszi a tervezet, hogy nem koveti a paradigmavaltasok logikajat. Meg kell
jegyeznem, hogy Kuhn nem fejlédésben gondolkodott, s mindvégig ragaszkodott a pa-
radigmak Osszemérhetetlenségének tételéhez. A koncepcidtanulmany nem valasztja el
hatarozottan Kuhn koncepcidjat az irodalomtdrténet-irasban alkalmazott paradigma-
elméletektSl. Az utobbiak ugyanakkor a modernség alakzatain belill ,egyidejli nem
egyidejiiségekkel” (Koselleck), a hatastorténet és a szovegkapcsolodasok tervezhetetlen
eseményeivel szamolnak, s ez mer6ben mast jelent, mint a nekik tulajdonitott teleolo-
gikus fejlédéselv. A tovabbiakban efféle részletkérdések mérlegelésétdl azonban el kell
tekintenem. Mindenesetre iidv6zolhetd, hogy a programiras nem allitja egyenes vonalu,
elérehalado rendbe a diszkurzusformaciokat. Meglehetésen nyitott kérdés marad ugyan-
akkor, hogyan kapcsolédnak egymashoz a modernség valtozatai. Kiilonésen a bevezetni
kivant ,szintetizal6 modern” kelt varakozast ebbdl a szempontbdl. Mit 6sszegez maga-
sabb szinten? Egyaltalaban kérdéses ennek az episztemologiai érdekeltségii fogalomnak
ahasznalata, hiszen a megismerésre vonatkoztatva vajon mit szintetizalhat az irodalom?
Egy ilyen alapfogalom bevezetéséhez legalabb elméleti-modszertani tanulmanyok sora
sziikséges, kell6 szamu alkalmazas bemutatasaval egyttt, amelyek igazoljak a javasolt
kategoria interpretacios teljesitéképességét. A szintetizalé6 modern esetében minderrdl
nem beszélhetiink, s ugy latszik, éppen ez a koncepcio6 egyik legsebezhetébb pontja.

A ,szintetizald modernség” fogalmanak a bevezetése kapcsan a koncepciotanulmany
jelen forméajaban leszogezi, hogy e modernség valtozat ,Kabdebd Lorant munkassaga-
ban tett szert jelent6ségre és ismertségre” (63). Ahogy én latom, ez a hivatkozas megle-
het6sen ingatag alapokon nyugszik. Szab6 Lérinc monografusa ugyanis nem hasznalja
a ,szintetizal6 modernség” fogalmat korszakjelz6ként, hanem attdl vilagosan megkii-
lonboztetve poétikai jellegzetességet ért rajta.® Kabdebod a 20. szazadi koltészetnek ha-

6 KaBDEBO Loérant, ,»Ritkul és dertil az éjszaka«: (Bevezetés: utdlagos szamvetésként)’, in KABDEBO
Lorant, ,Ritkil és deriil az éjszaka’ (Harc az elégiaért) (Debrecen: Csokonai Kiadd, 2006).
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rom jellegzetes gondolkodoi magatartasara és megszolalasmodjara hivja fel a figyelmet:
1) Monologikus ,a magara marad6 ember kétségbeesését kibeszél6 szoveg”. 2) Dialogikus
»a maganak vagy éppen senkinek sem beszélé kolts szovege”. 3) Szintetizalé ,a gondol-
kozasmod »dialogikus« hatarhelyzetérdl valo elmozdulas” lehet6ségeit keresé szoveg.
Kabdebo6 harom antropologiai és poétikai lehet6séget mérlegel a 20. szazadi koltészet-
ben — harmat az egyidejlileg 1étez6 szamos egyéb valtozat koziil. Véleménye szerint a
nyugati gondolkodas hézagainak a kitoltésére torekvé szintetizalo szovegformalast leg-
atfogobban Ezra Pound képviseli, iranyzattorténeti szempontbol pedig a posztmodern
érdemel kiilonos figyelmet, mivel ez utobbi nem kiteljesiti, hanem szétzilalja a megel6z6
eréfeszitéseket. Szabd Lérinc monografusa szerint a posztmodern ,a szintetizalo jelleg
ad absurdum val6 végiggondolasa, az alkotonak szerkesztévé vald atmindésiilése altal,
a szovegek egymast kiegészitd, opponald illetleg értelmetleniil egymasra meredésé-
nek folyamatat szervezi a gyonyorszerzés megvalosulasava”’ Kabdebd szemlatomast
a posztmodernrdl is masként gondolkozik, mint a tervezet készit6i, de ennél lényege-
sebb, hogy értelmezése szerint a monologikus, a dialogikus vagy a szintetizal6 poétikai
jellegzetesség nem tekinthetd koltészettorténeti modellnek, vagy diszkurziv formacio-
nak: ,Barha az altalam vazolt harom jelleg elméletileg kiilon-kiilon leirhato, torténetileg
mégsem hatarolhato el egymastol, 6nallé irodalomtorténeti korszakolasuk szerintem
nem jelolhet6.” A szerz6 onértelmezésével szemben a tervezet készitéi nem pusztan po-
étikai torekvésként, de korszakalakzatként kivanjak megkiilonboztetni a ,szintetizald
modern” irodalmat. A kartografiai séma szerint az ,esztétizalo modernhez” kapcsolodik
a ,szintetizal6 modern”, annak mintegy a folytatasa. Nem lehet elégszer hangsulyozni:
egy irodalomtorténeti rendszerezés alapjaul szolgalé fogalom bevezetése kiterjedt els-
tanulmanyokat igényel, s a kezdeményezés kritikai visszhangjanak a feldolgozasat. En-
nek a hianyaban a fogalom bejelentése minddssze varakozast kelt, az irodalomtorténeti
koncepci6é megalapozottsagaval kapcsolatban pedig kétségeket.

A programirasban az olvashato, hogy ,terminologiai munkahipotézisként” kivanja
bevezetni az ,esztétizalo modernség” fogalmat. Nos, ez a fogalom régota veliink van,
s meglehetdsen terhelt, Kiraly Istvan elsé Ady-monografidjanak az egyik alapfogal-
ma. E megel6zottségre a modositott koncepcidtanulmany mar utal, a kategoria ittho-
ni ideologiai beagyazottsaga azonban tovabbra is csak részlegesen reflektalt, jollehet
korszakjelz6 fogalom. Az ,esztétizald6 modernség” mint kifejezés 1étezik mas nyelvi
irodalmakban is, ezekre az elgondolasokra nyilvan a tervezet is kell6 sulyt fog helyezni
az ,esztétizald modernség” jelentésének a részletesebb kifejtése soran.

A kartografiai sémaban az avantgard, illetve a posztmodern més-mas rétegekben
helyezkednek el, mondhatni zdrvanyszeriien. Ezt az elszigeteltséget a hosszu évekre
emigracioba kényszeriilt avantgard els6 hullama esetében munkahipotézisként el lehet
fogadni — jollehet 1945 és 1948 kozott elsésorban a képzémivészetben, de az 1970-es
években az irodalomban is léteztek avantgard miivészeti torekvések —, a posztmodernre
vonatkozéan azonban szamomra kérdéses, de erre kés6bb még vissza fogok térni.

7 Uo.
8 Uo.
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A modernség korszakhatarai

A JIII. 1948-1989: A tiltott és tlirt modernség kora” meglehetésen vitathato korszakmeg-
nevezés. Koztudomasu, hogy a tirt, tilt, timogat, vagyis a ,harom T” mtivészetpolitikai
alapelve a szellemi élet iranyitasanak és ellenérzésének eszkoze volt, mely 1966-ban
az MSZMP IX. kongresszusan fogalmazodott meg, tehat az adott korszak kezdetéhez,
1948-hoz képest kozel hisz évvel késébb. Ezt a doktrinat aggalyos torténetietleniil ki-
terjeszteni vissza és elérehatd érvénnyel. A korszak els6 harmadéaban zajlott le a ma-
gyar irodalom szovjetizalasa. A szovjetizalas kifejez6 és kifejtett fogalom, a torténeti
szakirodalomban és az irodalomtorténet-irasban is hasznalatos. A tervezett kézikonyv
tartalomjegyzékében még nem szerepelt ez a szakkifejezés, a modositott koncepciota-
nulméany mar megemliti, a fejezetcimhez pedig kiegészité magyarazatot fiiz. Az aczéli
doktrina athallasat erésen vitathato érveléssel igyekszik elharitani: ,1949 és 1989 kozott
elbeszélésiink {6 targyanak, a magyarorszagi irodalmi modernségnek a helyzetét min-
denekel6tt az intézményes alavetettség és lefojtottsag jellemezte, de ennek mértéke és
modja korantsem volt egyontet(i. Azon a legalapvetébb szinten, amelyet egy fejezetcim
megragadni képes lehet, 1956-58-ig ez a visszaszoritott helyzet a tiltas, ezt kovetéen a
tlirés fogalmaval jellemezhetd. A tiltas és a tlirés egymas mellé keriild fogalmai ter-
meészetesen felidézik az Aczél Gyorgy nevével dsszefonodott kultarpolitikai doktrina,
a »harom T« képzetét, ez az alluzié azonban csak azt az olvasot zavarhatja meg, aki
kizarodlag a fejezetcimbdl, és nem a fejezet elolvasasabol probal tajékozodni.” (84.) Jelen
pillanatban a programiras all az olvaso rendelkezésére, mely sommasan allitja, hogy az
irodalom helyzete 1956-1958-ig ,a tiltas, ezt kovetben a tlirés fogalmaval jellemezhets”
(uo.). Tudvalévé, hogy a kadari kulturpolitika szerint tabunak szamitott az 1956-os for-
radalom, a szovjet megszallas, Magyarorszag tagsaga a KGST-ben és a Varsoi Szerz6-
désben, az MSZMP egyeduralma, a sajto-, a gyiilekezési és szolasszabadsag korlatozasa,
a kikényszeritett marxista hegemonia a mivészeti, tudomanyos és szellemi életben. Az
1970-es évek elején terjedt el a szamizdat, s ett6l fogva olyan miivekr6l is beszélhetiink,
amelyek eleve engedély nélkiili kiadvanynak késziiltek. Ugyanakkor itthon voltak ta-
mogatott modern szerzdk is, ezért sem pontos a korszak megnevezése. A tiltas csak az
1980-as évek masodik felété]l nem miikodo gyakorlata a kiadaspolitikanak. Jellemz6 volt
viszont a korszakban a szilencium. A szilencium nem valamely mu betiltasat jelentette,
hanem hallgatasra itélte az irot (dtmenetileg). Nagyon kiilonb6z6 cenzuralis viszonyok
érvényesiiltek az anyaorszagi és a hataron tuli magyar irodalmak esetében, s az utob-
biak kozott is igen lényegesek az eltérések. A jugoszlaviai magyar irodalomtudomany
a magyarorszaginal enyhébb cenzuralis viszonyok kozott ebben az idészakban jelentds
szerepet toltott be az elméletkozvetitésben. A hataron tali magyar irodalmak tarsada-
lomtorténeti helyzete kozott az adott allamnemzetek viszonylataban igen nagyok az
eltérések, erre is érdemes lesz a fejezet megirasa soran kell6 figyelmet forditani.

A 1V, 1989 utan: Befejezetlen modernség cimi fejezet leirasaban vitathaté az 1989-es
hatarpont magyarazata: ,megsziint a cenzira” (58). Intézményesen nem volt a Kadar-
rendszerben cenzura, torvény nem szabalyozta a cenzira gyakorlatat, és kiilon hivatal
sem feliigyelte a szellemi termékeket; volt azonban hasonlé profili Kiadoi Féigazgatosag
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a Minisztériumon belil. A cenzira mindazonaltal kiilonb6z6 formaban miikodott. A fo-
lyodiratoknal utélagos volt a szamonkérés. Kivételt képeznek a hataron tuli lapok, példaul
az erdélyi Korunk volt f6szerkesztéjének visszaemlékezése szerint Romaniaban el6zetes
volt a folyodirat-cenzura, s volt is hivatala. A konyvkiadasban Magyarorszagon is elézetes
cenzura miikodott. Volt persze arra is példa, hogy valamit elnéztek a kézpontban, s ki-
nyomtatasra keriilt, de végiil nem keriilt forgalomba, vagy csak késleltetve. Az ,6ncenzu-
ra” volt a szellemi elnyomas fenntartasanak hatalmi mikroeszkoze, erre egyébként Ester-
hazy iréniajaval kapcsolatban utal a koncepciétanulmany. Osszességében joval nagyobb
figyelmet érdemes forditani a regionalis sajatossagokra nemcsak a cenzura tekintetében.
(Lasd Bori Imre elképzelését a vajdasagi magyar irodalom kilon ,utas” fejlédésérél.)

A tiltott és tiirt modernség korat a Befejezetlen modernség koveti, a maga zavarba ejtéen
tobbértelmu cimével. A fejezetcim akar azt is sugallhatja, hogy a modernség tervezete
a korabbi tiltds miatt nem tudott kiteljesedni. Miért befejezetlen? Habermas nevezetes
modernség koncepcidjara Die Moderne — ein unvollendetes Projekt: philosophisch-politische
Aufsitze 1977-1990, s az azt 6vezd kiterjedt vitara nem utal a koncepcidtanulmany, tehat
itt feltehetéleg masrol van sz6. Az magatol értet6dd, hogy a jelenhez érve az irodalom-
torténet szerz6i ,nem kivannak végsé mérleget vonni, és kifejezetten egy nyitott végi
torténet elbeszélésére torekszenek.” (84.) Kézenfekvo, ezért nem kivan kiilon magyaraza-
tot, hogy ,a posztmodern nem vetett véget a mivészeti modernség folyamatainak” (uo.).
Lényegesebb kérdés ennél, hogy a miivészet viszonya hogyan valtozik meg a modernség
atfogd projektumahoz a 20. szazad masodik felében. Erre kitérhetett volna a tervezet.
Ennek a reflektalt viszonyulasnak megitélésem szerint a legjelent6sebb, s legkiterjed-
tebb valfaja hatastorténetét tekintve a posztmodern volt, a maga ironikus alapallasaval.
A programiras, kapcsolédva napjaink jellemzé szellemi iranyultsagahoz, érzékelhetd
fenntartassal él a posztmodernnel szemben. Ahogy én latom, a posztmodern, barmit is
értsiink rajta, kifejezi a modernséghez fliz6d6 viszony Osszetetté valasat. Az 1970-es évek
végétodl, nyolcvanas évek elejétdl fogva, legalabb két évtizeden at a posztmodern megje-
lenése és a rdla sz0l0 kritikai diszkurzus hatarozta meg a magyar irodalom értelmezésé-
nek a keretét, s dont6 szerepe volt az irodalomszemlélet megvaltozasaban. A megvitatott
részletes tartalommutat6 alapjan a tervezet messze nem targyalta a maga jelentdségének
megfeleléen a posztmodern formaciot, a részletes kotetbeosztas elhagyasa utan azonban
ezen a ponton csak sejtésekre hagyatkozhat az olvaso.

A IV. 1989 utan: Befejezetlen modernség cim, ahogy emlitettem, tobbértelmi. Jelent-
heti a ,nyugatos” modernség befejezetlenségét, er6sebb értelmezés szerint a nyugati
tarsadalomfejlédési modell elsajatitasanak kudarcat, elsésorban kulturalis okok kovet-
keztében. Vannak, akik a szabadsagjogok altalanos kiterjesztésével szembeni rendies
szemlélet és mentalitas tovabbélésével magyarazzak a modernség projektumanak si-
kertelenségét. Eszerint a modern polgari kultira, a polgari tarsadalom szévete nem bi-
zonyult elég erésnek. Az egymast valtod autoriter rendszerekben az allamtol fliggetlen,
szabad egzisztenciak rétege nem tudott meger6sodni, és szervesen fejlédni. A koncep-
cidtervezet is mintha effélét sugalmazna a ,nemzeti konzervativizmus” korszakokon
ativel folytonossagat hangsulyozva. Mindenesetre a befejezetlen modernség mint cim
részletesebb magyarazatot, alaposabb megvilagitast igényelne a jelenleginél.
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Korszak és diszkurziv formacio viszonya

1. 1890-1920: Az esztétizald modernség kora
II. 1920-1948: A szintetizal6 modernség kora
III. 1948-1989: A tiltott és tiirt modernség kora
IV. 1989 utan: Befejezetlen modernség

Sulyos kérdést vet fel, hogy Ady személyportréja az elsé korszakba keriil, Babitsé és
Kosztolanyié ellenben a masodikba. Ady lirai Gjitasanak mérlegeléséhez a két legfonto-
sabb viszonyitasi pont igy eltlinhet az esztétizalo modernség kontextusabol. E nehézség
athidalasara nyilvan vannak készenlétben tartott megoldasai a kotet szerzdinek.

Deklaraltan nem a poétika a korszak-meghatarozo rendezéelve ennek az irodalom-
torténetnek: ,Kronologiai sarokpontnak nem a mégoly jelents szerzék altal kezdemé-
nyezett mégoly jelentds poétikai valtozasokat kivanjuk megtenni, hanem olyan ese-
ményeket, amelyek a tarsadalom, a gazdasag, a kozgondolkodas egész rendszerét és a
tarsadalmat mikodtetd ideologiak kozegét is felforgattak.” (54.)

Torténettudomanyi magyarazatot igényelne, hogy a koncepciétanulmany mi alap-
jan kiloniti el s tekinti korszakhatarnak a huszadik szazad ,harom rendszervaltoza-
sat”. (1920, 1948, 1989) Ez a felosztas megfelel érvekkel alatdmasztva lenne megvitatha-
t6. Mindenesetre a Magyarorszag torténete a XX. szazadban cimi legutdbbi kézikonyv,
Romsics Ignac osszefoglalé mive nem ezt a korszakretorikat koveti. A moédositott kon-
cepcidtanulmény valamelyest javitani kivan a poétikatorténet és a tarsadalomtorténet
korszakképz6 szempontjainak a kiegyensulyozatlansagan, de a mérleg nyelve tovabbra
is az utdbbi felé billen: ,A diszkurziv formacidk belsé torténete képes atlépni a tarsa-
dalomtorténeti meghatarozottsagi korszakhatarokon, de ezek a hatarok a folytat6do
torténeteken beliil is radikalis toréseket jelolnek.” (56.)

A diszkurzusformaciok leirasaval kapcsolatban altalanos észrevételként tehetd
szova, hogy a hangsuily ideologiai, eszme és mentalitastorténeti szempontokra he-
lyez6dik, valamint az intézményi feltételek valtozasara. Az ,esztétizal6 modernség”
kapcsan a tervezet alig részesiti figyelembe azt, hogyan gondolkodtak magyar kolték
példaul a képalkotasrol, a nyelv kifejezéerejérol, a vers zeneiségérél, a jelentésrél, az
esztétikai djitds mibenlétérdl. A korszak meghatarozo6 alkotodi, Kosztolanyi és Babits
els6sorban efféle kérdésekkel foglalkoztak, ezt a szemléletet azonban nem tiikrozi a
szintézis tervezete.

A koncepcié szerint a modern irodalom mibenlétének a kozos nevezdje az au-
tonémiara valo torekvés. Ennek az eszménynek csak kisebb részben felelnek meg a
programiras értelmezési szempontjai. A modern irodalomnak tulajdonitott autono-
mia igénynek némileg ellentmond a koncepcio ezt kiegészité alaptétele, mely szerint a
modern irodalom valtozatai tarsadalmi modernizacios torekvéseket szolgalnak. Auto-
némia és szolgalat viszonyat nem tudnam egyértelmisiteni. Az autonémia végsé soron
politikai allaspont is az irodalom kisajatitasaval szemben, s nem fiiggetlen az adott tar-
sadalomtorténeti feltételektSl, hogy megjelennek az autonémia-koncepcioé képvisel6i
az irodalmi mez6ben. Az autonémia gondolata irodalmon kiviili hatasosszefiiggések
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altal megel6zott. Ezzel kapcsolatban a modositott koncepciotanulmany kiegészité ma-
gyarazata rendkivil kitagitja a heteroném tarsadalomtorténet fogalmanak jelentését,
minden az irodalmat kivilrél ér6 hatas iranyaba, s ebben az értelemben hangsilyoz-
za poétikatorténet és tarsadalomtorténet szoros Gsszetartozasat: ,a modern irodalom
torténetét senki sem képzelheti valamiféle passziv, elitista, sztoikus z6tykolédésnek
a realitas gorongyei felett” (55). Nyitott kérdés, hogy mennyire bizonyul majd termé-
kenynek ez a kiinduldépont, az ezzel ellentétes szemléletet képvisel6 modern kolt6i
hitvallasok és poétikai gyakorlatok irodalomtérténeti megkozelitéséhez. Tucatszam
lehetne idézni a parnasszizmus korai magyar recepciéjabol Gautier eszményét vissz-
hangzé szolamokat: ,Oh szobrasz! kezed Gjja / A sart, mely lomha, lagy, / Ne gyurja,
Ha szebbre leng a vagy!” (Theophile Gautier: A miivészet, ford. Toth Arpad.) A tervezet
az irodalmi modernség vezérelvének az autonémiat tekinti, s ez sajat értelmezé kere-
tében elsésorban ,az autoném nyilvanossagtér kialakitasat jelenti, beleértve annak
intézményi-gazdasagi (tehat heteroném) tényezéit is, valamint azoknak a feliileteknek
a kialakitasat, amelyek segitségével ez a nyilvanossagtér mas tarsadalmi és szemléleti
alrendszerekkel érintkezni képes” (55).

Magéanak az irodalomtorténeti rendszerezés alapjaul szolgalé fogalomnak, a
diszkurziv formacionak a képlékenysége jol megmutatkozik abban, hogy egy szinten he-
lyezkedhet el eszmetorténeti-ideologiai iranyzat (nemzeti konzervativizmus), iréi moz-
galom (népi irdk), és politikai rendszer (allamszocializmus), s ennek a laza halmaznak
a mivészi vetilete a nemzeti klasszicizmus, a népi irodalom és a szocialista realizmus.
Tétovan megkérdezem: valoban a nemzeti konzervativizmus, s a neki megfelelé mi-
vészet, a nemzeti klasszicizmus volna a legszilardabb vonulata a 20. szazadi magyar
irodalomnak? A tervezetbdl nem deriil ki, mely mtivek testesitik meg a nemzeti klasszi-
cizmus megszakitatlan folytonossagat a hosszu 20. szazadban. Ha jol sejtem, ennek az
irodalmi vonulatnak igen erds a képzettartalma a tervezetben.

Altaldban nagyobb figyelmet lehetne forditani a fogalomtorténetre, s az dssze-
hasonlit6 tavlat érvényesitésére. Az el6bbire azért, mivel hosszu huszadik szazad-
ban gondolkodik a tervezet. Egyetlen példat emlitenék. ,Nemzeti konzervativiz-
mus” - sokkal nagyobb koriiltekintéssel kellene e fogalom torténeti kontextusanak
a valtozasait nyomon kovetni. A koncepciétanulmany megallapitasa szerint: ,Ez a
diszkurzusformacio szolgaltatja talan a legtobb érvet azon elhatarozasunk mellett,
hogy szakitani kivanunk a »stiluskorszakok« taxonémiai szempontjaval. A nemze-
ti konzervativizmus a 19. szazad szellemi terméke, amely végigélte a 20. szazadot,
és ma is velink van.” (77.) Véleményem szerint, amennyiben nem kell6en reflektalt
egy-egy kulcsfogalom jelentésvaltozasanak a torténete a hosszu 20. szazadban, fé16,
hogy torténetietleniil 6sszemosdédnak kiillonb6z6 szemléletformak és értékrendek:
A nemzeti konzervativizmus nem azonos a nemzeti radikalizmussal. Talan érdemes
lenne tjra megfontolni, mire 6sszpontosuljon a latészog, ha a modernség-ellenesség
valtozatairdl esik szo: tarsadalom és eszmetorténeti osszefiiggésekre, vagy miivészi
jellegzetességekre. Az utobbi valasztas az irodalmat hozna el6térbe. A méltan nem-
zeti konzervativ Grof Banffy Miklost Erdélyi torténet cimii regénye nem szerepel a
tervezetben.
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Folytonossagot ki lehetne mutatni bizonyos elbeszéléi és koltéi hagyomanyok-
nak a poétikai alakulastorténetében. A torténeti poétikai tavlat azonban metszené a
diszkurziv forméaciokat, s korszakokon ivelne at, ezért meglehet, hogy a rendszerkény-
szer kovetkeztében nem kap nagyobb szerepet a tervezetben. Hogy példat is mondjak:
az anekdotikus elbeszélésmaod tobb diszkurziv formécidban is jelen van, modosult alak-
ban, Mikszathtol Kriadyn at Mészoly és Esterhazy prozajaig. Ahogy én latom, a 19. és
a 20. szazad kozott nem annyira éles a torés, inkabb atmenetrdél lehet beszélni, az el6z6
szazad vivmanyainak a tovabbgondolasardl, Gjraértelmezésérol.

A koncepciotanulmany elhatarolja — talan tulsagosan mereven, az atmenetek jelen-
téségét lebecsiilve — a diszkurziv formaciokat. Egyik tétele szerint ,Az avantgard egy
diszkurziv formacio, amely més formécidkkal parhuzamosan, de azoktol jol elkiilonit-
hetden létezik.” (62.) Erdemes lesz mérlegelni azokat a koncepciokat is, amelyek ezzel
szemben azt hangsilyozzak, hogy nem ennyire éles a szembenallas, van atjaras a korai
modern és az avantgard kozott. A Tett szimbolista szovegeket is kozolt, Babits, Koszto-
lanyi, Jozsef Attila és Szabo Loérinc korai kisérleteiben expresszionista megoldasokkal
is élt. A ,szintetizal6 modern” tételezésével, barmit is jelentsen ez, a tervezet nem lehet
kozombaos efféle atmenetek, kolcsonhatasok irant, s6t, egyenesen érdekelt a feltarasuk-
ban. Az avantgard gyujt6fogalom, heterogén jelenségek egyiittesének a megnevezésére
szolgal, s elsésorban a képzémivészetben hasznalatos. Kérdés, hogy az avantgard nem
leegyszerlsité megnevezés-e, ha magyar irodalmi jelenségekre alkalmazzuk. Kassak
nem avantgardnak nevezte sajat torekvését. Szotaraban az aktivizmus, a futurizmus, az
expresszionizmus, a dada és a konstruktivizmus fordul elé.

A koncepciétanulmany szamol azzal, hogy a hosszabb torténeti folyamatokon be-
lal bizonyos ideig heterogén diszkurzusok élnek egymas mellett, s ennek a koegzisz-
tencianak a kezelése érdekében alkalmazza a kartografiai modszert. Hogy viszonyul
a koegzisztencidhoz a ,szintetizalé6 modernség”™ A modernség valtozatai kozott ezek
szerint nemcsak koegzisztencia tételezhetd, de szintézis is? Ez az osszefiiggés nem tu-
datositott a koncepcidtanulmanyban.

Csakis tidvozlendd, hogy a tervezett kézikonyv mérvadonak tekinti a hatastorténet
elvét. Amennyiben ezt valéban érvényesiteni kivanja, a prézafordulat, s mindaz, ami
a posztmodernnek nevezett irodalomszemlélet vonzaskorében kialakult, a jelenleginél
alighanem nagyobb teret kaphatna. Azzal egyet lehet érteni, hogy a tervezet szakit a
megkésettség logikajaval, amely az egységes nyugat-eurdpai fejlédés kovetésének az
iiteme alapjan mindsiti a magyar irodalmat. Nem lenne szerencsés azonban atesni a
16 tuloldalara. A viszonyitas minden megszoritast figyelembe véve elkeriilhetetlen.
A nemzetkozi 6sszehasonlité szempont jelen alakjaban nem eréssége a tervezetnek.
A kézikonyv nagyobb figyelmet fordithatna az alkalmazott terminologia, és a kor-
szakmegnevezések vonatkozasaban arra, hogy magunkrol masok fejével is érdemes
gondolkodni, ha nem akarunk menthetetleniil helyi érdeki irodalomtorténetet el6al-
litani. 20. szazadi ,nemzeti klasszicizmus”? Vajon mit mond ez, mit tud ezzel a kife-
jezéssel kezdeni német, angol, vagy francia kollégank? Ezt a konyvet elvileg kiilfoldi
kutatok is hasznalni fogjak.
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A masodik és a harmadik kotet modernség-fogalma élesen elvalik egymastol

A teljesebb szemléleti-modszertani egység megvalositasara torténtek kisérletek, kiilo-
nosen a fészerkesztd részérdl,’ am az érintett 19., illetve 20. szdzadi korszakok szer-
keszt6i és munkatarsai kozott lezajlott eszmecserék végeredményben azzal a belatassal
végzddtek, hogy a modernség altaluk hasznalt kétféle fogalma Osszeegyeztethetetlen.
A 20. szazad kutatd kozossége ,az Arany és Ady kozotti (pontosabban az altaluk fémjel-
zett diszkurzusformaciok kozotti) esztétikai alapu diszkontinuitasban lat meghatarozé
korszakhatart”, ellenben 19. szazados kollégaik ,a Kazinczy és Kisfaludy Karoly kozotti
szemléleti-szervezeti alapu diszkontinuitasban” (40). Nyilvan fel lehet hivni a figyelmet
a két korszaknak s az irodalmi mezének azokra a sajatossagaira, amelyek a modernség
eltér6 tavlataibol mutathatok meg, ugyanakkor, amennyire lehet, torekedni kellene az
éles torés elkeriilésére az elkésziilt kotetek kozott, hiszen mégiscsak egy szintézisnek
szant konyvsorozat dsszetartoz6 darabjairdl van sz6. Talan érdemes lenne a 19. és a 20.
szazad kozott valamiféle atkotésként kiilon kitérni a modernség relacionalis modelljeire,
hangstlyozva, hogy a modernség tobbféle értelemben is viszonyfogalom, jelentése kor-
szakonként, a valasztott tarsadalmi, intézményi vagy esztétikai néz6pontnak megfe-
leléen, a kijelolt latokar, s a tobbi egyideji miivészeti formacio fiiggvényében valtozik.

A koncepcidtanulmany az eddigiekhez képest megkiilonboztethetd rendszerezést
igér. Nincs mod a részletes targyalasra, ezért a tovabbiakban mindossze észrevételek
megfogalmazasara, jelenségek kiemelésére vallalkozhatom:

1) El6sz0r: a tarsmivészetek és az irodalom kapcsolata, kozelebbrél a képzémiivé-
szet és a zene parhuzamos torekvéseinek mell6zése tehetd szova. A tervezetben legalabbis
alig talaltam nyomat a modern képzémiivészetnek, s a zenének. Ez a visszafogottsag
nem jelent elérelépést az utobbi évtizedek meghatarozo6 irodalomtorténeti teljesitmé-
nyeihez képest.

2) Masodszor: nem teljesen vilagos a kapcsolat a tarsadalomtorténet és az irodalom-
szemlélet valtozasa kozott. A tematikus Osszefoglalasban a tarsadalomtorténet és az iro-
dalomszemlélet elvalik egymastol: ,Itt mutatjuk be tobbek kozt példaul a 19. szazad végén
lendiiletet nyer6 tarsadalmi mobilitast, amely létrehozta a »lecstisz6 dzsentri« és a »fel-
torekvd paraszt« irodalmi figurait; az emancipacios folyamatokat, amelyek révén egy
Uj, polgari irodalmi réteg alakult ki; a demografiai fejleményeket, amelyek a modern
tomegkultura iranti igényhez vezettek.” (85.) Ennél sulyosabban esik latba, hogy az iro-
dalomszemlélet tavolrol sem kap olyan figyelmet, mint a tarsadalomtorténet.

3) Harmadszor: meghatarozatlan a medialis kontextus mibenléte. Nem deriil ki, mit ért
a kézikonyv medialis kontextuson, hogyan fiigg 0ssze a kultira technikai-materialis
hordozoéinak az atalakulasa az irodalmi olvasassal, megértéssel és észleléssel.

4) Negyedszer: a kutatasi el6zmények elméleti reflektaltsaga részleges. Szembet(in a
modernség formaciéinak megkiilonboztetéséhez és korszakolasahoz kapcsolodo friss
szakirodalom mérlegelésének a hianya.

9  KEecskeMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalom-
torténet megalapozasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.
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5) A koncepcid egészét érintd lényeges kérdés, milyen alapkutatasok elvégzésére
vallalkozik a tervezett kotet? Csak emlékeztetném magunkat arra, hogy részlegesen
feldolgozott a korszak sajtotorténete, az intézménytorténet feltarasa hianyos, sziik ér-
telemben, a publikacidés forumokat tekintve is foghijas, s akkor még alulfogalmaztam,
jellemz6, hogy a korszak legjelentésebb folyoiratarol, a Nyugatrdl nem készilt eddig
monografia. Rendszeres és modszeres alapkutatasok hijan keveset tudunk az irodalom
gazdasagtorténetérdl, az irodalom piaci mikodésérdl, a lap és konyvkiadas jogi, keres-
kedelmi gyakorlatarol, a masodkozlések szabalyozasardl, a szerzéi jogrol, holott ezek a
tényezok kozvetlen hatassal voltak példaul szovegvaltozatok létrejottére, a folyodiratban
korabban megjelent szovegek koétetben valéo megjelentetése soran, vagy konyvek tdjra-
kiadasakor a szerkesztésre. Hidnyoznak, illetve hidnyosak a kritikai kiadasok, tovabba
a tudomanyos igény irdi életrajzok.

6) A modern irodalom tervezett torténetének a kutatasi el6zményekhez fiiz6d6 viszonya
alaposabb tisztazasra szorul. Nem egyértelmii mit ért szintézisen a tervezet? Elsésorban
az eddigi kutatasi eredmények 0sszegzésére, vagy felfedez6 kutatasok elvégzésére val-
lalkozik? Esetleg mindkettére? Mi az elsédleges célja? Uj gondolatok termelése, vagy
az eddigiek Osszegytjtése? Jollehet élesen elvileg sem valaszthato el egymastol e két-
féle megkozelitésmod, de az aranyok nem kozombdosek. Mindkét legitim torekvésnek
megtalalhatok a nyomai a koncepciétanulmanyban. Az irodalmi mezét érintd tarsada-
lomtorténeti valtozasok bemutatasaban a tarstudomanyok eredményeinek alkoto fel-
hasznalasa, irodalomtorténeti alkalmazasa az elsédleges cél. Az atdolgozott koncepcio-
tanulmany ezzel kapcsolatban mar egyértelmien és mértéktartoan fogalmaz: ,,6nallo
tarsadalomtorténeti narrativa felépitésére nem vallalkozunk: ehhez nem rendelkeziink
sem kompetenciaval, sem felhatalmazassal. Tarsadalomtorténeti vizsgalodasaink csak
az irodalmi folyamatok feltételrendszerére terjednek ki.” (55.)

7) A diszkurzusformaciok leirasaval kapcsolatban altalanos észrevételként tehetd
szova, hogy kevés sz6 esik benniik az irodalom nyelvszemléleti kérdéseirdl.

A koncepcidtanulmany elvi alapallasa vallaltan pragmatista. Véleményem szerint
kutatasi el6zmények athasonitasa, 6sszegytjtése és 0sszegzése abban az esetben gyii-
molcs6z6 tudomanyos gyakorlat, ha hatarozott, jellegzetes rendszerbe épiilnek be a
korabbi eredmények, s igy 4j interpretacios energiaval toltédnek fel. Ennek sikere attol
is fiigg, hogy az eltér6 szemlélet(i kutatasok eredményeit végiil milyen mértékben si-
keriil egységesiteni.

A tervezett Uj irodalomtorténet harmadik kotete — a mithelymunkabol kovetkezé
pragmatizmuson tul - a szabadsag és a pluralitas szellemét tekinti a modernség legfébb
értékének, olyannyira, hogy ezt kivanja érvényesiteni irodalomtorténeti elbeszélésé-
ben, annak médszertanaban, s a téle kiillonb6zé modernség értelmezések viszonylata-
ban. Az nyilvanvalo, hogy a tudomany szabadsaganak elve magaba foglalja az eltérd,
szakmailag megalapozott vélemények létjogosultsaganak elismerését. A koncepcio ta-
nulmany elvi allaspontja szerint ,senki mastol sem vitatjuk el a jogot, hogy merében
mas premisszak és metodikak alapjan merében masfajta irodalomtorténetet irjon” (34).
Nos, ez a megengedd beallitottsag éppen a pluralitas érvényesiilésének a korlataira em-
lékeztet. A versengé irodalomtorténeti koncepciok tényleges megvaldsitasa nem pusz-
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tan szabad elhatarozas kérdése, mivel ilyen hordereji kutaté munka alaptevékenység-
ként torténd végzésére nincs mod sem az egyetemeken, sem a konyvtarakban, sem a
muzeumokban. Mindazonaltal nem feltétleniil idvos a tudomany teriiletén a ,szegmen-
talt pluralizmus”, vagyis az eltérd iranyzatok olyan elvalasztottsaga, melyben az egyes
nézetrendszerek szinte 6nallo szubkultirakként léteznek egymas mellett, mivel nem
zajlik koztuk érdemi parbeszéd. A készilé 4j magyar irodalomtorténet harmadik ko-
tete nem tudja vallalni az irodalomtudomany iranyzati tagoltsaganak megjelenitését:
~Egyes hozzaszolasok a miénkkel rivalis leirasi elgondolasokat mutattak fel, amelyeket
orommel fogadunk, és alkalomadtan szivesen megvitatunk, de integralni ket nem allt
modunkban.” (34.) Talan a programiras természetével is magyarazhato a sajat koncep-
ci6 ,integritasanak” és ,relevanciajanak” a védelme minden téle 1ényegesen eltéré el-
gondolassal szemben. A koncepcidtanulmany sajat gyakorlati szerepének az erételjes
hangstlyozasaval mintegy elharitja a vitat, a rajta talmutatd elméleti-modszertani ja-
vaslatok alapos megfontolasat: , A koncepciotanulmany koztes termék, amelynek meg-
itélésében elsésorban annak a szempontnak kellene iranyadonak lennie, hogy hogyan
képes megszervezni a tovabbi munkat.” (33.) Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a kivite-
lezés, a tervezetben vallalt feladatok teljesitése gyakorlatias szempontok mérlegelését
igényli a sz6 szorosabb értelmében: a személyi feltételek, a mozgosithato szellemi erdk,
a kutatasi el6zmények az elvégzendé munkak mértéktartd felmérését: ennek minden
részletét — a pragmatizmus jegyében — nem kell feltétleniil a nyilvanossag elé tarni.

Eszrevételeim megfogalmazasaval — az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Mo-
dern Magyar Irodalmi Osztalyaban végzett ,évtizedes mihelymunka” soran megala-
pozott koncepci6 értékvalasztasat szem el6tt tartva — a kozos gondolkozast kivantam
elémozditani a késztlé 1j irodalomtorténet harmadik kotetérdl.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

Papp Ingrid: Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Ma-
gyarorszagon. A nyomtatott korpusz bemutatasa és irodalomtorténeti

vizsgalata

Historia Litteraria 34 (Budapest: Universitas Kényvkiad6 2018), 304 1.

Els6 pillantasra talan meglep6, hogy mi-
ért a magyar kutatas foglalkozik els6ként,
megel6zve a cseh és szlovak tudomanyos-
sag érdeklédését egy biblikus cseh nyel-
vl gyaszbeszéd-korpusszal. A valasz a 17.
szazadi Magyarorszag telepiiléstorténeti
és miuvel6dési viszonyaibol kovetkezik.
1579 és 1593 kozott késziilt el az elsd tel-
jes cseh nyelvi nyomtatott bibliaforditas,
a Kralicei Biblia, amely hasonld szerepet
jatszott a cseh irodalmi nyelv kialakulasa-
ban, mint a mi Vizsolyi Bibliank a magyar-
ban. A Kralicei Biblia nyelvét hasznaltak
az egyhazi életben és talan a mindenna-
pokban is azok a cseh és morva exulansok,
akik az 1620. évi fehérhegyi csata utan
tobb hullamban menekiiltek hazankba, és
1637-ben nyomdat alapitottak Trencsén-
ben, amelyet késébb Zsolnara koltoztet-
tek. Igy jelenhetett meg nyomtatisban
az egykori Magyarorszag teriiletén az a
negyvenegy gyaszbeszéd, amely a bemu-
tatandé monografia targyat képezi.

Papp Ingrid munkaja harom, nagy
gonddal mivelt, nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 kutatési teriilet eredményeire
épitve végzi el a cimében kitizott feladatot,
a korpusz irodalomtorténeti vizsgalatat.
Az els6 a nemzeti retrospektiv bibliogra-
fia, a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok,
amely a kezdetekt6l fogva 1700-ig alapos
tartalmi leirast nydjt minden, az egykori
Magyarorszag teriiletén barmely nyelven
nyomtatott kiadvanyrdl. Szerz6i kiilonos
gondot forditanak arra, hogy az anyag tul-
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nyomo tobbségét alkoté magyar és latin
nyelvl alkotasokkal azonos szinvonalon
legyen feldolgozva a német, a cseh és a ro-
man konyvtermés is, hogy a régi Magyar-
orszag kulturajat eredeti szerves egységé-
ben és ne részekre bontva, vagy torzitva
mutathassak be. Az RMNy-ben talalhato
adatok nyujtottak megbizhaté filologiai
alapot a korpusz bemutatasara.
Masodikként a nemzetkozi gyaszbe-
szédkutatast kell emliteni, amely az 1970-
es évektdl foként Németorszagban hozott
gazdag eredményeket, elsdsorban torténe-
ti és irodalomszociologiai szempontokat
hasznalva a feldolgozas soran. Magyaror-
szagon a rendszeres gyaszbeszédkutatas
meginditdja Kecskeméti Gabor volt. Az
1980-as évek végétdl kezdve a 17. szazadi
magyar nyelvii gyaszbeszédek feltarasa
szovegkiadasokkal, monografiaval és sza-
mos tanulmannyal meg is tortént.
Ahazaikutatasokban irodalmibba valt
a forrasanyag feldolgozasa; erételjesen
érvényesiltek retorikai és kommunika-
ciotorténeti szempontok. A reformacid
soran kiilonos hangsulyt kapott a sz6, a
Wort, azaz az Ige, mivel a kozépkor litur-
gikus, vagyis eseménysorként megélhetd
vallasgyakorlasa utan az istentiszteletben
az ige szobeli hirdetésére helyez6dott a
hangsuly. A gyaszesemény pedig kiilon-
leges igehirdetési alkalom. Mindez sokfé-
le 4j elemzési lehetdség el6tt nyitott utat.
A felhasznalt miveltséganyag, a szovegek
formai megalkotottsaga, a képi elemek le-



irasa, metafora- és allegoériahasznalat, a
beszédekben foglalt erkélesi, dogmatikai
kérdések, politikai mondanivald, torté-
netfilozofia, mitizacioé, martirium egy-
arant vizsgalat targyava valt. Ez a har-
madik tudés hagyomany, amelyre Papp
Ingrid konyve tamaszkodik.

E talan kicsit hossztra nyult exordium,
azaz elkezdés utan kovetve a bemutatan-
d6 munka f6 elemzési iranyat, a retorikat,
kovetkezzék a divisio. A tovabbiakban két
f6 részre osztom mondanivaléom. 1) Osz-
szefoglalom, hogyan épiil {6l a konyv, és
mirél szol. 2) Kiemelek — nyilvan szubjek-
tiv szempontok szerint — néhany érdeke-
sebb témat. Ezt a masodik részt azonban
nem valasztom el linedrisan az els6tél,
hanem az els6 rész, a tartalmi bemutatas
excursioiként adom elé. Végil az ususban,
a haszonvételben elmondom, kinek és mi-
ért ajanlom fokozott figyelmébe a konyvet.

A kotet 6t nagy fejezetet és hét rovi-
debb-hosszabb fiiggeléket foglal magaban.
Az els6 fejezet felvazolja azokat a torténel-
mi és eszmetorténeti korillményeket, ame-
lyekben a vizsgalt gyaszbeszédek keletkez-
tek. Kiilonos figyelmet érdemel e részben
Zdenék V. David nézeteinek ismertetése az
egykoru cseh vallasi viszonyokrol. A huszi-
tizmusnak a koztudatban forgo két irany-
zata kozil a cseh testvérek felfogasa a kon-
tinentalis kalvinizmuséval rokonithato, az
utraquizmus viszont nem moshato teljesen
Ossze a lutheranus iranyzattal. Ez utob-
bi elsésorban a cseh nemesség és a varosi
polgarsag német ajka része szamara volt
vonzé. Ok alkottak az 1620-as évtizedben
Csehorszagbdl kirajzo vallasi szamiizottek
nagy részét: ,A cseh tartomanyok lakos-
saganak dont6 tobbsége azonban a rendi
felkelés idején (1618) az utraquista nézete-
ket kovetd varosi polgarsag és a még en-
nél alacsonyabb tarsadalmi statuszu réteg

(a falusi parasztsag), akiknek nincs hova
menekiilni [...], de oka sincs a menekiilésre,
lévén ez a szellemi iranyzat egyfajta cseh
liberalis romai katolicizmusként felfoghato
[..], és nem Osszeegyeztethetetlen az erd-
szakos allami fellépéssel kikényszeritett
vallasi felfogassal” (19).

[Excursio]. Ezt tamasztja ala az a 15-16.
szazad fordul6jan keletkezett pragai ritu-
st antiphonarium, amelyet ma az eszter-
gomi Bibliotheca 6riz. Ebben szerepelnek
cseh nyelvi részletek, a végére bemasoltak
Husz Janos tinnepének zsolozsmajat, s ki-
emelt helyet kapott a huszitak szamara ki-
valasztottsagukat bizonyitod transfiguratio
Domini, Urunk szinevaltozasanak tinne-
pe. A kodexet a benne talalhato bejegy-
zések bizonysaga szerint legalabb a 16.
szazad végéig aktivan hasznaltik. Azaz
a toretlen, pragai ritusu katolikus vallas-
gyakorlat részévé valtak a huszita sajatos-
sagok (vo. LAuF Judit, ,Az Esztergomban
6rzott huszita antifonale kodikologiai
vizsgalatanak néhany eredménye és az
Urunk szinevaltozasa zsolozsmaszovegé-
nek kozlése”, in Husz Janos és a huszitiz-
mus hatasa a magyarorszagi miivel6désben,
szerk. KovAcs Eszter és M£szAros Andor,
73-89 [Esztergom-Budapest: 2017]).

A tobb hullamban kirajzo cseh vallasi
uldozottek a Német-Romai Birodalomban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon ke-
restek menedéket. A morvaorszagi djra-
keresztel6k, a habanok legnagyobb részét
Bethlen Gébor telepitette le Erdélyben.
A cseh testvéreket a kalvinista I. Rako-
czi Gyorgy fogadta be Lednicen és kor-
nyékbeli birtokain. A lutheranus irany-
hoz huzé utraquistakat az Illéshazyak, a
Thurzok és az Ostrosithok, a legtehetsebb
evangélikus féurak vették partfogasukba.
Kozuluk kerilt ki az a pragai szarmazasa
Vaclav Vokal, aki 1636-ban nyomdat alapi-
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tott Szenicén, amelyet 1636-ban Trencsén-
be vitt at. A nyomdat az Illéshazyak ka-
tolizaladsa utan, 1664-ben Zsolnara kellett
koltoztetnie az akkori tulajdonosnak, Jan
Dadannak. Itt 1704-ig m(ikodott a miihely.
Egy kivételével ennek a nyomdanak a saj-
toja alol keriiltek ki azok a gyaszbeszédek,
amelyek a monografia targyat képezik.

A masodik fejezetben ismerjik meg a
feldolgozott szovegkorpuszt. Ez a legterje-
delmesebb rész. A ,szereplék”, azaz a prédi-
katorok, a halottak és a gyaszolo csaladok
tarsadalmi helyzetének bemutatasara kertil
itt sor. A biografiailag hasznosithat6 adato-
kat ujra osszefoglalja a 2. szamu fiiggelék,
amelyben a halotti beszédekben el6fordu-
16 124 személy életrajzi adatai talalhatoak
meg. Erdekesség, hogy kéziiliik 66 bizonyo-
san a szamuzottek kozé tartozott. E fejezet
foglalja magaban valamennyi prédikacio
gondolatmenetének leirasat. Oriasi munkat
jelentett tovabba a beszédekben talalhato
miveltséganyag forrasainak teljességre
torekvé feltarasa. Aki szereti a miivel6dés-
torténeti érdekességeket, apro torténeteket,
exemplumokat, annak kiilén csemege en-
nek a résznek az olvasasa.

[Excursio II] Most csupan egyetlen pél-
dan keresztil érzékeltetjik, mi minden
bonthat6 ki erre a forraskutatasra tamasz-
kodva. Jakub Stephanides 1637-ben beszélt
Tobias Jon Katarina nevi lanya folott. Eb-
ben a beszédben a szomjazas tulvilagi meg-
szlinése kapcsan keriil el egy utalasban az
es6csoda exempluma: ,[...] annyi hangzik
el a prédikacioban, hogy Marcus Antoni-
us csaszar seregének 6t napon at nem volt
ivovize, és csak az ima tartotta meg Oket.
A hivatkozas Tertullianus Apologeticus ad-
versus gentes cimi munkajara utal, ahol
csakugyan olvashatd a sereg imadkozo
katonai altal el6idézett csodara valo utalés,
noha a hadvezér nem Marcus Antonius,
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hanem Marcus Aurelius [...]. A csoda a ger-
maniai hadjarat idején tortént, mégpedig
a markomannokkal hadakozva. Ahogyan
a kora ujkori eurdpai értelmiségi kozisme-
retek alaprétegéhez tartozik a magyarsag
hun, illetve szkita szdrmazasa, pontosan
ugyanigy a lexikai alapismeretek része,
hogy a markomannok a morvak 8sei. Az
es6csoda tehat Morvaorszag teriiletén tor-
tént. Igy nem kétséges, hogy a latszolag
artatlan exemplum egy Morvaorszagbol
menekilt polgar mar Magyarorszagon
sziiletett gyermeke folott egy ugyancsak
exulans prédikator altal elmondott szénok-
latban az eredeti kozosség torténeti tudata-
nak megdrzott és az 4j helyen érvényesitett
ideologiai elemeit hordozza.” (91.)

A harmadik fejezet foglalkozik a
prédikaciok nyelvével. A humanistak
felfogasa szerint az a nyelv nagykort,
egyenértékl a szent nyelvekkel, amely
rendelkezik grammatikaval, és amely-
re leforditottak a Bibliat. A cseh nyelv
grammatizalasanak folyamata mar a 15.
szazadban elkezdédott, és a mar emlege-
tett Kralicei Bibliaban rogziltek a 15-16.
szazadban kialakult nyelvi és helyesirasi
normak. ,A Kralicei Biblia nyelve, az Gn.
bibli¢tina valt a nemzeti Gjjasziletés jel-
képévé [...]. Ennek kovetkeztében ugyan
a Magyarorszag teriiletén él6 szlav la-
kossag a szobeliségben megmaradt [...] a
helyi szlav nyelv mellett, hivatalos tigyeit
latinul intézte — irdsban (azonban) hasz-
nalni kezdte a cseh nyelvet [...]. Az észak-
magyarorszagi varosokban németek, ma-
gyarok, csehek és szlovakok éltek egyiitt,
a kozos foldrajzi egységben valo élet elen-
gedhetetlen velejaroja volt, hogy értették
és beszélték egymas nyelvét [...]. Az 1610-
ben Zsolnan megtartott zsinat a szlav lu-
theranusok szamara kotelez6 liturgikus
nyelvvé tette a Kralicei Biblia nyelvét, az



egyhazi nyelv funkcidéjaban tehat a cseh
foglalta el a vezet szerepet.” (168.)

A negyedik fejezet dolgozza fel a be-
szédek irodalmi sajatossagait, amelyeket
elsésorban Andreas Gerardus Hyperius
(1511-1564) homiletikai elméletének a
szovegekkel vald szembesitésén keresz-
tul ragad meg. A konyvnek ez a fejezete
az, amely a funkcionalis irodalom, azaz a
litterae és a mai szépirodalom, a literatira
egymasba jatszasanak kérdéseivel foglal-
kozokat a legnagyobb izgalomba hozza.
A prédikacié Hyperius altal alapvetének
tekintett 6t hatasfunkcidja — a helyes ta-
nitas kifejtése, a téves tantételek cafolasa,
a helyes magatartasra sz6l6 utmutatas, a
gonoszoktdl vald visszarettentés és a vi-
gasztalas — a bibliai szovegmagyarazat
eszkozeivel jon létre. A textus értelme-
zése, akar homilia tipusu, azaz hosszabb
bibliai rész értelmezését adja, akar sermo
tipusu, azaz egy-két versnyi széveg ma-
gyarazatat célozza — felidézi a bibliai rész
tagabb kontextusat, s ehhez viszonyitva,
ennek Osszefiiggéseiben értelmezi a hall-
gatok szamara a prédikator altal jol ismert
személyes tapasztalatait, varakozasait,
szandékait, a bibliai helyzettel analog
életepizodjait. A halotti beszédekben eh-
hez jarul a szokésos applikacio, amely
az elmondottakat a gyiilekezetre, illetve
az accomodatio, amely az elmondottakat
a halottra vonatkoztatja. Mindezek altal
jut kifejezésre a felebarati szeretet folot-
ti 6rom, a gyiilekezet lelki Osszetartoza-
sanak normaként valo allitdsa és meg-
valosulasanak regisztralasa. Mindezek
a kozosségi életérzés személyességben
valo atélése, s a vigasztalasban a katarzis
felé mutatnak, amelyek mar a literatira
targykorébe tartoznak. Persze mindezzel
korantsem meritettem ki az irodalomtu-
domanyba majd beépiil6 felismerések so-

rat, csupan érzékeltetni kivantam, hogy e
fejezet telitve van fontos retorikatorténeti
és irodalomelméleti megallapitasokkal.

Az otodik fejezet az atvizsgalt anyag-
bél kévetkezé kultirantropologiai témakat
targyal. Példaul a prédikaciokban megjele-
né felekezeti polémidk kérdését, illetve az
exulans identitasnak eleve a mtfajban, a
gyaszbeszédben kifejez6d6 onreprezenta-
cidjat. Nézzik el6szor a masodikként em-
litett problémakort. ,Az 1637-ben elséként
kinyomtatott halotti prédikaciéban tetten
érhet6 a menekiiltek identitasanak mind
elkilonulési, mind azonosulési torekvése
az als6-magyarorszagi evangélikus kozos-
séggel” (215.) Az exulans értelmiség nagy
varakozasokkal és a hazatérés almaval
érkezett a magyarorszagi varosokba. Am
varakozasaik csak részben teljesiiltek, a
menekiiltek és a befogad6 kozosség kozott
is tamadtak fesziiltségek, f6ként a mene-
kilteknek helyenként adott kedvezmények
miatt. A hazatérés reménye is egyre halva-
nyult. Ebben a helyzetben ,a prédikatorok
az evangélikus tanrendszert felhasznalva
helyezték at a hangsulyt az egyéni exulans
sorsrol a menekiilt sorsra, mint egyetemes
emberi létallapotra [...] a prédikaciokban a
kitizottség motivuma az emberiség egyete-
mes sorsava alakult at. Minden ember exili-
umban él testében, és ebbdl a foldi kitizott-
ségbdl egyediil a halal valthatja meg és az
orok hazaba valo atkoltozés.” (215-216.)

Ez az életérzés varatlanul teljes azono-
sulast tudott kivaltani az 1670-es években,
amikor a hazai Hungarus értelmiség is
megizlelte a szamtzetés keserveit. Jan An-
dricius domidoctus prédikator mar magat is
exulansnak nevezi az eperjesi rektor Elia§
Ladiver felesége, a szintén Hungarus lelkész
csaladbdl szarmazé Helena Sinapiusova
folott mondott gyaszbeszédében. ,A cseh
menekiiltek életsorsa — a kitizottek kozossé-
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gével valo foldrajzi, nyelvi vallasi egyittélés
révén — mintaado topossza valhatott Also-
és Fels6-Magyarorszagon a nyelvileg rokon
szlovak helyi lakossag korében is, legalabbis
a sziil6helyiikrdl kényszer( kivetettséget el-
szenvedd hitsorsosok rendkiviili élethelyze-
tének kifejezésére...” (216.)

[Excursio III] E fejezet része a lélek-
aluvasrol szo6ld6 magyarorszagi hitvita
torténeti hosszmetszetben vald attekinté-
se. A kérdésr6l mar a magyar Luthernek
nevezett Dévai Bir6 Matyas is vitazott
Szegedi Gergely ferences szerzetessel,
Melius Juhasz Péter Sztarai Mihallyal,
kés6bb Karolyi Péter irt réla konyvet, és
Pazmany is tobbszor érinti a kérdést ira-
saiban. A vita lényege és tétje roviden a
kovetkezd. A test halala utan a lélek alvo
allapotban van, vagy valamilyen koztes
helyen varakozik a teljes udvoziilésre,
Abraham kebelén vagy a paradicsom-
ban, ami Melius szerint nem azonos a
mennyorszaggal, vagy azonnal beko-
vetkezik Isten szinrél szinre valo latasa.
A lélekaluvas feltételezése kiiktatta a
purgatériumroél szolo tanitast, a szentek
kozbenjarasat, a tulvilagra kildott tze-
neteket, szellemek jelenéseit. Az érvelés
gyenge pontja viszont az volt, hogy meg-
gyengitette a lélek halhatatlansagarol
sz016 tanitast. A kérdés Adam Wolfiusnak
a Bocek csalad gyermekei f6l6tt 1639-ben
elmondott gyaszbeszédében keriil eld.
Amikor Wolfius az iidvozilt lelkek helyét
probalja meghatarozni, akkor egy paradi-
csombeli 4llapotot ir le, ahol a lelkek szin-
r6l szinre latjak az Istent. A 1élek alvasara
vonatkoz6 lutheri nézetnek ellentmond a
Krisztussal valo kozosség és a paradicso-
mi éber allapot, amelyr6l Wolfius beszél.
Mondatai gy is értelmezheték, hogy a
kegyesek lelke Krisztussal van, és éber
allapotban érzékeli a torténéseket.
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1639-nél csupan két évvel késébbi ese-
mény a pozsonyi szellem megjelenése. A
tisztitotlzben égd pozsonyi hostati bird
szelleme bizonyos tizeneteket kozvetitett a
talvilagra, amiért Palfi Istvan 200 aranyat
fizetett a jezsuitdknak. Ebb&l a pénzbdl
emelték a pozsonyi Szent Mihaly-templom-
ban ma is lathato Pieta-szobrot. Az esemé-
nyekr6l sz0lo beszamolé mar 1641-ben 6t
nyelven: latinul, németiil, szlovakul, olaszul
és magyarul is megjelent, s a szobor hama-
rosan bucsutjaré hellyé valt. Wolfius beszéde
tehat olyan hangulatban, milliében hangoz-
hatott el, amelyben a lelkek tulvilagi helyze-
te ismét a vallasi vitak gyujtopontjaban allt.

Végil emlitést kell tenni a fuggelé-
kekrol. Ezek koziil 6t minden tudomanyos
munka szokasos kelléke. Személy- és hely-
névmutato6, forras- és irodalomjegyzék,
angol nyelvil 6sszefoglalo. Marad két, az
altalanostol eltéré appendix. Az életrajzi
adattarat mar emlitettiik. A hetedik, a sor-
rendileg els6 helyen all6 viszont igazi iro-
dalomtorténeti csemege. A Jifi Tfanovsky
folott 1637-ben Trencsénben kinyomtatott
két gyaszbeszéd teljes magyar fordita-
sa. Tranovsky volt a szerz6je a Cithara
sanctorumnak, a magyarorszagi szlovak-
sag évszazadokon keresztiil hasznalt éne-
keskonyvének. Az innen vett cititumok a
prédikaciok legszebb intarziai kozé tar-
toznak. A két forditas a csak magyarul
tudd olvasot is bevonja ennek a sajatos
kulturalis milliének a hangulataba.

[Usus] Papp Ingrid munkaja szamos
haszonnal jar. Teljesebbé teszi a magyar-
orszagi mivel6édés egy igen érdekes ele-
mérdl alkotott képiinket. A magyar-cseh—
szlovak-német egyiittélés mindennapi
kulturalis mintazatainak egy igen jelen-
t6s részletét fejti ki igen nagy alapossag-
gal. Mondanivalo6ja érdekelheti a torténé-
szeket, irodalomtudosokat, teologusokat,



migracioval foglalkozé szociologusokat,
az ujabban kibontakozé tarsadalmitrau-
ma-kutatas szakembereit, cseheket, szlo-
vakokat, magyarokat, németeket.

Kilon méltanylandé a munka egész
anyagot megragadé modszeressége. Pél-
daado abban a tekintetben, hogyan lehet
egy jol meghatarozott korpuszt egymas
utan szamos aspektusbol vizsgalva, az
értelmezés teljességére torekedve megszo-

laltatni. Tovabba, hogy (ugyanigy, mint
az RMNy) a régi magyarorszagi kultira
minden részletének feltarasat és gondo-
zasat a hazai tudomanyossag feladatanak
tartja. A nyelvi és etnikai kiilonbségeket
tudomasul véve egységként latja és kezeli,
sajat kulturalis 6rokséglinknek tekinti az
anyag teljességét.

Heltai Janos

Szendrey Julia: Csaladi levelek. Szendrey Julia élete, palyaja és

levelezése Szendrey Mariaval

A kotetet 0sszedllitotta, jegyzetekkel ellatta és sajto ala rendezte Ratzky Rita

(Budapest: Szépmives Konyvek, 2018), 366 1*

Az utobbi években megnétt az érdekls-
dés Szendrey Julia alakja irant. Hosszu
évtizedekig hianyzott a vele kapcsola-
tos forrasok ujrakiadasa, 2016-ben azon-
ban megjelent a napldja (,Naponként
arvabb”. Szendrey Falia naploja, s. a. r.
Ajkay Alinka, SzenTes Eva [Budapest:
EditioPrinceps, 2016]), majd 2018-ban az
ir6nd lirai életmivének kritikai kiadasa
(Szendrey Fulia dsszes verse, s. a. r. GYIMESI
Emese [Budapest: Kortars Kiado, 2018]),
most pedig Szendrey Julia. Csaladi levelek
cimmel jelent meg fontos kotet a Lira cso-
porthoz tartozé Szépmives Konyveknél.
Ahogy a 2016-0s kotet — amelyben egy 6t-
ven oldalas filologiai és életrajzi bevezetd
mellett nemcsak a naplok, hanem toredé-
kek, s6t Szendrey Julia néhany verse és
utolso levelei is helyet kaptak —, ugy ez a
legujabb kotet is mutatja, hogy még min-
dig van béven feladatuk a kutatoknak az
életrajzzal és az életmiivel kapcsolatban.

*

A sokszor tendenciozus, elfogult, el6ité-
letes tanuvallomasok, a megalapozatlan,
de hitelesnek beéallitott (és azota is sokszor
idézett) irodalomtorténészi vélemények
ellenében kell megrajzolni egy arnyaltabb
képet, szakitva azzal a hagyomannyal,
amely csak egy birdsagi procedura kere-
tében, blindsként vagy aldozatként képes
szemlélni hését. Az ir6i palya feltarasa
pedig még mindig nem kapott elég figyel-
met, pedig fontos eleme volt Szendrey
Julia ismeretlen verseinek bemutatisa
2012-ben (GyiMmesI Emese, ,Szendrey Jalia
versgyUjteménye a Magyar Tudoményos
Akadémia Kézirattardban”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 116 [2012]: 83-91). Az
életrajz korili vitak eltakartak magat az
életmivet, amelynek a létezését is meg-
kérdéjelezték azok, akik Szendrey Juliat
nem autoném (ir6i) személyiségként, ha-
nem a ,feleségek feleségeként” szerették
csak latni (és lattatni). Velik is vitazik

A recenzens kutatomunkajat az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-

lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim{ projekt tamogatta.
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Ratzky Rita, aki ugyanakkora terjedelmet
szentel (most elészor a Szendrey Julia-filo-
légidban) a mtiveknek, mint a sok adattal,
sokféle forrassal bemutatott életrajznak.
A kotet mifajat éppen ezért nehéz
meghatarozni, a cim helyett az alcim ad
igazi utbaigazitast: Szendrey Julia élete,
palyaja és levelezése Szendrey Mariaval. A
kotet tehat nem egyszeriien egy szovegki-
adas (bar annak is jelent6s, mivel ezek a
levelek most jelennek meg elészor nyom-
tatasban), hanem egy t6bb mint 200 olda-
las Szendrey-monografia (az iréné mi-
veinek jegyzékével), amit a muzeoldgusi
palya nyoméan (Szendrey Julia-kiallitasok
rendezéjeként és a Petéfi-relikviak bemu-
tatojaként) Ratzky Rita gazdag képanyag-
gal is kiegészit. Ratzky palyajat évtizedek
ota kiséri Pet6fi Sandor, Szendrey Julia, és
fiuk, Petéfi Zoltan alakja. Négy éve meg-
jelent tanulméanykoétetében (,Halhatlan
a lélek™ Valogatott tanulmanyok, cikkek,
kritikak a XVIII-XIX. szazad magyar iro-
dalmarol, Katf6 bibliotéka 14 [Budapest:
Napkut Kiadd, 2015]) mindharmukrol t6bb
tanulmanyt k6z6l; Pet6fir6l szo6lé korabbi
mivei pedig kiilon kétetben is megjelen-
tek: De méreg a dal édes méze (Budapest:
Széphalom Konyvkiadd, 1996). Jol latszik,
hogy az irodalmi mikodés, a tehetség
kérdése itt is fontosabb az életrajznal: Pe-
téfi Zoltannal kapcsolatban sem csak a 22
évre szabott életuttal foglalkozik, hanem
a fit irodalmi mikodésérdl is megprobal
képet adni (nagyrészt) publikalatlan le-
velei, novellai, vers- és dramaforditasai
alapjan. A Paros kép cimi esszé Szendrey
Julia esszénovellait elemzi, és mar ott van
ebben a kotetben az a hossza tanulmény,
ami a palyakép mostani megrajzolasahoz
vezet. Kettejik alakja ugyanis szimbo-
likusan is dsszeforrt, jo példa erre Orlai
Petrics Soma képe (Petdfi Pesten 1848-ban),

252

amelyet ma az MTA Mivészeti Gydjte-
ménye Oriz: az irdasztala el6tt allo koltd
mogott a falon ott van a feleség arcképe,
elmosodva, de mégis hangsulyosan. Ep-
pen ezért tlinik nehéznek szétvalasztani a
muzsa és az iréoné alakjat.

Ez az irdi palya Szendrey Julia lanykori
napldjaval kezd6dik, amelyet mar a Pet6fi-
vel valoé megismerkedés el6tt irni kezdett,
aztan kovetkezik a fiatalasszony koraban,
Pet6fi kérésére vezetett naplo, végiil az 6z-
vegyként irt naplotoredékek. Ratzky Rita
elemzésébdl kideriil, hogy a késéi bejegy-
zések mar nem napi torténések vagy (a
romantika kozhelyeit ismételgetd, de mé-
lyen atélt) filozofiai fejtegetések leirasara
szolgalnak, hanem egyfajta latomasossag
kozvetitésére, mintegy el6készitve az utat
a szépirodalmi probalkozasok (novellak)
felé. Az irodalmi palya bemutatésa a ver-
sekkel folytatodik, amit megnehezit az a
kortilmény, hogy maguk a versek (nyilvan
a sorozat jellegébdl kovetkezben) nem ke-
riilhettek be az anyagba. Igy azonban az
egyes mivekhez flzott megjegyzések,
retorikai vagy poétikai értékelések leg-
feljebb csak az olvasoi kivancsisagot éb-
resztik fel, hogy kézbe vegyék magukat
a szovegeket is, maga az elemzés (remél-
hetéleg csak egyelére, a versek kiadasa-
ig) ellendrizhetetlen és szubjektiv marad.
Azt, hogy a koltészet bemutatasa kiilon
fejezetet kapjon, kell6képpen indokolja az
a tény, hogy a 2012-ben el6keriilt kézirat-
kotet és Gyimesi Emese gondos filologiai
munkéja nyoman az életmtinek ez a szelete
joval nagyobb, mint azt korabban gondol-
tuk: a majdnem 50 teljes vers (ezeknek a
fele nyomtatasban meg is jelent Szendrey
Julia életében) mellett tobb tucatnyi vers-
toredék és 33 versforditas is ide tartozik
(ezeket nem targyalja a kotet). Ha igaz is
az a megallapitas, hogy Szendrey Julia-



nak ,nem a lira a legsikeresebb mifaja”, s
a versek kozott sok a gyenge mi, akkor is
érdekes, hogy 1854-t6] a legautentikusabb
onkifejezési mod Szendrey Julia szamara a
koltészet lesz, s verseit 1862-ben méar kotet-
be rendezi 6ssze, valoszintileg a publikalas
szandékaval. Arulkodé az a biiszke meg-
jegyzése, ami a hugahoz irt egyik levél vé-
gén olvashato: ,ismét van egy 4j versem,
de milyen...”. A verselemzések legérdeke-
sebb részei azok, ahol Ratzky Rita Pet6fi
verseinek motivumaival, szofordulataival
veti 6ssze Szendrey Julia kolteményeit (pl.
a zaszlo vagy a sajka mint élet-allegoria,
138-141), idézve a Pet6fi verseket (néme-
lyiket tobbszor is: Te a tavaszt szereted), de
talan jobb dontés lett volna a koltészet egé-
szét értékelni az 6tvenegy vers és Ot vers-
toredék egyenkénti leirasa helyett.

A prozai irasok bemutatasaval folyta-
todik a palyakép. A versekkel ellentétben
ezek mar a palya kezdetén is ott vannak,
s koziiliik tobb is megjelenik 1847 és 1849
kozott, pl. kivalo retorikaju, nagy hatasa
politikai esszéje, a Testvéri szozat Magyar-
orszag holgyeihez. Ugyanez a jol szerkesz-
tettség és az irénia teszi érdekessé 1858-
ban megjelent, Gyulai Pallal (ségoraval)
vitazo irdsat is, ami sajat ironéi (és néi)
ontudatanak, identitaskeresésének kife-
jezése is. 1850-t6] kezd elbeszéléseket irni,
s ez a mifaj egészen a halalaig elkiséri.
Ratzky Rita tobb elbeszélését elemzi, jel-
lemz6jik a balladai vagy éppen a mesés
hangvétel, a példazatossag. Koziilitkk tobb
is Onéletrajzi elemekkel van atszéve, pl. a
Petéfivel valé hazassagat allegorikusan
megjelenité A fenyd és a vadrozsa.

Az életm( maig leginkabb emlegetett,
legtobbre értékelt részét az Andersen-for-
ditasok jelentik. Ratzky Rita mind a tizen-
hat, Szendrey Julia altal leforditott mesét
bemutatja (2000-ben jelent meg a mi 1874-

es, masodik kiadasabol készitett facsimile:
ANDERSEN Meséi, Kecskemét: 2000), 6ssze-
vetve Szendrey munkajat a német nyelvi
forrasszoveggel, illetve a kés6bbi fordi-
tasokkal. Megallapitasa a mesékbdl vett
idézetek alapjan Osszecseng a kortarsak
itéletével: ,Szendrey Julia jo iraskészség-
gel bird, érzékletes kifejezési eszkozokkel
dolgoz6, nagy szokincsi ir6 és miifordito.”

A kotet 247. oldalan kezdédik a levél-
ir6 Szendrey Julia bemutatasa. A huga-
val valo levelezés anyagat Ratzky Rita az
OSZK Kézirattaraban 6rzott hagyatékbol
rendezte sajtéo ald. A levelek kozé beik-
tatta a két férj (Horvath Arpad és Gyulai
Pal) tudositd levelét is az elsé gyermek
sziletésérol. A levelek — az ironé familia-
ris stilusanak illusztralasan tul - fontos
adalékot jelentenek az életrajzhoz is, igy
kiadasuk mindenképpen nagy nyeresége a
Szendrey-filologianak. A korai levelekbdl
kitinik, hogy az 1850-es években Szendrey
Julia boldog a masodik férjjel és a gyere-
kekkel, élete kiegyensulyozott, még nem
jelent meg a végzetes betegség, sok oromet
talal a gyermekeiben, sokat jar szinhéazba,
maga is partolja a szinészetet (erre utal a
Lendvay Marton siremlékére gytjté ala-
irasi iv a 8. levélben), s6t érdekli a politi-
ka is. A levelek hangja derts, a Horvath
Arpaddal valé kapcsolat még nem tragi-
kus, inkabb szeretetteljes, erre utalnak
Szendrey Mari valaszlevelei is, aki ekkor
még soha sem felejti el iidvozolni a ségo-
rat (,Arpadot igen sokszor csokoltatom”).
Szendrey Mari 28 levele joval hosszabb,
mint névére levelei (Juliatol csak 15 levél
maradt fenn), a tarsasagi élet, az utaza-
sok, a gyermekek betegségei jelentik a
{6 témat, és a sovargas a tavollévé nbévér
(,mamacska”) irant, egészen az utolsé ha-
rom levélig, ami mar a jarvanyrol, a sza-
mara is halalosnak bizonyult betegségrol
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sz0l. Ezek a levelek a kotet Fiiggelékébe
keriiltek, ahogyan Szendrey Jalianak a
sogorahoz, Pet6fi Istvanhoz és erdddi ba-
ratnéjéhez, Tomasek Teréziahoz sz0l6 ko-
rai, 1848-bol valod levelei is. Ide kerilt az
Egressy Gabornénak szolo 1849-es levél
is, amelyben a Pesten hagyott holmijairdl
rendelkezik (mindharom széveg itt jelenik
meg el6szor!). Ratzky Rita az életrajzi vo-
natkozasok miatt itt kozli Gyulai Pal ha-
rom levelét, és Arany Janos valaszlevelét
is, ami Gyulainak a Szendrey Marival ko-
tend6 hazassagara reflektal. Kimaradt vi-
szont a kotetbdl a Térey Marival folytatott
levelezés, ami mar korabban megjelent,
igy masodkozlését a szerkesztd nem tar-
totta fontosnak. A levelek kozlésénél a ke-
letkezési sorrend volt a f6 rendez6 elv, ez
azonban tobbszor is felborul (pl. a 15. és a
16. levélnél), érdemes lenne Szendrey Julia
leveleinek majdani teljes kiadasaban kor-
rigalni. A levelekhez készitett jegyzetek
egy része felesleges, nem ad fontos infor-
maciot (pl. 66. jegyzet), illetve téves adatot
kozol (pl. a 29. jegyzet: 1865-ben a Nemzeti

letében van, nem a Blaha Lujza téren), né-
hany helyen pedig nagyon is elkelne a ma-
gyarazat a mai olvasoknak (pl. az 1861-es
Gyulai-levél esetében a feliratpartisag és
a hatarozatpartisag politikai tartalmarol).

A kiils6 szem egyébként is jot tett volna
a kotetnek: lathatéan elmaradtak fontos at-
koté vagy 0sszegz6 mondatok, és tobb he-
lyen van ismétlés is. Hianyzik a szerkeszt6i
kontroll az olykor elfogult értékelé meg-
jegyzések esetében: ,,Szendrey Julia boldog
lett, ehhez sziikséges volt a sajat merészsé-
ge, batorsaga, el merte hagyni a sziil6i ha-
zat, és vallalni a bizonytalan jovét, Térey
Mari gyava volt, boldogtalansag lett a biin-
tetése” (37). Ez a (Ratzky Rita altal tudato-
san vallalt) elfogultsag persze masfelél a
kotet erénye is: a filologiai, a muzeologiai
és az irodalomtorténészi eredmények for-
rasa az a szenvedélyes kivancsisag, ami a
Pet6fi-csaladhoz, s ezen beltl Szendrey Ju-
lidhoz koti 6t, s aminek koszonhetéen en-
nek az életmiinek ma 6 a legjobb ismerdéje s
egyik elhivatott kutatdja.

Pintér Marta Zsuzsanna

Hansagi Agnes: Lathatatlan limesek. Hatarjelenségek az irodalomban

Tempevolgy konyvek 30 (Balatonfired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2018), 274 1.

Talan a kozépiskolai kanonnal - és azon
beliil is Jokai kortars recepcidjaval — kap-
csolatos vitakkal is Osszefiigghet, hogy
Hansagi Agnes igen szerteagazd mun-
kassagabol az utébbi években féként a
Jokai-olvasassal kapcsolatos irasokkal (és
interjukkal) talalkozhatott a szakmai és
a szélesebb kozvélemény. Annal kevésbé
meglepé ez, mert a kortars irodalomel-
méleti, médiatorténeti, kultiratudomanyi
megfontolasokra egyarant figyelmes Jo-
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kai-monografidja — ahogyan a Jokai-ujra-
olvasast és ujraértelmezést szorgalmazo
(szintén a Tempevolgy szellemi mihelyé-
hez kapcsol6dd) konferenciak tobbek kozt
altala szerkesztett kotetei is — az elmult
évtizedben az Gjabb Jokai-kutatasok meg-
keriilhetetlen alapszdvegeivé valtak.

A Lathatatlan limesek természetesen ol-
vashat6 ezek tagabb kontextusaként vagy
igen részletes labjegyzeteként is (s6t ez az
olvasasi stratégia akar a Jokai-kutatas sza-



mara is érdekes szempontokat kinalhat),
szerkesztési elveit és sokrétiiségét tekint-
ve azonban inkabb a 2006-ban megjelent
Ixion-szindroma gyakorlatahoz tér vissza.
Mikézben ugyanis az ilyen gytjteményes
kotetekben a szerzé azonossaga gyakran
pes nyujtani, a Lathatatlan limesekben az
Ixion-szindromdahoz hasonléan nagyon is
egyértelmien kirajzolodnak azok a cso-
moépontok, amelyek valddi koherenciat
teremtenek a koteten beliil, egyszersmind
képet adnak a kutatoé fébb tajékozodasi
pontjairdl is. Az igen tagan értett ,torténe-
tiség”, valamint a medialis kontextus vizs-
galata — kiilonosen ezeknek az irodalmi
kanonnal kapcsolatos 0Osszefliggésrend-
szere — szinte valamennyi tanulméanyban
meghataroz6 szempontként jelenik meg.
A szovegek dialogusat hatékonyan
tamogatja a fejezetek és alfejezetek lo-
gikus szerkezete. A Temporalis hatarje-
lenségek cimet viselé Osszefoglaldo blokk
tanulmanyai elsésorban a korszakolas
problémai koré szervezddnek (modern-
ség, avantgarde, posztmodern), a Medi-
alis hatarjelenségek: a médiumok hatarai
cimi blokk irasai pedig az ujsag, a konyv,
a hangoskonyv, a gyerekkonyv és a digi-
talis szovegek medialis kérdéseire foku-
szalnak. Kiilonosen tdvozlends, hogy a
kotet cime ugy reflektal erre a koheren-
ciara, hogy nem tagadja annak (talan re-
dukalhatatlan) ellentmondasossagat sem:
a ,Jathatatlan limes” implicit oximoronja
mintha egyszerre jelezné azt, hogy a ko-
tet Osszetarto elve a (FrantiSek Novosad
fogalmaval is 6sszhangba hozhatd) ,ha-
tarjelenségek” vizsgalata. Ugyanazzal a
gesztussal — 1évén a ,limes” a ,kultarta;j”,
az ellendrzésiink alatt allo teriilet jol lat-
hato, s6t demonstrativ védmiive — vonna
vissza egyszersmind a vizsgalatok ereden-

dé, hermeneutikai miiveletektdl fliggetlen
hatarjellegét vagy objektiv elhatarolhato-
sagat. (A Hansagi altal ,termékeny képza-
varként” jellemzett ellentmondas jellemzé
modon megforditva is hasonl6 eredmény-
re vezet. A kotet egyes szovegei legalabbis
arrdl tudositanak, hogy a ,limesek” vagy
hatarok érzékelése gyakran inkabb sajat
érzékelésiinkrél ad hirt, semmint a dolgok
valddi természetér6l) Ez a bizonytalan-
sag pedig akar az ,ugyanaz” és a ,mas’,
a ,belil” és a  kivul”, a ,centrum” és a
speriféria”, s6t a ,kultira” és a ,natira”
elkiilonitésén alapulé évszazados gyakor-
lataink elbizonytalanodasnak reflexioja-
ként - jelen kotetben pedig féként ezen
folyamatoknak az irodalomtudomanyt,
a tudomanyrdl valé gondolkodast érintd
hatasainak reflexidjaként érthetd.
Latvanyosan viszi szinre ezt a problé-
mat a kotet nyitd tanulmanya, Az id6 ar-
cheologiaja, amely tobbek kozt a korkoros
és linearis id6felfogas kosellecki elgondo-
lasat vizsgalja, vagyis azt, hogy egyaltalan
elhatarolhato-e egymastdl a linearitas és a
korkorosség: ,Az id6 fenoménjének leira-
sara szolgalé modellek durvan két nagy
csoportra oszthatoak. Az egyik séma a li-
nearitasra épil. A linearis modellek az id6t
mintegy idényilként abrazoljak; lefutasat
els6sorban az irreverzibilitas karakterje-
gyével hatarozzak meg, fiiggetlenil attol,
hogy strukturaltsagat teleologikusnak
vagy a jovo pillanatot tekintve nyitottnak
képzelik. Az id6elképzelések masik tipusat
a rekurziv modellek alkotjak. Ezek a kor-
szerliség értelmében vett reverzibilitasban
gondolkodnak: az azonos elemek visszaté-
rését fogalmazzak meg. Ez utébbi modellt
- elegendé csupan a ciklikus id6szem-
léletre gondolnunk - az antik goérog ha-
gyomanyra, mig ezzel szembenalloként a
linearis elképzeléseket a zsido-keresztény
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tradiciora szokas visszavezetni. Koselleck
a fenti két modell funkcionalis elégtelen-
ségének okat nem abban az er8s megter-
heltségben latja, amely ezt az oppoziciot
nyilvanvaléan kiilonféle ideologiai tar-
talmakkal stjtva rendezte kizar6 ellenté-
tes viszonyba. A vagylagos - tehat vagy a
linearis vagy a rekurziv modell melletti -
dontés sziikségszertien maga utan vonja a
konkrét torténeti-temporalis szekvenciak
vizsgalatanal bizonyos anomaliak »me-
netrendszeri« jelentkezését. A temporalis
szekvencidk lényegi sajatsaga ugyanis,
hogy mind linearis, mind pedig rekurziv
elemeket tartalmaznak: sot, a rekurzivitas
leggyakrabban el6feltétele a linearitas-
nak.” (28.)

Hansagi Agnes elméleti irdnyultsagi
vizsgalatainak ezuttal is legnagyobb ér-
deme, hogy az ,elméleti” megallapitasok
sosem allnak 6nmagukban: vagy ujabb
teoretikus kérdésfelvetésekhez és ma-
gyarazatokhoz vezetnek, vagy nagyon
is plasztikus, gyakorlati, azaz konkrét
szovegolvasasi javaslatokhoz. Revelativ
példaul, hogy még a leginkabb elvont, te-
oretikus problémafelvetéseknek is meny-
nyire gyakorlati kovetkezményei lehetnek
akar a szoveg narratologiai lehetdségeit
illetden is: ,,a killonboz6 id6dimenzidk ab-
razolasaban a kozlési formak Kosselleck
szerint jol elkiilonithet6en valnak szét el-
beszélésre és leirasra: mig az eseményeket
csak elbeszélni, addig a strukturakat csak
leirni lehet” (25). Hasonloképpen a cikli-
kussag-linearitas szempontrendszere egy-
arant termékenynek bizonyul a Klarisok
elemzésében: ,mig az els6 két szakasz ké-
peinek formai kapcsolatat a korkorosség,
addig a képek linearitasat a versegészben
a fontrél lefelé iranyul6é mozgas hatarozza
meg” (77). Példaul egy, a Klarisokt6l mtifa-
jaban, hangvételében a lehet6 legtavolabb
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allo szoveg, Kollar Arpad A Volgy, irta Tar-
kony cim( meséjének elemzésekor is hasz-
nos e nézdpont: ,A torténetek szinhelye, a
Volgy valdjaban az a mesei kronotoposz,
amelyben az id6 nem linearis elérehala-
dasaban, hanem ciklikussagaban, korko-
rosségében van jelen, a karakterek napjai
sem linearis, hanem cirkularis tengelyen
rendez6dnek egymas mellé.” (247.)
Szintén hatarhelyzet jelolnek, és szin-
tén termékenynek bizonyulnak a ,haszna-
lati irodalom - esztétikai irodalom”, vagy
spopularisirodalom - elitirodalom” fogal-
mi konglomeratum elemeinek elhatarola-
sara és elhatarolhatatlansagara vonatko-
z6 dilemmak is. Ezeket szintén egymassal
csak nagyon nehezen Osszeegyeztethetd-
nek ting szerz6k kapcsan targyalja, mint
Kemény Zsigmond és Esterhazy Péter.
Noha az .elit” és ,popularis” irodalom al-
litolagos — és rendszerint a ,posztmodern”
szamlajara irt - szétvalaszthatatlansaga
egyes (sokszor ideologikus) olvasatokban
szinte dogmava szilardult, Hansagi Agnes
vizsgalatai arra mutatnak, a két regiszter
bizonyos esetekben éppen egymastol valo
kiilonbozéségében lehet képes olvasas-
kultarankban betoltott sajatos funkciojat
ellatni. Kemény Zsigmond mivel6dési
programjaban példaul nem utolsé sorban
a ,magasirodalom” élvezetének elsajati-
tasi folyamataban szan rendkivil fontos
szerepet a szorakoztatdé irodalomnak:
+Az olvasas a kultura egészét meghata-
roz6 tevékenység: az irodalom popularis
regiszterének a keményi koncepciéban
els6dlegesen nem az irodalomhoz mint
muvészethez, hanem az olvasasi rutin
megszerzéséhez van koze. A szorakoztatd
irodalom vagy popularis regiszter széve-
gei (els6sorban regényszovegei) gyakorla-
ti célu, hasznalati szévegek, amelyekre a
nemzeti miivelédésnek éppen azért van



sziiksége, hogy kialakuljon a gyakorlott
olvasok rétege.” (160.)

Mikdozben persze mar 6nmagaban az is
nehezen donthet6 el, vajon minden ,popu-
laris irodalom” sziikségszertien ,haszna-
lati irodalom™e (és megforditva), és min-
den ,esztétikai irodalom” sziikségszertien
yelit irodalom™e (és megforditva). Han-
sagi ramutat, a két regiszter elhatarolha-
tosaga medialis tényezdék fuggvénye is, s
igy id6ben sem allandé: , A »popularis« és
»elit« irodalom jelentése, viszonya és ko-
zonsége a tarsadalom mediatizalodasanak
- és részint vagy elsdsorban a Guten-
berg-galaxist is érint6 globalizacionak
- a szamljara irhatéan mara ugyanis
alapvet6en atirddott, és a »prozafordulatx,
valamint folyomanyainak értelmezéséhez
mindenképpen ez az atalakulas kinalhat-
ja az egyik legeré6teljesebb és legizgalma-
sabb kontextust.” (96.) Példaul Esterhazy
szovegeinek az a rétege, amely az 1980-as
években még ,szorakoztatonak” hatott, s
igy — amint arra a Hansagi altal hosszab-
ban idézett Radnoti Sandor is ramutatott
(+Az ambivalens mubiralat”, in: Diptychon:
Elemzések Esterhazy Péter és Nadas Péter
miiveirél 1986—88, szerk. BaLassa Péter
[Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1988],
59) akar valamiféle tagan értett popula-
ris regiszterben is megszolaltathato volt,
mara (a gyakorlott, ,szenvedélyes olva-
sok” megfogyatkozasaval) még egyes ma-
gyar szakos bolcsészhallgatok szamara is
olyan nehézségeket okoz, hogy a Bevezetés
a szépirodalomba az .elitirodalom” emble-
matikus, mar-mar kozmondésosan nehe-
zen hozzaférheté darabjava valt. Azok a
folyamatok pedig - tehetjitk hozza — ame-
lyek mintha a ,magas irodalmi” regiszter-
ben is egyre inkabb a kevésbé gyakorlott
olvasok igényeit igyekeznének kiszolgalni
(példaul a linearis, problématlan torté-

netmeséléshez visszatérés) a kozeljovében
egyre tobb olvasot zarhatnak el attol, hogy
,szorakozva” olvashassa az ,elitirodalom”
alkotasait.

A kotet masodik nagyobb blokkjabol,
amely intencidja szerint a medialis ha-
tarjelenségek koré szervezédik, végeze-
tul két, kissé rendhagyd, ezért kivaltképp
gondolatébresztd tanulmanyt kell kilon
is kiemelniink. Az Olvasé hallgatok — hall-
gato olvasok: irodalom a médiumok kozott
cimi tanulmany egy olyan par excellence
hatarteriletet, a hangoskonyvet (és annak
radios el6zményeit) mutatja be, amely-
nek irodalmi nézépontu vizsgalataval a
magyar szakirodalomban gyakorlatilag
egyaltalan nem talalkozhatunk. Han-
sagi nem csupan az elsé német nyelvi
hangoskonyvek torténetét dolgozza fol
imponalo filologiai és technikatorténeti
alapossaggal, de az 1938-as, Németh Antal
altal rendezett Az ember tragédiaja felvéte-
1ét is (amelyet horribilis koltségekért, négy
kiilonboz6 studidban, 6sszesen 30 gramo-
fonlemezre, egyenként 60, haromperces
gramofonlemez-oldalra rogzitettek). A ta-
nulmany legizgalmasabb fejezetei mégis a
mai nézépontbdl inkabb komikusnak hato
torekvésekhez flzott, rendkivil 1ényegla-
t6 médiaelméleti megfigyelések, kiilono-
sen annak a Kilian Zoltannak a kapcsan,
akit tulzas nélkil nevezhetiink a magyar
hangoskonyv els6, és mindmaig utolsod
modszeres teoretikusanak: ,A »hangos
konyv« Kilidn széhasznalataban a radid
médiumanak kozvetitésével megszolalo
irodalom. [...] az irodalomra szant, egyre
kevesebb id6bél egyre nagyobb mértékben
részestl majd a radio, vagyis a »hangos«
konyv. Kilian helyzetelemzése szerint a
nyomtatott irodalomra juté, kevesebb idé
oka a felgyorsult élettemp6 mellet az 4j
médiumok megjelenése. Mig korabban a
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kulturalis palettan a fikcionak a nyomta-
tot konyv mellett nem akadt vetélytarsa,
a kulttrara, fikciora, torténetekre felhasz-
nalhat6 szabadidén a harmincas években
a konyvnek mar nemcsak a filmmel, ha-
nem a radidval is osztoznia kellett.” (185.)
Kilonosen elgondolkodtatd, hogy az
a technikai fejlédés, amely élvezhet6évé
és egyszerlivé tette a hangoskonyvek fo-
gyasztasat (a mai hallgatonak nem kell ha-
rompercenként lemezt cserélnie, és tech-
nikailag csaknem korlatlan hossztisagu
hanganyagok tarolhatok példaul mobilte-
lefonon) djra csak a hangoskoényvek ter-
jedésének korlatjava kezd valni: az inter-
neten tulsagosan is konnyen hozzaférhetd
anyagok illegalis letoltése ugyanis egyre
tobb kiadot riaszt el a koltséges felvételek
elkészitésétdl, s igy, jelenleg Ggy tlnik, a
CD-k elterjedését kovetd jelents, de rovid
noévekedés utan, a hangoskonyv tovabbra
is csak igen korlatozottan lesz képes betol-
teni azt a kozvetité funkciot, amelyet az
sirodalom” széles tomegekhez valo eljutta-
tasaban a kezdetektdl fogva szantak neki.
A digitalis hordozdk elterjedésének
egy masik, gyakorlatilag szintén alig
miinket a kotet utolsé szovege, a Textus,
kontextus, keresés is. Az egyetemi oktatas
gyakorlati tapasztalataira nagyban épitd
szoveg sorra veszi azokat az el6nyoket,
amelyeket az oktatasban a digitalizaciotol
varunk (korlatozasok nélkili hozzaférhe-
téség, fokuszpontok kijelolése, vilagos ori-
entacio, fenntarthatdsag, a hallgato késéb-
bi munkajat segité ,maganarchivumok”),
és — szintén az oktatas gyakorlati tapasz-
talataira tamaszkodva — azt allapitja meg,
hogy ezek a vélt elényok a valésagban
szinte kizarélag a konnyt hozzaférheto-
ségben realizalédnak. ,Az okokat keresve
az egyik legfontosabb tényezdként az a
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kontextusvesztés tlinik fel, amely a digita-
lizalt szovegeket altalaban sujtja. Vagyis
azért, hogy a hallgatéonal minden 6ran le-
gyen szoveg — legalabb okostelefonon, de
legyen -, igen sulyos arat fizetiink” (259).
Ez a ,kontextushiany”, vagyis az a széles
korben elterjedt oktatoi gyakorlat, hogy
az orakon aktualisan targyalt szovegeket
mesterségesen kiszakitjuk az eredeti pub-
likacios kornyezetiikb6l, Hansagi szerint
nem csupan a szovegek értelmezhet6ségét
neheziti meg drasztikusan, de a keresés,
az 6nallo tajékozodasban elengedhetet-
len forrasok felkutatasanak képessége is
egyre gyengiil. Mig az X generacio idében
lineéris, metonimikus érintkezéseken ala-
puld keresési kompetenciait jellemzéen a
konyvtari térben szerezte meg, a mai bol-
csészhallgatok szamara gyakran csupan
digitalis mappakban hozzaférhet6, egyet-
len, gyakran nagyon sziik szempont sze-
rint dsszevalogatott ,szoveggytjteménye-
ket” hozunk létre. A konyvtari kereséssel
szemben a joval kényelmesebbnek tind
internetes keresés eredményei szinte vé-
letlenszertien, nem diszciplinaris, kontex-
tualis vagy mindségi rostalas eredménye-
képpen keriilnek egymas mellé: ,Az ilyen
keresés éppen azért marad altalaban ered-
ménytelen, mert a heterogén korpuszok-
hoz tartoz6 eredmények soha nem teszik
lathatova az egy iranyba fut6 utalasokat.
Vagyis — érvel Hansagi — a hivatkozasok
ilyenkor szétfutnak, minden vektor mas
iranyba mutat. Ellentétben tehat a kontex-
tualis kereséssel, a csomoponti szovegek
attetsz6ek, lathatatlanok maradnak, az
orientacié helyét a dezorientacié foglalja
el” (266.) Mindez pedig nem utols6 sorban
azért probléma, mert a bolcsészképzés
piacképességének mindmaig szinte a ,ke-
resés”, azaz az 6nallo tajékozodas kompe-
tenciaja volt a legfontosabb kritériuma.



Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
a Lathatatlan limesek tematikus hetero-
geneitasa ellenére szemléletében, miné-
ségében rendkiviil egységes, nem ritkan
kifejezetten olvasmanyos és szoérakoz-
tatdo tanulmanykotet. Filologiai alapos-
saga, problémaérzékeny megfigyelései,
gondolatébreszt6 elemzései mellett leg-
nagyobb erénye az a kovetkezetesen
képviselt (és lehetd legtagabban értett)

kulturatudomanyi és hermeneutikai
néz6épont, amely épp olyan természe-
tességgel veszi szamba az irodalom-
szociologiai, technikatorténeti, mint az
irodalom- és médiaelméleti szemponto-
kat, ezaltal értelmezési miiveleteit mind-
végig képes és kész aktualisan vizsgalt
targyahoz igazitani.

Meészaros Marton
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