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IMRE FLORA

Virag Benedek Horatius-képérol

Bevezetés

Az

ujkori magyar irodalom sziiletésénél az egyik baba a klasszikus romai irodalom

volt. Pontosabban inkabb az, ahogyan ennek a kornak az irodalomecsinéloi és -olvasoi
(a kett6 altalaban egybeesik ekkortajt) olvastak a rémai irodalmat, f6ként az arany-

kor

nagyjait.! Tanulmanyomban megprobalom rekonstrualni azt, hogyan olvashatta

és értelmezhette Virag Benedek (és azok a kortarsai, akik az ¢ forditasaiban olvastak)
Horatius mtiveit. Korantsem allandé ugyanis az, miként olvassuk egy szerz6 szovege-
it, minden kor mast talal fontosnak, hangsulyosnak, kiillondsen az olyan sokrétegi és
bonyolult koltéi alkotasokban, mint amilyenek Horatiuséi.? Az tehat a célom, hogy fel-

vaz

oljak valamilyen képet Virag és kora Horatius-értelmezésérdl, s arrdl, hogy milyen

jellegti kiilonbségek vannak az 6 szovegértelmezéseik és a modernek kozott.
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A jelen tanulmany az NKFI 124232 sz. palyazat tamogatasaval késziilt. A szerz6 az ELTE BTK Latin
Tanszékének megbizott eléaddja és doktorjeldltje.

»[...] az dkori irodalom magyarorszagi befogadastorténetének fontos jellemzdje az a gyakorlat, mely
kiemelt figyelmet szentelt a gérog és romai irodalmi alkotasoknak a magyar nyelv és irodalom okta-
tasaban. Az 1819-1851 kozott hasznalatban 1évé nyelv- és irodalomtankényvek tobbségében megfogal-
mazo6dik a kivanalom, mely szerint a tanuloknak ugy kell nyelvi készségeiket a hétkoznapi életben, a
munkéjuk soran elvarhato, vagy az azt feliilmuld, az irodalmi miivek megalkotasahoz elengedhetetle-
nil szitkséges szintre fejleszteniiik, hogy példat vesznek a régi gorog és romai szerzékrél [...]". LENGYEL
Réka, ,Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban - Vergilius, Horatius, Ovidius”, in
Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban, Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH
Piroska és LENGYEL Réka (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2017), 8-9.

LAz efféle vizsgalatoknak nagy veszélye, hogy a két irodalmi hagyomany &sszevetése kozben, ami
altalaban konkrét miivek 6sszehasonlitasan keresztiil torténik, a vizsgalt téma szempontjabol tavolabbi
koltéi vilag jelentését rendre rogzitettnek tekintjitk. A nézépontbol a kép bizonyos torzulasa kovetkezik.
Az értelmezés targyat képezd ,f6szerz6” szovege arnyalt lesz és rétegzetten bonyolult, hiszen éppen
ez indokolhatja a tanulmany megsziiletését, mig a masik, a minta- vagy az utdélet-széveg jelentése
latszolag egyszertien megragadhato. Mas szoval: ha valaki a 19. szazad fel6l tekint a romai koltészetre,
és az antik hagyomannyal az Ujkori mi el6zményét akarja felmutatni, gyakran abba a hibaba esik,
hogy az 6kori mi jelentését evidensnek és rogzitettnek latja/lattatja. Elméletileg persze mindannyian
tisztaban vagyunk azzal, hogy egyetlen kolt6i szovegnek sem rogzitett a jelentése, és kiillonésen nem az
okori szovegeké, hanem olvasatuk korrél korra valtozik. Ez az egyszer(sités kiillonosen olyan esetekben
lehet komoly probléma, mint példaul Horatiusé, akinek az értelmezése alapvet6en atalakult a huszadik
szazad végére.” FERENCzI Attila, ,Berzsenyi és az Uj Horatius”, in Az ismeretlen klasszikus — Berzsenyi-
tanulmanyok, szerk. For1zs Gergely és VADERNA Gabor, ReKonf 1, 17-30 (Budapest: Reciti, 2018), 1.



A Horatius-forditas kezdetei

A magyar Horatius-forditas a 18. szazad végén indul el programszertien. Ez a ,fordi-
tasi laz” az akkori magyar értelmiség szinte minden tagjat elfogja, hogy a magyar
irodalom zsdkmanyava tegyék a vilagirodalom szamara elérhetd részét, és ezaltal
valami néptanitéi enthuziazmussal igyekezzenek eléremozditani a magyar nyelv
fejlesztését.

Horatius — ugy t@inik — mindenféle szempontbdl a legnépszertibb szerzék kozé
tartozott.® Egyrészt talan azért, mert ez a korszak a koltészetet gyakran valamiféle
didaxis vagy autodidaxis utjan maradéktalanul elsajatithato mesterségnek véli, az Ars
poeticat pedig olyan elixirnek tartja,* amelynek bevétele (azaz alapos és allandoé ta-
nulméanyozasa) koltévé tehet barkit.® Masrészt azért is, mert Horatius ebben az idében
(és még sokaig) afféle bolcsességgytijteményként is funkcionalt: kiragadott sorait a
kézmondasok igazsagértékével idézik.

A szentenciaképzédés gyokerei valoszintileg egy olyan olvasasi technikara men-
nek vissza, amely a mondat retorikajat nem szembesiti a mlegész totalitasaval. Ez
az olvasasi technika az egyhazi szovegkezelési gyakorlatbol szarmazhat. Egyrészt a
szent szoveget altalaban egységesen sugalmazottnak szokas tekinteni, igy nem meriil
fel vele kapcsolatban olyan probléma, hogy a széveg kiilonbo6z6 részei kozott ellent-
mondas lehetne. Masrészt a prédikacié gyakorlata azt a modszert szokta kovetni, hogy
egy néhany sornyi rovid szovegrészletet kiemel a szent szovegbdl, és ehhez kapcsolja
sajat elmélkedését aktualis kérdésekrdl; igy aztan a szovegnek ez az olvasasa ugy mi-
kodik, hogy nem feltételezi sem a szovegegésznek mint halézatnak a fogalmat, sem a
diskurzivitasnak azt a formajat, amely egy szévegen kivil 4llo, arra ,elidegenedetten”
tekint6 értelmezd6i helyzetet igényel.

Talan ugyanerre a gyakorlatra (a szent szoveg hasznalatara) mehet vissza az az ol-
vasasi és ebbdl kovetkezodleg forditasi modszer is, amely a 18. szazad végi, 19. szazad eleji
forditasokat jellemzi. A forditasbol visszakovetkeztethet6 olvasasi folyamat alapvet6en
linearisan halad, sorrdl sorra, csaknem szotari egységrol szotari egységre, s latszolag
fel sem meriil a forditoban, hogy a szovegrészek kozott elére- és visszautalasok lehet-
nek, s6t olykor nemcsak fokalizaciovaltasok vannak, hanem olyan az egész szerkesztési
technika, amely az egymastol els6 latasra fiiggetlen részek egymashoz kapcsolasan, a
mozaikkovek latszolag véletlenszerti egymas mellé helyezésén alapul.

3 LENGYEL, ,Romai koltok...”, 9.

4  Mai Ars poetica-olvasatunk igen tavol all ett6l. Lasd: FERENczI Attila: ,Az Gjraolvasott klasszikus:
Horatius Ars poeticaja”, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 61 (2015): 297-308.

5 Virag Benedek el6szor az Ars poeticat forditja le, 1801-ben még prozaban, és ennek elészavaban irja:
~,Munkaji kozott a’ Poétika, — Kolt6i Mesterség — mindenkor nagy tiszteletben tartatott azon haszon
miatt, mellyet beléle vehettek azok, a’ kik poétai koszorut akartak érdemelni.” Hordtzius Poétikaja, ford.
VIRAG Benedek (Pest: Trattner Matyas, 1801), 7.
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A Horatius-forditas Virag Benedek életmiivében

Virag csaknem egész életében forditotta Horatius muveit. Els6ként az 6dak 1.14. fordi-
tasa jelent meg a kassai Magyar Museumban 1790-ben.® Ez a szoveg paros rimu felezd
tizenkettesekben késziilt. (Az el6z6 lapon Kazinczy formahi forditasa is megjelent.)
Kazinczy Orpheus cimi folyoirata szamara aztan Virag elkészitette a formah forditast
is, amely a Masodik kétet — Oroszlan hava cim( fizetben jelent meg.

Virag munkassagara nagy hatassal van Kazinczy, levelezésiikben a koltészet és a
forditas 4j meg uj elvi és gyakorlati kérdései meriilnek fel. Valosziniileg a Kazinczyval
valo eszmecserék soran kristalyosodik ki Viragban a formaht forditas elve is. Nagyon
érdekes viszont, hogy a Kazinczy szamara rendkiviil fontos, a latinbol atvett elisio ,,tor-
vényét” Virag kovetkezetesen elutasitja,® és talan éppen az ¢ hatasara — valoszinileg
Berzsenyi versnyelvének nyoman - ez lesz a magyar irodalomban az idémértékes ver-
selés természetes alakja. Bar Pet6finél, s6t néha még Aranynal is el6fordul egyszer-egy-
szer a maganhangzo-talalkozasok esetén a ,vocalisok kiugratasa és 0szveforrasztasa®
(ahogy Kazinczy nevezi), a 19. szazad masodik felétd] kezdve mar ez legfeljebb sajatos
archaizmusként fordul eld.

Virag minden bizonnyal allanddan foglalkozott Horatiusszal, erre mutat az, hogy
sajat verseiben, amelyek 6sszegyijtott formaban el6szor 1799-ben jelentek meg,” renge-
teg helyen kimutathatok nemcsak a horatiusi gondolatok-motivumok, hanem tébbnyire
jellemz6 képek, szofordulatok, ,dallamvonalak” is."

A nagyobb lélegzetli, programszeri forditashoz az 1800-as évek elején kezdett hoz-
za Virag Benedek. El6szor prozai forditast készitett az Ars poeticabdl, amely 1801-ben
jelent meg, kétnyelvi kiadasban, Virag bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel. 1804-
ben megjelenik a Magyar poétak kik romai mértékre irtak 1540-t61 1780-ig cim( mive,"
amelynek bevezetése végén talalhato az Augustus-levél (Epist. 2. 1) forditasa. Kisnyom-
tatvanyként, név nélkiil megjelent egy mtive Vigasztal6 dal, 1810 cimmel, ami valdjaban
a Carmenek 2.16. forditasa. A vers kés6bb azonos szoveggel és cimmel (de nem azonos
nyomtatassal) megjelent az 1811-es Poémak cimi kotet 5. lapjan is. Idében a kévetkez6
az 1811-es Poémak cimi kotet (A Kir. Magyar Unisersitas bettiivel, 1811), amelyben 4
szatira (1.1, 1.8., 1.9., 2.5.) és 4 episztola talalhato (1.10., 1.19,, 2.1, 2.2.), az episztolak koziil

6  Magyar Museum, Masodik kotet, Els6 negyed, 14.

7 Orpheus, Masodik kotet, Oroszlan hava, 247-249.

8 PorkoLAB Tibor, ,Az amicitia jegyében (Kazinczy Ferenc és Virag Benedek kapcsolatarol)” in Ragyogni
és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY
Monika, Debrecen, 2010), 99.

9  Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013; a
tovabbiakban: KazLev), VIL, 424.

10 VIRAG Benedek munkai. Pest, 1799.

11 Részletesen vizsgalja, és Virag hamincegynéhany versében kimutatja ezt a rokonsagot KENDE Janos,
Horatius és Virag (Budapest: Athenaeum, 1898), 13-40.

12 VIRAG Benedek, Magyar poétak kik romai mértékre irtak 1540-t6l 1780-ig (Pest: N. Mossotzi Institoris
Gabor [Trattner Matyas], 1804).
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azonban csak harom 4j, az Augustus-levél azonos a mar 1804-ben megjelent forditassal.
1813-ban, a Thalia (Pest, 1813) cimi kétetében jelenik meg az Ars poetica verses forditasa
el6szor, harom jabb episztolaval (1.13., 1.15., 1.17.) és egy szatiraval (2.1.) egytitt. Az 1814-
es Euridice (Pesten, 1814) Ujabb 8 episztolat kozol (1.3, 1.4., 1.5., 1.8., 1.9,, 1.11., 1.12,, 1.14.).
Ezt 1815-ben kovette az dsszes levelek formah forditasa, melyben a kotet végén néhany
sajat (Phaedrus mintajara irott) versén kivill megjelent 14 Horatius-6da forditasa is (1.1.,
1.4., 1.23, 1.30., 2.5, 2.10,, 2.11,, 2.14., 3.5., 3.18., 3.22., 3.26., 3.28., 4.13.). 1820-ban jelent meg
a Szatirak két konyvének forditasa, és a Magyar prosodia és magyar iras (Buda, 1820),
amely 18 4j 6daforditast tartalmaz (1.8., 1.11., 1.16.,”* 1.18., 1.22., 1.27., 1.28., 1.29., 1.31., 1.34.,
1.35., 2.6., 2.18., 3.8., 3.10, 3.13., 4.7., 4.10., 4.15.). Végil 1824-ben valik teljessé a forditoi
m, ekkor jelent meg az Odak négy konyve, a ,Szazad évi ének” és az Epodoszok kinyve,
melyet Virag is (mint Edes Gergely és tobbi kortarsai) az 6dak 6todik konyvének nevez.

Megvizsgaltam az Oddk forditasait abbol a szempontbél, hogy mennyit valtoztat
Virag az egyszer mar megjelent — tehat bizonyos szempontbdl késznek tekinthetd —
szovegeken. A Magyar prosodiaban 746 sornyi forditas™ talalhato, ebbdl osszesen 29
sorban valtoztatott valamit Virag az Odak 6sszkiadasaban, ez 3,9%, tehat azt mondhat-
juk, hogy az egyszer elkészilt szovegeket nem dolgozta at jelent6sen.

A valtoztatasok oka leggyakrabban lathatolag az, hogy pontosabban, még inkabb
sz6 szerint akarja visszaadni a szoveget. Pl. az 1.30. 3—4. soraban az els6 valtozat:

Templomot szentelt; konyorog, jer abba
Lakni 6rokre.

A javitott pedig:
Templomot szentelt; konyorog, ’s teményez,
Lakni jer abba.”®

Elég sokszor eléfordul az is, hogy a mondatot igyekszik épebbé, érthet6bbé, kevésbé
nehézkessé tenni. Pl. az 1.1. 12-13. soraban az elsé valtozat:

Van mas, a’ ki szeret szantani ra maradt
Attyatol telekén...

A masodik:
Van mas, a’ ki rea Oseité] maradt
Foldon szant, vet, arat,...!

13 Akoétetben az 6dak sorban helyezkednek el, és az 1.16. cim alatt, az 1.16. helyén a 2.16. forditasa talalhato,
amely mar korabban is megjelent.

14 Erdekes, hogy a nem strofikus, hanem sorokbél vagy sorparokbél ll6 versekben eléfordul, hogy nem
annyi sorral forditja a sz6veget, amennyi az eredeti versben van.

15 Azeredetiszoveg: (vocantis)/ ture te multo Glycerae decoram / transfer in aedem.” - ,a téged tomjénnel
sokszor hivogaté Glycera szentélyébe telepiilj at.”

16 Az eredeti szoveg: ,Gaudentem patrios findere sarculo / agros Attalicis condicionibus / numquam
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Annal érdekesebb, hogy olyan javitas is akad, ami a mai izlésiink szamara inkabb
az elészor megtalalt kép elrontasanak tetszik. Pl. az 1.4. 13-14. soraban el6szor ezt
olvassuk:

Sarga halal bator labbal meri rugni Por tanyajat
’S kiraly szobéjat

A végleges sz6vegben viszont mar ezt:

Im a’ sarga halal batran bemegy a’ szegény paraszthoz,
’S kiralyhoz"

A javitott valtozatban ugyan konnyebben érthetd, simabb a mondat, de mennyivel szin-
telenebb a kép! Elvész a kopogtatas helyett a labbal ragas durvasaga, sét az is, hogy ez
a durvasag szegénnyel-gazdaggal, porral-hatalmassal szemben egyarant érvényesiil.
Lehet, hogy csak az a cél, hogy egyszertibb legyen a mondat, de az is lehet, hogy Vi-
rag — a maga békés, reverenciaval teli természetével — tul durvanak talalja a horatiusi
mondat nyelvét.

Ez a gondolat atvezet benniinket f6 témamhoz. Azt igyekeztem megvizsgalni, hogy
Virag hogyan értelmezi a Horatius-szovegeket, milyen képet alakit ki e koltéi alko-
tasokrol, forditéi dontéseibdl milyen szovegértelmezé attittidre kovetkeztethetiink. A
korpusz hatalmas volta miatt természetesen csak egy kis mintan vizsgalodhattam, a
kivalasztott példakat azonban reprezentativnak latom, igy a tanulmany végén rajtuk
keresztiil az egyes eseteken tilmutaté tanulsaghoz szeretnék eljutni.

Esettanulmanyok

els6 és — véleményem szerint — legfontosabb forras ezek koziil maguk a versfordita-
sok és a hozzajuk kozvetleniil kapcsolodé megjegyzései, bevezetései, kommentarjai.
Virag meglehetdsen jo latinista, nyelvileg altalaban pontosan értelmezi a nem kony-
nyu szoveghelyeket is, s6t valdszintileg hasznalt kommentart is (legalabbis idénként).
Az Ars poetica prozai forditasanak jegyzeteiben hivatkozik példaul Richard Bentley
kommentarjara.'®

Megfigyeléseimet harom szoveg vizsgalata alapjan fogalmazom meg, ez az Ggyne-
vezett Romai 6dak harom darabja, a 3.3. (Iustum ac tenacem), a 3.4. (Descende caelo) és
a 3.5. (Caelo tonantem). Azért valasztottam éppen ezeket a szovegeket, mert szamomra

demoveas...”. , Azt, aki annak oriil, ha atyai f6ldjét hasogathatja kapajaval, attaloszi feltételekkel sem
tudnad kimozditani...”
17 Az eredeti szoveg: ,Pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas / regumque turris.” - , A sapadt

halal egyforman megdéngeti labaval a szegények kunyhoit és a kiralyok tornyait.”
18 Horatzius Poétikaja, 101.
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ugy tlinik, hogy a 19. szazadban (s6t sokaig még a 20. szazad filologidjaban is) ezeket az
odakat tartottak a ,leghoratiusibb”, de legalabbis a szerz6 értelmezése szempontjabol
legfontosabb szévegeknek. En magam is gy gondolom, hogy az életmiinek kiemelke-
déen jelentds, mivészi szempontbdl szingularis részei ezek a versek.

Egyszertsités

Az egyik jellemz6 jelenségcsoportot ugy tudnam leirni, hogy a latin szoveg bonyolult,
ellentmondasos tartalmu, és emiatt nehezen érthetd részeit részben kihagyja, részben
az ilyen kifejezéseket, mondatokat Ggy teszi magyarul konnyebben felfoghatova, hogy
a mondatokat, szerkezeteket ,ellentmondasmentesiti”, kisimitja. Lassunk erre a jelen-
ségre néhany példat.

A Iustum ac tenacem (Odak 3.3.) Jnarrativaja” arrdl szol, hogy Iuno, aki korabban
gytlolte a trojaiakat és leszarmazottaikat, a romaiakat, most végre hajlandé befogadni
Romulust az istenek korébe. Ma a szoveget altalaban ugy értelmezziik, hogy Iuno bele-
egyezése meglehetésen vonakodo, feltételekkel koriilbastyazott, rejtett fenyegetésekkel
terhes.”

3.3. 17-18.
gratum elocuta consiliantibus
Iunone divis

(miutan a tanacskozo isteneknek kedves dolgot [mondott] Iuno)

Midén Juno szolt ’s szépen az isteni
Tanacskozasban

A latin szovegben nem egyértelmi, nem teljesen vilagos, hogy miért kedves az iste-
neknek, amit Iuno mondott (talan azért, mert amikor végiil beleegyezik abba, ami-
be eddig nem volt hajlandd, hogy tudniillik Romulus halala utan az istenek kozé
emelkedjen, legalabbis gyakorlatilag a romaiak mellé all), Virag viszont azzal, hogy
a ,gratum™ot adverbialis értelmtinek tekinti, és igy Iuno beszédét csak retorikailag
mindsiti: ,szépen” — jocskan leegyszertsiti a mondatot, gyakorlatilag kiveszi beldle a
tartalmi problémat.

3.3.30-32.
[..] Protinus et gravis
iras et invisum nepotem,
Troica quem peperit sacerdos,
Marti redonabo

19 FErenczi Attila, ,Ki mihez ragaszkodik? Horatius, Odak III. 3, Okor 10, 1. sz. (2011): 27-33, 30-31;
Michéle Lowrikg, Horace’s Narrative Odes (Oxford: Clarendon Press, 1997), 245-257.
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(A tovabbiakban egyrészt a sulyos haragot [félreteszem], masrészt gy(ilolt unokamat,
akit a trdjai papné sziilt, stadom Marsnak;)*

[..] En azont,
Kit megveték, kit Troja-vérbol
Ilia sziilt, unokdmat, 6nként
Marshoz bocsatom

Ebben a részletben Virag a ,gravis iras™t kihagyja (talan azért, mert nem érti, hogy
lehet azt ,redonare”, vagy nem akar més igét is beletenni a mondatba). Ez mindenesetre
nagyon csokkenti a gondolat fesziiltségét, f6leg azzal sulyosbitva, hogy a ,megveték”
sokkal enyhébb, mint az ,invisus”, és az ,0nként” besziirasa még tovabb enyhiti a kife-
jezést. Arrol nem is beszélve, hogy mekkora kiilonbség van akozott, hogy a latin sz6-
vegben Iuno megvetden, réla tudomast venni sem akardan csak ,Troica sacerdos™ként
emliti ,menyét”, és akozott, hogy Virag familiarisan néven nevezi. A latin szoveg olva-
sasakor az a benyomasunk, hogy Iuno haragja tovabbra is engesztelhetetlen, csak ,,po-
litikusan” félreteszi, enged az istenek kozos 6hajanak, de érzelmei mit sem valtoztak.
Virag forditasaban Iuno megbékélése joval 6szintébb.

3.3. 4344,
[...] triumphatisque possit
Roma ferox dare iura Medis

(és szabhassa meg a vad Roma a legy6zott médeknek a torvényt)

A’ Médusoknak gybzedelmes
Réma parancsokat irjon, adgyon

Nagyon jellegzetes Virag mindkét modositasa: megforditja az aktiv-passziv viszonyt, s
mivel nem a ,legy6zott médek™rél, hanem a ,gy6zedelmes Roma™rol van szo, teljesen
mashova helyezi a hangsulyt: Horatiusnal nagyon gyakori az olyan fokalizacio, amikor

20 30-3. protinus et gravis / iras et invisum nepotem / Troica quem peperit sacerdos / Marti redonabo:
’from now on I shall give over my bitter anger and my hated grandson [...] to Mars’. In redonabo, a
rare word attested only here and at 2. 7. 3 in classical Latin, there is a slight zeugma of two ideas: (a)
’to renounce something to please somebody’ as with condonare in Caes. bG 1. 20. 5 "uti et rei publicae
iniuriam et suum dolorem eius voluntati ac precibus condonet’, and donare in Cic. fam. 5. 4. 2, (b) 'to
renounce a further claim on somebody’ as with donare in Petr. 30. 11 *dono vobis eum’ of a slave who is
forgiven. For Juno’s vindictiveness cf. Hom. Il. 18. 119 apyaiéog yohog (towards Heracles), Virg. Aen. 1.
11 tantaene animis caelestibus irae?’, 1. 25, 5. 608. As Ares by some accounts was Hera’s son (Hes. theog.
922 f. with West, Ov. fast. 5. 229 with Bo"mer), Romulus, the son of Mars and Ilia, was her grandson. But
Ilia, as her name indicates, was a descendant of the hated Aeneas (Serv. auct. on Aen. 1. 273 says that
in Naevius and Ennius she was his daughter; cf Serv. on 6. 777). Hence Juno maliciously refers to her
as Troica sacerdos (for as a Vestal Virgin she should not have borne a child). R. G. M. N1sBeT and Niall
Rupp, A Commentary on Horace, Odes, Book III (Oxford: University Press, 2004), 46.
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a legy6zott, a vesztes, a megkinzott, a megalazott szempontja meriil fel varatlanul egy
gy6zelmes harcroél sz016 torténetmesélésben.? Itt is igy mtikodik a latin széveg: a legy6-
z6tt médek szempontjabdl érzékeljilk az eseményt, ezt erdsiti a ,ferox” jelz6 is, amely
nem egyszertlien a vadsagot jelenti, hanem az -ox / -ax képz6 az a fajta, amely tobbnyi-
re valamiféle tulzasba vitt cselekvést szokott megjeldlni tulajdonsagként.” Ezzel Virag
lathatéan nem is tud vagy akar mit kezdeni, egyszertien kihagyja. Pedig érthetnénk
akar ugy is ezt a sajatos fokalizaciot, hogy Iuno, aki gyloli a leend6 romaiakat, all a ve-
lik ellenséges médek oldalara. Virag szamara azonban Roma a dicséséges, az abszolut
pozitiv példa a birodalmisagra, igy az ennek ellentmondé elemeket — talan 6sztondsen
- elgyengiti, kiiktatja.

A 4. rémai 6da ,narrativaja” nagyon nehezen kovethetd. A széveg eleje arrol szol,
hogyan valasztottak ki Horatiust mar gyermekkoraban a Muzsak, a kozepén megje-
lenik Caesar (Augustus) alakja, akinek a Muzsak ,,lene consiliumot” (szelid tanacsot)
adnak, ezutan pedig egy furcsa mitikus torténet kovetkezik, amely egy darabig mintha
a Gigantomachiat mesélné ujra, aztan a vers végén kiilonféle olyan mitikus figurakkal
talalkozunk, akiket az istenek megbiintettek — és ezzel a széveg befejezédik, abbama-
rad, elpeng a semmibe? Ma ugy értelmezziik a széveget, hogy alapvetéen a hatalom-
gyakorlas modjarol mond véleményt: a mérsékelt (temperatus), szelid (lenis), nem eré-
szakos (vis temperata) hatalom az, amely az istenek helyeslésével talalkozik.”

3.4. 37-40.
Vos Caesarem altum, militia simul
fessas cohortes abdidit oppidis,
finire quaerentem labores
Pierio recreatis antro

(A dics6 Caesart, mihelyt a katonaskodastol elfaradt csapatait elhelyezte a varosokban,
és faradalmai befejezését keresi, ti tidititek fel a pieriai barlangban)

Caezar is, a’ nagy had pihenésekor,
Midén kifaradt, s munka utan keres
Nyugalmat, a csendes maganyban
Csak ti kozottetek €L, ’s jut arra.

Ebben az esetben is a cselekvd-cselekvés viszony modositasa okozza a szoveg valtozasat.
Virag nem forditja le az ,abdidit™et, amely kissé problematikus a latin szévegben, van
valami olyan mellékértelme, hogy Caesar ,megszabadul” a katonaitol, a helyette hasznalt
,had pihenésekor” azt sugallja, hogy ez teljesen természetes dolog. Kihagyja az ,,oppidis™t

21 IMRE Flora, ,Epitkezési technika a IIL. 4. 6daban”, in Horatius arcai, szerk. Hajpu Péter (Budapest: Reciti,
2014), 142.

22 LEUMANN und HOFMANN und SZANTYR, Lateinische Laut- und Formenlehre (Miinchen: 1977), 376-377.

23 LowRrIg, Horace’s Narrative Odes, 219-223.
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is, igy sem a varosok, sem a hadsereg oldalarol nem ttinik problematikusnak ez az esemény
(amelyrél egyébként tudjuk, hogy a varosok, akiknek a f6ldjébél sokat elkoboztak, és az
odatelepitett veteranok kozt nagyon is sok fesziiltséggel jart — talan éppen ez az értelme
a kissé furcsa ,cohortes abdidit oppidis™nek). A ,fessas™t raadasul nem a ,cohortes™hez
kapcsolja, hanem Caesarhoz, igy ez is természetesebbnek tlinik: hadseregre ritkan alkal-
mazunk ilyen individualis jelz6t. Az a diszkrepancia is eltlinik, hogy az eredeti szovegben
a hadsereg faradt, és Caesar a sajat ,labores™ének keresi (vagy legalabbis talalja meg) a
végét. A finire labores” egyébként is sokkal erételjesebb, mint a pozitivra forditott ,nyu-
galmat”, ez majdnem szentimentalisnak hangzik, kiilonésen a ,,csendes maganyban” kife-
jezés mellett, amely csaknem valamiféle Csokonai-hangot pendit meg,.

Kimarad a szovegbdl a ,Pierio... antro” is, ez er6sen csokkenti a képszertiséget,
elvész az idillikus, Vergilius-eklogakat idéz6 barlang-kép, és kimarad a mondatbol a
problematikus jelentésii ,recreatis” — ehelyett az ,él” és ,nyugalomra jut” konnyed és
egyszer(, nem meril fel az a kérdés, hogy voltaképpen mit is tesznek a Mazsak Cae-
sarral: csupan feliditik, vagy Gjrateremtik vagy beavatjak valamilyen misztériumba?
Pedig ez az ige (a ,recreo”) mintha megelélegezne valamit a késébbi kulcskifejezésekbdl,
a ,lene consilium™bdl, a ,vis temperata’™bol.*

3.4. 49-52.
Magnum illa terrorem intulerat Iovi
fidens iuventus horrida bracchiis
fratresque tendentes opaco
Pelion imposuisse Olympo.

(Nagy félelmet/veszedelmet tizent Iuppiternek karjaban bizva ez a durva/félelmetes ifju-
sag és a fivérek, akik arra torekedtek, hogy a Peliont rategyék — ezaltal homalyba boritva
- az Olympusra.)

Nagy félelemmel Juppiter eltelék,
Midén rea a’ vastag erds kari
Ifjak rohanvan Pélionnal
Balgatagul emelék Olimpust.

Ebben a szovegrészben is az az egyik jellemz6 mozzanat, hogy Virag megforditja a cse-
lekvés szempontjat, Iuppiter lesz az alany, igy erételjesebben kapcsolodik az el6zé mon-
dathoz, melyben szintén 6 volt a fészerepld. Igy nem latszik a fokalizaciévaltas, amit
a latinban az alanybdl dativussza atalakuld szé mutat: latinul a ,magnum terrorem”
lesz a ,f6szerepld”, és épp az hat nagyon furcsan, hogy hogyan fokozddik le Iuppiter az
egyik versszakrol a masikra — az el6z6 mondatban még ,egyediil 6 uralkodik”, itt pedig
egyszerre csak ,elontotte a félelem” Az is érdekes — és magyarul valdszintileg nehéz
lenne kifejezni -, hogy az ,intulerat” praeteritum perfectuma azt is mutatja, hogy ez az

24 IMRE Fléra, ,Animosus infans — Kolt6vé avatas Horatius IIL4. 6d4jaban”, Okor 13, 4. sz. (2014): 39-48.
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esemény korabban volt, mint a ,regit”, a jelenlegi allapot. Epp ez a sajatos, idében ugralé
narracio teszi lehetévé, hogy valamiféle parhuzamot talaljunk Caesar korabbi kiizdel-
mei és jelenlegi megnyugvasa (amely lehetévé teszi szamara a Mzsak tanacsanak meg-
hallgatasat) kozott, tovabba Iuppiternek az 8svilagi 1ényekkel vivott harca és a mostanra
beallt (bar talan véres?) békén alapulé uralkodéasa kozott. Mintha a ,lene consilium™ra
felhozott példa negativan értelmezhetd, ,mert kiillonben” tipusu példa lenne...

A ,vastag er6s karu” forditas teljesen fizikai jellegiivé alakitja at azt, ami latinul lel-
ki, s6t akar bizonyos értelemben erkolcsi tulajdonsag is lehet, a ,fidens bracchiis™t, és
az, hogy kimarad a ,horrida” is, ami pedig Iuppiter félelmének képi kifejezése is lenne,
szintén gyengiti az el6z6 strofaval valo ellentmondast.

3.4. 65.
Vis consili expers mole ruit sua

(a terv/tanacs nélkili er sajat sulyatol omlik Gssze)
Okos tanacs nélkiil az er6 lerogy

Szép a mondat magyarul, csak kimarad beldle a ,mole... sua”, ami pedig a kép lényege:
sajat sulyatol omlik 0ssze — itt is az latszik, hogy Virag szamara tial merész kép az, hogy
az er6nek sulya van, mint egy hegynek vagy egy hegybdl életre kel6 szornynek. Az
is lehet persze, hogy éppen a széveget értelmezd, racionalizalé felesleges elem (amely
egyébként gyengiti a jelzé nélkili fénevet) kedvéért marad ki a ,mole... sua”. Racié
nélkiil mit sem ér az er$ — ez a Viragnak fontos tanulsag, az az irracionalisnak t(iné ta-
pasztalat, hogy a nagysag egyszersmind veszedelem is 6nmagara nézve, kevésbé, vagy
egyaltalan nem lényeges szamara.

3.4. 69-70.
Testis mearum centimanus gigas
sententiarum

(tantja [ennek] a gondolatomnak/véleményemnek a szazkez(i gigas)
Ebben Giés a’ szaz kezii nagy tant
A ,mearum [...] sententiarum” kifejezést a forditas er6sen lesztikiti, mert az ,Ebben”
utaldszo egyértelmtien az el6z6 versszak tartalmara vonatkozik (tehat a ,vis consili
expers” és a ,vis temperata” kozotti 6sszehasonlitasra), a latin mondat jelentése viszont
tagabb, nem feltétleniil az el6z6kre vonatkozik, talan szandékosan csusztatja el egy kis-

sé az altalanossagba a tartalmat, hiszen a kovetkez6 versszakokban nem egyértelmtien
a meggondolatlan erészakrol lesz sz6 — vagy legalabbis nem csak arrol.”

25 IMRE, ,Epitkezési technika...”, 141.

179



3.4. 73.
Iniecta monstris Terra dolet suis

(a Foldnek f4j, hogy 6nnon szorny-fiaira van rahajitva)

Fajlallya a’ Fold, hogy csuda gyermekin
Fekszik

Alatin mondatban a ,monstris [...] suis” kifejezésben van valamiféle ellentmondés: a f6ld
szlilottei szornyek, de az 6véi — ez adja meg a ,dolet” igazi értelmét, a ,csuda gyermekin”®
azzal, hogy a ,monstrum” szénak itt az eredetibb, de az adott sz6vegben kevésbé erds
jelentését (,figyelmeztet6 jel, csoda”) valasztja, megsziinteti ezt az ellentmondast és vele
az érzelmi fesziiltséget. Ugyanigy a ,fekszik” azaltal, hogy leegyszerisiti az ,iniecta™t
ugy, hogy kiveszi bel6le az erdszakos cselekvést, amelynek elszenveddje a fold, és csak a
cselekvés eredményét abrazolja, sokat gyengit a koltéi kép érzelmi erején.*

3.4. 77-79.
incontinentis nec Tityi iecur
reliquit ales,
[...] nequitiae additus
custos

(és a magat vissza nem tarto Tityus majat nem hagyja békén a madar, konnyelmiiségének
odarendelt 6re)

De Titsziusnak maja is étetik;
A’ szarnyas 6r nem hagygya el a’ bujat

Azaltal, hogy Virag az ,incontinens™t bujanak forditja, voltaképpen a mitoszok alapjan
értelmezi, magyarazza is a szoveget, a latinul a torténethez képest nagyon visszafogott
(és ezaltal gondolati fesziiltséget teremtd) kifejezést eré6sebben elitélére, a mitosznak
megfelel6bbre igazitja. Az pedig, hogy kihagyja a forditasbdl a ,nequitiae™t, amely még
furcsabb szohasznalat, még kevésbé illik a mitosz ,megérdemelt biintetés” gondolata-
hoz, teljesen megsziinteti azt a megdobbent6 hatast, amit latin szoveg kelt azzal, hogy
mintegy jelentéktelen botlasnak tiinteti fel Tityus cselekedetét.”

3.4. 79-80.

[...] amatorem trecentae
Pirithoum cohibent catenae

26 Ni1sBET-RuUDD, A Commentary on Horace, 77.
27 IMRE, ,Epitkezési technika...”, 142-143.
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(és a szerelmes Pirithoust haromszaz lanc tartja megbilincselve)

Pirithoust, a’ rut szerelmest,
Vas nyligok 6rizik al vilagban

Ebben az esetben azzal is valtoztat az eredeti sz6veg felhangjain a fordit6, hogy betold
két elemet a latin mondatba. Az egyik a ,rut” jelz6, a latin nem tesz semmit az ,amator”
attributumhoz. Masrészt az, hogy megemliti a szovegben nem, csak a mitoszban szerep-
16 alvilagot, megint sztikit, és ezaltal hangulatilag modosit: a képben eredetileg csak a
megkinzott szerelmest latjuk, a forditasban az alvilagban blinh6dét. Az viszont, hogy
kimarad a tulsagossa, képtelenné fokozo ,trecentae” jelzd, valosabba és igy elfogadha-
tobba teszi a hds biintetését, s elveszi azt a mogottes dallamat a verszarlatnak, hogy va-
lamiféle sajnalatot, szomoru nosztalgiat, rokonszenvet érezziink a képtelentil (és ezaltal
meseszer(en) blinhédé szerelmes irant.?

Az 5. rémai 6da Regulus mondajat ,meséli el”. Az els6 pun habort hadvezérét, aki a
punok fogsagaba esett, — a torténet szerint — azért kiildték Romaba, hogy targyaljon a
romai hadifoglyok kivaltasarol, 6 azonban arrol gy6zte meg a szenatust, hogy azok a ka-
tonak, akik fogsagba keriiltek (nem pedig meghaltak a csataban), mar értéktelenek a ro-
mai hadsereg szamara, mert elvesztették erkolcsi tartasukat. Ezutan 6 maga is adott sza-
vanak megfelelden visszatért a punokhoz, akik meggolték. A szoveg modern értelmezése
arra a fesziiltségre hivja fel a figyelmet, ami Regulus mondanivaléja és statusza kozott
van: ha egyszer 0 is elvesztette erkolcsi hitelét, miért kellene elfogadnunk az érvelését?®

3.5. 17-18.
si non periret inmiserabilis
captiva pubes

(ha nem pusztul el a szanalomra nem mélto fogsagba esett ifjusag)

Ha a’ legénység szanakodot magan
Lelhetne

Az, hogy Virag a kétszeres tagadast allitasra forditja, sokat enyhit a mondat nyerse-
ségén. Az eredetiben a ,szanalomra nem mélt6” kiemeli Regulus gondolatanak min-
den emberséget nélkiil6z6 szigorusagat, a ,si non periret” pedig a maga coninctivus
condicionalis voltaval (,lehetetlen, hogy ne pusztuljon el”) olyan kényoértelenséget su-
gall, ami a forditasban sehol sem érezhetd. Virag nyilvan tulsagosan durvanak érez-
hette ezeket a megfogalmazasokat, ezért alkalmazta a nyelvtanilag elfogadhato, de az
adott esetben stilisztikailag a szoveget nagyon meggyengité (magyarul ugyanis nem
fejezi ki a lehetetlenséget) feltételes allitast.

28 NisBET-RuUDD, A Commentary on Horace, 79.
29 LowRIEg, Horace’s Narrative Odes, 224-265.
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3.5. 21-22.
[..] vidi ego civium
retorta tergo bracchia libero

(lattam a polgarok szabad hata mogé csavart karjat)

[Lattam... , mond Regulus,] ’s szabad
Polgarainknak karjaikon koté
Szijat

Virag itt is kisimitja a megdobbenté képet (oxymoront), s ,a polgarok szabad hata mogé
csavart karjat” helyett a ,kotd szijat” kifejezést a szoveg késébbi része alapjan teszi ide,
hogy értelmesebb, érthetébb legyen a kép, de ezaltal elveszti a mondatnak az abszurd
fogalmazason alapul6 durva hatasat.*

3.5. 31-32.
Si pugnat extricata densis
cerva plagis, erit ille fortis

(ha harcol a szarvas, miutan a stir(i halobol kiszabadult, 6 [a katona] akkor lesz bator)

Mint a’ fogdjabol kiverhudt
Vad suta, félni szokott az ollyan

Mar-mar Arany Janos-ian tomor és szép a természeti kép, az viszont, hogy a ,.ha...,
akkor” feltételt kiiktatja a mondatbol, és az ironikus ,,majd épp akkor lesz bator™-t atfor-
ditja a természetes allitasra (,félni szokott”) itt is megsziinteti a beszélé (Regulus) dur-
van megvetd, sérté hangjat — helyette az épp csak megmenekiilt ,vad sutaval”érziink
egylitt, megszlinik a tobbszords narracié bonyolultsaga, szellemi fesziiltsége, helyette
valamiféle naiv természetkozeliség és gyengédség fogja el az olvasot.

Betoldas

Ezek a példak azt mutattak, hogy Virag Benedek olvasoéi modszere szamara Horati-
us koltészete értékvilagaban egyértelmiinek (s6t, Virag keresztény vilagszemléleté-
t6l nem is nagyon eltérének), ellentmondasmentesnek, monumentalisnak, egyben
tekintélytisztelének, a rend és nyugodt emelkedettség, a klasszicista patosz példaja-
nak ttnik. Ehhez kapcsolodik az a torekvése, hogy a szamara nyersnek vagy akar
tulsagosan hétkoznapinak, vulgarisnak vagy esetleg komikusnak — vagyis nem elég-
gé méltosagteljesnek — tiind kifejezéseket enyhiti vagy kihagyja. Ezeken a pontokon
gyakran alkalmazza azt a modszert is, hogy magyarul egy-egy emelkedett hangnem,

30 NisBeT-RubpD, A Commentary on Horace, 89.
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kissé kozhelyszer kifejezést told be a szovegbe, vagy olyan, nem az adott szévegbdl
szarmaz6 motivumokat, amelyeket mashol, mas szerzénél vagy akar valamilyen, az
okorrol sz0616 korabeli ismertetésben olvashatott.

Néhany példa ezeknek az egymassal osszefliggé jelenségeknek a forditasban valo
megmutatkozasara:

3.3.9-12.
Hac arte Pollux et vagus Hercules
enisus arces attigit igneas,
quos inter Augustus recumbens
purpureo bibet ore nectar

(ennek az erénynek koszonhetben, érte el erejét megfeszitve a tiizes fellegvarat Pollux és a
bolyongé Hercules, akik kozott Augustus hanyatt délve, bibor ajakkal issza majd a nektart)

Pollux ’s csavargd Hercules e’ szerént
Erélkodott a’ csillagos Egbe fel:
A’ kik kozott Augusztus a’ szent
Ambrosiat eszi, ’s issza nectart.

Jellemz6 az ,arces igneas” forditasa: ,csillagos Eg” - az, hogy az ,arces” (fellegvar) képet
mell6zi, amely valdszintleg az oda valo bejutas nehézségét érzékelteti, és csak ,ég™-nek
forditja, még lényegében elfogadhato forditoi egyszertsités. Nagyon jellegzetes viszont,
hogy az ,igneas” (tiizes) jelz6t gy értelmezi, hogy az a csillagok fényére utal: milyen
békés, csaknem idilli kép lesz ez igy! Magam hajlamos volnék az ,igneas” jelz6t inkabb
a Hercules-torténethez kapcsolni, és ugy értelmezni, hogy az égi fellegvarhoz valé elju-
tas nehézségét, szenvedésteliségét érzékelteti: Hercules csak a téizhalalon at juthatott el
a halhatatlanok kozé. Ezzel allna ellentétben Augustus, akit gy abrazol, hogy minden
kiilonosebb eréfeszités (enisus) nélkiil, egyszerien csak ott van.

Az igazan érdekes azonban az, amit Virag kihagy a jelenetbdl: Augustus ,recumbens
» (hanyatt délve), a szokasos sziimposzion-pozicioban élvezi a halhatatlanok tarsasagat,
és ,purpureo ore” (talan: bibor ajakkal) issza a nektart. Ezen az utobbi kifejezésen filo-
logusok nemzedékei vitatkoztak, és fejtettek ki kiilonféle nézeteket, amelyek kozott én
semmiképpen sem kivannék allast foglalni, csak annak a Bentleynek néhany mondatat
idézném, akirdl (mint fentebb lattuk) Virag maga allitja, hogy egyik filologiai forrasa volt.

[..] frustra hic litigant Interpretes de purpureoillo ore. Unus purpureum vultum intellegit,
minio scilicet pictum, ut Deorum statuae solebant. [...] Sed ineptum est plane hic vultum
interpretari; cum addat bibit ore: quis enim vultu bibit? Alius igitur, ideo purpureum os
dici vult, quia rubicundo nectare madidum erat. Frustra uterque. Quin nihil aliud est
purpureo ore, quam pulchro et formoso, quale deo convenit; ut recte veteres Scholiastae.
Simonides [...] ,mop@upéov &md oTéHATOG iEloa Qv Ttapbévog”, Virgo ab ore purpureo
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vocem mittens. Catullus [...] ,at Acme leviter caput reflectens / et dulcis pueri ebrios ocellos /
illo purpureo ore suaviata™**

([...] feleslegesen vitatkoznak az értelmezdk ezen a purpureo orén. Egyik ugy érti, hogy
ybibor orca”, tudniillik miniummal festett, amilyenek az istenek szobrai szoktak lenni.
[...] De teljesen helytelen itt ,ord™nak értelmezni, hiszen hozzateszi, hogy ,bibit ore™ és
hat ki iszik az orcdjaval? Masvalaki pedig nagyon is azt akarja érteni, hogy ,bibor ajak”,
mivelhogy a voroslé nektar nedvesiti meg. Mindketté felesleges. Elvégre semmi mas
nem lehet a ,purpureo ore”, mintsem szép és gyonyoriiséges, amint az egy istenhez illik;
ahogy helyesen mondjak a régi scholionirdk. Simonides [...] azt mondja: ,mop@upéov amo
oTOpATOG leloa @wvay mapBévog”. A szlz bibor ajkaval szavakat szolt. Catullus meg:
»Acme pedig fejét konnyedén hatrahajtotta és a szeretett fii részeg szemeit azzal a bibor
ajkaval megcsokolgatta...”)

Nemcsak azért idéztem ilyen hosszan Bentleyt, mert végteleniil bajosnak talalom
a szovegét, hanem azért is, mert magyarazatot kinal arra, hogy miért érezhette Vi-
rag furcsanak ezt a képet, és ebbdl kovetkezéleg miért hagyta ki. Lehet, hogy mar a
Jrecumbens” sem tetszett neki, elvégre sajatos ez a szembeallitas, hogy mikézben Her-
cules ,er6lkodik”, Augustus csak ,hanyatt d6l”, talan nem érezte méltonak Augustus
nagysagahoz. A ,bibor ajak” viszont, amelyr6l Bentley egyszeriien annyit mond, hogy
ez illik az istenekhez, noha csupa olyan idézetet hoz, amelyek nékre vonatkoztatjak ezt
a kifejezést, valosziniileg még inkabb megfekiidhette a gyomrat. Nehogy mar a nagy
csaszart holmi nécskékhez 1116 jelzével alacsonyitsuk le!

Az is érdekes, hogy mit tesz az igy felszabaduld helyre: ,a szent ambrosiat eszi”.
Lathatolag az a modszer, hogy ha mar sz6 esik a nektarrol, az istenek italarol, miért ne
illene ide az istenek étele is. Erdekesebb a ,szent” jelz6. A Horatius-szoveg homéroszi
konnyedségt derdjét jonak latja legalabb egy jelzével kissé megemelni, komolyabb, pa-
tetikusabb iranyba forditani.

3.3. 25-26.
Iam nec Lacaenae splendet adulterae
famosus hospes

(és mar nem ragyog a hazassagtors lakon né hirhedt vendége)

Nem fénylik immar a’ buja asszonyért
Hires szerelmt hése

A ,buja” sokkal altalanosabb és ezért gyengébb is, mint a ,hazassagtord”; a ,hires sze-
relmi” joval b6beszédlbb, mint a latin, s azzal, hogy a torténetre utalva mintegy meg-

magyarazza az eredetileg tobbértelmi ,famosus™t (amely itt, kiillondsen Iuno szaja-

31 Q. Horatius Flaccus, ex recensione et cum notis..., ed. Richard BENTLEY (Berlin: Weidmann, 1819), 1:139.
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bol, talan sokkal inkabb jelenthetne ,hirhedt™et) nemcsak egyértelmisiti a kifejezést,
hanem kiiktatja a szovegbdl azt nyelvi jellemzést, amely az indulatos, bar haragjan a
jelenetben éppen uralkodé Iuno figurajat olyan élové teszi. A ,hds” szintén nemcsak
egyértelmusiti a rejtélyesebb ,hospes™t, hanem pozitivra forditja az inkabb elitélé mo-
gottes jelentést: egy ,vendég™hez igazan nem ill6 kirabolni a hazigazdat...*

Hasonlo, szinte arnyalatnyi betoldasok, hangsulyvaltozatasok értelmezik at a Tuno-
monologot, amely a latin szévegben mesterien egyensilyoz a soha nem sz(iné gytlolet
és a poziciok ideiglenes feladasa kozott, Viragnal Iuno észintén a romaiak oldalara all,
nem érezziik a latin eredetiben allandéan ott sejlé baljoslatu, fenyeget6 szélamot.

3.3. 33-36.
illum ego lucidas
inire sedes, discere nectaris
sucos et adscribi quietis
ordinibus patiar deorum

(el fogom tiirni, hogy belépjen a fényes palotaba, megismerje a nektar nedvét, és beirjak
6t az istenek nyugodt rendjébe)

tiindokols helyen
Nectart igyék, ’s a’ gondtalan Istenek
Rendében éllyen, boldogullyon;
Engedem ezt neki most, ’s 6rokre.

Aprocska valtoztatasokat latunk: a ,boldoguljon” kiegészités, a latin szévegben csak az
égi szenatusba valo felvételrdl van sz, az ,engedem” talan enyhébb, mint a ,patiar”,
abban azért benne van a szenvedés is, tehat nem teljesen joszivvel teszi meg Iuno ezt
az engedményt; a ,most s 6rokre” kiegészités pedig kifejezetten pozitivva erdsiti a ki-
fejezést.

3.3. 38—44.
[...] qualibet exules
in parte regnato beati;
dum Priami Paridisque busto

insultet armentum et catulos ferae
celent inultae, stet Capitolium

fulgens triumphatisque possit
Roma ferox dare iura Medis.

32 NisBeT-RuDD, A Commentary on Horace, 45.
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(uralkodjanak csak boldogan a szamizottek barmely vidéken; amig Priamus és Paris
sirjan a marhak ugralnak és a vadak haboritatlanul rejtik el itt kolykeiket, 4lljon a Capi-
tolium ragyogva és szabhassa meg a vad Roma a legy6zott médeknek a torvényt)

[..] legyenek nagyok
A’ bijdosodk, csak jarja Paris
Es Priamus temetbje foldét

A’ csorda, ’s lakjak csendesen a’ vadak,
Legyen viragz6 a’ Kapitoliom:

A’ Médusoknak gybzedelmes

Réma parancsokat irjon, adgyon.

A ,legyenek nagyok” kifejezés persze joval szintelenebb, mint a ,regnato beati”, amely
a masodik imperativusszal azt érzékelteti, hogy Iuno szavai torvényt szabnak. A
»bijdosdk” masrészt sokkal érzelemtelitettebb, mint a ,szamizottek”, kiilonosen a 19.
szazad magyar nyelvi kozegében, mar-mar valamiféle kuruc hésoknek latjuk a trojaia-
kat... A ,dum” + coniunctivusos ,mindaddig, amig” jelentési lehetdséget kifejez6 mel-
lékmondatnal is kevésbé erételjes feltételt szab a magyarul inkabb megengedé ,csak
jarja”; foként, hogy a ,jarja” sokkal szintelenebb, mint az ,insultet”, nincs benne a meg-
taposas, a megszentségtelenités gesztusa, s korantsem annyira durva, mint a latin szo.
Sokat csokkenti a kép szuggesztivitasat a ,csendesen” is.”

Masrészt feltling, hogy Virag itt is megforditja a ,gy6ztes-legy6zott” fogalom hasz-
nalatat, latinul a ,legy6zott médek™rél olvasunk, akiknek a ,vad Roma” szab térvényt,
mennyivel gyengébb (szokasosabb? hétkoznapibb narrativa?) az, hogy (a jelzé nélkili)
Roma gy6zedelmes?

3.3. 57-60.
Sed bellicosis fata Quiritibus
hac lege dico, ne nimium pii
rebusque fidentes avitae
tecta velint reparare Troiae.

(De a harcias romai polgaroknak a végzetét ezzel a térvénnyel mondom ki: nehogy
tulsagos kegyességitk miatt és hatalmukban bizva 4jja akarjak épiteni az 6si Troja
hazait!)

De a’ vitéz nép értse meg, a’ miket

Mondok ma: Mintsem kell, ne legyen kegyesb;

’S bar boldog és nagy sorsa, régi

Tréja helyett ne rakasson tjat.

33 Uo., 47.
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A ,vitéz” egyértelmiien pozitiv jelz6, a latinban az ,-osus” képz6 kétértelmibb, talzott
mértéki tulajdonsagot jelol,** a Horatius-szovegben a megszoélal6 Iuno korantsem tart-
ja annyira dicséretesnek. Az ,értse meg” jozanul érvel6 hang, nem olyan erészakos,
tyrannikus, mint a latin ,fata hac lege dico”, a ,ma” beszirasa raadasul tovabb gyen-
giti a mondatot, mintha a feltétel valtozhatna is (nem gy, mint a végzet, a térvény, a
fatum és a lex). A ,boldog és nagy sorsa” allitas, méghozza erésen pozitiv tartalmd, a
srebus fidentes” inkabb elitéld, ,onhitt” jelentést sugall.

3.4. 21-24.
Vester, Camenae, vester in arduos
tollor Sabinos, seu mihi frigidum
Praeneste seu Tibur supinum
seu liquidae placuere Baiae

(a tietek vagyok, Camenak, a tietek, amikor felemelkedem a meredek szabin hegyekre,
vagy amikor [inkabb] a hideg Praeneste tetszik nekem, vagy a lejtés Tibur, vagy a forra-
sokkal teli/tiszta viz(i Baiae)

Musak! ti védtek, ha Szabinum magas
dombjara térek, ha megyek hideg
Praenesztbe, vagy Tiburba, vagy szép
Béja meleg forodé vizére.

Ebben a szovegrészben az egyik probléma a fordité szamara lathatolag az, hogy a sz6-
veg a helynevekhez olyan jelzéket tesz, amelyek — talan szandékosan — semmitmon-
doak, szintelenek. Valoszinileg inkabb maguknak a helyneveknek a kivalasztasa a
jelentésteli: csupa olyan vidék, amely a korban divatos, ,felkapott tidiiléhely”™nek sza-
mitott. A ,tollor” ige, amely sz6 szerint csak az ,arduos Sabinos™ra vonatkozik, talan a
tarsadalmi felemelkedést is sugallja az eredetiben, a ,térek” forditasban viszont inkabb
csak konkrétan érthet6. A ,supinum”™mal nem tud mit kezdeni, nem tud neki értelmet
adni, ezért inkabb kihagyja, a ,liquidae™t pedig lathatolag semmitmondoénak érzi, ezért
egy kicsit boviti azzal, amit egyébként a kommentarokbol tudunk, és igy végiil is kissé
szinezi a (talan szandékosan) szintelent.®

3.5.5-9.
Milesne Crassi coniuge barbara
turpis maritus vixit et hostium,

34 Jol lathatd ez a hires mondasban is: ,Religentem esse oportet, religiosum nefas.” (Aulus Gellius,
Noct. Att. 4.9.1.) — ,Szitkséges dolog vallasosnak lenni, babonasnak lenni viszont nem szabad”; Olaf
ScuONWERTH und Carl WEYMAN, ,Uber die Lateinischen Adjektiva auf -osus”, Archiv fiir Lateinische
Lexikographie und Grammatik 5 (1888): 192-222.

35 NisBeT-RubpD, A Commentary on Horace, 63—-64.
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pro curia inversique mores!
consenuit socerorum in armis

(vajon Crassus katondja, aki barbar feleségét6l elcsufitott férjként élt, és az ellenséges
apo6sok — a curiara! és micsoda felfordult erkolesok! — fegyveres erejében oregedett meg)

Craszszus vitézl6 népe hogy elfajult!
Rt férj, el6sziilt rab, katonaskodott
Ipaval. Oh viszszara fordult

Curia, ’s hajdan er6s, nagy erkolcs!

Ebben a részletben — amely latinul is nehezen érthetd, utalasos, tomor, szaggatott szo6-
veg — nemcsak az az érdekes, hogy mit hagy ki, és mit told be a helyére Virag, hanem az
is, hogy tetten érhetjiik egy pillanatra a magyar Horatius-forditasok sajatos nyelvének
keletkezését.

Az 5. sorban a ,vitézl6 nép” sokkal emelkedettebb a ,miles™nél, lathatélag a romai
katona a magyar kozegben valahogy a nemesi felkel6 szerepkorébe keriil. Nem érthe-
té6 masrészt, hogy mitél ,rut”, mert kimaradt a ,coniuge barbara” forditasa, és ennek
hidnya miatt teljesen érthetetlen a magyar szévegben az ,ipa” (tipikus esete annak,
amikor csak a latinnal egytitt értheté a forditas), sét hidnyzik a leglényegesebb elem,
a ,hostium” forditasa, amitél vilagos lenne, hogy miért is baj ez az egész ndsiilés és
élettérvaltas, helyette van az ,elésziilt rab”, ami a latin szévegben nincs, ott arrél van
sz0, hogy attdl ,turpis” az illetd, hogy elfelejtette az eredeti hazajat, és beleilleszkedett
a perzsa vilagba — a latin szévegben persze nem egyértelmi, hogy 6 ott ,rab” inkabb
ugy tlinik, hogy onként azonosult ezzel a kornyezettel, erre utal a ndsiilés, és az apossal
egyiitt valo katonaskodas.*

Vannak masrészt olyan betoldasok is a szovegben, amelyek hatarozottan Berzsenyi-
dallamokat idéznek. A ,hogy elfajult” forrasa alighanem a Magyarokhoz I. (,Nem latod,
Arpéd vére miként fajul?”), hasonloképpen a ,hajdan er6s” is (,Romlasnak indult, haj-
dan er6s magyar!”). 1810-ben késziilt el tobbszori atdolgozas utan a végleges valtozat,
amely benne volt az 1813-ban megjelent verseskotetében. Virdg Benedek Oddk-forditasa
1824-ben jelent meg, bar nem tudjuk pontosan, hogy Virag mikor készitette a 3.5. fordi-
tasat. Konnyen lehet, hogy Virag és Berzsenyi kolcsonosen is hatottak egymasra, hiszen
Berzsenyi szeretettel emlegeti 6t a ,Vitkovics Mihalyhoz” 1815-ben irt episztolajaban:

Hat amidén majd véled s Helmeczinkkel
Viraghoz egyiitt ballagunk kardltve,

S a bolcs oregtél Gj lelket vesziink!

S6t, 6daval is fordul Virag Benedekhez (1799 és 1803 kozott), s ebben ,Honnom Flaccusa™
nak nevezi. A személyes véleményem mégis az, hogy inkabb Virag talalta meg Ber-

36 Uo., 84-86.
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zsenyi sotéten monumentalis hangjaban azt az erételjes hazafias nyelvet, amelyet 6
Horatiushoz illének érzett, s ezért olyan gyakoriak a forditasaiban a Berzsenyi-vendég-
szovegek és -dallamok. Csak a fentebb vizsgalt harom romai 6daban is mennyi athallas
van példaul A’ Magyarokhoz I. cimt verssel!

’S ellene kelt sokasag haragja 3.3. 3. sor
(A fél vilaggal szembeszallott / Nemzeteket tapodo haragja)

Hadunknak, a’ melly viszszavonasaink
Miatt soka nyult 3.3. 29-30. sorok
(A szent rokonvérbe fereszté / Visszavonas tiize kozt megalltal)

Craszszus vitézl népe hogy elfajult! 3.5. 5. sor
(Nem latod, Arpad vére miként fajul?)

...s hajdan erés, nagy erkolcs! 3.5. 8. sor
(Romlasnak indult, hajdan er6s magyar!)

A’ bator erkoles is, ha kiveszni tért 3.5. 29. sor
(Elszorja, hidd el, mostani veszni tért / Erkolesod)

,1zo0lalo” forditastechnika

Mar emlitettem, hogy Virag szigoruan linearis logikaval, sorrdl sorra, sét gyakran szo-
tari egységrol szotari egységre haladva fordit. Ennek lesz az a kovetkezménye, ami a
mai olvasé szamara (bar lehet, hogy a korabeli olvasé szamara is) nehézkessé, sokszor a
latin szoveg nélkiil csaknem érthetetlenné teszi a forditasat. Nézziink erre is egy példat,
a 3.3. 53-56. sorait. E18szor a forditast olvassuk:

Azon hatarhoz, mellyet az Eg borit,
Fegyverrel érjen, latni kivanatos,
Melly részen a’ Nap siit leginkabb,
’S mellyen 6rok kod, es6, borongnak.

Latinul kicsit vilagosabb (bar kétségkiviil nagyon bonyolult a mondat):
quicumque mundo terminus obstitit,
hunc tanget armis, visere gestiens,
qua parte debacchentur ignes,

qua nebulae pluviique rores.

(ahol csak hatara van a vilagnak, azt el fogja érni fegyverével, mert meg akarja latni az
olyan részt is, ahol tombolnak a langok, meg az olyat is, ahol felh6k, es6k és harmat van)
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Mi tortént itt? Tulajdonképpen a ,latni kivanatos” kifejezés okozza a zlirzavart. Egyrészt
azzal, hogy a ,kivanatos™t Virag aktiv értelmiként hasznalja (ma ezt bizonyosan nem
jelenti, de talan a 19. szazad elején sem volt természetes), masrészt azzal, hogy magya-
rul a melléknév mellé f6névi igenevet tesz targyként, ami inkabb csak akkor miikodne,
ha a participiumot melléknévi igenévnek forditana.

Pedig egyébként a forditas itt is inkabb leegyszerisiti a képet: nekem a szivem vérzik
a ,debacchentur ignes™ért, amibél ,,a Nap siit leginkabb” lesz — mennyivel szintelenebb,
mennyivel kevesebb benne a fesziiltség, a szenvedély!

Az utolso sor viszont nagyon is szép: ,,S mellyen 6rok kod, esd, borongnak.” Ha nem
tudnank, hogy honnan idéztem, azt hiszem, nem kevesen vagnank ra, hogy ez Berzse-
nyi! Ebben a sorban talan csak a dallam emlékeztet ra, az, hogy koétészo nélkil vannak
egymas mellé téve a fénevek, és megbomlik az alany és az allitmany szokasos alaki
egyeztetése, és ezaltal valami darabos monumentalitast érziink a sorban.

A peritextusok tanusaga

Milyen képet, milyen (pre)koncepciot alkot tehat Virag Horatiusr6l? Errél sokat elarul-
nak a versekhez altala kapcsolt cimek, 6sszefoglalasok és magyarazatok. E16szor is ér-
dekes, hogy Virag az 6dak négy konyvének 103 darabja kozil csak 11-hez fiiz megjegy-
zést-magyarazatot. Ezek: 1.1, 1.22,, 1.29,, 2.1, 2.18., 3.1,, 3.2,, 3.3, 3.4., 3.5. és 3.14. Eléggé
feltiinG, hogy a romai 6dak koziil csak az utolsé marad ki (ennek egyébként sajatos
cimet ad: , A’ veszni tért Romahoz”). A szovegecskék nagyon vilagosan beszélnek Virag
Horatius-képérél. Csak a romai 6dakhoz flizotteket idézem.

3.1.
Ez életet nem a’ gazdagsag és tisztség teszi boldoggd, hanem csendessége a’ szivnek,
melly csak annyit kivan, mennyi a’ bocstiletes sziikségre elég.

3.2.

A’ Rémaiakhoz.

Inti az ifjusagnak nevelésére

[A végén magyarazatként:]

* Szoktassanak, mond, ifjaink a’ katona kemény életre, a’ hazanak szeretetére, a’
bocsiiletnek érzésére; igy nem vagynak nagyra a’ kozjonak karaval, igy érdemeiknek
fényével megelégedven a’ népnek alavalé moédon nem kedveznek, ’s halhatatlansag a’
jutalmok. Végre szoktassanak szavoknak, hiteknek, igéreteiknek megtartasara; a hitsze-
g6 szint Ggy vét, mint Az, ki a’ Ceres titkait kibeszéli, néha a biintelen is szenved miatta.
** Melly nagy emberek voltak: Regulus, Curius, Camillus, Fabricius ’s tobben! kikrél I.
12. mar énekelt.

3.3.

Az Istenek gyiilése
Juno megengedi Marsnak kérésére, hogy Romulus az Istenek kozé felvétessék.

190



[A végén magyarazatként:]

* A'mit a’ két els6 strofaban dicséréleg mond Horatius, killondsen azokat illeti, kiket itten
magasztal, mert a” kozjoért, sok és kiillombféle akadalyok kozott, er6sen ’s allhatatosan
faradtak. Polluxnak, Herkulesnek, ’s a’ t. tetteit tudni kell.

3.4.

Kalliope

Horatius emlékezvén azon jotéteményekrdl, amellyekkel a> Musak 6tet gyermekségében,
’s utobb is, megszerették, halaadasra fakad. A° Musaknak koszoni, hogy Augusztusnak
szelid uralkodésa alatt csendesen élhet; de nem is félhet, (@’ mit mar masutt is mondott)
mert ezen Fejedelem a’ Musaktol emberséges ’s bolcs oktatasokat vett.

3.5.

Regulus.

Minekel6tte Regulusrodl szol, Augusztust dicséri, ki nem ugy, mint Jupiter dorgésével,
hanem cselekedetivel mutatta meg hatalmat, mert ellenségein gyézedelmeskedvén a’ Ro-
mai birodalmat kiterjesztette: megalazta a’ vitéz Parthusokat, a’ kik Crassust leverték,
katonait pedig alacsony szolgasigra hajtottak, mivel az elfajultak magokat nem védel-
mezték, és a’ diics6 halaltol inkabb irtéztak hogysem a’ gyalazatos élett6l. Ez, hogy vala-
ha ne torténnék, volt eszében az okos Regulusnak.

[A végén magyarazatként:]

* Crassus a. V. C. 701. veszett el. Regulus a. V. C. 503. beszélt 2> Romai Tanacs el6tt.

Talan nem is kell sok értelmezés ezekhez a szovegekhez. Virag lathatolag a sztoikus
eszményeknek, a romai reprezentacionak a mos maiorum jegyében miikodo, a 18. sza-
zad végi, 19. szazad eleji magyar nemzeti nagysagrol szolo elképzelésekkel 6sszecsengd
modjanak, az augustusi birodalomépit6 ideologia pozitiv értelmezésének a hive. Sza-
mara Horatius az aranykori romai nagysag embere, Augustus boldog és halas hive, a
kovetend6 erkolesi normak megénekléje: nemesak nagy kolt6, hanem nagy tanité is.”’

Valoszintileg az sem véletlen, hogy Virag, aki Horatiust tartotta minden kolték
legnagyobbikanak, elséként az Ars poeticat forditotta le, elészor — mint lattuk — még
prézaban.” Erdekes, hogy prézaban fordit: lathatélag nem koltéi miiként tartja fontos-
nak, hanem kézikonyvnek tekinti, amelyb6l meg lehet tanulni a koltészet mesterségét:
~Munkaji kozott a’ Poétika, — Koltéi Mesterség — mindenkor nagy tiszteletben tartatott
azon haszon miatt, mellyet bel6le vehettek azok, a’ kik poétai koszorut akartak érde-
melni” - irja a forditas elészavaban.” Ez az el6sz6 is sokat elarul arrdl, hogy Virag
milyennek latja Horatius koltéi vilagat.

Az egyik ilyen megallapitast a Horatius-filologia és miiforditas azota is gyakran
tehetetlentil keriilgeti, de Virag a maga naiv pontossagaval kimondja: kiillonosen nehe-

37 A rdémai nagysag és Augustus dics6itése természetesen olyan gondolati elemek, amelyek mar az okori
értelmezésekben (pl. Porphyrio) is szerepet kaptak, és Virag kora szamara is kézenfekvéek. A Bentley-
féle kommentar is gyakran ezt az iranyt koveti.

38 Horatzius Poétikdja.

39 Uo., 7.
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zen tudunk diskurzivan mondani valamit arroél, hogy miért olyan nagyon nagy kolté
Horatius, holott mindenkinek, akinek valami érzéke is van a koltészethez, egyértelm,
hogy az. ,Tudni-illik valami olyas vagyon ebben a’ szerentsés tsillagzat alatt sziiletett
Poétaban, a’ mit egyebekben hasztalan keresiink, és a’ mit inkabb érezniink lehet, mint
kimondanunk.™

Azzal tamasztja ala ezt a gondolatot, hogy olyanok ezek a miivek, ,mellyeket hazaja’
tudos Nagygyai, Mécénas, Agrippa, Brutus, Julius Antonius, Pollio, Flius Lamia, ’s tobb
illyenek kozott Augusztus, és a Fejedelmi Ifjak, betsiiltek”* Virag szamara tehat elemi
értéknek szamit, hogy a kolt6 harmonidban legyen kora politikai nagysagaival. On-
maga szamara is, amikor a koltészettel valo foglalatoskodas értelmét keresi, a nemzeti
nagysag megteremtését tiizi ki célul, s ebben tekinti példanak Horatiust:

Hallod, oh, Magyar! mit mond Horétzius, noha az O idejében, a’ dedk nyelv, és Literatura
legszebben viragzott. — A’ Romai név’ ditséségét két dologban helyhezteti, a’ Vitézség-
ben, és a’ Literaturaban, nevezet szerint a’ poézisban: mint haza-szeret6 polgar ohajtya
is, hogy a’ Romaiak, ne kémellyenek semmi faradsagot, a’ mellyet megkivan a’ hazai
nyelv, és literatura.*

Virag szamara tehat a koltészet (és a miiforditas) célja naggya tenni a nemzetet a nyelv-
ben és az irodalomban, s ezaltal — mintegy automatikusan, melléktermékként — létre-
hozni a nemzet Romahoz mérhet6 nagysagat minden egyéb tekintetben is.

Ebbdl a jellegzetesen felvilagosodas kori elképzelésbdl kovetkezik az az olvasoi
szemlélet, amelyrél a fentiekben fordit6i modszerekkel kapcsolatban irtam: minden t6-
rekvés, minden eréfeszités a felemelkedésre iranyul, ezért nincs helye a forditasban,
illetve az olvasatban ellentmondéasoknak, belsé fesziiltségeknek, diszharmoénianak, iro6-
nidnak és 6nirénianak. Onmagaval megelégedett, erds, biiszke, hési vilagot akarunk
latni — mert ilyenné akarjuk tenni pusztan az eszme, a tudas, az alkotas erejével sajat
hazankat.

Ez lesz az értelme a sajatos, izolalo, szentenciaképz forditastechnikanak is. Virag a
Horatiustol eltanulhat6 stilisztikai fogasok kozott hangsilyosan emliti:

9.) Erkoltsi Mondasok. Egy rovid, és minden kornyil-allastol szabad beszéd, melly az
emberi életre hasznos tanulsagot foglal magaban, Erkoltsi Mondasnak neveztetik. P.O.
A’ Szerentse bator férjfiakkal tarsolkodik. A’ Vitéz Férjfit mindeniitt otthon van. Szép, és
ditsésséges dolog a’ hazéért meg halni. Illyen rovid, de nagy értelmt Mondasok az elmét
megvilagosittyak; a’ szivet vagy letsendesittik, vagy felindittyak: a’ Kolteményt pedig
jelesbé és kellemesbé teszik. Ugyan is minden nevezetes Poétak méltan éltenek vélek.”

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo., 100-101.
43 Uo., 20.
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A kortarsi fogadtatas

Az Odék négy konyvének 1824-es megjelenése utani évben a Tudomanyos Gydjtemény 6.
szamaban a szerkeszt6, Thaisz Andras igy szemlézi a kotetet:

Az els6 Horatius’ remek Odajinak a’ mindenektél szeretett ’s betsiilt Virag Benedekiink
altal késziilt remek forditasa. [...] A’ forditas nem szolgai, még is igen hiv; a’ Vers neme, sét
még a’ Versek’ szama is szorosan meg vagyon tartva, a’ nélkil, hogy valahol legkissebb
erbltetés vagy kihagyas latszana: ugy hogy ezen forditasbol tokélletesen lathatni, hogy
a’ Magyar nyelv épen ollyan kellemetes hang, épen ollyan b6, épen ollyan tomott, épen
ollyan hajlékony, mint a’ Romai vagy Gorog, tsak mivész’ kezébe keriiljon. A’ forditonak
az is betstiletére ’s ajanlasara valik, hogy azon kevés Gjitasokban is, a’ mellyekkel élt, igen
szerentsés. A’ nyelv’ tisztasaga, a’ kifejezések’ nyomossaga, a’ szO0k’ szoros valogatasa,
’s még is az a’ természetes, szép konnylség ’s konnyérthetéség teszik, hogy annak, a’ ki
Virag Benedek’ forditasat olvassa, nem nagy oka vagyon sajnalni, ha deakul nem tud is.*

Thaisz nemcsak altalanossagban dicséri Virag forditasat, hanem a III. konyv 29. és a III.
konyv 6. darabjanak forditasahoz részletesebb ismertetést is fiz, amelyben a szohasz-
nalatra, a szoveg értelmezésére is tesz néhany megjegyzést. Végiil kozli:

Nagy Tiszteletli Tudés Egyed Antalnak, esmeretes Literatorunknak, és Ovid’ Elegiaji’
forditojanak e’ targy erant irt verseit:

Virag Benedekhez.

Flaccusodat, Benedek, megkaptam szép leveleddel;
Azt koszonom neked, ez halaadasra fakaszt.

A’ nagy terhekkel voltal megvini szerencsés;
Gyb6ztél, ’s nem muld fényre emelted eszed’? [!]

Tapsol szebb Honnunk, ’s koszorut fiiz tisztes agyadra;
’S @’ kés6é maradék aldani fogja neved’? [!]

Mar nem busongok; felemelted Hunnia’ nyelvét,
’S Mu’sak ajkava halhatlanitva tevéd.

A’ Heliconnak szent tetejére felérve pihensz mar,
’S munkas éltednek bére megadva vagyon.

Intesz, hogy menjek nyomaidba tapodva utannad,
’S elkezdett Nasom’ tellyesedésre vigyem.

A’ jutalom, melly a’ hasznosb tettekre jovendd,
Buzditson, mondad, hogyha hajolna er6m.

Lelkes ferjfi, [!] Hazank’ koszorus Koltéje, Viragom!
Vagyom kész, csak erém a’ kivitelre legyen.

44 TuAISz Andras, ,Konyv-esmertetések”, Tudomanyos Gytijtemény 9, 6. sz. (1825): 81-87, 81-82.
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A’ szikrat e’ hez te lehelted hajdon erembe,
’S most hogy langoljon, szitva reaja uigyelsz.
Serkentésed nem volt, és nem lesz sikeretlen:
A’ targynal fog csak gerjem elérni pihenyt.
Nem keresek kincset, nem bért szolgalva Hazamnalk,
Nékem, hogy t6ltém tisztem’ eranta, elég.
Elj! s még észkorodat tobb hasznos munka ajénlja!
Ezzel 6lel, csokol régi Baratod Egyed.®

A Kultsar Istvan szerkesztette Hazai és Kiilfoldi Tudositasok is nagy lelkesedéssel tudosit
a kotet megjelenésérol:

Az egész Nemzetre nézve nagy nyereségnek, és Literaturank nagy gyarapodéasanak
kell tartanunk, hogy Virag Benedek Ur Horatius 6dainak 5 konyveit hasonlé mértéki
versekben elkészitvén, a’ M. Kiralyi Universitas bet(iivel nyomtatva most tsinosan ki-
adta. A’ munkas férfit Nemzeti Literaturank erant eddig tett sokféle érdemeit ez altal
ditsésségesen tetézte, és a’ Nemzeti nyelv baratinak azon gyonyoriséget szerzette, hogy
mar most egész Horatiust tiszta és érett nyelven, Horatius lelkének igaz eltalalasaval ol-
vashatjak, minthogy a’ tud6s Hazafi mar elébb kiilon kiilon ezen jeles koltének satyrait,
és leveleit is hasonld mesteri tehetséggel ki dolgozta, és ki adta.*

Virag halalakor a Tudomanyos Gytjteménybe Horvat Istvan irt nekrologot,” a Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok pedig nemcsak Virag temetését ismerteti hosszasan, hanem 6sszes
miveit is felsorolja, els6 helyen emlitve Horatius-forditasait.**

Horvath Elek 1836-ban mar egyértelmiien Virag forditasait tekinti mérvadoknak:

Egész mivét Horatiusnak magyarra forditva birjuk Edes Gergelytél, de ez nem a’ legsze-
rencsésebb ’s nem is leghivebb fordités, ’s a’ munka’ érdemét végetlentil csorbitja, hogy
odait nem mindenhol szabja az eredeti mértékre. Ezen hianyt azonban béven kipétola a’
mi magyar Horatiusunk Virag Benedek, ki Horatiusnak nem csak odait, hanem satyrait
és leveleit is egész Horatiusi 1élekkel, tiszta nyelvel, és semmit nem erdltetett beszéddel
ada nemzetiinknek.”

Erdekes, hogy Kazinczy ellentmondésosan itéli meg Virdg Horatius-forditasait, példaul
Kis Janosnak irott levelében:

45
46
47
48

49

Uo., 86-87.
Hazai és Kulfoldi Tudésitasok (1824) 1. félesztend6 28. sz., apr. 7.
HorVAT Istvan, ,Kihalt Tudds”, Tudomanyos Gyijtemény 14, 1. kotet (1830): 129-130.

,1.) Egész Horatiusnak forditasa (Levelei, Budan 1815. Satyrai, Budan 1820. Odaji Budan 1824), mellynél
jelesebb forditasaval ezen Romai Lantosnak egy Eurdpai nemzet sem ditsekedhetik”. Hazai és Kiilfoldi

Tudoésitasok (1830) 1. félesztendd 8. sz., jan. 27.
HorvAtH Elek, A’ szép tudomanyok’ ismertetése (Pest: Esztergami k. Beimel Josef’, 1836), 283.
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A’ te dolgozasod, édes baratom, ’s 8’ Viragé, nyitva alla eléttem, ’s nem gyéztem csudalni
konnytségedet ebben a’ kevés rim(i nyelvben, ’s Virdgnak genialis fellobbanasait; de azt,
hogy Virag olly kénnyen szokdellé altal a’ Horatz helyeit, az az, hogy azokkal olly keveset
gondolt, csak hogy a’ vers magat concludalhassa, azt mind eddig meg nem sejtettem, ’s szinte
csudalkozom csalddasomon. Sok helytt hamis értelmet is ad a’ Horatz szavainak: te negligit,
aut horret, — 8’ mit Wieland olly szépen bévite-ki: ,Nem tisztel eléggé téged, sét megvet.”

Virag halalhirét megtudva igy ir Guzmics Izidornak:

Val6 a'mit eggy nagy ember jegyze meg irasairdl: Tiszta beszéd, de minden tlz nélkil;
nagy részben vald. De ha soha semmit nem adott volna is, mint a’ Horatzbol forditott
Satirakat és Epistolakat, halhatatlan disze volna a’ Nemzetnek. En neki minden munkaji
kozt azt a’ forditasat irigylem leginkabb. A’ Horatz Odajiban sokat elhadara.”

Véleményem szerint Kazinczynak igaza van. Nyilvanvalo, hogy a reformkori magyar
kultura szamara rendkiviil nagy jelentéségt volt Virag teljesitménye, hogy egy olyan
teljes forditast tudott adni, amely a kor olvaséi szamara élvezhet6 és tobbnyire érthetd
volt, de a részletes esettanulméanyokban lathattuk a forditasainak problémait is.

(Rész)osszegzés

A forditasok vizsgalata alapjan néhany jellemz6 tendencia latszik kirajzolddni egyrészt
Virag forditoi technikajat, masrészt Horatiusrol alkotott képét illet6en.

Lassuk eldszor a technikat! A fentiekben ,izoldlonak” neveztem azt az olvasési-ér-
telmezési modot, amely leginkabb leirhatja azt, ahogyan Virag a horatiusi szoveget
kezeli. Ugy tiinik, ez a kézelités voltaképpen a szentiras-olvasas, a prédikaci6 techni-
kajabol szarmazik, linearisan halad képrél képre, sorrol sorra, szotari egységrdl szo-
tari egységre, csaknem naiv modon feltételezve a beszélének a széveg folyaman val-
tozatlan voltat, s6t azonossagat a koltével. Fel sem meriil benne a szoveg részei kozotti
ellentmondas lehetésége, a fokalizaciovaltas gondolati jelenségét nem ismeri. Ennek
kovetkeztében a nehezen érthet6 logikai menetekkel (amelyek Horatius politikai tartal-
munak nevezhet6 verseiben, kiilondsen a romai 6dakban gyakoriak) nem nagyon tud
mit kezdeni. Egyrészt nem szovegegésznek latja a Horatius-verseket, hanem panelekbél
jol-rosszul Osszerakott, nehezen érthetd, gyakran rejtvényszer énekeknek, amelyek-
nek van ugyan egy-egy alaptémaja, de a képek, mitoszok csupan panelek, s mintegy
diszként vannak erre a témara rafiiggesztve, rafércelve (ha az Ars poetica képét™ hasz-
nalhatom itt). Masrészt feltétlen tisztelettel kozeledik a szerzéhoz, ezért a szaméara ne-
hezen kibogozhaté kapcsolatokrol tulajdonképpen nem akar tudomast venni, azokat

50 Kazinczy — Kis Janosnak (Széphalom, 1824. januar 14.), KazLev XIX/4284, 7-8.
51 Kazinczy — Guzmics Izidornak ([Széphalom], 1830. februar 5.), KazLev XX1/5102, 204-205.
52 HoraT1Us, Ars poetica, 14-16.
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a koltéi szabadsagnak vagy a mi régiségének tulajdonithatja, és az olvasé szamara
,konnyebben érthetévé” igyekszik tenni azaltal, hogy a szovegnek 6altala tulajdonitott
jelentéshez kozeliti a forditast. Ennek jellegzetes modszerei (a fentebbi elemzésekb6l
leszlirhet6en) a kovetkezok:

1) a bonyolult tartalmd, nehezen érthet kifejezéseket gyakran kihagyja, az ellent-
mondasokat kisimitja, eltiinteti;

2) enyhiti a szamara nyersnek, vulgarisnak vagy esetleg groteszknek — tehat nem elég
méltosagteljesnek — tiiné kifejezéseket;

3) egységesen a romai birodalmi nagysag hitéhez igazitja a fokuszokat;

4) a kihagyott elemeket sokszor kozhelyszer(i tartalmu, emelkedett stilusu kifejezé-
sekkel potolja, vagy nem a sz6vegbdl szarmazo, hanem mashol, mas szerzéknél, s6t
akar sajat korabeli, 0kori targyu 6sszefoglalasokban olvasott motivumokat told be a
szovegbe;

5) a tartalmilag nehezen érthet6 részeknek pusztan nyelvtani, csaknem szoétarszerd
forditasat adja, ami olykor azt eredményezi, hogy a magyar szoveg a latin nélkiil
szinte olvashatatlan, majdnem halandzsaszert lesz;

6) Berzsenyi 6dai nyelvének nemcsak kifejezéseit, de néha szévegformalasi technika-
jat is atveszi.”

Virag Benedek forditasainak tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy - gy tlinik — a 19. szazad elején a miiforditasok valamilyen médon minduntalan
leegyszertsitik a horatiusi sz6veg bonyolultsagat, sokszint hangjat, fellazitjak tomor-
ségét. A horatiusi koltészet jellegzetességei tehat nem elsdsorban a miforditasokban
mutatkoznak meg a kor olvasdi szamara. Van azonban egy kolté ebben az idében, aki
ugyan nem fordit egyetlen sort sem (sem Horatiustdl, sem mastdl), mégis a magyar iro-
dalom az 6 hangjan keresztiil hallja meg el6szor azt a horatiusi hangot, amelyet késébb
hiteles(ebb)nek vél a magyar koltészet. O ad elészor teljesebbnek, erésebbnek tiné képet
arrdl, hogy milyen Horatius: Berzsenyi Daniel.

53 Akortarsismertetének, Thaisz Andrasnak is feltinik a forditasok nyelvének hasonlésaga Berzsenyiével:
,Kinek nem jutnak itt eszébe a’ még ekkoraig egyetlen egy Berzsenyinknek ezen hatalmas Versei: Oh !
mas magyar kar’ menykove villogott / Atilla’ véres harczai kozt, midén / A’ félvilaggal szembe szallott
/ Nemzeteket tapodd haragja. / Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’ / Szerzéje Arpad a’ Duna’
partjain. / Oh mas Magyarral verte vissza / Nagy Hunyadink Mahomet” hatalmat.” THAa1sz, ,Konyv-
esmertetések”, 86.
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