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Eszrevételek Kappanyos Andras A modernség valtozatai. Koncepciotanul-
many az uj magyar irodalomtorténeti kézikonyvhoz cimi vitainditéjahoz

Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy a koncepcié elméleti alapjaival kapcsolatban
elvi vitat nem kivanok kezdeményezni. Terméketlen volna az eszmecsere, ha olyan kér-
désekre varnék valaszt, amelyeket a tervezet készit6i maguk sem szandékoztak folvetni.
A ,tarsadalomtorténeti” alapozasu irodalomtorténet elméleti kérdéseirél a modernség
kontextusaban egyébként részletesen kifejtettem a véleményemet az Irodalomtorténet
cimt folyoirat felkérésére 2011-ben.! Nem sok értelmét latnam annak, ha itt Gjra el6-
adnam fenntartasaimat. Ennél hasznosabbnak vélem, ha a koncepciétanulmany sajat
célkittizéseihez kapcsolddva fogalmazom meg észrevételeimet.

A modern jelentésének koriilhatarolasa. Elméleti-modszertani megfontolasok

Ha jol értem, a késziil6 Gj irodalomtorténet harmadik kotete nem egyetlen elméletnek
rendeli ala kizarélagosan a ,szintézis” egészét. Tobbféle torténet elmondasat igéri az
irodalomrol. Nem atfogd értelemben torekszik elméleti koherenciara, csupan egy-egy
elbeszélés valtozaton beliil tekinti azt magara nézve kotelezének. Nyilvanvalo, hogy a
tervezet nem tud eltekinteni gyakorlati megfontolasoktol sem. Nem utolsé sorban az a
célja, hogy a tudomanyos miihellyel szemben tamasztott elvarasnak megfeleljen, hiszen
az el6z6 akadémiai irodalomtorténet tobb mint 6tven évvel ezel6tt jelent meg. Hozza-
sz0lasomat a legatfogobb kérdésekkel kezdem, s fokozatosan haladok a részletek felé.
Val6 igaz, a modernség nem alkot egységes, elérehalad6 rendben kibontakozé fo-
lyamatot a 20. szazadi magyar irodalom torténetében. A modernség valtozatai cimi ter-
vezet néhany atfogd, nagyhatast mivészi kezdeményezés kiemelésére vallalkozik, s
nem szerteagaz6 mikrotorténetek rendezetlen megjelenitésére. Ezt a dontést el lehet
fogadni. Nyilvanvalo, hogy a 20. szazadi magyar irodalom torténete nem kizarolag a
modernség valtozatainak a torténete. A korszakban nem lebecsiilhet6 szerepet jatszot-
tak modernség-ellenes eszmei iranyzatok, ir6i mozgalmak, és szellemi csoportosulasok.
Az aranyok azonban nem kozombdsek. Nem egészen értem, miért kap ilyen nagy teret

A szerz6 a DE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet egyetemi tanara, a Kosztolanyi
Kritikai Kiadas Kutatocsoport vezet6je. A hozzaszolas eredetileg az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete altal 2018. szeptember 26-an megrendezett szakmai kerekasztal-konferenciara késziilt. Jelen
formajaban a programiras id6kozben atdolgozott, az emlitett vitara is reflektal6 szovegéhez kapcsolodik.
1 Dosos Istvan, ,»allni latszik az id6, bar...«: Irodalomtorténet-irasunk id6észerti elméleti kérdései a
modernség kontextusaban”, Irodalomtorténet 92 (2011): 235-253.
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a nemzeti konzervativizmus, a népi ir6i mozgalom és a szocialista realizmus a koncep-
ciétanulmanyban, ha a tervezett irodalomtorténet elsédleges célja a modernség valto-
zatainak a leirasa. Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete altal 2018. szeptember
26-an megrendezett szakmai kerekasztal-konferenciara késziilt koncepciétanulmany és
az abban mellékelt részletes tartalomjegyzék kozott nem volt teljes az 6sszhang. Ez
részben azzal volt magyarazhato, hogy kiilonb6z6 iitemben késziilt a két anyag, s igy
tobb munkafazist jelenitett meg. Talan az ebbdl fakado ellentmondasok kikiiszobolése
érdekében maradt ki az egyes alfejezetek targyat megnevezé és cimszavakban felvazolo
részletes kotetbeosztas a programiras jelen valtozatabol, amely nem jelenti a f6bb téma-
korokben megnyilvanulo szemléleti-modszertani alapelvek visszavonasat. Az emlitett
vita tanulsagainak 9sszegzése erre vonatkozéan hatarozottan leszogezi: ,munkankat a
koncepcidtanulmany alapjan folytatjuk” (34).2

A nemzeti konzervativizmus, a népi irdk és a szocialista realizmus annyiban valé-
ban kapcsolddnak a ,modernség valtozataihoz”, hogy modernség-ellenesek. Modernség-
kritikajuk azonban korantsem egynemii, s nem is ez hatarozza meg latasmodjuk lényegét.
Irodalomszemléletiik, értékrendjiik és kulturafelfogasuk is merében kiilonb6z6. Ameny-
nyiben a modernizaciot hatraltato tényezok a jellegadoak, akkor 6hatatlanul a modern-
ség-ellenesség valtozatai keriilnek el6térbe a kézikonyvben. Akkor lenne indokolt ilyen
kitiintetett figyelmet forditani a modernség-ellenes esztétikai ideologiakra, ha azok va-
l6ban ilyen meghatarozo szerepet toltottek volna be a 20. szazadi irodalmi modernség
Onértelmezésében, de ez utdbbi véleményem szerint tovabbi bizonyitasra varo feltevés.
Mindenesetre a koncepciétanulmany olyan tavlatot kivan érvényesiteni, amelyben a
20. szazadi modernséget a 19. szazad ,mas értelmd, mas alapokon allé modernitasatol” a
szazadvég konzervativ torekvéseivel szemben elfoglalt allaspontjaval lehet megkiilon-
boztetni: ,egy ilyen beallitasban Bedthy Kistiikre valhat a 19. szazadi irodalomszemlélet
»csucsteljesitményévé, az elrugaszkodas és szembefordulas sarokkovévé” (40). A mo-
dernség valtozatainak megértése szempontjabdl nyilvan nem teljesen elhanyagolhato
mozzanat a ,korszerd” muvészet képvisel6inek és a ,maradi” torekvéseknek az ossze-
kapcsolasa, az egymasrol alkotott kép bemutatasa a maguk jelentéségének megfelelé
mértében. Talan azt a kérdést sem lenne érdektelen koriiljarni, hogy létezik-e jelentds
konzervativ miivészet a 20. szazadi magyar irodalomban? A modern mi nem feltétlentil
értékesebb a miivészi vjitast nélkiloz6 alkotasnal. Az ismertebb példak koziul Arany
Janos balladai és elbeszél6 kolteményei, Emily Dickinson utokorra hagyott, rovid, tore-
dékszert szovegei, Giorgio Morandi festészete, vagy Strauss kétségteleniil kivalo, kései
hagyomany6rz6 Négy utolso ének ciml darabja emlithetd.

Abban bizonyara egyetértenének a korszak kutatoi, hogy Babits vagy Kosztolanyi
meghataroz6 modon alakitotta a 20. szazadi magyar irodalmi modernség szemléletét.
Irasaikban azonban nem az elutasitott Beothy-féle nemzeti konzervativizmus, hanem
a modernséget ténylegesen képviseld irok korszeri latasmodja jelentette a kitiintetett

2 A f6szovegben zardjelben megadott lapszamok az alabbi irasra vonatkoznak: KaApraANYOS Andras,
,A modernség valtozatai: Koncepcidtanulmany az 4j magyar irodalomtorténeti kézikényvhoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.
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viszonyitasi pontot. Az ellenlabas iranyzatok értéken feliili kiemelése helyett érdeme-
sebb lenne talan ezekre 6sszpontositani, mivel ebbdl a nézépontbdl gazdagabb szem-
léleti és poetologiai hattér tarulkozik fel a modernség meghatarozo jegyeinek felkuta-
tasdhoz. Beothynél Valéry minden bizonnyal jelentsebb szerz6 az ,esztétikai alapu”
(40) modernségfogalom értelmezéséhez, az & neve azonban nem talalhaté a koncepcié-
tanulmanyban, de ez természetesen nem zarja ki, hogy a tervezet megvaldsitasa soran
nem fog el6kertilni.

A modern terminologiai kérdésének tisztazasahoz a programiras Baudelaire A mo-
dern élet festdje cimi 1863-as esszéjét tekinti korszakjelolonek. A fogalom alapértelme-
zése szerint ugyanis ,Amikor [...] modern kulturarél, mtvészetrél, irodalomrél van
sz0, akkor az 1870 koriil kezd6dé id6szakra gondolunk.” (34-35.) A hatarpontnak tekin-
tett iras szerencsés valasztasnak bizonyulhat, amennyiben meglehetésen Osszetett és
sokréti modernség-elgondolasabdl sikeriil kivalasztani azokat az elemeket, amelyek
6sszhangba hozhatok Nadasdy Adam hivatkozott nyelvészeti elemzéseinek az eredmé-
nyével. A koncepciétanulmany ugyanis ez utobbi nyoman a modern jelentései koziil a
whaladd« (3’) valamely kort képvisels, a hagyomannyal szakit6 (= ErtSz. 1a.)”, valamint
a ,»huszadik szazadi« (3") szecesszids, avantgard, modernista (= ErtSz. 2a?)” ,tartalomér-
tékeld” valtozatot fogadja el. Masutt a modern torténeti leiro fogalmat tekinti a program-
iras kiindulépontnak. Mindenesetre a hivatkozott, tizenharom részbél allo esszé, mely
eredetileg folytatasban jelent meg, Constantin Guys festészetéhez kapcsolédva tobb né-
z6pontbol értelmezi a modern mibenlétét. Ahogy én latom, hatastorténeti szempontbol
Baudelaire-nek az a megallapitasa bizonyult a legjelentdsebbnek, mely szerint a modern
megkiilonboztetd vonasa a mindenkori ,jelenre valé fogékonysag”. A hagyomannyal
torténé szakitas és a haladasba vetett hit ellentmondéasos médon kétheté Baudelaire
felfogasahoz, mely szerint ,A modernség az atmeneti (transitoire), a gyorsan eltin
(fugitif), az esetleges (contingent) a mivészet egyik fele, mig a masik az 6rok, a soha
nem valtoz6.” A hagyomanytorés szempontjabdl kiillonos érdeklédésre tarthatnak sza-
mot a magyar irodalmi modernségben azok a jellegzetesen ellentmondésos térekvések,
amelyek a mult elutasitasaban elérnek egy olyan pontot, ahol kénytelenek raébredni
annak lehetetlenségére, hogy modernek legyenek. (,Tagadni multat mellet verve, / Meg-
babonazva, térdepelve.”) A modernségbe irt ,temporalis ambivalencia” jol kiaknazhato
szempontnak bizonyulhat a torténelmi emlékezetet a teljes jelenlét kifejezésével 6ssze-
kapcsold Ady koltészetének megkozelitéséhez. A modern md magan viseli keletkezése
korat, vagyis nem tud kiviil keriilni a torténelmen, de nem képes megszabadulni attdl a
kisértéstol sem, hogy az iras uj kezdetként, sziiletése pillanataban beteljesitse 6nmagat,
legybzve azt ,az idébeli tavolsagot, amely altal korabbi multaktol valik fiigg6vé™.

A koncepcidtanulmany a dekadencia és a szecesszio kozott egyensulyozva értel-
mezi az ,esztétizalo modernség” fogalmat, amelynek ,lényeges alapeleme a moralis

3 ,La modernité, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent, la moitié de ’art, dont I'autre moitié est
I’éternel et 'immuable.” Charles BAUDELAIRE, ,Le peintre de la vie moderne”, in Charles BAUDELAIRE,
Oeuvres complétes (Paris: Pléiade—Gallimard, 1954), 892.

4  Paul DE MAN, ,Irodalomtorténet és irodalmi modernség”, in Paul bE MAN, Olvasds és torténelem, Osiris
konyvtar (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 83.
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itélet felfiggesztésére és esztétikai itélettel valo kivaltasara vald torekvés. A magyar
viszonyok kozott a nemzetallami elhivatas éthoszaban ez nemigen vezethetett kitelje-
sedett dekadencidhoz, az értékvesztés valoban amoralis, tisztan esztétikai szemléleté-
hez. A kelet-kozép-eurodpai viszonyokat pontosabban jellemezné a szecesszio fogalma,
amely az elszakadas mozzanatara utal (a multtdl és az abszolut értékcentrumoktol),
am ezt a szot egy konkrét korstilus, az art nouveau német-osztrak valtozata szamara
foglalta le a mivelédéstorténet.” (50.) A fenti érvelés arra iranyithatja a figyelmet,
hogy az ,esztétizaldo modernség” kotédik a monarchia kulturajahoz is. Stefan George,
Hugo von Hofmannsthal, Karl Kraus, Arthur Schnitzler, és nem utols6 sorban Rai-
ner Maria Rilke irasai alapjan Kosztolanyi utolérhetetlen tomorséggel hatarozta meg
a kett6s monarchia szellemi hangoltsagat: ,mosolygé nihilizmus”. E gondolatalakzat
sztoikus és dekadens miivészi latas- és viszonyulads modot jelent, amelyben az érték
viszonylagossag és a kultura hanyatlasanak tudata 6sszekapcsolodik az esztétikai vi-
lagalkotas igéretével, a személyiség és a nyelv még ismeretlen tartomanyainak felfe-
dez6 kutatasa pedig a mindent athato kétséggel.

Az ,esztétizalo modernség” mint irodalomtorténeti fogalom jelentése masfeldl ko-
riilhatarolhatd olyan mintaad6 alapmiivekkel, amelyekrél mar magyar megjelenésiik
el6tt érdemben hirt adtak a szazadel6 magyar irodalmi és mutvészeti lapjai. Ilyen pl.
Théophile Gautier: Mademoiselle de Maupin (1835, magyarul 1922, ford. Benedek Mar-
cell), Joris-Karl Huysmans: A rebours (1884, magyarul 1921, ford. Kosztolanyi Dezs6)
Oscar Wilde: The Picture of Dorian Gray (1890, magyarul 1904, ford. Konkoly Tivadar,
1907, ford. Schopflin Aladar, 1922, ford. Kosztolanyi Dezs6), Oscar Wilde: The Critic as
Artist (1891, magyarul 1918, ford. Halasi Andor, 1924, ford. Balint Lajos, é.n. ford. Be-
nedek Marcell), és Walter Pater: The Renaissance — Studies in Art and Poetry (1873, 1893,
magyarul 1919, ford. Sebestyén Karoly, 1922, ford. Benedek Marcell).

A koncepcidtanulmany tavolsagot kivan tartani a nyelvkozponti modernség-értel-
mezésektdl, ezért nem javaslatként, pusztan megfontolasra ajanlott értelmezési lehet6-
ségként hoznam szoba, hogy az esztétikai tapasztalat érzéki, szellemi és nyelvi 6sszetevdi
kozotti Osszetett és ellentmondasos viszony valtozasanak az alapjan megkiilonboztetheték
egymastol a modernség irodalomtorténeti alakzatai.

A fenti elgondolas — didhéjban Osszefoglalva — abbol indul ki, hogy az ,esztéti-
zalé modernség” szakit a szépség altalanos meghatarozasaival, amelyek a jo, az igaz
és a hasznos jelentéseit tarsitottdk az érzéki észleletekhez. Az aiszthészisz eszményitd
szemléletével szemben, az Aesthiticism az életben mindeniitt jelenlévé érzéki tapaszta-
latot figgetleniti 6roklott erkolesi, ismeretelméleti és gyakorlati tartalmaitol. A kanti
eredet(i esztétikai megkiilonboztetést mintegy visszajara fordito gondolati szerkezet-
ben immar a jelentésrél levalasztott érzéki megnyilatkozasok magaval ragado ereje
hatarozza meg, mi szamit szépnek abban az értékkozpontjat vesztett vilagban, mely
- Nietzschével szolva - ,csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat™® Az
életben a miivész elé keriil6 latvany, hangzas vagy barmiféle anyagszert érzéki hatas
befogadasa, felidézése és kozvetitése az irasnak a nyelvhez fliz6d6 viszonyat is meg-

5  Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KERTEsZ Imre (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 54.
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valtoztatja. A sz6 nem megfelel a valdsagnak, hanem a még itt nem 1év6 érzéki vilagot
teszi hozzaférhet6vé. A miélvezé kifinomult érzékei megelevenitik a szavakkal els-
idézett kiilonleges képzeteket és felfokozzak a nyelv teremtéerejének a hatasat. Erzéki
tapasztalat és jelentés viszonyanak valtozasa a nyelv szerepének az atértékelddésével: ez
az Osszefiiggés kapcsolodasi pontot kinalhatna az esztétizalé modern, a ,szintetizalo
modern” és a posztmodern formacié rendszerszintd tanulmanyozasa szamara, kikiisz-
obolve az ,esztétizalo modern” stilustorténeti meghatarozasara tett kisérletek bizony-
talansagait. Talan hasznosulhat valami ebbdl az elgondolasbél is a munka folytatasa
soran, ezért vazoltam fel nagyon réviden.

A tervezet kartografiai modszerével kapcsolatban mindkét modszertani véglet két-
ségeket ébreszt. Franco Moretti kilatastalan pozitivizmusa éppugy, mint a puszta szem-
lélteté abranak tekintett matrix. Az utdbbit koveti a koncepcidtanulmény, de kérdés,
hogy ebben a hozzavetéleges aranyokat meglehetds 6nkénnyel megallapité formaban
mirdl tandskodik (65). A kézikonyv minden bizonnyal a minden hatraltaté tényezd el-
lenére megvaldosult modern irodalom muvészi valtozataira fog 6sszpontositani. Magam
legalabbis ezt tartanam szerencsésnek.

Helyesen teszi a tervezet, hogy nem koveti a paradigmavaltasok logikajat. Meg kell
jegyeznem, hogy Kuhn nem fejlédésben gondolkodott, s mindvégig ragaszkodott a pa-
radigmak Osszemérhetetlenségének tételéhez. A koncepcidtanulmany nem valasztja el
hatarozottan Kuhn koncepcidjat az irodalomtdrténet-irasban alkalmazott paradigma-
elméletektSl. Az utobbiak ugyanakkor a modernség alakzatain belill ,egyidejli nem
egyidejiiségekkel” (Koselleck), a hatastorténet és a szovegkapcsolodasok tervezhetetlen
eseményeivel szamolnak, s ez mer6ben mast jelent, mint a nekik tulajdonitott teleolo-
gikus fejlédéselv. A tovabbiakban efféle részletkérdések mérlegelésétdl azonban el kell
tekintenem. Mindenesetre iidv6zolhetd, hogy a programiras nem allitja egyenes vonalu,
elérehalado rendbe a diszkurzusformaciokat. Meglehetésen nyitott kérdés marad ugyan-
akkor, hogyan kapcsolédnak egymashoz a modernség valtozatai. Kiilonésen a bevezetni
kivant ,szintetizal6 modern” kelt varakozast ebbdl a szempontbdl. Mit 6sszegez maga-
sabb szinten? Egyaltalaban kérdéses ennek az episztemologiai érdekeltségii fogalomnak
ahasznalata, hiszen a megismerésre vonatkoztatva vajon mit szintetizalhat az irodalom?
Egy ilyen alapfogalom bevezetéséhez legalabb elméleti-modszertani tanulmanyok sora
sziikséges, kell6 szamu alkalmazas bemutatasaval egyttt, amelyek igazoljak a javasolt
kategoria interpretacios teljesitéképességét. A szintetizalé6 modern esetében minderrdl
nem beszélhetiink, s ugy latszik, éppen ez a koncepcio6 egyik legsebezhetébb pontja.

A ,szintetizald modernség” fogalmanak a bevezetése kapcsan a koncepciotanulmany
jelen forméajaban leszogezi, hogy e modernség valtozat ,Kabdebd Lorant munkassaga-
ban tett szert jelent6ségre és ismertségre” (63). Ahogy én latom, ez a hivatkozas megle-
het6sen ingatag alapokon nyugszik. Szab6 Lérinc monografusa ugyanis nem hasznalja
a ,szintetizal6 modernség” fogalmat korszakjelz6ként, hanem attdl vilagosan megkii-
lonboztetve poétikai jellegzetességet ért rajta.® Kabdebod a 20. szazadi koltészetnek ha-

6 KaBDEBO Loérant, ,»Ritkul és dertil az éjszaka«: (Bevezetés: utdlagos szamvetésként)’, in KABDEBO
Lorant, ,Ritkil és deriil az éjszaka’ (Harc az elégiaért) (Debrecen: Csokonai Kiadd, 2006).
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rom jellegzetes gondolkodoi magatartasara és megszolalasmodjara hivja fel a figyelmet:
1) Monologikus ,a magara marad6 ember kétségbeesését kibeszél6 szoveg”. 2) Dialogikus
»a maganak vagy éppen senkinek sem beszélé kolts szovege”. 3) Szintetizalé ,a gondol-
kozasmod »dialogikus« hatarhelyzetérdl valo elmozdulas” lehet6ségeit keresé szoveg.
Kabdebo6 harom antropologiai és poétikai lehet6séget mérlegel a 20. szazadi koltészet-
ben — harmat az egyidejlileg 1étez6 szamos egyéb valtozat koziil. Véleménye szerint a
nyugati gondolkodas hézagainak a kitoltésére torekvé szintetizalo szovegformalast leg-
atfogobban Ezra Pound képviseli, iranyzattorténeti szempontbol pedig a posztmodern
érdemel kiilonos figyelmet, mivel ez utobbi nem kiteljesiti, hanem szétzilalja a megel6z6
eréfeszitéseket. Szabd Lérinc monografusa szerint a posztmodern ,a szintetizalo jelleg
ad absurdum val6 végiggondolasa, az alkotonak szerkesztévé vald atmindésiilése altal,
a szovegek egymast kiegészitd, opponald illetleg értelmetleniil egymasra meredésé-
nek folyamatat szervezi a gyonyorszerzés megvalosulasava”’ Kabdebd szemlatomast
a posztmodernrdl is masként gondolkozik, mint a tervezet készit6i, de ennél lényege-
sebb, hogy értelmezése szerint a monologikus, a dialogikus vagy a szintetizal6 poétikai
jellegzetesség nem tekinthetd koltészettorténeti modellnek, vagy diszkurziv formacio-
nak: ,Barha az altalam vazolt harom jelleg elméletileg kiilon-kiilon leirhato, torténetileg
mégsem hatarolhato el egymastol, 6nallé irodalomtorténeti korszakolasuk szerintem
nem jelolhet6.” A szerz6 onértelmezésével szemben a tervezet készitéi nem pusztan po-
étikai torekvésként, de korszakalakzatként kivanjak megkiilonboztetni a ,szintetizald
modern” irodalmat. A kartografiai séma szerint az ,esztétizalo modernhez” kapcsolodik
a ,szintetizal6 modern”, annak mintegy a folytatasa. Nem lehet elégszer hangsulyozni:
egy irodalomtorténeti rendszerezés alapjaul szolgalé fogalom bevezetése kiterjedt els-
tanulmanyokat igényel, s a kezdeményezés kritikai visszhangjanak a feldolgozasat. En-
nek a hianyaban a fogalom bejelentése minddssze varakozast kelt, az irodalomtorténeti
koncepci6é megalapozottsagaval kapcsolatban pedig kétségeket.

A programirasban az olvashato, hogy ,terminologiai munkahipotézisként” kivanja
bevezetni az ,esztétizalo modernség” fogalmat. Nos, ez a fogalom régota veliink van,
s meglehetdsen terhelt, Kiraly Istvan elsé Ady-monografidjanak az egyik alapfogal-
ma. E megel6zottségre a modositott koncepcidtanulmany mar utal, a kategoria ittho-
ni ideologiai beagyazottsaga azonban tovabbra is csak részlegesen reflektalt, jollehet
korszakjelz6 fogalom. Az ,esztétizald6 modernség” mint kifejezés 1étezik mas nyelvi
irodalmakban is, ezekre az elgondolasokra nyilvan a tervezet is kell6 sulyt fog helyezni
az ,esztétizald modernség” jelentésének a részletesebb kifejtése soran.

A kartografiai sémaban az avantgard, illetve a posztmodern més-mas rétegekben
helyezkednek el, mondhatni zdrvanyszeriien. Ezt az elszigeteltséget a hosszu évekre
emigracioba kényszeriilt avantgard els6 hullama esetében munkahipotézisként el lehet
fogadni — jollehet 1945 és 1948 kozott elsésorban a képzémivészetben, de az 1970-es
években az irodalomban is léteztek avantgard miivészeti torekvések —, a posztmodernre
vonatkozéan azonban szamomra kérdéses, de erre kés6bb még vissza fogok térni.

7 Uo.
8 Uo.

237



A modernség korszakhatarai

A JIII. 1948-1989: A tiltott és tlirt modernség kora” meglehetésen vitathato korszakmeg-
nevezés. Koztudomasu, hogy a tirt, tilt, timogat, vagyis a ,harom T” mtivészetpolitikai
alapelve a szellemi élet iranyitasanak és ellenérzésének eszkoze volt, mely 1966-ban
az MSZMP IX. kongresszusan fogalmazodott meg, tehat az adott korszak kezdetéhez,
1948-hoz képest kozel hisz évvel késébb. Ezt a doktrinat aggalyos torténetietleniil ki-
terjeszteni vissza és elérehatd érvénnyel. A korszak els6 harmadéaban zajlott le a ma-
gyar irodalom szovjetizalasa. A szovjetizalas kifejez6 és kifejtett fogalom, a torténeti
szakirodalomban és az irodalomtorténet-irasban is hasznalatos. A tervezett kézikonyv
tartalomjegyzékében még nem szerepelt ez a szakkifejezés, a modositott koncepciota-
nulméany mar megemliti, a fejezetcimhez pedig kiegészité magyarazatot fiiz. Az aczéli
doktrina athallasat erésen vitathato érveléssel igyekszik elharitani: ,1949 és 1989 kozott
elbeszélésiink {6 targyanak, a magyarorszagi irodalmi modernségnek a helyzetét min-
denekel6tt az intézményes alavetettség és lefojtottsag jellemezte, de ennek mértéke és
modja korantsem volt egyontet(i. Azon a legalapvetébb szinten, amelyet egy fejezetcim
megragadni képes lehet, 1956-58-ig ez a visszaszoritott helyzet a tiltas, ezt kovetéen a
tlirés fogalmaval jellemezhetd. A tiltas és a tlirés egymas mellé keriild fogalmai ter-
meészetesen felidézik az Aczél Gyorgy nevével dsszefonodott kultarpolitikai doktrina,
a »harom T« képzetét, ez az alluzié azonban csak azt az olvasot zavarhatja meg, aki
kizarodlag a fejezetcimbdl, és nem a fejezet elolvasasabol probal tajékozodni.” (84.) Jelen
pillanatban a programiras all az olvaso rendelkezésére, mely sommasan allitja, hogy az
irodalom helyzete 1956-1958-ig ,a tiltas, ezt kovetben a tlirés fogalmaval jellemezhets”
(uo.). Tudvalévé, hogy a kadari kulturpolitika szerint tabunak szamitott az 1956-os for-
radalom, a szovjet megszallas, Magyarorszag tagsaga a KGST-ben és a Varsoi Szerz6-
désben, az MSZMP egyeduralma, a sajto-, a gyiilekezési és szolasszabadsag korlatozasa,
a kikényszeritett marxista hegemonia a mivészeti, tudomanyos és szellemi életben. Az
1970-es évek elején terjedt el a szamizdat, s ett6l fogva olyan miivekr6l is beszélhetiink,
amelyek eleve engedély nélkiili kiadvanynak késziiltek. Ugyanakkor itthon voltak ta-
mogatott modern szerzdk is, ezért sem pontos a korszak megnevezése. A tiltas csak az
1980-as évek masodik felété]l nem miikodo gyakorlata a kiadaspolitikanak. Jellemz6 volt
viszont a korszakban a szilencium. A szilencium nem valamely mu betiltasat jelentette,
hanem hallgatasra itélte az irot (dtmenetileg). Nagyon kiilonb6z6 cenzuralis viszonyok
érvényesiiltek az anyaorszagi és a hataron tuli magyar irodalmak esetében, s az utob-
biak kozott is igen lényegesek az eltérések. A jugoszlaviai magyar irodalomtudomany
a magyarorszaginal enyhébb cenzuralis viszonyok kozott ebben az idészakban jelentds
szerepet toltott be az elméletkozvetitésben. A hataron tali magyar irodalmak tarsada-
lomtorténeti helyzete kozott az adott allamnemzetek viszonylataban igen nagyok az
eltérések, erre is érdemes lesz a fejezet megirasa soran kell6 figyelmet forditani.

A 1V, 1989 utan: Befejezetlen modernség cimi fejezet leirasaban vitathaté az 1989-es
hatarpont magyarazata: ,megsziint a cenzira” (58). Intézményesen nem volt a Kadar-
rendszerben cenzura, torvény nem szabalyozta a cenzira gyakorlatat, és kiilon hivatal
sem feliigyelte a szellemi termékeket; volt azonban hasonlé profili Kiadoi Féigazgatosag
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a Minisztériumon belil. A cenzira mindazonaltal kiilonb6z6 formaban miikodott. A fo-
lyodiratoknal utélagos volt a szamonkérés. Kivételt képeznek a hataron tuli lapok, példaul
az erdélyi Korunk volt f6szerkesztéjének visszaemlékezése szerint Romaniaban el6zetes
volt a folyodirat-cenzura, s volt is hivatala. A konyvkiadasban Magyarorszagon is elézetes
cenzura miikodott. Volt persze arra is példa, hogy valamit elnéztek a kézpontban, s ki-
nyomtatasra keriilt, de végiil nem keriilt forgalomba, vagy csak késleltetve. Az ,6ncenzu-
ra” volt a szellemi elnyomas fenntartasanak hatalmi mikroeszkoze, erre egyébként Ester-
hazy iréniajaval kapcsolatban utal a koncepciétanulmany. Osszességében joval nagyobb
figyelmet érdemes forditani a regionalis sajatossagokra nemcsak a cenzura tekintetében.
(Lasd Bori Imre elképzelését a vajdasagi magyar irodalom kilon ,utas” fejlédésérél.)

A tiltott és tiirt modernség korat a Befejezetlen modernség koveti, a maga zavarba ejtéen
tobbértelmu cimével. A fejezetcim akar azt is sugallhatja, hogy a modernség tervezete
a korabbi tiltds miatt nem tudott kiteljesedni. Miért befejezetlen? Habermas nevezetes
modernség koncepcidjara Die Moderne — ein unvollendetes Projekt: philosophisch-politische
Aufsitze 1977-1990, s az azt 6vezd kiterjedt vitara nem utal a koncepcidtanulmany, tehat
itt feltehetéleg masrol van sz6. Az magatol értet6dd, hogy a jelenhez érve az irodalom-
torténet szerz6i ,nem kivannak végsé mérleget vonni, és kifejezetten egy nyitott végi
torténet elbeszélésére torekszenek.” (84.) Kézenfekvo, ezért nem kivan kiilon magyaraza-
tot, hogy ,a posztmodern nem vetett véget a mivészeti modernség folyamatainak” (uo.).
Lényegesebb kérdés ennél, hogy a miivészet viszonya hogyan valtozik meg a modernség
atfogd projektumahoz a 20. szazad masodik felében. Erre kitérhetett volna a tervezet.
Ennek a reflektalt viszonyulasnak megitélésem szerint a legjelent6sebb, s legkiterjed-
tebb valfaja hatastorténetét tekintve a posztmodern volt, a maga ironikus alapallasaval.
A programiras, kapcsolédva napjaink jellemzé szellemi iranyultsagahoz, érzékelhetd
fenntartassal él a posztmodernnel szemben. Ahogy én latom, a posztmodern, barmit is
értsiink rajta, kifejezi a modernséghez fliz6d6 viszony Osszetetté valasat. Az 1970-es évek
végétodl, nyolcvanas évek elejétdl fogva, legalabb két évtizeden at a posztmodern megje-
lenése és a rdla sz0l0 kritikai diszkurzus hatarozta meg a magyar irodalom értelmezésé-
nek a keretét, s dont6 szerepe volt az irodalomszemlélet megvaltozasaban. A megvitatott
részletes tartalommutat6 alapjan a tervezet messze nem targyalta a maga jelentdségének
megfeleléen a posztmodern formaciot, a részletes kotetbeosztas elhagyasa utan azonban
ezen a ponton csak sejtésekre hagyatkozhat az olvaso.

A IV. 1989 utan: Befejezetlen modernség cim, ahogy emlitettem, tobbértelmi. Jelent-
heti a ,nyugatos” modernség befejezetlenségét, er6sebb értelmezés szerint a nyugati
tarsadalomfejlédési modell elsajatitasanak kudarcat, elsésorban kulturalis okok kovet-
keztében. Vannak, akik a szabadsagjogok altalanos kiterjesztésével szembeni rendies
szemlélet és mentalitas tovabbélésével magyarazzak a modernség projektumanak si-
kertelenségét. Eszerint a modern polgari kultira, a polgari tarsadalom szévete nem bi-
zonyult elég erésnek. Az egymast valtod autoriter rendszerekben az allamtol fliggetlen,
szabad egzisztenciak rétege nem tudott meger6sodni, és szervesen fejlédni. A koncep-
cidtervezet is mintha effélét sugalmazna a ,nemzeti konzervativizmus” korszakokon
ativel folytonossagat hangsulyozva. Mindenesetre a befejezetlen modernség mint cim
részletesebb magyarazatot, alaposabb megvilagitast igényelne a jelenleginél.
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Korszak és diszkurziv formacio viszonya

1. 1890-1920: Az esztétizald modernség kora
II. 1920-1948: A szintetizal6 modernség kora
III. 1948-1989: A tiltott és tiirt modernség kora
IV. 1989 utan: Befejezetlen modernség

Sulyos kérdést vet fel, hogy Ady személyportréja az elsé korszakba keriil, Babitsé és
Kosztolanyié ellenben a masodikba. Ady lirai Gjitasanak mérlegeléséhez a két legfonto-
sabb viszonyitasi pont igy eltlinhet az esztétizalo modernség kontextusabol. E nehézség
athidalasara nyilvan vannak készenlétben tartott megoldasai a kotet szerzdinek.

Deklaraltan nem a poétika a korszak-meghatarozo rendezéelve ennek az irodalom-
torténetnek: ,Kronologiai sarokpontnak nem a mégoly jelents szerzék altal kezdemé-
nyezett mégoly jelentds poétikai valtozasokat kivanjuk megtenni, hanem olyan ese-
ményeket, amelyek a tarsadalom, a gazdasag, a kozgondolkodas egész rendszerét és a
tarsadalmat mikodtetd ideologiak kozegét is felforgattak.” (54.)

Torténettudomanyi magyarazatot igényelne, hogy a koncepciétanulmany mi alap-
jan kiloniti el s tekinti korszakhatarnak a huszadik szazad ,harom rendszervaltoza-
sat”. (1920, 1948, 1989) Ez a felosztas megfelel érvekkel alatdmasztva lenne megvitatha-
t6. Mindenesetre a Magyarorszag torténete a XX. szazadban cimi legutdbbi kézikonyv,
Romsics Ignac osszefoglalé mive nem ezt a korszakretorikat koveti. A moédositott kon-
cepcidtanulmény valamelyest javitani kivan a poétikatorténet és a tarsadalomtorténet
korszakképz6 szempontjainak a kiegyensulyozatlansagan, de a mérleg nyelve tovabbra
is az utdbbi felé billen: ,A diszkurziv formacidk belsé torténete képes atlépni a tarsa-
dalomtorténeti meghatarozottsagi korszakhatarokon, de ezek a hatarok a folytat6do
torténeteken beliil is radikalis toréseket jelolnek.” (56.)

A diszkurzusformaciok leirasaval kapcsolatban altalanos észrevételként tehetd
szova, hogy a hangsuily ideologiai, eszme és mentalitastorténeti szempontokra he-
lyez6dik, valamint az intézményi feltételek valtozasara. Az ,esztétizal6 modernség”
kapcsan a tervezet alig részesiti figyelembe azt, hogyan gondolkodtak magyar kolték
példaul a képalkotasrol, a nyelv kifejezéerejérol, a vers zeneiségérél, a jelentésrél, az
esztétikai djitds mibenlétérdl. A korszak meghatarozo6 alkotodi, Kosztolanyi és Babits
els6sorban efféle kérdésekkel foglalkoztak, ezt a szemléletet azonban nem tiikrozi a
szintézis tervezete.

A koncepcié szerint a modern irodalom mibenlétének a kozos nevezdje az au-
tonémiara valo torekvés. Ennek az eszménynek csak kisebb részben felelnek meg a
programiras értelmezési szempontjai. A modern irodalomnak tulajdonitott autono-
mia igénynek némileg ellentmond a koncepcio ezt kiegészité alaptétele, mely szerint a
modern irodalom valtozatai tarsadalmi modernizacios torekvéseket szolgalnak. Auto-
némia és szolgalat viszonyat nem tudnam egyértelmisiteni. Az autonémia végsé soron
politikai allaspont is az irodalom kisajatitasaval szemben, s nem fiiggetlen az adott tar-
sadalomtorténeti feltételektSl, hogy megjelennek az autonémia-koncepcioé képvisel6i
az irodalmi mez6ben. Az autonémia gondolata irodalmon kiviili hatasosszefiiggések
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altal megel6zott. Ezzel kapcsolatban a modositott koncepciotanulmany kiegészité ma-
gyarazata rendkivil kitagitja a heteroném tarsadalomtorténet fogalmanak jelentését,
minden az irodalmat kivilrél ér6 hatas iranyaba, s ebben az értelemben hangsilyoz-
za poétikatorténet és tarsadalomtorténet szoros Gsszetartozasat: ,a modern irodalom
torténetét senki sem képzelheti valamiféle passziv, elitista, sztoikus z6tykolédésnek
a realitas gorongyei felett” (55). Nyitott kérdés, hogy mennyire bizonyul majd termé-
kenynek ez a kiinduldépont, az ezzel ellentétes szemléletet képvisel6 modern kolt6i
hitvallasok és poétikai gyakorlatok irodalomtérténeti megkozelitéséhez. Tucatszam
lehetne idézni a parnasszizmus korai magyar recepciéjabol Gautier eszményét vissz-
hangzé szolamokat: ,Oh szobrasz! kezed Gjja / A sart, mely lomha, lagy, / Ne gyurja,
Ha szebbre leng a vagy!” (Theophile Gautier: A miivészet, ford. Toth Arpad.) A tervezet
az irodalmi modernség vezérelvének az autonémiat tekinti, s ez sajat értelmezé kere-
tében elsésorban ,az autoném nyilvanossagtér kialakitasat jelenti, beleértve annak
intézményi-gazdasagi (tehat heteroném) tényezéit is, valamint azoknak a feliileteknek
a kialakitasat, amelyek segitségével ez a nyilvanossagtér mas tarsadalmi és szemléleti
alrendszerekkel érintkezni képes” (55).

Magéanak az irodalomtorténeti rendszerezés alapjaul szolgalé fogalomnak, a
diszkurziv formacionak a képlékenysége jol megmutatkozik abban, hogy egy szinten he-
lyezkedhet el eszmetorténeti-ideologiai iranyzat (nemzeti konzervativizmus), iréi moz-
galom (népi irdk), és politikai rendszer (allamszocializmus), s ennek a laza halmaznak
a mivészi vetilete a nemzeti klasszicizmus, a népi irodalom és a szocialista realizmus.
Tétovan megkérdezem: valoban a nemzeti konzervativizmus, s a neki megfelelé mi-
vészet, a nemzeti klasszicizmus volna a legszilardabb vonulata a 20. szazadi magyar
irodalomnak? A tervezetbdl nem deriil ki, mely mtivek testesitik meg a nemzeti klasszi-
cizmus megszakitatlan folytonossagat a hosszu 20. szazadban. Ha jol sejtem, ennek az
irodalmi vonulatnak igen erds a képzettartalma a tervezetben.

Altaldban nagyobb figyelmet lehetne forditani a fogalomtorténetre, s az dssze-
hasonlit6 tavlat érvényesitésére. Az el6bbire azért, mivel hosszu huszadik szazad-
ban gondolkodik a tervezet. Egyetlen példat emlitenék. ,Nemzeti konzervativiz-
mus” - sokkal nagyobb koriiltekintéssel kellene e fogalom torténeti kontextusanak
a valtozasait nyomon kovetni. A koncepciétanulmany megallapitasa szerint: ,Ez a
diszkurzusformacio szolgaltatja talan a legtobb érvet azon elhatarozasunk mellett,
hogy szakitani kivanunk a »stiluskorszakok« taxonémiai szempontjaval. A nemze-
ti konzervativizmus a 19. szazad szellemi terméke, amely végigélte a 20. szazadot,
és ma is velink van.” (77.) Véleményem szerint, amennyiben nem kell6en reflektalt
egy-egy kulcsfogalom jelentésvaltozasanak a torténete a hosszu 20. szazadban, fé16,
hogy torténetietleniil 6sszemosdédnak kiillonb6z6 szemléletformak és értékrendek:
A nemzeti konzervativizmus nem azonos a nemzeti radikalizmussal. Talan érdemes
lenne tjra megfontolni, mire 6sszpontosuljon a latészog, ha a modernség-ellenesség
valtozatairdl esik szo: tarsadalom és eszmetorténeti osszefiiggésekre, vagy miivészi
jellegzetességekre. Az utobbi valasztas az irodalmat hozna el6térbe. A méltan nem-
zeti konzervativ Grof Banffy Miklost Erdélyi torténet cimii regénye nem szerepel a
tervezetben.
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Folytonossagot ki lehetne mutatni bizonyos elbeszéléi és koltéi hagyomanyok-
nak a poétikai alakulastorténetében. A torténeti poétikai tavlat azonban metszené a
diszkurziv forméaciokat, s korszakokon ivelne at, ezért meglehet, hogy a rendszerkény-
szer kovetkeztében nem kap nagyobb szerepet a tervezetben. Hogy példat is mondjak:
az anekdotikus elbeszélésmaod tobb diszkurziv formécidban is jelen van, modosult alak-
ban, Mikszathtol Kriadyn at Mészoly és Esterhazy prozajaig. Ahogy én latom, a 19. és
a 20. szazad kozott nem annyira éles a torés, inkabb atmenetrdél lehet beszélni, az el6z6
szazad vivmanyainak a tovabbgondolasardl, Gjraértelmezésérol.

A koncepciotanulmany elhatarolja — talan tulsagosan mereven, az atmenetek jelen-
téségét lebecsiilve — a diszkurziv formaciokat. Egyik tétele szerint ,Az avantgard egy
diszkurziv formacio, amely més formécidkkal parhuzamosan, de azoktol jol elkiilonit-
hetden létezik.” (62.) Erdemes lesz mérlegelni azokat a koncepciokat is, amelyek ezzel
szemben azt hangsilyozzak, hogy nem ennyire éles a szembenallas, van atjaras a korai
modern és az avantgard kozott. A Tett szimbolista szovegeket is kozolt, Babits, Koszto-
lanyi, Jozsef Attila és Szabo Loérinc korai kisérleteiben expresszionista megoldasokkal
is élt. A ,szintetizal6 modern” tételezésével, barmit is jelentsen ez, a tervezet nem lehet
kozombaos efféle atmenetek, kolcsonhatasok irant, s6t, egyenesen érdekelt a feltarasuk-
ban. Az avantgard gyujt6fogalom, heterogén jelenségek egyiittesének a megnevezésére
szolgal, s elsésorban a képzémivészetben hasznalatos. Kérdés, hogy az avantgard nem
leegyszerlsité megnevezés-e, ha magyar irodalmi jelenségekre alkalmazzuk. Kassak
nem avantgardnak nevezte sajat torekvését. Szotaraban az aktivizmus, a futurizmus, az
expresszionizmus, a dada és a konstruktivizmus fordul elé.

A koncepciétanulmany szamol azzal, hogy a hosszabb torténeti folyamatokon be-
lal bizonyos ideig heterogén diszkurzusok élnek egymas mellett, s ennek a koegzisz-
tencianak a kezelése érdekében alkalmazza a kartografiai modszert. Hogy viszonyul
a koegzisztencidhoz a ,szintetizalé6 modernség”™ A modernség valtozatai kozott ezek
szerint nemcsak koegzisztencia tételezhetd, de szintézis is? Ez az osszefiiggés nem tu-
datositott a koncepcidtanulmanyban.

Csakis tidvozlendd, hogy a tervezett kézikonyv mérvadonak tekinti a hatastorténet
elvét. Amennyiben ezt valéban érvényesiteni kivanja, a prézafordulat, s mindaz, ami
a posztmodernnek nevezett irodalomszemlélet vonzaskorében kialakult, a jelenleginél
alighanem nagyobb teret kaphatna. Azzal egyet lehet érteni, hogy a tervezet szakit a
megkésettség logikajaval, amely az egységes nyugat-eurdpai fejlédés kovetésének az
iiteme alapjan mindsiti a magyar irodalmat. Nem lenne szerencsés azonban atesni a
16 tuloldalara. A viszonyitas minden megszoritast figyelembe véve elkeriilhetetlen.
A nemzetkozi 6sszehasonlité szempont jelen alakjaban nem eréssége a tervezetnek.
A kézikonyv nagyobb figyelmet fordithatna az alkalmazott terminologia, és a kor-
szakmegnevezések vonatkozasaban arra, hogy magunkrol masok fejével is érdemes
gondolkodni, ha nem akarunk menthetetleniil helyi érdeki irodalomtorténetet el6al-
litani. 20. szazadi ,nemzeti klasszicizmus”? Vajon mit mond ez, mit tud ezzel a kife-
jezéssel kezdeni német, angol, vagy francia kollégank? Ezt a konyvet elvileg kiilfoldi
kutatok is hasznalni fogjak.
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A masodik és a harmadik kotet modernség-fogalma élesen elvalik egymastol

A teljesebb szemléleti-modszertani egység megvalositasara torténtek kisérletek, kiilo-
nosen a fészerkesztd részérdl,’ am az érintett 19., illetve 20. szdzadi korszakok szer-
keszt6i és munkatarsai kozott lezajlott eszmecserék végeredményben azzal a belatassal
végzddtek, hogy a modernség altaluk hasznalt kétféle fogalma Osszeegyeztethetetlen.
A 20. szazad kutatd kozossége ,az Arany és Ady kozotti (pontosabban az altaluk fémjel-
zett diszkurzusformaciok kozotti) esztétikai alapu diszkontinuitasban lat meghatarozé
korszakhatart”, ellenben 19. szazados kollégaik ,a Kazinczy és Kisfaludy Karoly kozotti
szemléleti-szervezeti alapu diszkontinuitasban” (40). Nyilvan fel lehet hivni a figyelmet
a két korszaknak s az irodalmi mezének azokra a sajatossagaira, amelyek a modernség
eltér6 tavlataibol mutathatok meg, ugyanakkor, amennyire lehet, torekedni kellene az
éles torés elkeriilésére az elkésziilt kotetek kozott, hiszen mégiscsak egy szintézisnek
szant konyvsorozat dsszetartoz6 darabjairdl van sz6. Talan érdemes lenne a 19. és a 20.
szazad kozott valamiféle atkotésként kiilon kitérni a modernség relacionalis modelljeire,
hangstlyozva, hogy a modernség tobbféle értelemben is viszonyfogalom, jelentése kor-
szakonként, a valasztott tarsadalmi, intézményi vagy esztétikai néz6pontnak megfe-
leléen, a kijelolt latokar, s a tobbi egyideji miivészeti formacio fiiggvényében valtozik.

A koncepcidtanulmany az eddigiekhez képest megkiilonboztethetd rendszerezést
igér. Nincs mod a részletes targyalasra, ezért a tovabbiakban mindossze észrevételek
megfogalmazasara, jelenségek kiemelésére vallalkozhatom:

1) El6sz0r: a tarsmivészetek és az irodalom kapcsolata, kozelebbrél a képzémiivé-
szet és a zene parhuzamos torekvéseinek mell6zése tehetd szova. A tervezetben legalabbis
alig talaltam nyomat a modern képzémiivészetnek, s a zenének. Ez a visszafogottsag
nem jelent elérelépést az utobbi évtizedek meghatarozo6 irodalomtorténeti teljesitmé-
nyeihez képest.

2) Masodszor: nem teljesen vilagos a kapcsolat a tarsadalomtorténet és az irodalom-
szemlélet valtozasa kozott. A tematikus Osszefoglalasban a tarsadalomtorténet és az iro-
dalomszemlélet elvalik egymastol: ,Itt mutatjuk be tobbek kozt példaul a 19. szazad végén
lendiiletet nyer6 tarsadalmi mobilitast, amely létrehozta a »lecstisz6 dzsentri« és a »fel-
torekvd paraszt« irodalmi figurait; az emancipacios folyamatokat, amelyek révén egy
Uj, polgari irodalmi réteg alakult ki; a demografiai fejleményeket, amelyek a modern
tomegkultura iranti igényhez vezettek.” (85.) Ennél sulyosabban esik latba, hogy az iro-
dalomszemlélet tavolrol sem kap olyan figyelmet, mint a tarsadalomtorténet.

3) Harmadszor: meghatarozatlan a medialis kontextus mibenléte. Nem deriil ki, mit ért
a kézikonyv medialis kontextuson, hogyan fiigg 0ssze a kultira technikai-materialis
hordozoéinak az atalakulasa az irodalmi olvasassal, megértéssel és észleléssel.

4) Negyedszer: a kutatasi el6zmények elméleti reflektaltsaga részleges. Szembet(in a
modernség formaciéinak megkiilonboztetéséhez és korszakolasahoz kapcsolodo friss
szakirodalom mérlegelésének a hianya.

9  KEecskeMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalom-
torténet megalapozasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.
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5) A koncepcid egészét érintd lényeges kérdés, milyen alapkutatasok elvégzésére
vallalkozik a tervezett kotet? Csak emlékeztetném magunkat arra, hogy részlegesen
feldolgozott a korszak sajtotorténete, az intézménytorténet feltarasa hianyos, sziik ér-
telemben, a publikacidés forumokat tekintve is foghijas, s akkor még alulfogalmaztam,
jellemz6, hogy a korszak legjelentésebb folyoiratarol, a Nyugatrdl nem készilt eddig
monografia. Rendszeres és modszeres alapkutatasok hijan keveset tudunk az irodalom
gazdasagtorténetérdl, az irodalom piaci mikodésérdl, a lap és konyvkiadas jogi, keres-
kedelmi gyakorlatarol, a masodkozlések szabalyozasardl, a szerzéi jogrol, holott ezek a
tényezok kozvetlen hatassal voltak példaul szovegvaltozatok létrejottére, a folyodiratban
korabban megjelent szovegek koétetben valéo megjelentetése soran, vagy konyvek tdjra-
kiadasakor a szerkesztésre. Hidnyoznak, illetve hidnyosak a kritikai kiadasok, tovabba
a tudomanyos igény irdi életrajzok.

6) A modern irodalom tervezett torténetének a kutatasi el6zményekhez fiiz6d6 viszonya
alaposabb tisztazasra szorul. Nem egyértelmii mit ért szintézisen a tervezet? Elsésorban
az eddigi kutatasi eredmények 0sszegzésére, vagy felfedez6 kutatasok elvégzésére val-
lalkozik? Esetleg mindkettére? Mi az elsédleges célja? Uj gondolatok termelése, vagy
az eddigiek Osszegytjtése? Jollehet élesen elvileg sem valaszthato el egymastol e két-
féle megkozelitésmod, de az aranyok nem kozombdosek. Mindkét legitim torekvésnek
megtalalhatok a nyomai a koncepciétanulmanyban. Az irodalmi mezét érintd tarsada-
lomtorténeti valtozasok bemutatasaban a tarstudomanyok eredményeinek alkoto fel-
hasznalasa, irodalomtorténeti alkalmazasa az elsédleges cél. Az atdolgozott koncepcio-
tanulmany ezzel kapcsolatban mar egyértelmien és mértéktartoan fogalmaz: ,,6nallo
tarsadalomtorténeti narrativa felépitésére nem vallalkozunk: ehhez nem rendelkeziink
sem kompetenciaval, sem felhatalmazassal. Tarsadalomtorténeti vizsgalodasaink csak
az irodalmi folyamatok feltételrendszerére terjednek ki.” (55.)

7) A diszkurzusformaciok leirasaval kapcsolatban altalanos észrevételként tehetd
szova, hogy kevés sz6 esik benniik az irodalom nyelvszemléleti kérdéseirdl.

A koncepcidtanulmany elvi alapallasa vallaltan pragmatista. Véleményem szerint
kutatasi el6zmények athasonitasa, 6sszegytjtése és 0sszegzése abban az esetben gyii-
molcs6z6 tudomanyos gyakorlat, ha hatarozott, jellegzetes rendszerbe épiilnek be a
korabbi eredmények, s igy 4j interpretacios energiaval toltédnek fel. Ennek sikere attol
is fiigg, hogy az eltér6 szemlélet(i kutatasok eredményeit végiil milyen mértékben si-
keriil egységesiteni.

A tervezett Uj irodalomtorténet harmadik kotete — a mithelymunkabol kovetkezé
pragmatizmuson tul - a szabadsag és a pluralitas szellemét tekinti a modernség legfébb
értékének, olyannyira, hogy ezt kivanja érvényesiteni irodalomtorténeti elbeszélésé-
ben, annak médszertanaban, s a téle kiillonb6zé modernség értelmezések viszonylata-
ban. Az nyilvanvalo, hogy a tudomany szabadsaganak elve magaba foglalja az eltérd,
szakmailag megalapozott vélemények létjogosultsaganak elismerését. A koncepcio ta-
nulmany elvi allaspontja szerint ,senki mastol sem vitatjuk el a jogot, hogy merében
mas premisszak és metodikak alapjan merében masfajta irodalomtorténetet irjon” (34).
Nos, ez a megengedd beallitottsag éppen a pluralitas érvényesiilésének a korlataira em-
lékeztet. A versengé irodalomtorténeti koncepciok tényleges megvaldsitasa nem pusz-

244



tan szabad elhatarozas kérdése, mivel ilyen hordereji kutaté munka alaptevékenység-
ként torténd végzésére nincs mod sem az egyetemeken, sem a konyvtarakban, sem a
muzeumokban. Mindazonaltal nem feltétleniil idvos a tudomany teriiletén a ,szegmen-
talt pluralizmus”, vagyis az eltérd iranyzatok olyan elvalasztottsaga, melyben az egyes
nézetrendszerek szinte 6nallo szubkultirakként léteznek egymas mellett, mivel nem
zajlik koztuk érdemi parbeszéd. A készilé 4j magyar irodalomtorténet harmadik ko-
tete nem tudja vallalni az irodalomtudomany iranyzati tagoltsaganak megjelenitését:
~Egyes hozzaszolasok a miénkkel rivalis leirasi elgondolasokat mutattak fel, amelyeket
orommel fogadunk, és alkalomadtan szivesen megvitatunk, de integralni ket nem allt
modunkban.” (34.) Talan a programiras természetével is magyarazhato a sajat koncep-
ci6 ,integritasanak” és ,relevanciajanak” a védelme minden téle 1ényegesen eltéré el-
gondolassal szemben. A koncepcidtanulmany sajat gyakorlati szerepének az erételjes
hangstlyozasaval mintegy elharitja a vitat, a rajta talmutatd elméleti-modszertani ja-
vaslatok alapos megfontolasat: , A koncepciotanulmany koztes termék, amelynek meg-
itélésében elsésorban annak a szempontnak kellene iranyadonak lennie, hogy hogyan
képes megszervezni a tovabbi munkat.” (33.) Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a kivite-
lezés, a tervezetben vallalt feladatok teljesitése gyakorlatias szempontok mérlegelését
igényli a sz6 szorosabb értelmében: a személyi feltételek, a mozgosithato szellemi erdk,
a kutatasi el6zmények az elvégzendé munkak mértéktartd felmérését: ennek minden
részletét — a pragmatizmus jegyében — nem kell feltétleniil a nyilvanossag elé tarni.

Eszrevételeim megfogalmazasaval — az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Mo-
dern Magyar Irodalmi Osztalyaban végzett ,évtizedes mihelymunka” soran megala-
pozott koncepci6 értékvalasztasat szem el6tt tartva — a kozos gondolkozast kivantam
elémozditani a késztlé 1j irodalomtorténet harmadik kotetérdl.
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