Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tarsa-
dalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben

(Budapest: Universitas Kiado, 2017), 656 1.

Vaderna Gabor méasodik konyve, A kolté-
szet sziiletése mar cimének parodisztiku-
san tag témamegjelolése altal is magaba
striti egy irodalomtoérténet-iréi hagyo-
many kultikus beszédmoddjanak emlékét,
igy a szerz6 a cimadassal is reflektal nar-
rativajanak illuzorikus jellegére.

A boritéon a Magyar Nemzeti Galéria-
ban talidlhatd Ferenczi Istvan-szobor, a
Pasztorlanyka (A szép mesterségek kezdete)
metszete lathatd, amelyet Berkovetz Jozsef
készitett Josef August Schofft rajza alapjan.
A szobrot Ferenczi Olaszorszagban farag-
ta, torténete szerint a leany téle tavozod
szerelmének arnyékat karcolja a homokba,
hogy emlékezzen majd ra. A szobrasz el-
készulte utan hazakuldte miivét, és a ma-
gyar nemzetnek adomanyozta. A metszet
el6szor 1825-ben jelent meg a Hébe cimi
zsebkonyvben, Kazinczy Ferenc epigram-
majaval egyitt. A rovid kis kolteményben
a koltéi hang az alkotas inditékaira kérdez
ra, és a versben lelhet6 valasz szerint a cse-
lekvés szintisztan szakralis eredet(i. Ennek
amodern alkotoi attittidnek a megjelenését
jeloli meg a szerz6 a mai értelemben vett
koltészet sziiletéseként, és a konyv arrdl az
id6szakrol szol, amikor sok mas tipusu kol-
téi intencio koziil ez az egy kiemelkedett.
Ahogyan azonban az alcimbél is kideril,
a kotet éppen az archaikus, késébb elti-
né hagyomanyok tarsadalmi kornyezetét
vizsgalja, ilyenforman nem kozvetleniil a
megszileté 0j koltészeti formara koncent-
ral, hanem éppen a sziilés koriilményeire,
elézményeire és magukra a sziilékre.

Vaderna Gabor két nagyobb koltészeti
hagyomanyt kiilonit el a modern poézis

genezisét vizsgalva, és esettanulmanyok-
ban rendszerezi a f6bb 18-19. szazadi lirai
tradiciokat. A konyv két, némileg kiilon-
allo gondolatmenet mentén épul fel. Az
egyik iranyvonal a szerz6 sajat kutatasai-
nak kérdésfeltevés-torténete, atszinezve a
korabbi paradigmak leépitésével és sajat
irodalomtorténet-érvrendszerének kidol-
gozasaval, a masik a bd évtizede gyilé
ismeretanyag retrospektiv, hasznalat-el-
vl rendszerezése egy kulfoldi modszer-
tanokat is szervesen bevond, részletesen
kidolgozott irodalomtdrténeti narrativa
megteremtése altal. A szerzé egy eszté-
tikai és kanonikus szempontokat tudato-
san hattérbe szoritd, az irodalom tarsada-
lomtorténeti beagyazottsagara fokuszalo
vizsgalati metédust alkalmaz a (nemcsak
terjedelmét tekintve) jelent6s szévegkor-
puszon, s a legkevésbé sem csinal titkot
abbdl, hogy az altala kovetett szempontok
és Osszegyljtott irodalmi szovegek kozel
sem rendezhet6k atfogd rendszerbe prob-
lémamentesen.

A kotet elején egy anomalias jelenség
kiemelésével indit, amikor az irodalom-
torténeti elbeszélésekbe nem illeszke-
dé 19. szazad eleji liratorténet kérdésére
hivja fel a figyelmet. Miért feledkezett
meg csaknem az Osszes eddigi irodalom-
torténet tobb évtizednyi lirai termésrél?
Robusztus bevezet6jében Vaderna szikar
vazra bontja az jelenség generaldjanak,
Toldy Ferencnek az ugynevezett ,hegy-
csucsos szerkezetli” narrativajat, felfejti
annak ellentmondéasait, reflektal Toldy
modszertananak hagyomanyozdodasara,
és egy eszmetorténeti attekintéssel meg-
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tamogatott biedermeier-kitéré utan eljut
Szegedy-Maszak Mihaly 1980-ban publi-
kalt monografiajahoz. Felfedez benne egy
fokuszvaltast, és rokonitja a formatorté-
neti megkozelitést sajat modszertanaval,
megteremtve ezzel egyfajta kontinuitast
a korabbi, atalakulas-elvi folyamatleira-
sok és a normativ elvarasokat mell6z6
elbeszélés kozott. De ez még csak az iro-
dalomtorténeti szempontu magyarazat
a fentebb megfogalmazott, Vaderna altal
feltett kérdésre. A konyv a 19. szazad ele-
jén gyorsan lejatsz6do tarsadalmi struk-
turavaltassal indokolja az intézményesi-
16 kultara atalakulasat, amely szerint az
arisztokrata miiveltségszerkezet szélesebb
rétegek szamara valik adaptalhatova, mi-
nek kovetkeztében kissé paradox modon
maga a féuri kultarahasznalat vesztette el
professzionalis jellegét. Az olvasé eleinte
o6hatatlanul is ugy érzi, mintha a két ki-
16n érvelés két kiilon kozonségnek szolna,
hogy a szerzé érvelése lassan meggydzi
rola, hogy mindkét vizsgalati modszer
eredményei egy iranyba mutatnak.
Miutan lebontotta a korabbi iroda-
lomtorténeti keretrendszereket, Vaderna
igyekszik — még mindig a bevezet6 kere-
tein belill maradva — a liratorténet korab-
ban kirostalt forrasait Gjrarendszerezni,
és szempontjait koriiltekintéen megindo-
kolni. Munkéjanak ezen része kiemelten
fontos, hiszen szintetizalja és elemzései-
ben fel is hasznalja az elmult negyven év
elméleti felvetéseit. Ilyen értékelt irany-
vonal példaul a magyar liratérténet nyu-
gat-eurdpai aramlatokkal valé Osszeha-
sonlitasa Mezei Marta nyoman, vagy az
irodalomtorténet posztkantianus olvasa-
tara tett kisérletek Rohonyi Zoltan mun-
kassagaban, a 18-19. szazadi, egykoru
kanonikus filozoéfiai-esztétikai gondolko-
dasmod elemzése, amely Balogh Piroska
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és Forizs Gergely nevéhez fliz6dik, tovab-
ba a kozkoltészeti forrasok irodalomtorté-
neti elhelyezése Csorsz Rumen Istvan és
Kiillés Imola munkaja alapjan értékelve.
Ezek a szemléleti keretek egy egységesnek
tlind, kortars irodalomtorténeti iskola kii-
16nb6z6 agazataiként latszanak beépiil-
ni Vaderna monografiajaba, mig maga a
szerz6 korabbi kotetének tanulsagait is
felhasznalja, hiszen esettanulményainak
egy része a reprezentativ tarsadalmi ese-
mények irodalmi lecsapdédasaiként keril-
nek a vizsgalat homlokterébe. Ehhez szo-
rosan kapcsolodik egy masik érdeklédési
irany, amely a rendi koltészethez f(iz6d6-
en Osszekoti Biro Ferenc felvilagosodasrol
sz6l6 monografidjanak irdbaratokra tett
megallapitasait az episztola — Labadi Ger-
gely altal feltérképezett — német nyelvi
vonatkozasaival, mignem eljut a koltészet
paradigmavaltasanak  kozéppontjahoz,
mondvan: ,a koltészet nagy ujdonsaga a
tarsalgas maga” (73). Ezt az irodalmi ha-
gyomanyt a csiszoltsaggal, a gentleman-
eszménnyel és a politikai nyelvvel Takats
Jozsef és Bodrogi Ferenc Maté friss ku-
tatasai kotik ossze. Elemzésének masik
fontos szempontja az irodalmi szévegek
hordozdinak medidlis vizsgalata, az iro-
dalmi kultarpraxisok elkiilonitése, tovab-
ba fontosak a poétikatorténeti valtozasok,
a kulturalis intézményrendszerek atala-
kulasai, és mindemellett hangsulyt fektet
maguknak a szovegeknek az elemzésére
is, els6sorban a lirai szubjektumkompozi-
ciok vagy a toposzok feltérképezése révén,
de nem egyszer eléfordul, hogy a szerzé
Szilagyi Marton Csokonai-monografiaja-
hoz hasonléan textologiai megfontolasok
nyoman jut el egy-egy uj megallapitashoz.

A koltészet sziiletése tilmutat a magyar-
orszagi irodalomtorténeti iranyvonalak
6sszehangolo alkalmazasan. Vaderna sza-



mos olyan kiilfoldi szakirodalmi regisztert
beemel, amely nemzetkozi kutatécsopor-
tok munkainak alapfeltevései volt az el-
mult fél évszazadban. Némelyik mara mar
inkabb tekinthet6 korabbi modszertani
iranyzatok jelent6s (és persze megkeriil-
hetetlen) vizidinak, mint példaul a szerz6
altal régota hivatkozott Ernst Cassirer,
vagy a tarsadalmi nyilvanossag szerkezet-
valtozasat leiré Jurgen Habermas (akinek
nézetei Vaderna el6z6 konyvében még jo-
val nagyobb sullyal voltak jelen). De ide
sorolhat6 Peter Burke tobb nagy ivi mun-
kéja is, és Burke-rél talan nem tulzas azt
allitani, hogy Vaderna szakiroi stilusara is
hatassal volt. Vaderna Géabor szerz6i hang-
vételének sajatossaga, hogy a régi széveget
és azok mai szemmel sokszor nevetséges-
nek és groteszknek hato jelenségeit kelld
humorral szemléli. A klasszikus német,
angol és francia szerz6k munkain tal sok-
szor 18-19. szazaddal foglalkozé magyar
és kulfoldi torténészek hivatkozasi pont-
jaiig visszamenden emel be szamos olyan
szerz6t, akikkel kiegészitve a mintegy
szazotven oldalas irodalomjegyzék mar
tilmegy a puszta hivatkozasi szandékon,
és a kotet egésze olyan muvek gydjtépont-
jaként funkcional, amely meghatarozo lesz
egy teljes irodalommal foglalkoz6 genera-
cid szamara, s6t, mar most is az. Ebben a
diskurzus-univerzumban sokszor nehéz
kiigazodni, s maga a szerzd is érzékeli az
egymas mellett él6 torténeti meghataro-
zasok, vizsgalati modszerek, diskurzusok
fesziilt viszonyat, ahogy az példaul a szer-
z8ség és az irodalmi piac kapcsan Fou-
cault és Chartier irasaiban felmertl (209).
S persze arrol a tekintélyes mennyiségti és
tipust irodalmi miirél sem érdemes megfe-
ledkezni, amelyeknek egy része kézirat- és
levéltarak mélyén pihenve is példava valt
arra nézvést, hogy milyen sokféle tipusu és

funkci6ju kézirat és irodalmi alkotas van
még, amelyeket korabbi irodalomtorténeti
narrativak nem kivantak vagy képtelenek
voltak kontextualizalni. Ezekhez jelent
izgalmas és nem egyszer szorakoztatd
fogddzot Vaderna Gabor konyve, amely
elfeledett koltészeti hagyomanyok hasz-
néalati-olvasati Utmutatéjaként is kivaldoan
miikodik.

A bevezetén tul a rendi (és azon beliil
is a beiktatasi) koltészettel inditd fejezet
rogton az elején olyan meglepetésekkel
szolgal, amelyek az alkalmi versek koze-
lebbi vizsgalatahoz csinalhatnak kedvet:
szamos érdekesség koziil érdemes példaul
amely Rudnay Sandor érseki kinevezése
apropdjan ,szerelmi toposzokkal szolitja
meg az érseket” (119), s mikozben az érsek
termetét néi attributumokkal vértezi fel,
tudds mivoltarol is értekezik. Ugyanilyen,
laikus szamara szokatlan képet tarnak
elénk a masodik alfejezetben a Jozsef na-
dor Alexandra Pavlovnaval kotott eskiivs-
jére irodott epithalamiumok is, amelyek
nagy szabadsaggal varialt mitologiai ala-
kokka formaljak a rangos ifju hazasokat,
de a szerelemre utal6 versek mellett nem
ritka a hazassaguk diplomaciai és hadi-
stratégiai jelentdségérol szolo koltemény,
s6t, még a lakodalmi koltészetre jellemzd
beszédhelyzet sem. Vaderna Dessewfly Jo-
zsef anti-epithalamiumat sem hagyja ki a
kotetb6l, amely szatirikus hangvételével
az epithalamiumok formai jellegzetessé-
geire hivja fel a figyelmet, és a férangu-
ak kozott terjedé kéziratos nyilvanossag
kozegére, valamint az eskiivéi koltészet
bardkoltészettel valoé rokonsagara is ra-
mutat (167). A Temetés cim( alfejezet a mar
valofélben 1évé Teleki Laszlo gyaszkolte-
ményeit elemzi koriiltekintéen. A Telekiek
tobb mint két évszazadon, sok generacion

553



ativeld kolt6i-irdi-tudomanyos-politikai
ambiciéit figyelembe véve, Vaderna a kis-
koratol kezdve irni és alkotni szereté Tele-
ki Lasz16rdl is érzékletes portrét fest. A té-
maban az egyik legismertebb, kifejezetten
atipikus és iiditéen izgalmas példa a Tele-
ki Mariardl irott gyaszkolteménye (Egy jo
aszszony’ képe) és az 1801-ben megjelent
Néhai G. Teleki Maria’ sirhalma ciml em-
lékez6 kiadvany. Az ebben taladlhato kol-
teményeket elemezve mutatja be Vaderna
az udvarinal alacsonyabb rangu kozegben
majd késébb Teleki (IIL) Jozsef 1817-es ha-
lala kapcsan az egytittérzés, a vigasztalas
példaira is kitér. A negyedik részben Valyi
Klara példaja kapcsan a mecenatura és a
néi irasbeliség kérdésére tér ki. Itt talan
sziikségszertien de hosszasan kitér a Valyi-
levelezés szovegkozléseinek filologiai sa-
jatossagaira is, mindezt azért, hogy végul
ravilagitson, hogy Valyi a rendi koltészet
reprezentativ tipusain tul Ujszerd szere-
pekben jelenik meg az irdtarsaival valtott
episztolak révén. Tal azon, hogy tanit-
vany, mester, 6zvegy (és n6i) minéségében
valt verses leveleket, az igazan érdekes az,
ahogy Vaderna levezeti, miképp fordul
Valyi a rendiség terébdl az irodalmi térbe
atlépve, a hagyomanyos rendi reprezenta-
cios sémakat felhasznalva, majd azokat fo-
kozatosan elhagyva, egy dntudatos néi én-
formalas felé. Ezt kovetden a kotet ismét a
Telekiek felé fordul: Teleki (II.) Ferenc kol-
tészete kapcsan mutatja be, hogy a 18. sza-
zadi f6ari miveltségbeli hagyomanyokat a
19. szazadi polgarosul6 koznemesi rétegek
altal miikodtetett intézmények ,partvo-
nalon kiviilre helyezték mindazokat, akik
létrehoztak e struktarakat” (248).

A konyv 279. oldalan érkeziink el a
masodik, kozkoltészetr6l szolo fejezet-
hez. Ez a koltészet noha részben ritualis
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tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolodik,
kilonos modon maradt kivil a kultara
intézményesiilési folyamatan. Vaderna a
folklorizalodott szovegek ujrafelfedezése
és elit kulturaba valo visszailleszkedése
kapcsan fejtegeti a tarsadalmi haszna-
lat kiilonb6z6 modozatai altal sokszoro-
zodott szovegidentitasok kérdését (308).
Masrészt itt a kozkoltészet vizsgalata kap-
csan a szerz$ a irodalmisag fogalmahoz
kothetd folyamatot is megragadja, amikor
a koltészet mar ,elsérendten a konyvek
vilagaba utaltatik” (312), vagyis a verset
elsésorban elolvassuk és csak masodsor-
ban hangzik.

A méltatlanul alulreprezentalt egy-
hazi koltészet teriiletét a harmadik feje-
zet dolgozza fel. Ehhez a részhez Kis Janos
superintendens figurajan keresztiil jut ko-
zelebb az olvasé. Kisnél a német popular-
filozofiahoz és az ugynevezett konzerva-
tiv felvilagosodas fogalmahoz nyul vissza
Vaderna, és azt értékeli, hogy Kis életelveit és
filozofiai gondolatait a koltészetén keresztiil
kivanta kommunikalni, ami atipikus példaja
az egyhazi versel6knek, mégis tetten érhetd
benne a koltészethez vald viszony lasst at-
alakulasa. A negyedik fejezet az érzékeny-
ség utdéletével foglalkozik, amely a korabbi
oldalakon is felbukkan, itt viszont nemcsak
mint 18. szazadi eszme, hanem a modernitas
geneziseként is elékertil, és Kisfaludy, Csoko-
nai mivei, valamint Sebestyén Gabor ,ha-
sonszord, ezeket imitalo” szovegei alapjan
mutatja be az érzékeny verskultura tiindok-
lését és lealdozasat, valamint azt a folyama-
tot, ahogyan maga az érzékenység beépiilt a
polgari kulturaba. A kovetkez6 fejezetben a
bardkoltészet elemzésekor a hagyomanyok
Ujra- és megteremtésének logikaja, az ,atsa-
jatitas” (388) keriilt az vizsgalat homlokteré-
be, ami megint csak a modern szerzéi jog és a
lirai hangvétel szubjektumtol valo elkiiloni-



tése miatt valik fontossa a modern koltészet
megsziletésének felkutatasakor. Ezen feliil a
bardkoltészet rendi koltészettel vald kapeso-
latanak lényegét a kozosségi identitas meg-
alkotasanak igényében latja, igy a korabban
S. Varga P4l altal vizsgalt nemzeti identitas
koltészetét is egymast keresztezé beszédmo-
dokként jeleniti meg, ahogyan Vaderna erre
a kiilonbségre maga is utal az 1199. labjegy-
zetben. Hogy ebben a fejezetben még inkabb
osszefonddnak az esettanulmanyokban
elemzett jelenségekbdl levonhaté konzek-
venciak, azt mi sem mutatja jobban, mint a
koltéi professzionalizalédas bardkoltészettel
vald szoros rokonsaga és a kozosséghez valo
tartozas, valamint az alkalmisag egyarant
kifejez6dik a bardkoltészetben. A bardkolté-
szet tehat ismét Gj koltéi szerepet alakitott ki;
itt 4t is tér Berzsenyi Danielre a kotet szerz6-
je, és beleilleszti a korabban publikalt, nagy
hordereji tanulmanyat a kotet gigantikus
gondolatfolyamaba, hogy textologiai vizs-
galatok altal mutassa fel a bardkoltészetnek
modern koltészettel valo rokonsagait.

Befejezésiil a koltéként gyakorlatilag
ismeretlen Sebestyén Gabor életvitelszer(i
versontasat attekintve elemzi a korszak
koltészeti tendenciait, és a kovetkezéképp
foglalja Gssze a régi és uj koltés kozti k-
lonbséget: ,egyfeldl az egyéni érzelmek
kifejezésének igénye egy hatasorientalt
retorikai hagyomanytol az onelvi eszté-
tikak poétikai eszkozei felé mozdult el
[...] Masfels]l a kozosségi identitasok ki-
fejezésének kommunikacios formai igy a
koltészet [révén] adaptaldodtak azokhoz a
modernizéacids folyamatokhoz, melyek a
rendi tarsadalom tobb szaz éves struktu-
rait atmozgattak.” (501.)

A Vaderna-kotet tehat latszolag eset-
tanulméanyok halmaza, valbéjaban azon-
ban a kiilonb6z6 fejezetekben jellemzett
fazisok altal kiemeli ennek a sziiletésnek
a folyamatszertiségét, s mikozben tarsa-
dalmi beagyazottsagara figyel, képes a
tendenciakat szovegelemzések altal is ki-
mutatni.

Kollar Zsuzsanna

Bonus Tibor: A masik titok. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna

(Budapest: Kortars Kiado, 2017), 546 1.

Tizenegy jelmondat vezeti be magyar,
francia és német nyelven a magyar re-
gényirodalom egyik legnépszertibb mu-
vének a szovegkozpontu elemzését, fel-
villantva a hét nagy fejezetre tagolt,
hatodfélszaz lapos konyv fébb kontextu-
sait és értelmez6i tavlatait. Szoba keriil az
erény antik felfogasa, s tanithatosaganak
kérdése, a szegénység titka a Biblia, s 1é-
nyegének elrejtettsége Heidegger felfoga-
sa szerint, a tudas mibenléte Montaigne,

Pascal és Derrida megkozelitésében, s ta-
lan mindezekre, vagyis a titok és a masik
kolesonds viszonyara vonatkozéan Kosz-
tolanyi egyik kriptikus talalés kérdése.
Az efféle rejtvény sajatja, hogy kulcsot
ad az olvasashoz, am a szoveg nyitjahoz
csak a kérdés értelmezd olvasasa altal fér-
hettink hozza: az olvashatatlannak és az
olvasasnak ez az egymast athato folyama-
ta akar az Edes Anna szovegét végteleniil
keretez6 olvasat emblémaja is lehetne.
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Ahogy a rogzithetetlen, s eldonthetet-
len jelentést szoveghelyeket és mozgaso-
kat teremté regény rendkivil figyelmes
olvasasa egyetlen ponton sem covekel
majd le egyféle magyarazatnal, ugy mar
a jeligék kozott is tobbféle értelmezé-
si iranyok jatéka bontakozik ki. A tudas
korlatossaganak elfogadasaval, s belatta-
tasaval vajon nem tesziink-e masokat is
nincstelenné? Ha az erényben nemcsak
lélek van, de eszesség is, meglehet-e az ér-
telem részvétele nélkiil az egyiigytiekben
is? A muvészet mintha anélkiil beszélne
a szegénységrél az eurdpai kulturaban,
hogy tudatositana kimondatlan titkat.
Maguk a szegények nyelvinségben, a ma-
gukat Onhitten és vakon kiviilallonak te-
kint6k ellenben sz6béségben szenvednek.
A megértendé dolog meg van fosztva az
artikulaciotol, nem juthat nyelvhez. A
szegénység legjelentdsebb reprezentacioi,
jelestl az Edes Anna, szembesitenek ezzel
az elrejtettséggel, az utdbbi ugyanakkor
nem meriti ki miivészi lényegiik titkat.
Mar a jelmondatokkal felvazolt latokor
megkilonbozteti Bonus Tibor alapve-
téen dekonstrukciés — a hermeneutika
bizonyos belatasaival egyénien 6tvozott
- olvasasmodjat az egzisztencialista in-
dittatasu sorsértelmezésektdl, amelyek a
szegénységet az ember lényét mindenkor
meghatarozé hianyra vonatkoztatjak, s
a kimondhatatlan titkat a nyelv el6ttiség
rejtélyes tartomanyaban kutatjak, a da-
dogas, az artikulacié képtelenség antro-
pologiai-létszerkezeti  magyarazataival
kisérletezve.

Bonus Tibor konyvének az egyik kez-
deményezé tétele szerint az Edes Anna én-
értelmezd regény. Ebbél kovetkezéen a nar-
rativ megalkotottsag szoveg altali értelmezd
szinrevitele adja az olvasas vezérfonalat.
Az irodalmar bonyolult, szerteagazd és
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nehéz olvasasi muveletek végrehajtasara,
s ezek elméleti reflexidjara vallalkozik.
Az interpretacios lépések sziintelen mér-
legelése, kiilonbozd olvasati lehet6ségek
felépitése és lebontasa a tervezhetetlen
szovegesemények iranti nyitottsag fo-
lyamatos fenntartasaval: ezek a tulaj-
donsagok hatarozzak meg jellegadéan a
monografia szévegszervezddését. A kon-
textusok valtozatosak, az értelmezd mi-
veletek szovegkotottsége ugyanakkor szo-
ros, amelyeknek az aprolékosan részletes
felvazolasahoz lassu sodréast, akkuratus
beszédmod tarsul: mindezek egyiitt teszik
nehezen idézhetd szoveggé A masik titok
cim@ konyvet. Minden megszoritasat en-
nek a hatodfélszaz lapos szévegfolyamnak
nem lehet figyelembe venni, ha példat
akarunk meriteni bel6le.

A mielemzés az irodalomtudomany
talan leggyakrabban muvelt teriilete: be-
jaratott eljarasok, szempontok és modsze-
rek kapcsolodnak hozza, szinte kotelezd
gyakorlatként irva elé a mua hatastorténe-
tének feltarasat, kontextusainak a korul-
hatéarolasat, s nem utolsé sorban kiemelt
jelentéstani Osszetevéinek és poétikai
eljarasainak az egyiittes vizsgalatat. A mui-
fajhoz kapcsolédd elvarasok teljesitése
Bonus Tibor kényvében korantsem szok-
vanyos modon torténik. Alkalmazza a
prozapoétika ismert szempontjait, de a
narrativ szerkezet feltarasaval nem éri be,
ugyanakkor nem célja Uj regényelemzd
modszer kidolgozasa. Elemz6 figyelemben
részesiti az elbeszélés retorikai alakzatait
és muveleteit, s az utdbbiaknak a cselek-
ményt, a szerepl6i viszonyokat, valamint
a narrativ tanusagtételt alakitoé szerepét.
Bonus Tibor lassu, aproélékos olvasasa all-
hatatos figyelemrdl tantskodik: a jelolési
folyamat minden lényeges mozzanatara
igyelve, aggalyos koriiltekintéssel ara-



szol el6re a kotet terjedelmének a toredé-
két kitevo szépirodalmi szovegben. Tobb-
iranyt utalasok, kitérék kozbeiktatasaval
koveti nyomon az olvashatatlansag és/
vagy olvashatosag lehetéségi feltételeinek
valtozasait.

A konyv cimébe emelt titok magya-
razatdhoz az olvashatatlan meghataroza-
sa adja az egyik tampontot: e szerint ,az
irodalmi szoveg »sajat« titka nem valami-
fajta megragadhato, minden olvasas kon-
lényeg, azt az olvasas allitja el6, amely so-
hasem képes olvashatova tenni” (22). Az ol-
vasas altal keletkez6 titok olvashatatlan-
saga elméleti szempontbol szinte magatol
értet6dd textualis Osszefiiggés. Az Edes
Anna szoros olvasasanak azonban nem
kevesebb a becsvagya, mint hogy rendre
tovabbvezesse a regény értelmezését a
nyelv, az irodalom, s az esztétikai tapasz-
talat alapkérdéseihez: ,Az irodalom akti-
valja a bizalom és a gyanu ingamozgasat,
egy olyan eredend$ hianyt vagy vaksa-
got, amelyet az olvasas lehetetlen lehetd-
ségeként »azonositottunk«. Jatékba hozza
a minden emberi tapasztalasban ott mun-
kalo titkot, mikozben maga is egyfajta
titokként, pontosabban — Jacques Derrida
enigmatikus, talalo és mély értelmi ,de-
finicidja” szerint — titok nélkuli titokként
viselkedik.” (219.)

Miben ragadhaté meg e munka tobble-
te az egyetlen szépirodalmi szoveget szo-
rosan elemzé monografia intézményesult
mifajahoz képest? A latoszog, a latas és
lathatosag rendkivil alapos vizsgalata
onmagaban nem jelentene lényeges eldre-
lépést a regény eddigi recepcidjahoz ké-
pest, hiszen a perspektivikussag jelent6-
ségét szinte valamennyi szaktudomanyos
szempontbdl relevans olvasat felismerte.
Latott és latd néz6pontok tiukrozédése-

inek és kriptikus hatasainak az észlelé
megértése, tovabba az altaluk létrehivott
fényarnyékok jatékanak a nyomon ko-
vetése kiilonbozteti meg az Edes Anna
reflektalt olvasasat, amely az érzékelési
folyamatok és a szovegmozgasok megfe-
leltetésének nehézségeire iranyitja a fi-
gyelmet. A hang és a latoszog bonyolult
egymasra vonatkoztatasanak koszonhe-
téen az értekez6 nem fosztja meg emberi
tulajdonsagaitol az audiovizualis médi-
umnak tekintett regény kézegét. Arnyalt
megkiilonboztetéseket tesz regény és film
Osszehasonlitasa kapcsan, s az Edes Anna
sikertelen filmes adaptacidinak segitségé-
vel is igazolja a vizudlisan orientalt nar-
racio rejtélyességét: ,a dontd helyeken a
szem, a latas elsédlegességére redukalt
elbeszélé tanusagtétel felelss a [...] titok
s a homaly szovegbeli effektusaiért” (163).

A munka ennél is lényegesebb célki-
tizéseként tarthatd szamon, hogy a sz6-
veg poétikai olvasasabol kiindulva rendre
altalanos irodalomtudomanyi érdekeltségt
kérdések ujragondolasara vallalkozik.
Mennyire helytalléoak az irodalom eddig
ismert meghatarozasai? Mi a kiillonbség
irodalom és nem irodalom, az irodalom
bels6 és kiilsé kiterjedése kozott? Mi vol-
na az irodalom 6nmagaval azonos, bels
lényege, mely elhatarolhatova tenné kiilsé
kisajatitasaival szemben? A szembenallas
alapjai ingatagga valnak, amennyiben az
irodalom létmodja maga is differencialis
természetd. A kiilonbség meghataroza-
saba mindig mar beir6dé differencia tar-
gyiasitasanak kérdésessé tételével milyen
Uj viszonylatok alakithatok ki szévegen
belilli és azon kivili ovezetek kozott?
Bonus Tibor tudatosan ingadozik sz6 és
tett, nyelv és cselekvés viszonyat mérle-
gelve kétféle olvasasmod kozott: szemmel
tartja a regény belsé és kiilsé vonatkoza-
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sait, vizsgalja Onértelmezé mukodését,
amelyet nem véalaszt el tarsadalmi-szoci-
alis nézépontjatol, mikozben azt hangsu-
lyozza, hogy szoros szévegolvasast végez.
Elemzései nyoman eldonthetetlennek bizo-
nyul, mi van a szovegen kiviil és a szove-
gen belil.

Minden tekintetben a ,nehéz textualis
olvasat” szamit mértéknek a monografi-
aban, s ehhez képest az olvashatatlanon
atsiklo jelentésadas leértékel6dik. Mind-
azonaltal Bonus Tibor legemlékezetesebb
olvasataiban elvalaszthatatlan egymas-
tol a jelents folyamat behatd vizsgalata,
s a jelentés Osszetettségének feltarasa. Az
értelemképzés feltételeinek az alapos ko-
riljarasa nem valik el az interpretaciotol,
ahhoz képest nem pusztan kiilsédleges,
allvanyzatként hasznalt technikai eszkoz,
hanem maga az értelmezés.

A jelentéfolyamat felvazolasa soran
bizonyos kiélezetten ellentételez6 megfo-
galmazasok arra emlékeztetnek, hogy a
dekonstrukci6 stratégiai megfontolasbol
létesithet olyan szembenalld értelmezési
lehetéségeket, amelyeknek az egyensilya
a szovegen végzett munka soran ingatag-
nak bizonyul. Masként nehezen lenne
indokolhat6 a monografianak az egyik
alaptétele, mely szerint a regénynyelv
gazdagsaga veti meg a mi esztétikai hata-
sanak az alapjat, amely valamiféle csala-
diassaggal, az egyiittérzés csaladiassagaval
lenne azonosithato, szemben a masik po-
luson az otthonos nyugtalanité kisérteti-
ességével. Ahogy én olvasom a szoveget,
az egyliittérzés természetessége a regény-
nyelv Osszetettségének, valamint a nézo-
pontok és hangok elkiilonb6z6dé jatéka-
nak koszonhet6en egy pillanatig sem jon
létre, de mindenekelbtt azért nem, mivel
az ismerés idegensége hatja at mindazt,
ami sajatnak mutatkozik. A titok nyug-
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hatatlan dinamikaja mellett sz6l a regény
értelmezésében egyébként nagy nyoma-
tékkal hangsulyozott ,radikalis perspek-
tivikussag”, amelyhez - tobbek kozott — a
rogzitett nézépont hianya, s a latoszogek
folyamatos valtoztatasa tarsithato, tehat
olyan poétikai tulajdonsagok, amelyek
ellene hatnak a mesei-romancos, ellenté-
telez6 beéallitdsoknak, kérdésessé téve ez
altal az olvasé természetes azonosulasat
a f6héssel, kinek lénye athatolhatatlanul
idegen marad.

Bonus Tibor a jelentésképzés retorikai
és textualis feltételeinek vizsgalatara he-
lyezi a hangstlyt. Megitélése szerint az Edes
Anna fogadtatas torténetében meghatarozo
szerepet betolts esztétikai identifikacid be-
fogadasi modelljének a korlatja, hogy esz-
tétikai és moralis reflektalt szétvalasztasa-
val és Osszeegyeztetésével, de végs6 soron
a jelentés azonositasaval felszamolhatja az
olvasast, elfedve a szoveg olvashatatlan he-
lyeit. Nyilvanvalo, hogy ennek elkeriilésére
a szoveg dekonstrukciés mozgasait kovetd
olvasas sem tarthat készenlétben feltétlen
biztositékot. A recepciotorténet végsd ta-
nulsagat 0sszegz6 értekezd szerint minden
,€p lelkiilet” olvasonak az ,emberi joérzés”
irja el8, hogy azonosuljon Moviszter ma-
gyarazataval, politikai &llaspontjatol fig-
getlenill érezzen részvétet Anna sorsa irant,
s értse meg tettét, a kettds gyilkossagot. Ep
lélekre s az emberi joérzésre, mely erkolcsi
kovetelményként irja eld a kett6s gyilkos-
sag megértését és az elkovetd irant érzett
részvétet, az 6rokkévalosag szempontjabol
lehetne egyértelmtien hivatkozni. Transz-
cendens tavlatot a dekonstrukcios elemzés
sajatként nem érvényesit, viszont teologiai
nézépontbol is kisérletet tesz a megértés
és a részvét ellentmondasos természetének
a magyarazatara. (V6. 15, 105, 117, 187, 341,
362, 529)



Fontos eleme a mi értelmezésének
a cimszerepld és a regényszoveg kozott
vont parhuzam, melynek alapja, hogy
mindkettd kiszolgaltatott: Anna lénye az
irodalmi szévegnek, az utdbbi az olvaso-
nak. A regény kifinomult nézépontrend-
szere tobbszordsen is kiszolgaltatja az
erdszakot elkoveté cimszereplét, ameny-
nyiben csakis altala szerezhet tudomast
rola az olvaso, akinek felkinalja a gyors
esztétikai identifikacioé lehetéségét, vagy-
is megengedi, s6t batoritja a szovegen el-
kovethetd erdszakot. Az irodalmi széveg
Skisajatitasként (is) viselkedik”, amennyi-
ben pusztan a cselédsors kiszolgaltatott-
sagaként kinalja fel olvasasra a szoveget.
A cselédlany és a rola sz616 mi kolesonos
kiszolgaltatottsaganak a megfeleltetése
egy ponton tdl elhagyja az olvasast, s el-
emelkedik a szovegtdl: ,az irds néma le-
nyomatként ismétli 6nmagat” ,vagy sor-
sara hagyott gyermekként idegenek kozé
keriil, akik sajat céljaikra hasznaljak”
(20). Az antropomorfizmusok és tropusok
fokozasos halmozasaval a gondolatmenet
végil nehezen belathato kovetkeztetéshez
vezet: a szoveg ,ki van szolgaltatva min-
denkori olvasatainak, s6t, mintha akarna
ezt a szolgasagot” (uo.). A szoveg rabul és
tuszul ejti az olvasoét, aki fel akarja sza-
molni ,athatolhatatlan (titkanak) szu-
verenitasat”, s ekdzben ellenallova valik
»a(z altala keresett) szolgasidggal szem-
ben” (21), mely utdbbi itt, ha nem csalé-
dom, a szoveg olvasoéi kisajatitasat jelenti.
Aligha lehet kétséges, hogy Anna tudata
kozvetleniil hozzaférhetetlen. A teremtett
tudatok olvasasa azonban - a fokozati
kilonbségektdl eltekintve — véleményem
szerint nem is lehet mas, ,csak 6nkényes
és erbszakos”.

Testképek, taglejtések, gesztusok, te-
kintetek, arckifejezések, él6képek olva-

sasa jeloli ki az értelmezés egyik {6 ira-
nyat. Bonus arnyalt elemzések soraban
taglalja kép és nyelv, latvany és jelentés
szovevényes viszonyat: ,A nézépontok
kozti sebes valtasok nyilvanos és titkos
ellentmondésos kotésének ellentmonda-
sos szimmetriajat rajzoljak ki, a kriptikus
tukrosségét és a tiikros kriptikussagat,
olvasas és félreolvasas szétszalazhatatlan
miveleteit.” (46.)

Bonus sokrétdi olvasatanak az egyik
lényeges tétele szerint a tantsagtétel ir6-
dik ambiguus moédon a narracioba. Ennek
az ellentmondasos kapcsolatnak az eset-
leges feloldasa, ahogy én latom, elvileg
lehetetlen, jollehet az olvasas egyetlen
imperativusza és tétje éppen az lehet,
hogy mennyire vagyunk képesek a lehetd
legfigyelmesebben, tehat minden részlet-
re kiterjed6 gondossaggal olvasni a széve-
get, belatva végiil a megismerés, a tudas
hatarait. A sz6veg mindig nyitott marad a
titok lehetdségére, mivel — Derrida szerint
— van, amit nem nevez meg, s ez a tartalé-
ka (réserve) kimerithetetlen. Az Edes Anna
raadasul Onértelmez6 szoveg, melynek
lényegi kriptikussaga éppen abban rej-
lik, hogy nem képes feloldani az elséd-
leges referenciajat, mivel az maga a m.
A szoveg titkot 6riz, amennyiben, mint
minden tanusitas ,szingularis esemény-
re vonatkozik — irja Derrida -, és egyedi,
tehat invencidzus kapcsolatot kezdemé-
nyez a nyelvvel”. (Poétique et politique du
témoignage [Paris: Editions de L'Herne,
2004], 534.) Bonus Tibor alapos és sokol-
dala szovegelemzéseivel sokat tesz azért,
hogy kitagitsa az olvasas miikodésérol,
onreprezentacidjarol, latott és elképzelt
bonyodalmas viszonyardl, az érzéki ért-
het6ségének feltételeirdl szerezhetd tuda-
sunkat. A magam részérél igy Osszegez-
ném irodalom és tandsagtétel egymasba
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ir6dasanak a tanusagat: Edes Anna lénye,
szOtlansaga és végtelen maganya titkot
hordoz, azt tanusitvan, hogy a tantnak
nincs tanuja.

Bonus Tibor az irodalmat nem hozza
egyetlen lehetséges szerepének vonatko-
zasaban sem alarendelt helyzetbe, de nem
is vitatja el a szoveg hatasanak tarsadal-
mi, lélektani, politikai, szocialis, mozgo-
sit6 és egyéb funkcioit sem. Fenntartassal
¢l Jauss irodalom felfogasaval szemben,
mivel a német elméletiro tulzott bizalmat
tanusitott az esztétikai tapasztalat kom-
munikativ (s vele moralis) teljesitménye
irant. Ez az indoklas azért elgondolkod-
taté, mert Bonus ugyanakkor az iroda-
lom ,cselekedtet erejét” hangsulyozza.
A masik titok szerzdje a jelentésképzés fel-
tételeinek radikalis (ki)kérdezését allitja
mely utébbin az Edes Anna ujraclvaséja
srendre tullépni kénytelen” (17).

A ,cselekedtetd er6” amonografia egyik
mesterszavanak tekinthetd, mind el6for-
dulasanak gyakorisagat, mind koncepcio-
nalis jelent6ségét tekintve (29). A fogalom
jelentését kozvetleniil nem hatarozza meg
a szerz8. A nyelv cselekedtet6 erejének
megnyilvanulasait sok mindennel kap-
csolatba hozza, s nyilvanvalo, hogy nem
koti Austin performativitas-elméletéhez.
Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy a cse-
lekedtet6 erd, illetve a nyelvbe dekonstruk-
cioként mar mindig is mikodé énrombolo
erd kozott vajon tételezhets-e folytonos-
sag? A monografia szohasznalata szerint
a cselekedtetd erd a nyelv, a szoveg, és az
esztétikai tapasztalat viszonylataban egy-
arant megnyilvanul. Lukéacs Edes Annarél
sz6lva ,az esztétikai tapasztalat cseleked-
tetd erejét, tarsadalmi felhivo funkcidjat,
ennek hatékonysagat illetden erds kétsége-
ket hangoztat” (12). Balint Gyorgy allas-
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foglalasa ,a regényi reprezentacié szug-
gesztivitasat nem valasztja el az irodalmi
szoveg cselekedtet6 erejét6l” (14). ,Boka
Laszlo mellett talan S6tér Istvan az elso,
ki a nyelv cselekedteté erejét komolyan
véve haritja el Kosztolanyitdl a passzivi-
tas leegyszersito és félrevezetd képletét.”
(14.) A cselekedtetd er6 a regény valami-
féle mozgositd képességéhez kapcesolodik
némely marxista olvasatokban, amelye-
ket Bonus altalaban szigoruan elmarasz-
tal, de azt méltanyolja, ha a mi fenti ren-
deltetését szamon tartjak.

Miféle értelmez6i poziciobdl nyi-
lik ralatas az irodalmi szévegnek erre a
szemlatomast lényeges hatasosszetevijé-
re? A cselekedtetd erd értelmezésének az
egyik lehetséges kontextusa minden bi-
zonnyal a liturgiatorténet. A gyiilekezeti
ének esztétikai tapasztalatanak kommu-
nikativ teljesitménye a cselekedtetés, a
lelki cselekedtet6 képesség fejlesztése, fo-
kozasa. A cselekedtetd erd forrasa Luther
szerint zene és szoveg kolcsonhatasaban
rejlik. A Symphoniae jucundae 1538-as el6-
szavaban igy dicséri az éneklést: ,az eré-
nyekre és jocselekedetekre vald buzditas
és 0sztokélés a Musican keresztiil adatik
a profétaknak.” (Martin Luther, ,A mu-
zsika dicsérete”, Zsoltar, 1/3., szeptember
[1994]: 2-3.) A szertartason elhangzd ének
esztétikai cselekedtetd ereje nem valaszt-
hat6 el az esemény liturgikus kozegétol.
A szertartas ének lelki hatasat, erkolcsi
késztetését nyilvan nem tanacsos minden
megkilonboztetés nélkiil atemelni re-
gényszoveg esztétikai tapasztalatanak az
értelmezésébe. A cselekedtet erd a szo
liturgikus értelmében a hit megélésére
buzdit. Az Edes Anna rendkiviil részletes
olvasata ellenben nem tamogatja a széveg
spéldaértékének” az atforditasat semmi-
féle tanito célzatta, tehat masra kell gon-



dolnunk. A cselekedtetd eré kapcesolodik
a retorika docere—delectare—movere har-
massaganak a hermeneutikai wjraértel-
mezéséhez. A monografus nyelvszemlé-
lete azonban - ahogy errél korabban mar
sz6 esett — nyilvanvaldan kiilonbozik a
kifejezhetetlenségben katartikus hatast
érzékel6 konstanzi iskola felfogasatol.
A cselekedtetés dekonstrukcios értelmé-
r6l talan a példaérték(i, de nem tanitd
célzatu szoveg kriptikus beszédmodja-
nak az aporiaja taniskodhat, melyben az
elrejtett tizenet felfedése, az igazsagként
felfogott nyelv, illetve a moral, a meggy6-
zés nyelve egyidejiileg, mintegy a masik
utjat keresztezve allit akadalyt a meg-
nyilatkozas értelmének mint cselekvésre
késztetésnek a befogadasa elé.

A  monografia irodalomszemléletét
meghatarozé dekonstrukcio tavlatabol a
nyelv létesité ereje kiszamithatatlan, ter-
vezhetetlen, ellenérizhetetlen események-
ben nyilvanul meg. Bonus Tibor rendkiviil
Osszetett olvasataiban a regény kiilondsen
gazdag nyelve akar az 6nrombold erét is
kiaknazhatja. Erre lehet abbol kovetkez-
tetni, hogy a negyedik fejezet (A kriptikus
tere és ideje — pepita mint[hjak, 169-274)
okfejtése szerint szabalyos szerkezet(i
rajzolatot, ,titkkrosen inverz (pepita) min-
tazatot adnak ki a regényben” az ,érzéki
és moralis-figurativ dimenzi6i”. Kérdés
azonban, hogyan képes az elére nem lat-
hatoét szinre vinni a szoveg a maga 6nér-
telmezéseként?

Bonus Tibor nem zarkozik el teljes
mértékben az elbeszélés — ahogy 6 fogal-
maz - példaértékének a feltarasatol. A pél-
daérték nem ragadhat6é meg adott értelmi
szimbolikus rendek esztétikai reprezen-
tacidjaként. A masik titok cimt Edes An-
na-olvasatban a szoveg mukodésére vo-
natkozd szinte valamennyi kijelentésrél

kideriil, hogy lebegé létmodu: feltételes,
rogzithetetlen és stabilizalhatatlan. Bonus
Tibor mintha azt sugalmazna, hogy a két-
értékiiség elvének nevezett tétel, misze-
rint minden allitas vagy igaz, vagy hamis,
a szoveg szervezbdésére vonatkoztatva
nem érvényes valtozatlanul az irodalmi
olvasasban. Az irodalmi ml azonossaga-
nak differencialis 1étmddja nemcsak az
olvasott, de az azt olvaso szovegnek is sa-
jatja. Az értelmezést egyidejiileg felépit6
és lebonté gondolatvezetés, az ingadozo,
kétértelml beszédmodd folyamatos fenn-
tartasa ugyanakkor tavolrél sem jelenti
azt, hogy a regény poétikai osszetettsége
egymastol idegen tulajdonsagok tetszdle-
ges felcserélésével volna megragadhato.
Mégis milyen feltételek mellett lehet ,az
olvasas természetes konnylségé™nek a
Jfelszamolhatatlan nehézség” az egyenér-
tékli megfeleléje? (47.) Végsé elemzésben
ezek az egymassal felcserélhet6 fogalmak
nem két végletet, de ugyanazt nevezik
meg Bonus megkozelitésében.

A konyv visszatér6 retorikai alakzata
a kételemu szerkezetek, viszonyfogalmak
keresztiranyt megforditasa, mely a szo-
veg megsziintethetetlen tobbértelmusé-
gének a kifejezésére hivatott (az olvasas
politikja — a politika olvasésa, a hatalom
reprezentacidja — a reprezentacioé hatal-
ma, dolgok megszemélyesitése — szemé-
lyek dologiasitasa, atruhazhatatlan sajat
és atsajatithatatlan masik, stb.). Az Edes
Anna olvasataban — ahogy erre mar fent
tortént utalas — stratégiai jelentésége van
a gondosan megalkotott és parba rende-
zett ellentétes kijelentéseknek. E kétele-
mu, szembenallé gondolati szerkezetek
lebontasa kozben valik vilagossa, hogy
nem sziikségszerten kell az egyik allitas-
nak igaznak, a masiknak meg hamisnak
lennie. A regényben egyszerre tiikorszeri
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és asszimmetrikus viszonyba rendez6dnek
olyan fogalomparok, mint test és lélek,
fény és arnyék, kiilsé és belsé, titkos és
nyilvanos, rejtett és nyitott, tartalmazoé
és tartalmazott, €16 és élettelen, materia-
lis és spiritualis, ezek a relacidk azonban
nem rogzitettek, hanem alakulasban van-
nak, s atszovik a regényt.

Az értekezd szoveg aporetikus szer-
vezbdésének a fenti jatékat tételezve is
kérdésesnek vélem az alapkoncepcid
alabbi elemét: ,a narracioé egyszerre tarja
fel eltéveszthetetlen transzparenciaval és
hagyja mégis homalyban a cimszerepld
kilétét s tettét” (30). A kijelentés elsé felét
nem igazolja meggy6z6 szovegpéldakkal
a szerz6, a masodik tagmondatba fog-
lalt megallapitasat ellenben sokoldalian
bizonyitja. A cselédkonyv idézése nem
azonossagot, de kiillonbséget keletkeztet.
A személyleiras” attetsz8sége azt sejte-
ti, hogy az adatokbol nem deriilhet fény
Anna kilétére. A nyugvopontot nem ta-
1416 értelmezés ellentételez6 jatéka fenn-
tartja az egymast kolcsonosen alaaso
kijelentések egyideji érvényességének
lehetéségét, s ez altal az értelem lebe-
gését az irodalmi olvasasban. Nemcsak
az értelmezett, de az értelmezé nyelv is
képes el6hivni nehezen egyértelmisit-
heté6 megfogalmazasaival az ismertnek
tetsz6 nyugtalanité titokzatossagat. Két
példat emlitenék. Edes Anna ,latvanya-
bol leolvashaté belsé nézépontja miért
s hogyan vetette kiviil az olvasast ama
mélyebb interioritdson, melyet kénysze-
resen kozeliteni s feltételezni kénytelen.
Azon, mely a kiils6bél kikovetkeztethetd
bels6bél se érhetd el, 1évén abban, a kiil-
s6 bels6ben egyfajta belsé kiilsét képez,
s amelynek kriptikus mogottese abban az
értelemben is kiviil van a belsén, hogy ki-
viil kerit a szovegen, melybdl egyszer(ien
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hianyzik, amennyiben nincs ott, mégse
lehet nem tételezni.” (217.) E korkoros ok-
fejtés talan azt hivatott sejtetni, hogy az
olvasé nem férhet hozza Anna bels6 disz-
sabb, am nem kevésbé enigmatikus Anna
és Vizyné végzetes érzelmi kotelékének a
metaforikus kifejezése: ,Az asszony szi-
vébe hatol6 kés [...] egy sziv nélkiili (iires)
szivet ér el, amihez feledni kell, hogy az
olvas6 Annat se zarhatja ki abbol a sziv-
bol, sét hogy Anna szivébdl se zarhatja ki a
késsel illetett szivet — a két sziv dobbanasa,
viszonyuk titok.” (218 — kiemelések D. I.)

Az Edes Anna cimi regény torténelmi
kontextusara vonatkozban akadnak vi-
tathato allitdsok a monografidban. Nem
firtatom, hogy Kosztolanyi miért csak
,végs6 soron” (9) idegenkedett toretle-
nul a két habort kozotti ,totalitarius”
berendezkedéstdl, jollehet szovegszer(-
en egyetlen példat sem tudnék mondani
idegenkedésének az ellenkezdjére. A 20.
szazadban két totalitarius rendszer volt, a
bolsevizmus és a nacizmus, Kosztolanyi-
nak egyikhez se volt koze. A két haboru
kozotti politikai rendszer mindésitése a
dolgozatban meghaladott torténettudo-
manyi allaspontot titkroz. A korszak mér-
tékadonak tekintheté kutatéi kozil ma
mar senki sem gondolja azt, hogy 1944-
ig Magyarorszagon totalitarius rendszer
miikodott volna.

A disszertacio felnagyitja Kosztolanyi
szerepét az un. ,Marx-forditasban” (173).
Nem bizonyitott, hogy Kosztolanyi Marx
T6kéjébdl egyaltalan leforditott valamit,
errdl ugyanis nem maradt fénn se kézirat,
se nyomtatott szoveg. Marx miiveinek ma-
gyarra forditasa céljabol a proletardiktatura
bizottsagot allitott fel, amelynek kénysze-
riiségbdl volt tagja Kosztolanyi: igy kellett
a legkisebb arat fizetnie azért, hogy bizo-



nyitsa, nem ellensége a proletardiktatu-
ranak. Szabados Sandor népbiztos Mikes
Lajost bizta meg a Tdke forditéi munkala-
tainak iranyitasaval. A fennmaradt kifize-
tési jegyzék nyilvanvaldan igazolja, hogy
Kosztolanyi formalis szerepet toltétt be a
Marx Fordit6 Bizottsagban. Kosztolanyi két
alkalommal 6sszesen 1000 korona eldleget
vett fel, ezzel szemben Mikes ennek tobb
mint a hatvannyolcszorosat. Nem kétséges,
hogy Kosztolanyi szamos kortarsahoz ha-
sonléan kovetett el hibakat: az Uj Nemzedék
sLardon” rovataban, amelyet tobben irtak,
vallalhatatlan cikkek is megjelentek, név-
teleniil. Kosztolanyi névvel kozolt irdsaiban
nehéz lenne hasonl6 kivetnivalokat talalni.

Fel kell figyelni bizonyos fogalmak
kétértéki hasznalatara a monografia-
ban, mivel ennek elméleti jelentdség tu-
lajdonithaté. A vaksag egyszer a titok
titokszertiségével all kapcsolatban, s a
dekonstrukcié szotarabol  kolesonzott,
maskor szigoru elmarasztalast fejez ki,
mivel az interpretald vétségének a ko-
vetkezménye. Ez utébbi Bonus értékelése
szerint szinte mindenkivel megtorténik a
regény — egyébként szemlatomast gazdag
és sokrétii — befogadastorténetében. Kivé-
telt egyediil Készeg Ferenc 1974-ben meg-
jelent értelmezése képez, amellyel Bonus
Tibor maradéktalanul egyetért (v6. 21,

34, 41, 74, 103, 361). A masként értés azon-
ban, kiilondsen olyan enigmatikus széveg
esetében, mint az Edes Anna, a befogadas
természetes fejleménye: aligha itélhetd el
a masik olvasat, ha szintén szorosan a re-
gény szovegére vonatkozik. Bonus Tibor
figyelmesebb olvasoja a szépirodalmi,
mint a szakirodalmi szévegeknek, leg-
alabbis ebben a konyvében. Nyilvanvalo,
hogy az o6nazonossag differencialis lét-
moédja nem hatalytalanitja az értelmez6i
kisajatitasok kozotti fokozati, szakmai-
modszertani, minéségi kiillonbségek mér-
legelését. A hiteles mérték alkalmazisa az
aranyos és igazsagos interpretacio egyik
zaloga.

A masik titok mindvégig alapvet6en
a jelolési folyamatra Gsszpontosit, s szin-
te valamennyi miveletét a szoveg szo-
ros olvasasanak rendeli ala, ugyanakkor
képes az irodalmisag altalanos kérdése-
inek a kozelében tartani a regény egyes
szoveghelyeinek a magyarazatait. Bonus
Tibor kényve az irodalmi széveg 6sszetett
elméleti-poétikai olvasasat szorgalmaz-
za, s ennek jegyében éppugy igyekszik
feltarni a md belsé Osszefiiggéseit, mint
kiils6 kapcsolatait. Az Edes Anna hallatla-
nul részletes elemzése elmélyiilt textualis
munka, mely az irodalomtudomany él6
kérdéseivel szembesit.

Dobos Istvan
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