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,folottébb allhatatos Allhatatossagodat és tokéletesre csiszolt
Politikadat kézbe vettiik, olvastuk, csodaltuk, meg is csokoltuk”

»€lt néhany nemzedék, amely az értelem diadalat hirdette
az 0sztonok felett, s hitt a szellem ellenallo erejében,
amely fékezni tudja a csorda halalvagyat”

,a leg-alatsonyabb popularitast ’s gyermeki affectatiot
hogy Magyar vagyok talaltam benne”

,En is irtam valaha verseket,
de megesmérvén az emberséges emberek krizisseib6l
hogy nem poetanak sziilettem,
letettem rolla”

,De a sator, ahol az embert mutogattak,
elhagyatott volt és tres.”

ytapintja merészen a gorcsos, a szornytd
Meduza-valosag ké-iszonyatjat”

»aki ma deklinal és konjugal és akit talan mar holnap,

egész életére, az ekéhez és a marhatenyésztéshez hivnak vissza”

sortzainak mértékeltt pirossaggal egyveles fejérsége”

,Ha foladnam neki Arébia torténetét, a reneszanszot,
Hiéckelt, az egyszeregyet vagy a magyar agrarkérdést:
6 mindegyikben ezer koltéi témat talalna.”

~mint akik nyomorusagukban titkos helyen talalkoznak
s iparkodnak elfogulatlanul viselkedni”

~egy étzakanak virasztasa, egy napnak koplalasa
meg rontja a’ hadainkat és semmivé tészi”

yrabnak ugyan, de nem Isteni Aszszonynak sziilettem”

,Engem azonnal kirekesztett az emberiségbdl.
Sajnos, nem is valtott meg.”
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TOTH GERGELY
Allhatatossag és politika

Justus Lipsius munkassaganak hatasa (és hatastalansaga) Révay Péter miveire

El6hang: két levél a Mesternek

,Kilonlegesen nagy hived és kivalo tiszteléd” (singularis tui observator et insignis cultor)
— irta Révay Péterrdl (1568-1622) Justus Lipsiusnak, az tinnepelt filologus-filozéfusnak
a masik insignis cultor, Rimay Janos.! De vajon valéban ,lipsianus” volt-e Révay Péter, a
muvelt evangélikus férend, a Bonfini utani els6 teljes Magyarorszag-torténet megiréja?
Tekinthetjiik-e miiveit a lipsiusi politikai filozofia honi visszhangjanak? Ezek tanulma-
nyunk f6 kérdésfelvetései.

Hogy szerzénk Lipsius ,kovetéje” volt-e, az latszolag koltdi kérdés. Régota ismert
ugyanis az a levél, amelyet az ifja bard irt a (volt) leideni professzornak 1592. juli-
us 27-én.? A kildemény keletkezése kapcsan kijelenthetd, hogy szerzénk bizonyosan
egyeztetett el6tte baratjaval, Rimay Janossal, aki alig egy honappal késébb maga is
egy levéllel jelentkezett a mesternél, és egyben més honi lipsidnusok (koztik Révay)
nevében is valaszt és batoritast kért téle — sikerteleniil.* Habar Révay episztolaja Bene
Sandor szerint ,a Lispius-mania erupciéihoz mérve elegansan visszafogott”,* mégis ki-
érz6dik beléle, hogy az ifju fénemes sem tudta kivonni magat a németalfoldi irofeje-
delem csodalata aldl - aki koriil olyan heves rajongas alakult ki a korabeli respublica

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munka-

tarsa. A tanulmany a BTK TTI ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert Lendiilet kutatasi

projekt tamogatasaval késziilt. — Dolgozatom annak az eldadasnak az irott és szerkesztett valtozata,
amelyet 2018. oktober 30-an tartottam az MTA BTK ITI Reneszansz Osztalya altal szervezett vitatilésen.

Koszonom az eléadashoz hozzaszolo kollégaknak a megjegyzéseket, valamint Bene Sandornak a tanul-

manyom elolvasasat és véleményezését.

1 Rimay levelének vonatkozo helyét és forditasat lasd Bene Sandor tanulmanyaban: BENE Sandor, ,Ri-
may vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filologia és textologia a régi magyar
irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28, szerk. KECSKEMETI Gabor és TasI
Réka, 139-188 (Miskolc: ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 177, 181.

2 Alevelet elséként kozolte (eredetiben és magyar forditasban): Antoine CoroN, ,Justus Lipsius levelezé-
se a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsiushoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 80 (1976):
490-496, 495-496. Ujabb kozlés és forditas: BON1s Gyodrgy, Révay Péter, Irodalomtorténeti fiizetek 104
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 97-100. A szoveg Lipsius leveleinek kiadasaban is megjelent: Iusti
Lipst epistolae, Pars V: 1592, ed. Jeanine DE LANDTSHEER and Jacques KLUYSKENS (Brussel: Koninklijke
Academie voor Wetenschappen, 1991), 313. Az eddigi kiadasok és forditasok kritikajat lasd BENE, ,Ri-
may vindicatus...”, 150.

3 BENE, ,Rimay vindicatus...”, 145, 150.

4 Uo., 150.
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litterariaban, mint annak idején Erasmus esetében (érzésem szerint mind a rajongok,
mind a rajongas targya az Erasmus-kultuszt, illetve az Erasmus-levelezést imitaltak).
Révay is éppen arrdl szamolt be levelében, hogyan rotta le tiszteletét 6 és baratja, Ri-
may, a tavoli mester muvei el6tt. ,Szinte minden beszélgetésiinknek te voltal a targya
- irja -, s gyakran keriilt ra sor, hogy fél6ttébb allhatatos Allhatatossagodat és tokéle-
tesre csiszolt Politikadat kézbe vettiik, olvastuk, csodaltuk, meg is csokoltuk, és — amint
mondjak - teli tiidébél dicséitettitk 6ket; roluk, mint kormérél az oroszlant, ismertiik
meg a mi Lipsiusunkat...” A Révayval, illetve a lipsiusi életm{i magyar recepcidjaval
foglalkoz6 irodalom nagy fontossagot tulajdonit e levélnek, s kétségtelen bizonyiték-
nak tekintik arra nézve, hogy az ifji bar6 a németalfoldi mester hivévé szegédott, ami
aztan a munkassagat is alapvetéen befolyasolta.®

Rimay példaja azonban 6vatossagra kell hogy intsen minket. Révay baratja — ahogy
azt Bene Sandor bebizonyitotta — Lipsiusban és miiveiben egészen mast szeretett volna
latni, mint ami a rideg valosag volt. Ezért is irt 1592. évi levelében a vallasi elnyomas
alatt sinyl6dé ,belgakrol” és a tiszta evangéliumi hitrél az ekkorra mar ujra katolikus
Lipsiusnak, aki éppen az ,elnyomodk”, vagyis a spanyolok uralta Leuvenben késziilt
megtelepedni. Még beszédesebb, hogy Pallas magyar ivadéka a mester nagy miivének,
a Politicanak a legkényesebb részét is invenciézusan félremagyarazta — ahol amaz a
vallasrol ir —, s toleranciat olvasott ki ott, ahol valdjaban cinikus kézonyosségrél volt
sz60.” Tény, hogy Révay Ovatosabb a sajat episztolajaban, igy nem tesz kisérletet Lipsius
gondolatainak elemezgetésére sem. Igy viszont az 6 esetében még kevésbé tudjuk azt,
hogy rajongasa kinek, illetve minek sz6l — ,melyik” Lipsiusnak, illetve a mester melyik
allitasanak. Nagyon leegyszersitve azt mondhatnank, hogy maga a rajongas ,ténye”
még nem definialja a rajongd személyét és szellemi horizontjat, és kiilonésen nem ka-
punk ezaltal biztos térképet mtivei megértéséhez. A dolog természetesen forditva all: a
,rajong6d” miiveibdl tudhaté meg, hogy rajongasa milyen természet( volt, és mit értett
meg, illetve mit fogadott el mestere munkassagabol.

Az alabbiakban Lipsius harom olyan miivét vizsgalom, amelyeket Révay bizonyo-
san ismert és olvasott. E miivek: a Révay-levélben is emlitett, 1584-ben publikalt De
constantia; a szintén megemlitett, 1589. évi Politicorum sive civilis doctrinae libri sex
(tovabbiakban: Politica); valamint egy kevésbé ismert alkotas, az 1605. évi Monita et
exempla politica (tovabbiakban: Monita).® Arra kivanok valaszt talalni, hogy kimutat-

5 Bene Sandor forditasa, lasd uo.

6 Lasd Coron, ,Justus Lipsius...”, 493; BON1s, Révay Péter..., 12-14; KLaNiczay Tibor, ,Az arisztokracia és
Justus Lipsius politikai gondolkodasa”, in KraNiczAy Tibor, Stilus, nemzet és civilizacié, Régi ma-
gyar konyvtar - Tanulmanyok 4, 236-249 (Budapest: Balassi Kiado, 2001) 244-245; Acs Pal, ,A késo
reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban”, in Matyas kiraly éréksége:
Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon, 16-17. szazad (kiallitas a Nemzeti Galériaban, 2008. marci-
us 28-2008. julius 27), szerk. Mik6 Arpad és VERS Maria, kézrem. Acs Pal, 36-50 (Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria, 2008), 39.

7  BENE, ,Rimay vindicatus...”, 160-174.

8 Az emlitett Lipsius-mtivek: Iustus Lipstus, De constantia libri duo, qui alloquium praecipue continent in
publicis malis (Antwerpiae: Plantin, 1584); a Politica 1590. évi, altalunk hasznalt masodik kiadasa: Tustus
Lipstus, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (Lugduni Batavorum, Plantin, 1590); a Monita 1606.
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hato-e Lipsius hatasa Révay munkaiban — elsésorban a De monarchia cimi posztumusz
orszagtorténetben.’

A De constantia — egy ,nemzedéki konyv” sikere

Justus Lipsius De constantidgja mifaja szerint dialogus. Egyik szerepléje a hazajabol
menekvo, sorsan kesergd, kétségbeesett humanista, maga Lipsius; a masik pedig barat-
ja, Carolus Langius — szintén valos személy —, aki vigaszt és utmutatast ad neki pazar
birtokan, illetve idilli kertecskéjében. A rovid alkotasnak az ad kiilonos sulyt, s egyben
az teszi hitelessé, atélhetévé, hogy a szerz6é valoban kénytelen volt tébbszor is mene-
kiilni hazajabdl (illetve hazajan beliil) a haborus allapotok miatt; a spanyol csapatok
csaladi orokségét is feldultak.”

A miben ugyanakkor van egy sajatos ellentmondas. Langius a sztoikus filozo-
fia tételeivel nyugtatja menekvd baratjat, hangsulyozva, hogy a bajok eltulzasa csak
opinio, azaz vélekedés, és nem észszerli; ahogy a tulsagos hazaszeretet is csak holmi
opinio. Az altalanos, kozéleti bajok, a publica mala az isteni gondviselés, a providentia
akaratabol esnek meg a bolcs vendéglato szerint, sét a publica mala céljai is jok: Isten
ezzel megedzi a jokat, megfeddi az elesetteket, s megbiinteti a blindsoket.” Ugyanez
a Langius azonban mély melankoliaval festi baratja elé az orszagok, varosok, népek
mulandoésagat, és az emberiség agyagjabol kedve szerint Gjabb és tjabb formakat gyu-
r6 égi szobrasz alakjat.® Az sem hat igazdn megnyugtatoélag, amikor Langius azzal
vigasztalja az ifju Lipsiust, hogy a mai kor szenvedései nem olyan sulyosak: a publica
mala dradasa a bolcs barat szerint az emberiség szokasos miikodése, és ilyen csapa-
sok mindig is voltak, mindig is lesznek, ahogyan rossz és kegyetlen uralkodok is.
A tyrannis, a zsarnoksag ugyanis minden emberben ott van, csak a legtobb embernek
nincs lehetdsége kiélnie."

A vilagtorténelem Langius abrazolasaban egymast koveté mészarszékek historiaja,
ahol Caesarok, Augustusok, Commodusok, Attilak vagy éppen spanyol gyarmatositok
hajtanak végre tomeggyilkossagokat, népirtast és egyéb gazsagokat.”” Még a szenvtelen
vendéglato is megrendiil, amikor a konkvisztadorok vérfiirdéit emliti: ,elcstigged a lel-
kem és a nyelvem, Lipsius, mikézben ezekrdl megemlékezem.” Ugy latszik, ,Langius”

évi, altalunk hasznalt edicidja: Iustus Lipsius, Monita et exempla politica: Libri duo, qui virtutes et
vitia principum spectant (Antwerpiae: Plantin, 1606).

9 Petrus de REwA [REVAY Péter], De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem... (Franco-
furti: Gétz, 1659).

10 Errél maga is részletesen beszamol hires onéletrajzi levelében. Lasd Iustus Lipsius, Epistolarum
selectarum centuria miscellanea (Antwerpiae: Plantin, 1602), 93-94.

11 Lipstus, De constantia..., 4-37.

12 Uo., 38-44, 94-106.

13 Uo., 45-51, 109-111.

14 Uo., 138-141; a benniink é16 zsarnokrol: ,semina tyrannidis inclusa in pectore gestamus”, uo., 154.

15 Uo., 141-154.

16 ,Mens et lingua mihi cadit, Lipsi, dum haec memoro.” Uo. 146.
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itt megfeledkezett sajat tanitasardl, miszerint a dolor és a miseratio is csak affectus, il-
letve opinio. Osszességében a De constantia alaptonusa tehat az én olvasatomban nem
annyira a vigasztalas, hanem inkabb a kétségbeesés és a mélységes pesszimizmus, ami
ellen talan csak a providentiaba val6 belenyugvas, a kertbe valo visszavonulas, a sztoi-
kus erények és az érzelemmentesség gyakorlasa nyujt menedéket.

A De constantia jelent6ségét sokan méltattak, és nagy eurdpai sikerére is sok ma-
gyarazat sziiletett. Gerhard Oestreich azt hangstlyozta, hogy a mt nem érint hitkérdé-
seket, s6t a keresztény teologiatol is tavol tartja magat, de eszmevilaga nem utkozik a
kereszténységgel, ami miatt a felekezeti kiizdelmek idején vonz6 alternativa és népsze-
ri olvasmany volt mindkét oldalon.” Jan Waszink a lipsiusi neosztocizmus legfonto-
sabb szovegének tartotta, s igy vélte, a miiben a szerz6 a Langius altal javasolt életmod
révén az engedelmes, sorsaba belenyugvo allampolgart rajzolta meg.”® Bene Sandor ugy
fogalmazott, hogy Lipsius a ratio, az észszertség alapjan egyfajta ,felekezetkozi mo-
ral” lehetéségét nyujtotta.”” Acs Pal jelezte, hogy a De constantidban és a Politicaban is
feltiné lipsiusi gondolat, miszerint a conscientia, a lelkiismeret szabad, és az embertél
nem elvehetd, igazolast adott a nikodémita életmodnak, vagyis az ellenséges vallasi ko-
zegben é16 emberek hitiiket leplez6 életformajanak — hiszen 6 is igy élt. A lelkiismeret
integritdsanak gondolata — amint Acs P4l helyesen irja — sok hasonlé helyzet(i magyar
szamara adhatott vigaszt, a fokozodo felekezeti ellentétek Magyarorszagan.?

A De constantia véleményem szerint a fentieken kiviil még két tényez6 miatt lett
sikeres. Els6ként emliteném Lipsius sokat targyalt és sokat vitatott prozastilusat, amely
anti-ciceronianusként is jellemezhet6, s amelyben fellelhet6 az eziistkori latin proza,
legféképpen Seneca és Tacitus erés hatésa, illetve az archaizalas, a plautusi vigjaté-
kok fordulatai, elevensége.? Anélkiil, hogy mélyebb vizekre eveznénk, itt csak annyit
allapitunk meg, hogy ez a markans proézastilus a De constantiaban kivaléan mikodik.
A szoveg gordiilékeny, feszes, olvasmanyos, és szinte sohasem laposodik el, ami a ro-
vid, szaggatott mondatok nagy szamanak és a szandékosan asszimmetrikus mondat-
fzésnek is koszonhetd (ez a sokat biralt lipsiusi inconcinnitas), ugyanakkor tele van
szojatékkal, humorral, szellemes reminiszcenciaval, hasonlattal, metaforaval. Vagyis

17 Gerhard OESTREICH, Neostoicism and the early modern state, ed. Brigitta OEsSTREICH and H. G. KOENIGs-
BERGER, transl. David McLiNTOCK, Cambridge Studies in Early Modern History (Cambridge: University
Press, 1982), 8-9, 33.

18 Jan WASZINK, ,Introduction”, in Justus Lipstus, Politica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed.
Jan WaszINK, Bibliotheca Latinitatis novae, 1-203 (Assen: Royal van Gorcum, 2004), 28-30.

19 BENE, ,Rimay vindicatus...”, 165-166.

20 AcsPal, A hallgatas miivészete: Rimay Janos és az tjsztoikus ars dissimulandi”, in Acs Pal, Az atszitalt
idé: Tinoditol Tandoriig, 95-116 (Budapest: Kalligram, 2014), 110-111.

21 Lipsius stilusara az Gjabb irodalomboél lasd Mark MoMFORD, Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of
Lipsius (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 72-76; Terence O. TUNBERG, ,Observations on the
Style and Language of Lipsius’s Prose: a Look at Some Selected Texts”, in Justus Lipsius Europae lumen
et columen: Proceedings of the International Colloquium Leuven 17-19 September 1997, ed. G. TOURNOY, J. De
LANDTSHEER and J. PApY, Supplementa Humanistica Lovaniensia 15 (Leuven: Leuven University Press,
1999), 169-178; Tom DENEIRE, ,The Philology of Justus Lipsius’s Prose Style”, Wiener Studien 125 (2012):
189-262. A korabbi irodalmat is attekinti BENE, ,Rimay vindicatus...”, 157.
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nagyon jol megkomponalt irodalmi sz6vegrél van sz6, amely ma is élvezetes olvasmany,
s6t Gjraolvasasra csabit.

A De constantia sikerének masik oka abban lehet, hogy az egész 16. szazad végi nem-
zedék kétségbeesését és kiabrandultsagat fogalmazta meg. Lipsius tobbszor utal arra
a miiben, hogy nemcsak hazaja, hanem egész Eurdpa forrong, recseg-ropog, s emliti
a torok hoditast is.?? Ugy vélem tehat, hogy a De constantia egy nemzedéki konyv volt
- a menekiilé, kifosztott, hazajan kesergé Lipsiusszal sokan tudtak azonosulni, ahogy
Langiusszal is, aki hiaba vigasztal, 6 is iszonyodik az emberi torténelem rettenetes
szinhazatol. Ugyanakkor az a gondolat, hogy a szenvedés nem egyedi, hanem egyete-
mes és 0rok, sajatos vigaszt adhatott az embernek, ahogy a felkinalt gyakorlati filozofia
is, amivel védekezhetett ellene: hisz az egyénen mult, hogy a szenvedéseket fajdalom-
mal vagy allhatatossaggal vészeli at — ahogy azt John Sellars megfogalmazta.”

Az emberhez mindenkor az allhatatossag illik” — a De constantia visszhangja Révaynal

Nem vitas, hogy Révay, Rimay, s Lipsius egyéb magyarorszagi rajongoi is azért olvas-
tak 6rommel a De constantiat, mert az 6 kétségbeesésiiket, fajdalmukat is visszaadta,
és menekiiléutat kinalt. Rimay a szerzéhoz irt levelében kiemelte csaladja tragédiajat,
torok altali eliildoztetését, kifosztottsagat, amire gyogyirt kinalt a De constantia, hiszen
»a mardosé fajdalmat a tudos férfiak aranyat ér6 tanai és vaskemény kezei nem csupan
enyhitették, de ki is irtottadk belélem”?* Révay az egész orszag nyomorat, pusztulasat
emelte ki Lipsiusnak irt levelében, s e tonus ugyancsak a De constantia pesszimizmu-
sanak a rezonanciaja.”® Mindketten azt akartak érzékeltetni, hogy a miben szerepld
Lipsiushoz hasonléan 6k is a publica mala kell6s kozepén vannak, igy a németalfoldi
mester mive olyan, mintha egyenesen nekik irédott volna.” Hasonléan érzett Laskai
Janos, Lipsius forditdja is 6tven évvel késébb: mint irta, a németalfoldi mester szinte a
magyar nemzetre szabta a Constantiat, hiszen nincs a magyarnal nyomorultabb nem-
zet a vilagon, ezért nekik van a legnagyobb sziikségiik ra.”

S sziiksége lehetett ra Révay Péternek is, amikor 1619-ben elkezdte irni nagy
orszagtorténetét, a De Monarchiat a pozsonyi varban, ahova Bethlen Gabor magyar-

22, Turbat et aestuat patria tua, fateor; sed quae non hodie pars Europae?” Lipstus, De constantia..., 3. Még
lasd uvo., 51; 139-140 (itt Lipsius a sajat szajaba adja a szavakat), 158-160.

23 John SELLARS, ,Introduction”, in Justus Lipstus, On Constancy, ed. John SELLARS, 1-22 (Exeter: Bristol
Phoenix Press, 2006), 6-7.

24 Bene Sandor forditasa. Lasd BENE, ,Rimay vindicatus...”, 180.

25 Magyar forditasban lasd BON1s, Révay Péter..., 99-100.

26 V6. még CORON, ,Justus Lipsius...”, 493-494; Nicolette MouT, ,»Our people are dedicating themselves to
Mars rather than to Pallas«: Justus Lipsius (1547-1606) and his perception of Hungary according to his
correspondence”, in Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszag és Németalfold kapcsolata a kora tujkorban,
szerk. Bozzay Réka, 398-442 (Debrecen: Printart-Press, 2014), 426; Acs, ,Rimay Janos...”, 96-97.

27 Lasd LaskaAI Janos, ,Ajanlé levél”, in LAskAI Janos valogatott miivei: Magyar Iustus Lipsius, szerk.
TARNOC Marton, Régi magyar prozai emlékek 2, 67-71 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 70; még lasd
TARNOC Marton, ,Bevezetés”, Uo., 13-61, 35-36.
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orszagi hadjarata miatt vonult be a Szent Korona védelmére.” Az evangélikus vallasu,
egyetemet jart férend, a tudos koronaér addigra mar tul volt egy eredménytelen, hosz-
sz, véres, torok elleni haborin — amelyben személyesen részt vett —, egy kiraly elleni
felkelésen — amelyben nem vett részt —, majd egy uralkodévaltason is, amelyet Matyas
féherceg a magyar, ausztriai és morva rendekkel kozosen hajtott végre: ebben ismét
tevékenyen szerepet vallalt.”” Az eredmény az 1608. évi kiegyezés volt (hogy Palffy
Géza kifejezését hasznaljam), a rendi el6jogok és a szabad vallasgyakorlat biztositasa.*
Révay ebben a kompromisszumban hitt, ezt tekintette megkérddjelezhetetlen alapnak,
ezt innepelte és hirdette 1613. évi koronatdrténetében is.* Csakhogy az udvar és a ka-
tolikus klérus szamara tilsagosan kényelmetlen korlatokat jelentett az 1608-ban kotott
egyezmény, igy szerzénknek azt kellett latnia, hogy a publica mala okai - vagyis az
uralkodo és a rendek kozotti fesziiltség, a felekezeti viszalyok, Erdély tigye, a torok ha-
bort kérdése — nem oldodtak meg, a kiegyezés csupan ideiglenes volt. Hogy aztan joj-
jon Bethlen hadjarata, s az id6s koronadr ismét megérezze a dolgok 6rok mulandosagat.

Mielétt a De constantia és Révay miiveinek kapcsolatara ratérnénk, néhany szot
szeretnék ejteni arr6l, mennyiben hatott a stylus Lipsianus Révayra. Elsé pillantasra
inkabb a két proza kiilonbsége tiinik fol. Révay kissé nehézkes kormondatain latszik
alma matere, a strassburgi akadémia hatasa, ahol Cicero stilusa szamitott a f6 esz-
ménynek - illetve elsajatitasa a f6 célnak —, s maga az ifju baré is tobb szonoklatot
komponalt a nagy orator modoraban.” Van viszont egy olyan vonas, amely rokonitja
muveit Lipsius prozajaval: ez pedig a szojatékok alkalmazasa. Maga a leideni mester
nagyon gyakran élt ezzel a stiluselemmel, vélhetéleg Seneca hatasara,” és Révay is
igen stiriin folyamodott hozza, kiilondsen a figura etymologica alakzatahoz* — s ebben
alighanem a stylus Lipsianus befolyasat kell latnunk.*

28 A keletkezés koriilményeire lasd ToTH Gergely, ,Lutheranus orszagtorténet ujsztoikus keretben: Révay Pé-
ter Monarchiaja”, in Clio inter arma: Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH
Gergely, Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147 (Budapest: MTA BTK TTI, 2014), 127-128.

29 Eletttjara maig a legrészletesebb tanulméany: BONTs, Révay Péter..., 7-42.

30 Erre bévebben lasd PALFrY Géza, A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban, Histo-
ria konyvtar — Monografiak 27 (Budapest: Historia-MTA TTI, 2010), 387-403.

31 Révay Commentariusa: Petrus de REwa [REVAY Péter], De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna annos ultra DC clarissimae brevis commentarius (Augustae Vindelicorum: 1613); a mire
lasd Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas, szerk. CZIBERE
Maria, ford. TRosTovszky Gabriella, Historia pro Futuro (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2009), 215-286;
ToTH Gergely, Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitas a protestans torténetirasban (16—18. szazad) (Bu-
dapest: MTA BTK TTIL, 2016), 43-48.

32 Lasd EckuarDT Sandor, Magyar szoénokképzés a XVI. szdzadi Strassburgban, Ertekezések a Nyelv- és Szép-
tudomanyi Osztaly korébsl XXVI/5 (Budapest: MTA, 1944), 3-18; TESZELSzZKY, Ismeretlen korona..., 221.

33 Lasd George WILLIAMSON, Senecan amble: a study in prose form from Bacon to Collier (Chicago: University
of Chicago Press, 1951), 125. Példa a lipsiusi szojatékra, rogton a De constantia masodik mondataban: ,,...in
qua amici, quos salutare more suadebar et amore.” (Kiemelés télem, T. G.) Lipsius, De constantia..., 1.

34 ..insolaipsa et solio...” (REVAY: De monarchia..., 9); ... victoria vincit” (uo., 11), ,....ne quid sibi gravidae
gravius accideret...” (uo., 18.) stb.

35 Jellemz6, hogy Révay a Lipsiushoz irt levélben is szojatékot alkot a mester nevébél (,Iustissime Lipse
['1°). A levélrészletet lasd BONTs, Révay Péter..., 98.
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Kees Teszelszky korabban mar foglalkozott Lipsius neosztoikus filozoéfiajanak
Révayra gyakorolt hatasaval, de csak a koronadr korabbi munkajat, a Commentariust
vizsgalta. Mindazonaltal van olyan megallapitasa, amely igaz a De monarchia esetében
is. Igy Lipsiusnak az isteni gondviselés, illetve a végzet viszonyardl szol6 fejtegetése
nemcsak a Commentariusban van jelen,*® hanem a De monarchiaban is. Révay e mi-
vében is igen sokszor emliti a divina providentiat, és hangsilyosan ezt jeloli meg a
torténelem alakitdjaként.”” Figyelemre mélté azonban egy masik lipsiusi fogalom, a
necessitas, vagyis a ,szlikségesség” feltlinése Révaynal. Az eredetileg senecai terminus
Lipsiusnal az Isten gondviselésébdl fakado torvényszeriiséget jelenti, igy els6sorban az
emberi dolgok korforgasat.*® Révay pontosan visszaadja ezt a gondolatot akkor, amikor
a tatarjaras okait kutatja. Mint fogalmaz: ,az is lehet, hogy Isten bolcsessége kiildte a
végzetes sziikségesség megtapasztalasat, hogy ne csak szerencsés idékben és ragyogo
diadalok altal tlinjék ki [ti. Isten bolcsessége, gondviselése], hanem vesztes csatak és
vereségek kozepette is”.*

Emellett a lipsiusi rezignacio, a mulandosag érzete, az orszagok, nemzetek és varos-
ok kiszolgaltatottsaganak tudata is nagyon sokszor megjelenik Révaynal. A negyedik
szazadot igy vezeti be: ,e szazad kezdetét szitkkszégszertien az orszagban felléps bizony-
talansagtol kell szamitani, amikor a Szent Korona birodalma — ahogyan az dsszes tobbi
emberi dolog valtozik, hanyatlik és elillan, s6t kivaltképp a legf6bb birodalmak a leg-
nagyobb valtozatossaggal haladnak korbe — elkeriilhetetlen moédon végzetes viszon-
tagsagnak lett alavetve, s csupan a sors egyfajta adomanya révén jutott vissza korabbi
allapotaba”*® Végiil maga az allhatatossag mint kulcsfogalom is gyakran eléfordul a
De monarchiaban. Révay egy helyen szentenciaszertien igy fogalmaz: ,Az emberhez
mindenkor az allhatatossag illik, leginkabb a kotelessége teljesitésében, a hatalmas
kiralyok iranti tiszteletadasban, akik a halhatatlan Isten erejét és felségét a foldon kép-

36 Kees TESZELSZKY, ,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemr6l és a nemzeti identitasrol”,
Studia Litteraria 45 [Humanizmus, religio, identitastudat: Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miive-
l6déstorténetérdl, szerk. BITsKEY Istvan és Fazakas Gergely Tamas], (2007): 106-113, 110-111.

37 Csak két példat idézek a sokbol: ,[..] providentia divina illud evenisse iudico, ne nimirum S.
Corona privatis quorundam manibus macularetur [...]” (,4gy vélem, hogy ez az isteni gondviselés jo-
voltabol tortént, mégpedig azért, hogy a Szent Koronat ne szennyezze be kézemberek keze”), REvay:
De monarchia..., 20. (részben mar a Commentariusban is szerepelt ez a rész, lasd REvay, Commentarius...,
28); ,...quando omne imperium et magistratum a Deo esse, et ad dispensationem divinae providentiae
pertinere scimus” (,mivel tudvalevéleg minden hatalom és hivatal Istentél szarmazik, és az isteni
gondviselés feliigyelete al tartozik”), REvay: De monarchia..., 22. Tovabbi példak: Uo., 53, 67, 73, 99, 105,
143.

38 Lipsius, De constantia..., 45-51.

39 ..vel quod Dei sapientia experimentum fatalis necessitatis immiserit, ut non solum prosperis rebus
ac decoris trophaeisque, sed et adversis cladibus, ac stragibus enitesceret.” REVAY: De monarchia..., 16.
Tovabbi példa a necessitas megjelenésére: uo., 54.

40 ,Principium huius centuriae necessario ab illa in regno rerum dubietate ponendum est, quando
monarchiam S. Coronae, ut caetera humana omnia mutantur, labuntur ac fluunt, praecipue vero
imperia summa, summae quoque varietatis orbe circumagantur, vicissitudini fatali subiici, atque
nonnisi per collationem quandam fati ad statum priorem redire oportuit.” Uo., 19. Tovabbi szép példak
a mulanddsag témajara: uo., 27, 54, 63, 65.
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viselik.™ Az id6s koronadr egyébként hii maradt a Habsburg-dinasztiahoz — ahogy ez
az idézet is szépen mutatja —, &m ehhez szintén jol jétt Lipsius bolcselete. O ugyanis azt
irta, hogy a rossz uralkodokat és a zsarnokokat is az isteni gondviselés adja, igy nem
érdemes elleniik lazadozni.*?

Cicero és Machiavelli kozott — Lipsius Politicaja

A németalfoldi szerz6 a De constantia megirasa utan nem sokkal arra a megallapitasra
jutott, hogy ha nem is észszer(i dolog a lazadas, az uralkodokat mindenesetre meg le-
hetne tanitani a helyes uralkodasra — mar csak azért is, mert, amint t6bb alkalommal
megjegyezte, a jo fejedelmekbdl igen kevés akadt a vilagtorténelem soran.*® Az 1589-
ben megjelent f6 mive, a Politica célja tehat az volt, hogy egyfajta kézikonyvet, hasz-
nalati utasitast adjon a fejedelmek kezébe. Abban bizott ugyanis — ahogyan ezt a mi
elészavaban elég vilagosan leirja —, hogy igy talan mégis csokkenthet6 az a tengernyi
szenvedés, amit a rossz uralkoddk okoznak az embereknek.** Mas allamformakkal nem
foglalkozott, csak a ,principatussal” (tacitusi kifejezés!), a szuverén uralkoddokkal.”®

Lipsius Politicaja — amely egy kozhelygytjteménynek ,alcazott” nagyszabasu poli-
tikaelméleti mli - szamos oldalr6l megkozelithetd és értelmezhets. Oestreich szerint
Lipsius e munkajaban elismerte az uralkodoi hatalom sziikségességét, de moralis ala-
pozast adott neki, és kijelolte a hatarait.** A német kutaté ugyanakkor felhivja a figyel-
met, hogy Lipsius szamara a rendek, rendiség, alkotmany egyszertien nem léteznek, az
egész miiben ignoralja 6ket.” Ez a mi témank szempontjabdl is nagyon fontos megal-
lapitas. A kutaté emellett hangstlyozza azt az alapvetd igazsagot, hogy Lipsiusnal és
kortarsainal az erés, kozpontositott allam ideaja a vallas- és polgarhaboruk krizisének
a kovetkezménye.*

2004-ben megjelent a Politica kritikai kiadasa, Jan Waszink gondozasaban, illetve
nagyszeri bevezet$ tanulmanyaval. A kutato részletesen bemutatja, hogyan kovetke-
zett a Politica eszmevilaga Lipsius személyes életébdl. A Leidenbe menekiilt tudoés az
1580-as években mély megvetéssel szemlélte a fiatal holland koztarsasag vezetdit, il-
letve a holland rendeket: a kezdeti nehézségekért 6ket kritizalta, a koztarsasagi beren-
dezkedést ingatagnak és kaotikusnak érezte, s iidvozolte volna a fejedelmi hatalomra
val6 atallast.*” Waszink kimutatja emellett Lipsiusnak a hagyomanyos keresztény-cice-

41 ,Hominem semper constantiam decere, maxime in fungendo officio, habendo honore summis regibus,
qui Dei immortalis vim maiestatemque in terris referrent.” Uo., 61.

42 Lrpsius, De constantia..., 97-98; Lipsius, Politica..., 408.

43 Lasd Lipstus, De constantia..., 154; Lipsius, Politica..., T2v.

44 Uo., T2v-T4v.

45 Uo. [T6]v.

46 OESTREICH, Neostoicism..., 39-56.

47 Uo., 47, 56.

48 Uo., 70.

49 WASZINK, Introduction..., 25-27.
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ro6i politikai moralhoz, valamint a rendi alkotmanyos gondolkodashoz val6 viszonyat,
illetve azt is, hogy milyen kapcsolatban all a Politica azokkal a jelenségekkel, illet-
ve iranyzatokkal, amelyek e hagyomanyos politikai eszmerendszer szamara kihivast
hoztak a 16. szazadban, ugymint a kdzpontositas, a reformacio és az irénista mozgal-
mak, az er6s allamhatalom (francia) teoretikusai és az uralkodoéi szuverenitas elmélete
(Bodin); végiil a machiavellizmus, tacitizmus, és az allamrezon-irodalom.” Waszink is
leszogezi, hogy Lipsius csak a monarchiadban bizott, s mig a Politica elsé harom kony-
vében tobbnyire a keresztény-ciceréi moralhoz igazodik, a 4-6. konyvben mar Machia-
velli és az allamrezon-irodalom szempontjai érvényesiilnek nala.”

A Politica egyik legemlékezetesebb és legeredetibb része a prudentia mixta (,elegyes
okossag”) fogalmanak kifejtése. Lipsius szerint, mivel gonosz és ravasz emberek veszik
korul a fejedelmet, neki is csepegtetnie kell némi armanyt (guttulae fraudis) uralko-
doi prudentiajaba. Ennek alapjan a bizalmatlansagot és az elleplezést ajanlatosnak, a
megvesztegetést és a megtévesztést elviselhetének, a hitszegést és az igazsagtalansa-
got pedig elitélendbnek, de sziikséghelyzetben ugyancsak megengedhetének tartotta.*
Waszink ramutat, hogy Lipsius lényegében az uralkod6 moralis kotelességének vélte
ezek alkalmazasat, hiszen ilyenkor az a k6zj6 érdekében cselekszik. Ezzel a leideni pro-
fesszor mintegy ,humanizalta” Machiavellit, ugyanis nagyon sok megallapitast atvett
téle, de az allamérdek pragmatizmusat igy Osszeegyeztette a hagyomanyos keresztény
erkolcstannal.®

Ami Lipsius tacitizmusat illeti, Waszink jelzi, hogy szerzénknek a Politicaban nem
az anti-monarchista, republikanus Tacitus-olvasat kellett, habar ezt is pontosan ismer-
te.’* A leideni professzor, s persze a korabbi tacitista irok egy része azért olvasta, illetve
forgatta Tacitus munkait — elsésorban az Annalest —, mert egy hajdani, fejlett monar-
chia bels6 mukodéséhez kaptak részletes ismertetést. A Politica valéjaban mar nem
is sztoikus mi: a hatalom mikodésének tacitusi, gyakorlatias ismertetése, az emberi
természettel kapcsolatos szkepszis (ami mar a De constantiaban is jelentkezett) messze
all a sztoatol.”

50 Uo., 31-48.

51 Uo., 98-102.

52 Lipstus, Politica..., 227-252.

53 WASZINK, Introduction..., 101-102.

54 Lipsius az 1581. évi Annales-kommentarjat még a németalf6ldi rendeknek cimezte (!), amelyben tobb-
szor kitért a princepsek torvényszegéseire, s egyben parhuzamot vont a megszoélitott rendek és az antik
batavok kozott, akik szintén a szabadsagért harcoltak a hatalmas romai birodalom ellen. Lasd Iustus
Lipsius, Ad Annales Corn. Taciti liber commentarius, sive notae (Antverpiae: Plantin, 1581), Ordinibus
Bataviae... (dedicatio), ff. 3 v, 4 r-v. Még lasd WaAszINK, Introduction..., 96.

55 WASZINK, Introduction..., 93-98, 108-111.
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A hatalom megtartasa — Révay és a Politica

A Politica magyarorszagi recepcidja sokkal problematikusabb, mint a De constantiaé.
Ennek egyértelm( oka, hogy Lipsius a szuverén fejedelmi hatalmat tartotta kivana-
tosnak - rendi és alkotmanyos korlatok nélkiil -, de a korabeli magyarorszagi kozvé-
lemény szamaéara ez értelmezhetetlen volt, mert a rendi tarsadalom keretei sokkal er6-
sebbek voltak hazankban. Mint az koztudott, mas volt a helyzet Erdélyben, legalabbis
annyiban, hogy az erdélyi fejedelem sokkal nagyobb hatalommal birt, és a rendiség is
joval gyengébb volt — ezért talalhattak konnyebben utat a transzilvan politikai iroda-
lomba a németalfoldi szerz6 nézetei.*

Ha Lipsius és Révay személyét allitjuk egymas mellé, még szembetinébb lesz a két
habitus ellentéte. Fentebb mar jeleztitk: Révay Péter baré volt, f6ispan volt, tovabba a
rendek és az uralkodo altal kozdsen valasztott koronadr. Udvari tisztségeket is viselt
ugyan, de természetesnek vette, hogy 6 mint magyar férend jogosult az orszag iigyei-
nek igazgatasara. 1608 elején a magyar rendek képviseletében ment a morva orszag-
gytilésre, hogy a Rudolf elleni szovetségbe bevonja 6ket.”” O is ott volt a magyar rendek
kiildottségében Linzben 1614-ben — mint ismert, a magyar kovetek ellenezték a bécsi
udvar torok elleni haborus terveit, amelyek aztan nem is valtak valora.”® Végiil meg-
emlitheté még, hogy Révay aktiv volt az 1608 utani orszaggytléseken, és az 1619. évi
diétan 6 fogalmazta meg masodmagaval a protestans rendek panaszait.” Nem éppen
Lipsius idealis féurat latjuk magunk el6tt — a németalfoldi tudds ugyanis legfeljebb
tanacsadoi és tisztvisel6i szerepben tudta elképzelni a féurakat, de semmiképpen sem
6nallo politikai tényezékként.®

Irasaik, kijelentéseik kozott ugyancsak mély szakadék tatong. Lipsius az uralko-
doi utddlas terén a valasztassal szemben az 6roklést, tovabba a fejedelmi hatalom-
koncentraciot vélte iidvosnek, s nem ajanlotta nagy tisztségek osztogatasat; emellett,
mint lattuk, sziikség esetén a torvények és kivaltsagok athagasat is megengedhet6-
nek itélte." Ezzel szemben Révay a mivében tizenegy alkalommal emlitette — he-
lyesléleg — a magyar rendek kiralyvalaszto jogat,* tovabba igen kritikusan irt arrol,
hogy I. Ferdinand nem nevezett ki nadort Nadasdy Tamas halala utan, s megjegyezte,
ez lazadast okozhat, ,mivel minden nép nehezen viseli, ha megfosztjak sajat méltosa-
gaitol” (quod impatienter ferunt omnes populi, si dignitatibus suis priventur).”® Az efféle,
uralkodoknak cimzett, figyelmeztetd megjegyzésekbdl meglehetésen sokat talalni

56 Vo.TARNOC, ,Bevezetés...”, 43.

57 Err6l 6 maga szamol be posztumusz mivében. REVAY, De monarchia..., 120. Még lasd BONIs, Révay Péter..., 25.

58 REvAY, De monarchia..., 128-131. Még lasd BONI1s, Révay Péter..., 33-34.

59 Lasd Plathy Ferenc levelét Thurzé Szaniszlohoz. Pozsony, 1619. jul. 30. A levelet kézolte Ina Balint,
A Thurzo-levéltar egyhaztorténeti iratai, Magyar protestans egyhaztorténeti adattar XV (Budapest: Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1934), 261-262.

60 Vo. Lipstus, Politica..., 88-114.

61 Lipstus, Politica..., 42-44, 159-161, 249. Még lasd Lipsius, Monita..., 82-97.

62 E szoveghelyekre a De Monarchidban lasd TOTH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 132.

63 REVAY, De monarchia..., 88.
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a De monarchiaban: tobbszor olvashatunk arrdl, hogy a fejedelemnek tartézkodnia
kell a tulzott szigortdl, fennhéjazastol, embertelenségtél. Hajlunk arra a véleményre,
hogy e megjegyzéseket Révay az 1618-ban trénra lépé II. Ferdinandnak (is) szanta,
akinek a protestansok elleni stajerorszagi és csehorszagi agresszioi Magyarorszagon
is aggodalmat kelthettek.*

Meg kell még emliteni a filozofus és a koronadr eltérd allaspontjat a felekezeti kér-
désekben. Lipsius a Politica hires-hirhedt szakaszaban egyrészt elitéli a ,vallasuajitokat”,
masrészt kifejti, hogy egy orszagban csak egy vallast lehet nyilvanosan gyakorolni, s
az egyéb vallasi tanokat hirdet6 ,rendbontokra” le kell csapni.®® Ehhez képest az evan-
gélikus Révay — Thurz6 Gyorgy mellett az egyedili férendként — alairta az 1610. évi
zsolnai zsinat végzéseit, amelyek alapjan 6nallé evangélikus egyhazmegyék jottek lét-
re a magyar kiralysagban.®® Miivében is tobbszor felemlegette 1608 nagy vivmanyat, a
szabad vallasgyakorlatot.”

A fentiek jol mutatjak, hogy tévesek azok a kisérletek, amelyek Lipsiust és magyar
kovet6it a politikai nézetek terén kozos nevezére igyekeztek hozni. Korabban Klaniczay
Tibor arrdl irt, hogy Lipsius valéjaban nem az abszolutisztikus allam teoretikusa volt,
hanem a megegyezést, a kiilonb6z6 csoportok szovetségét hirdette, sét, az arisztokraci-
ara mint ellensulyra tekintett.®® Erre szerintem semmi nem utal a Politicaban; a Lipsius-
levelekbdl vett részletek, amelyeket Klaniczay hoz, nem relevansak. Bonis Gyorgy ezzel
szemben azt allitotta, hogy Révay ,eszménye — mint Lipsiusnak — a mérsékelt abszo-
lutizmus.™ Erre pedig Révay miivében nem talalni bizonyitékot, mig az ellenkez&jére
- vagyis a rendi allam apologiajara — annal inkabb.

Bele kell nyugodni abba az ellentmondasba, hogy Lipsius miiveit ugy olvastak és
hasznaltak Magyarorszagon, illetve esetiinkben gy forgatta 6ket Révay, hogy ekdzben
a fejedelmi hatalommal és a hatalomgyakorlassal kapcsolatos kijelentéseit nyilvanva-
l6an elutasitotta. Ezt titkrozi a Politica recepcidja is szerz6nknél. Révay nem vette at az
emberi természettel kapcsolatos lipsiusi szkepszist; nem hatott ra — illetve, ahogy latni
fogjuk, csak nagyon kis mértékben — a prudentia mixta tetszetds okfejtése; tovabba
nem reflektalt a Politica ama részeire sem, ahol a totalis, abszolutista fejedelmi uralom
elényeirdl esik sz6. Révay a cicerdi-keresztény politikai moralt képviselte, s attol se-
mennyiben nem tért el. Persze, mast varnank att6l az embertdl, aki rajongé levelet irt
az Unnepelt németalf6ldi mesternek. De talan éppen ez az elvaras viheti tévutra a ku-
tatot. Valojaban Révaynal semmi nem utal arra, hogy mtivében mintegy demonstrative
Lipsius politikai tanacsait akarta volna hangoztatni — ahogyan azt kés6ébb Vetéssi Ist-

64 Minderre még lasd TOTH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 131-133.

65 Lasd Lipstus, Politica..., 119-130; a nevezetes szakaszra még lasd BENE, ,Rimay vindicatus...”, 166-168.

66 V6. ZsiLiNszky Mihaly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszazados emlékiinnepén: Egyhdz-
torténeti tanulmany (Selmecbanya: Joergest Agost ozv. és fia, 1910), 16, 24.

67 REVAY, De monarchia..., 109-110, 111, 125, 133.

68 V6. Kraniczay Tibor, ,A manierizmus politikai filozéfiaja: Paruta és Lipsius”, in KraNIczay, Stilus,
nemzet és civilizacio..., 224-235, 231-233; KLANICZAY, ,, Az arisztokracia...”, 242-245.

69 BONIS, Révay Péter..., 93. Még lasd uo., 81.
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van mezéteremi lelkész tette a Rakoczi Gyorgynek cimzett fejedelmi parainesisében.”
Ez a fentiek fényében, ismétlem, nem is csodalhaté.

Mégis hatott az egykori ikon fémive Révayra, csak éppen ezek a hatasok finomab-
bak, és elsé pillantasra nehezebben kivehetsk. Igy példaul ahol egy-egy haboru igazsa-
gos vagy igazsagtalan inditookarol, a sziikséges és sziikségtelen haborukrdl, illetve a
kapzsisagbol és nagyravagyasbol elinditott habortuk helytelen voltarol értekezik szer-
z6nk a De monarchidaban, ott joggal gyanithatjuk a Politica ugyanezen témakat boncol-
gato fejezeteinek a hatasat.”! Oestreich ugy véli, hogy Lipsius eme okfejtései hatottak
Grotiusra, aki aztan tovabbfejlesztette 6ket.”” Vagyis Révay fontos részletre tapintott ra.

Erdemes egyébként a haboruk, illetve a més orszagokkal valé kapcsolatok téma-
janal maradnunk, mert Ggy tlinik, hogy éppen itt nyitotta résnyire az ajtét Révay a
lipsiusi politikai filozo6fia el6tt. Amikor ugyanis csatakrol, szovetségkotésekrdl esik sz6
a De monarchidban, szerz6nk tobb esetben is utal a Machiavelli utani politikai iroda-
lom egyik alaptételére, miszerint a politika végeredményben a hatalom megtartasarol,
illetve névelésérdl szol. Igy egy helyen azt tanacsolja — Arisztotelészt idézve -, hogy
olyan szovetségeseket kell valasztani, akik ereje meghaladja a kozépszertit, s a kozel-
ben laknak, mert igy ,az isteni kegyelem segitségével biztosabban megérizhet a ha-
talom”. Ez az arisztotelészi idézet Lipsiusnal is feltinik, igy elég valoszin, hogy Révay
onnan vette at, igaz, kicsit ,lagyitotta” a kijelentést az ,isteni kegyelem” emlegetésével
(ez Lipsiusnal hianyzik).”

Mashol Révay — amikor elmeséli nagyapja, Révay Ferenc kisérletét a budai polga-
rokkal val6é megegyezésre és a var megszerzésére — a kovetkezoket irja: ,ez aztan az
elmés mesterkedés! Azok a fejedelmek ugyanis, akik ki akarjak terjeszteni birodalmu-
kat, a hadjaratok soran eldszor meg kell hogy nyerjék maguknak az emberek hajlan-
doésagat (in expeditionibus voluntates primum sibi conciliatas habere debent), s csak azutan
kiildeni a csapataiakat a falak és bastyak megostromlasara.”™ Ez is egy gyakorlati,
jozan tanacs, amely akar a nagy mestertdl is szarmazhatott volna: raadasul a prudentia
mixta egyik eleme, a megnyerés (conciliatio) is feldereng benne.”” A szévegben mashol

70 Vetéssi Istvan levelére lasd TARNOC Marton, ,Egy ismeretlen magyar nyelvt allamelméleti munka”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965): 701-708 (a levél kozlésével); TARNOC, ,Bevezetés...”, 39-43.

71 Kalman kiraly veresége utin megjegyzi: ,lgy szoktak végzédni azok a habortk, amelyekben kevélységbsl
és élvezetb6l dithongenek, s nem okkal, vagy sziikségbél” (,tales exitus habere consueverunt bella, quibus
ex insolentia et voluptate saevitur, non ex causa aut necessitate”). Lasd REvAy, De monarchia..., 8. (It
a necessitas emlegetése is erdsiti a lipsiusi hatas gyanujat.) Kevéssel alabb azért roja meg I Istvan ki-
ralyt, mert mindenféle jogalap nélkul zaklatta szomszédait, és szitkségtelen haborukat vivott (,quod aut
excursionibus vexaret finitimos, nulla iusta de causa, aut bella gereret non necessaria”). Lasd REvay, De
monarchia..., 10. Tovabbi példak: uo., 9, 11, 21, 31, 150. V. Lipsius, Politica..., 264-269.

72 OESTREICH, Neostoicism..., 51.

73 ,Etenim si socii adiungantur, qui non mediocri valeant potentia, et in proximo habitent, fidemque
societatis servent, tutius divina adiuvante gratia imperium contineri potest.” REvay, De monarchia...,
31. A Politica vonatkozé helye: ,Socios legi suadeam, qui non mediocri valeant potentia, et in proximo
habitent.” Lipsius, Politica..., 166.

74 REvAy, De monarchia..., 79.

75 Vo. Lipstus, Politica..., 239-241.
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is megfigyelhetd, hogy Révay a haboruk, csatak kapcsan pragmatikus tanacsokat ad,
illetve kovetkeztetéseket tesz, ahol szintén feltételezhet6 a Politica hatasa.”

Van egy masik témais, ahol Lipsius, vagy tagabb értelemben a 16. szazadi tacitizmus
befolyasa teljes bizonyossaggal kimutathato: ez pedig a zsarnoksag, a tyrannis, illetve
a zsarnokka valo uralkodo6 témaja. Mar Bonis Gyorgy felfigyelt arra, hogy Révaynal
tobbszor eljon a tacitista politikai irodalom egyik kedvenc problémaéja, az ,4j ura-
lom”, illetve az ,uralkodas kezdetei”, az initia principatus. Ez egyrészt abban nyilva-
nul meg, hogy Révay figyelmezteti a mindenkori fejedelmet, mire iigyeljen regnalasa
elején.”” Am a kérdéskoér mas dsszefiiggésben is jelen van a miiben, amely kontextus
még inkabb Tacitusra vall. Az Annales legemlékezetesebb részei tudvalevéleg azok a
fejezetek, ahol a princeps kezdetben jo uralkodénak mutatkozik, de ez csupan alakos-
kodas részérdl — vagy pedig eleinte jo tanacsadok alltak mellette, mint Nero mellett —,
am az id6 elérehaladtaval el6bujik beléle a szornyeteg. A De monarchiaban feltin6en
sokszor talalkozhatunk ezzel a narrativaval, vagyis egyes magyar kiralyok zsarnokka
valasaval: a magyar tiirannoszok koziil egyedil Kalman kiraly az, aki mar kezdettdl
fogva ugy is viselkedik, a tobbiek azza lesznek. Orseolo Péter a szerzénk szerint egy
ideig ,szinlelte a természetét” (simulata aliquantisper natura), hogy aztan ujbdl felrugja
a torvényeket; II. Istvant uralkodéasa kezdetén aldas kisérte, 6 maga nyajas volt (initio
gubernationis felix et placidus), de aztan elkezdett dithongeni alattvaldi ellen (saevire in
subditos coepit)”® IV. Laszlot Révay mar egyenesen Nerohoz hasonlitja, mivel 6 is he-
lyes médon uralkodott egy darabig, hogy aztan sajat hazaja ellensége legyen.” Végiil
ide sorolhat6é Maria kiralyné, akinek uralkodasa kezdetben ugyancsak szerencsés volt
(auspicia regni Mariae fuerunt primo felicia), mivel a tanacs és az el6kel6k egyetértésével
kormanyzott (), de aztan csak Garaira hallgatott, s emiatt keletkeztek a bajok.* A tudés
koronadr lathatoéan éppen az ilyen uralkodoktol tartott a leginkabb.

,Nem lehet tehat bizni a kormanyzas boldog kezdeteiben” — vonja le a tanulsagot
Révay II. Istvan kapcsan, s ezzel elég pontosan visszhangozza Tacitus, illetve Lipsius
igen hasonld kijelentését.* Hogy mégsem csak a németalfoldi mester allhat a hattér-
ben, sejthet6 abbol, hogy Révay, amikor az 4llam régi formajanak megtartasat ajanlja
az Uj fejedelemnek, akkor a Lambert Daneau francia jogasz-teologus altal 6sszealli-
tott aforizmagyijteménybdl, s annak is a Tacitus Annalesét feldolgozo részébdl idéz.*
Kétségtelen tehat, hogy szerzénk ismerte a nagy antik historikust — még ha (csak?)

76 REVAY, De monarchia..., 93, 131, stb.

77 BONIs, Révay Péter..., 86. Amint fentebb utaltunk ra, az efféle intelmek akar II. Ferdinandnak is szélhattak.

78 REVAY, De monarchia..., 4, 9.

79 ...incidit hic Ladislaus (ut Nero primo quinquennio bonus imperator, mox cetero tempore tyrannus) in
gravem hostem domesticum.” Uo., 17-18.

80 Uo., 25.

81 ,Non confidendum ergo laetis gubernatoris initiis...” Uo., 9. V6. Tacitus szavaival: ,....inde initia magistra-
tuum nostrorum meliora ferme, et finis inclinat...” (Tac. Ann. 15.21); Lipsius hasonlé megjegyzése:
,...initia principatuum plerumque laudabilia: sed id non satis: perseverandum esse.” Lipstus, Politica..., 44.

82 REvay, De monarchia..., 38. V6. Lambertus DANAEUS, Politicorum aphorismorum silva... (Antverpiae:
Plantin, 1583), 369. Daneau nem pontosan idézi Tacitust, hanem inkabb ,szentenciakka” siriti a benne
olvasottakat, igy biztosra vehetd, hogy Révay téle meritett.
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aforizma- és idézetgy(ijteményekbdl is —, és tudatosan vette at t6le az uralkodas kez-
detével, a fokozatosan elziillé uralkodoval kapcsolatos gondolatokat, sét kifejezéseket
is.® Lipsius hatasat feltételezni azért is problematikus ebben az esetben, mert mint
emlitettem, neki nem a republikanus, zsarnokellenes olvasat volt a fontos az Annales
kapcsan. A Politicaban ugyan a zsarnoksag kiilon fejezetben szerepel, de a miinek csak-
nem a végén, s mintha a szerzd kissé kelletleniil mondana fel a kotelez6 leckét — persze
Tacitust hasznalva sorvezetéként.*

A lipsiusi Politica bevallott célja a fejedelem ,nevelése” — tehat bizonyos rokonsagot
mutat a fejedelemtiikér-irodalom miifajaval.®> Ebbél kovetkezéleg jelent6s részben az
uralkodoi erények, illetve fogyatkozasok alkotjak a tematikajat. Ezek a kulcsszavak a
De monarchiaban is viszonylag stirin el6fordulnak az uralkodok jellemzésénél,*® de ugy
tapasztaltam, hogy Révay ezek kapcsan nem reflektal a németalfoldi szerzé munkaja-
ra. Az tehat még onmagéaban nem tekinthet6 lipsiusi vonasnak, hogy az igazsagossag,
kegyesség, mértékletesség és még sok mas erény (vagy éppen a szigorusag, mint vé-
tek) mindkét szerz6énél el6fordulnak. Némileg nagyobb figyelmet érdemel a prudentia,
vagyis az ,okossag”, ,koriltekintés” meglehetdsen siird felbukkanasa Révaynal® - de,
mint jeleztem, ez a prudentia sohasem mixta, vagy ha mégis, akkor csak a harcmezén,
kiilhoni ellenséggel szemben. Az uralkodok mellett rendre felbukkanoé erénycsokrok —
vagy éppen biinlajstromok — emlékeztetnek a lipsiusi Politica tartalmara, de szorosabb
atvétel nem mutathato ki.

wLipsius csodalkozva felkialt...” — a Monita és a De monarchia torténelmi exemplumai

Végiil foglalkoznunk kell még Lipsius kései miivével, a Monita et exempla politica cimt
munkaval, amely a halala el6tti évben, 1605-ben jelent meg el6szor. A szerzé sajat
magyarazata szerint az olvasok kérték, hogy példakkal vilagitsa meg a Politicaban
elmondottakat; de erejébdl csak a Politica elsé két konyvének illusztralasara fu-
totta.®® A lipsiusi intések az alabbi médon épiilnek fel: a cim megjeldli a témat (de
superstitione); ezt koveti egy révidebb ismertetés, majd jon az allitas avagy intés (in

83 Igy aztan feltétleniil meg kell emliteniink 6t a honi Tacitus-recepci6 targyalasakor — mar csak azért is,
mert az eddigi vizsgalatokbodl kimaradt a neve. V6. BorzsAK Istvan, , A hazai Tacitus-recepcid kezdetei
(humanistaink Tacitus-ismerete)”, Studia Litteraria 17 (1979): 5-15; KECsKkEMETI Géabor, ,Tacitus és a régi
magyar irodalom”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 430-438.

84 Lrpsius, Politica..., 403—412.

85 VO. WASZINK, ,Introduction...”, 35-36.

86 Pl azigazsagossag (iustitia): REvAY, De monarchia..., 14, 58, 60, stb.; kegyesség (clementia): uo., 14, 21, 24,
31, stb. De sokszor szerepel a ,szerencse” azaz ,szerencsés sors” (felicitas), ajtatossag (pietas), a mérték-
letesség (modestia) stb.

87 III. Ott6 csaszar, llona kiralyné (II. Béla felesége), II. Géza, IIL Istvan, IV. Béla, I. Karoly, I. (Nagy) Lajos,
II. Vlad havasalfoldi fejedelem, Kasztriota Gyorgy alban fejedelem (Szkander bég), Hunyadi Matyas,
Frater Gyorgy, II. Miksa, (IL) Rudolf, Illéshazy Istvan, II. Matyas egyarant megkapjak ezt az elismerést
Révaytol (az utdbbi tobbszor). Lasd vo., 2, 10, 11, 16, 23, 36, 38, 48, 86, 95, 97, 107, 110, 111, 122, 124, 133.

88 Lrpsius, Monita..., *3v, 1-3.
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tristibus aut adversis saepe se insinuat), végill kovetkeznek az intésre felhozott torté-
nelmi példak, igen olvasmanyos, retorikus stilusban, fiktiv oracidkkal, részletgazdag
leirasokkal tarkitva.*® Az Gjabb kutatasok a mivet exemplumgyijteményként, illetve
kiralytukorként hatarozzak meg, legfontosabb eléképeként pedig Valerius Maximus
klasszikus munkajat, a Facta et dicta memorabiliat tartjak, de a megjelolt mintak kozott
szerepel Petrarca De viris illustribusa, Erasmus Adagidja, és Zwinger Theatruma is.”®

A De monarchiaban az egyetlen megjelolt Lipsius-idézet a Monitabol valo. Szerzénk
Gertrud kiralyné meggyilkolasanak elbeszélése utan citalta Lipsius csodalkozo és elis-
mer§ szavait II. Andras kiraly felé, amiért megkegyelmezett Bank bannak, gyakorolva
ezzel az igazsagossag, a iustitia erényét.” A kérdés most mar az, hogy vajon eme idé-
zésen tul masban is hatott-e ra a hajdan szeretve csodalt filologus-filozofus munkaja.

A valaszhoz azt kell megvizsgalnunk, hogy Révay is ugy kezeli-e a torténelmet,
mint Lipsius: azaz példatarnak, kovetendd és elkeriilendé tettek sokasaganak. A ta-
pasztalatunk az, hogy ugy is kezeli. Révayt nagyon sok téma érdekli a magyar histori-
aban: igy a honi jog fejlédése, intézménytorténet, az orszag teriileti valtozasai, torok-
kérdés, rendek és kiraly viszonya, klérus és politika viszonya, illetve a szent korona
és a koronazasok torténete — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.”” Ugyanakkor
gyakran él azzal az eszkozzel, hogy az adott eseményt, egy-egy kiraly cselekedetét
vagy sorsat példaként, s6t intd példaként talalja. Orseolo Péter exempluma mérték-
letességre inti a fejedelmet; I. Andras bukasa arra, hogy a biin elnyeri mélt6 - sét, a
blinnel azonos — biintetését; II. Béla leziillése azt példazza, hogy a hatalom és (ismét)
a mértékletesség nem jar sokaig egytitt (potentiae ac moderationis haud esse constans
contubernium exemplo relicto), mig IV. Laszlé gyaszos kimulasa arra figyelmeztet, hogy
az uralkodok tartézkodjanak az élvezetekt6l.”” A hasonlé széveghelyeket hosszan le-
hetne még sorolni. Egy alkalommal maga a szerz6 tanult az 6s6k példaibol (exemplis
veterum), s elmondasa szerint kivétette a ladabol a koronat, hogy meggy6z6djon annak
meglétérdl.*

Révay a fenti modszerrel egyrészt értelmezte az adott torténeti eseményt: azono-
sitotta az uralkod6 valamely erényét vagy hibajat, s ezaltal ugy érezhette, hogy kelld
magyarazatot adott a torténtekre. Masrészt az uralkodoknak sz6l6 konkrét intelmek,
figyelmeztetések, amelyeket eme exemplumma atalakulé epizodok utan megfogalmaz,

89 A babonarodl szo6l6 részt lasd uo., 12-22.

90 V6. Ann Moss, ,Monita et exempla politica as Example of a Genre”, in (Un)masking the Realities of Power:
Justus Lipsius and the Dynamics of Political Writing in Early Modern Europe, ed. Erik De Bom (et al.), Brill’s
Studies in Intellectual History 193, 97-114 (Leiden-Boston: Brill, 2011); Marijke JANSSENS, ,Rhetoric and
Exemplarity in Justus Lipsius’s Monita et exempla politica”, uo., 115-134.

91 ,Exclamat mirabundus Lipsius ob hoc Andreae factum: O multa in hoc facto insignia...” Lasd REvAy, De
monarchia..., 14. A Monita vonatkoz6 helyét lasd Lipstus, Monita..., 133.

92 A md tartalmi ismertetései: BON1s, Révay Péter..., 61-71; TOTH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 127-138.
Nemcsak a De monarchia, hanem a Commentarius esetében is tévesnek tartom azt a leegyszertsité ér-
telmezést, hogy Révay csupan lehetséges exemplumok gyijtemények tartotta volna a magyar histoériat.
V6. TESZELSZKY, ,Révay Péter...”, 111-112.

93 REVAY, De monarchia..., 4, 5, 10, 18.

94 Uo., 127.
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kétségkiviil emlékeztetnek Lipsius miivére. De nem csupan a németalfoldi szerzére kell
gondolnunk. Antonio Guevara nevezetes munkajat, a Horologium principum cimd, Mar-
cus Aureliusrol szol6 aléletrajzot — valdjaban fejedelemtiikrot — is meg kell emliteni,
amelyet Révay sokszor idéz mivében (egyszer nevesitve is),” és mintha a modszerét is
atvenné. Amikor ugyanis az elbeszélést megszakitva, a szovegen beliil, mintegy aforiz-
ma-szerten, kurziv betiivel levonja a tanulsagot egy adott esemény utan, azzal hataro-
zottan Guevara eljarasara emlékeztet.”

Tobbszor eléfordul viszont olyan eset is, amikor Révay megfogalmaz valamely in-
tést, tanulsagot, majd ezutan kiilfoldi torténelmi példakat hoz. Ez az eljaras mar egyér-
telmtien Lipsius felé mutat. A formailag is legpontosabb egyezés a Monita gyakorlataval
Zsigmond kiraly bebortonzésének elbeszélésénél figyelheté meg. Az uralkodé talzott
szigorusaga, majd emiatt elszenvedett fogsaga kapcsan Révay figyelmeztet: vigyazza-
nak a fejedelmek, nehogy a hatalmukat kérlelhetetlen szigorra hasznaljak fel (videant
itaque principes, ne summa potentia ad summum rigorem et severitatem abutantur). Majd
az intés utan jon XI. Lajos francia kiraly, aki vérengzéseiért — szol a példazat — sulyosan
megfizetett élete végén.” Hasonlo modszert kovet Révay akkor, amikor Orseolo Péter
tyrannisat beszéli el. A kiraly kényuralma kapcsan jellemzi a zsarnoksagot, ami nala
egyebek mellett azt jelenti, hogy az uralkodok csak jelentéktelen tigyekben hirdetnek
orszaggyuléseket, mert azok korlatoznak ,étvagyukat™® — itt is latszik a Lipsius és
Révay nézetei kozotti mélységes szakadék. Majd kovetkeznek az elrettent6 példak, igy
a hajdani Anglia, ahol az orszaggytlés csak formalis volt, illetve ismét XI. Lajos, aki a
rendek Osszehivasanak még az emlegetését is torvénysértésnek vette.”

Végil alljon még itt a fent mar mas szempontbol emlitett részlet, az uralkodo el-
zullésének ecsetelése II. Istvan uralkodasanal, ahol a torténelmi példa Tiberius lesz,
de Révay megidézi Nerot is.!” Itt akar kozvetlen kapcsolat is sejthet6 a Monitaval, mert
abban ugyancsak szerepel e két uralkod6, mint gyaszos exemplum a De principum
inclinatione (,,a fejedelmek lehanyatlasarol”) cimi fejezetben.' Ha viszont nem lipsiusi

95 Uo., 31. Nem nevesitett idézetek: uo., 7. (illud est gloriae ... ignoto se credit); 9. (saepe enim monarchas
.. concedit); 13. (non enim ... potiti sunt) stb. (Osszesen nyolcat talaltunk.) Az itt emlitett részek Gue-

varanal, a fenti sorrendben: Antonio de GUEVARA, Horologium principum, sive de vita M. Aurelii imp.
libri III. ([Lipcse]: Grosius, 1611), 59-60, 108, 45-46. Guevara miivére, illetve magyar recepcidjara lasd
HaRrGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben,
Historia litteraria 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 56-65. (Révayt nem emliti.)

96 Igy példaul az elsé példa Péter kiraly kapcsan: ,....usque adeo tetra bellua est, et prope fatale malum regnis,
princeps improbus.” REVAY, De monarchia..., 4. A modszert az egész miben alkalmazza. Guevara 1611.
évi kiadasaban ugy oldottak meg a kozbevetett szentenciak kiemelését, hogy azok elsé (két) szavat
kiskapitalissal szedték. Lasd GUEVARA, Horologium..., clr, clv, c2r, 2, 3, 4 et passim.

97 REVAY, De monarchia..., 30-31.

98 ,...breviter, illud agere, quod ex disciplina tyrannorum prodiit. Illi enim velut in summa potestate
constituti, turpe putantes aliorum monitis obsequi, administrationem negotiorum regni non amplius
ex consilio, sed ex libidine sua et paucorum peragunt, publicos conventus, quos ad coércendum
appetitum suum servire cognoscunt, non nisi de rebus levibus indicunt...” Uo., 3.

99 Uo., 3-4.

100 Uo., 9.

101 Lrpsius, Monita..., 118-119. A két sz6veghelyre még lasd T6TH, ,Lutheranus orszagtorténet...”, 130.
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hatassal van dolgunk, akkor ez a részlet is Révay tacitista szemléletére, Tacitus-isme-
retére hozhato fel példaként.

Osszegzés

Lipsius magyarorszagi recepcidja sokat kutatott, s meglehetésen szerteagazo6 probléma.
Az alabbiakban megkisérlem Osszefoglalni, hogy a fentiek miben jarulhatnak hozza
e recepcié jobb megértéséhez. Ugy tiinik, hogy a De constantia volt igazan népszerti
hazankban. Rimay koltészetében ez a mii hagyott mély nyomot — ahogy ezt Bene San-
dor korabbi tanulméanyaban kimutatta'® —, s amint lattuk, Révay De monarchiajaban is
akadalytalanul teret nyert a Lipsius altal Gjragondolt sztoikus elmélet a gondviselés, a
végzet és a szlikségesség viszonyarol. Ugyanigy a mulandésag melankolikus 4brazola-
sa is tobbszor feltlinik Révaynal, miként a cimadoé constantia, az allhatatossag erénye,
amely nala és Rimaynal is fontos szerepet kap.

A Politica hazai recepcidjat egyértelmuten kisebbnek és ellentmondasosabbnak kell
tartanunk. Ugyancsak Bene Sandor mutatta be, hogy Rimay a Lipsiushoz irott levelé-
ben - talan tudatosan - félremagyarazta a miivet, mégpedig a legproblematikusabb
részt, a vallas és az allam kapcsolatarol szolo fejezetet. Révay torténeti mivében pedig
nem jelenik meg a prudentia mixta, vagyis az erkolcsileg kifogasolhato politikai cselek-
vés, illetve sohasem ugy jelenik meg, hogy a szerzénk helyeselné vagy mentegetné az
uralkodonak a sajat alattvaldival szemben elkovetett blineit. Révay szerint egy esetben
lehet az uralkod¢ ilyen moédon prudens: a kiilpolitika, illetve a kiilorszaggal val6 habo-
ra soran. Ekkor szerinte is szerepet jatszhat a hideg allamérdek, valamint a hatalom
megdrzésének és kiterjesztésének nem teljesen tiszta modszerei. Ezeknél a szoveghe-
lyeknél kiérz6dik Révay szavaibol a Machiavelli utani politikai irodalom, és egyenesen
Lipsius Politicdja is, ahogy azt az igazsagos és igazsagtalan haboruk kérdése kapcsan is
lattuk. Igaz, e hatas csak feliileti, és semmiképpen sem hangsulyos.

Emellett két mozzanat esetében figyelheté meg Lipsius és a korabeli allamrezon-
irodalom befolyasa a De monarchiaban: egyrészt a zsarnoksag és a zsarnokka ziillé
uralkodé témajanak gyakori felbukkanasaban, masrészt az uralkodoéi erények és ,hi-
bak” folyamatos tematizalasaban. A zsarnok alakja er6sen tacitusi szinezett Révaynal.
A nagy antik mintakép jelenléte a miiben lehet részben kozvetlen, de bizonyosan koz-
vetett is, és bizonyosan nemcsak Lipsiustol ered.

Hatassal volt még szerzénkre Lipsius Monitaja, azaz torténelmi példatara, amely
a torténelmet Ggy lattatta, mint az uralkodé szamara hasznos és megszivlelendd
exemplumok sokasagat. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ezen a téren, vagyis
a torténelem kiralytiikorré alakitasanak vonatkozasaban Guevara Horologiumanak
hatasa szintén teljesen egyértelm(i Révaynal. Ennek a két szerzének a nyomdoka-
in a magyar kiralyok helyes vagy helytelen cselekedetei a De monarchiaban sokszor
exemplumként interpretalodnak, majd a fejedelmeknek cimzett intés utan jové kiilho-

102 BENE Sandor, ,Rimay muzsaja”, [rodalomtérténeti Kozlemények 115 (2011): 271-339.
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ni torténelmi példak még inkabb erdsitik a lipsiusi parhuzamot. A tanulsagok levona-
sakor azonban a tudos koronadr gyakran masfelé kanyarodik, mint hajdani példaképe.
Igy példaul a zsarnoksag megnyilatkozasanak tekinti az orszaggytilés mell6zését, mig
Lipsiusnak ez eszébe sem jutna (nala a zsarnoksag a fizikai erészaknal és a fegyveres
elnyoméasnal kezdédik).'®

Vagyis Révay — autonéom gondolkoddként — nem vette at kritika nélkal a lipsiusi
nézeteket. O abban a hitben élte le életét, hogy a rendi kivaltsagokat, az orszaggy-
lésen kivivott jogokat, a nemesi nemzet szabadsagat nem lehet eltorolni, kijatszani,
megkeriilni — ahogyan abban is hitt, hogy a mas felekezetiieknek is joguk van temp-
lomhoz, sajat egyhazszervezethez, és nem csupan az egyéni lelkiismeret szabadsaga
illeti meg 6ket, hanem a nyilvanos vallasgyakorlas is. Amit adaptalni tudott és akart
a lipsiusi nézetekbdl és modszerekbdl, azokat eredményesen hasznositotta; am csak
olyan mértékben, hogy az 6 rendi politikai szemléletével ne konfrontalédjanak. A leg-
szebb lipsiusi m{, a De constantia szeretete azonban — ugy latszik — nem mult el nala,
és élete utolso, gyotrelmes éveiben 6 miive, a De monarchia megirasakor is vigaszt és
utmutatast nyujtott neki.

103 Lipstus, Politica..., 403.
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BERES NORBERT
Kartigamnak emlékezetes torténetei

Kozelitések a 18. szdazad végének népszerti prozairodalmahoz

Amennyiben a klasszikus szazadfordulé prézairodalmanak kortars népszertiségét igyek-
sziink megragadni, gy annak beldtasa is szitkségszert, hogy a jelenség tisztan irodalom-
szocioldgiai megkozelitése elégtelen. Habar a rendelkezésiinkre allo forrasok lehet6vé
teszik ovatos konkluziok megfogalmazasat, a népszertiség komplexitasat a szocioldgiai
szempontrendszer hidtusai kovetkeztében csupan korlatozottan tudjuk értelmezni. Je-
len dolgozat célkitiizése, hogy az els6 hazai irodalmi sikernarrativa, a Kdrtigdm szerte-
agazo kontextusanak felvazolasan tal poétikai elemzés segitségével kozelitsen a roméan
népszertségének osszefiiggéseihez, a ,,tiindoklés” hagyomanyozodasanak dimenzidihoz.
Koztudomasu, hogy a siker eredendéen pszicholdgiai, szocioldgiai valtozdkat, az iroda-
lom vonatkozasaban mufaji mintazatokat, poétikai, retorikai, stilisztikai alakzatokat, s
nem utolsé sorban konyvkiadoi, konyvkeresked6i érdekeltségeket, kiadopolitikai meg-
fontoldsokat integral.! El6feltevésiink szerint a szovegalakitasi stratégiak tudatosan a nép-
szerliségre vald torekvés eréterében formalddtak, s f6ként azaltal nyilvanultak meg, ahogy
az erkolcsnemesité szandék (képesség) szervesen beleirddott a cselekménybe. A szoveg
erkolcsi-erkolestani vonatkozasat alakité poétikai gyakorlat tehat elengedhetetlenné teszi
a romanok moralis jellemzdivel kapcsolatos korabeli tarsadalmi, irodalmi-kulturalis fel-
tételrendszer kontextualizalasat.

A 18. szazad végi prozai alkotasok az erkolcsosség, az identitas, a nemzeti kérdések
integralasaval nem csupan felszines modon valdsitottak meg a szorakoztatas és a nevelés
korabeli kovetelményét, hanem lehet6vé tették a szovegekbe szervesen illeszkedé ideolo-
gikus mintakkal val6 azonosulast is. A szdzadvégi romanok ideologikus megalkotottsa-
gat egy kézenfekvé analdgiaval érdemes szemléltetniink, amely a Kdrtigdm és az Etelka
hasonlatossagain alapszik. Mészaros Ignac és Dugonics Andras regényeire egyértelmuen
a klasszikus szazadforduld legnépszertibb szovegeiként tekint az irodalomtorténet-iras,
kortars megnyilatkozasok hidnyaban azonban e népszertliség aligha értelmezhetd. Par-
huzamba 4llitasuk nem elhanyagolando, ha a korszak prozdjara vonatkozé dltalanosabb
konklazidkra téreksziink.

Els6 1épésben tehat a Kdrtigdm népszertiségének (sikerének) jelensége a regényt érint6
kortars diskurzusok, dicsérd és elitéld szélamok parbeszédébol latszik megkozelithet6nek.

*  Aszerz6a DE-BTK Irodalom- és Kultiratudomanyok Doktori Iskola PhD-hallgatéja. A tanulmany 2019-
ben elnyerte az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete altal alapitott Hopp Lajos-dijat.

1 VARINE SziLAGYI Ibolya, ,Siker-minta, siker-ideoldgia és retorika”, in A siker lélektana: Szocidlpszicho-
logiai és szociologiai tanulmdnyok a sikerrdl, szerk. VARINE SzZILAGYI Ibolya és SoLymosI Zsuzsa, 17-41
(Budapest: Hatodik Sip Alapitvdny - Uj Manddtum Kényvkiadé, 1999), 17.
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Hagyatékrevizio

Mészaros Ignac elséként publikalt mtivének korabeli népszeriisége alaptételként
rogzilt az irodalomtorténetben. Noha a megszdlalasok rendre megerdsitik a Kdrtigdm
népszertiségének tényét, egyszersmind egy joindulatt lemindsitést is megfogalmaznak,
figyelmeztetve, hogy ,,csupan” egy romanroél van sz6. E kétosztatu diskurzus, habar ref-
lektalatlanul 6rokitédik az irodalomtorténeti hagyomanyban, egy nagyon markans értel-
mezési konstrukcié eredményeként sziiletett meg, amely egy irodalmi (nyelvi, stilisztikai)
paradigmavaltas kazinczyanus képzetében nyer értelmet. E valtas els6 1épését Kazinczy
elképzelésében az 1789-ben publikalt Bdcsmegyey dszve-szedett levelei jelzi, amelynek elvi
alapzatat a Bardczi Sandorra torténd hivatkozds, a mintakovetés deklarativ kinyilatkoz-
tatasa képezi. Mivel Bardczi irodalmi tevékenységét egykoron elhomalyositotta Mészaros
népszertlisége, Kazinczyra mint ,hii tanitvanyra” harul a feladat, hogy felmutassa Baroczi
(f)elsd(bb)ségét Mészarossal, s egykori népszertiségével szemben. Kazinczy célkittizése a
kontinuitds felmutatasaval egy stabil hivatkozdasi pont megteremtése, marpedig ehhez Ba-
roczi irodalmi tekintélyének ,rehabilitalasdra” van sziikség. Gesztusaval utdlagos ,.elég-
tételt” kivan szolgaltatni mesterének, dhatatlanul atértelmezve a Baroczi ,,tiindoklésére”
arnyékot vetd szerzk és miivek megitélését. Ismét ,,6 az itélkez6, neki van joga bebocsa-
tani és kizdrni szerzéket és szovegeket a kinonbol”,? kanonizacios elképzeléseivel ugyan-
is nem férhetnek 6ssze a Mészaros Ignac tipust szerzék, s a Kdrtigdm tipust szovegek.
Ez a gondosan megmunkalt narrativa és kanonelképzelés a Kdrtigdm jelent8ségét id6vel
hatarozottan a feledés homadlydba utalja: a Bdcsmegyey Oszve-szedett levelei (helyi érté-
ku) sikerével Kazinczy elérte azt, ami Bardczinak nem sikeriilt.> E markans (jorészt csak
Kazinczy gondolkodasaban hangsulyos) ellentét koncepcidzus, évtizedeken at munkalt,
s a kanonteremtés Osszefiiggéseiben értelmezhetd elgondolas az iré onéletrajzi emléke-
zéseiben kap végleges format, melynek lényege a Kdrtigdmra jellemz6 elbeszéléi stilus,
nyelvezet és izlés levéltdsa a sajatjaval. Onéletirasaiba foglalt Kdrtigdm-reminiszcenciai,
az allandosult szoszerkezetek és tipikus minésit6 jelz6k nem csupan Kazinczy személyes
izlésprincipiumait szemléltetik, hanem az altala preferalt szerz6k, elsédlegesen Bardczi
munkassaganak explikaldsan keresztiil felerdsitik a Kdrtigdm-olvasdktdl valo tudatos el-
hatarolodast is. Végérvényesnek tekintett, ex cathedra jellegli kinyilatkoztatasaiban Ba-
roczi neve értékképzé funkcioba 1ép, egyértelmtien reprezentalva a Bardczi és Mészaros
kozotti értékhierarchiat. Emlékallitasa el6bb a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsokban publikalt

2 HAsz-FenER Katalin, ,A kdnon épitésének és leépitésének stratégiai Kazinczynal: A Bdcsmegyeinek gyot-
relmei”, in A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATs Jozsef, 37-56 (Pécs: Kijarat Kiado,
2000), 40.

3 Borbély Szilard figyelmeztetése szerint a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei sikerének tényét tavolsagtartassal
érdemes kezelni, hiszen a jelenségre vonatkozo reflexiok tobbsége Kazinczytdl szarmazik. ,,Ezért nem itél-
het6 meg targyszertien a Bacsmegyey korabeli fogadtatdsa, mivel Kazinczy elfogult visszaemlékezése lett az
alapja azoknak a Toldytol induld irodalomtorténeti konstrukcioknak, amelyek a magyar regény torténetét
a Mészéaros Ignac Kdrtigdmjat kovetSen a Bdcsmegyey elsé kiaddsara épitik fel”. Kazinczy Ferenc, Fordi-
tdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskitetek, kiad. BoproGr Ferenc Maté és BORBELY
Szilard, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2009), 787. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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1 a

nekrolégban,* késébb ennek tanulmdannya bévitett valtozataban, majd Bardczi miiveinek
nyolckotetes kiadasaban érte el csticspontjat.®

Kazinczy fiatalkori élményeinek ,athangszerelését” lényegében kettSs célkitlizés
motivélta. ElsGsorban személyes esztétikai, izlésbeli kompetencidjanak felmutatisan
munkalkodott, amely Osszeférhetetlen a Kdrtigdm és a hasonld populdris szovegek ked-
velésével. Masodsorban a literatura izlésmeghatarozé szerepének atrendezésével kisér-
letezett egy paradigmatikus valtas keretei kozott. Minthogy Kazinczy torekvései a sajat
izlésprincipiumain keresztiil, a kinonteremtés osszefiiggéseiben valnak értelmezhetévé, e
szerepet Mészarosrol Bardczira, ennek ,utddaként” pedig magara kivanta athelyezni. E ka-
zinczyanus értelmezési konstrukcié alapvetden oncéla indittatasbol, személyes vonatko-
zasban és esztétikai szempontrendszer szerint interpretalta a Kdrtigdm népszertségét,
egyszersmind a popularis mtvekhez fliz6d6 viszony késébbi alakulasat is.®

Kazinczy értékitélete hosszu évtizedekre megalapozta a Kdrtigdmmal kapcsolatos iro-
dalomtorténeti diskurzust, reflektalatlan forméban 6rokitve tovabb megnyilatkozasait,
elhomalyositva a regény népszeriiségére vonatkozd egyéb szdlamokat. Gyakran hangzik
el a szakirodalomban, hogy a mt kozkedveltsége explicit nemtetszést véltott ki szamos
kortdrs literatorbol. Bessenyei példdul gunnyal emlegeti, hogy mig a gorog-latin auktorok
munkaibodl és a Kdrtigdm koteteib6l ezerszamra talalhatok példanyok orszagszerte, addig
az altala preferalt filozofiai szovegekkel, példdul Locke munkdival alig talalkozni.” Test-
értarsa, Barcsay Abraham a szoveg sikeriiletlen magyarsagan méltatlankodik Orczy Lé-
rinchez irott levelében,® kétségbe vonva annak létjogosultsagat is, ellentétbe allitva Bardczi
Marmontel-forditasaval, amelyet a nemzeti kultarat gazdagité ,,ajandéknak” tekint.” Hogy
Kazinczy el6tt mennyire volt ismeretes Barcsay szoban forgé allasfoglalasa, nem tudjuk.

Miel6tt azonban ugy tiinhetne, hogy a Kdrtigdm sikertorténete csupan egy
kazinczyanus konstrukcid atvétele, vessiink egy pillantast azokra a korabeli forrdsokra,
amelyek tdrgyilagosabb forméban, elSitélet-mentesen viszonyultak Mészaros forditasa-

4 Kazinczy Ferenc, ,Baroczy Sindor’ Emlékezete”, Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1810. marc. 24., 195-198.

5 Vo. MEzer Marta, A kiadé ,manddtuma”, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 15
(Debrecen: Egyetemi Kiado, 1998), 93, 101-102, 111, 112, 128-129, 146-147, 155-157, 168-169.

6 Bdovebben: BERES Norbert, ,,Kultivalt recepcié (Mészaros, Kazinczy, Baroczi)”, Széphalom: A Kazinczy
Ferenc Tdrsasdg Evkonyve 28 (2018): 19-27.

7 »Meny egyik Orszag szélirdl, a masikig, koszond meg ha négy Lokot tanalsz; ugy de ellenbe lelsz Virgiliust,
Homerust, Kemény Janost, Kardigant [sic!] ezeret is.” BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, kiad. Biré Ferenc,
Bessenyei Gyorgy 0sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 374. V6. KOkAY Gyorgy, , A konyv és
a konyvtar szerepe Bessenyei Gyorgy életében”, Magyar Konyvszemle 113 (1997): 225-229, 227.

8 ,Most jut eszembe hogy minap Posonbol Landerer Uram Kedveskedésibiil bizonyos Kartigim T6rék
Kis Aszszony térténetit nyomtatasba vettem. Ottis hadtam B. Készi szomszédomnak mert igen izetlen
magyarsigunak lattzat lenni”. Barcsay Abrahdm - Orczy Lérinchez, 1773. augusztus 9., in Mennyei ba-
rdtom!: Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), kiad. EGyep Emese, Erdélyi tudoményos
fiizetek 236 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001), 96.

9 ,Baroczi Marmontelt, és a Moralische Briefe zur Bildung des Herzens Magyar vilagunknak ajandékozta:
minden ordn varom.” Barcsay Abrahdm - Orczy Lérinchez, 1775. augusztus 12., in Mennyei bardtom, 121.
V6. EGYED Emese, ,,A Barcsay-lira: Az alkalmisdg mint a személyesség valtozata”, Nyelv- és Irodalomtudo-
madnyi Kozlemények 39, 2 sz. (1995): 109-122, 115.
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z.!” Tudomasunk van kollégiumi konyvallomanyban, pesti,' gydri'? olvasokabinetben,

egyhazi (Androvics Miklds)" és vilagi (Mogyorossy Janos)** magankonyvtarakban talal-
hat¢ példanyokrol. Mészaros sz6vege harom Landerer-féle, a szerz6 altal autorizalt kiadast
ért meg,"” tovabba egy negyedik (idérendben masodik) kolozsvari edicidt, bar ennek ese-
tében felmeriil a kalozkiadas lehet6sége.' Noha a korszakban a hirlapok még viszonylag
kevés ismertetést kozolnek, a Magyar Hirmond¢ 1781. aprilis 11-ei cikke lelkesedéssel tu-
dosit a Kdrtigam 0jboli kiadasardl, reflektalva az tjabb s ujabb edicidkat életre hivo nép-
szerliségre. Az 1780-as kiadas érdemei kozott emliti, hogy az javitott, kiegészitett valto-
zatban, a sz6vegben taldlhatd énekekhez kapcsolddd kottakkal keriilt a nyilvanossag elé:

10

11

12

13

14

15
16

Ritka szerentse az, hogy a Magyar Tud6soknak konyveik tobb izbenn Gjonnan ki-nyom-
tattassanak. E szerentsével méltan ditsekedhetik Bodo-Bari és Nagy-Lutséi Mészdros
Igndtz Uram; kinek Kdrtigdm nevet viseld jeles kéltemény(i konyvét ugy annyira meg-
kedvellették a Magyarok, hogy az 1772dik esztend6tél fogva, mellybenn leg-el6szér vi-
lag eleibe botsattatott, Gjra két izben vétetett a nyomtato sajtd ala: ugy-mint Kolozsvaratt
1778bann és Kassan 1780bann. Ezen utélb emléttetett masod rendbéli Posoni vagy-is Kas-
sai nyomtatds, az eldbbenieket sokkal fellytl haladja; mivel azt, az Iré mint-egygy Gjontan
munkaba vette, sok helyekenn jobbitgatta, tsinositotta, toldozgatta, s az énekeknek notdi-

Forrasa a Menander alnév alatt publikalé David Christian Walther regénye. V6. Der unvergleichlich-
schonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebesgeschichte, Zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet
von MENANDER (Zu finden in der Franckfurter und Leipziger Messe: An. 1723). Ennek el6zménye vél-
hetéen Johann Leonhard Rost (1688-1727) Meletaon alnév alatt publikalt muve: Die Tiirckische Helena:
Der curieusen und galanten Welt in einer Liebes-Geschicht, Zu betrachten abgebildet Von MELETAON (Ge-
druckt im Jahr Christi: 1710).

Moséczi Institoris Gabor katalogusa a kiilonféle romanokat, koztiik a Kdrtigdmot egy heterogén csoport-
ban tiinteti fel, az Gn. Kiilombféle Kronikdk, Torténetek, Historidk, Romdnok, Orvosi ’s mds elegyes Kony-
vek kozott. Vo. LEces Karoly, ,A pesti magyar olvaso-kabinet megalapitasa és konyvalloméanya”, Magyar
Konyvszemle 75 (1959): 345-356.

»Gyorben is, a’ hol pedig mar inkabb el ségorosodtak Hazdnkfiai, mint masutt, igen mohon kapjik a’
Magyar Konyvek’ olvasasat. Melly 6rom, mid6n az ide valé Konyv Tarhazatskdban, ez, Kasszandrdt,
amaz, Jungnak éjtszakait; egy Magyar Nimfa az érzékeny Leveleket, mas Kartigdmot, vagy Révaynak
tsiklandoztaté hivsdggal fiiszerszamazott Enekeit kéri és kapja olvasasra.” Hadi és Mds Nevezetes Torté-
netek, 1790. jan. 15., 67. [Kiemelések az eredetiben - B. N.] V6. Kokay Gyorgy, ,Az elsé magyar kolcson-
konyvtarak torténetéhez”, Magyar Konyvszemle 73 (1957): 271-275.

V6. BrTskEey Istvan, ,,Androvics Miklds egri konyvtara 1777-ben”, Magyar Konyvszemle 90 (1974): 325-
331.

V6. DusNokr Jozsef, ,Egy kisvarosi nemes (Mogyorossy Janos) konyvei és muveltsége”, Magyar Konyv-
szemle 108 (1992): 227-238.

1772',1780%, 1795°.

A szakirodalom nem jutott egyértelmii konszenzusra a kaldzkiadds lehetéségével kapcsolatban. May Ist-
van Mészaros Ignac Méria Terézidhoz intézett, a szerz6i dijjal és a kalozkiadasokkal foglalkoz6 kérvénye
alapjan arra kovetkeztet, hogy a Kollmann Jozsef Ferenc kiaddsaban megjelent kolozsvari edicié vélhe-
téen a szerz6 tudomasa és engedélye nélkiil jelent meg. V6. MAY Istvan, ,Kérvény Maria Terézidhoz a
rablokiadasokrol”, Magyar Konyvszemle 87 (1971): 328-330. Korabban a kérdést vizsgélva Trécsdnyi Zol-
tan mas allaspontra jutott: TROCSANYI Zoltan, ,Rablé kiadés-e a Kartigam kolozsvari, 1778-i kiadasa?”,
Magyar Konyvszemle 72 (1956): 244-246.
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val-is bovitette. Ennek elejébe fiiggesztett el6l-jaro beszéde végénn mas nevezetessebb kész
munkaival-is biztatja az Hazat. Tiszta szivb6l dhajtjuk, hogy ezek-is vilagra jovén, olly ked-
vet taldljanak mindenek el6tt, mint amaz els6 munkéja.”

Hamarosan elkészil szlovak," késébb roman'® nyelvii forditasa, roviditett valtozatai pe-
dig a 19. szazad derekan ponyvakiadvanyként® is megjelennek.?' Kazinczy szerint Batsa-
nyi valdsdggal imadta,? kettejitk viszonyanak kontextusaban azonban e lelkesedés emli-
tése pejorativ mellékzongéket is hordoz. Batsanyi Bardczihoz irt, a Magyar Museumban
publikélt levelében nevezetes {roként utal Mészarosra,> Anyos P4l tobb episztoldban is
elragadtatassal nyilatkozik a regényr6l.* Anyos és Mészaros kapcsolatardl csupan a vonat-
koz episztolakon keresztiil vannak ismereteink, ennek elsé nyoma az Anyostél irt 1779.
szeptember elsején keltezett kolt6i levél. Késdbb hangzatos, Sindor herceg és Krisztina
szerelmi torténetének kulcsmozzanataira reflektald kolteményt intéz Mészaroshoz,* ame-
lyet dlnéven (Dobokai Sarkozi Istvan) nyomtattak ki a Kdrtigdm masodik kiaddsaban.
Ebben félre nem értheté modon utal Mészaros szovegének népszertiségére, az olvasoko-
z0nség elragadtatasara: ,Méltan ditsekedhettz tollad erejérél / Mert borostyant kaptal
nemzeted szivér6l”.*® Mivel kevés szovegforrassal rendelkeziink a roman népszertiségét
illeté korabeli reflexiokrdl, Anyos koszonté kolteménye kivételes, jollehet természetes

17 Magyar Hirmondd 1781. 4pr. 11., 228-229. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

18 Szlovak forditdsa: Pti dobyti Budinského zdmku do zajeti kiestanského padlé Kartigam tecené (potom
Krystyna nazvané) turecké sle¢ny, kisassoriky, idké a pamdtné P¥ipadnosti, které v uherském jazyku pan
Ignac Mészaros, v slovenském pak Michal Semian, pti Cirkvi Evang. Pezynské, slovensky slova B. Kazatel
vydal (V Pre$purku: nakladem Antonina Léwe, knihkupce, 1790). V6. Csanpa Sandor, ,Az els§ magyar
regény és verses betétei — szlovak forditasban”, Irodalmi Szemle 29, 2. sz. (1986): 154-161.

19 Roman forditasa: loan BARAC, Patimile cele mari si minunate ale unei madamoizelle cu numele Cartigam,
care fusese fiica unui Pasd turcesc anume Ibrahim de la Anadol si ia cdzuse in robia crestinilor cdnd au
batut pe turci si i-au scos din Tara ungureascd, din Buda capitala {arii, unde ldcuise Pasa turcesc mulfi ani,
apoi fu botezatd Hristina in Pariz si facutd grafitd, 1845. A forditas kéziratban maradt.

20 Ponyvakiadasok: Beglerbég torok vezér Kartigdim lednydnak élete a budai vdr bevétele utdn (Pest:
Bucsanszky Alajos, 1873); Beglerbég torok vezér Kartigdm lednydnak élete a budai vir bevétele utin: egy
lelket nemesitd, szivet miveld és erényt képzd igaz torténet (Budapest: Rozsa K. és neje, 1897).

21 VO6. MAy Istvan, ,,Az els6 magyar heroikus regény”, Studia litteraria (1966 [szerk. BARTA Janos és BAN
Imre]): 3-24, 4.

22 Kazinczy Ferenc Szemere Palhoz, Széphalom, 1817. majus 7., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-
XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARpoNYI Kldra
és FULOP Géza, (XXIV:) OrRBAN Laszlo, (XXV:) So0s Istvan, 25 kot., 3428. lev. (a tovdbbiakban: KazLev
+ kotetszam), 15:181-185 (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 182-183.

23 V6. Els6 folyéirataink: Magyar Museum, kiad. DEBRECZENI Attila, 2. kot., Csokonai konyvtar: Forrasok,
Régi kortarsaink 11 (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2004), 1:65.

24 Vo. Bardtsdagos mulatozdsok: Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as évekbdl, kiad. LABADI Gergely, Régi
magyar koltok tara: XVIII. szdzad 13 (Budapest: Universitas Kiadd, 2012), 256, 258, 259-260, 296.

25 Uo., 297-298. V6. Buda virdnak viszsza-vételekor a’ keresztények fogsagiba esett egy Kdrtigim nevii to-
10k kis-aszszonynak ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly kiilonos fel-jegyzésekbol magyar
nyelvbe foglalta bodébadri, és nagy-latsei MEszAros Igndtz (Posonyban és Kassan: Landerer Mihaly’
koltségével és betiiivel, 1780%), [11-12.]

26 Bardtsdgos mulatozdsok..., 298.
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moddon atpoétizalt dokumentuma a Kdrtigdm olvasottsaganak. Csokonai is bizonyosan
ismerte a Kdrtigdmot, miiveiben taldlunk utalast ra,” Kolcsey A’ vaddszlakban emliti,?®
Pet6fi soraiban mint a maradi izlés reprezentansa jelenik meg.?” Déryné Széppataki Roza
visszaemlékezéseiben emliti a Kdrtigdm fiatalkori olvasasanak oromeit,” Fay Andrés
emlékirataiban a kazinczyanus szemlélet tovabbélésének egyik konkrét esete mutatkozik
meg.” Hatasa felfedezhet6 a késébbi szerzénemzedék tobb alkotaséban: a recepcié Dugo-
nics Andras, Szekér Joachim, Guzmics Izidor és Palffy Sdmuel szovegeiben mutathato ki.*
Tobb évtizedes ,tiindoklése” a fennmaradt forrasokat tekintve a 19. szazad kozepéig tart.
Mészaros feltételezhet6en tudatosan reflektdl a Kdrtigdm kelendéségére, amikor a
masodik kiadas el6szavdban a regény népszertiségére, olvasottsagara hivatkozik, bizvan
abban, hogy a masodik edici6 hasonlo érdeklddésre szamithat az olvasok6zonség korében:

Hogy ¢ munkamat elso ki-addsiban a’ kegyes Hazdnk annyi hajlanddésaggal méltdz-
tatott fel-venni, hogy ennek bizonyitdsaval annak jeles szamu elso nyomtatasbéli példai
kevés esztendok alatt el-keltek légyen, valaminthogy ebbél azt itélhetem, hogy a’ maso-
dik nyomtatdsban-is a® Nemes Hazdnknak tekéntete eleibe jonni merészelhet, ugy €’ ju-
talmat arra forditott faradsagomnak, és red tett koltségemnek veszem 6rokés, és illendo
héaladatossaggal. Mellyet-is tehat hogy nem killomben, mint valamelly szép Magyar 6ltoze-
tet néminémii ékességgel, vagy him-varrassal ki-varva kellemetesebben a’ mostani Vildg-

27 V6. CsokoNal ViTEz Mihaly, Szinmiivek, kiad. PUk ANszKYNE KADAR Joldn, 2. két., Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978), 2:7; Csokonar1 ViTéz Mihaly, Szépprozai miivek, kiad.
DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 119, 135.

28 ,Rimai kiiirité a’ poharat, szemeivel végig futd a’ tdrsasagot, Andahdzira mosolygott, és sz6la: »tudok egy
szép torténetecskét, érzékenyt: mint Kartigim Kisasszony historidja.«” KoLcsey Ferenc, ,A’ vadaszlak”,
in KOLcsEY Ferenc, Szépprozai miivek, kiad. SziLAcyr Marton, Kolcsey Ferenc minden munkai, 64-91
(Budapest: Universitas Kiado, 1998), 71. Devescovi Balazs hivta fel ra a figyelmet, hogy a novella tobb
ponton is hangstlyosan igyekszik elkiiloniteni magat a romanirodalomtdl. V6. DEvEscovr Balazs, ,,Ki-
sértetek A’ vadaszlakban”, in Klasszikus — magyar - irodalom - torténet, szerk. DAJk6 Pal és LABADI
Gergely, 361-382 (Szeged: Tiszatdj, 2003), 375-377.

29 ,Konyvtdra van szobaja ablakan. / A konyvtar disze Szigvart, Kartigam.” Petdfi Sandor dsszes versei, kiad.
KERENYI Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2005?%), 156. Nem véletleniil keriilt motto-
ként Margécsy Istvan Szigvdrt-tanulmanya elé. V6. MARGOCSY Istvan, ,,Szigvart apologiaja”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 102 (1998): 655-667, 655.

30 ,,Holvegyek szép konyvet? Elmentem a postamesterhez, gondoltam, annak kell konyvének lenni. Kaptam
is, és ki volt boldogabb, mint én: Kartigdmot és Erbidt. O istenem! hogy elsirtam f5l5ttdk.” Déryné em-
lékezései, kiad. REz Pal, 2. kot., Magyar szazadok (Budapest: Szépirodalmi, 1955), 1:52. [Kiemelések az
eredetiben - B. N.]

31 ,Azakkor magyar szépirodalom sziik-kevés anyagot és format szolgaltathatott az aestheticai izlés képzé-
sére. A critica is inkabb csak nyelviink grammaticdja koriil forgott. Gydngyosi, Dugonics, Bdréczy, Péczely,
Gvaddnyi és Mdtydsi munkaik, Kartigdm, Argirus, Kassandra, Szigvart, s még egypar mas regények
képezték nagy részben a magyar szépirodalmi olvasmanyt; de nemesebb aestheticai szikrdkat egyediil
a magyar »Orpheus«, »Minerva«, »Muzeumc folydiratok s KaziNnczy FERENC dolgozatai és forditasai
ébreszthettek az ifjusagndl.” Kozli: HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniild és kozosségi irodalmi programok a
19. szdzad elsé felében: Fiy Andrds irodalomtorténeti helye, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum
litterarium 21 (Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2000), 248. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

32  MAY Istvan, ,Kartigam-hatasok irodalmunkban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 78 (1974): 215-221.
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nak visgalddo szemei eleibe dllitandm, ujobban meg-olvastam, imitt amott itéletem szerént
talimtan jobban tetszendé magyardzatokkal meg-jobbitottam; az énekeknek tulajdonos
notait-is hozza tettem, és a’ torténethez illo rovid erkoltsi tanitéssal fejesztem-be fo rendre
vitt szerentséjét KARTIGAMNAK. Tselekedtem ezt a’ koz mulatsignak kedvéért, és annak-
is, a’ ki ezt-is sajtdja ald vévén, Hazankat naponkint annyi egyéb szép, hasznos, és tGjsagos
nyomtatdsival 6rvendezteti, ditséretes buzgosagaért. Tellyes reménységgel vagyok, Kegyes
Olvasé! hogy ¢’ méasodik ki-addsaban-is munkamat azon kegyességgel fogod mértékelni,
mellyel az elsot. Ha ezt tapasztalom, ugy fogom mas nevezetesebb kész munkdimmal az
idonek és szerentsének engedelme szerént tovabb-is kedvedet, és hasznodat keresni.*

Mészéaros érvelésében - illeszkedve az el6sz6 vonatkozé kitételeihez — az erkolesi tani-
tds a ,kozmulatsdg”, vagyis a szérakoztatds funkciojat igyekszik magdra olteni. Altald-
ban jellemz6 a korszak literatoraira, kiillonosképpen a romanok szerzdire, hogy reflektiv
el@szavakban, ajanldsokban igyekeznek felmutatni alkotdsuk didaktikus vonatkozasait,
torténetiik erkolcsnemesité szandékat. Mészaros a Kdrtigdm erkolcsi célzatossagara nem
csupan a szoveg paratextusaiban tesz figyelemfelkeltd megjegyzéseket, hanem késébbi
miveiben is reflektal legmeghatdrozébbnak tekintett alkotdsara. Utdlag a Montier asz-
szony’ levelei el6szavaban teszi reflexid targyava a Kdrtigdm erkolcsi olvasatat, 6sszekap-
csolva 4 kotetének az erkolestani hagyomanyokon nyugvé értelmezését azokkal az in-
terpretacios kddokkal, amelyek a korabbi alkotaséra jellemz6k:

Kartigdmnak torténeti oda példaznak voltaképen, minii okossaggal kell a” hajadon személy-
nek egy férjfitival valo esméretségbe, szeretetbe, és hazassagba ereszkedni. [...] Es ugyan azon
kotelességeket akarom én itt Montier Aszszony leveleiben el6adni, mellyekkel hazassagba
lépett egy személy (ha az Istent mindenkor gy szemei el6tt viseli, mint e’ konyvben meg-irtt
ifjd Mark-Grofné viselte) férjéhez valo okos maga-viselése dltal igaz f6ldi szerentséjét lelki
vigasztaldsival egyiitt szerezheti. Elj hasznodra, ékes nemt Olvaso!*

Ugyanazon év majusdban a Magyar Hirmondo is hirtl adja a Montier asszony’ levelei
megjelenését, gyakorlatilag sz6 szerint idézve a szerz6i eldszoban lefektetett gondolato-
kat.*® Utolagos visszatekintésébdl egyértelmiien lathatd, hogy a Kdrtigdm a szerzéi ér-
telmezésben is a korabeli erkolcstanok hagyomanyat koveti.* E reflektalt pozicionalds
a romanok koril kialakulé diskurzus, a mtifajt illetd, rendszerint differencialatlanul le-
mindsité (gyakran az erkolcsrombold hatdsra hivatkozd) vélekedések osszefiiggésében
el6késziti azt a gyakorlatot, amely megprobdlja elkeriilni a kés6bbi elutasité retorikékat,

a mivek erkolcsi vetiiletét érhetd kritikakat.

33 MESZAROS, Buda vdrdnak..., 1780, [5-6.]

34 Montier aszszonynak a’ maga lednydval el-férjezett *** Mark-Grofnéval kizlott taniisdgos igen jeles, és
mindenféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos Levelei, Németb6l Magyarazta Bodo-Baari
és Nagy-Lutséi MEszARros Ignatz (Pesten: Trattner Matyas bettivel, 1793), [oldalszam nélkiil].

35 Magyar Hirmondd, 1793. maj. 24., 736-737.

36 Vo. Bépi Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hdttere, Csokonai
konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 46 (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2010), 85-86.
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~Kozegellendllds

Koéztudomadsud, hogy a klasszikus szdzadfordulds regények legitimécids folyamataban
megkeriilhetetlen szempont a mtvek erkdlcsre gyakorolt hatasa. Elfogadtatasuk tobb év-
tizedes periddusaban hangsulyos poziciét foglalt el, hogyan képesek e szévegek, részben a
moralfilozofidk helybe [épve, az erk6lcsnemesités kovetelményének teljesitésével etikailag
igazolhatdvd tenni a sokak szemében nemkivanatosnak tekintett miifajt.”” Korai szép-
prozank ugyanis egyszerre allt az érdekl6dés és a tdmaddsok centrumdban, hiszen a
Nyugat-Europabdl érkezé galans irodalom, a szélséségesen erotikus, gyakran pornograf
tartalmakat kinal6 prézai alkotasok népszertisége® alkalmat adott minden hasonlé sz6-
veg iranti bizalmatlansagra, az elutasitd retorikak alkalmazdsara.*® Nem véletlen, hogy
a tiltott, alapvetden illegalis csatornakon keresztiil bedramlé libertinus irodalom arnyé-
kaban az eruditus kulturalis elit, de leginkabb az egyhazi, hitvédé értelmiség minden
szépprozai alkotast veszélyforrasként interpretalt. ,,A szerelmes torténetek barmilyen
formajanak erkolcsi elitélése egyébként nagy hagyomanyokra tekint vissza a megel6z6
szazadok egyhazi irodalmaban, s még egy ideig nem is vesztett erejébsl.™”

A szazadfordulés romanirodalom kortars megitélését tekintve tanulsagos utalnunk
a korai, s viszonylag kései allasfoglaldasokra, annak érdekében, hogy ravilagithassunk az
erkolesi hasznossagra értékméréként hivatkozd stratégiak hossza idétartamu (bar val-
takozd eredményességil) szerepére. Noha az olvasmanyok szérakoztatd szerepének fo-
kozatos el6térbe keriilésével a korabbi merev, kizarolag az erkolcsi hasznossagra figyel6
értékmérdék fellazultak, a romant mordlis példazatként értelmezé felfogasok még hosszu
évtizedekig éreztették hatasukat. Az erkolcsrombolonak tekintett olvasmanyok veszélye-
ire mar a szazad derekdn megérkeztek az elsé reakciok az egyhazi értelmiség részérél,
felekezeti hovatartozastol fiiggetlenil.! Legyen sz6 Jéan-Frédéric Osterwald francia re-
formatus prédikator magyarul viszonylag koran megszolalé miivérél,** Alexovics Vazul
palos szerzetes*’ vagy Laszkalner Antal veszprémi kanonok értekezésérél,** valameny-

37 V0. SzajBELY Mihdly, ,Idzadnak a’ magyar tollak” Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordban, a 18. szdzad kozepétél Csokonai haldldig, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai-
Universitas Kiadd, 2001), 184-191.

38 V0. GrANAszTOI1 Olga, ,,A libertinus irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon”, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 104 (2000): 393-404.

39 GRANAszTOI Olga, ,,Cenzira, hitvédék, konyvkereskeddk és olvasok”, in A magyar irodalom torténetei:
A kezdetekt6l 1800-ig, fészerk. SZEGEDY-MAszAk Mihily, szerk. JaANkoviTs Laszld és OrRLOVSzKY Géza,
356-368 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 656—657.

40 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdci6 és elkiilontilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 411.

41  GRANASZTOI, ,Cenzura, hitvéddk...”, 663.

42 A’ keresztyének kozott ez id6 szerént uralkodé Romlottsdgnak kiitfejeirdl valo Elmélkedés, Melly Frantzia
Nyelven irattatott OSTERWALD Friderich Janos, A” Neocomumi Helvet. Confession 1évé Eklésianak Lel-
kipasztora altal; és Mostan Magyar Nyelvre fordittatvan ki-adattatott (Debrecenben: Nyomt. Margitai
Janos, 1745). V6. GRANASzTOLI, ,,Cenzura, hitvédok...”, 658-659.

43 [ALexovics Vazul], A’ Konyvek’ Szabados Olvasdsdrdl két f6-tzikkely. Irta A. B. P. A. 1. T. N. T. (Pestenn:
Nyomtattatott Patzké Ferentz’ bettivel, 1792).

44 LASZKALNER Antal, Ertekezés a’ konyvolvasasrol (Pesten: Beimel Josef” betiivel, 1832). Szempontrend-
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nyi egyhdzi szerz6t foglalkoztatta a prozai olvasmanyok hatdsa a keresztény erkolcsre
és értékrendre, csaknem azonos (s az évtizedek multan lényegében statikussa rogziilt)
érvkészletet mozgositva a nemkivanatosnak tekintett szovegekkel szemben. Megitélé-
stik szerint a nem kell6 elévigyazatossaggal megvalasztott, onfeledt mddon fogyasztott
(alapvetéen szoérakoztatdsra szant) romanirodalom természetes katalizatora a kicsa-
pongo, erkolcstelen életvitelnek, a tisztatalan és romlott magatartdsnak. Habar kriti-
kai allasfoglalasuk csupan egy sziikebb kor klerikus hangoltsagt szemléletére alapozva
nyilvanitotta ki rosszallasat, az ellenz6k tabora hosszu ideig valtozatlanul megmaradt, s
elutasit6 szellemiségitkbél a roman egyértelmi népszertiségének, irodalmi megszilardu-
lasanak idGszakaban sem engedtek. Sokatmondé példa e kovetkezetes ,,allhatatossagra”,
hogy Osterwald és Laszkalner értekezése kozott csaknem szaz esztend6 telik el.

»A tarsadalmilag haszontalan, kikapcsolddasként izott olvasast egybehangzodan el-
itélte minden mértékadd féorum, de ez az alapveté kifogas az egyhazi ellenzék részérél
nem ok nélkiil egésziilt ki az olvasas kozvetitette atfogo szekularizaciotol és a keresztény
értékrend elhagyasatol vald félelemmel is.”® Minthogy az erkolcsre, az dllamra és az egy-
hézra veszélyesnek tekintett konyveket az allami és egyhazi cenzura egyarant tiltdlistara
szamtzte, s térhoditasukat minden eszkozzel igyekezett megakadalyozni, a konyvelle-
nes mozgalmakkal parhuzamosan virdgzasnak indultak az azokat kijatszani igyekvd
technikak. Ekkor sziiletett az an. ,hasznos olvasas” kovetelménye, amely egyféle sza-
bélyozatlan propagandaként uralkodott el valamennyi korabeli szovegen. ,,A felvilago-
sodds ideoldgidja a »hasznos« vagy »miivelt« olvasdst propagalta, a muveltségeszményét
megtestesitd olvasdsmodellt pedig szamos kortars gondolkodd prébalta meghatarozni.
Ennek lényege a mértéktartas és a valogatas a konyvek javarészt haszontalan tomegébdl,
olyanok kivélasztasa, amelyek lehetdséget adnak a reflexidra, mert komoly és hasznos
gondolatokat tartalmaznak, és az individudlis moralt épitik.™¢ Késébb az erkolcsnemesité
szandék reflektalatlan propagandafogassa alakult, olyan szerzék tollan, akik egyszert
»megtévesztésként” alkalmaztdk, a hagyomanyos szélamok untalan ismétlésével kivan-
van elkeriilni a cenzira vagy az egyhaziak rosszallé tekintetét. Habar a szakirodalomban
egyértelmii konszenzus mutatkozik azzal kapcsolatban, hogy az erkélcsi hasznossag han-
goztatasa sematikus klisévé merevedett az évek soran, érdemes kiilonbséget tenni a korai
és késdbbi szovegek dnmeghatarozasai kozott. Mig a szdzadforduldt kornyezd években
valéban mechanikussa valé gyakorlatrol beszélhetiink, addig a Kdrtigdm publikalasakor
a moralis hasznossag éthoszahoz vald kovetkezetes alkalmazkodas még poétiai lehet6-
ségként tételez8dott. Mészaros tudatossaga kovetkezményeként a késébbi szakiroda-

szere korszer(itlen, a szdzadvég egyhdzi értelmiségének elutasit6 viszonyuldsat titkrozi, javarészt dltaldno-
sité argumentacids technikat kovetve, konkrét példaanyag nélkil. Viszonylag kései értekezése ravilagit a
régi szazadfordul6 népszert, szoérakoztaté irodalmaval (leginkabb a romanokkal) szemben megfogalma-
zott elutasitd felfogdsok (féként az egyhdzi értelmiség korében tovabbéld) jelenlétére. Meglepd, hogy az
értekezés egy masodik kiadast is megélt. V6. [LASZKALNER Antal], A’ Kényvolvasdsrél, Masodik, nehany
targyfejtegeté érdekes jegyzésekkel, ’s egy uj szerkezetl toldalékkal bovitett, Kiadas (Veszprémben:
Ramasetter Kdroly’ bettivel, 1848).

45 GRANASZTOL, ,Cenzira, hitvédok...”, 658.

46 Uo., 657.
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lomban a Kdrtigdm egyértelmu erkolcsi célzatossdganak ténye rogzilt.”” Az erk6lcsosség
kovetelményének valdé megfelelést érzékelteti, hogy Alexovics Vazul elutasité hangvéte-
14 értekezésében, mely ellentmondast nem téir6 argumentacioval teszi szova kifogasait

a szamara elfogadhatatlannak mindsitett mtivekkel, koztiik a ,hivsagos” romanokkal
szemben, a Kdrtigdm a ritkasagszamba mené , kivételek” kozé keriil:

Minden Regula szenved ki-fogast. Azért noha a’ Romanok kézonségesen veszedelmesek, ’s
végkép’ motskosok: a’ Telemakus mind azon altal, 8’ Kaszszandra, 8 Kartigdm, az Etelka,’s
némelly masok tisztességes Romanok. Azért lehet azokat olvasni vagy mulatsagra, vagy a’
magyarsag’ ki-tantldsara. Azonban azokat sem kell mohon, egy hizomban, igen gyakran
olvasni [...]. A’ ki pedig magéban érezné, hogy ezek’ olvasasabdl-is gerjedez érzékenységes
szerelemre, az ezeket @ Romanokat-is magatol el-vesse.*®

Noha Alexovics a kivételnek mindsithetd romanok tulbuzgd olvasasat sem tekinti
helyesnek, sokatmondd, hogy a Kdrtigdmot még a legkonzervativabbnak tartott egyhazi
szerz6 sem itélte el totalisan. Androvics Miklds példanyat, Alexovics Vazul olvasasat s
megitélését, valamint Anyos Pal méltatasat tekintve ugy tdnik, Mészaros forditdsa meg-
felelt a romanirodalom erkodlcsnevelé képességével szemben tamasztott (egyhazi) kove-
telményeknek. Mindazonaltal jogosan vetédik fel a kérdés, hogy ezt milyen forméban
sikertilt megvaldsitania.

Poétikai kozelités

Feltételezéstink szerint az erkolcsds magatartasra nevel$ szemlélet mint cselekményszer-
vezd elem befolyasolta, hogyan volt képes a szoveg egyarant megfelelni az egyhazi értel-
miség és az olvasokozonség elvarasainak, érdeklédésének. Kordnak poétikai hagyoma-
nyahoz kapcsolédva Mészaros értelemszertien a barokk heroikus proza antik gyokerd,
nyugaton kiprobalt, mar-mar kozhelyszer(ivé valt karaktereire, toposzkészletére timasz-
kodik forditdsa sordn, ezek konkrét felhasznaldsa azonban a korszak kulturalis (irodal-
mi) kozvéleményére érzékeny figyelmet reprezental. Habar szerelmes torténetrdl van szd,
az erkolcsi tanitas és a moralisan feddhetetlen élet éthoszanak jelenléte a toposzkészlet
olyasféle felhasznalasat szemlélteti, amely egyarant igazodott a heroikus mintazatokhoz

47 V0. ,A mesében, s még inkabb a kivitelben nincs sem kiils6, sem bels6 valésag; de megvan az erkolcsi
eszme, mely nélkiil az, a regények bal hire mellett, nem lelt volna be utat a magyar csaladokba [...]. Ez
az erkolesi irany, az uj hang, mely e miben uralkodott, s a kéltészetet az élethez kototte, nem csak a
csalddokba szolgalt utilevel(il a konyvnek, hanem a fiatalsag szivéig is, s nem volt magyar ledany, mely
ne szégyenlette volna Kértigdimot nem ismerni [...]. Igy Kértigdm, négy kiaddsban, egy embernyomon
keresztiil a legkedvesebb olvasmany volt.” ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete: Zrinyitsl Kisfaludy
Sdndorig (Pest: Heckenast Gusztav sajatja, 1854), 252-253. Toldy Ferenc azon vélekedését, mely szerint a
Kartigam népszeriiségének eredetét a roman erkolcsi eszmevilagaban érdemes keresni, tobben is meger6-
sitik: HEINRICH Gusztdv, ,,Mészaros Ignacz élete és miivei”, in MESzAROS Igndcz, Kdrtigdm, kiad. HEIN-
RICH Gusztav, 3-22 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1880), 6-7; MAY, ,,Az elsé magyar heroikus regény”, 11.

48 [ALEXOVICS], A’ Konyvek’ Szabados Olvasdsdrdl..., 59. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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és a moralis értékrendhez. Ekként az olvasdkat nem csupan a torténet cselekményessége,
a karakterek életét alakitd viszontagsagok szovevényes haldzata, a tulcsorduld érzelmi
megnyilvanulasok ragadtak magukkal, hanem a moralis elmélkedések a szerepl6i szola-
mokon keresztiili megszoélaltatasa dltal lehetdséget kaptak az erkolesi értékrenddel vald
azonosulasra is. Biro Ferenc ugy véli, hogy azon muvek érhettek el jelentés népszertusé-
get a korszak olvasokozonsége korében, amelyekben a bolcsesség, a példazat, az elmél-
kedés nem 6nmagaban, hanem moralis tanulsigra vezetd, 6nallo torténetben szoélalt
meg.” Szintén Bir¢ szavait idézve, az ,.elbeszélés szellemének elszabaduldsa™® a korszak
irodalmi-kulturdlis életének természetes jelensége volt, amely a moralis elmélkedéseket
fiktiv vagy valds torténetekben megfogalmazo példazatossag nyoman bontakozott ki az
erkélcstani irodalomban.

Krisztina erkolcsos magatartdsa és a keresztény nemesi tarsadalom gatlastalansaga,
elegancidval palastolt romlottsaga kozott rendeltetésszert (az 6gordg poétikai hagyo-
manyhoz illeszkedd) konfrontacié képzédik,” amely a kiilsdségek abrazolasaban is rele-
vans: Krisztina szépségének leirasakor az erotikum korlatozasa, a keresztény erkolcsosség
kertlt kitiintetett pozicidba.” Wolfgang Kayser szerint altalanosan jellemz6 a heroikus
romanokra, hogy az abrazolas eszkozei kozott kongruencia figyelheté meg, a direkt (az
elbeszél altal adott) és az indirekt (a figura altal 6nmagarol adott) kép jelentéstartalma
tokéletes megfelelést mutat, mivel a karakterek szavai és magatartasa igazolhatdva teszik
a nekik tulajdonitott jellemvonasokat.® Krisztina szépségének narratori leirdsa®* ponto-
san megfelel a rdla alkotott szerepléi szolamoknak.” Testének esztétikuma egynem, az
erényt, az erkolcsi tisztasagot, a szexualis vonatkozasok nélkiili szépséget titkrozi, s ezek
a heroikus mintazatoknak megfelelden konstans allapotként rogziilnek. Bahtyin szerint
az antik szépprézabdl 6rokolt heterogén elemek az un. ,kalandidd” jelenségében olddd-
nak fel, lényegében a torténeti id6 és a biografikus id6 kozotti fesziiltségben mintazva a
kalandsorozatok ,jelentéktelenségét” a szereplok életére, szellemiségére nézvést. Az atélt
nehézségek, megprobaltatasok kevés (vagy semmiféle) életrajzi, pszichologiai szerephez

49 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1998%), 199.

50 Uo., 191.

51 MaAy, ,Az elsé magyar heroikus regény”, 10-11.

52 BOpr1 Katalin, ,,Testdbrazolds a 18. szdzadban: Kép és regény”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomad-
nyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GONczy Monika, 232-256 (Debrecen:
Egyetemi Kiado, 2010), 251.

53 Wolfgang KAYSER, ,,A modern regény keletkezése és valsiga”, ford. V. HorvATH Karoly, in Narrativik 2.:
Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Bedta, 173-202 (Budapest: 1998), 175.

54 ,ragyogo szemeinek fris, de kedveltetd szemérmetességgel tartoztatott forgasi, ortzainak mértékeltt piros-
saggal egyveles fejérsége, € mellett az igaz erkoltstsel meg-egyezo, és mind Neméhez, mind gyenge idejéhez
illendo kegyessége, és Esztendein fellytil meg-érett elmés itélete tsak annak szivét nem sérthette, a’ ki szemé-
lyét nem latta.” Buda virdnak viszsza-vételekor a’ keresztények fogsdgdba esett egy Kdrtigdm nevii torok kis-
aszszonynak ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly kiilonos fel-jegyzésekb6l magyar nyelvbe
foglalta boddbadri, és nagy-lutsei MEszARros Ignatz, Posonyban, Landerer Mihaly’ betiiivel, 1772, 9.

55 ,Minden hizelkedés, vagy szinlés nélkiil pedig meg-kell vallanom, hogy te mind a’ szépségnek, mind a’
ditséretes erkoltsnek tekélletes példaja vagy, kihez hasonlot e’ Vilag-kerekségén ritka talalni; azt tartom
tehat, hogy ugyan ez a’ draga kints 1észen egyetlen oka, mérta’ Hertzeg személyednek birtoka utdn vagyo-
dik.” Uo., 62.
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(nem) jutnak, a kalandidé a h6sok életkorat sem befolyasolja, a kalandokkal atélt id6
»hem méretik, és nem jon szamitasba”, a tetszéleges mennyiségben egymasra halmozott
kalandokon beliili napok, 6rak, percek nem egyesiilnek realis idébeli sorra.>® ,,Ebben az
id6beliségben ismeretlen minden valtozas: a vildg mindvégig ugyanolyan marad, ami-
lyen kezdetben volt, a hdsok élete biografiai értelemben szintén nem valtozik, érzéseik is
mozdulatlanok, s6t, az emberek még csak nem is 6regszenek ezen idén beliil.”>” Bahtyin
ugyanakkor figyelmeztet, hogy az atélt események sora ,ugyszolvan megszilarditotta
Oket, ellendrizte és hitelesitette onmagukkal val6 azonossagukat, allhatatossagukat és val-
tozatlansagukat.”® Feltételezéstink szerint a kortars befogaddkban épp e valtozatlansag, a
megprobaltatasok, viszontagsagok ellenére is allhatatos és szilard jellem valthatott ki elis-
merést. Minthogy a heroikus roman nem hagy teret a toposzoktol valo radikalis eltérés-
re, a sz¢&ls@séges karakterek jellemének arnyalatnyi valtoztatdsara (amelyet a romantikus
irodalomszemlélet, jogtalanul, a heroikus romdn hidnyossagaként ro fel), a szereplék
életének alakulastorténete érzékeny dsszhangot képez a narrativa eszmei tizenetével, a
cselekményben mintazddo erkolesos magatartds kovetelményével.

A Kdrtigdm az erkolcsos életvitel, ,az igazsagtalansagot zokszd nélkiil elszenvedd
erény, a konnyek kozott is békésen tliré6 onmegtagadas™ kovetendd példajat komplex
problémakorben jeleniti meg, az identitas folytonos atalakulasan, az identifikaci6 proble-
matikussagan keresztiill mutatva be a moralisan feddhetetlen életvitel tidvos voltat. Végig-
tekintve a karakterek szovevényes kalandsorozatan, valamennyiiik életére donté befolyast
gyakorolnak a szinlelt identitds misztikumai, a megtévesztés kiillonféle modozatai. Valos
személyiségiik (olykor nemi identitdsuk) elfedése egyrészrél az 6nvédelem egyik forma-
jaként jelenik meg: Krisztina az artatlansaga megoévasa érdekében alcazza magat férfinak
algériai rabsaga alatt. Noha erkolcsi tisztasdgaban nem karosodik, mint keresztény ,,férfit”
egyéb megprobaltatasok érik, elobb felekezetbéli allhatatossagat teszik probara, késdbb
ebbéli tantorithatatlansdga, s a basa lednyaval, Abdellaval apolt kapcsolata kovetkezmé-
nyeként élete is veszélybe keriil. Szokésiikkor Abdella ugyancsak kénytelen szinlelni iden-
titasat, Krisztinahoz hasonléan férfinak alcazva magat. Csupan ezt kovetéen tudatosul
benne, hogy a fiatal férfiként megismert, magat Bojardé néven bemutaté Krisztina vol-
taképpen ledny. Nevének és ideiglenes dlneveinek az identifikdcidban, az élettorténetben
bet6ltott meghatarozo szerepét szemlélteti az elbeszéld névhasznalata. Bar a kotetcim
Kartigamként nevezi meg f6hdsét, a megkeresztelkedés pillanatatol (gyakorlatilag a textus
els6 harmadatol) f8szereplonk ,,beszélé névvel”, Krisztinaként jelenik meg. Hasonld ko-
vetkezetesség jellemzi a narratort, amikor a Krisztinara er6ltetett alazonossag paktumat
a cselekmény szintjén is érvényesiti, szokéséig Bojardoként emlegetve a lednyt. Jollehet

56 Mihail BAHTYIN, ,A tér és azid6 a regényben”, in Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikdja: Vilogatott tanulmad-
nyok, val. ford. KonczoL Csaba, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 260-266.

57 Uo., 263.

58 Uo., 276.

59 BORBELY Szildrd, ,»A tovabb gondolkodo olvaso...«: Marton Laszl6 regénye és a Kartigdm”, in BORBELY
Szilérd, Arkadiaban: Térténetek az irodalom térténetébdl, Alfold konyvek, 37-41 (Debrecen: Csokonai
Kiadd, 2006), 39.
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a h6sné kornyezete gyakran tévedésben van a személyazonossagat illetGen,* az elbeszé-
16 kovetkezetesen ragaszkodik az dlnevek, alruhdk biztositotta hamis identitas fenntar-
tasdhoz, igy a befogadokat is részesévé teszi a szinlelt azonossagok megtévesztd jatékanak.
Ertelemszer(, hogy a kamufldzsok szertedgazé komplexumdban, amikor a megtévesztd
alca olyan hitelesen mtikodik, hogy még a legkozelebbi csaladtagot is félrevezeti, csupan
a név szavatolja a valodi azonossag felismerését.® Sem az elrabolt Krisztinat keres6 San-
dor herceg, sem a fogsagbdl menekiil6 Krisztina nem ismer ra szerelmére, amikor Grof
Szelimoként és Bojardoként talalkoznak, csupan a névazonositast kovetSen.*

A fentiekben vazolt, identitasproblémakat mintazé {rdi eszk6zok a fészerepld, Krisz-
tina életében koncentralédnak. Szinte valamennyi valtozatat elszenved(tet)i. Heroikus
mintdzatai szerint a hds életének alapelemévé valik a megtévesztés, amelynek egyszer-
smind cselekvd részese és szenvedd alanya.®® Ekként a szinlelt identitds fel6ltése a bosszu-
allas eszkozévé is valhat. Lorindé grofnd vagy Hermene a retorzio érdekében alkalmazza
az aloltozetek, hamis személyiségek megtévesztd gyakorlatat, az 6stoposzoknak megfele-
16en konfrontaciokat, a lezarast késleltet$ helyzeteket teremtve.

Kiulonosen alkalmas terep az identitas kérdéseinek latolgatasara a féuri alarcosbal,
amely reprezentativ mdédon a szinlelt identitds viselésén, a tarsadalmilag elfogadott ha-
zugsag alkalmazdsan alapul, s természetszertien megkoveteli a valodi személyiség- és
testi jegyek elvaltoztatdsat, felismerhetetlenné tételét. Krisztina a balon Didna, a vadasz-
istennd képében jelenik meg, ahol maga is reflexi6 targyava teszi életének alakuldstor-
ténetét: ,az Egeknek megfoghatatlan végezésébol ez elott rabnak ugyan, de nem Isteni
Aszszonynak sziilettem”.* Eszerint az egyéni életut alakuldsaban kevés szerephez jutnak
a személyes cselekedetek, valtozasait felsébb (transzcendens) akaratok vagy kimagaslo
képességt személyek befolydsoljak. Fészereplonk esetében elsédlegesen Sandor herceg
tolt be ilyen szerepet, masodlagosan az akadalyoztatdsért, bonyodalmakért felel6s ar-
manykodok. Szintén jelentdsek a Krisztina életének alakulasat kozvetve meghatarozo
kozosségek, a felszabadité habortk sordn a keresztény sereg, a francia udvari méltdsagok,
az algériai kalozok vagy a rokonsag. Nem meglep6, hogy a torok féméltdsagu leanybol
rabba, kereszténnyé, grofnévé, keresztény ,,férfiva”, s végil hercegnévé valo Krisztina az
életut elbeszélésének, a valods identitds meghatarozasanak feladatahoz kétked6en viseltet:
»mindazaltal magam sem tudom, ki, és mi legyek”.®®

Miutan Krisztina megkeresztelkedik, szemléletmddja atalakul, a nagy felekezetek vi-
lagnézeti kiillonbségeire reflektal, egyszeriben felismerve, hogy a keresztények eltéré sza-
bélyrendszer szerint gondolkodnak, viselkednek. E szabadsag revelativ atélése kiilonosen
izgalmas egy muszlim neveltetésii leAny szemsz6gébol:

60 Bopor Béla, Régi magyar regénytiikor (Pécs-Budapest: Halasz & Tarsa, 2001), 83.

61 BORBELY, ,»A tovabb gondolkodo...«”, 39.

62 Vo. MAY Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Irodalomtorténeti fiizetek 112 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1985), 75-78.

63 Uo., 18.

64 MESZAROS, Buda vdrdnak... (1772), 123.

65 Uo., 124.
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Tsudélatos dolog! melly izetlen vala eddig néki a’ Keresztények kozott €élni, és az 6 szokd-
sokhoz magat alkalmaztatni, olly kész, és hajland6 kedvel viseltetett az utan mind egyi-
kéhez, mind masikahoz, egy széval: maga megvallotta, hogy szdmtalan okai volnanak
allapotjanak meg-valtozasan szivesen orvendezni, mivel akképen a’ karhozatos vallasa-
nak tévelygésébol nem tsak ki-menekedet, de egyéb ardnt-is latna, hogy Parisban sokkal
nagyobb vigasztalassal, és kedv toltéssel mulathatja iidejét, mint sem Torok-Orszagban,
holott az Aszszonyi Nem fél annyi szabadsagban sem él, mint Frantzia-Orszagban.®

A felekezetvaltds utan Krisztina kovetkezetesen (mdar-mar explicit példazatossaggal!),
sok esetben testi épségét és életét kockaztatva tesz tantibizonysagot hitbéli allhatatossa-
ga, szilard erkolesi értékrendszere mellett. Elkotelezettsége nem meglepd, hiszen kor-
nyezetében a kereszténység egyértelmlien magasabb rendd életformaként jelenik meg:
ezt egyfeldl a torokok Magyarorszagrol valo kitzésével a kollektiv gyézelem, masfeldl az
egyéni karakterek megkeresztelkedése jelképezi. Minthogy a keresztény eurdpai kultura
évszazadokig hirdette a pogany (féként iszlam) vilaggal szembeni fels6bbrendiiségét, s e
kultaran kiviiliek eredendéen alacsonyabb statusztinak szamitottak,” a térténet muszlim
szerepl6i 0sztonos, reflektalatlan vonzalommal viseltetnek a kereszténységhez. E narrati-
vaban az idegenség-tapasztalat &tmeneti tapasztalatként jelentkezik, maguk a szerepl6k te-
vékenykednek azért, hogy aktudlis kornyezetitkkben az idegenség bélyegét ignoralhassak.
Habar az attértek, a ,,bekertiltek” nem tartoznak sem az adott emlékezetkozosséghez, nin-
csenek ismeretében a kulturalis, nemzeti szimbdolumkészletnek, mégis problémamentesen
sikeriil integrdlodniuk a tdrsadalomba az egyetemes, nemzetek feletti szemlélet, vilag- és
értékrend, a kereszténység iranyelveit elfogadva, s kovetendd életmintanak valasztva. Az
iszlam elhagydsa, a mentalitas- és viselkedésbeli szemléletvaltds tehat a narrativa 6sszefiig-
gésrendszerében nem sziil ellentmondast a keresztény hit, erkodlcs és értékrendszer melletti
allhatatos kitartas érvényesitésével. Ami a keresztény szellemiségben elitélendd, egy musz-
lim hitd szempontjabol megkovetelt. Noha kornyezete is masforman viszonyul Krisztina-
hoz, miutdn felveszi a kereszténységet, a rang- és felekezetbéli kiilonbségekbdl adddhatd
konfliktusokra a leainy Damoklész kardjaként tekint. A boldogsag és lelki megnyugvas tid-
véért végill a lezdras megvilagosito eseménye szavatol: az alruhaban felbukkané Ibrahim
Krisztina tudomasara hozza, hogy nem 6 Krisztina, s fivére vér szerinti édesapja, csupan a
sziileiket vesztett gyermekek nevel6je. Ennélfogva valds, magyar nemesi szarmazasara is
fény deriil. E mozzanat feloldhatdva teszi a szdrmazasbéli kiillonbségekre visszavezethet6
kételyt, s hitelesiti Krisztina allhatatos keresztényi magatartasat, nyilvanval6va téve, hogy
szarmazasabodl adéddan eleve elszakithatatlan kotelék fiizte felekezetéhez.
Eredettorténetét hallvan Sdndor herceg bizonyossa teszi Krisztinat, hogy magyar
férendl szarmazasa elégséges biztositék a hazassaigukhoz. E mozzanat a hierarchikus
szerepek felekezetfiiggd eltérését szemlélteti, hangsulyozvan, hogy egy torok féméltosag

66 Uo., 8.

67 S.VARGA Pil, ,Idegenség és 6nkép az irodalomban: Néhany példa a 19. szdzad magyar irodalméabol”, in
S. VarGa Pal, Az djraszétt hdlo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalom-
ban, 75-86 (Budapest: Racié Kiado, 2014), 79.
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leanya kordntsem rendelkezhet olyan tarsadalmi statusszal és megbecsiiltséggel a keresz-
tény vilagban, mint egy alacsonyabb rendd, de keresztény nemes leanya. Amig Krisztina
esetében a muzulmdn szdrmazas terhe aloli feloldas eredményeként probléma nélkil egy-
bekelhet a herceggel, addig Abdella, az algériai basa lednya a keresztény vilagban ,,csu-
pan” egy lovaszmester felesége lesz. Mivel a hierarchikus szerep atforduldsara Abdella
esetében nem mutatkozik lehetdség, a szakirodalom azon megéllapitasa, hogy a Kdrtigdm
»az alulrol vald felemelkedés narrativdja”,%® mas szereplék szemszogéb6l nem igazolgato.

Szerz6nk kozelitése a magyar vonatkozasokhoz (a kezd6pont geografiai és torténelmi
elhelyezése Buda felszabaditdsanak évébe) vélhet8en a heroikus torténetek id4- és térbe-
liségével kapcsolatos fesziiltséget igyekszik megragadni. Bahtyin pontosan amellett érvel,
hogy egy heroikus romdn esetében sz6 sem eshet konkrét torténelmi lokalizaciorol;® a
vég nélkili kalandidében a véletlenszeriiség veszi at a kezdeményezé szerepet, ,a teret
és az 1d6t absztrakt, merében technikai kapcsok flizik dssze, az idébeli folyamat minden
mozzanata megfordithato, és a térben athelyezhet6”.° Az antik forrdsok vildga idegen
természetll, meghatdrozhatatlan, lokalizalhatatlan, ismeretlen, konkrétsaganak foka eré-
sen korlatozott, annak okdn, hogy az id6- és térbeli konkretizalds, azok belsé torvénye-
inek vagy kotddéseinek bevondsa korldtoznd a véletlenszertiség hatasfokat a cselekmény
bonyolitasaban.”" Csakhogy jelen esetben a torténetbe dgyazddé hazai Gsszefiiggések a
zérlat revelativ eseményét készitik el6. Mészaros az id6beli (torténelmi) valdsag birtokba-
vételét” a narrativ sémak kiegészitésével viszi véghez.

Mészaros forditdsa, habdr stilusaval, formai, tartalmi vonatkozasaival, s retorikai
eszkoztaraval még erésen kotédik a barokk esztétikumhoz, mintateremtése, a szoveg-
be kodolt erkolesi tanitas konzisztens jelenléte viszonyitasi alapként szolgalt a 18. szdzad
végi prozairodalom szaméra. Megalkotottsaganak ilyesféle dimenzioival, az ideologikus
mintdzatok szinre vitelével nem egyediilallé a korszak irodalmaban, hiszen kozel mésfél
évtizeddel késébb egy tijabb roman ér el a Kdrtigdméhoz hasonlo sikereket.

Kitekintés: Etelka (analdgidk, pdrhuzamok)

Dugonics Andras életmtivének kozponti alkotdsaval kapcsolatban szintén ismeretesek
Kazinczy ellentmondésosnak tiné reakcidi. Az Orpheusban kozolt recenzidja egyértel-
muen méltatja az Etelkdt,” a nyilvanossagnak szant elismerés és a maganlevelezésben

68 MAY, , Az elsé magyar heroikus regény”, 5.

69 BAHTYIN, ,A tér és az id6...”, 262.

70 Uo., 269-270.

71 Uo.

72 Uo. 258.

73, Prof. Dugonits Andrds Ur Etelkat tjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt igy nézik, mint kdzénséges Ro-
mant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkara nem sziiletett elmét egynehany tinalmas 6rai-
tol dajkai dallas forman meg-szabaditani akar, err6l a’ munkardl igen kantsalul itélnek: De nem ez volt az
Ir6 szdndéka. O benniinket Atyainknak régiidejekre akart vissza-vinni; azoknak szokdsokat, életek mod-
jat, orszaglasokat ’s a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvék és
a’ mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve olvas, az
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megfogalmazott gondolatai kozott azonban markans ellentét fesziil a roman megitélését
illetéen: Raday I. Gedeonhoz irt levelében mar kifogasainak ad hangot.” Véleményében
a legalacsonyabb popularitds jelenléte helyénvald a korfestést tekintve, a poézis korén
beliil azonban tlrhetetlen, a ponyvanyomtatvanyok kozé szamtzi az Etelkdt, a nyelvi-
stilisztikai, hangnemi szintek keverésének gyakorlatat ugyanis tiirhetetlennek mindsi-
ti.”” Kazinczy szemléletében az Etelka ,a poézis fel6l szemlélve a hangnemi keveredés
miatt itélhetd el, az izlés fel6l szemlélve viszont a galantéria miatt, amely [...] alapvet6-
en a viselkedés, az életmdd jellemzésére szolgald kategodria volt, olyan, amelyet miel6bb
sziikséges levetkezni annak, aki a kényesebb izlés elérésre vagyik”.”® Dugonics gyakor-
latdnak hétterében azonban mads inditékok allottak; Szorényi Laszlo szerint a magyar
nyelvi erudicié kozvetitésének alapcélkitiizése motivalta.”” Miiveltség és a nemzetiségi
kérdések tudatos szerz6i technikaval torténd osszefonddasat szemlélteti az Etelka gran-
didzus jegyzetanyaga is, amely Dugonics elképzelésében a szérakoztato kalandtorténet
torténelmi ismeretekkel vald (s ezaltal a roman didaktikus vetiiletét erdsité) kiegészi-
tését szolgalta. Etelka életének erkolcsi példazata a fiktiv hésnd torténetén keresztiil
exponalodik, mig a torténeti, nemzeti, hazafias téma elsdsorban a jegyzetekben jelenik
meg. A hasznosnak itélt ismeretek kozreaddsaval, népszertisitésével, a nehezen elérhet6
vagy idegen nyelven olvashaté dokumentumok magyar nyelvl kozzétételével Dugonics
ylatvanyosan és direkt mdodon valdsitotta meg a szorakoztatva nevelés elvét”.” Szinte
valamennyi prézai szovegét e képzetnek rendelte ald, olykor explicit médon hivatkozva

illyeneken nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja lélekben maga el6tt lebegé magyar Dugonittsat.”
Elsé folyoirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink 7
(Debrecen: Egyetemi Kiado, 2001), 34-35. [Kiemelés az eredetiben - B. N.]

74 ,Ezen tamra a’ Dugonits Etelkdjat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal téltém idémet. En ennek a’
kényvnek latdsdn elejéntén nagyon meg-oriiltem, hazafiti el-ragadtatdst ’s tsak Oseink elétt esmeretes
felséges eggyligyliséget ’s Magyar tlizet reménylvén: ah, de mint szomorodtam-el midén a’ leg-izetlenebb
galanteriat a’ leg-alatsonyabb popularitast ’s gyermeki affectatiot hogy Magyar vagyok talaltam benne.
En is tsak-nem a’ szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a’ mas Nemzetek meg-bantasdig kevélykedem abbann
hogy Magyar vagyok: de még is Etelkdt olvasvan sok hellyekenn mint eggy el-szégyenlettem magamat
latvan azt hogy Pajtds Uram magat miként teszi nevettségessé a” Magyar névnek illetlen ’s ok nélkiil valo
emlegetéseivel. - El-hallgatom azt hogy a’ konyv, ha gy tekintjiik tsak mint Romant, tsak-nem az Argirus
és Stilfrid Classisdba valo. - Nevettséges a’ sz0k’ derivatiéibann és faragdsibann is. En Augustusba okve-
tetlen Nagysagodhoz mengyek, még pedig hogy leg-alabb egy hetet Nagysagodnal toltsek. Engedje meg
ezt Nagysdgod nékem; tégye dragabba életemet ezzel.” KazLev I, 191-192. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

75 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 418.

76 Uo., 419.

77 SzORENYI Laszlo, ,Dugonics Andras”, in SZORENYI Laszlo, Memoria Hungarorum: Tanulmdnyok a régi
magyari irodalomrol, 108-140 (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 112-113.

78 PENKE Olga, ,Utdsz6: Az Etelka torténete és kontextusai”, in DuconNIics Andras, Etelka, kiad. PENKE
Olga, Csokonai konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink 8, 409-456 (Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2002), 448.
E célkitiizéshez illeszkedik a kozmondasok, szoldsok haszndlata is. Dugonics Andras tudatosan, a magyar
nyelv védelme iranti elkotelezettség jegyében gyujtotte és alkalmazta a régi magyar kozmondasokat és
sz6lasokat. Szemerkényi Agnes ugy véli, hogy Dugonics el8sorban a jellemabrazolds eszkdzének tekintet-
te a kdzmonddsokat, hasznélatukkal a szereplék drnyalt bemutatasara, vonzova tételére torekedett. Vo.
SZEMERKENYI Agnes, ,,Irodalom és folklér Dugonics Andrds Etelka cimii regényében”, in Folkl6r és iro-
dalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, 139-153 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005).
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a roman tudaskozvetitd és erkdlcsneveld jellegzetességeire,” hangsulyozva, hogy tema-
tikusan ,,a régmult megorokitésre mélté eseményeihez kell kapcsolddnia, az érzelmekre
kell hatnia és erkolcsi tanulsag megfogalmazasara kell alkalmasnak lennie”.® Jéllehet
Dugonics érvkészlete idével kozhelyszertuvé valik, a roman erkélcesi hasznossagat, a
példaadas fontossagat és miveinek didaktikus olvasatat érint6 szerzéi allasfoglalasok
egész munkassagat meghatdrozzak.®

Dugonics életmtivének két stirtisodési pontja, az eposzisag és az Gstorténeti érdekls-
dés egytittes megvaldsulasa tobb alkotdsaban is megfigyelhet6, az igazan jelentds sikert
azonban a két, jol ismert hagyomany, a heroikus barokk préza és a honfoglalas egy-
mdsra vonatkoztatasanak gyakorlataval érte el.? E két tradicio 6sszepéarositdsa Dugo-
nics leleménye, megvaldsitasa novumként hathatott a korszakban. A heroikus romén
toposzkészletét az egyértelmtien megfogalmazott ideologikus célzat, a hazafisag felmu-
tatasa egyesiti, a szerelmi tematikaval csaknem egyenértéki szerepbe hozva a nemzeti
alapeszmét; ezek a finnugor rokonsag és a hagyomanyos eredetmagyarazat integrala-
saval kapcsolodnak 6ssze. Mint altaldban a heroikus romanok esetében, a mult titka a
cselekmény végén tarul fel, hasonléan a Kdrtigdmhoz: kideril Etelka valds szarmazasa,
amely el6késziti a kalandsorozat boldog lezarasat. Mig Krisztina torténetében a hazas-
sagkotés a megérdemelt boldogsag narrativ betetézéseként értelmezhetd, ugyanez Etelka
és Etele egybekelésével nem csupan a heroikus-géalans torténetek konvenciodit érvényesiti,
hanem mintegy 6sszekapcsolja az eltéré hagyomanyokat is. Mivel Arpad vezér lednya,
Etele pedig karéliai herceg, hdzassaguk (,,satorossaguk”) révén a hun-magyar és finn-
magyar eredetmitosz ellentmondédsmentesen 6tvozhetd, s egymasra taldlhat a nemzedé-
kekkel kordbban szétvalt 6si nép.®

Az Etelkdnak Kulcsa sz6vegébdl tudni, hogy az Etelka ezer példanya kelt el a kiadas
els6é évében, amely, a korszak konyvkiaddi és -kereskeddi viszonyait figyelembe véve,
szenzaciés mennyiségnek tekinthetd. Orszagszerte nagy lelkesedéssel olvastak,™ egy-
hazi és vilagi személyek egyarént. Altaldnos olvaséi eufériat szemléltet a Dugonicsot
elaraszt6 dvozl6 levelek, koszontd koltemények sokasaga, melyre a korabbiakban nem

79 ,Edes Etelkam! ha az Isten ra segit: hogy eszednek hasznét veheted; tapasztalni fogod: hogy ezen Konyvem-
is sok szép-régi-érzékeny; €s mind olvasasodra, mind kedved’ legeltetésére mélto és illendd dolgokat foglal
magaban. Ugyan-azért benne gyonyoriiségedet lelheted. A’-mi a’ hasznot illeti (erre pedig a’ kolteménes
[!] eszek leg-fo-képpen vigyaznak: hogy csupa hivsagos dolgokat ne firkallyanak) tapasztalni fogod: hogy
mind-azokat, a’-mik irva vannak, javadra fordithatod: midon az Istennek Kegyességét, Konyoriletességét,
Josagat, és f6-képpen atyai Gondviselését olvasod.” Duconics Andrés, A’ szerecsenek, Elsé konyv: Eurépai
torténetek (Pozsonyban és Pesten: Fiiskuti Landerer Mihaly’ bettivel és kolcségével, 1798), [4.]

80 PENKE, ,,Utdsz06...”, 435.

81 PENKE Olga, ,,Dugonics el6szavai”, Tiszatdj 55, 2. sz. (2001): 63-79, 73, 78.

82 SzILAGYI Mdrton, ,,Dugonics Andras és az »idegenek«”, in SziLAGyr Marton, Hatdrpontok, 92-102 (Buda-
pest: Racioé Kiado, 2007), 93.

83 DEBRECZENI Attila, ,»szivére szoritja Iélekben maga el6tt lebegé magyar Dugonittsat«: Dugonics Andras
Etelkaja a 18. szazad végén”, A Tiszatdj didkmelléklete, 150 sz. (2015): 1-11, 9. V6. Bir6 Ferenc, , A »karje-
li« rokonsag: A magyarsag eredetének kérdése Dugonics Andrés »Etelka«-jaban”, Irodalomtérténet 68, 1.
sz. (1986): 51-61.

84 PENKE, ,Ut0sz6...”, 476.
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akadt példa. Nem meglepd, hogy a szerz6 hamarosan atdolgozott, bévitett formaban
jelentette meg szovegét. Harmadik, s egyben utols6 kiadasat jelentésen atalakitotta,
Dugonics az Etelka szegedi nyelvjaras szerint atdolgozott kiadasiban fantaziat latha-
tott az él6, népies beszédmddhoz alkalmazott szoveg konnyebb befogadasiaban, me-
morizalhatésagaban, az oralitdsban valé meggyokeresedésében és tovabbhagyomanyo-
zddasaban. Szinpadi feldolgozdsa viszonylag koran, 1792-ben elkésziilt: Sods Marton
atdolgozasa A’ megszomoritott drtatlansdg avagy az drtatlan Etelka méltatlan szenvedé-
se cimmel keriilt nyomdaprés ala, késébb szinpadra. Ehhez kapcsoldodik az Etelka foly-
tatasaként szdmon tartott Etelka Karjelben (1794), eleve szinpadra irva, végil a quasi-
trilégia harmadik részeként a Joldnka, Etelkdnak lednya (1803-1804).*° A Jéldnka mar
egyértelmtien az el6zetes olvasottsagra és ismeretekre épit, nem teremt 6nallé vilagot,
ekként az Etelka folytatasa joval sikeriiletlenebbnek, kidolgozatlanabbnak tekinthetd.
Atdolgozasaival, folytatédsaival Dugonics szemmel lithatéan azon munkalkodott, hogy
meghosszabbitsa az Etelka sikerét. A harom kiadas, a szinpadra irt Etelka Karjelben,
valamint a folytatasnak tekinthetd Jéldnka, Etelkdnak lednya egyiittesen egy tobb ezer
oldalt kitevé szovegcsoportot alkotnak, amely révén az , Etelka” hivoszova, anakroniz-
mussal élve ,branddé” alakult. Probdlkozasai ellenére ugy tiinik, Dugonics mégiscsak
az Etelkdban tudta elérni, hogy a , kortarsait izgaté nemzeti torténeti témakat és vitakat
az aktualis politikai és tarsadalmi problémak attételes bemutatasaval” Gsszekapcsolva
kielégitse olvasoi érdekldését.®

Dugonicsnal is megfigyelheté Mészaros kommentalo gyakorlata, amikor késébb ké-
sziilt szovegeiben, f6ként a paratextusokban folyamatosan reflektal fémuvére, az Etelkd-
ra.¥” Penke Olga Dugonics el@szavait vizsgalva arra a kvetkeztetésre jut, hogy a ,,rendki-
viili konyvsiker, amely az Etelka megjelenését koveti, feltehetéen épp annak koszonheto,
hogy irdja nem pusztan a politikai mondanivald, hanem a mtifaj megvalasztasa és for-
malasa szempontjabol is meg tudott felelni olvasoi elvarasanak, amelyet raadasul az ol-
vasoval kialakitott dialégusnak koszonhetéen hatékonyan formaélhatott is”.% Els¢ sike-
reit kovetben a jelenségre érzékenyen odafigyel6 Dugonics mar reflektiv, tudatos médon
irdnyitja a mtveit érint6, a szerzé és olvasokozonsége kozott kialakult (de alakithato, sé6t
alakitando) dialogust.®

85 Uo., 424. V6. SZORENYI, ,Dugonics...”, 122-126.

86 PENKE, ,,Ut0sz0...”, 436-437.

87 ,Etelkdmataz Orszagjo neven vette: mivel annak szamos Példannyait, egy esztendé alatt, gy el-kapkodta:
hogy azt jra a’ Sajt6 ala tennem, és, nem sok id6 mulva, szebb, és valogattabb szinben el6-adnom kelletik.
Eppen nem kételkedem benne: hogy ezen, arany Pereczeimet-is hasonlé indulattal fogadgyék az igazi
Haza-fiak. Mivel nem kiilomben, ezen munkamban-is, honnyai torténetek vannak.” DucoNics Andras,
Az arany Pereczek: szomoru torténet 6t szakaszokban (Posonyban és Pesten: Fiiskuti Landerer Mihaly’
koltségével és betéivel, 1790), [7.]

838 PENKE, ,Dugonics el8szavai...”, 66.

89 Uo., 72.
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Zarszo

Sok évtizeden keresztiil a Kdrtigdm mint a népszert, populdris szépproza reprezentansa
jelképezte a romdnt. Kés6bb, tgy tlnik, e pozicidt az Etelka nyerte el t6le. Népszertisé-
gének ténye a forrdsok titkrében alighanem vitathatatlan, a hattértényezdire vonatkozo
ismereteink viszont korldtozottak. Irodalomtorténet-irasunk sok évtizeden keresztiil
megelégedett a jelenség tényének rogzitésével, a kazinczyanus értelmezési konstrukeiot
hagyomanyozva generaciorol generaciora, mikozben kevesen vallalkoztak a szoveg és az
olvasokozonség kozotti kapcsolat, s e kapcsolat miikodésébol eredd siker feltérképezésére.
Tanulmdényom elsésorban azt kivanta érzékeltetni, hogy Mészaros forditdsanak megité-
lésében sem a kazinczyanus, sem a romantikus irodalomszemlélet nem eredményezhet
a Kdrtigdm népszeruségének valos miikodésére vonatkozo adekvat megallapitasokat. Fi-
gyelmiiket elkeriili a roman publikdlasanak kozege, az alakulas folyamatédban 1év6 (en-
nélfogva differencialatlan, rendkiviil heterogén) olvasdkozonség elvarasa és érdeklédése,
valamint a szovegnek az ismert sémaelemeken tullép6é megalkotottsaga, amely lathatdlag
érzékeny volt a tarsadalmilag-kulturdlisan kondiciondlt tapasztalatokra. Ahogy a beve-
zet6 felhivta a figyelmet a szocioldgiai szempont érvényesithetéségének korlataira, az
Osszegzésben is elkeriilhetetlen ennek hangsulyozasa. Megitélésem szerint a forrashia-
nyokbdl ad6do kovetkezetlenségek, az évtizedeken (évszazadokon) at hagyomanyozodo
interpretacids sémak feltlirasa poétikai kozelitéssel valdsithatdé meg a szovegbe kddolt, s
e mingségiikben a népszertiség biztositékaként szerepl aspektusok dekddolasaval. Sike-
re, évtizedeken 4t tartd népszertisége egyrészt ravilagit, hogy a roman térhoditasaval, az
olvasok fokozatos bevondsaval komoly potencialt jelent az olvasokézonség novelésében,
s nem utols6 sorban a konyvkiadas hazai felviragoztatasaban. Masrészt (hasonldan az
Etelkdhoz) az utile et dulce elvének kovetkezetes megvalositasaval a siker (népszertiség)
ideologikus mintdzatat szemlélteti.
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KISS SZEMAN ROBERT

Jan Kollar és a magyarorszagi klasszikus hagyomany

E tanulmany a Kollar-életmu cseh és szlovak irodalomtudomanyi recepcidjanak egyik
kérdését alapul véve azt vizsgalja, hogy egy stilustorténeti probléma miként vezethe-
t6 vissza tagabb magyarorszagi kultiratorténeti osszefliggésekre. A masfél évszazad-
nyi cseh és szlovak irodalomtudomanyi reflexié egyik ismételten visszatéré kérdése
ugyanis, hogy vajon Kollar életmiive — amely didkkori zsengéitél' egészen posztu-
musz miveiig csaknem 6tven évet ivel at* — a klasszicizmus vagy a (pre)romantika
szovegkorpuszaba illesztheté-e be inkabb. A kérdés folvetése elsdsorban stilustorténeti
relevanciaval rendelkezik, és barmely modern irodalomtudoményi iskola szempont-
jabol meglehetésen haszontalannak latszik. E haszontalansag nyilvanvalova valik a
recepciotorténet attekintésekor is. A majdnem kétszaz éves befogadoi és interpreta-
cios tevékenység esetében az e kérdésben elfoglalt allaspontok (is) sokkal jellemz8b-
bek a befogadoi kozegre és/vagy az 6t képviseld interpretatorra,’ semmint magara a
kollari életmiire. A kérdésben elfoglalt legjellemzébb cseh és szlovak koncepciokat és
nézeteket szinte reménytelen attekinteni a szakirodalom bésége miatt, hiszen a cseh
nyelven ir6 szlovak kolté, ir6 és lelkész gazdag munkassagaval konyvtarnyi szakiro-
dalom foglalkozik.* Ugyanakkor az irodalomtudomanyi onreflexié keretében rendre
torténtek kisérletek tudomanytorténeti szempontokat sem nélkiil6z6 Osszefoglald

A szerz6 ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet Szlav Filologiai Tanszékének egyetemi docense. A ta-

nulmany az NKFIH (K-124873 sz.) Hungarikumok Jan Kollar életmiivében cimii palyazat keretében késziilt.

1 Kollar Emlékek életem fiatalabb éveib6l cimli mtvében emliti Crudy Daniel (1735-1815) evangélikus piis-
pok mosoci latogatasat 1803-ban, amelynek kapcsan megsziiletett elsé szlovak nyelvi verse. V6. Jan
KoLLAR, Paméti z mladsich let Zivota: Spisy Jana Kollara: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana
Kollara sepsany od ného samého (V Praze: Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober, 1863), a 8. fejezettel a 108
111. oldalakon, amely a Prvni slovenské verse. Crudy, Burian (Az els6 szlovak versek. Crudy, Burian) cimet
viseli. — Témank szempontjabol mérfoldkének szamit még Kollar Deploratio presentis status Hungariae
cimi iskolai k6lteménye. Errél részletesebben: Robert Kiss SZEMAN, ,,Slavy dcera”, Slovenska literatira
59, 2. sz. (2012): 89-111.

2 Jan KOLLAR, Staroitalia slavjanska aneb objevy a ditkazy Zivlii slavskych v zemépisu, v déjinach a v bajeslovi,
zvlasté v reci a v literature nejdavnéjsich vlaskych a sousednich kmeni (Ve Vidni: V Cisafské kralovské
dvorské a statni tiskarné, 1853). 1803 és 1853 kozott éppen egy fél évszazad telt el.

3 Analogikus példaként v6. a Macha-recepcioval. Dalibor TURECEK, Veronika FAkTOROVA, KHM 1810 —
2010: Dve stoleti ceské kultury s Machou: Katalog k vystavé v Letohradku Hvézda 29. cervna — 31. Fijna 2010
(Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2010).

4 Jan V. Orwmis, Bibliografia Jana Kollara (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1954); Jar-

mila GERBOCOVA, Jan Kollar v literatiire od roku 1952, Bibliografia (Bratislava: Ustav slovenskej literatury,

1991).
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tanulmanyokra. Az egyik legutobbi ilyen iras szerzéje Miloslav Vojtech, aki korant-
sem teljes attekintést nyujto, am modellértéki tanulmanyaban foglalkozott a témaval.
Vojtech, miutan ismerteti a legjelesebb cseh és szlovak irodalomtorténészek, tobbek
kozott Jaroslav Vicek, Pavel Bujnak, Felix Vodicka, Arne Novak, Jan Jakubec, Vojtéch
Jirat, Mikulas Bakos e targykorben képviselt allaspontjat, megallapitja, hogy a cseh
irodalomtorténeti recepcié tobbnyire Kollar preromantizmusa, mig a szlovak a klasszi-
cizmusa mellett tor landzsat.” Ugyanakkor a két irodalomtudomanyi diskurzus kozotti
kiillonbség mélyére nem hatolva megallapitja, hogy e dilemma valdjaban ,zsakutca-
ba vezet”, amelybdl a kiutat egyrészt az 6sszehasonlit6é irodalomtudomanyi szempont
érvényesitése jelenti,® masrészt az irodalmi iranyzatok szinkretizmusanak elfogadasa
és interpretacios alkalmazasa.” Ez utobbi megallapitas természetszertien alapul a 20.
szazad masodik felének kozép-europai komparatisztikai eredményein, s egyfajta atfo-
galmazasat jelenti annak a gondolatnak, amely szerint a (kelet-)kdzép-eurdpai nemzeti
irodalmakat a térség gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédésének megkésettségébdl
fakadodan jellemzi (szamos egyéb jellegzetesség mellett) a stiluskeveredés, amely Kollar
életmiivében is jelen van.?

A kozép-europai komparatisztika e megallapitasai a magyar irodalom korpuszara
is vonatkoztathatok. Horvath Janos mar a 20. szazad els6 felében is hasonl6 értelemben
reflektalt a szoban forgo jelenségre A magyar irodalom fejlédéstorténete cim(i mtvében.’
E munkajaban a jelenséget fonakjarol szemlélve azt allitotta, hogy a magyar felvila-
gosodas klasszicista 6rokségét a 19. szazad folyaman a romantikus gondolkodas és ér-

5 Vojtech Mirosrav, ,Klasicista — preromantik — romantik: K otazke slohovotypologického zaradenia
basnickej tvorby Jana Kollara v ¢eskej a slovenskej literarnej histérii” in Vojtech MiLosLav, Literatii-
ra, literarna histéria a medziliterarnost, 56—-67 (Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
2004).

6 A »klasszicizmus«, akarcsak cseh részrél az ezzel ellentétes »preromantizmus« tulsulyanak hangsu-
lyozasa zsakutcaba vezeti az e témaval kapcsolatos gondolkodast. Amennyiben 6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyi szempontbdl szemléljitk Kollar miivét és azon tipoldgiai jegyeket keressiik benne, ame-
lyeket az eurdpai irodalmakban klasszicistanak vagy preromantikusnak tartanak, logikusan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy Kollar miive egyarant értelmezheté a klasszicizmus és a preromantizmus
rendszerében [...].”

,Zdoraznovanie Kollarovej dominantnej »klasicistickosti« ako aj opacné tvrdenia o jeho »pre-
romantickosti« prevazne na Ceskej strane vedd Gvahy na tato tému do slepej ulicky. Ak aplikujeme
na Kollarovu tvorbu komparativne hladisko a budeme v nej hladat tie typologické prvky, ktoré sa
v eurdpskych literaturach povazuju za klasicistické a preromantické, logicky déjdeme k zaveru, ze
Kollarova tvorba je rovnako poplatna klasicizmu ako aj preromantizmu [...].” Uo., 65-66.

7 ,El kell fogadnunk a kiilonb6z6, mas-mas jellegzetességekkel rendelkez$ irodalmi iranyzatok szinkre-
tizmusanak tételét az irodalomtorténetnek ebben a korszakaban.” ,Je potrebné prijat tézu o synkretizme
literarnych tendencii r6zneho druhu a réznej kvality v tejto etape literarnych dejin.” Uo., 67.

8 V6. Szikray Laszlo, ,Einige methodologische Fragen der vergleichenden Literaturgeschichte (Die
ungarisch-slavischen literarischen Beziehungen)”, Studia Slavica 9 (1963): 331-335.; FrIED Istvan,
JVerspatung, Neuerung, Periodisierung in der ostmitteleuropaischen Romantik”, Studia Slavica 32, 1-4.
sz. (1986): 3-30.

9  Horvath e munkajanak megléte az 1920-as évektél dokumentalhato. 1924-ben a Kisfaludy Tarsasagban
olvasott ol beldle egy részt. KoromPAY Janos, ,Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 349-367. Vo. a jegyzettel a 349. oldalon.
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zésvilag oly modon hatotta at, hogy ugyanakkor érintetleniil hagyta a klasszicizmus
formai orokségét: ,Kedvezett ennek a — hogy gy mondjam - deklasszicizalasnak az
a kortulmény is, hogy az antik versforméakat a modern iskola koltéi is gyakoroltak —
Dayka, Batsanyi, Kazinczy —, s veliik, de kiilonosen majd Kélcseyvel és Vorosmartyval
modern liraisag 6mlott az oklasszikai versidomba.”® E megallapitast a fentiek alapjan
értelemszertien vonatkoztathatjuk a nem magyar nyelvii magyarorszagi irodalmakra
is: mind a cseh nyelven ir6 evangélikus, mind pedig a nyugat-szlovak irodalmi nyelv
kiilonféle valtozatait hasznalo katolikus szlovakokra. Ez utébbi csoport emblematikus
alakja volt Jan Holly katolikus papkdlto is, aki mas egyéb klasszikus versformak mi-
velésén kiviil Svatopluk cimi eposzaban vergiliusi mintaba 6ntotte, és nagymorva szin-
falak k6zé helyezte miive cselekményét.! A francia klasszicizmus massziv jelenlétére a
magyarorszagi szlovak irodalmi életben pedig talan a legjobb példaval Bohuslav Tablic
szolgalt, aki 1832-ben jelentette meg cseh nyelvi atkoltésben Despreaux Boileau-nak a
versszerzés miivészetével foglalkozo6 kolteményét.”” A fenti példaanyag szinte korlatla-
nul bévitheté az 1820-1830-as évek kozép-eurdpai kulturalis korpuszabdl, am figyel-
miinket forditsuk most a példak hordozta problémara, amelyet a stilusok egytittélése-
ként, esetleg stilusatmenetként jeloltek meg a fent targyalt irodalomtorténeti munkak.
A mivészeti stiluskorszakok valtozasanak, illetve parhuzamos egyiittélésének leira-
sara a mivészetelmélet még a 20. szazadban is tobb-kevesebb sikerrel alkalmazta azt
a modszert, hogy két miivészeti stiluskorszak hataran egy wjabb, atmeneti mezsgyét
jelolt ki a szoban forgd probléma megoldasara. Azaz két muvészeti paradigmarend-
szer kozotti bonyolult dinamika leirasanak kisérlete helyett egy 1j szakaszt iktatott
kozbe, amelyet folruhazott az 6nallo stiluskorszak és -iranyzat jegyeivel. Az ilyen ira-
nyu sikeres kisérletek kozott tarthatd szamon példaul John Shearmané, aki az érett
reneszansz és barokk kozé, az atmenetiség megragadasara, tjabb stiluskorszakként a
manierizmust iktatta kozbe.”” Ahogyan azonban Akhilleusz sohasem fogja utolérni a
teknécot, ugy ez a moédszer sem hozott rendszerszeri megoldast a problémara, hiszen
az ehhez hasonlo ,koztes” stiluskorszakok szama elméletileg vég nélkul bévithetd.
Sokkal inkabb kovetheté a tudomanyelméletnek a tudomanyos paradigmak rendszer-

10 HoRVATH Janos, ,A magyar irodalom fejlédéstorténete”, in HORVATH Janos irodalomtorténeti munkai L,
szerk. KoromPAY H. Janos és Korompay Klara, 57-452 (Budapest: Osiris Kiad6, 2005), 270.

11 Hasonlo jelenségre van példa a magyarorszagi német nyelvl irodalomban is. Pyrker Janos Lasz-
16 eposzanak cseh torténelmi vonatkozasaira legutobb Elisabeth KLEcker hivta f6l a figyelmet
tanulmanyaban: ,»Bokok, amelyek egyaltalan nem keltenek kedvezé benyomast«. Pyrker Janos Lasz16:
Rudolph von Habsburg (1825)” in Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban: Vergilius, Ho-
ratius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka, 235-247 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017), 237-238.

12 [Despreaux BorLeau], Umenj basnjiské, které we francouzském gazyku Boileau Despreaux we ¢tyrech
zpéwjch sloZil, w Cesko-slowensky pak gazyk prelozil Bohuslaw Tablic (W Budjné: w kral. universické
tiskarné, 1832).

13 Shearman a manierizmus eredetileg esztétikai hianyossagot jel6l6 fogalmat pozitiv tartalommal t6l-
totte meg: John SHEARMAN, ,Maniera as an Aesthetic Ideal: The Renaissance and Mannerism”, Studies
in Western Art 2 (1963): 200-221.
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szer( természetére iranyulo magyarazata, ' amely a humanoriak teriiletén a bonyolult
rendszerek valtozasi folyamataként ragadhaté meg.” Ezt a modellt kiegészithetjiik a
modern irodalomtudoméanyi iskolak olyan interpretacids eszkoztaraval, amely az ér-
tékeld szempontot folfiiggesztve az atmenetet primer megnyilvanulasi formaként ke-

utobbi téren figyelemremélto kisérlet példaul Peter Zajac szlovak irodalomtudésnak az
irodalomtudoméanyrdl mint szinoptikus térképrél vald elméleti alapvetése,' valamint
a Cseh és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetei munkatar-
sainak egyuttmiikodésével késziilt Literarni romanticno (Az irodalmi romantizmus) cimu
kotet megjelenése, és szerzdinek igyekezete a cimben szereplé fogalom torténetének és
jelenlegi alkalmazhatosaganak tisztazasara. Ennek kapcsan Dalibor Turecek is folhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az irodalomtudomanyi modellek egymast valé6 meghaladasa
helyett az érvényes modellek egytittélése joval termékenyebb modszer az irodalomtu-
domanyi diskurzusban.” (Kevésbé elméleti alapozasi, &m az irodalmi interpretacios
gyakorlatot hasonlé értelemben miivel6 magyar irodalomtudomany szamos példa-
értéki kotettel gazdagitotta az utobbi évtizedben az ilyen iranyultsagti tudoményos
diskurzust: a romai kolték 18-19. szazadi magyar recepcidjat bemutatod kotet szamos
tanulmanyara fogunk még az elkévetkezékben utalni.)

A Kollar-életmd ajraolvaséasara és reinterpretaciojara tett kisérletek az ezredforduld
évtizedében megindultak,' részben az ir6 személyiség, valamint kozéleti tevékenysé-
gének hatterében allo tarsadalmi, egyhaztorténeti és kulturalis rendszer Gjrarajzola-

14 Thomas S. KunN, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press, 1996).

15 ,As with a natural system, which needs, for instance, heat regulation, cultural systems also need a
regulating balance in order not to collapse or disappear. This regulating balance is manifested in the
stratificational oppositions. The canonized repertoires of any system would very likely stagnate after
a certain time if not for competition from non-canonized challengers, which often threaten to replace
them. Under the pressures from the latter, the canonized repertoires cannot remain unchanged. This
guarantees the evolution of the system, which is thin only means of its preservation. On the other hand,
when no pressures are allowed release, we often witness either the gradual abandonment of a system
and movement to another (e.g., Latin is replaced by its various Romance vernaculars), or its total col-
lapse by means of a revolution (overthrow of a regime or the total disappearance of hitherto preserved
models, etc.).” ltamar EVEN-ZOHAR, ,Polysystem Theory”, Poetics Today 1. sz. (1990): 9-26, 16.

16 Peter ZAJAc, , Literarne dejepisectvo ako synopticka mapa”, in Mezi texty a metodami, eds. Dalibor TURECEK
a Zuzana URVALKOVA, 13-22 (Olomouc: Periplum, 2006).

17 ,Az egymassal egyittéld modellek kikeriilhetetlen pluralitisanak beismerésével egyuttal elttinik az
irodalomtorténeti gondolkodasbol az irodalmi fejlédésboél fakadé valtozasoknak azon képzete, amely
szerint a megismerés kovetkezd, tokéletesebb valtozata »meghaladja« az 6t megel6z6, mar elégtelen
szintet.” ,Pfiznanim nevyhnutelné plurality koexistujicich modelt zaroven mizi predstava literarnich
vyvinovych promén literdrnéhistorického mysleni, kdy nastupujici, dokonalejsi varianta poznani
»piekonava« predchazejici, jiz nedostacujici stupen.” Dalibor TURECEK, ,Synopticko-pulzaéni model
¢eského literarniho romanti¢na”, in Ceské literarni romanticno: Synopticko-pulzaéni model kulturniho
Jjevu, ed. Dalibor TURECEK, 92-142 (Brno: Host, 2012), 94.

18 Robert Kiss SzEMAN, ,Jan Kollar, velky kreator: Grundlage II: Emblematicky narodopis: zemépis,
narodopis, prirodopis a zoologie”, Slovansky prehled 91 (2005): 557-563; Jan KOLLAR — Martin C. PUTNA,
Slavy dcera. Basen lyricko-epicka v péti zpévich: Preklad a vyklad Slavy dcery z panslavistického mytu do
kulturni historie (Praha: Academia, 2014).
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sara,” részben ennek elhelyezésére a cseh és a szlovak nemzetépitési folyamatban.?
Ugyanakkor sziikségesnek latszik tovabbi olyan modern irodalomtudomanyi szem-
pontok bevonasa is a vizsgalatba, amely a befogadoi horizont valtozasara, a kulturalis
kanon alakulasara,” vagy pedig a hatalommal kapcsolatos kérdésekre keresik a va-
laszt. Egy jov6beni, a Kollar-recepcioé megirasara iranyulo, komparatisztikai szempon-
tokat is magaban 6tv6z6 kutatasnak tehat a fenti eredmények és modszerek figyelem-
bevételével kell keresnie a valaszt arra kérdésre is, hogy a cseh és a szlovak recepcio
mikor és miért tért el egymastol, és ennek kapcsan miért részesitette elényben az élet-
mu betagolasat a klasszicizmus vagy a romantika kulturalis kanonjaba.

A recepciotorténettél azonban forditsuk elészor a figyelmiinket arra a kulturalis
térre, amelyben az életmi keletkezett. Ami tjszertivé teheti a Kollarral kapcsolatos
kutatasokat, az ennek a magyarorszagi kontextusnak a hangsulyos bevonasa a vizsga-
latba, ezen beliil is a hazai klasszikus muveltség mint kulturalis taptalaj foltérképezése,
amely a maga sajatossagaival alapvetéen meghatarozta nemcsak Kollar életmiivét, ha-
nem annak magyarorszagi (és ezen beliil a szlovak) recepcidjat is.

A magyarorszagi klasszikus hagyomany mint a szlovak irodalom taptalaja
a 18-19. szazad forduléjan

Ahhoz, hogy sikerrel birkézhassunk meg a magyarorszagi klasszikus hagyomany
megkozelitd leirasanak feladataval, bizonyos altalanos megallapitasokat érdemes
elézetesen elfogadnunk. Ezek egyike Ernst Robert Curtius Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter cimG monografidjanak az az alapgondolata, hogy a latin kultu-
ralis és nyelvi 6rokség a kora kozépkortol fogva évszazadokon at folyamatosan alaki-
totta az eurdpai nemzeti kultirakat.”” A masik, hogy a latin nyelv és kultira egészen a
modernitas kiiszobéig elkisérte a magyarorszagi modern nemzeti kulturakat, valamint
hogy az orszag hivatalos nyelveként a latin szolgalt a magyarorszagi nemzetiségek
kozotti kommunikacios eszkozként. Csak az 1836. II1. torvénycikk engedte meg,” majd

19 Vladimir MACURA, Znameni zrodu: Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ (Praha: H§H, 1995), 2.
bévitett kiadas; Robert Kiss SZEMAN, Slovansky Goethe v Pesti: Jan Kollar a narodni emblematizmus
stredoevropskych Slovanii (Praha: Akropolis, 2014).

20 Matus Laszlo, A Pesti Szlovak Evangélikus Gyiilekezet (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, szakdolgozat, torténelem szak); MATUs Laszlo, ,Jan Kollar és a pesti
szlovak evangélikusok asszimilaciéjanak problémaja a 19. szazad huszas éveiben”, Vilagtorténet, 22, 2.
sz. (2000): 61-73.

21 E téma kapcsan nehezen kertilhet6 meg a kdnonnak mint kulturalis érdekvédelemnek a fogalma. En-
nek szélesebb targyalasa helyett most csak Frank KERMODE, ,Institutional Control of Interpretation”
cimt tanulmanyara utalunk, lasd Salmagundi 43, Winter (1979): 72-86.

22 Ernst Robert CurTIUs, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern: A. Francke AG-Verlag,
1948).

23 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83600003 TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
Hozzaférés: 2019.01.16.
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az 1844. II. torvénycikk® tette kotelezévé a torvénykezésben és az orszaggytlésen a
magyar nyelv hasznalatat az addigi latin rovasara.” A fenti megallapitasok jegyében
szeretném egy pillanatra kimereviteni a 18. szazad masodik felének magyarorszagi
kulturalis képét, ahol azt latjuk, hogy a klasszicizmus eldszobajaban a latin nyelv és
kultura muvel6inek nemzetiségi szempontbol vegyes tarsasaga talalhato, amely isko-
lazottsagatol, kulturalis szokasaitol fiiggden hasznalja ezt a kincset. A konnyebb leir-
hatosag érdekében a magyar kulturtorténet hagyomanyosan harom, egymastol nem
teljesen elvalaszthato csoportba sorolja a 18. szazadi latin nyelv és irodalom miiveldit
és olvasait.

Az els csoportot azok alkotjak, akik féleg a reneszansz és a barokk szemiivegén at
szemlélik ezt a kulturalis hagyomanyt. A klasszikus gorog és romai szévegkorpuszra
épult az tgynevezett neolatin irodalmi kultdra, amely szamos vonatkozasban meg-
el6legezi a kozép-eurdpai klasszicizmust (is). Ezt hangsulyozva Szérényi Laszlo Bes-
senyei Gyorgy kapcsan mutatott ra, hogy az Agist 6t évvel megeléz6 elsé draméaja-
nak, a Hunyadi LaszI6 tragédiajanak (1767) kozvetlen eldzménye egy ismeretlen jezsuita
tollabol szarmazo latin iskoladrama, a Ladislaus Hunyady volt. Az irodalomtorténész
meggy6zben bizonyitotta, hogy Bessenyei a latin tandrama szerkezetét, szereposztasat
és mondanivalo6jat olyanna formalta, hogy az tartalmi szempontbol megfeleljen a bécsi
udvar elvarasainak, formailag a klasszicista drama szabalyainak, nyelvileg pedig a
magyar anyanyelvi olvasokozonségnek.? Bessenyei életmiivének kapcsolodasa e latin
jezsuita iskoladramahoz olyan irodalmi mi{ikodési folyamat mint modell lehetdségét
teszi megrajzolhatova, amelybe mas nyelvii magyarorszagi irodalmak produktumai is
belesimulhatnak.

Az olasz neolatin kultura mély nyomokat hagyott a 18. szazadi magyarorszagi
szellemi életnek nemcsak a dramai, hanem a lirai arculatan is, elsésorban az Arka-
dia Akadémia hazai tagjainak koszonhetéen. Az 1689-es alapitasu romai Akadémia
mintegy hét évtizedes fennallasa soran nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ne csak az
italiai, hanem a folyamatos egyhazi és személyes kapcsolatoknak koszonhetéen a ma-
gyarorszagi tudomanyossag és irodalom is megujuljon.”’ Az Akadémia szamos ma-
gyarorszagi tagja koziil témank szempontjabol elsé helyre kivankozik Patatich Adam
(1717-1784) kalocsai érsek alakja, aki helyet kapott Jan Kollar Szlavia leanya cim( kolt6i
muvében is, példat szolgaltatva arra, hogy a neolatin irodalom mtvel6i ismertek voltak
a cseh nyelven ir6 evangélikus szlovakok koreiben is. Patatich az Akadémia szabalya-
inak megfelel6en a Syrasius Acrotophorius latin nevet vette {61, és nagyvaradi piispok

24 https://netjogtarhu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
Hozzaférés: 2019.01.16.

25 Kollar minden lehetséges forumon tiltakozott ez ellen. Tobbek kozott kifogasolta, hogy a pesti evangé-
likus egyhaz anyakonyveit és jegyz6konyveit is magyarul kelljen vezetni.

26 SzORENYI Laszlo, ,Ismeretlen latin drama Hunyadi Laszlorol” in SZORENYI Laszlo, Studia Hungarolatina:
Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, 84-96 (Budapest: Kortars Kiado, 1999).

27 V6. Humanista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BEkEs Eniké, Ka-
szA Péter és LENGYEL Réka (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi
Intézet 2015).
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koraban udvari szinhazat miikodtetett, kalocsai érsekként pedig igen élénk koltéi te-
vékenységet folytatott. ®® A magyarorszagi kulturalis kanon 19. szazad eleji atrende-
z6désére, valamint a kozos magyarorszagi kulturalis 6rokséghez vald viszony meg-
valtozasara azonban mi sem jellemz6ébb, mint hogy Jan Kollar Patatichot a 19. szazadi
dichotonomikus nemzeti panteonizaci6é kedvéért vette bele miivébe,” azaz azért, hogy
a Szlav Pokolba juttassa, mert az érsek allitolag botiitéssel biintette azokat a kalocsai
szerbeket, akik anyanyelviiket nyilvanosan hasznaltak.*

Patatichon kiviil még szamos neolatin poéta lehetett el6képe a 18-19. szazadfordulo
magyarorszagi nemzeti klasszicizmusainak. Koziilitk az alabbiakban azokra hivjuk ol
a figyelmet, akik valamilyen moédon kapcsolédhattak Jan Kollar életmtivéhez. Halapy
Konstantin piarista szerzetes allatmeséit tartalmazo kotetének (Apologorum Moralium
Libri VI)** végén talalhat6 egy vers, amelyben az antik alvildg borzalmakkal tarkitott
leirasat tartalmazza.*® A kollari szlav pokollal foglalkozo filologia ugyanis ezidaig hia-
ba kisérelt meg hidat verni a dantei, esetleg a roai* és kollari poklok kozott. A piarista
rend magyarorszagi megtelepedésében jelentds szerepet jatszott a lengyelorszagi, ezért
az el6bbi els6 nemzedékére, természetszertleg, a ,stylus polonicus™nak nevezett ba-
rokk stilus muvelése volt a jellemz8, bar Halapy a kor egyik olyan szerzdje, aki ettél
a stilustdl eltavolodva a klasszicizmus vilagossaga felé torekedett.** A magyarorszagi
neolatin irodalom harmadik szerzéje, Koricsanyi Mark (1705-1752) piarista pedig azzal
a versével jarulhatott hozza a 19. szazad eleji irodalom topikus térképének gazdagita-
sahoz, amelyben az orszag és a kultira pusztulasat ecseteli.® Olyan toposzt tartott te-
hat életben, amelynek egyik Gjkori megnyilvanulasi formaja Kollar Deploratio presentis
status Hungariae cim iskolaverse volt, majd az erre épulé ElGének (Predzpéw) a Szlavia
leanya 1824-es kiadasaban.** A szazad legismertebb magyarorszagi neolatin koltéje
ugyanakkor az 0j Horatiusnak titulalt Hannulik Janos Krizosztom volt (1745-1816).
Varga Laszl6 megallapitasa szerint ,Horatius-imitaciéjaban elsdsorban Sarbiewskit

28 SzORENYI Laszl6, ,Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szizadi Magyarszagon”, in SZORENYI, Studia
Hungarolatina..., 121-133.

29 Kozép-eurdpai 6sszehasonlitd szempontbodl panteonizacié helyett az egymast kizaré modern nemzeti
panteonok viszonyrendszerében érdemes gondolkozni. Magyar vonatkozasait vo. PORKoLAB Tibor,
.Nagyjainknak Pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizacio, emlékbeszéd (Budapest: Anonymus,
2005).

30 Jan KoLLAR, Slawy dcera. Basen lyricko-epicka w péti zpéwjch: S pridawkem basni drobnéjsich: Wydani
obnowené a rozmnozené (We Widni: Tiskem P. P. Mechitharistu, 1852), 554. szonett, o. n.

31 Constantinus HaLAPI, Apologorum moralium, Libri VI. Elegiarum unicus (Tyrnaviae: Typis Academicis
Societatis Iesu, 1747).

32 V6. SzORENYL, ,Latin nyelvii Arkadia...” ,124-125.

33 Magyar vonatkozasaihoz v6. BATHORY Orsolya, ,Exemplumok a tisztitohelyrdl: A Status animarum
purgatorii magyar forditasa” in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a
18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 39-57 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet 2016).

34 Halapyrol vo. SZORENTYI, ,Neolatin lirai koltészet...”, 138-139.

35 Koricsanyirol vo. SZORENYI, ,Latin nyelv Arkédia...”, 125.

36 Errél részletesebben: Kiss SZEMAN Robert, Szldav Pokol Pesten: Jan Kollar munkassaga 1819 és 1849 kozott
(Budapest, Balassi Kiad6, 2010), 53-65.
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kovette; f6ként azt az Gjitast vette at a lengyel kolt6tdl, hogy a rémai torténelmi tar-
gyak helyébe nemzeti tirgyakat allitott. Igy lehetett Hannulik a magyar nyelvi kora
romantikus lira legnagyobb el6futara: a mult dicséségét folemlegetd, a kor elpuhult-
sagat ostorozod, a nemzet Gjjasziiletését kovetel6 hangja, majd a magyar klasszicizalo
preromantika legnagyobb koltéjénél, Berzsenyi Danielnél tér vissza.”’” E megallapitast
természetesen a magyarorszagi nem magyar nyelvi nemzetek formalodoé torténelem-
szemléletére és irodalméara is vonatkoztathatjuk.

A szlovak és a magyar irodalomtorténet-irasban viszonylag djkeletiinek szamit az
irodalmi folyamatossagot hangsulyoz6 viszonyulas a klasszicizmus egyik el6zményé-
nek tekintheté neolatin irodalomhoz, s 1989 utan nyert polgarjogot. Az ezt megel6-
z6 id6szak irodalomtudoésai minden erudicidéjuk ellenére is igyekeztek a 18. szazadi
irodalmat és kultarat mint egyhazias képzédményt ideologiailag levalasztani a 19.
szazadi nemzeti mozgalmakrol. Wéber Antal Irodalmi iranyok, tavlatbol cimi koteté-
ben igy irt az el6bb taglalt neolatin irodalom klasszicizmushoz valé viszonyarol: ,S
itt figyelmen kivil hagyhatjuk a masodlagos jelenségeket, az antik kulturat ismerd
erudici6 tényét (amely egyébként avult szempontt), a magyarorszagi latin nyelv{i szép-
irodalmat, s egyéb ilyen, bizonyara nem érdekesség nélkiili tényezdket.”® A magyar-
orszagi toposzkutatas, kiilondsen Tarnai Andor és Imre Mihaly ilyen iranyt munkai,
ugyanakkor tobb korszakon ativeld strukturalis megfeleléseket mutattak ki a moder-
nitast megel6z6 irodalmi korpuszban,” amelyek kozép-eurdpai osszefiiggésekben is
értelmezhetbek - lasd az 6 kutatasaikra épiil6, a querela Hungariae és a kollari kesergd
Szlavia kozti parhuzamokat elemz6 elsé tanulmanyomat.*’

Hasonlo6 szoros kapcsolat tételezhet6 f6l a klasszicizmus és az iskolas latinos mi-
veltség kozott is, amelyet a magyar irodalomtorténet-iras kiilon terminus technicusszal
~deakossagnak” nevez. Wéber itt kovetkezé megallapitasai azonban ravilagitanak a
helyzet bonyolultsagara:

Formai-tematikai jegyek alapjan az ugynevezett ,deakosok” szinte dnkénteleniil ebbe

zenfekvé lenne is, nem sorolhatjuk ide. Nem tartozik ide els6sorban azért, mert benne
egy hagyomanyos-feudalis mtveltséganyag nyilvanul meg, az a fajta latinos miveltség,
amely ebben a régies formaban talhaladott, avult. De talan még lényegesebb az a ko-
rillmény, hogy tarsadalmi talaja nem a polgarosult életeszményekkel kapcsolja ossze,

37 Hannulikrol vo. SZORENTYI, ,Neolatin lirai koltészet...”, 140-141.

38 WEBER Antal, Irodalmi iranyok, tavlatbol: Fejezetek a felvilagosodas és a reformkor irodalmanak torténeteé-
b6l (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1974), 31.

39 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténetéhez), Modern filologiai fizetek
6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969); TARNAI Andor, ,A toposzkutatas torténete”, Literatura 2, 1. sz.
(1975): 66-73; IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban, Csokonai konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995).

40 Robert Kiss SZEMAN, ,Od narku Uher k narku Slavie v dile Jana Kollara”, in Jeden jazyk nase heslo bud'IV.:
Cesky romantismus jiskreni a zablesky, eds. Jaroslav Vy&icaro, Viktor VIKTORA, 157-170 (Plzeii: Spolek
divadelnich ochotnika v Radnicich - Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje, 2007).
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noha a klasszikusok 6rok érvényt elveinek idézgetése, a virtus és egyéb moralis értékek
emlegetése, az antik motivumok és rekvizitumok jelenléte, mint a reneszansz 6ta a kozos
eurdpai kultarkincs elemei, végiil is a korszer( klasszicizalé alkotasokkal k6zos, azokra
emlékeztetd réteget alkotnak a ,deakos” versekben."

Weéber még megjegyzi, hogy ezen eszmék valloi egyhazi foglalkozasuk miatt sem
alkalmasak a modern klasszicizmus eszméinek atiiltetésére. Egyedili érdemiiknek az
antik metrumok meghonositasat tartja.* E megallapitasok szociologiai vonatkozasai
nagy részének természetesen helyt kell adnunk, ugyanakkor érdemes ravilagitani
arra, hogy a kulturalis-irodalmi 6roklédés folyamata mas torvényszertségeket is ko-
vethetett a 18-19. szazad fordul6jan. Ennek ékes példajaval szolgal Lengyel Réka tanul-
manya, aki a korabeli magyar Ovidius-forditasok kapcsan megallapitja, hogy ,milyen
sokréttien viszonyultak a 18-19. szazadi magyarorszagi olvasok az okori kolté gazdag
életmtvéhez, mely sokaknak koltészettani vagy latin nyelvi példatarként, masoknak
utanzasra serkentd, ihletadé mintaként, esetleg a magyar nyelvi szépirodalom vagy a
magyar irodalmi nyelv megteremtésének eszkozként szolgalt”** A latin nyelv és kultu-
ra 18. szazadi magyarorszagi begyokerezettségének illusztralasara szokas hasznalni a
Desericzky Ince (1702-1763) piarista szerz6hoz kothet6, szerzetesekkel latinul diskurald
magyar disznopasztor anekdotajat,* amely ellenkez6 eldjellel ugyan, de 6roklédott a
kovetkezd évszazad statisztikai irodalomaban is. A magyarorszagi miivel6dés és anya-
Martin von Schwartnernak a Statistik des Konigreichs Ungern* cim@ mtivében: ,Az em-
ber nem tudja, nevessen-e vagy sirjon, amikor latja, hogy a magyar parasztgyerekeket
még ma is teljes buzgalommal a latin grammatikara kényszeritik, azt, aki ma dekli-
nal és konjugal és akit talan mar holnap, egész életére, az ekéhez és a marhatenyész-
téshez hivnak vissza.™® E részletben a szerz6 egyértelmiien a dedkossag rovasara irja
a korszerd tudas hianyat, ugyanakkor azonban az iskolai oktatasnak ez a rendszere
biztositotta az egyhazi és vilagi értelmiségivé valas utjat az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek szamara — mégpedig anyanyelvtdl fiiggetleniil. Schwartnerral szemben Kol-
lar paraszti és szlovak szarmazasuként nagy jelentéséget tulajdonitott a deakos mi-
veltségnek. Emlékek életem fiatalabb éveibdl ciml mivében példaul azon véleményének

41 WEBER, Irodalmi iranyok..., 32.

42 Uo., 33.

43 LENGYEL Réka, ,Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanitasa nyelvrél, irodalomrol,
életrél a 18-19. szazadi Magyarorszagon”, in Romai kélték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban,
13-28, 27.

44 SzORENYI Laszlo, ,Desericzky Ince védirata a magyar muveltségr6l” in Humanista torténetiras és neola-
tin irodalom..., 168-177, 176.

45 Martin von SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern: Ein Versuch (Pest: M. Trattner, 1798); valamint
masodik, bévitett és javitott kiadasa: Martin v. SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern (Ofen:
Gedruckt mit Kénigl. Univerisitats-Schriften, 1809).

46 SzAUDER Jozsef, ,Az iskolas klasszicizmus”, in SZAUDER Jozsef, Az éj és a csillagok: Tanulmanyok Csoko-
nairél, 36-56 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980). A magyar forditas a 37-38. oldalon olvashaté. A hivat-
kozas: ,Schwartner, Marton (sic!): Statistik des Kénigreiche (sic!) Ungern. Pest 1809. III. Theil. 429.1.”
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ad hangot, hogy a latinitas nem egyszeriien egyfajta 6roklott miiveltség, hanem az
orszag egységének és a hungarus-tudat kifejez6désének fontos eleme is volt. Csakis
ebbdl a poziciobol értelmezhetd Kollar kisdiakkori 6haja: ,Bar éppen Schulek” volt az,
aki nagyon okosan sok hasznos ismeretet szerzett anyanyelven az iskoldk szamara és
ezeket gyakoroltatta velink (mindmaig letisztazva 6rzém 6ket emlékiil): nem kevésbé
gyakoroltattak veliink azonban a latint sem, ugyhogy a szivemben nemegyszer tamadt
az a gyermeki kivansag és gondolat, hogy milyen j6 is volna, ha minden egyéb nyelv
eltinne, és minden ember csak latinul beszélne.** Az iskolai latinitas olyan eszkoztarat
és mintakészletet adott tehat a 18-19. szazad forduldjan a felnévekvé, majd késébb nem-
zeti nyelveken alkoté literatus-nemzedékek kezébe, amelynek 6riasi hatasa alol a klasz-
szicistak aligha tudtak magat fiiggetleniteni, a romantikusok pedig néhany évtized
multan kénytelenek voltak hatarozottan szembehelyezkedni vele ahhoz, hogy énma-
gukat definialni tudjak. Ez utébbira jo példaval szolgal a szlovak irodalom torténetében
az un. Stur-nemzedék, amely ugyan a klasszicizmus jegyében kezdte meg palyafutasat
az 1820-1830-as években, Am a cseh nyelvrél az 4j szlovak irodalmi nyelv hasznalatara
valo attéréssel 1843-ban a klasszicizmust is folcserélték a romantikara.

A neolatin és a deakos miveltség utan érdemes elidézniink a klasszicizmus el6-
szobdjaban is. A klasszicista mutveltséganyag és -minta legfébb forrasat a 17. szazadi
francia ,ana™k jelentették. Ezek olyan gyijtemények voltak, amelyek 6sszeallitoik
aga nevéhez fiz6dik). Ezekbdl a gyijteményekbdl szarmaznak azutan azok a tudds és
bélcs feladvanyok, amelyeket a megfelel6 osztalyokban prozai vagy verses formaba
kellett onteniiik a didkoknak. Szauder Jozsef megallapitasa szerint a formabontasa-
r6l a magyar irodalomtorténet-irasban nevezetessé valt Csokonai Vitéz Mihaly els6
versei is ezekre a témakra sziilettek, vagy alapvet6 parhuzamokat mutatnak az ilyen
jellegti propositiokkal.* Amibél az kovetkezik, hogy a verselési témak — az allan-
dosult tankonyvek sugallatara — nemcsak az altalanossag jol behatarolhaté korében
mozogtak, hanem ,praeceptor készitéik valoszinileg kézrdl kézre is adtak egymas
propositios készletét, mely igy legfeljebb varidlodott valamennyire, am id6kézben 1é-
nyegében kozkinccesé valt, s barkinek, aki utanuk jott a praeceptorsagban, rendelke-
zésére bocsatottak”.>

E ,primitiv klasszicizmus” (Szauder terminusa) szamos szabalya koziil az egyik leg-
fontosabb, alkotaslélektani szempontbol is figyelembe veend? jelensége az a tény, hogy

47 A szovegben Kollar mosodci tanara, Schulek Janos (1774-1837) evangélikus lelkész kapcsan esik szo a
témarol.

48 ,A¢ pravé Sulek velmi moudie mnohé uzite¢né nauky v matei'ském jazyku pro skoly sepsal a nas v nich
cvicil, které ja az posavad ¢isté pfepsané na pamatku zachovavam: nic méné vsak i v latiné tak nas
cviceno, ze v srdci mém nejednou ta détinska zadost a myslénka povstala, jako by to dobfe bylo, kdyby
v$ecky jiné feci zmizely a vSichni lidé jen latinsky mluvili.” Jan KoLLAR, Paméti z mladsich let Zivota:
Spisy Jana Kollara: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana Kollara sepsany od ného samého (V
Praze: Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober, 1863), 95.

49 WEBER, Irodalmi iranyok..., 48.

50 Vargha Balazs masoknal is, és még fél évszazaddal késébb is ugyanezekre vagy nagyon hasonlé pro-
positiokra talalt. Varghara hivatkozik: SZAUDER, Az iskolas klasszicizmus..., 19.
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a megsziileté mivet nem mint tokéletes, egyedi és megismételhetetlen dolgot tételezi.
A mi valami olyasmi, ami a tokéletesség felé torekszik, azaz az alkotasi folyamat egyik
kozbensé allomasanal keletkezett egyfajta pillanatfelvétel. Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy a korabbi allomasokon keletkezett régebbi mtivészi kisérletek eredményei
(mind gondolati, mind formai szinten) félhasznalhatok az tjabb mtivek létrehozasakor:
konkrétan atirhatok és atdolgozhatok a kevésbé sikeriilt részek, a jol sikertilt részek
pedig atemelhetdk, tjrahasznosithatok az Gjabb mtvekben. A versirasban a klasszicista
korrekci6 elve érvényesiil, azaz a mi egyre tokéletesedik az atirassal. Ebbél az elvbol
kovetkezik az utanzasnak nemcsak a lehet6sége, hanem a kotelessége is. Az adaptacioé
pedig ebben az alkotasi folyamatban olyan eljaras, amely valamely hianyt pétol bizo-
nyos nyelvi kulturdkban. Ha mindezen elveket, tudomanyos és miivészi alkotasmodo-
kat a kollari életmiire mint egészre vonatkoztatjuk, el kell elismerniink, hogy Kollar
a klasszicizmusnak ezzel a kilonféle forrasokbdl taplalkozo legtipikusabb példajaval
szolgal. A koltészetet a poétai osztalyokban olyan eszkoznek tekintették, amellyel a
tudni érdemes dolgokat olyanoknak is meg lehet tanitani, akik egyébként mas forma-
ban képtelenek volnanak e tudas elsajatitasara.’ Igy egyéltalan nem meglepé, hogy a
korban a kolteményeket, Kollarhoz hasonléan, magyarazatokkal kisérték, tudoskodo
prozai fejtegetéseket fliztek hozzajuk, vagy/és lapalji jegyzetekkel lattak el. Ez utobbi
jellegzetességre szolgal jo példaval a kortars Paloczi Horvath Adam Rudolphids cimt
eposza, amellyel a szerz6 ,kétféle kozonségigényt kivant kielégiteni: megalapozhatta
muve hitelét a miiveltebb olvasoéi el6tt, illetve magyarazatot nytjthatott kevésbé miivelt
olvasoéi szamara is”.

A fejezet tanulsagait osszefoglalva: a magyarorszagi neolatin, valamint a deakos
kultira és miveltség ily modon a lehetd legtermészetesebb patakként folyt ossze a
nyugat-eurdpai tipusu, eredetileg francia, am térségiinkben féleg német kozvetitéssel
hato klasszicizmussal.

A Kollar-életmii lehorgonyozottsaga a magyarorszagi kulturalis hagyomanyban

A tovabbiakban a Kollar-életmi emblematikus darabjaira helyezem a hangsulyt, s
megkisérlem illusztralni, mit jelent mindez egy nem magyar nyelvid, &m magyaror-
szagi kulturalis kozegben cseperedd, cseh irodalmi nyelvet hasznalo szlovak literatus
esetében. Ehhez ismét j6 elrugaszkodasi pontot jelent az életmi utols6 harmadaban
keletkezett kollari Emlékeknek az a fejezete, amelyben a narrator beszamol a Johann
Wolfgang von Goethénél tett latogatasarol. Kollar ugyanis, miutan befejezte tanulma-
nyait a pozsonyi evangélikus liceumban, Németorszagba utazott, hogy miveltségét
kilfoldon is gyarapitsa. Jénai diakként jutott el a német klasszicizmus és preromantika
nagymesterének weimari szalonjaba. Beszamoloja szerint a klasszicista tudost, de a
romantikus kolt6fejedelmet talaltak ott didktarsaval, akinek figyelmét magyarorszagi
latogatoi azért keltették fol, mert igéretet tettek a szlovak/szlav népdalok német fordita-

51 Uo., 43.
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sara. A talalkozasnak az adott tovabba némi intellektualis delejt, hogy Kollar magyar-
orszagi szarmazasa ellenére hangsulyozta szlav/szlovak nemzetiségi voltat. Mivel a
visszaemlékezés nemcsak a felejtés ellenszere, hanem a beszélé elrejtésére és elfedésére
szolgald eszkozként is hasznalhato, a kollari beszamolot a német koltéfejedelemmel
valo6 talalkozésairdl nem torténelmi dokumentumnak tekintem, hanem 6nreprezen-
taciot szolgald irasnak.” Ezért elsdsorban a fiatal szlovak literatus projekciojanak® és
azonosulasi kisérletének tartom Goethével, amelynek nyomai elsésorban irodalmi és
kozéleti szerepvalasztasaiban figyelhetéek meg, de hatasuk kimutathato a szlav utazo,
tudos, s6t udvari ember gondolkodasaban és alkotasmodjaban is. A szerepek persze
bizonyos életrajzi szakaszokhoz kapcsolhatoak: az életpalya kezdetén, azaz az 1820-as
években a lirai szerep dominalt, ezt a kovetkezé évtizedben fokozatosan az egyhazi és
kozéleti fellépés szoritotta hattérbe, majd az 1840-es évek elejétdl az utazod és a tudos
férfi szerepkore valt uralkodova az életmtiben, mig végiil az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc utan a bécsi udvaronc dnreprezentacioja zarta az életpalyat.

A lirai szereppel kapcsolatban a cseh és a szlovak szakirodalommal egyetértve
megallapitottuk, hogy azt a klasszicizmus és a romantika kozotti oszcillacio jellemzi.
A Szlavia leanya 1824-es els6 valtozata egyrészt iskolapéldaja lehet a Horvath Janos-i
ragaszkodasnak a klasszikus formakhoz, és egyuttal a romantikus koltéi attit@idnek,
torténelemhez val6 viszonynak is, amelyet els6sorban a cseh irodalomtorténeti recep-
ci6 hangsulyoz.>* Az 1824 és az 1832 kozotti két megjelenés kozotti idészak kulesfon-

52 ... amulandoésagot helyrehozni igyekvé 6néletrajz [...] éppannyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint
amennyire helyreallit. Az 6néletrajz elleplezi, hogy a szellemi arculat megrongaldédasat okozza.” Paul
DE MAN, , Az 6néletrajz mint arcrongalas”, ford. Focarasi Gyorgy, Pompeji 8, 2-3 sz. (1997): 93-107. Hoz-
zaférés: http://www.irodalomelmelet.atw.hu/deman.pdf 2016.04.20.; Az 6néletrajzisaggal kapcsolatban
legutébb a szlovak irodalomtudomanyban vo. Moznosti autobiografickosti, ed. Ivana TARANENKOVA
(Bratislava: Ustav slovenskej literatiry SAV - Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity, 2013).

53 Atovabbikivetitéseket tartalmaz6 és onreprezentativ funkcidju szcénak tucatjait talaljuk az életmiiben,
amelyek Osszegyijtése és elemzése egy késobbi kutatasi feladat. Itt csak az els6é utirajz bevezetd
parbeszédét idézziik fol az evangélikus egyhaz feliigyel6jével, Zay Karollyal, valamint a masodik
utirajz elején talalhato latogatasat Jernej Kopitar, bécsi szlavista halalos agyanal. Jan KoLLAR, Cestopis
obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zvlastnim ohledem na slawjanské
ziwly roku 1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara: S Wyobrazenimi a Prilohami téz i se Slownikem
slawjanskych umélciiw wsech kmentiw od neystarsich casiw k nynéjsimu wéku, s kratkym ziwotopisem a
VIIL; Jan KOLLAR, Cestopis druhy a Paméti z mladsich let zivota Jana Kollara sepsany od ného samého: Spisy
Jana Kollara (V Praze: Nakladem knihkupectvi: . L. Kober, 1863).

54 ,A mult kollari felfogasaban romantikus mindenekelétt az a kiélezett érzelmi viszonyulas, amelyet a
torténelemmel és a jelennel kapcsolatban foglal el. Mindjart az El6ének masodik soraban megjelenik a
bolesé és a sir ellentéte, régi hosok lelkei sétalnak keserves ny6szorgéssel a jelen romjai kozott, és a haza
hanyatlasahoz val6 viszony hasonlatos a halott szerelmes csontjai f616tti kesergéshez. A legfontosabb
kiilonbségtevd jellegzetességek szamunkra tehat a koévetkezok lesznek: a kora koézépkorhoz vald
misztikus vonzalom, a kiélezett érzelmesség motivumainak hangsuilyozasa, a jellemzé romantikus
motivumok, a szonett, azaz a szonettkoszort hasznalata, a kor nagy becsben allé6 romantikus miiveivel,
els6sorban a német és a byroni romantikus mitivekkel valo intertextualis viszony.”

,V Kollarové konceptu minulosti je romanticky pfedevsim vypjaty citovy postoj, ktery je k déjinam
i pritomnosti zajiman. Hned v druhém versi »Pfedzpévu« se objevuje expresivni protiklad kolébky a
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tossagu nemcsak a koltéi mu terjedelme és szerkezetének megvaltozasa miatt, hanem
abbdl a szempontbol is, hogy a lirai alanynak ebben az idészakban érzékelhet6en csok-
ken a késztetése, hogy eleget tegyen az egyre er6s6dé romantikus befogadoi elvarasok-
nak. Ebben az idészakban Kollar mar a negyvenes évei felé kozeledd érett férfi, akinek
életébdl egyre nagyobb szeletet hasit ki egyhazi-kozéleti személyiségrésze. A koltoi
szerep sorvadasaval Kollar fokozatosan folszamolja azt a lehet6séget, hogy 1843-ban, a
sturi fiatalabb nemzedékkel tartva folcserélje a cseh irodalmi nyelvet szlovakra, amely
utodlag, a szlovak befogadoi horizont és irodalomtudomanyi recepcié tanibizonysaga
szerint, a szlovak romantikus nemzedékhez val6 tartozas egyik visszamenéleges felté-
telévé valt. Kollar ily modon fokozatosan belemerevedett a magyarorszagi (evangélikus
szlovak) klasszicista lirai hagyomanyba, és mar életében e panteon emblematikus figu-
rajava valt. Ezzel paArhuzamosan az 1840-es években természetesen a cseh izléshorizont
is eltolodott a romantika iranyaba, ugyanakkor azonban, mivel a cseh kulturalis kozeg
els6sorban nem a klasszicistat, hanem a puszta langlelki kolt6jét, a nyugati szlavsag
pusztulasanak ossziani bardjat és a csehszlovak nyelvi egység apostolat latta Kollar-
ban, kezdetektdl fogva a szlovaktol eltérd helyet jelolt ki szamara a 19. szazad els6
felének kulturalis kanonjaban.

A tovabbiakban a fenti életszerepek mentén igyekszem sorra venni a kollari életmu
emblematikus darabjait, mivel azonban e miivek Gjabb szempontu tudomanyos féldol-
gozottsaga meglehetésen hianyos a szakirodalomban, és e vonatkozasban szerzéként
sem tudok egyelére elérukkolni egy teljesnek mondhato, lezarult kutatassal, most ko-
vetkez6 megallapitasaim inkabb olyan kutatoi hipotéziseknek tekintend6k, amelyek a
jovében — a gadameri hermeneutikai kor jegyében® — folyamatos korrekciora szorulnak.

Kollar egyhazi és kozéleti tevékenységének foltarasa minden bizonnyal a legin-
kabb idbigényes valamennyi részteriilet koziil. Tartalmaznia kell nemcsak fellelhet
prédikacidinak tartalmi és formai elemzését, a teljes levelezésének elemzésén alapuld
kapcsolati haléjat,® hanem a pesti evangélikus egyhazkozség német, szlovak és ma-

rakve, duchové davnych hrdin prochéazeji za apénlivého sténani zficeninami soucasnosti a postoj k
upadku vlasti je pfirovnavan k placi nad kostmi mrtvé milenky. Hlavnymi rozlisujicimi pfiznaky pro
nas tedy budou: mystizujici pfiklon k ranému stfedovéku, akcent na motivy vypjaté citovosti, uziti
charakteristickych romantickych motivt, forma sonetu, respektive sonetového vénce, intertextualni
souvislost s dobové prestiznimi romantickymi dily némecké provenience, stejné jako s Byronem.”
TURECEK, Synopticko-pulzacni model..., 108-109.

55 Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik I Wahrheit und Methode: Grundziige einer Philosophischen
Hermeneutik (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010). V6. a Der hermeneutische Zirkel und das Problem der
Vorurteile c. fejezettel a 270-281. oldalakon. Magyarul: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer (Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1984).

56 A kapcsolati halé elemzésének modszereihez vo. Kapesolathalo elemzés: Tarsadalmi kapcsolathalok
elemzése, szerk. TaxAcs Karoly, https:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_08_
Kapcsolathalo_elemzes_szerk_Takacs_Karoly/index.html Hozzaférés: 2019. 01. 17.; E politikatudoma-
nyi médszer alkalmazasanak reformkori lehetéségeihez v6. DEMMEL Jozsef, ,Az irodalom (szocialis)
haloja: Kozelitések Vahot Imréhez”, Sic itur ad astra 59 (2009): 253-268.; DEMMEL Jozsef, Népdalok és
eldfizeték: Adalékok Jan Kollar kapcsolathaléjahoz, Budapest: ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet,
szlovak szak, szeminariumi dolgozat, 2007. aprilis 19.
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gyar jegyz6konyveinek foldolgozasat is,” nem is szélva a masodlagos forrasokrdl, a
kortarsak leveleirdl, visszaemlékezéseir6l.®® Ami jelenlegi poziciombol latszik, az az
evangélikus lelkipasztori hagyomany erés kotelékének megléte és a Kollar-prédikaciok
beagyazottsaga a racionalista teologiai hagyomanyba.” E hagyomanynak megfeleléen
a lelkinek vagy a személyesnek a reprezentaltsaga meglehetdsen alacsony az egyhazi
beszédekben, és sohasem el6zi meg az altalanost. A személyes csak abban a vonatko-
zasban keriil be a prédikaciokba, amennyiben hordozéja a kozosséginek is, és érvként
az el6bbi alatamasztasara szolgalhat. E szempontbol jellemz6 példat kinal Kollarnak a
Gyaszbeszéd egy meggyilkolt temetésén cimi prédikacioja, amelyben egy szlovak tutajos
halalanak koriilményeit elemzi: az ird el6szor ismerteti az altalanos kiinduld tételt,
miszerint a nemzetiségi gylolkodés karos az egész tarsadalomra nézve, majd ennek
megyvilagitasara leirja — egy hozzarendelt labjegyzetben, amelynek fontossagara fon-
tebb mar utaltunk — a blinesetet, amely soran a szlovak tutajost egy magyar nemze-
tiségi katona agyoniitotte a pesti rakparton dulakodas kozben.®® A nemzeti apologia
nemcsak ebben az esetben jelent olyan erds késztetést Kollar szamara, hogy a racio-
nalista prédikacié kereteit megbontva fontos nemzeti kérdéseket taglaljon: tovabbi
példaval szolgal e prédikatori szerepre a szlav jo tulajdonsagokkal kapcsolatos paros
prédikacidja is, amelyben a német gytiilekezettel szemben igyekszik pozicionalni a pes-
ti evangélikus egyhaz szlovak kozosségét.® Az egyhazi és tarsadalmi élet kereteiben
manifesztal6dé nemzeti tigy a maga kettés lehorgonyzottsagaban parhuzamot mutat a
lirai alkotasok kettds stilustermészetével. Az evangélikus egyhazi keretek kozott ment
végbe egy masik folyamat is, amely az anyanyelvi iskolaztatas megteremtésével kivan-
ta szolgalni a szlovak nemzeti igyet. A pesti evangélikus egyhazkozség szlovak diakjai
szamara irta Kollar abécés-* és olvasokonyvét,” amelyek egyszerre tesznek eleget a
haszonelviség felvilagosodas kori kovetelményének és az anyanyelvi olvaséva nevelés
egyre er6s0dé elvarasanak a nemzeti romantika koraban. Ezek egyik emblematikus
szovege az Olvasokonyvben talalhato: a Rovid ismeret a szlav nemzetrdl cimi fejezet for-

57 Az Evangélikus Orszagos Levéltar anyagairdl van szo, amelyek allapota er6sen romlott, a jegyzékony-
vek papiranyaga szamos helyen sérilt, ezért elkeriilhetetlen a miel6bbi konzervalasuk és leirasuk.

58 Fontosak Kollar lelkésztarsanak, Székacs Jozsefnek a visszaemlékezései. SzEkAcs Jozsef Visszaemléke-
zései, szerk. KERTEsz Botond (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008).

59 Slovenska kazatelska tvorba 19. storocia v dijinnych suvislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia:
Materialy z vedeckej konferencie (Trnava 12-14. septembra 2005), eds. Juraj HLADKY, Elena KRASNOVSKA
(Trnava: Spolok svitého Vojtecha — Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, 2006).

60 Jan KOLLAR, ,Truchlofe¢, pfi pohfebu zamordowaného”, in Jan KOLLAR, Nedélni, svatecné i prilezitostné
Kazné a Reci od Jana Kollara, cjrkwe ewangelické Pestansko-Budjnské sl b. K. uéené Spolecnosti krakowské
tida (W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho, 1831), 630-635.

61 Robert Kiss SZEMAN, ,Histori¢nost a kreace neboli Dobré wlastnosti Narodu Slowanského?” Ceska
literatura 57, 6. sz. (2009): 802-816.

62 [Jan KoLLAR], Slabikaf pro Djtky, s Pfjdavkem latinskych, uherskych a némeckych ¢lanki k ¢jtanj. Pécj
a nakladem Cjrkwe ew. slowenské Pesstansko-Budjnské. K Slabikafi tomuto ptinalezj: 1. Cjtanka 2.
Péknopjsebnost (Pesst: Typ. Matéj Trattner z Petroze, 1826).

63 [Jan KoiLAR], Cjtanka anebo Kniha k Cjtanj pro mladez we $kolach slowanskych w méstech a w
dédinach (w Budjné: w Kralowské uniwersické tiskarné, 1825).
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mai szempontbdl a kérdésekbdl és feleletekbdl allo 18. szazadi katekizmusokkal mutat
rokonsagot, mig tartalmat tekintve a magyarorszagisag politikai és kulturalis kere-
tein tallépé romantikus szlavizmus egyik emblematikus megnyilvanulési formajaval
szolgal.** Ily médon a fenti példak mindegyike erdsiti azt a kutatoi hipotézist, amely
szerint az egyhazi-kozosségi keretek formavilaga Kollart elsdsorban a 18. szazadi fel-
vilagosodashoz és racionalizmushoz kotik, mig az e keretek kozott vallalt szerepek és
kimondott tartalmak inkabb a kozép-eurdpai romantikara jellemzé nemzeti, profétai
Onstilizacié iranyaba mutatnak.

Hasonlo6 kettdsség fedezhet6 f6l Kollar utirajzaiban is. Az ttleiras a tagabb vilag ra-
cionalis megismerésének és az ismeretek terjesztésének egyik legfontosabb miifaja volt
a felvilagosodas koraban. A miifaj kozép-europai képviseldi a 18-19. szazad forduldjan
els6sorban nyugat-eurdpai utazasokra vallalkoztak, mert vigydzé szemiiket Parizsra
vagy a németorszagi felvilagosodas kulturalis kozpontjaira vetették.® A németorszagi
és egyéb nyugat-europai alkotok ugyanakkor gyakran valasztottak uticéljukul a dél-
eurodpai klasszikus teriileteket is. Kollar utazasai e szempontbdl mindkét kivanalom-
nak eleget tettek, hiszen a Habsburg-birodalom részét alkotd Eszak-Ttaliaba, valamint
Németorszagba iranyultak. Kollar utirajzai amellett, hogy céliranyosak és megfelelnek
felvilagosodas kori funkcidéjuknak, azaz fontos foldrajzi és kulturalis ismereteket ko-
zolnek, sajatosan romantikus vonasokat is viselnek. E jegyek egyike a Sehnsucht, az
elvagyodas egy imaginarius vilagba a mostoha hazabol. A romantikus utleiras tovabbi
fontos jellemzéje, hogy a taj vagy a mesterséges kornyezet objektiv képének az iroi
szubjektum sajat vonasait kolcsonzi, amelynek kovetkeztében komoly fesziiltség kelet-
kezik a magyar és a szlav kulturtaj mint torténelmi-nemzeti reprezentacios alakzatok
kozott.® A kollari atirajzok harmadik jellemz6je a szlav nemzeti emblematizmushoz
kapcsolodik: folyamatosan jelen van benniik az a szandék, hogy mind a magyarorsza-

......

cei fejezet, amelyben Kollar kifejezetten a szlav elemekre fokuszal, azaz figyelmét féleg
az koti le, miként jarultak hozza a szlavok a tengerrel eljegyzett italiai varos kulturalis
orokségéhez.*®

Kollar tudomanyos munkassaga is a felvilagosodas racionalista filologiaja és a ro-
mantikus torténettudomany kett8s vonzasaban sziiletett. Az elsére jo példaval szol-
galnak a Szlavia leanya 1832-es kiadasahoz f(izott filologiai Magyarazatok, amelyek
tobbnyire 18. szazadi forrasokon alapulnak, és f6 céljuk a szlav filolégia modern tu-

64 [Jan KoLLAR], ,Kraticka znamost narodu slowanského”, in KoLLAR, Cjtanka..., 202-209.

65 Veronika FAKTOROVA, Mezi poznanim a imaginaci: Podoby obrozenského cestopisu (Praha: Nakladatelstvi
ARSCIL, 2012).

66 KOLLAR, Cestopis..., Zalavar leirasa: 10-14. A szlav kultartaj kiszabaditasarol a magyar fogsagabal itt
irtam: Robert Kiss SZEMAN, ,Dekonstrukce a konstrukce krajiny v Kollarové Cestopisu do Horni Italie:
Keszthely, Zalavar, Zalaapati” Slovenska literatura 66, 3. sz. (2019): 207-215.

67 Uo., Veszprém nevének etimoldgiaja a 4. oldalon.

68 Uo., Velence leirasa a 76-152. oldalakon.
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domanyos megalapozasa és népszertsitése. A herderi-goethei intencio a szlovak nép-
dalkincs 6sszegytjtésére és publikalasara eleven maradt Kollar egész életében,® s igy
komoly el6késziileti munkak utan 1834-ben napvilagot lathatott Népi énekeskonyve.”
A magyar torténettudomany a romantikus tudomanyos elméletek jellemzésére a pozi-
tivizmus utani korban gyakran hasznalta a ,délibabos” jelz6t. Eszerint délibabos az a
torténeti munka, igy pl. Horvat Istvané, amely a magyarok kozép-eurdpai betelepiilé-
sét Italian keresztil képzelte el, és a magyar torzseket etnikailag az etruszkokkal vagy
a pelazgokkal hozta rokonsagba.” Ily moédon délibabos az az etimologizalas is, amelyet
Jan Kollar muvelt, nem utolsésorban Horvat Istvan példajat kovetve.”” Kollar posztu-
musz megjelenésti Szlav O-Italidja esetében a romantikus nemzeti imaginarizmus vég-
leg feliilirta a felvilagosodas kori racionalizmust.” Nincs amulatba ejtébb olvasmany
nevek onkényesen sorakoznak egymas mellett. Egyedi és esetleges tudomanyos mi-
tologiai rendszer megalkotasanak lehetiink itt tandi, amelyet szerz6jén kiviil senki
sem értett és értékelt. Mindazonaltal Kollar abbeli kétségbeesett igyekezetében, hogy
a szlav kultarat lehorgonyozza az 6kori Italidban, tudosként végképp elsiillyedt a déli-
babos tudomanyossag mocsaraban — e mtvérdl és e tényrdl kinosan hallgattak mind a
kortarsak, mind pedig a recepcio.

E végletes romantikus tudomanyossagot Kollar életének utolsé 6t évében egy ellen-
kez6 iranyu, konzervativ iranyultsagu kozéletiség jellemezte. Az j szlovak irodalmi
nyelv Kollar altali elutasitasa az 1840-es években politikai okokbol indokoltnak, szemé-
lyes érdekbdl pedig legalabbis védhetének latszott. A csehszlovak nyelvi és kulturalis
egység ésszerl védelmét jelentette, valamint abbdl a személyes félelembdl taplalkozott,
hogy életmiive az Uj szlovak kulturalis kanonon kivil reked. Kollar joggal vélhette ugy,
hogy a cseh nyelviiség elveszitésével az 4j szlovak kulturalis korpusz még sovanyabb
lesz, és nemcsak a marginalizalodas, hanem egyenesen a nemzethalalnak a kozép-eu-
ropai romantikara oly jellemz6 réme is fenyegeti a szlovakokat. Ezt elkeriilend6 szer-
vezte meg a Hangok a csehek, morvak és szlovakok egységes irodalmi nyelvének sziikséges-

69 Jan KOLLAR, Pavel Jozef SAFARIK, Piesne svetské ludu slovenského v Uhorsku: Diel prvy a druhy (Bratisla-
va: Tatran, 1988).

70 Jan KoLLAR, Narodnié Zpiewanky c¢ili Pjsné swétské Slowakit w Uhrach gak pospolitého lidu tak i wyssjch
stawi, sebrané od mnohych, w poradek uwedené, wyswétlenjmi opatrené a wydané od Jana Kollara: Djl
perwy: Wydanj hogné rozmnozené i perwé dwa tisténé swazecky w sobé obsahugjcj (W Budjné: w Kral.
Universické tiskarné, 1834).

71 SzILAGYI Janos Gyorgy, Pelasg 6sok nyomaban (Budapest: Atlantisz Konyvkiad6 — Szépmuvészeti Muze-
um, 2010).

72 Robert Kiss SZEMAN, ,Dejinnost a kreacia — paralely v historickej tvorbe a svetondzore Jana Kollara
a Istvana Horvata”, in Slovenska literatira 18. a 19. storocia: Historia, tedria, interpretacia, eds. Zuzana
KAxo3ovA, Milo VojTecH, 96-117 (Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka
Filozoficka fakulta, 2007).

73 Jan KOLLAR, Staroitalia slavjanska aneb objevy a ditkazy zivli slavskych v zemépisu, v déjinach a v bajeslovi,
zvlasté v feci a v literature nejdavnéjsich vlaskych a sousednich kmenil, z kterych zrejmo, zZe mezi prvotnimi
osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi byli (Ve Vidni: V Cisatské kralovské dvorské
a statni tiskarné, 1853).
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ségérdl cimd kotet anyaganak Osszegytjtését és publikalasat,” amelynek tekintélyes
szerzOi gardaja nemigen hagyott kétséget azzal kapcsolatban, kinek a partjan alltak e
kérdésben.

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc politikai és tarsadalmi megraz-
kodtatasaival (a Habsburg-haz tronfosztasa, a magyarorszagi nemzetiségek fegyveres fol-
kelései stb.) mintegy igazoltak Kollar szemében a politikai radikalizmus kartékonysagat és
ezzel kar6ltve a romantikus nemzetépités koncepcidjanak védhetetlenségét. A Habsburg-
restauraci6 jo érzékkel valasztotta ki azokat a személyeket, akiket lojalitasuk jutalmaként
kozelebb engedett a hatalomhoz. Kollar a fels6-magyarorszagi szlav iskolarendszer kiala-
kitasanak lehetéségét,” valamint egyetemi katedrat kapott a bécsi udvartol, amely kozéleti
karrierjének betet6zését jelentette. Vojtech Jirat nemcsak Kollarral, hanem a magyarorsza-
gi sziiletésti szlovak kolt6i nemzedékkel kapcsolatos fogalma, ,,az empire klasszicizmus”
azért talalo, mert kifejezi egyrészt azt a fajta magyarorszagi klasszikus-klasszicizal6 ha-
gyomanyt, amelyrdl a masodik fejezetben sz6 volt, masrészt utal az uralkodé hatalomhoz
valo lojalitasra is, amely Kollar esetében meghaladta a szokasos mértéket.” Kollar, amikor
ugy dontott, hogy elhagyja Pestet és Bécsbe koltozik, joggal vélhette ugy, hogy magyar-
orszagi szlavként gybztesen keriilt ki a magyar nacionalizmussal vivott harcabdl, hogy a
cseh nyelviiség védelmében gatat vetett az U szlovak irodalmi nyelv terjedésének, s hogy
a polgari radikalizmussal szemben a felvilagosodas kori abszolutizmus partjat fogva, az
uralkodo kegyének koszonhetéen elnyerte életjutalmat is.

A tanulmany alapkérdéséhez visszakanyarodva megallapithatjuk, hogy Kollar élet-
mivének latszolagos stilustorténeti problémaja, amely a cseh és a szlovak kulturalis
recepcidban diametralis eltéréshez vezetett, valdjaban mélyebb eredetii: az életmii ma-
gyarorszagi torténetiségbe, latinitasba és a klasszikus hagyomanyba valé erds beagya-
zottsagara, s a cseh recepcio ettdl eltérd jellegére vezethetd vissza. Nyilvanvalova valt
tovabba az is, hogy e klasszikus hagyomany hatoereje fokozatosan gyongiilt a reform-
kor folyaman, és Kollar életmiive, amely jelentés mértékben idomult a romantika para-
digmarendszeréhez, a bonyolult rendszerek dinamikajanak megfeleld jegyeket mutatja.

74 [Jan KoLLAR], Hlasowé o potebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky, Spisit
musejnich ¢islo XXII (W Praze: w kommissi u Kronbergra i Riwnade, 1846).

75 Johann KOLLAR, Gedanken und Plan zu einer zeitgemdszen Reorganisirung der Schulen und des gesammten
Volkserziehungswesens in der osterreichischen Monarchie besonders in der Slowakei, Kollarova Dobrozdani
a Nastin Zivotopisny z roku 1849, kiado, el6sz6 Josef KARASEK, Sbirka prameniiv ku poznani literarniho
zivota Cechach, na Moravé a v Slezsku. Skupina druha. Korespondence a cizojazyéné prameny. Cislo 7. (V
Praze: Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1903).

76 Jirat a teljes szlovak felvilagosodas napoleoni nemzedékére alkalmazta ezt a fogalmat: ,Az empire
klasszicizmus nemzedéke, amely 1793 és 1798 kozott sziiletett, inkabb sziiletési helyét, semmint élet-
korat tekintve kiilénbozik a preromantikusoktél. A legjelentdsebb alakjai, Ggymint Kollar, Saférik,
Palacky, Holly (aki azonban szlovakul ir), Szlovakiabodl érkeznek, [...].”

,Generace empirovych klasicistl, narozenych mezi 1793-1798, odliSuje se od preromantiki spis
mistné nez vékem. Nejvyraznéjsi z nich pfichazeji ze Slovenska, tak Kollar, Safaiik, Palacky, Holly
(ktery vsak pise slovensky) [...].” Vojtéch JIRAT, Lyrika ¢eského obrozen: Portréty a studie (Praha: Odeon,
1978), 24-32, 28.
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A Praxis pietatis cseh nyelvi forditasa

Lewis Bayly The Practice of Pietie cim( konyvének Praxis pietatis cimmel megjelent
cseh nyelvi forditasat Joannes Amos Comenius készitette el. Comenius nem az an-
gol eredetibdl, hanem annak német forditasa alapjan dolgozott. A német kiadas Bayly
mivének nem a legkorabbi forditasa volt: megel6zte azt a holland 1620-ban, a francia
1625-ben.! Fontos kozvetité szerepet jatszott viszont a német nyelv: nemcsak a cseh,
hanem az 1647-es lengyel forditas is német széveg alapjan késziilt.? Pontosan nem tud-
juk, hogy mely kiadast vette alapul Comenius, azonban forditasanak vannak olyan jel-
legzetességei, amelyek alapjan néhany nyomtatvanyra sziikiil a kor. A konyvnek tobb
német nyelvi forditasa is késziilt, mindegyik a fordité6 megnevezése nélkil, némelyik
a reformatus, némelyik a lutheranus felekezetiiek szaméara. Els6ként a reformatusok
figyeltek fel Bayly konyvére. Az els6 német forditast Bazelban adtak ki 1628-ban, olyan
sikerrel, hogy a kovetkez6 évben két ujabb kiadasban, tobbek kozott Ziirichben is ki-
hoztak. Az ezt kovet6 kiadastorténet tartogatja az igazi meglepetést Bayly szovegének
ismerd6i szamara. 1631-ben ugyanis Bayly konyvének masodik részét is megjelentették
német forditasban, bazeli-Frankfurt am Main-i k6zos kiadasban. Marpedig a modern
olvaso6 pontosan tudja, hogy Bayly konyvének nincs masodik része. Amit ezzel a cimmel
kiadtak, és ami nyilvanvaloan a felkapott kegyességi munka sikerének meglovagola-
sara tett sikeres kisérletnek bizonyult, az egy masik angol teologus nevéhez kothetd.
Ez a masodik rész ugyanis Joseph Hall The Art of Divine Meditation cimli munkajanak
a német forditasa.’ 1743-ig a Praxis legalabb hatvanharom német kiadasa mind ezzel
a kiegészitéssel egyiitt jelent meg, s6t az 1668. évi olasz forditas (La Prattica di pietate)
is ugyanigy jart el. Egyediil egy korai strassburgi kiadas nevezte meg Hallt, a tob-
biben nyoma sincs a nevének.* Nem lehet tudni, hogy ki volt az, aki Hall szovegét
a Praxis pietatis masodik részeként megnevezve 6sszekapcsolta Bayly miivével. Hans
Leubénak, aki a kérdéssel a 20. szazad elsé negyedében részletesen foglalkozott és

* A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa. A tanulmany az NFIH Posztdoktori kivalosagi program tamogatasaval késziilt. A 125169. szamu
projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztostott tamogatassal, a PD_17 palyazati
program finanszirozasaban valosult meg.

Esze Tamas, ,A magyar Praxis pietatis: Kiadastorténeti tanulmanyok”, Konyv és Konyvtar 3 (1963): 43-79, 44.
Lewis BAYLY, Praxis Pietatis: to iest CwicZenie Poboznos¢i (Torun, 1647).

Jan UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, Casopis Matice Moravské 55 (1931): 371-417, 380.

Peter DAMRAU, The Reception of English Puritan Literature in Germany, MHRA Texts and Dissertations
66 — Bithell Series of Dissertations 29 (Leeds: Maney Publishing for the Modern Humanities Research
Association and the Institute of Germanic and Romance Studies, University of London, 2006), 74-75.
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Hall szerzdségét 1924-ben felismerte, sem sikerilt kideritenie.” Kizardlag a masodik
rész forditojanak a személyére volt egy lehetséges megoldasa. Leube ugy vélte, hogy
ez a forditd Justus Gesenius (1601-1673) irénikus felfogasu lutheranus teoléogus. Min-
denesetre a svajci kiadasok a kontinentalis kalvinizmus olvasokézonségét voltak hiva-
tottak kiszolgalni. De mar ugyancsak 1631-ben megindult a lutheranus német forditas
megjelentetésének torténete is Liineburgban, s itt masodik részként éppugy felhasz-
naltak Hall munkajat.

Hall nevének és munkajanak bevonasa a magyarorszagi ismertséggel bir6 szerzék
és tendenciak korébe nem jelentéktelen mértékben jelent gazdagodast a kor irodalmi
és szellemi Osszetevdire nézvést. A hazai szakirodalomban Turdczi-Trostler Jozsef a
Senecat felelevenit6 keresztény sztoicizmus egyik meghatarozo szerzéjeként hivatko-
zott ra, akinek a korabeli tekintélyét Lipsiuséval tartotta 6sszemérhetének.® Ennél ma
jelentésebbnek mutatkozik az a koriilmény, hogy Hall volt a puritanus meditacioiro-
dalom legkorabbi képvisel6je. E miifaj és tematika németorszagi meggyokerezését ma
egyértelmiien a Bayly forditasahoz kapcsolt Hall-mi hatasara vezeti vissza a szakiro-
dalom. Ujabb értékelés szerint meghatarozo jelentdsége van a pietista introspekcié és
onelemzés gyakorlatanak kialakitasaban, ami pedig a régiség irodalmi terepén az in-
dividualizmust és a szubjektivitast el6térbe allité én-értelmezés és az affektiv-emotiv
irodalomhasznalati modozatok iranyaba vezet$ ut egyik legfontosabb allomasa. Ma
Hall németorszagi szerepét akként latja a kutatas, hogy jo egy évszazaddal megel6z-
te és intenziven el6készitette a hozza hasonléan puritan devocios hattert — bar vele
természetesen nem Osszemérhetd esztétikai mindségli — Milton befogadasat, amely
Johann Jakob Bodmer német forditasa altal ment végbe.” Az utébbinak a Johann Chris-
toph Gottscheddel kibontakozo vitaban lefolytatott mérlegelése a 18. szazadi német
irodalmi tudomanyossag egyik legfontosabb eszmei tajékozodasi miivelete, amelynek
— amint Tarnai Andor kutatasaibdl tudjuk — Batsanyi Janos és Rajnis Jozsef vitaja
szempontjabol is meghatarozo a jelentésége.®

Comenius allando6 kapcsolatot tartott fenn a német teologusokkal, ezért feltételez-
het6, hogy forditasanak elkészitéséhez eldszor az 1628-as vagy 1629-es kiadasok vala-
melyikét vette alapul, amelyek még csak az elsé részt tartalmaztak. Ezért Comenius
1630-ban Leszndban cseh nyelven megjelent els6 kiadasa is csak Bayly szovegét hoz-
ta.” A cseh testvérek kozosségének teologiai pozicidja joval kozelebb allott a kalvinista
egyhazéhoz, mint a lutheranusokéhoz,” ezért nem meglepd, hogy Comenius a bazeli
Praxis pietatisok koziil valasztott. Ezt bizonyitja, hogy a cseh forditas tartalmazza a
szombat megszentelésével foglalkozo részt a kalvinista forditashoz hasonloan, szemben

5 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.

6  TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszagi
torténetébdl”, Egyetemes Philologiai Kézlony 61 (1937): 25-75.

7 DAMRAU, Reception of English..., 1-12.

8 TARNAI Andor, ,A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita”, Irodalomtérténeti Kozlemények 63 (1959): 67-83.

9 Jan Amos KoMmENskY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([Leszno], [1630])
(Knihopis 1015).

10 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
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a lutheranus kiadasokkal, amelyekbdl ez a rész kimaradt." Bayly mtivének német fordi-
tasa nem sz6 szerinti forditas, azonban apréobb valtoztatasok ellenére (példaul az egy-
hazatyaktol és az autoritasnak szamitod egyhazi személyektol szarmazo idézeteket nem
veszi at), és a fordito kozepes tehetségének dacara lényegi atalakitas nem torténik a szo-
vegben. Altalanosan elmondhaté, hogy ha a német fordit6 az angol nemzetre vonatko-
z6 helyeket talalt a sz6vegben, akkor altalanos érvényivé fogalmazta at a szovegrészt,
példaul a kiralyi csalad felsorolasat a reggeli imaban minden uralkodora és vezetére
vonatkoztatta."”” Bayly eredeti sz6vegében tobb helyiitt megfogalmazodott a katolikus
egyhazzal szembeni éles kritika. A német fordit6 ezeken a helyeken az altalanositas
modszerét hasznalta, és tartézkodott az élesebb megfogalmazasoktol.” A forditas mo-
dositotta Bayly fejezetbeosztasat is (negyvenhat fejezetre tagolta az eredeti negyvenné-
gyes beosztast). A német fordit6 és Comenius kozotti kozos vonas, hogy mindketten a
kegyesség gyakorlati megélésére helyezték a hangsulyt, ezért szovegeikben az elméleti
részeket sok esetben roviditették, sét ki is hagytak, és praktikus kegyességgyakorlasi
példakkal bévitették ki a forditasaikat. Mindez végiil azt eredményezte, hogy Come-
nius az angol eredetinél is kevesebb, negyvenkét fejezetre tagolta a maga munkajat.

A cseh forditas els6, leszndi kiadasa datalatlan cimlapt. Szokasos datalasanak
alapjat Comenius ajanlasa adja, amelyet 1630-ban keltezett. A cseh konyvészet ma sza-
mon tartja ennek a kiadasnak egy szedési-tordelési variansat is, amelyet 1630-ra vagy
1631-re tesznek." Mindkett6ben csak a Bayly szovegére visszamend els6 rész olvashato.
Ugyanez van meg a trencséni exulans nyomda 1637 koriil kinyomtatott kiadasaban is,
amely e nyomda egyik legkorabbi kiadvanyaként ismeretes.” Ugyanebben a nyom-
daban késziilt el, feltehet6en 1641-ben, a cseh Praxis pietatis masodik részének az els6
olyan kiadasa, amelybél ma példany ismeretes.” Ez a kiadas az 1633-as évszamot viseli
a cimlapjan, ezért a konyvészeti szambavétel kezdetben ehhez az évhez osztotta be,
nem véve tudomast rdla, hogy a nyomdasz ajanlasa 1640-es keltezést, tovabba hogy
a munkahoz csatolt imadsagos fiiggelék bels6 cimlapjan 1641 olvashato. Ilyesforman
viszont a cimlap 1633-as évszama vagy a cseh forditas elkészitésének évszama lehet,
vagy egy korabbi, nem Magyarorszagon (hanem esetleg Lesznoban) készitett kiada-
sé. Ha volt ilyen korabbi kiadas, az ma ismeretlen. A Hall szovegének német fordita-
sa alapjan készilt masodik rész legkorabbi cseh nyelvi kiadasat tehat ma az 1641-es
trencséni nyomtatasbol ismerjiik.” Ezt kovetéen legkozelebb csak 1661-ben Amszter-
damban nyomtattak ki Comenius Praxis pietatisat, ez volt a szerz6 életében megjelent

11 Uo., 381.

12 Uo., 393.

13 Uo., 382.

14 Knihopis 1015a.

15 Jan Amos KoMENSKY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest o cwiCenj se w Poboznosti ([Trencin], [1637])
(RMNy 1702).

16 Jan Amos KoMENskY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest Knjzky o Cwicenj se w Poboznosti ([Trenéin],
[1641]) (RMNYy 1906).

17 Tovabbirészletkérdés, hogy az 1633. évre feltett kiadas természetesen nem volt Trencsénbe lokalizalhato,
mert ott ekkor még nem miikodstt nyomda. Igy ezt a kiadast a korabbi kényvészeti szakirodalom
l6cseiként tartotta nyilvan. Lasd a helyesbitést: RMNy App 149.
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utolso kiadéas.®® Ujabb kiadas a cseh testvérek szeniora, Jan Teofil Elsner tamogatéasaval
valosult meg 1754-ben Berlinben. Egy 1959-es cseh bibliografia a cseh Praxis pietatis
tizenkét kiadasat tarta fel."” Ideje volna valamennyit egységes filologiai modszerekkel,
autopszia alapjan megvizsgalni.

Az 1637 korul kiadott elsd rész szerkezetét tekintve cimlevélbol, koszontéversbél, a
cseh forditd el6szavabol (Predmluva vykladace ¢eského), a német fordito el6szavabol vett
részletb6l (Z Predmluvy némeckého vykladace), tartalomjegyzékbdl, negyvenkét fejezet-
bél, az Ad pium lectorem cimi zardversb6l és harom énekbdl all (Pisnicka nejprednéjsi
dobrodini Bozi potéséné vypravujici! Pod melodyi zialmu 91.; Druha. Jako: Prikazateli Jezisi;
[Pisnicka] z némecké). A cimlevelének héatlapjan a Pirndba menekiilt cseh exulans,
Georgius Colsinius cim nélkiili, latin nyelvii koszontéverse talalhato, amely miatt ko-
moly vitaba keveredett a szintén cseh exulans prédikatorral, Samuel Martinival (1593—
1639). A vita részleteit a kés6bbiekben vazoljuk. Ezt koveti a Joannes Amos Comenius
monogramjaval ellatott el6sz6. A korszakban el6szeretettel hasznalt toposszal inditja az
irast. Szentirasi helyeket sorakoztat fel, hogy bizonyitsa, elkovetett biineik miatt biinte-
ti egyhazat és népét az Isten (haboruval, betegséggel, éhezéssel és szétszorassal), azért,
hogy megbanjak biineiket és ajtatossagban megujuljanak. Isten haragjanak kidradasat
a szétszorodott cseh nép maradékanak szomoru sorsaval szemlélteti, amelynek most
btlinei miatt kell minden nemzetnél nagyobb szenvedést elviselnie. A fehérhegyi csa-
taban elszenvedett vereségre utal, amely megpecsételte a protestans cseh nemesi és
értelmiségi réteg sorsat, és a szerz6t magat is szamiizetésbe kényszeritette.

Forditasa elkészitését és a nyomtatvany kiadasat azzal indokolja Comenius, hogy
igaz ajtatossagra és az Isten tokéletesebb megismerésére akarja vezetni népét. Felso-
rolja azokat a nemzeteket, amelyek nagy elismeréssel fogadtak e konyv forditasat: an-
gol nyelven tobb mint harmincszor adtak ki, francia és német nyelven is megszamlal-
hatatlanul sokszor megjelent. Az 1630-as kiadasu lesznoéi Praxis nem részletezi a cseh
nyelv( forditas kiadastorténetét. Ezzel szemben az 1637-ben Trencsénben kinyomtatott
kiadvanyban kétszer is el6keriil a cseh kiadas, amelyet a szoveg harmadik kiadasaként
jelol meg a szerz6. A leszndi és a trencséni kiadas kozott A cseh fordité elészavaban és
az azt koveté A német fordito eldszavaban csupan ez a kiadastorténeti rész jelent tar-
talmi valtoztatast. Egyébként kizarolag ortografiai kiillonbségek lelhetéek fel (példaul
Effaraymovi - Effaraimovi, gest — gt, S. — Swaty).

Comenius részletesen leirja forditdsanak modszereit az el6szavaban. Nem titkolja
olvasodja eldl, hogy forditasaban a német Praxis pietatishoz képest vannak kihagyasok
és egy-egy részlet athelyezésre keriilt, amit azzal indokol, hogy a kegyesség gyakorlati
megélésében kivant itmutatast adni, ezért ennek megfeleléen sem a fejezetek szamara,
sem a szavak sorrendjére nem tigyelt, sokkal inkabb a révid és hatasos megfogalmaza-
sokra torekedett. Azzal érvel, hogy maga Bayly sem banna munkaja ilyen jellegt atdol-

18 Jan Amos KoMENsSKY [COMENTUS], Praxis pietatis, ¢ili jak se cvicit v pravé zboznosti (Praha: Ekumenicka
rada cirkvi v CR, 1992).

19 Emma URBANKOVA, Soupis dél J. A. Komenského v ceskoslovenskych knihovnach, archivech a museich (Pra-
ha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959).
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gozasat, mivel megvilagosodott ember volt, és a cseh nemzetnek és nyelvnek ez szolgal
leginkabb hasznara. Mar az el6szoban megfigyelhetjik Comenius nemzetfogalom-
hasznalatanak egy rendkiviil érdekes és valoszinisithetéen exulans 1étébél szarmazo
aspektusat. A cseh nemzet vagy cseh nyelv szintagmakban a cseh sz6t minden alkalom-
mal vastagitott nagy betiikkel emelte ki, azonban a sz6 minden esetben a kozeli mult
leirasara szolgal. Amikor a jelen torténéseirdl vagy a forditasrol ir, akkor a nemzetiink
és nyelviink kifejezéseket hasznalja. Mind a leszndi, mind a trencséni nyomtatvanyban
megjelenik ez a kiilonbségtétel. A menekiiltekben a Lengyelorszagba és az Also- és
Fels6-Magyarorszagra valo kényszert attelepiilés komoly identitasvalsagot idézett eld,
amely reprezentacids torekvéseikben is tetten érhet6. Comenius a cseh protestans ér-
telmiségi réteg egyik kiemelked6 alakjaként ugyan biiszke volt a cseh nemzethez valo
tartozasara, azonban nagyon arnyaltan érzékelteti munkajaban a nyelvileg rokon nem-
zetbe és nyelvbe vald beolvadas folyamatéat.

Ezt koveti egy részlet egy lap terjedelemben abbodl a szovegrészbél, amelyet Co-
menius tévedésbdl a német forditod elészavanak tartott, holott az Bayly eredeti szerz6i
szovegének a része.” Ebben a részben megismétlédik a kiadasrol elmondott néhany sor,
azonban — nem meglepé moédon — a német kiadast nem részletezi a széveg. A kiemelt
rész masodik felében az olvasé serkentése és biztatasa torténik, hogy miel6bb lasson
neki az olvasasnak, hiszen senki sem tudhatja, hogy mikor éri a halal, és jaj annak, akit
felkésziiletleniil ér.

A tartalomjegyzék negyvenkét fejezetre osztja a f6szoveget az alapul vett német
nyelvi Praxis pietatis negyvenhat fejezetével szemben.” A konyvet Georgius Colsinius
Ad pium lectorem cimi verse és harom ének zarja.

A masodik részt szintén a Vaclav Vokal altal vezetett trencséni nyomdaban adtak
ki 1641-ben. Ezt Comenius az 1637-ben megjelent Praxis folytatasanak szanta, a cim-
lap tantsaga szerint az els6 rész forditasahoz hasonloéan az angol és a francia nyelv-
r6l leforditott német nyomtatvanyt vette alapul a cseh szoveg elkészitéséhez. A cseh
szakirodalom ugy vélekedik, hogy Comenius egy olyan német forditasbol dolgozott,
amelyben megtalalhat6 volt Bayly és jeloletleniil Hall mtve is, és a forditasa soran
nem volt tudataban annak, hogy két kiillonboz6 szerz6 mivét forditja.”> A masodik
rész cimlevélbél, dedikaciobol, a keresztény olvasdhoz cimzett el6szobdl (Predmluwa
k Krestanskému CZtenari), tartalomjegyzékbél, harminckilenc fejezetes fészévegbdl
all, amely utan még mintaelmélkedések kovetkeznek: a halalrél valé gondolkodast

20 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 379.

21 A Bayly angol eredetijével valo 6sszevetés megkonnyitésére kozoljitk Comenius beosztasanak azzal valo
megfeleléseit: Bayly els6 fejezetének Comenius elsé és masodik fejezete felel meg, a masodiknak a har-
madiktol a hetedik fejezetig tartd szoveg, a harmadiknak a nyolcadik, a negyediknek a tizenkettedik, az
6todiknek a tizennegyedik, a nyolcadiknak a tizenhatodik, a kilencediknek a tizenhetedik, a tizenkette-
diknek a tizennyolcadik, a tizennegyediknek a tizenkilencedik, a tizenhatodiknak a huszadik, a tizen-
hetediknek a huszonegyedik, a huszonegyediknek a huszonkilencedik, a huszonharmadiknak a har-
mincegyedik, a huszonnegyediknek a harminckettedik, a huszonhatodiknak a harmincnegyedik, a har-
mincharmadiknak a harminchetedik, a harmincnegyediknek a harmincnyolcadik, a harminc6todiknek
és a harminchetediknek a harminckilencedik, a negyvenharmadiknak a negyvenkettedik. Uo., 386.

22 Uo., 380.
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tanité harminc példa (Giny pekny prjklad PFemyslowanj, o smrti...) és huszonkét tudni-
valo (Nektera pekna powédénj k smrti...), majd az 6roklétrél valo elmélkedésre tizenhét
példa (Giny pékny prjklad Duchownjho premyslowanj o wécnosti), utobbiak a D. F. G. P.
monogrammal ellatva.

E masodik kotethez a nyomda tulajdonosa, Vaclav Vokal irt dedikaciot, Margaréta
Zahradeckanak, Katéfina Zahradeckanak és Lidmilla Lavinovanak ajanlva a mivet.
Az Als6-Magyarorszagra menekiilt értelmiségi réteg reprezentacios torekvéseinek ki-
emelked6 példaja a Vokal altal irt dedikacio. Mar maga a Praxis pietatis els6 részének
az éppen létrejové nyomdaban valé megjelentetése szimbolikus jelentést hordozo cse-
lekedet volt, amely az elkiiloniilés és a beolvadni vagyas kettésségét hordozta. A kény-
szerliségbol letelepedd cseh exulansok egyrészt biiszkék voltak cseh nemzetiikre, nyel-
vitkre és torténelmiikre, masrészt sziitkségszertien keresték a befogadé rokon nyelvd
kozosség elfogadasat és tamogatésat is, hogy viszonylagos békében élhessenek veliik.
Vokal dedikacidjaban is megragadhat6 ez a kettsség. A Zahradeckyek és a Lavinovyek
a Trencsénben és kornyékén letelepedd nemesi réteg kiemelkedé csaladjai voltak, akik-
nek komoly vagyont sikeriilt &tmenekiteniitk Csehorszagbol, és ennek megfelelé ko-
riillményeket probaltak kialakitani a befogad6 varosban, ami komoly ellenérzéseket
valtott ki a gazdagabb polgarok kérében.” A dedikaci6 cimzettjeiként megnevezett cseh
honfitarsaiéhoz hasonl6 vagyonnal és tekintéllyel Vokal nyilvan nem rendelkezett, az
ajanlas mégis osszekapcsolta veliik, gy azonban, hogy a kinyomtatott munka a cseh
irodalmi nyelvet hasznal6 helyi szlav nyelvi kozosség egészének épiilésére is szolgalt.
Vokal kiemeli, hogy a Praxis masodik részének kinyomtatasa a sajat koltségén tortént,
hogy Isten dicséségére, a cseh nemzet javara és a cseh nyelvet hasznalok kegyes épii-
lésére valjon. Azt sem hallgatja el, hogy az 1637-es kiadas nagy sikert aratott, és nagy
példanyszamban kelt el. Feltételezhet6en ennek a sikernek is kéze volt ahhoz, hogy
négy év elteltével kinyomtatta a konyv masodik részét.

A dedikaciot a keresztény olvasohoz cimzett elész6 koveti, amely a cimlevélben
hangstlyosan kiemelt forditasrol nem tesz emlitést, hanem az igaz ajtatossag és ke-
gyesség gyakorlati tudnivaloit hangsulyozza. Ot olyan, Istennek tetsz6 cselekedetet so-
rol fel, amelyek nélkiil az emberek még az ajtatos megnevezésre is méltatlanok, ezek: a
blinhddés és blinbanat, az imadsag és halaadas, az alamizsna adésa, az Isten szavanak
szeretete és végiil a keresztek és megprobaltatasok tiirelmes viselése. Az emberek nap-
kozben a munkéjukkal vannak elfoglalva, és nem szannak id6t Istenre, azonban csak
azok képesek minden koriilmények kozott megvigasztalodni, akik naponta legalabb ne-
gyedorat a lelkiikkel és Istennel foglalkoznak. Jaj azoknak, folytatodik az elészo, akik
egész életiikben mértékteleniil élnek, mert Isten nélkil kell meghalniuk és szamot ad-
niuk cselekedeteikrél. Ez a konyv nem nekik, hanem azoknak az 4jtatos embereknek
irodott, akik képesek minden este lerakni testi és vilagi dolgukat, az Isten és az ég felé

23 Pavel HOrRVATH, ,Novsie idaje o pobyte ¢eskej pobelohorskej emigracie v Tren¢ine a na okoli”, in Trencin:
Remesla, tlaciarne, architektura, zost. Milan S1$mi3, 164-184 (Bratislava: Vydavatelstvo Alfa, 1985), 179;
Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon: A nyomtatott korpusz
bemutatasa és irodalomtorténeti vizsgalata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Konyvkiado,
2018), 136-143.
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fordulni. Az el8szot harminckilenc fejezet koveti, amely ajtatos és kegyes emberek sza-
mara probal tmutatast adni a befejez6 kiilonféle példakkal egyitt.

A két trencséni nyomtatvany konyvészeti ismertetése utan sziikséges bizonyos
mértékig tartalmuk bemutatésa is. A Comenius-féle Praxis pietatis elsé konyvének elsé
fejezeteiben az alapvet6 teologiai és dogmatikai tételek 0sszefoglalasa talalhato, ame-
lyeket minden hivének ismernie kell. Ilyen példaul az Isten lényege tiz pontban kifejtve,
valamint az Uristen tulajdonsdgai huszonhét pontban kifejezve. Ezutan kezdddik az
altalanos emberi sors leirdsa. Minden a blinbeeséssel romlott el, s Adam és Fva édenbdl
val6 kiizése 6ta minden ember osztalyrésze a halal. Az ember gyermekként értelem
nélkiil éli az életét, felnSttként a kotelességek, a torekvések és a kisértések kozott probal
helytallni. A blinds ember azonban a hidbavaldsagokon gondolkodik, és a satan csabitja
kisértésekre a szivét. Az élet nehézségeit, betegségeit és fajdalmait a halal és az itélet
koveti, ahol a satan felsorolja, mintha listardl olvasna, az elkovetett blindket. Itéletet
mondanak a blinds ember folott, az Isten baljara allitjak, és az 6rok karhozat lesz az
osztalyrésze. Ezzel szemben az ajtatos életet é16 emberek az Isten kegyelmébe jutnak
és oroklik a mennyei kiralysagot. Az ajtatos emberek haromféle allapotban vannak ha-
laluk utan: az els6 a halaluktol a feltamadasig, a masodik a feltamadastdl az itéletig, a
harmadik az itélett6l 6rokké tart. A kilencedik és a tizedik fejezet hosszan részletezi az
ajtatos emberek halal utani dicsdségét. Bibliai idézetek segitségével irja le azokat a ko-
riillményeket, amelyek az Isten mellett hliségesen kitartokat varjak az égi hazaban. Az
Istenhez valo csatlakozas a kivalasztottak szamara az égi Jeruzsalemben valo életet és
orok igazsagot jelenti, Krisztussal fogjak iinnepelni a pokol, az 6rdog és a vilag folotti
gy6zelmet, a testitk ragyogni fog, mint Krisztusé, az angyalokkal egyiitt fogjak iinne-
pelni az Ur 6rok napjat és a szentharomsag dicséségét. A kovetkez6 fejezet megszolitja
a blinés embereket: banjak meg biineiket, ha ezt megcselekszik, az Isten megbocsat és
orok életet ad, ahogyan a latorral is tette. A biinds embereket hét akadaly tartja tavol
a blinbanattdl: egyes hitbéli cikkelyek téves értelmezése, a vezetd személyiségek rossz
példaja, az Isten békettirése és tiirelme, a téves bizalom az Isten kegyelmében, a rossz
tarsasag, a késé banat és a bizalom a hosszu életben. A tizenharmadik fejezet huszonhat
pontban fejti ki, mit kell tennie a blindsnek, hogy a bilin rabszolgasagat lerazza és az
ajtatos élet felé forduljon.

A kovetkez6 fejezet részletezni kezdi, hogyan kell ajtatos életet élnie az embernek.
A napok, napszakok és minden élethelyzet helyes megélésében gyakorlati tanacsokkal
latja el az ajtatos életet élni kivané embert. Minden nagyobb egységet egy hosszabb és
egy rovidebb ima zar le. Reggel, amikor felébred az ember, be kell csuknia szive kapuit,
nehogy vilagi gondolatok jussanak eszébe. Istennek kell lennie az els6 helyen, ezért
fontos, hogy az ember minden reggelt imaval és a Szentiras olvasasaval kezdjen. Tizenot
pont foglalja 6ssze, mi az, amin gondolkodnia kell ébredés utan; ilyen példaul, hogy
ugyanolyan konnyen ébred majd fel a feltamadaskor, mint reggelenként. A tizenhatodik
fejezet attér arra, hogyan kellene a napjait megélnie. Azt tanacsolja, hogy ne t(izzon
ki maga elé tul nagy célokat, mert ha el is éri azokat, nem valik a hasznara. Nem a ké-
nyelemre és kellemes dolgokra kell torekednie, hanem azokra, amelyek az ajtatos élet
kivanalmainak megfelelnek. Az embernek az 6rok élet felé kell igyekeznie, és nem az
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evilagi igazsagot és az emberek tetszését kell elnyernie. Emlékeznie kell arra, hogy Isten
mindenkinek megfizet az itélkezés napjan, kinek-kinek az érdeme szerint, ezért az egész
életét Istenre kell biznia. A tizenhetedik fejezet részletezi, hogy a nap elteltével hogyan
kell elmélkednie, hiszen egy nappal kozelebb jutott a halala 6rajahoz. Este 6szintén meg
kell vallania btineit, a masok irant taplalt haragot el kell engednie, mert emlékeznie
kell arra, hogy sokan, akik aludni térnek, mar nem ébrednek fel. Azt tanécsolja, hogy
minden ajtatos ember olvasson el egy fejezetet a Szentirasbol, majd imadkozzon, és csak
igy térjen nyugovora. A tizennyolcadik fejezet az ajtatos gazda kotelességeirdl beszél,
amelyekkel haza népét vezeti és iranyitja, ahogyan Jézus, a jo pasztor tette. Ezt koveti
az ajtatos gazda reggeli iméaja. A tizenkilencedik fejezet részletesen kifejti, hogyan kell
az ajtatossagra figyelni evés el6tt, evés soran és evés utan. E16szor is emlékeznie kell az
embernek, hogy nem azért €, hogy egyék, hanem azért eszik, hogy éljen.

Ezt kovetSen a konyv attér a vasarnap megiinneplésével kapcsolatos tanacsokra és
az ajtatos emberek szamara nélkilozhetetlen teend6kre. Hat fejezetben fejti ki, mi a
vasarnap, és hogyan kell megpihennie a keresztény embernek; melyek azok a tevékeny-
ségek, amelyek nem sértik az Isten parancsait; melyek azok a szentirasi helyek, amelyek
a vasarnap megiinneplésérél szolnak; hogyan kell az istentiszteleten részt venni. A va-
sarnap megiinneplését Jézustol eredezteti, aki a zsidok szombati pihenénapja helyett a
vasarnap megilinneplését hagyta meg a keresztényeknek. Szentirasi helyek mutatnak ra
arra, hogy Jézus Krisztus a feltamadasat koveten két vasarnap jott el tanitvanyaihoz,
megaldotta 6ket és kiarasztotta rajuk a Szentlelket. Lukacs evangélista szerint Jézus
Krisztus — amikor megjelent koztiik és tanitotta 6ket — valasztotta a szombat megiin-
neplése helyett a vasarnapot.*

A kovetkez6 nagyobb egység, a huszonhetedik fejezettél a harmincharmadik feje-
zetig a blinbanatra, a bojtre és az Grvacsorara valo felkésziilést részletezi. Minden aj-
tatos ember szamara kiilonosen fontos, hogy elmélyiiljon hitében, hiszen — ahogyan a
Praxis fogalmaz — az emberi sziv olyan, mint a hangszer, amelyet djra kell hangolni. A
bojtot a keresztény ember sajat akaratabol valasztja, hogy megtisztuljon a lelke. A bojt
idején el kell forditania tekintetét a hidbaval6é dolgokrol, amilyen példaul az tinnepi
ruha viselése vagy a szorakozas, és a lelki megujulasra kell torekednie. Ezzel szorosan
Osszefiigg a blinbanat, amikor 6szinte szivvel megvalljuk blineinket és kérjiik Isten
megbocsatasat. A keresztény ember csak megtisztult 1élekkel jarulhat az urvacsora-
hoz. A harmincadik fejezet fejti ki az Grvacsorara vonatkozo kalvinista tanokat, ame-
lyek Jézus testének szimbolikus jelenlétét részletezik.*® A mi mas részeiben kizarolag
utalasszertien keriilnek el6 a kalvinista teologiai tételek, ennek oka, hogy sem Bayly,
sem Comenius nem vitat kivant generalni, hanem a kegyesség gyakorlati megélésében
probalt iranymutatast adni.

A Praxis pietatis utolso fejezetei a betegséggel korbevett keresztény ember helyes
magatartasahoz adnak tanacsokat. Minden betegség Istent6l szarmazik az emberek
blinei miatt. Azt tanacsolja, hogy mindazok, akiket betegség kinoz, vonuljanak el egy

24 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
25 Uo., 92.
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csendes helyre, forduljanak magukba és keressék meg 6nmagukban azokat a blinoket,
amelyek miatt az Isten biintetését el kell szenvedniiik. Ezt kovetéen kérjék Urukat,
hogy bocsasson meg nekik, és ha ugy akarja, gyogyitsa meg 6ket. Ha a gyogyulas
végbemegy, akkor adjanak halat az Urnak, és ne vétkezzenek tobbé. Ha a gyogyulas
nem megy végbe és a halal elkeriilhetetlenné valik, akkor imadkozzanak az Istenhez és
ajanljak a lelkiiket az Ur kezébe. Végiil az utolsé fejezet a martirokrél ir, akik Jézusért
aldoztak fel életiiket, ezért kiérdemelték a dicséség koronajat. A negyvenkettedik feje-
zetet két nagyobb bekezdés koveti: eldbb a hivé 1élek beszélgetése Krisztussal a szen-
vedése és halala titkarol (Rozmlauwanj Duse wérjcy s Krystem, o Tagemstwjch Utrpenj a
Smrti geho), majd imadsagos forméaban valé gondolkodas az Ur szenvedésérdl és hala-
lardl (Giné Premyslowanj o Utrpenjch a Smrti Pane w zpusobu modlitby). Bayly ezzel a két
résszel zarta le a mtvét.

Nem tudhatjuk, hogy Comenius tudta-e, hogy a Praxis pietatis folytatasaként lefor-
ditott kegyességi munka nem Bayly mive. Az azonban bizonyos, hogy Hall a gondo-
latmenetet ott folytatja, ahol Bayly mtive abbamaradt. A premyslovani (gondolkodas, el-
mélkedés, toprengés) alapszova valik a Praxis folytatasaként leforditott miiben, szamos
cimben szerepel ez a kifejezés, és erre épiti fel Hall mondanivaldjanak kézponti kérdését,
vagyis azt, hogyan, milyen médon, hol és mirél kell elmélkedniitk mindazoknak, akik
igaz kereszténynek valljak magukat. A szerz6 szerint minden ember vagyik az Isten is-
meretében vald elmélyiilésre, azonban sajat gondolkodas és elmélkedés nélkiil ez lehe-
tetlen. Harminckilenc fejezetben részletezi, hogyan kell Istennek tetszéen elmélkedni,
gondolkodni, és ugy vélekedik, hogy ez az egyetlen modja annak, hogy az ember eljusson
az igaz kereszténységre és az igaz ajtatossagra.” Ebbdl ismerhetjiik meg, hogy vandorok
és jovevények vagyunk. Minden elmélkedés varatlan okokra vezethetd vissza, azonban
nem kell elfeledkezni arrol, hogy minden ember kiilonb6z6képpen reagal az 6t koriilvevd
vilagra, és ezaltal eltéré gondolatokra jut. A szerz arra probalja serkenteni az olvasot,
hogy mindennapi cselekvésévé valjon az elmélkedés, sét blinbanat el6zze meg az Isten
felé fordulast. E gondolatmenetben hasonlésagot mutat Bayly miivével, amelyben az tr-
vacsora és az Istenhez valo fordulas csak akkor kovetkezhet be teljesen, ha igaz blinbanat
és bojt el6zi meg. Tobb részletében is hasonlonak mutatkozik a két mi: Bayly a blinbanat
és a bojt rejtett modon vald megélését javasolja, ahogyan Hall is, aki az elmélkedést zart
ajtok mogott képzeli el. Mindkét szerz6 az tanacsolja, hogy ne foldi dolgokra gondoljon
az ember, hanem forduljon inkabb az ég felé, mert az sokkal dics6bb, és tébb hasznot hor-
doz.” Mindkét rész szerzdje egyetért abban, hogy az imadkozas és a Szentiras olvasasa
nagyban elGsegiti az elérni kivant eredményt, ezek az igaz kegyességgyakorlas hasznos
modjai. Az elmondottakbol lathato, hogy a két mi gondolatmenete tobb ponton egyezik,
és egymast erdsitve fejtik ki a kalvinista alapokon nyugvé tanitast, amely a kegyesség-
gyakorlas mindennapi megélésére helyezi a hangsulyt.

A kovetkez6 részben a német és a cseh forditas egymashoz valo viszonyat szeret-
nénk szemléltetni harom szévegpéldan keresztiil. A példakat Bayly mtvének harom

26 CoMENIUS, Praxis pietatis, ¢ili... (1992), 141.
27 Uo., 149.
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meghataroz6 részébdl vettitk. A konnyebb attekintés érdekében az angol eredetit,
Medgyesi Pal magyar forditasat, a német forditast és a cseh forditast is kozread-
juk. A példak bemutatjak a forditasok viszonyat Bayly miivéhez és Comenius cseh
nyelvi forditasanak viszonyat a német Praxis pietatishoz. A szévegpéldak konnyebb
kovethetdsége végett megadjuk a cseh valtozat altalunk készitett modern magyar
forditasat is.

Az elsé szovegpélda az a szovegrész, amely Petréczi Eva tanulméanya? és Kecskeméti
Gabor arra tett reflexi6i® 6ta kiemelt helynek szamit Medgyesi forditoi teljesitményének
megitélésében. Bibliai hivatkozast nem tartalmaz, viszont Bayly invenciézus gondolat-

formalasat és stilisztikai erejét is jol szemlélteti:

What wast thou being an infant, but a brute,
having the shape of a man: was not thy body
conceived in the heat of lust, the secret of
shame, and stain of original sin? and thus
wast thou cast naked upon the earth, all im-
brewed in the blood of filthinesse, (filthy
indeed: when the Son of God, who disdained
not to take on him mans nature, and the
infirmities thereof: yet thought it unbeseemed
his Holinesse, to be conceived after the sinfull
manner of mans conception.) So that thy
mother was ashamed to let thee know the
manner thereof: What cause then hast thou
to boast of thy birth, which was a cursed pain
to thy mother, and to thy self the entrance
into a troublesome life? the greatnesse of
which miseries, because thou couldest not
utter in words, thou diddest expresse (as well
as thou couldest) in weeping teares.™

Mi voltal te anyad méhében egyéb, mint egy
oktalan allat emberi forméaban lévén; nemde
nem a gonosz kivansagoknak titkos szégyenének
és az eredendd biin fertelmének melegségében
fogantattal-¢? Meziteleniil vettettél e foldre,
azaz undoksagnak vérébe bekevertettetvén.
(Undoksagnak mondom bizony, mert mikor az
Isten Fia, aki nem 1tala az emberi természetet,
minden biin nélkil vald erételenségével egyiitt
magara felvenni, fogantatnék, illetlennek tetszett
az 6 szentségéhez, hogy egyéb embereknek
blings fogantatasoknak modja szerint fogan-
tatnék.) Ugyannyira, hogy a te anyad szé-
gyenlette annak modjat néked tudtodra adni.
Mi okod vagyon tehat sziiletéseddel valo kér-
kedtségedre, mely anyadnak ISTEN atkabol
szarmazott fajdalom vala, magadnak pedig
csak haborusagos életre vald joveteled? Mely
nyavalyassagodnak nagy voltat, mivel akkor
nyelvvel ki nem beszélhetted, keserti sirasoddal
(amint lehetett) jelentetted ki.*!

28 PETROCzZI Eva, ,Egy forditas hattértorténete (Lewis Bayly: The Practice of Piety — Medgyesi Pal: Praxis
pietatis)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 101 (1997): 634—649.
29 KEecskeEMETI Gabor, ,Medgyesi Pal prédikacioelméleti mivének forrasai”, Irodalomtirténeti Kozlemények

123 (2019): 158-169.

30 Lewis BaYLy, The Practice of Pietie (Amsterdam, 1642), 42.
31 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlas (1636), kiad. INczE Gabor, bev. Ravasz Laszlo,
A reformaci6 és ellenreformaci6 koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egy-

hazi irdi 4 (Budapest: 1936), 63-64.
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So viel deine Kindheit belangt: Warestu
damahls auch wol anderst, als ein unvernunff-
tig Thier, nur dass du demselben nit allerdings
gleich gesehen? Bistu nicht eben so wol in der
hitzigen Begierde, durch das Werck, dessen
sich méanniglich schdmet, und welches von
der Erstsiinde herriihret, empfangen worden?
Auff Erden bistu kommen nacket und bloss,
in Blut und Unflat verwickelt. Und muss wol
deine also seyn, dass auch der H. Sohn Gottes,

W détinstwjswémzagisténebyllis nerozumnému
Howadku podoben? le¢ Ze postawa rozdjlna
byla. A zdali negsy w necistoté a necistym
zpusobem, zaceZ se gako wéc ozahawau kazdy
stydj, pocat? Zdalizs z ziwota nahy, krwj toliko
a neSwarami obwinuty, newysel? A kdoby
bez zapyifenj powédjti mohl, gak $pinawé twé
narozenj bylo? kteréZ matce twé gen bolest
pfineslo, tobé pak w gjti zptisobilo do bjdného
ziwota, kteryzs také smutnym kwijlenjm a

der sonsten wahre Menschliche Natur und Zalostnym pla¢em zacal.”®
Schwachheiten nit verschmahet, sondern an
sich genommen, nit hat wollen gleich dem
stindigen Menschen in Mutterleib empfangen
werden. Und wer wolte ohne Scham erzehlen,
wie du geboren bist? Ach, was woltestu dich
denn deiner Geburt rihmen und uberheben,
die deiner Mutter nur ein unausssprechlicher
schmertzen, dir aber ein Eingang gewesen ist
in ein elendes und miihseliges Leben, welches
du, deines vorstehenden Jammers halben, also
bald aus mangel der rede, so gut als du kontest,
mit erbarmlichen Weinen und Thrianen ange-
schryen hast.*

Jol lathatd, hogy Medgyesi magyar forditasa tokéletes tartalmi és hangulati hiség-
gel koveti az angol eredetit, mig a német szoveg ismeretlen forditoéja ugyan torekszik
a tartalom szoros kovetésére, am joval gyakorlatlanabbul, tigyetlenebbiil szerkeszt,
nyelvének kifejez6eszkozeiben pedig messze elmarad az eredeti stilisztikai béségétél
és arnyaltsagatol. Ebben a német szovegben a legszokvanyosabb megoldasként kell
regisztralnunk azt, ami Medgyesinél gyakorlatilag sohasem fordul el6: egyes gondo-
lati-tartalmi elemeknek szofajvaltasokkal valo, joval kevésbé sikeriilt kifejezését. Lasd
példaul a fogantatas koriilményeinek kifejtését, amely Bayly szerint ,in the heat of
lust, the secret of shame, and stain of original sin” megy végbe, mig a német szerint
»in der hitzigen Begierde, durch das Werck, dessen sich manniglich schamet, und
welches von der Erstsiinde herrithret”. Az angol harom genitivusos szerkezetébdl a

32 Lewis BAYLY, Praxis pietatis: Das ist Ubung der Gottseligkeit (Liineburg, 1634), 36-37.

33 COMENIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 21-22. ,Gyermekkorodban biztosan nem voltal oktalan allat-
hoz hasonlatos? Talan csak alakban kiilonb6z6. Vajon nem tisztatalansagban és tisztatalan modon -
mint valamilyen ocsmany dolog, amit mindenki szégyell - fogantal? Vajon az életbe nem meziteleniil,
csak vérrel és visszassagokkal koriilfogva jottél? Ki mondhatna azt el takargatas nélkiil, hogy milyen
mocskos volt a sziiletésed? Ami anyadnak csak fajdalmat hozott, neked a nyomortsagos vilagra vald
érkezést, amely szomor jajgatassal és nyomorusagos sirassal kezd6dott.”
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németben csak egy fénévi szintagma maradt meg (az is mindségjelz6ivé atvaltoztat-
va), mig a masik két szerkezet két-két féneve koziil csak a birtokos fénevek jelentéstar-
talmat sikeriilt atmenteni, a k6zépsé szerkezetben azt is csak igévé alakitva (,shame”
- ,schdmet”). A nagyon markans jelentéstartalmat és hangulatot sugarz6 birtokolt
fénevek (secret, stain) teljesen eltintek. Ugyanakkor a harmadik fénévhez kapcsolt ige
(wherrithret”) mar a sokadik olyan széelem a terjengés mondatszerkezetben, amely £6-
l6sleges redundanciaval szoszaporitassa oldja szét az eredeti stirt tomorségét. Ez a f6-
16s b6velkedés szamos izben ismétlédik: igy lesz a ,naked” ,nacket und bloss”, a ,boast”
yrihmen und uberheben”, a ,troublesome” ,elendes und miihseliges”, az ,in weeping
teares” ,mit erbarmlichen Weinen und Thranen” és igy tovabb. Az is nagyon kiilon-
b6z6 befogadoi hatast tesz, hogy a sziiletés mocska ,blood of filthinesse™e vagy ,Blut
und Unflat”, a sztilési fajdalom ,cursed pain™e vagy ,unausssprechlicher schmertzen”.
Természetesen nem lehet feladatunk, hogy hasonld elemzésekkel végigkisérjik a
német valtozatnak az angolhoz képesti tovabbi fogyatékossagait, sikeriiletlenségeit,
kevésbé szabatos voltat, gyengébb kifejez6 erejét. Ehelyett a németbdl készitett cseh
szOveg sajatossagaira térve: nyilvanvalo, hogy Comenius torekvése nem értékelhetd
teljes és szabatos forditasként. Az angol, a magyar és a német szoveg kozott — az
utobbi minden pontatlansaga ellenére — felismerhet6 a szovegszerd megfelelésre valo
torekvés. A cseh valtozat viszont olyan siritmény, amely nagyfoku tomorités ered-
ményeként csak a gondolatmenet meghatarozo fontossagu pontjainak kivonatat adja.
A német felvezeté mondatot a cseh egyetlen, inessivusi eloljaroval ellatott fénévvel
forditja le (,W détinstwj”). A fogantatas mikéntjének el6adasabol nemcsak a testi vagy
vagy egyaltalan barmely érzékletes részlet emlitése marad el és valtozik at az elvont
tisztatalansag kétszeri emlitésévé (,w necistoté a neéistym zpusobem”), hanem érdemi
teologiai Osszetevot is elhagy Comenius, nem emelve 4t mindennek az eredendé biin-
t6él valo szarmazasat. Ugyancsak teologiai természeti a cseh valtozat legfeltin6bb hi-
anya: szemben a masik harommal, ez az egyetlen szoveg, amelybdl teljesen kimaradt
az emberi természetet 6lt6 Jézus és az ember fogantatasanak szembeallitasa, vagyis
a szepl6telen fogantatasra tett utalds. Szintén egészében maradt el a sziiletéssel valo
kérkedésre utalé tagmondat és a befejezésnek az az artisztikus beallitasa, amely sze-
rint a csecsemd keserves felsirasa az emberi élet nyomorusagos voltanak kifejezésére
tett elsd, artikulalatlan kisérlet. Comenius az atvett mondatokban sem torekedett arra,
hogy forditast hozzon létre, hanem a lényegi részek leegyszerisitésével és kiemelé-
sével mutatta be a fogantatas és a sziiletés kortilményeit. Mig a német szévegben a
szinonimékkal vald feldasitas és a halmozott mondatrészek jelzik a nyelvi bizonyta-
lansagot, a cseh szoveg csaknem mindig tomoritd és egyszertsité (,nacket und bloss”
helyett csak ,nahy”, ,elendes und miihseliges” helyett csak ,bjdného”; ugyanakkor a
,mit erbarmlichen Weinen und Thréanen” még béviilt is mint ,smutnym kwjlenjm a
zalostnym placem”). Egyéb érdekes grammatikai kiilonbségek is el6fordulnak: mig a
német szovegben az anya kimondhatatlan fajdalma csak létigével allitodik, a csehben
a ,pfineslo” igével mint az igei szintagma targya szerepel.

Masodik szovegpéldank a konyv legelejérél, a legaltalanosabb dogmatikai tudniva-
16k korébol valo, sok bibliai hivatkozassal:
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Although no creature can define what God
is, because he is incomprehensible (Psal 143,
3), and dwelling in inaccessible light (1Tim 6,
16): yet it hath pleased his Majestie, to reveal
himself in his Word unto us, so far as our weak
capacity can best conceive him. Thus: God is
that one (Deut 4, 35; item 32, 39; item 6, 4;
Isa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph 4, 5-6; 1Tim 2, 5)
spirituall (Joh 4, 24; 2Cor 3, 18) and infinitely
(1King 8, 27; Ps 147, 5) perfect (Deut 32, 4)
Essence (Exod 3, 14), whose being is of himself
eternally (1Cor 8, 6; Actor 17, 25; Rom 11, 36).%

Obwol keine Creatur in der gantzen
weiten Welt zu finden ist, welche Gott
beschrieben, und was Gott eigentlich seye,
ergrinden und ausssprechen koéndte. Denn
er ist unbegreifflich (Psal 145, 3-5), unnd
seine Macht und Grosse ist unmiiglich
zuergriinden: Und er wohnet in einem Liecht
(1Tim 6, 16), dahin niemand kommen mag.
So hat es doch seiner unausssprechlichen
Gottlichen Mayestit gefallen, sich uns in
H. Schrifft, so viel die Schwachheit unsers
Verstands erdulden, und auffs beste fassen
mag zu offenbahren: Aus demselben wissen
wir nu, dass Gott ist ein einiges (Deut 4, 35.
und 32, 39. und 6, 4; Esa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph
4, 5-6; 1Tim 2, 5), Geistliches (Joh 4, 24. und
2Cor 3, 7), Unendliches (Rom [!] 8, 27; Psal
147, 5), Vollkommenes (Deut 32, 4) Wesen:
Welches ewig (Exod 3, 14; Jerem 23, 24), und
von sich selbsten ist (1Cor 8, 6; Act 17, 25;
Rom 11, 36).%

Noha semmi teremtett allat az Isten micsoda
légyen meg nem magyarazhatja, mivel meg-
foghatatlan (Psal 145, 3) és hozzamehetetlen
fényességben lakozik (1Tim 6, 16) az Isten,
mindazonaltal tetszett Ofelségének magat
szent igéje altal nékiink kijelenteni, mennyire
erételen elménk 6tet megfoghatja, eképen:
Az Isten egyetlen egy (Deut 4, 35. és 32, 39. és
6, 4; Isa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph 4, 5-6; 1Tim
2, 5), lelki (Joh 4, 24), véghetetlen (1Reg 8, 27;
Psal 147, 5), tokéletes (Deut 32, 4) Allat (Exod
3, 14; Jer 23, 23-24), kinek léte magatol vagyon
orokké (1Cor 8, 6; Act 17, 28; Rom 11, 36).%

Ackoli Zadny w swété Twor, co Buh gt [gest],
poweéditi neumél, (Nebo welikost ge, a krasa
slawné welebnosti geho wystjzena byti nemuz
Zal 145, 3. a 5. proto 7ze prebywa w swétle
nepfistupitedlném 1Tym 6, 16), a wsak se té
newymluwné diastognosti Bozské ljbilo, ndm
se w Pjsmé S. tak dalece, gak dalece mdloba
naseho rozumu staciti mohla, wygewiti: gme-
nowité, ze Buh gest Gedina (Deut 4, 35; It 32,
39; It 6, 4; Iz 45, 5 etc.; 1Kor 8, 4; Effez 4, 5-6;
1Tym 2, 5), Duchownj (Jan 4, 24; 2Kor 3, 7),
Neobsahla (1Kral 8, 27; Zal 147, 5), Dokonala
(Deut 32, 4) Wécna (Exod 3, 14; Ger 23, 24),
sama od sebe gsaucy (1Kor 8, 6; Skut 17, 27;
Rjm 11, 36) Bytnost, aneb Podstata.”’

34 BAYLY, Practice of Pietie (1642), 3 (a forrashivatkozasokat Medgyesi modern magyar kiadasanak megfele-
16 szerkezetben emeltiik be a f6sz6veg megfelelé helyére).
35 MEDGYEsL, Praxis pietatis, azaz... (1936), 2223 (a bibliai konyvek réviditéseit a modern kiadas a 20. sza-
zadi magyar roviditésekkel emelte be a szovegbe; ezeket a megfelel latin réviditésekre cseréltik, hogy
megkonnyitsitk az angol, a német és a cseh széveggel valo 6sszevetést).

36 BAvLY, Praxis pietatis: Das ist... (1634), 2.

37 COMENIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 2-3. ,Semmilyen teremtménye a vilagnak nem tudja meg-

mondani azt, hogy mi az Isten. Kifejezhetetlen nagysaga, méltosaganak dicsé szépsége, mert a megko-
zelithetetlen vilagossagban lakik, és mégis ugy tetszett a kifejezhetetlen isteni méltosaganak, hogy a
Szentirasban - amennyire bodult értelmiink megérteni képes - kinyilatkoztassa 6nmagat. Nevezete-
sen, hogy az Isten egyetlen, lelki, végtelen, tokéletes, 6nmagabodl szarmazo lény és lényeg.”
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Az angol eredetihez képest a német szoveget a mar bemutatott sajatossagok jel-
lemzik: terjengésség, oncélu bovitések, felesleges szoszaporitas. Az ,in der gantzen
weiten Welt zu finden ist” szerkezetnek egyaltalan nincs megfeleldje az angolban; a
~define what God is” targyas szintagmat a ,Gott beschrieben, und was Gott eigentlich
seye, ergriinden und ausssprechen” szerkezet adja vissza, Isten emlitését megduplaz-
va, a létigét hatarozoval bévitve, az igét pedig megharomszorozva. A masodik ige
yzuergriinden” alakban raadasul még a kovetkez6 mondatban is visszatér, az Isten
hatalmat és nagysagat emlit6 olyan tagmondatban, amely megint angol el6kép nélkiil
kanyaritédott ki a fordito tollabol. Nem marad redundéans emlités nélkil a harma-
dik ige sem, még egy mondattal kés6bb, szintén teljesen angol eredeti nélkiil: ahol
az angolnak elegend6 a ,his Majestie”, ott a németben ,seiner unausssprechlichen
Gottlichen Mayestat” all. A koriiljaro, terjeng6s szerkezetek burjanzasanak szemlélte-
tését még hosszan folytathatnank. Comenius cseh valtozataban ezuttal nincs tartalmi
rovidités: a keresztény dogmatika alaptételeinek 6konomikus kifejtése nem tett sziik-
ségessé ilyet. Stilisztikai értelemben viszont ez alkalommal is m(ikédik a leegyszer(-
sitd és lényegkiemelé modszer. Mar a felvezeté mondatban a ,gantzen weiten Welt”
helyett csak a ,swété” fénév talalhaté melléknevek nélkil. Az Isten természetének
meghatarozasara szolgald harom német ige (beschrieben, ergriinden, ausssprechen) he-
lyett egyetlen ,powéditi” f6névi igenév all. A német szoveg alarendelé tagmondat-
tal fejezi ki Isten elérhetetlenségét (,und er wohnet in einem Liecht, dahin niemand
kommen mag”), helyette a cseh forditas jelz6be tomoritve adja vissza ugyanezt
(,prebywa w swétle nepfistupitedlném”). Mindezeken a helyeken mintha azt latnank,
hogy a német forditashoz képest épp a Bayly szovegét jellemz6 tomorséghez és az azt
megvalosito grammatikai rendhez tér vissza a cseh valtozat. A német széveg felhasz-
nalasat kétségtelennek kell tartanunk: az Isten nagysagara tett utalas és kifejezhetet-
lenségének méasodik emlitése nem szdrmazhat egyebiinnét. Igy nem az angol szoveg
kozvetlen ismeretét feltételezziik, hanem azt, hogy Comeniusnak a kézenfekvd és a
Bibliabdl igazolhat6 megfogalmazasokhoz valé ragaszkodasa nem-genetikus analo-
giat teremtett Bayly kidolgozasaval. Egyes helyeken, ugy latszik, a cseh fordité6 nem
talalt a német (és az angol) megfogalmazassal adekvat valtozatot: az ,unbegreifflich”
(sincomprehensible”) melléknév jelentését a ,wystjzena byti nemaz” létigei szerkezet-
tel fejezte ki. Az utols6 mondat elsé tagmondatat Comenius teljesen elhagyta, helyette
a ,gmenowité” kifejezéssel vezette fel a mondatot, amivel megint csak mintha a ,thus”
egyszeriségéhez talalt volna vissza. A masodik tagmondatban felsorolt isteni karak-
terjegyek teologiai specifikumok, igy szoros megfelelést mutatnak a két szévegben,
noha sorrendi csere van koztiik, ami itt is a tisztabb kovethetéséget célozza (,einiges”,
,Geistliches”, ,Unendliches”, ,Vollkommenes”, ,Wesen”, ,ewig”, ,sich selbsten ist” —
,Gedina”, ,Duchownj”, ,Neobsahla”, ,Dokonala”, ,Wéctna”, ,sama od sebe gsaucy”,
~Bytnost, aneb Podstata”).

A harmadik szovegpélda a konyv végérél vald, ahol a dogmatika teoretikus, majd a
kegyes élet gyakorlati tudnival6it még a vértanusag szélséséges léthelyzetének értel-
mezése koveti:
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The Practice of Piety in dying for the Lord,
is termed Martyrdome. Martyrdom is the
testimony which a Christian beareth to the
Doctrine of the Gospel (Sanguis Martyrum
semen Ecclesiae), by enduring any kind
of death to invite many, and to confirm al,
to imbrace the truth therof. To this kind of
death Christ hath promised a Crown: Be thou
faithfull unto death, and I will give thee the
crown of life (Rev 2, 10). Which promise the
Church so firmly beleeveth, that they termed
Martyrdom it self a Crown: And God, to
animate Christians to this excellent prize,
would, by a prediction, that Stephen, the first
Christian Martyr, should have his name of a
Crown.

Martyres acceperunt non dederunt coronas.
Deo Martyrio coronatus. [...] Bern. Serm. in
Fest. Innoc.*

Die wiirckliche Erweisung der Gottseligkeit in
dem Sterben, welches umb des Herrn willen ge-
schiehet, wird genennet Martyrium ein Zeug-
nis, Welches nemlich ein Christ der Lehr des H.
Evangelii giebet, in dem er alle Marter und Pein
aussstehet, auch andere dardurch zu Anneh-
mung gedachter Lehr zu veranlassen, und sie
darinnen zu bestetigen. Und einem solchen Todt
hat der Herr Jesus Christus die Kron verspro-
chen, da er sagt: Sey getrew biss an den Todt, so
wil ich dir die Krone des Lebens geben (Apo 2,
10). Welcher Verheissung die Christliche Kirch
so festiglichen Glauben zugestellet, dass sie
auch die Marter selbsten eine Krone genennet,

Az Urért valé meghalasra nézendé kegyes-
ség gyakorlas neveztetik martyrumsagnak.
A martyrumsag semmi nem egyéb, hanem
oly bizonysagtételek a keresztyéneknek,
mellyel az evangéliumnak igaz tudoma-
nyat megpecsétlik (Sanguis Martyrum
semen Ecclesiae) akarmely haldlnemet el-
szenvedvén, hogy sokakat az evangélium
igaz tudomanyanak vételére utasitsanak,
mindnyajakat pedig, akik azt votték, abban
megerdsitsék. E meghalds nemének igérte
Urunk a koronat. Légy hiv, Ggymond, mind-
halalig s néked adom az életnek koronajat
(Apoc 2, 10), mely igéretet az ecclesia
oly allhatatosan hiszen, hogy magat is a
martyrumsagot koronanak nevezi. Es hogy
a Krisztus mentél inkabb neki biztathassa a
hiveket e felséges jutalomhoz, azt cselekedte
mintegy jovendét mondvan, hogy sz. Istvan,
ki els6 16n a keresztyén martyrok kozott, a
koronatdl venne maganak nevezetet (Ste-
phanus koronat tészen a gorog nyelven).
Martyres acceperunt non dederunt coro-
nam. - Leo martyrio coronatus. — Bern.
Serm. in Fest. Innoc.”

Az potud o téch ktefj w Panu umjragj:
Pfipomene se néco y otéch, ktefjz pro Pana
ziwoty swé skladagj. A ti slowau MucedlInjcy,
Reckym pak gazykem Martyres, to gest
Swédkowé, proto Ze ti ne gen osty, ale y krwj
swau ucenj Krystowu swédectwj dawagj, ze
prawa gest k Nebi cesta, kterauz oni gdauce
gineho nic¢eho ani toho Ziwota nedbagj. Ta-
kowé smrti Pan korunu zasljbil, témi slowy:
Wéren bud az do smrti, a ddmt korunu Ziwota
(Zgew 2, 10) kteremuz zasljbenj tak sylné
weéfila Cyrkew Kiestanska, ze y samo Mucedl-
nictwj, aneb Muky, Korunau nazywali,
a tjm se k zadanj gi sobé roznécowali.

38 BAYLY, Practice of Pietie (1642), 490.
39 MEDGYESI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 472—473.
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und damit die Christen zu derselben angefrischet ~Gakoz ne nadarmo se stalo, Ze prwnj Kryst
hat. Dahero auch Gott der Herr den ersten Mérty-  MudedInjk Stépan byl (Stephanus zagisté, ko-
rer Stephanum (Act 7, 19 [recte: 59]) mit einem runu znamena) Skut 7, 59.*

solchen Namen genennet, welcher eine Krone

bedeutet oder heisset.”

A német forditas alapjan késziilt cseh szoveg ezuttal joval kevésbé leegyszerisito és
tomorits jellegl, mint az el6z6 két esetben. A két szoveg kozotti tartalmi egyezés szoros
és gondolatrol gondolatra egymast kovetd, s noha a sz6 szerinti egyezés néhany azonos
kifejezésben és szentirasi helyben meriil ki, a megfogalmazas modja mégsem annyira
adaptalo-parafrazeald, mint inkabb a két nyelv természetes szorendi kiillonbségei és szi-
nonim szoévalasztasai altal indokolt. Ez persze mélyen elgondolkodtato, hiszen a kivo-
natos cseh forditas épp azon a helyen teljesiti a szorosabb forditasi megfelelésnek a kor
normai szerint értett kritériumait, ahol a kegyességgyakorlas erkélcsi el6irasai kozil a
legmesszemenébb kovetkezmény, az életnek az Urért vald felaldozasa és e cselekedet-
nek az egész kozosséget a tanitasban megerdsité jellege keriil kifejtésre. A cseh emigra-
ci6 és Comenius élethelyzetének korillményei, 6nértelmezésének mentalis mintazatai
egészen vilagosan kivehet6k a forditasi technologia megvaltozasabol és az adaptalt mi
ilyen moédon elnyert 0j tartalmi hangsuilyabol.

A négy szoveg viszonyarol a szoveghelyek egyenkénti vizsgalata utan a kovetke-
z6k mondhatok el. Noha Medgyesi Pal nem sz6 szerint forditja Bayly mivét, fordita-
sa tokéletes tartalmi és hangulati htiséggel koveti az angol eredetit. A szerényebb ké-
pességekkel rendelkez6 ismeretlen német fordité torekedett ugyan a tartalom szoros
kovetésére, azonban gyakorlatlanabb, igyetlenebbiil szerkeszti meg mondanivaléjat,
kifejez6eszkozeiben messze elmarad az eredeti stilisztikai boségétdl és arnyaltsagatol.
Forditasat sok esetben terjeng6sség, oncélu bovitések és felesleges szdszaporitas jellem-
zi. Comenius a német szoveget vette alapul, és a cseh nyelv 17. szazadi nyelvallapotanak
megfelelden készitette el a maga valtozatat. Nem torekedett teljes és szabatos forditas-
ra. Szamos esetben stritett, tomoritett, csak a gondolatmenet meghatarozo fontossagu
pontjainak kivonatat adta. Kihagyasai leginkabb a teologiai és dogmatikai tételek kifej-
tése soran fedezhet6ek fel, Comenius a gondolatmenet szempontjabol sziikségtelennek
itélt részeket egészében kihagyta vagy nagyfoku tomoritést alkalmazott. Megfogalma-
zasi modja kovetkezetesen adaptalo-parafrazeald, mindaddig, amig sajat élethelyze-
tével (emigracio, ildozottség és az Urért valé életaldozat) szorosan dsszefiiggd tételek
kifejtésére nem keriil sor. Ekkor forditasi eljarasaban komoly valtozasok kovetkeznek

40 BAYLY, Praxis pietatis: Das ist... (1634), 511-512.

41 COMENIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 417. ,Eddig azokrdl szoltunk, akik az Urban hunytak el: Emlé-
kezziink meg azokrol is, akik az Urért adték életiiket. Ezek egy szoval kifejezve vértanik, gordg nyelven
martirok, mindez tanusagtétel, mert nem csak a szenvedéssel, de a vériikkel is tanusagot adnak Krisztus
tanitasarol, hogy igaz az az ut, amelyen jarnak és semmivel nem térédnek, még az életiikkel sem. Az ilyen
halalért az Ur koronat igért ezekkel a szavakkal: légy hiiséges a halalig, akkor az élet koronajat adom neked.
(Jel 2, 10.) Amely igéretben a keresztény egyhdaz annyira hitt, hogy magat a martirsagot vagy a szenvedést
is koronanak nevezte, amellyel arra serkentették magukat, hogy 6nmaguknak kérjék. Nem hiaba tortént az
sem, hogy Krisztus elsé vértandja Istvan volt (Stephanus minden bizonnyal koronat jelent). (ApCsel 7, 59.)”
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be: ettél kezdve az alapul vett német szoveggel szoros tartalmi egyezés figyelheté meg,
gondolatrdl gondolatra haladt a forditassal.

Comenius cseh nyelvii adaptacidja nagy sikert aratott az exulans cseh hivék koré-
ben mind Lesznoban, mind pedig Trencsénben és kornyékén. Azonban nemcsak pozitiv
fogadtatasban részesilt a cseh nyelvii Praxis, hanem komoly biraldja is taimadt a pirnai
lutheranus prédikator, a szintén cseh exulans Samuel Martini z Drazova személyében,
aki nehezményezte, hogy Comenius a kalvini teologiai tételeket kovette a forditasaban.
1635-ben harmincoét tételbdl allo vitairatot adott ki Pét a Tridceti Mocnych, Znamenitych
a slusnych Diiwodu cimmel, amellyel elinditotta a vitat. Harmincadik tételében kifejtet-
te, hogy a Praxis pietatisban zavaros és sért6 szavak vannak, amelyek megzavarhatjak
az olvasokat. Leginkabb a szentharomsagtant és az urvacsoratant kifogasolta. Vala-
szul Comenius még ugyanebben az évben kiadta Na spis proti Jednoté bratrské od Sam.
Martinia z Drazova... Ohlaseni cimd munkéajat, amelyben kalvini értelemben beszélt az
urvacsorarol, sét szovegében kozeledés érzékelhet6 a zwinglianizmushoz.** A vita nem
zarult le ezzel a valasszal, mert Martini 1636-ban megirta Obranou cim@ munkajat,*
amely nem maradt fenn, azonban erre valaszul Comenius hittarsa, Jan Felin (Felinus)
elkészitette Rozebranim cim(i miivét, amelyben élesen tamadta Martinit, védelmezte
Comeniust és munkajat.** A lutheranusok részérél érkez6 biralat természetesen ugy-
sz6lvan magatol értet6d6 kovetkezménye volt annak, hogy a kontinentalis kalvinizmus
Comenius szamara alapul szolgalo svajci kiadasai a lutheranus teriileteken érvényesi-
tett dogmatikai elhagyasok és modositasok nélkil tették kozzé Bayly és Hall szovegének
német forditasat. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenniink azt sem, hogy a Comenius
altal kifejtettek helyenként ortodox kalvinista szempontbél is kifogas ala eshettek.* Al-
laspontjanak tiizetes tisztazasa a predesztinacié kérdésében Dordrecht utan kialakult
eszmei frontok részletes attekintését tenné sziikségessé. A cseh testvérek kozossége és
a reformatusok kozott lehettek olyan kényes pontok, amelyek a két csapat kozeledése
ellenére problémat jelentettek. Ez teszi érthetévé, hogy a cseh nyelvii Praxis indulatokat
gerjesztett nem csak a lutheranusok, hanem Comenius tamogatoi korében is. A kérdé-
ses teologiai targyakban még szamos vitairat irodott Comenius tamogatoi és ellenfelei
kozott, amelyek vizsgalata nem része a jelen tanulmanynak. Csak annyit jelezhetiink,
hogy a kutatas még nem targyalta e vitak esetleges magyarorszagi recepciojat sem.

E teologiai kérdések helyett inkabb azoknak az eredményeknek a nyomatékosita-
saval zarjuk tanulmanyunkat, amelyek e vizsgalatban elérhet6k voltak. Vilagosan kell
latnunk, hogy azokat a karakterjegyeket, amelyeket Medgyesi Pal bravuros forditoi tel-
jesitménye miatt a Praxis pietatis magyar valtozatanak jellemz6iként ismeriink, nem
tarthatjuk érvényesnek az e forditassal egyidejiileg Magyarorszagon haté cseh fordi-

42 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 395.

43 Uo., 403.

44 Uo., 403-404.

45 Hermann Ferdinand von CRIEGERN, Johann Amos Comenius als Theolog: Ein Beitrag zur Comeniusliteratur
(Leipzig-Heidelberg: Winter, 1881).
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tasra is. Comenius munkaja eleve joval gyengébb mindségii német eredetibdl indult
ki. Nagyjabol azt a munkat tarthatjuk altala elvégzettnek, amire Szenci Molnar Albert
jutott volna, ha 6 végzi be az altala elkezdett forditéi munkat ugyanezen svajci német
valtozatok valamelyike alapjan. Hiszen 6 volt az, aki Medgyesivel egy id6ben felismer-
te a praktikus életvezetési-kegyességi munka jelent6ségét, és neki is latott az atiiltetésé-
nek. Azt kovetden és azért tett le a folytatasrol, mert alkalma volt Medgyesivel magaval
megkonzultalnia forditoi tapasztalataikat, és tételesen dsszevetették a rendelkezésiikre
allo példanyokat. Ennek soran jottek ra arra, hogy a német valtozat milyen hibas és
hianyos, kivaltképpen a margojegyzetek kozlésében, példaul a bibliai helyek és egyéb
hivatkozasok megadasaban. Ezt a felismerésiiket rogziti Medgyesi Lonyay Zsigmond-
nak sz6l6 ajanlasa.” De — mint a német valtozatot itt mindsit6 ,nagy valtozasok, cson-
kasagok” kitétel mutatja — kellett legyen még néhany tovabbi tapasztalatuk a szévegek
Osszevetésekor. Latniuk kellett, hogy az angol szoveg mennyivel tomorebb és nagyobb
kifejez6 erejli a terjeng6s és pontatlan német valtozathoz képest. Fel kellett ismerniiik,
hogy nemcsak filologiailag hitelessé, hanem nagyobb praktikus hasznava is csak ugy
tehetik a munka magyar nyelvli megjelentetését, ha a forditas kozvetleniil az angol ere-
detibél késziil el. Ennek végbevitelére Medgyesi volt az alkalmas kettejiik koziil. Nos,
lényegében egy ilyen, kontrollszerkeszt6i-forditdi reflexiora képes tars hianyzott Come-
nius mell6l. Gyanutlanul és kritika nélkiil fogadta el kiindulasul a német széveget, majd
a filologiai hiiség kivanalmat elejtve egyediil a kegyességi haszon szempontjat érvénye-
sitette atdolgozasanak kialakitasa soran. Mindezek a dontései tokéletesen autentikus
nyomjelz6i a Fehérhegy utani cseh emigracio eszmei és kegyességi tajékozodasanak,
és sokat elarulnak arrdl az als6-magyarorszagi kontextusrdl is, amelybe beilleszked-
ve folytattak életiiket és kulturalis munkajukat. Ugyanakkor ez a kontextus szamos
elemében markansan kiillonbozik Medgyesi munkajaétol és annak fogadtatasaétol. Ez
sajatos és onmagaban is érvényes targya lehet a koriiltekint6 filologiai, hermeneutikai
és eszmetorténeti vizsgalatnak.

46 MEDGYEsI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 12-14.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

JEAN-LOUIS VALLIN

Zrinyi Miklés Az torok dfium ellen valé orvossag cimli miive Augier
Ghislain de Busbecq Exclamatiéjanak tiikrében

Imitacid és eredetiség

Zrinyinek Az torok afium ellen vald orvossag, avagy az toroknek magyarral valo békessége
ellen val6 antidotum cimi értekezése a kor torokellenes irodalmanak szerves része. El-
s6dleges forrasa Augier Ghislain de Busbecq (1522-1592) Exclamatio, sive De re militari
contra Turcam instituenda consilium (Szbzat, avagy egy torokellenes katonai er6 létre-
hozéasanak terve) cim latin nyelvi kidltvanya, amelyet els6, 1581-es megjelenése utan
tobbszor is ijranyomtak, majd 1663-ban kétnyelvi, latin-német kiadasban is megjelent.!

Ebben az értekezésben Busbecq a torok hatalom altal jelentett veszélyre figyelmez-
teti Eurdpa népeit, sorra véve azokat az okokat, amelyek miatt a hoditokkal szembenal-
16 eurdpaiak katonailag gyengének bizonyultak, és olyan hadsereg felallitasat siirgeti,
amely a romai — vagy éppen a torok — hadsereg mintajara szervezédne. Ezt az érteke-
zést Zrinyi is biztosan olvasta és hasznalta, noha Busbecqet sehol nem nevezi meg, és az
Exclamatio sem jelenik meg a csaktornyai konyvtar katalégusaban. Az Afium Busbecq
értekezésének gondolatmenetét koveti a Hérodotosztol vett nyité anekdotatol kezdve
a gyengeség bevallasaval feléré, am azonnal elvetett megoldasig, vagyis az dnkéntes
szamizetés zard hipotéziséig. Zrinyi Busbecq legtobb érvét és antik utalasat is atveszi.

* A szerz6 gimnaziumi tanar Boulogne-sur-Merben, Zrinyi Miklos miiveinek francia miiforditéja. Az ere-
deti tanulmény megjelenése: Jean-Louis VALLIN, ,Le Reméde contre opium turc de Miklos Zrinyi en
regard de UExclamatio d’Augier Ghislain de Busbecq: Imitation et originalité”, in Miklds ZriNYI, Reméde
contre lopium turc: Appel a la nation hongroise contre l'occupation ottomane au X VII siécle, intr., trad. et
notes par Jean-Louis VALLIN, 131-148 (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2018).
A szerkesztéség megjegyzése: Zrinyi miivének Busbecq-idézeteirdl a kritikai kiadds tuddsitotta el6szor a
magyar szakmai k6zonséget, a jelen tanulmany ezt béviti.

1 Busbecq Flandridnak a mai Franciaorszaghoz tartozo részérél szarmazott. V. Karoly csaszar istallomes-
terének torvénytelen, majd késébb torvényessé tett fiaként, héla egyetemi képzettségének és nyelvtuda-
sanak, mar koran I. Ferdinand szolgalataba léphetett, akit 1555 és 1562 kozott Szulejmanhoz kiildott ko-
vetként szolgalt. A nehéz koriilmények ellenére sikeriilt a szultannal békemegallapodast kotnie. II. (I.)
Miksa, I. Ferdinand utdéda szolgalataiért a birodalom lovagja cimmel jutalmazta, kinevezte fiai, a késébbi
II. Rudolf és I1. Matyds csaszar neveldjének, valamint Habsburg Erzsébet, IX. Kéroly francia kirély felesé-
ge intézojének. Miutan visszavonult a diplomacia vilagabol, tapasztalatait négy Torok levelében orokitette
meg, amelyek 1581-ben jelentek meg, és amelyekben értékes informaciokat kozol a szultdn udvararol és
az oszman tarsadalom szokasairdl. A Torok levelek (Les Lettres turques) nemrég Dominique Arrighi for-
ditasaban francidul is megjelentek (Paris: Champion-Classiques, 2010). Ebbe a konyvbe nem kertiilt be az
Exclamatio forditasa. A sz6veg egyetlen francia forditasa, amely De Foy abbé, meaux-i kanonok miive,
1748-ban jelent meg, de olyan megbizhatatlan, hogy nem kévethetjiik. Busbecq életrajzahoz, amely a kor-
torténet felvazoldsa mellett a diplomata, a botanikus, a numizmata és a filologus szerepeit is vizsgalja, ldsd
Ignace DALLE, Un Européen chez les Turcs (Paris: Fayard, 2008).
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A kolcsonzések ellenére azonban Zrinyi eredetisége egyre inkabb atiit a szovegen, mig
végil teljesen el nem tavolodik eredetijétol.

A kulonbség mar a bevezetésben is megjelenik. Busbecq szévege igy kezdddik:*

Abban az idében, amikor Cyrus perzsa kiraly Sardis varosat elfoglalta, feldalta és sok
lakosat is lemészaroltatta, feljegyezték azt az emlékezetes esetet, hogy Cyrus egyik kato-
naja behatolt Kr6zus Itid kiraly palotajaba, és nem tudvan, hogy ki 6, csupasz kardjaval
meg akarta 6lni a kiralyt. Ekkor Krézus fia, aki szintén ott tartézkodott, és mindaddig
néma volt, beszélni nem tudott, megrémilt, és nyelve megoldédvan hirtelen felkialtott:
olyan szavakat mondott, amelyekkel elijesztette a kiralyt megolni szandékozo katonat.
Tehat az apa iranti szeretet és a veszély nagysaga szora nyitotta annak a szajat, akitél a
beszédet a természet mindaddig megtagadta.

Vajon megadatik-e nekem is ehhez hasonléan, hogy a hazaszeretet a beszédben
jaratlant, aki nyilvanossag el6tt soha nem sz6lt, nem hagyja néman: hanem a haza
legnagyobb veszélyében kialtani készteti. Nem azért, hogy elijesszem az ellenséget,
aki fegyverét mar a haza torkanak szegezte (ez az ellenség kegyetlensége miatt nem is
lenne lehetséges), hanem hogy figyelmeztessem hazamat a veszélyre és honfitarsaimat
emlékeztessem, hogy mig nem késé, a haza segitségére siessenek és sajat jolétikrol
gondoskodjanak.’

Zrinyi bevezetéje is ezt a szerkezetet koveti, azonban hozza képest Busbecq szévege
csak gyenge vazlat, mivel Zrinyi a sarkany rémit6 képét is hozzateszi az eredetihez;
a felutést az ,édes nemzet™éhez intézett megrendité felhivassal még dramaibba teszi,
amivel olyan megjelenité erét és kolt6i szépséget kolcsonoz ennek a részletnek, amely
forrasabol hianyzott. A kovetkezékben a két értekezést fogjuk egymas mellé allitani.
El fogjuk ismerni Busbecqnek, ami az 6vé, és amit Zrinyi t6le vett at, am Zrinyi sajat
urjaird eljarasara is ra fogunk mutatni. Arra, hogy miként valik egy hossza,* 4m erét-
len sz6vegbdl, amelyet a szamos torténelmi és irodalmi 6sszehasonlitas, illetve refe-

2

Lasd ,Exclamatio”, in GISLENII BUSBEQUII omnia quae extant, 393-448 (Leiden: Elzevier, 1633). Az idéze-
tekhez ezt a kiadast hasznalom.

,Captis a Cyro Persarum Rege, Sardibus, cum ea urbs diripetur, multaque passim caedes fieret: me-
moriae proditum est, unum de Cyri militibus in ipsius Lydorum Regis Croesi cubiculum penetrasse;
ignarumque quis esset, stricto gladio, mortem ei afferre voluisse: qua re commotum Croesi filium, qui
aderat, ad id tempus mutum et elinguem, soluto derepente linguae impedimento clamorem sustulisse:
eaque verba protulisse, quibus militem ab occidendo Rege deterreret. Ita pietatem in patrem et periculi
magnitudinem sermonis potentem fecisse eum, cui usum eius ad id tempus natura negavisset. Atque
haud scio an mihi quanquam in re dissimili, simile quiddam usu veniat: ut quem pietas dicendi rudem
et imperitum, et qui publice verbum nullum unquam fecerim, diutius mutum esse non patiatur: sed
in gravissimo patriae discrimine vociferari et exclamare cogat, non ut hostem eius iugolo ferrum in-
tentantem deterream (neque enim id eius immanitas patitur) sed ut eam moneam, ut sibi caveat, et simul
cives meos commonne faciam, ut dum tempus est opem ferant, et saluti consulant.” Uo., 393: A forditd
jegyzete: a magyar szoveghez az Exclamatio németbdl készitett forditasat vettem alapul, sziikség esetén
a tanulmany mondatfizéséhez illesztve vagy a latin eredeti alapjan korrigalva azt: LaczaAz1 Gyula,
,Busbequius »Szézata« és az »Afium«”, Irodalomismeret 10, 3—4. sz. (1999): 113-131, 114.

Karakterben szamolva a két szoveg hossza a kovetkezé: Exclamatio, 64 600; Afium, 59 095.
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rencia a tudods értekezéshez kozelit, harcias, tomor és erételjes szonoklat, az altalanos
beletorédéssel jellemezheté kozhangulat elleni kialtvany, hadiigyi reformtervezet és a
nemzeti haderé mozgositasa.

Busbecq az 1570-es években veti papirra miivét, amikor az oszman hoditas megakad
Eurépaban. Szulejman 1566-ban meghal. Utddja, II. Szelim Ggy dont, véget vet a Habs-
burgokkal val6 haborunak, és 1568-ban békét kot II. Miksaval. A torok hajohad 1571-es
lepantdi veresége utan az Oszman Birodalom valsagba jut, és hadmiiveleteit a Foldkozi-
tenger térségére és Ciprusra korlatozza. Magyarorszagot a harc csak 1593-ban, a tizenot
éves haboru kezdetén éri el. Busbecq egyébként is a hadszintértél tavol, valoszinileg
Franciaorszagban ir, ahol Habsburg Erzsébet melletti szolgalata miatt tartozkodik, és
évekkel a Torokorszagbol valo hazatérte utan alkot. Koriillményei, az ekkoriban élvezett
viszonylagos nyugalom, humanista képzettsége és nagykoveti tapasztalata meghata-
rozok stilusara és értekezésének informativ, kimért, disztelen, néhol szentencidzus és
moralizal6é hangvételére nézve.

Busbecq el6szor a torokok dél-eurdpai pusztitasait idézi fel, s kifejezi sajnalkozasat
azért, amiért Nyugaton a torok eléretorésének hirét kozonyosen fogadtak. Mondaniva-
lojat tomoren igy foglalhatnank ossze: gy tesziink, mintha szeretnénk hazankat, de
valdjaban tétleniil és érzéketlenill nézziik, ahogy megszentségtelenitik templomainkat
és rabszolgasagba hurcoljak szeretteinket. Még a legvadabb allat sem fél szembeszallni
a tlizzel és a vassal, hogy megmentse ivadékat, mi pedig rezzenéstelen arccal szolgal-
tatjuk ki a sajatunkat a gyalazatnak és a becstelenségnek. Mégis milyen segitségre sza-
mithatunk egy ilyen kegyetlen ellenséggel szemben, ,aki utat tort maganak felénk, és
fegyvere hegyét hazank torkanak szegezi”,” és aki szerint erényes cselekedet megszegni
a keresztényeknek tett fogadalmat? Ezutan a szerz6 eggyel hatrébb lépve felvazolja az
oszméan expanzio torténetét: Kis-Azsiaval kezd, majd sorra veszi az asszirok, a perzsak,
az 6rmények meghoditasat, Afrika, Egyiptom és Etiopia bekebelezését, végil attér Eu-
ropara, bemutatva Nandorfehérvar elestét, Bécs ostromat és Nagy Szulejman megannyi
gy6zelmét. A szoban forgd veszély felméréséhez — folytatja a szerz6é — elég, ha emlé-
kezetiinkbe idézziik a gotok, a vandalok, az alanok, a hunok és a tatarok invazioit. Am
még 6k is csupan atvonultak. A vihar eliltével mindig visszatért a nyugalom, és a bar-
barok tutra keltek, hogy mashol is kitomboljak magukat. Ezuttal azonban mas a helyzet:

De a mostani ellenség annyira éber, olyan szilard hadi fegyelmet tart, ugy tartja meg,
amit megszerzett, ugy uralkodik és kormanyoz, hogy ahol egyszer megvetette a labat,
onnan nem hagyja magat elmozditani és eldizni. Es amely magot ez a csapés ért, az tobbé
nem tér magahoz és nem hajt ki. Nehéz eldonteni, hogy a hoditasban szerencsésebb-e,
vagy abban allhatatosabb, hogy megvédje, amit egyszer karmai kozé keritett.®

5 BUSBEQUII omnia..., 394: ,,Ad nos iter sibi patefecit, patriae nostrae jugulo mucronem admovet.” V6.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 115.

6  ,Hic hostis ea est vigilantia, eam servat disciplinam, ea utitur in conservandis iis, quae sibi adjunxit ratione;
ita regnat, ac dominatur, ut sibi semel vestigium fixerit, inde se moveri non patiatur; numquam se attollat
seges, quam semel illam calamitas depresserit: adeoque difficile dictu videtur, sitne in acquirendo felicior, an in
tuendo, quae acquisierit, firmior.” BUSBEQUII omnia..., 397. V. LACZHAZI, ,,Busbequius »Szozata«...”, 116.
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A torok fenyegetésnek ebben a bemutatasaban az a legmeglepébb, hogy idében meny-
nyire tavol esik a mi megirasatol. Az a néhany esemény, amelyet a szerz6 emlit, vagyis
Nandorfehérvar 1521-es bevétele és Bécs 1529-es ostroma, Szulejméan uralkodéasanak
kezdetéhez kothetd, vagyis olyan idészakhoz, amelyet Busbecq maga nem élhetett at.
Szulejman pedig meghalt 1566-ban, alakja mar csak a legendakban él, nincs tobbé aktu-
alitasa. A népeket, amelyeket Busbecq figyelmeztetni szandékozik, a szerz6 nem nevezi
meg kozelebbrél. A ,keresztény nép egészét” kivanja védelmébe venni, ahogy azt az
értekezés végén is olvassuk, és téle varja ezért az elismerést. Beszédének cimzettjei,
akiket a kevéssé konkrét ,polgartarsak” (cives a latin szovegben) terminussal sz6lit meg,
nem tartoznak egyik nemzethez vagy orszaghoz sem. A szoveg a csaszart vagy a Né-
met-romai Birodalom fejedelmeit sem szolitja meg.” Az Exclamatio szévege az abszo-
latumban lebeg. Semmilyen konkrét vészhelyzetre nem reagal, és nem is var azonnali
valaszt. Nem is volt hat semmilyen hatésa.

Az torok afium ellen valo orvossaggal egészen mas a helyzet. A helyzet ezuttal ko-
molyra fordult. 1660-ra, mintegy nyolcvan évvel Busbecq utan a torok megallapodott
Eurdpa szivében. Az Oszman Birodalom ismét erére kapott, és jra hoditasra tamadt
kedve. A latens fenyegetés tehat kozvetlen veszélybe fordult at. Zrinyi a tarkéjan érezte
a sarkany leheletét. Kopriilii nagyvezir erdélyi hoditasa foloslegessé tette a nagy inva-
ziok felidézését, a magyarok enélkiil is tisztaban voltak vele, hogy mi var rajuk. Ma-
gyarorszagnak a torokkel szembeni elszigeteltsége viszont tovabbra is aktualis problé-
ma volt. Amig Busbecq megmaradt az altalanossagok szintjén, addig Zrinyi a nevitkon
nevezve, kertelés nélkiil marasztalja el erélytelenségiikért a szomszédos keresztény né-
peket, akik igyekeznek kihuzni magukat a konfliktusbol, nehogy a fuldokloval egyiitt
6k is elstillyedjenek. A szerzé mindenkit sorra vesz tehetetlensége vagy éppen onzése
miatt. Az adott helyzetben magyar honfitarsai szamara nincs mas menekvés, mint fel-
fegyverkezni és helytallni a harcban. ,Fegyver, fegyver, fegyver kévantatik es jo vitézi
resolutio!” - irja.® Ez az egyetlen orvossag. Igaz, Busbecq sem mondott mast. Zrinyi
anaforaja az Exclamationak azzal a részletével allithat6 parhuzamba, ahol Busbecq ezt a
valaszt adja fiktiv beszélgetétarsanak, aki a lehetséges megoldasrol kérdezi 6t:

Orvossagra van sziikség. Ha tudod, mondd meg, mi az.
Megmondom, mégpedig roviden. Fegyverekre, fegyverekre van sziikség! Fegyverek kel-
lenek a fegyverek ereje ellen. Fegyverek nélkiil nem tudunk semmit sem tenni.’

Valamivel kés6bb hozzateszi:

7 Dominique ARRIGHI (BUSBECQ, Les Lettres turques, 386) szerint az értekezés els6 valtozatat a szerzd II.
Rudolfnak dedikélta 1576. mdjus 28-ai keltezéssel. Maga a sz6veg nem emlit egyetlen cimzettet sem.

8  Zrinvi Miklos, ,Az torok afium ellen vald orvossag”, in Zrinyr Miklés, Prozai munkai, s. a. r. KULCSAR
Péter, 202-227 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 208.

9 ,Remedio est opus. Id exquiritur. - De eo dic, si quid habes. - Dicam et quidem paucis. Armis opus est:
opus est armis contra vim atque arma, sine armis fieri nihil recte potest.” BusBeQuII omnia..., 398. Vo.
LaczHAz1, ,Busbequius »Szdzata«...”, 116.
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Hasznaljuk id6ben az orvossagot, vegyiik el6 fegyvereinket és védekezziink, miel6tt az
ellenség, aki mar sok sebet ejtett rajtunk, végleg foldre nem terit minket: vagyis ragad-
junk fegyvert, és késziiljiink fel, hogy meg tudjuk védeni magunkat."

A gydgyszer (remedium) sz0, amely az Exclamatiéban nyolcszor is eléfordul, kiilonfé-
le hasonlatokat tesz lehet6vé, amelyek azt mutatjak meg, hogy valsagos helyzetben a
gyégymddnak is radikalisnak kell lennie. Igy tesz az orvos is, aki nem rendiil meg, ha
le kell vagnia a beteg labat, hogy ezen az aron megmentse 6t, amikor mar tal késd, és
nincs mas megoldas. Igy tesz a hajéskapitany is, aki inkabb kidobja a hajobél az értékes
rakomanyt, hogy megmentse magat a hajot. Ahany példa, annyi érv amellett, hogy
fegyvert kell ragadnunk a torok ellen, és magunktol kell cselekedniink. Busbecq osto-
rozza az ,elpuhult idéket”. Ez a tunyasag teszi lehetévé — irja —, hogy atengedjiik a teret
a toroknek, mivel azt gondoljuk, hogy az egyetlen modja a pestis tavoltartasanak az, ha
minden aron meg akarjuk 6rizni vele a békét. Pedig nincs mas kiut, csak a haboru, és
kénytelenek vagyunk haboruzni.

Miért ellenkeziink hat foloslegesen? Mire varunk? Miért tessziitk magunkat bolondda
a békeszerz6dések hiabavalé almaival? Langok csapnak fel kortlottiink, és mi errél
tudomast nem véve lustalkodunk, amivel csak sulyosbitjuk a bajt; mig ha éberek
lennénk, taldlhatnank valamilyen segitséget: de mi nem figyeliink, és a segitséget
elmulasztjuk.”

Mit sem ériink vele, ha imainkkal farasztjuk Istent, amig elébb nem cseleksziink.
Busbecq ekkor Cato szavait idézi Sallustius tolmacsolasaban, amit Zrinyi is atvesz
téle. Busbecq a személyes elkotelezettség és kitartas példajaként Likkurgoszt, Sparta
torvényhozojat és Probus csaszart is felidézi: utobbi allitotta meg a germanokat az i.
sz. 3. évszazadban. Zrinyi szerencsés modon elhagyja értekezésébdl ezeket a tudos
referenciakat.

Ezutan kertilnek sorra azok az okok, amelyek azt magyarazzak, hogy miért szen-
vedtek a keresztények olyan sokszor vereséget a torokokkel szemben. Busbecq szerint a
kor fegyelmezetlen, rosszul kiképzett, donté részben az elsé adando alkalommal dezer-
talo zsoldosokbdl, a jo utrol letért gytilevész sokasagbol, hitetlen, torvényt nem tisztelé
szerencsejatékosokbol, kicsapongokbol, vagyis roviden a lehetd legocsmanyabb sopre-
dékbdl allo keresztény seregeinek rossz szinvonalaban kell az okokat keresni. Mon-
danivalojat igy foglalja 0ssze a szerz6: ,[...] taboraink nem annyira katonak gytileke-

10 ,Antequam pluribus illatis vulneribus nos hostis plane conficiat, dum plaga nulla lethalis est, dum
nondum omnis profluxit sanguis, remedium in tempore adhibere, hoc est, arma expedire, totosque nos
ad defensionem comparare.” BUSBEQUII omnia..., 400. V6. LAczHAZI, ,,Busbequius »Szoézata«...”, 116.

11 ,Quid frustra obnitimur? Quid circumspectamus? Quid vanis pacificationibus somniandis nos
decipimus? In media nimirum flamma, otium nobis falsa cogitatione fingimus; malumque cuius (si
advigilaremus) remedia aliqua esse poterant, differendo nutrimus, et parum providendo, reddimus
insanabile.” BUSBEQUII omnia..., 411. V6. LAczHAZ1, ,Busbequius »Szdzata«...”, 119.
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z6helyének, mint bacchanalianak ttinnek [...].”"* Majd a Hannibal példajaval folytatja,
akinek hadserege Capuanal valosaggal elmeriilt a d6zs6lésben:

Nekiink nincs sziikséglink Campaniara: mi gyavan, erétlenil, és romlottan joviink a
taborba. Igy ha ellenség nem is lenne, néhany hénap leforgasa alatt vagy a héség, vagy
az els6 fagy okozta kellemetlenségek fel6rolnék és legy(irnék seregiinket, legyen az akar-
milyen nagy is.

Es csodalkozunk, hogy ilyen katonakkal semmit sem tudunk véghez vinni a legta-
pasztaltabb ellenséggel szemben.”

A hadseregek 0sszeallitasa és fegyelme lathatéan Zrinyi koraban sem volt jobb, aki
megismétli Busbecq leirasat, és hasonld kovetkeztetésre jut, azonban nyersebben fo-
galmaz: ,farsangolas, bordély és ha még mi roszabb nevetis tudnank talalni ennyi meg
feslet erkoltsnek” - irja.** Szavai Busbecqet visszhangozzak:

Nints a’ mi magyarinknak sziiksége Campaniara, eléb, hogy sem a’ hadban joviink,
készszen vagyunk immar el vesztegetve, el tunyulva diis hominibusque invisi. Nem kel
minékiink oly nagy ellenség, mint a’ torok; egy canicula melege, egy februariusnak szele,
egy étzakanak virasztisa, egy napnak koplalasa meg rontja a’ hadainkat és semmivé
tészi. lllyenek a’ mi koz hadaink [...]*

Majd rogton sajat féuri osztalya ellen fordul, és azokon a sajat nemesi cimiiktél megré-
szegult, konnyelmd, a hazajuk szamara haszontalan ifjakon koszoriili a nyelvét, akik
mar elfelejtették, mi az igazi nemesség, hogyan lehet azt megszerezni és megtartani, és
akik mar csak abban lelik 6romiiket, ha lovaszok és a legalantasabb szoldateszkak tarsa-
sagaban ziillhetnek. Busbecq részérél el sem tudnank képzelni azt a merészséget, hogy I.
Ferdinand kornyezete vagy a Német-romai Csaszarsag katonai vezetése ellen tamadjon,
hiszen 6t torvénytelen szarmazasa alarendelt sorba kényszeritette, és feltétlen tiszteletre
kotelezte. Zrinyinél a bécsi udvar ellen intézett pamfletet lirai kitéréként Szkitidnak,
az artatlansag honanak felidézése koveti: o) egek! oh Isten! miért hoztal ki minket
Scitiabdl, holot ottan avagj nem bomlottunk volna meg ennyire az Campaniaban [...]™"
A kovetkez6 sorokban teljesen megvaltozik a szerzé hangvétele. Azokba a magya-
rokba fekteti most bizalmat, akiket eddig erkolcsi hanyatlasuk miatt szidalmazott, és
téluk var oltalmat. Azokban a kemény szavakban, amelyekkel eltévelyedett honfitarsait

12 ,Non tam militum conventus quam Bacchanalia, nostra castra videbatur”. BusBEQuU1I omnia..., 403. Vo.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 117.

13 ,Nobis nulla opus est Campania; imbelles, enervati, perditi, in castra venimus. Itaque si hostis desit, mora
paucorum mensium, aut Caniculae fervor, aut primorum frigorum morsus, quantumvis magnas copias
nostras mactant et iugulant. Et nos miramur, cum hoc tali milite, nihil nobis contra exercitassimum
hostem procedere?” BUSBEQUII omnia..., 404. V6. LACzZHAZI, ,Busbequius »Szézata«...”, 117.

14 ZRriNyr ,Az térok afium...”, 211.

15 Uo.

16 Uo., 212.
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dorgalja, a nemzete iranti mély elkotelezddése és igazsagszomja szolal meg. Valamivel
feljebb igy fogalmaz:

En nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy hazugsagommal ditsérjelek [...] ha-
nem im megmondom magadnak fogyatkozasidat, ollyan szivel és szandékkal, hogy meg es-
mérvén magadis, vesd ki ezt a’ motskot lelkedb6l, reformald vétkeidet, 61t6zz¢l igassagban,
ovedzél egésséggel, hid segitségedre a’ Jehovat, resolvald magad, avagy ajandékozd magad
az Isten nevének es magadnak oltalmara. Kosstink kardot az pogany ellen. Ha azért a’ ma-
gunk fogyatkozasit meg ismérjik eléb, konnyebben az orvossagotis fel lelhettyiik az utan.”

Ugy itéli meg, hogy csakis a magyarok gy6zhetik le a torokét, feltéve, ha hajlandoéak
jo ttra térni, és ,réghi helyére es méltésagara [tenni] militarem disciplina [a
hadtudomanyt]”.® Ha most Gjra keztinkbe vessziik Busbecqet, nala hiaba keressiik ezt
a mélységet, ezt a személyes elkotelezddést, ezt a szenvedélyt. Jozanul szamba veszi az
okokat, szigoruan katalogizalja a harcolo seregek hidnyossagait, és a kontraszt kedvéért
megrajzolja az idealis harcos arcképét is, aki nem elpuhult, nem falank, nem keresi a
viszalyt, nem karomkodik, aki az ellenséggel szemben vad, de joszivi a bajtarsaihoz,
aki megelégszik a zsoldjaval, betartja a parancsokat, és nem szegi meg a fegyelmet: lelki
szemeink el6tt megjelenhet ez az alak, azonban a valéosagban nem olthet testet.

Miutan véget ért a jelen helyzet kritikaja, és belattuk, hogy ide orvossag kell, meg
kell hataroznunk, hogy milyen szabalyok szerint kell megszervezni az Gj hadsereget,
meg kell teremteni a harchoz idealis koriilményeket, fel kell tiizelni a katonak harci
kedvét, és ki kell jelolni a haborus célokat.

Mivel Busbecqnek nincs igazan tapasztalata ebben a témaban, ezért egy késo latin
szerz6hoz fordul, aki meglatasa szerint a hadtudomany egyetemesen elismert tekin-
télye, vagyis Vegetiushoz (4. szazad). Egy hosszu szakaszon at halmozza egymasra az
Epitome rei militarisbol vett idézeteket, amely md az Gjoncozasnak, a kiképzésnek és a
fegyelmezésnek azokat az elveit targyalja, amelyeknek koszonhet6en a romai hadsereg
minden idében vetélytarsaihoz képest folényben érezhette magat. Ezeket az elveket kel-
lene alkalmazni a torok elleni haboruban is, irja Busbecq. Zrinyi elejétdl végéig atveszi
ezt a hosszu idézetet. Azonban meg kell jegyezni, hogy amig Vegetius latin szévege
olyan jol belesimul Busbecq miivébe, hogy olvasas kozben azt sem tudjuk, éppen melyik
szerz6 beszél kettejiik koziil, addig ugyanez a hosszu vendégszoveg idegen testként hat
Zrinyi magyar prozajaban. Vegetius némely el6irasa kiilonben is elavultnak szamit a
17. szazadban, gy, mint a gerelyhajitassal, a pajzs viselésével vagy a Nagy Sandor had-
seregében alkalmazott tekndsbéka-alakzattal kapcsolatos szabalyok. Ugy tiinik, hogy
Zrinyi ezuttal hagyta, hogy irodalmi mintaja vezesse 6t.

Az értekezés folytatasaban azonban nem koveti 6t, mert abban Busbecq amellett ér-
vel, hogy a torok hadsereg ma éppen azokat az elveket alkalmazza, amelyeket annak
idején a romaiak, és éppen ez a kulcsa sikereinek, és ezért a keresztény hadaknak is ezt a

17 Uo., 210.
18 Uo,, 212.
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példat kellene kovetnie. Aki kételkedik, kérdi Busbecq, tudja-e vajon, hogyan toborozzak
és képzik ki a janicsarokat, akiket latvan a keresztény hadrend 6sszeomlik és megremeg?

Ha azt felelik, hogy nem tudjak, akkor elmondom én, amit magam lattam, és amit a sajat
veszedelmembdl tanultam: nevezetesen, hogy egy torok katona sziiletését, toboroztata-
sat, képzését és gyakoroltatasat tekintve pontosan olyan, mint az elébb emlitett romai,
és amilyennek szerintem a mi katonainknak is lenniiik kellene, jollehet az ilyen katona
nalunk még alacsonyabb rangtinak szamit.”

Busbecq hosszas kitérében ecseteli, hogyan raboljak el a fiatal fitkat a meghoditott
orszagokban, milyen kemény kortilmények kozott tanitjak éket minden 6romforrastol
megfosztva, és hogyan téritik at 6ket az iszlamra. Azokat, akiket a hadsereg szama-
ra toboroznak, megtanitjak a fegyverforgatasra és naponta gyakorlatoztatjak. Amikor
ujoncként bekeriilnek egy csapatba, a rangidések kezelésbe veszik ¢ket, és versenyre
kelnek veliik, hogy meglassak, kiben ég nagyobb harci laz, és kit lehet felvenni koziilitk
a janicsarok alakulataba. Egyesek koziilik a legmagasabb allami tisztségekig jutnak, és
akar a nagyvezirségig is vihetik,*® ha megvan ra a képességiik, akarmi volt is nemzeti
hovatartozasuk és eredeti tarsadalmi rangjuk. A szerz6 azt is elmeséli, hogy amikor
részt vett egy torok hadsereg diszszemléjén, és megtudta, hogy az el6tte méltosagtelje-
sen masirozoé katonak olyan magyarok, horvatok és németek, akiket egykor gyerekko-
rukban raboltak el, vagy akik parasztként, szakacsként vagy fiatal szerzetesként estek
rabsagba, és akiknek addig semmilyen harctéri tapasztalatuk nem volt, hirtelen irigy-
ség tamadt benne a torok katonai kiképzdkkel szemben, akik olyan iigyesen megva-
logattak, kiképezték és fegyelemhez szoktattak ezeket a fiatalokat, sét mi tobb, kivalo
harcosokat faragtak bel6liik: ,Amikor ezt hallottam, nem kevéssé fajt nekem, hogy a mi
szokasaink annyira kiillonboznek a torokokétdl, és irigyeltem cket.”!

A torokok abban is feliilmuljak az eurdpaiakat — teszi hozza —, hogy nagyobb fontos-
sagot tulajdonitanak a személyes érdemnek, mint a sziiletésnek. Mihelyt valamire vald
emberre akadnak, odafigyelnek ra, és mindent megtesznek azért, hogy elére léphessen
a ranglétran, mikozben mi elhanyagoljuk az emberek oktatasat, és minden gondunk az,
hogy kutyainkat, solymainkat és lovainkat idomitsuk. A t6rokok nem torédnek az ilyen
folosleges dolgokkal, és kizarolag a szamukra biztonsagot jelentd, fegyelmezett hadsereg

19 ,Quid si se scire negabunt, dicam quae ipse praesens vidi, quae meo periculo didici. Militem Turcicum
nihil aliud esse, quam hominem ita natum, ita lectum, ita informatum et exercitatum, ut paulo ante de
Romanis dixi, et a nobis contendo fieri opportere, nisi quod hic aliquando deteriore conditione est.”
BUSBEQUII omnia..., 432. V6. LAczHAzZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 125.

20 Szép példaja ennek Riisztem pasa, aki Szulejman lanyat, Mihmirah-t vette feleségiil, és aki tizenot éven
4t viselte a nagyveziri tisztséget. Allitélag magyar volt, és Szegedrdl szdrmazott, vagy pedig szarajevéi
bosnyak, apja kondas volt. Miutdn a devsirme (fiatal fiuk besorozasa katondnak nem muszlim orszagbol)
szokdsanak megfelel6en 6t is elvitték, a tarsadalmi ranglétran sajat érdemeinek koszonhetéen gyorsan
emelkedett. Busbecq, aki személyesen is kapcsolatba keriilt vele, gy jellemezte 6t, mint ,szellemes és
éleslaté embert”.

21 ,,Afficiebat non mediocri dolore, nostros mores ab hac Turcarum consuetudine tantum differre, hanc illis
rationem invidebam.” BUSBEQUII omnia..., 438. V6. LAczZHAZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 126.
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latvanyaban gyonyorkodnek: , Az ilyen ifjakat mint birodalma reménységét és alapjat —
tudniillik a janicsarokat — a torok csaszar — nem méltatlanul - fiainak nevezi.”*

Ezeket a gondolatokat olvashatjuk a Torok levelekben is. A mu arnyalt képet nyujt az
oszman tarsadalomrol, amely kegyetlennek mutatkozik, amikor a szerzd a keresztény
rabok altal elszenvedett rabszolgasagrol értekezik, am amely bizonyos szempontbdl ega-
litiriusabb, mint a nyugati tarsadalom. Onmagukban érdekes gondolatmenetek ezek, de
nem illenek egy olyan mibe, amelynek alcime: Egy torokellenes katonai erd létrehozasanak
terve. Zrinyi viszont nem keveri a mifajokat. A torok mar a sajat portajat fenyegeti, nincs
mas hatra, mint elizni a tombol6 sarkanyt, a szornyi fenevadat, a torok kutyakat. Haj-
land6 ugyan elismerni naluk is a valodi fegyelmezettség és bizonyos hadtudomany meg-
létét, am ravaszsaguknak és 1étszamuknak, nem pedig erejitknek vagy zsenialitadsuknak
tulajdonitja folényiiket. Marpedig — mondja — a katonai gy6zelem azé, aki jobban ért a
haborthoz, és a térokok tudomanya nem olyan, hogy ne lehetne nala jobbat elképzelni:

Ha azért azé a’ hadi gj6zedelem, a’ kié nagyob a’ hadi mesterség, nem kel kételkedniink,
hogj miénk nem lészen, ha derekassan magunkat hozza applicallyuk [...] Jobnak kel hat
lenniink, vitézebeknekis, tanultabbaknakis, ha a’ torokot meg akarjak verni, mert ha 6
tobbis, semmit nem indulok azon, ha mi jobbak 1észiink.?

Igy hat Az térok afium ellen valo orvossag méasodik felét végig azok a rendelkezések
alkotjak, amelyek segitségével elérhet6 ez a folény; a tisztek kivalasztasat, a
szabadcsapatok megregulazasat, a nemesség és az egyhaz pénziigyi hozzajarulasat és a
koriilményeknek megfelel kiilonféle stratégiakat érintik.

Egy masik pont, ahol megmutatkozik Busbecq és Zrinyi egyet nem értése, azzal
kapcsolatos, hogy mekkora szerepet tulajdonitanak az emberi tervek megvalosulasa-
ban az isteni gondviselésnek. Busbecq szerint valamely vallalkozas sikere Isten kegyel-
mén, jéindulatat mulik, a kis dolgokban éppugy, mint a nagyokban. Busbecq ezt a f6ld-
mives példajan keresztil vilagitja meg: ,Ha a foldmives nem szant, vet és arat, hiaba
kér Istentdl b6 termést.”

A munka tehat fontos alapfeltétel, am az aratas végiil Isten adomanya. Busbecq sze-
rint ugyanez igaz a katonai tevékenységre is. E16sz6r mozgositani kell a hadakat, fegy-
vert ragadni, kiallni a faradalmakat, a tliz6 napot, a port, a szomjusagot és az éhséget.
Ha az ember felfegyverkezett, és atesett a kiképzésen, Isten hatalmahoz kell fohaszkod-
nia. Ha eleget tett Isten iranti kotelezettségeinek az Isten altal meghozott térvényeknek
megfeleléen, akkor reménnyel teli szivvel induljon a harcba, ajanlja életét Isten irgal-
maba és josagaba, de tartsa észben: ,A gy6zelem nem a mi akaratunktol és erénktél
fugg, hanem egyediil Isten jotéteményén mulik.”*

22 ,Huiusmodi iuventutem, imperii spem ac fundamentum, videlicet Gianizaros, non immerito Turcarum
Princeps filios suos vocat.” BUSBEQUII omnia. .., 446. V6. LACZHAZI, ,,Busbequius »Szézata«...”, 128.

23 ZRINYL ,Az torok dfium...”, 218-219.

24 ,Nisi aret, serat, ac metat agricola, frustra a Deo copiosam messem postulet”. BUSBEQUII omnia..., 400.
V6. LaczHAzI, ,Busbequius »Szdzata«...”, 116.

25 ,Insurgendum est; arma capienda, tractanda, adhibenda exercitatio: assuescendum est labori, soli,
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A fegyverek tehat nem elegend6ek. Imadsag nélkil nincs tidvosség. Istenhez kell fo-
haszkodni, mivel Té6le jon a gy6zelem, ahogy és amikor neki tetszik: ,Tegyiik meg, ami
a kotelességiink, és kozben forduljunk illd imaval Istenhez segitségért és konyoriiletes-
ségért.” De ,ne kisértsiik Istent™ vakmer6 vallalkozasokkal. A besorozott ifju pedig
sLstent félje, és minden istenkaroml6 szo6tol tartdzkodjék”™. Ezzel a feltétellel, folytatja
Busbecq, ,Isten majd tamogatja erdfeszitéseinket, és a segitség sem marad el, ha hire
terjed, hogy mi sem hagyjuk cserben sajat magunkat.”

Zrinyi is atveszi a foldmives példajat, amellyel azt bizonyitja, hogy dolgozni kell, ha
eredményt akarunk elérni. Am a vallasossagnak nala mar nincs szerepe. A foldmiives
mintegy az istenek és az emberek kozott kotott alku keretében arathatja le munkéja
gylimolcsét, ami kozelebb all a pogany vilagképhez, mint a keresztényhez: ,Szantson,
vessen, baranallyon, arasson és sok dolgot vigyen véghez a’ gazda ember, ha élni akar
tselédestiil, nam dii laboribus omnia vendunt [...].”*°

A magyaroknak a foldmtives mintajara, am még nala is intenzivebben, minden ere-
juket és szellemi er6forrasukat latba kell vetniiik, hogy elkeriiljék a végveszélyt. A ke-
ziikben van a gy6zelem esélye, teljes mértékben felel6sek sajat sorsukért. Zrinyi csupan
arra kéri Istent, hogy adja meg honfitarsainak a kell6 erét, hogy ,kdrmosen nyul[janak]
a’ mag[uk] dolgahoz, és farad[janak], vigyaz[zanak], tusakod[janak] az [...] élet[ikért]”,
Jfaradhatatlan szorgalmatossagh[gal]”, ,unalom nélkili vigyazas[sal]”* késedelem
nélkil. ,[N]eis hadakozzunk bar az utan, hanem avagy most, avagy soha sem” — irja.*
Ez az ,utolsé halallal valé kiiszkodés™e a hazanak,” és mint kés6bb irja: ,akarnam,
hogj el6 allanank erre a’ nemzetiinknek utolsé sziikségére es a’ szerencse bironak
utolsé sententia ki mondasara”* Es amikor Zrinyi Gjra Istenhez fohaszkodik, a bibliai
Jehova néven szolitva 6t,* akkor is csupan arra kéri, hogy a magyarok hagyjanak fel
puhany életmodjukkal és tunyasagukkal, nem tobbre. Egyébként is, a habort, amelyre
feleskiiszik, nem vallasos indittatasa, hanem az elveszett tertiletek visszafoglalasat cé-

pulveri, siti atque inediae. His armatus atque instructus, divinam opem implora, atque ita bonae spei
plenus, procede in aciem; munere tuo functus es, iis instrumentis quae tibi Deus dedit rite usus es, servasti
eius ordinem, neque positas ab eo leges contempsisti. Rei exitum piis precibus, vitaeque integritatem eius
clementiae et bonitati commenda. Non est nostri arbitrii nec facultatis victoria, sed Dei solius beneficio
contingit.” BUSBEQUII omnia..., 400. V6. LaczHAZI, ,,Busbequius »Szézatax...”, 117.

26 ,,Nosergo, quod est partium nostrarum, exequamur; eodemque tempore non iniustis precibus divinam opem
atque misericordiam imploremus.” BUSBEQUII omnia..., 402. V6. LAczHAZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 117.

27 ,At nos Deum tentare non debemus, nec temere quicquam conari.” BUSBEQUII omnia..., 401. V6.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szozatax...”, 117.

28 ,pietatem colere, et ab omniin Deum verborum contumelia sibi temperare”. BUSBEQUII omnia. .., 406. VO.
LaczHAz1, ,,Busbequius »Szo6zata«...”, 118.

29 ,Deus mox conantibus aderit, neque deerunt auxilia, ubi nos nobis non deesse cognitum fuerit.”
BUSBEQUII omnia..., 444. V6. LAczHAZI, ,,Busbequius »Szdzata«...”, 128.

30 ZRINYI, ,,Az torok afium...”, 209.

31 Uo.

32 Uo., 226.

33 Uo., 202.

34 Uo., 209.

35 Uo., 210.
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lozza. Figyeljiik csak meg, hogy a Magyarorszag mint ,a kereszténység védébastyaja”
toposz, amely a Szigeti veszedelemben is feltlinik, ebbdl a mibél hianyzik. A martirom-
sag gondolata idegen az Afiumtdl. Zrinyi Miklosnak, a dédapanak, Sziget hésének, az
eposz krisztusi alakjanak, a kozosség iidvéért magat onként felaldoz6 vezérnek nincs
helye itt. A m{ nem a veszett ligy szépségét énekli. Példaképként Hunyadi Janosra és
Matyas kiralyra hivatkozik, két torokverdre: Hunyadira, aki felmentette az ostromlott
Nandorfehérvart, és Matyas kiralyra, aki visszahoditotta Szabacsot.

A két szerz6 nemcsak a mélyréteg, hanem a gondolatvezetés szintjén is kiillonbozik
egymastol. Az torok afium ellen valo orvossag rendkiviil koherens széveg. Zrinyi szorosan
koveti vazlatat. Az értekezést Varad visszavételének vagyaval zarja, hiszen felindultsagat
is ennek a varosnak az eleste okozta, igy ezzel a fogassal ligyesen lekerekiti témajat. Az
Exclamatio ezzel szemben nem egységes, és a szamos kitér6tél meglehetésen csapongova
valik a szerkezete. A mi a cime szerint egy torokellenes katonai erd létrehozasanak terve
volna, am maga a szoveg jobban hasonlit 6kori torténeti kompendiumra, hires példazatok
gyljteményére, ttleirasra és erkolcsi leckére. Nem tartalmaz javaslatokat a hadsereg meg-
szervezésére nézve, s nem pontositja az elérend6 célokat. Egyébként sem johet szamitasba
az elveszett tertletek visszaszerzése, hiszen ekkoriban Bécs nem kockaztathatott volna
meg nagyobb szabasu offenzivat az Oszman Birodalommal szemben. Busbecq nagyon is
tisztaban volt a torok hadsereg erejével és a két fél kozott 1évo er6egyenlétlenséggel, igy
ilyen tervei nem is lehettek. Kizarolag az tjabb tertiileti veszteségek elkeriilését célzo véde-
kez6 habort johetett szoba. Pontosan ezt az 6vatos politikat mivelte I. Ferdinand cséaszar is,
amikor 1547-ben Szulejmannal alairt a konstantinapolyi békét. Az 1562-es Negyedik torok
levélben Busbecq pontosan azért magasztalja Ferdinandot, amiért az uralkodo toretlen ba-
torsagrol tanubizonysagot téve ellenallt a kisértésnek, hogy nagyobb harcba bocsatkozzék
a torokkel, és igy elejét vette a kereszténység kollektiv katasztrofajanak és vereségének.*

Busbecq sajat magat Philopoimen,” a régi Hellasz hésének a szerepébe képzeli, aki
az i. e. 2. szazadban faradhatatlanul kiizdott a gorog varosallamok fiiggetlenségéért a

36 ,Szulejmdn veszélyt jelent rank nézve [...]; kétszazezer lovaskatonaval veti rd magat Magyarorszag foldjé-
re, Ausztriat veszélyezteti, és Németorszag tobbi részét is fenyegeti [...] Harcedzett katondknak, jol kikép-
zett hadaknak parancsol [...]. Kisebb veszélyért is hagyta mar el sok nép a sziil6f6ldjét, hogy erésebbektdl
ild6zve mashova koltozzék [...]. A mi toretlen batorsagt hdsiink, Ferdindnd azonban rendiiletleniil 4llta
a helyét; nem hagyta el érhelyét; laba nem futamodott meg, nem tudtédk révenni arra, hogy feladja or-
szagat. Szivébol ohajtja, hogy annyi hadereje legyen, amennyivel probara tehetné a szerencséjét a csata
veszedelmei kozt, anélkiill azonban, hogy ériiltséggel vadolndk és egymagaban kellene szembenéznie a
veszéllyel; dvatossagbol azonban visszafogja nagyszabdsu vagyait. Pontosan tudja ugyanis, hogy a leg-
htiségesebb népeinek, sot a kereszténység egészének romlasat idézné eld, ha e fontos tigyben kudarcot
vallana.” Dominique Arrighi francia forditdsa alapjan: BUSBECQ, Les Lettres turques, 366-367.

37 A megalopoliszi Philopoimen az akhgj liga lovassaganak tdbornoka volt a makeddén haboru idejében. Szemta-
nuja volt annak, ahogy Titus Quinctius Flaminius a kiinoszkephalai iitkézetben, i. e. 197-ben gy6zelmet aratott
V. Philipposz felett. Plutarkhosz a Pdrhuzamos életrajzokban magasztalja batorsagat és elszantsagat, amellyel a
gorog varosallamok szabadsagat védve a romaiakkal szembeszallt. Megujitotta a hadsereg szervezetét és a ka-
tonai taktikat, kiizd6tt a fiatalok elkényelmesedett és tunya életmodja ellen, és igyekezett meghozni a kedviiket
a fegyverviseléshez és a fegyelemhez. Philopoimen tobb mint hetvenéves volt, amikor i. e. 183-ban fogsagba
esett, arokba dobtak, és arra itélték, hogy kiigya a biirokpoharat; a gorog nemzeti part és a rémai part harcainak
aldozataként halt meg. A Busbecq altal elbeszélt jelenet forrasa ez: Plutarkhosz, Philopoimen élete, XV.
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hodité romaiakkal szemben. A szerz6 konkrétan hivatkozik is arra a passzusra, amely-
ben Plutarkhosz leirja, ahogy az idés, sisakot és vértet visel6 hds a nyilvanossag elétt
kivivja a fiatal akhajok elismerését. Koszonetet mondtak a ,polgarnak, aki a haza hirét
megmentette a romlastol, és az ifjusagot hadi dics6ségre és batorsagra buzditotta”*
Sajat magaval kapcsolatban pedig a kovetkezdket teszi hozza Busbecq: Ki kételkedne,
hogy mi, amikor az istenek és az emberek helyeslését birjuk, ne tudnank az egész ke-
reszténység tetszésére az altalanos jolét tigyét magunkra venni, a hanyatlé hadi dicsé-
ségnek visszaszerezni régi méltosagat, és ezaltal hazankat védelmezni?*

Busbecq tehat az 6kori h6sok mintajara csupan erkolesi jutalmat var el ezen a vila-
gon és odaat. Az Exclamatio zarlata ujra felhivja az olvaso figyelmét az Eurdpara lesel-
ked6 oszman veszélyre. Valasszuk hat a szamizetést, ahogy azt a multban mar sok nép
megtette gyavasagbol, és mert nem akartak a halal és a rabszolgasag koziil valasztani?
Ha ezt akarjuk, akkor induljunk el azonnal a szamiizetésbe — érvel Busbecq -, hogy
elkeriiljiik a rabszolgasorba hajtott népek méltatlan allapotat. Am a szerzé meggondolja
magat, és ezekkel a szavakkal fejezi be mondanivaldjat:

De miért akarnank orszagunkbol kivonulni? Inkabb kiizdjink, és fogadjuk orvendve,
halasan az Isten altal béségesen nyujtott segitséget. Nagy lélekkel nyuljunk fegyverein-
kért — mert Isten mellet ezekben van egyetlen reményiink — és ugy, ahogy az neviinkhoz
mélto, és ahogy a veszély nagysaga és a szemiink el6tt lebegd pusztulas megkoveteli.®

A sajat zarlataban Zrinyi is felveti a szamtizetés lehet6ségét, amelyet a jelen bajainak
szégyenteljes megoldasanak tart, majd végiil Debora énekébdl idéz, amely egy asszo-
nyi kéz altal felszabaditott nép gyézelmét énekli. Annak ellenére, hogy a kélcsonzések
miatt sok a hasonlésag, az Exclamatio és az Afium nem 6sszemérhetd egymaéssal. Zrinyi
egy parhuzamos értekezést ir Busbecq margdjara. A magyar nemzet sorscsapasaira
koncentral, a torténeti referenciakat lecseréli az éget6 aktualitasra valé hivatkozassal,
s legels6 helyre Magyarorszag felszabaditasanak a vagyat helyezi, valamint azokat az
eszkozoket, amelyek ennek eléréséhez sziikségesek — ezzel olyan eredeti miivet hozva
létre, amely messze meghaladja mintaképét.

Forditotta Forkoli Gabor

38 ,,Cuius quidem plausus in sensus fuit, quod ille populus intellegebat, quid ei civi deberetur, qui patriae
gloriam quantum in se esset, ab interitu revocaret, et juventutem ad militare decus, virtutemque
capessendam, excitaret.” BUSBEQUII omnia..., 446. V6. LAczZHAZI, ,Busbequius »Szozatax...”, 128.

39 ,Nos quoque quis dubitet quin Diis hominibusque approbantibus, summo totius populi Christiani
applausu, communis salutis causam simus suscepturi, labentemque rei militaris laudem, in pristinam
dignitatem vindicaturi.” BUSBEQUII omnia..., 446. V6. LACzZHAZI, ,Busbequius »Szdzata...”, 128.

40 ,Sed cur migremus? Imo militeremus, et quae nobis salutis subsidia largissima manu Deus benigne
suppeditat, alacres et grati suspiciamus. Nos ad arma in quibus post Deum spes una salutis superest,
ingentibus animis atque ita convertamus, ut nostro nomine et magnitudine periculi et exitio quod nobis
impendet, dignum est.” BuSBEQuUII ommnia..., 448. V6. LAczHAzI, ,,Busbequius »Szoézata«...”, 129.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

VERES ANDRAS
Ady és Kosztolanyi — szempontok kettejiik torténetéhez

(Javitott kiadas 2019-b6l)

Ady és Kosztolanyi kapcsolatarol szolva nem keriilhetem meg, hogy elséként a Kosz-
tolanyi Ady-komplexuma cimd, Filologiai regény alcimt, 2012-ben megjelent konyvem-
re hivatkozzam.' Ebben arra vallalkoztam, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan feltarjam Kosztolanyi folyamatosan valtozo viszonyat kolt6tarsa mivészeté-
hez, és bonyolultabbnak mutassam az 1929-ben publikalt vitairatanak elézményeit és
hatterét, mint ahogy az a koztudatban él err6l a magyar irodalmi életnek mindmaig
eleven botranyardl.

Feny6 Miksa és még sokan masok széles korben osztott vélekedése szerint Kosztola-
nyi mindenekel6tt az 1907-ben elszenvedett sérelemért kivant kései elégtételt venni. Ady
ugyanis lekezel6, megsemmisitéen gunyos biralatot tett kozzé Kosztolanyi elsé verses-
konyvérdl, a Négy fal kozott cimi kotetrdl, méghozza kozos lapjukban, a Budapesti Naplo-
ban. Nem kétséges, hogy Ady személyisége is, kolt6i sikerei is folottébb ingerelték Kosz-
tolanyit, el6bb palyaja elején, késébb pedig, amikor Ady halala utan széles kor( kultusz
tamadt koriilotte. A magyar irodalmi kozizlés silyos elferdiilését latta mindkét esetben.

Koényvemben bizonyitani probaltam, hogy végsé soron tobbrél volt szo, mint sze-
mélyes ellenszenvrél, kolt6i féltékenységrol és versengésrél vagy koltészetfelfogasuk,
mivészi vilagképiik ttkozésérdl. Kosztolanyi szamara ugyanis 1906-ban és 1929-ben
egyarant a magyar koltészet jovdje volt a tét. De a két id6pontban masképp élte meg a
helyzetet (tulajdonképpen maga a helyzet is gyokeresen mas volt), és az érvei is nagyon
kilonboztek.

Kézenfekvo lenne, hogy mintegy 6sszefoglaljam konyvem legfébb megallapitasait.
De érdekesebbnek igérkezik (legalabbis szamomra), hogy ez alkalommal inkabb kény-
vem néhany hianyossagara, illetve tévedésére mutassak ra, mintegy elébe menve egy
reménybeli bdvitett és javitott kiadasnak. Az alcimben szereplé hivatkozas is erre kote-
lez. A filologia ugyan a legfébb tamaszunk, mondhatni, a mi erds varunk, amde kegyet-
leniil megtréfalhat. Példaul amikor varatlanul el6keriil egy nem ismert vagy félreis-
mert adat, ami olykor-olykor belathatatlan kévetkezményekkel jarhat. A tovabbiakban
harom ilyen kellemetlen esetrél fogok beszamolni.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének professor emeritusa.
A tanulmdny ,Az én testamentumom” cimi Ady-emlékkonferencidn 2019. majus 22-én elhangzott
eléadads javitott valtozata.

1 VEREs Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012).
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El6szor mindossze egy szétévesztésrdl lesz sz6, amelynek gyaszos hatdsa lett az Ady bira-
latdra valaszolo Kosztolanyi-levél értelmezésében.

Roviden az el6zményekrdl. Ady tekintélye olyan nagy volt a Budapesti Naplé olvasoéi
eldtt, hogy Kosztoldnyinak az a szerencsétlen Gtlete timadt: a Parizsban tartézkodo Adyt
kérje fel, hogy irjon lapjukba az 6 frissen megjelent verseskonyvérdl. Nyilvan kollegialis
ajanlasra gondolt; nem szamolt azzal, hogy nemcsak 6 féltékeny koltétarsa sikereire, ha-
nem az is az dvére. Végtére is az Uj versek utan a Négy fal kézott volt az Gj kolténemzedék
masodik jelentds verseskotete. (Ady kozeli baratja, parizsi tirsa, Boloni Gyorgy irta meg
utobb: Adyt kifejezetten az vezette, amikor biralatat irta, hogy ne hagyja Kosztolanyit a
fejére néni.)?

Ady irasa aligha nevezhet6 recenzionak: a verseskonyv egyetlen szovegét sem emliti
meg és magat a kotetet sem mutatja be targyszertien. Ehelyett a verseskonyv tirtigyén
- latszolag elismerd szavakba burkolva, de - megsemmisit6 tdmadast intéz Kosztolanyi
személye és mivészi attitidje ellen. Nem kertilte el figyelmét, hogy koltétarsa mer6-
ben mads utakon jar, mint 6, és jo érzékkel, a koltéi hitsdg messzemend ismeretében és
a provokaciot kedvel6 ajsagird profizmusaval talalt rd arra a formuldra, amivel sikeriilt
Kosztolanyit védtelenné tennie. Kinevezte ,,irodalmi ir6va”, pontosabban azza fokozta le,
hiszen ezzel kétségbe vonta Kosztolanyi koltészetének személyes alapjat, emberi hitelét.

Csupan néhany mondatot idézek fol a denuncialas e kittiné mestermvébdl:

Kosztolanyi Dezs6 egy Nyugatra vetett perzsa kolté. Cstunya, tudomanyos széval [...] ab-
szolut kolté. Ha foladndm neki Arabia torténetét, a reneszanszot, Hickelt,? az egyszeregyet
vagy a magyar agrarkérdést: 6 mindegyikben ezer kolt6i témat talalna. [...] A Kosztolanyi
Dezs6 poézisa még annyiban is keleti s emberi a legszebb hatdrokig, mert: zardndoklas a
sirok koriil. Négy fal kozott jarja a bucstkat az olyan ember, aki, hajh, nem sziiletett szeren-
csétlen sokadmagéval egyetemben a sajdt hazdjaban. Konyvek, olvasmanyok, tlinddések
és elcsuklasok koziil folbocsatja a lelkét. [...] A szerelme is haldlos alom, s fogadok barmi
pénzbe, hogy hiis-vér asszony nincs egyetlen szerelmes verse mégott sem. Ha olcsé emberrel
volna dolgunk, majdnem rafoghatnénk, hogy az eggyel-tobb ciklus kedvéért irt szerelmes
verseket is. [...] Bantdsnak ne vegye se 6, se mas: 6 olyan koltd, akire egyenesen az iroda-
lomnak van sziiksége. Emberi dokumentumokat nem kindl 8, mert nem kindlhat. Valami
félelmetesen 4j egyéniségnek gyilkos tolakoddsaval vagy tiltakozasaval sem keseriti 6 el a
jambor lelkeket. O miivész, 6 kolts, & iré [...] 6 irodalmi ré.*

A szerkesztGség tagjaként Kosztolanyi azonnal elolvashatta a szoveget, s még meg sem
jelent a cikk, amikor 6 mar levélben valaszolt ra, hasonloképp ironikus hangnemben.

2 BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady (1934) (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1966), 517.

3 Ady foltehet6en az evolucionista Ernst Hickelre, az 1905-ben megjelent, a modern természettudomany
eredményeit dtfogoan ismertetd, rendkiviil népszert Vildgproblémdk cim(i konyvének szerzdjére utal.

4 Apy Endre, Ujsdgcikkek, tanulmdnyok VIIL, s. a. r. VEzER Erzsébet, Ady Endre dsszes prézai mivei
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968; a tovdbbiakban: AEOPM 8), 226-227. A kiemelések télem — V. A.
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Els6ként Ady Lajosné konyve, Az ismeretlen Ady: Akir6l az érmindszenti leveleslada beszél
tette kozzé 1942-ben Kosztolanyi levelét, rovid kommentar és a levél fakszimiléje kisére-
tében.’ Bar nem szerepel a koteten Dénes Zsofia neve, valojaban 6 jegyezte le Ady Lajos-
né visszaemlékezéseit, és 6 szerkesztette meg a kotetet, téle szarmazik a Kosztolanyi-le-
vél olvasata és kommentarja is.* Nem meglep6, hogy Dénes Zsofia (Ady hajdani jegyese)
elfogultan kozelitett a szoveghez. Errél gy6zhet meg a hozzaflizott megjegyzése is:

Csupa ugraskész meglapulés ez az alazkodo levél. Es valoban ré is ugrott az 6rok gytilole-
tet, féltékeny haragot hordoz6 Kosztolanyi késtbbi élete soran nem egyszer Adyra, csak
elébb megvarta, hogy meghaljon és ne tudjon kiallni tollharcra.’

Tehat megaldzkodonak latta Kosztolanyi levelét, és foltehetéen ezért értette és olvasta fél-
re. A levélben ugyanis eredetileg ez allt: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az élet-
bdl vald teljes kiszakitottsdgomat, az utszélen vergéddének folytonos ambicié-rohamat,
a perzsanak beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a nagyszertiben.“ A perzsdnak szot,
amely az Ady-biralat megbélyegzé retorikajanak egyik kulcsszavara utal, Dénes Zsofia
pdridnak olvasta, ekképpen: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az életbdl valo
teljes kiszakitottsdgomat, az utszélen vergddének folytonos ambiciérohamat, a paridnak
beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a nagyszertiben.” Nagyon nem mindegy, hogy me-
lyik széval olvassuk a levelet.

Dénes Zsofianak alaposan sikeriilt megtévesztenie az utdkort. A levelezés elsé ko-
tetének 2013-ban megjelent kritikai kiadasaig a szoveg valamennyi publikaciéja Dénes
Zsofia téves olvasatat ismételte meg, az értelmezések pedig ezt kovetve hitték mente-
getézésnek Kosztolanyi levelét. Mindez annal inkabb megdobbent, mert Ady Lajosné
konyvében olvashato a levél fakszimiléje is, amely raadasul konnyen olvashat6, mint
azt joggal allapitotta meg a Dénes Zsofia-féle olvasat téves voltat felismeré és a korrek-
ciét a kritikai kiadasban elvégz6 Sarkozi Eva.®

Sajnos a helyreigazitasra csak konyvem megjelenése utan keriilt sor. Magam is a té-
ves olvasat alapjan dolgoztam, de — szerencsére — mivel nem tudtam mit kezdeni a paria
szoval, némi vivodas aran nagyvonalian figyelmen kiviil hagytam. Feltint ugyanis,
hogy Kosztolanyi — mikézben Ady megallapitasait ellenkezé eléjeliire igyekszik for-
ditani — a legfontosabb kérdésben, a neki tulajdonitott attitlid megjelolésében egyetért
Adyval, ha a kritikajat nem is fogadja el:

Nem képzeli, mennyire érzem magam is az életbél valo teljes kiszakitottsagomat [...] a
perzsanak beteges gyonyorét a szépben, az Ujban, a nagyszer(iben. Testetlen és vértelen
az én poézisom [...] kddvar a hazam. A szivek és érzések vilagaban az a végzetem [...]

5 ADY Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akirdl az érmindszenti levelesldda beszél ([Budapest]: Béta, [1942]), 90-
91,400-401.

6 V0. KoszToLANYI Dezs6 Levelezése I. 1901-1907, szerk. BuDa Attila, s. a. r. Bupa Attila, JozaN I1diko és
SArkOz1 Eva, Kosztolanyi Dezs§ dsszes miivei (Pozsony: Kalligram, 2013; a tovabbiakban: KDOML 1), 640.

7 Apy Lajosné, Az ismeretlen Ady, 91.

8 Liasd KDOML 1, 638; kommentar a 639-640. lapon.
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hirdetem, ami nincs, s bAmulom a semmit, az {irességet, ami nekem mégis tobb. mint az
egész buta vilagmindenség. En a négy fal kozott latok délibabokat, a levegdbe rajzolok
perzsa arabeszkeket.’

Vagyis éppen az ,liresség”, a ,semmi “ élményéhez ragaszkodik Kosztolanyi, amit 6 ek-
kor - leveleinek és birdlatainak tantsaga szerint — a nagyzold és semmitmondé ,,mély-
ség” ellentéteként fogott fel. S persze a fantdzidldshoz vald jogat is védelmezte, amikor
ezt irja: ,En a négy fal kozott latok délibabokat.” Késébb, az 1929-es Ady-kritikdja ide-
jén is hasonloképpen fogalmazott, de ekkor mar a semmi-élmény tragikumdra hivat-
kozott a Komloés Aladarnak irt levelében: ,Csodalkozom, hogy 6n, aki ért6 lélek, nem
képzeli el, hogy az élet tragikumat — a lényegeset — valaki a »négy fal kozott« is szem-
lélheti”*® Ekkor mar kételkedett az irodalmi és a nem irodalmi referencia szembeallit-
hatésagaban. ,A valdsag az ironak éppoly messze, idegen teriilet, mint a Tindérorszag
vagy egy holdbeli t4j” - irta 1932-ben, Méricz Barbdrok cim@ novellajat méltatva."

Egyszdval az Adynak irt levelében Kosztolanyi egyenrangii ellenfélként lépett fel kol-
tétarsaval szemben. Az sem allja meg a helyét, hogy mar Ady életében ne probalt volna
elégtételt venni. Igaz, nem Iéphetett fel nyiltan a k6zos lapjuk altal sztdrolt Ady ellen, de
killonféle keriiléutakon annal inkabb. Vezér Erzsébet figyelt fel rd, hogy a Budapesti Nap-
I6 szamos névtelen szerkeszt6i tizenetének Kosztolanyi lehetett a szerzéje,'> azaz szabad
kezet kapott a rovatban. Feltételezésem szerint § irta azt az ,olvasdi levelet” is Endrényi
Janos alnéven, amely ad absurdum talértékeli Adyt, és igy probélja meg nevetségessé ten-
ni, lerontani rivalisa presztizsét.

[zelit6iil néhény részlet a levélbél:

[...] Hogy 6ndket én ma [...] teljes mértékben megértem [...] hazank ma él6 legnagyobb fi-
anak, Ady Endre érdeme. Az 6 1angold emberszeretetébdl, sugarzo géniuszabdl tanultam
meg latni és 6ntudatossa lenni. Ki kell jelentenem, hogy soha életemben magyar verset

nem olvastam, kivéve elvétve Petéfit, s nehany Kiss Jozsef-féle verset. Csakhogy mik ezek
Ady versei mellett? Tiz évig killfoldon éltem, s korrektiil beszélek angolul és franciaul
[...] merem allitani minden entuziazmus nélkiil, minden nagyzolas elkeriilésével hogy
Ady Endre nagyobb kolté, mint Verlaine, van akkora kolté, mint Petéfi, van akkora kolté
mint Heine. [stb]"

9  Uo., 638. - V6. VERES, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, 32. Kiemelés télem — V. A.

10 Lasd Komlos Aladarnak irt 1929. szeptember 16-ai levelét, in KoszToLANYI Dezsd, Levelek - Naplok,
s.a.r., jegyz. REz Pal (Budapest: Osiris Kiadd, 1996; a tovabbiakban KDLN), 585.

11 Lasd KoszToLANYI Dezs8, Barbdrok. Méricz Zsigmond iij elbeszélései. Elsé6 megjelenési helye: Nyugat
1932, 5. sz. (marcius 1.), in KoszToLANYI Dezs6, Tiikorfolyosé: Magyar irékrél, szerk. REz Pal (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 414.

12 AEOPM 8, 395-397.

13 Uo., 396. Az aldhtuzdsok t6lem - V. A.
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Az i-re pedig azzal tette f6l a pontot Kosztolanyi, hogy — immar a szerkeszt6ség nevében
- ekképpen ,vélaszolt” a képtelen dicshimnuszra: ,,Elktldjiik az 6n levelét. Ez a levél és
az ilyen levelek a legteljesebb elégtétel, de az egyetlen elégtétel is, amit egy harcolé talen-
tum kaphat.”*

Lépjiink tovabb. Konyvem masik akaratlan tévedése Karinthy szerepével fiigg dssze a
Kosztolanyi altal kirobbantott Ady-revizidban. Itt is réviden vazolom az el6zményeket.
Természetesen tisztaban voltam vele, hogy Karinthy Frigyes teljes mértékben osztozott
Kosztolanyi Ady irant érzett ellenszenvében. 1909-ben a legkevésbé varhaté helyen (a Nyu-
gat Adyt innepld szamaban) vetette f6l — ha dvatosan is, dltalanossagban példalozva -, hogy
mennyire visszatetsz6, ha valaki ,teljesen abbahagyja az alkotdst, kilép 6nmagabdl [és] egész
tehetségét az onmaga kultuszanak szenteli“."” Kosztolanyi nem tartozott a Nyugat alapitéi
kozé, és kezdetben Karinthy sem igyekezett bekeriilni a folydirat belsé korébe. Mindkette-
jiket visszatartotta, hogy Ady nemcsak els6 munkatérsa volt a lapnak, hanem példaképe,
lobogdja és logdja is. Az 1969-es Ady-ankéton Devecseri Gabor beszélt arrdl, hogy Koszto-
lanyi és Karinthy idénként ,, Ady-miséket” tartottak az utobbi lakasan: ,,Ezek abbol lltak,
hogy Karinthy és Kosztolanyi, mikor Adynak annakidején egy-egy 4j verse megjelent, ak-
kor 4llitélag [...] egy félhomalyossa, majdnem teljesen sotétté tett szobaban a napilap vagy
folydirat f6lé hajolva, szinte bedltozve olvastak fel egymasnak, kantalva az Ady-verseket.”'¢

Valamelyest enyhiilt az ellentét az 1910-es évek forduldjan. Az Gj irodalom ellen in-
ditott, eladdig elképzelhetetlen, a politikai és az irodalom vezet6 pozicidit betolték altal
képviselt és szuggeralt kiméletlen timaddassorozat a Nyugat ir6it kénytelen-kelletlen ko-
z0s kardmba terelte. Kosztolanyinak és Karinthynak is meg kellett békélniitk Adyval.
A habort idején ujabb, még gyaldzatosabb hecckampanyt kellett elszenvedniiik, ami még
szorosabbra zarta soraikat. 1919 utan, Ady halalat kovet6en Kosztolanyi egyértelmien ki-
allt hajdani vetélytarsa mellett, elismerte 6t a szdzadel6n megvivott kozos irodalmi forra-
dalmuk vezéralakjinak. De azt is jelezte, hogy Ady koltészete immar a miilthoz tartozik.
»A haldokl6 magyar aranykorban sziiletett, s vele halt meg” — mondta réla 1922-ben.”
Kés8bb sem valtoztatta meg allaspontjat. Az 1929-ben irt ,kiillonvéleményét” az véltotta
ki - azt sérelmezte valdjaban -, hogy az Ady haldla utan kezd6dé 1j irodalomtorténeti
korszak idején is 6t toljak a rangsor élére, holott id6kézben nagyot valtozott az irodalom,
és Ady mar nem szereplje az irodalmi életnek.

14 Uo.

15 KARINTHY Frigyes, ,Ady Endrérél”, Nyugat 10-11. sz. (mdjus 16.) (1909): 560-561. Kiemelések a szerzotél.
Karinthy ekkor mar évek ota Kosztoldnyi legkézelebbi baratai kozé tartozott.

16 Devecseri forrasa Karinthy Gabor, Karinthy id6sebb fia, Devecseri gyermekkori bardtja volt. — Lasd
Devecseri Gabor hozzaszdlasat: Ifjii szivekben élek? (Vallomdsok Adyrdl), s. a. r. VEZER Erzsébet (Budapest:
Petéfi Irodalmi Muzeum - Népmivelési Propaganda Iroda, 1969), 88-89.

17 KoszToLANYI Dezs6, ,Szavak. Egy Ady-tinnepély el6tt”, Nyugat, junius 1. (1922), in KoszToLANYI,
Tiikorfolyosé, 371. Kiemelés télem - V. A.
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Amikor 1927-ben megjelent Hatvany Lajos konyve, az Ady a kortdrsak kozt: Ady Endre
levelei és levelek Ady Endréhez,' Kosztolanyi némiképp modositotta véleményét. Levelei
alapjan mar elsdsorban magat Adyt tartotta felel6snek a koriilotte kialakult kultuszért.
Karinthyt is, Kosztolanyit is felhaboritotta hajdani tarsuk mérhetetlen egocentrizmusa
és a szerintitk méltatlan viselkedése. Bar konyvemben hivatkoztam Karinthy ekkor irt
Ady-ellenes szovegeire, nem vettem észre, hogy 6k ketten Kosztoldnyival 6sszehangoltdik
és mindenkor idézitették Ady elleni fellépésiiket. EI6bb dvatosan, félig-meddig leplezett
formaban, ékorinak alcézva, antik dlnevek migé rejtve figuraztak ki Adyt. Ambar Ka-
rinthy 1928-ban publikalt, kiillondsen éles hangu irodalmi torzképének a cime aligha
téveszthetett meg barkit is: Szemelvények Livius Tullius Atvany Lojzinak levelezésébdl,
amelyet bizonyos Handibandy nevii okori, elfeledett poétdval folytatott.”® De neki udvari
bohdcként felhatalmazasa volt erre, 6t nem kellett komolyan venni.

Kosztolanyi az 1928 januarjaban megjelent Abécé a versrél és kéltérol cimt cikkében tiiz-
te tollhegyre Adyt, egyel6re ugy, hogy az elrettentének szant kolt6i példak kozott kétfelé
osztva, nem egy, hanem két algorog név mogé rejtette 6t:

Themisztoklészt félreértették és mell6zték. — Ezért gondosan valasztott barataival cikke-
ket iratott magarol, hogy mennyire félreértik és mell6zik. [...] ugyhogy mar kizarélag
csak rola esett sz0. A tobbi kolts, akit nem értettek félre, és nem melldztek, végiil is kia-
balni kezdett, hogy vegyék észre 6ket is. Ekkor azonban mar késé volt. [illetve] Krézus-
nak egyetlen célja, hogy kolteményeivel mardl holnapra megvaltsa a vilagot. Messias,
proféta, vatesz, politikus-csizmadia, néptribun, réviden az ég kildottje. Egyébbel nem is
torédik. Egyszer a kavéhazban kijelentettem neki, hogy versei kissé modorosak, nagy-

szajuak. [...] Engem azonnal kirekesztett az emberiségbdl. Sajnos, nem is valtott meg.

Ebben a cikkében még a jatékossag dominal, egy ujabb irasaban viszont 1929 januarjaban
(mindossze fél évvel a pamflet publikalasa el6tt) ismét felbukkant az algérog jelmez és a
cstfolodo hang, am az utébbi mar indulatosba valtott at. Kosztolanyi szinte rdolvasasszerti-
en zuditotta ellenszenvét, irdi és emberi haragjat koltétarsara.”'

Hasonloképp egymashoz feltlinéen kozeli id6pontban jelent meg Karinthy Hath-Bizony
Janos [Kérem, az az Ady...] cimt parédiaja® és Az irastudatlanok drulasa. Kiilonvélemény
Ady Endrérél cimid pamflet is. Kosztolanyi ekkor mar mell6zte az alcazast, nyiltan ta-
madta Ady személyét és kultuszat — meg is kapta érte a magaét. Mindkettejiik szovege

18 HATVANY Lajos, Ady a kortdrsak kozt: Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez (Budapest: Genius, é. n.
[1927]).

19 Lasd in KarRINTHY Frigyes, Igy irtok ti, szerk. UNGVARI Tamas (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1979),
1:180-185.

20 KoszToLANYI Dezsé, Abécé a versrdl és koltérdl. Elsé megjelenési helye: Uj Iddk, 1928. janudr 15. Lasd in
KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, vél., s. a. r. REz Pal, 435 (Budapest: Osiris Kiado, 1999).

21 A kroki cime: Tinta. Elsé megjelenési helye: Pesti Hirlap, 1929. janudr 13. Uj kiaddsa in KoszTOLANYI
Dezsé, En, te, 6, kiad. Rz Pal, 81-82 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1973).

22 Uj kiadasa in KariNTHY Frigyes, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, szerk. UNGVARI Tamds, 2:360
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1980).
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A Toll cimd, eltokélten polgarpukkaszto hetilapban jelent meg, Karinthyé az 1929. julius
7-ei, Kosztolanyié pedig az egy héttel késdbbi, julius 14-ei szamban.?

Karinthy részt vett a reviziés vitaban is. A Nyugat nagyjai koziil els6ként Babits
Mihaly és Moéricz Zsigmond nyilatkozott Kosztolanyi Ady-irasarol, és mindketten pal-
cat tortek folotte. Karinthy Moricznak probalt visszaszolni, talan nem tul szerencsés
modorban, de azzal a 1ényeglato, folottébb talalo érveléssel, miszerint Ady ujabb kultu-
szat valojaban a Trianon utani nemzeti 6nsajnalat taplalja, és vegyék mar végre észre: a
magyar koltészet nem fejez6dhet be Adyval.*

Karinthy kozvetett modon is beleszolt a diskurzusba, az 1929 végén megjelent Nem
mondhatom el senkinek cimi verseskonyvével. Ennek élén ugyanis egy olyan verses
Elgszo all, amely szinte kirakatba teszi, hogy koltészeteszménye ellentéte-tagadasa
Adyénak. Szovegszertien szembeallitja magat a Szeretném, ha szeretnének cimi Ady-
kotet ismert és népszerti nyitd darabjaval:

Sem utddja, sem boldog 6se,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény...

Karinthy verse nyilvanvalé médon rajatszik Ady soraira:

En isten nem vagyok s nem egy vilg,
Se északfény, se dloévirag.

Nem voltam jobb, se rosszabb senkinél,
Mégis a legtobb: ember, aki él,
Mindenkinek rokona, ismerd&se,
Mindenkinek utddja, ése...

Osvat Ern6 halala utan Babits Mihaly és Moricz Zsigmond vették at a Nyugat szer-
kesztését, és ugy dontottek, hogy leveszik az emigracioban €16, névleges fészerkesztd
Ignotus nevét a cimlaprol. Ebbdl is kisebb botrany kerekedett, és ennek egyik elaga-
zasaban Ignotus Pal hevesen nekitamadt Karinthynak egy szerencsétlen, félreérthetd
nyilatkozata miatt. Tobb mas mellett azt is felhanytorgatta, hogy bar Karinthy volt az
egyik felbujtoja Kosztolanyinak az Ady-revizié kirobbantasaban, késébb cserbenhagyta
6t, mert tavol tartotta magat a vitatol.” Karinthy persze azonnal valaszolt ra, és bar

23 Lasd KoszToLANYI, Tiikorfolyosé, 373-387. Az id6zités persze A Toll szerkesztéjén, Zsolt Bélan is mulott.

24 ,Ady-revizi6. Karinthy Frigyes hozzdszoldsa a vitahoz”, Pesti Naplo, 1929. jilius 21., 17. Részletesebben
lasd VERES, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, 167-168.

25 IeNotus Pdl, ,Karinthy és a lougras”, A Toll, 6. sz., februar 7. (1930), lasd még in FRATER Zoltan, Mennyei
riport Karinthy Frigyessel, 190 (Budapest: Magveté Kiado, 1987).
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nem erdsitette meg, de nem is cafolta személyes érintettségét, ellenben arra hivatkozott,
hogy a vitdhoz verseskonyve révén is hozzaszolt (merthogy 6 kolté is volna, nem csu-
pan Gjsagird, mint a biraldja).” Ignotus Pal nem hagyta annyiban, azzal vagott vissza,
hogy bar az Elész6 ,[m]ulatsagos dialektikaju koltemény, kedves és bolcs, joizt jaték|,]
[a]z Ady-revizié kérdéséhez nem sz0l hozza, s kivalt nem valaszol ra, de legalabb érde-
kesen megcsiklandja”.?’

Véleményét és érvelését igaztalannak tartottam, a Karinthy felbujt6 szerepérél mon-
dottakat pedig mindossze Ignotus Pal jolértestiltsége fitogtatasanak. Ezért elfogadtam
azt, hogy a verseskotet (a nyité darabja révén) valoban a vitaba szolt bele. De Kérizs Imre
el6adasa a tavalyi Karinthy-konferencian® raébresztett arra, hogy ez a feltételezés nem
vagy nem egészen allja meg a helyét. A nyité vers ugyanis mar 1926-ban megjelent a
Nyugatban, akkor még ElGszo egy késziil verskotethez cimmel.” Tehat az Adyval folyta-
tott koltoi polémia mar el6bb megformalddott Karinthyban, a revizids vita inspiracioja
nélkiil is. Mindez alatamasztja azt a feltételezést is, hogy valoban lehetett kezdeménye-
26 szerepe Kosztolanyi Ady elleni fellépésében.

Végiil nagyon réviden kitérek utols6 példamra, amely a pamflet szerzéjéhez kapcsolodo
ismereteinket teszi pontosabba.

Konyvemben a kiilonvéleményével osszefiiggésben Kosztolanyi két jelent6s mtivé-
szi teljesitményét emeltem ki és értelmeztem: a Marcus Aurelius cimu kolteményét és az
Aurelius cimu elbeszélését. Az Aurelius-vers a Nyugat 1926. oktober elsejei szamanak élén
jelent meg, kifejezetten a szerkeszté Osvat Erné akaratabol, aki igy probélta megbékiteni
Kosztolanyit, mivel az méltan haborgott és tiltakozott Fenyé Miksanak és Babits Mihalynak
a folyoiratban megjelent timadasai miatt.*® Akkor mindenki szdmara vilagos volt, illetve
vildgos lehetett, hogy a vers dacos valaszként sziiletett a pamfletet ért birdlatokra. A novel-
lat ugyan két évvel késdbb, 1931 szeptemberében irta Kosztolanyi, de ebben az esetben sem
kétséges, hogy kapcsolddik a pamflethez és a vershez. Nemcsak a cimszerepldje azonossaga
alapjan, hanem a ,,zagyva kelet” és a ,,kancsal apostolok”, mas széval az Adynak tulajdo-
nitott messianizmus elutasitasa és a ,latin vilagossag” védelme miatt is.

Am Aurelius merében masképpen viselkedik a versben, mint az elbeszélésben. Neki
nincsenek kétségei sem az igazsag, sem a dontés dolgaban:

26 [Szerzd nélkul], ,Karinthy és a fiatalok”, Budapesti Hirlap, 1930. februar 16.; in FRATER, Mennyei
riport..., 194.

27 IeNotrus Pél, ,Még egyszer Karinthy”, A Toll, 8. sz., marcius 14. (1930): 9; in FRATER, Mennyei riport...,
202.

28 A Karinthy-emlékkonferencidra 2018. oktdber 12-13-an keriilt sor. Kérizs Imre Az elsé verseskitet
(részben a mdsodik tiikrében) cimmel tartott el6adast.

29 A Nyugat 1926. évi 24. szamaban.

30 Részletesebben ismertetem ennek torténetét, illetve hatterét konyvem 192-205. lapjan.
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Csak a bator, biiszke, az kell nekem, 6 kell,
6t szeretem, ki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szornyt
Meduza-valosag ké-iszonyatjat

s sz0l: »ez vang, »ez nincsenc,

»ez itt az igazsagk, »ez itt a hamissag«

s végiil odadobja férgeknek a testét.

Kiilonosen emlékezetes sorok ezek, mar csak a Kosztolanyinal szokatlan, az életmivében
ritka el6fordulasuk miatt is. A szakirodalommal egybehangzoan én is ugy véltem, hogy
itt egyediilallo modon tett hitet az egyértelm(i igazsag és az érte valo kiallas mellett. Am
nem sokkal késébb felil kellett vizsgalnom allaspontomat.™

Ugyanis a vershez hasonléan ,igazsig-parti”, bar egy fokkal kevésbé hatarozottan,
Kosztolanyi Paulina cimti novellaja is, amely alig két héttel kés6bb jelent meg, mint az Ady-
pamflet, azaz 1929. augusztus 4-én. A Paulina bonyodalma csupan annyi, hogy a katonak
a tdmegben egy kis maszatos konyhalanyt fognak el az igazi tolvaj helyett. Az elhurcolt
lany heves tiltakozasat és atkozodasat hallva az egymassal csevegd sztoikus bolcs, Mutius
Argentinus és Rufus, a koltd reflektalnak ra, igencsak eltér6 médon. ,,Minden indulat ne-
vetséges”, mondja a bolcs, ,minden indulat fonséges”, szall vitiba vele a masik, mert 6 hisz
a kis rabszolgalanynak, Paulinanak. Es ugy véli: aki ennyire haragszik, annak igaza lehet, az
igazsag pedig ,hatalmas”. Mutius Argentinus ellenvetésére, hogy a lany semmit sem ér el til-
takozasaval, Rufus azt valaszolja: az igazsdg elhangzdsa onmagdban hordja értelmét. Hiszen
még rajuk is hatdssal van, most is rola beszélnek.*? Igen érdekes, hogy a Paulina és az Aurelius
narrativ szerkezete meglep6 hasonlosagot mutat. Mindkét novella olyan példdzat, amelyben
a folottébb rovidre fogott bonyodalom, illetve cselekmény csupan tiriigy arra, hogy utobb
értelmezést kapjon a novella (hivatott) szerepléje altal.

Tulajdonképpen egy harmadik antik novella is kapcsolédik az Ady-revizidhoz: az
ugyancsak 1929 oktdberében, nem sokkal a Marcus Aurelius cim( vers utan megjelent
Silus. Ez egy elviselhetetlen, katasztrofalis helyzetet mutat be, mikor is minden és min-
denki sszeeskiiszik a cimszereplé Silus nevi rabszolga ellen. Sulyos és elharithatatlan
csapasok sorozata teszi tonkre életét egyetlen nap alatt: szeretett felesége meghal, mun-
kahelyén a tarsai ellene fordulnak, s végiil még egy gazdatlan kutya is megmarja.* Nem
nehéz felismerni, hogy a revizids vita soran még gyaldzkodé és nemtelen timadasokat
is elszenvedni kényszerilt, szinte teljesen magara maradt Kosztolanyi lélekdllapotanak
kivetitésérdl van szd. A két évvel késébbi Aurelius-novella pedig arra lehet bizonyiték,
hogy milyen tartds hatdssal voltak az iréra a korabbi megprobaltatasok, és mennyire fol-
erdsitették eredendd rezigndaciojat.* Figyelemre mélto az is, hogy ezekben a szévegeiben

31 V6. VERES Andras, ,,Kosztolanyi Aureliusa”, Kritika 42, janudr—februar (2013): 23-25.

32 Lasd modern kiaddsat: KoszroLANYI Dezs6, Hét kovér esztendd, a szoveget gondozta REz Pal, 103-105
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981).

33 V6. uo., 106-111. A Silusban mintegy csattanoként megjelend irraciondlis, allati ellenszenv mar
Kosztolanyi egyik korabbi, 1928-as, Alfa cimi elbeszélésében is szerepel, uo., 65-78.

34 Mar retorikus szinten is meglep6 rajatszasok fedezhetdk fel a szovegben; példaul az a megfogalmazas, hogy
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visszatért az dlcazashoz, az 6kori jelmezekhez és diszletekhez. (Nem véletleniil foglalta
kiilon ciklusba ezeket a novellait a Tengerszemben, kései elbeszélés-gytijteményében La-
tin arcélek cimmel.)

Ismeretes, hogy Kosztolanyi azt tervezte: valaszolni fog a vitairatat ért tamada-
sokra. Bar csak néhany otlet- és gondolattoredéke készult el, de ezek segitenek megér-
teni, hogy a g6gos sértettség és a vereség keser(i tudomasulvétele, a kétségbeesés és a
folény végletei kozott verg6do ird miért allt el mégis a valaszcikk megirasatol és koz-
zétételétol. A cikk helyett mivészetének megijitasaval, kései életmiive kaprazatos tel-
jesitményével adta meg a valaszt. S kiillonos modon éppen az Ady-revizioval vette kez-
detét a személyének és koltészetének megitélésében bekovetkezett kedvez6 fordulat.
Bar a vita soran lehurrogtak 6t, de a korabban puhanynak és gerinctelennek gondolt
Kosztolanyi kiallasa meglepetést keltett, egyenesen imponalé volt. Onéletrajzi regé-
nyében Vas Istvan ugy fogalmaz, felidézve elsé talalkozasat az Adyrdl sz6l6 pamflet-
tel, hogy a balvanydontés ereje legy6zte benne a konzervativnak tudott Kosztolanyi
irant érzett fenntartasait. Hamarabb vette észre a batorsagat, mint a koltészetét.”

Befejezésiil visszautalnék irasom elejére. A filologia bizony konyorteleniil elbanhat
az emberrel. A leggondosabb utanjaras sem menthet meg a tévedésektél. Csak azzal
védekezhetiink ellene, hogy Ujra meg Gjra ellenérizni probaljuk magunkat. Az Id6 nem-
csak elleniink dolgozik, a segitéstinkre is lehet.

»a porban, a zajban nem lehetett tajékozodni”, talan nem egészen fiiggetlen Karinthy Frigyesnek az Ady
ellenében irt versének ama soratél, hogy ,,Itt lent a porban nem tudok beszélni” (Balint Eva megfigyelése).
35 Vas Istvan, Nehéz szerelem (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1972), 547-548.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 123(2019)

DEBRECZENI ATTILA

Egy 0j Fazekas-kiadas alapvetése

A Fazekas Mihaly kolt6i életmiivével foglalkozni kivano textologus egyszerre van na-
gyon konnyi és nagyon nehéz helyzetben. E némiképp paradox allapot ugyanazon
okra vezethetd vissza: a szévegforrasok és filologiai adatok rendkiviil korlatozott volta-
ra. A koltemények szama a kritikai kiadas elsé kotetében a forditasokkal egyiitt is ép-
pen eléri a nyolcvanat, amihez minddssze néhany 4j felfedezés tarsult azota, valtozatok
sem nagyon vannak, igy nagyjabol szaz, jorészt egymastol fiiggetlen forrassal kell csak
dolgozni. Az életmiirél rendelkezésre allo tényleges filologiai adatok mennyisége oly
kirivoan csekély, hogy alig-alig nydjtanak tampontokat viszonylag hiteles textologiai
konstrukciok kiforméalasahoz. Bécsy Agnes megfogalmazasa szerint ,a példazatosan
lelkiismeretes Julow Viktor irdatlan feladatot teljesitett”,' amikor Kéry Laszloval ko-
z6sen 1955-ben két kotetben kiadta Fazekas Mihaly Osszes miiveit,” s valoban, ma sem
ismeriink sokkal tobb forrast és adatot, mint amit 6k feltartak és feldolgoztak.

Jogosan vet6dhet fel mindezek alapjan a kérdés, hogy akkor mi indokolja egy j kri-
tikai kiadas elkészitését. Legf6képpen az, hogy a Julow-Kéry-kiadas minden eléviilhe-
tetlen érdeme mellett sem felel meg a kritikai kiadasokkal szemben jelenleg tamasztott
kovetelményeknek, mert az akkor érvényes textologiai eléirasokat kovetve modernizalt
helyesirasban adta kozre a szovegeket, mereven ragaszkodva a szintén eldirt kronologiai
elvii kozléshez. A kritikai kiadas tehat egy sohasem volt szovegallapotot kanonizalt,
még akkor is, ha pontosan megadta a modernizalé atiras soran kovetett gyakorlatot,
de innen visszafejteni az eredetit aligha lehetséges, s nem is varhato el a hasznaloktol.
Ez igencsak aggalyos a verstani megkozelitések feldl nézve, ami pedig Fazekas eseté-
ben kiilonos jelentdséggel bir. Az idérendi kozlés elvének feltétlen érvényesitése még
nagyobb gondot jelent, mert mint a sajt6 ala rendezék is megallapitjak a bevezetében,
wszinte lehetetlen feladat ma mar a koltemények akar csak megkozelit6 kronologiajanak
megallapitasa. [...] Kiadasunk tehat nem léphet fel a pontos kronolégiai sorrend igényé-

A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja

keretében jott létre.

1 Bécsy Agnes, ,Egy jo kolté a neoklasszicizmus koranak magyar irodalméabol: Fazekas Mihaly”, in Pilla-
natkép a hazai irodalomtudomanyrol, szerk. KENYERES Zoltan és GINTLI Tibor, 7-13 (Budapest: Anony-
mus Kiadd, 2002), 8.

2 Fazexas Mihaly, Kisebb koltemények, miiforditasok, Lidas Matyi, kiad. JuLow Viktor és KEry Laszlo,

Fazekas Mihaly 6sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955); Fazekas Mihaly, Prézai munkak,

vegyes munkak, levelek, kétes hitelességii irasok, kiad. JuLow Viktor és KEry Laszl6, Fazekas Mihaly 6sz-

szes muvei 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955). A tovabbiakban: FMOM I és FMOM 11.
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vel.” Ennek ellenére a koltemények kozlése mégis a valahogy kialakitott, jobbara eset-
leges idérend szerint tortént, ez valt a népszert kiadasok és Julow Viktor monografigja
alapjava, csak kozben bizonyossagga szilardult, és egy massziv, életrajzi alapozottsagi
palyakép tulajdonképpeni hordozojava valt. Bécsy Agnes tgy fogalmaz az idézettek
folytatasaképpen, hogy Julow Viktornak az igy megalapozott monografiajaval ,sikerult
ugy kimeritenie targyat és a tudos érdeklédést, hogy a legutobbi idékig nem mutatko-
zott elszanas koncepciozus dialdogusba ereszkedni vele.” A Fazekas-életmii uj megkozeli-
tésének elsédleges feltétele tehat e kronologiai konstrukeio6 lebontasa.

A jelen dolgozat erre vallalkozik egy Uj (nyomtatott és elektronikus) kiadas megala-
pozasanak igényével, elsGsorban a Csokonai- és Kazinczy-életmi kapcsan kialakitott
textologiai elvek és eljarasok alkalmazasaval.‘ Fazekas esetében a genetikus szemlélet-
mod természetesen nem nagyon alkalmazhato, ellenben a szévegforras—-szovegiden-
titas megkiilonboztetése, illetve a filologiai adat meghatarozasa fontos szerephez jut,
kilonosen a hitelesség és az idérendi kérdések vizsgalata soran. Az els6 feladat a kolt6i
életmi szovegforrasaival valo szamvetés. A kritikai kiadas® részletesen csak a legna-
gyobb kéziratos anyagot, a debreceni Déri Mtzeum Irodalmi Gy{ijteményében talalha-
to Katai-hagyatékot és Lovasz Imre 1836-os kiadasat targyalja, valamint futélag a Deb-
reczeni Magyar Kalendariomot és Inancsi Papp Géabor 1830-as kozlését a Koszortiban, a
tobbi szovegforrasrol az egyes mivek jegyzetében esik sz0. A jelen attekintésben min-
den forras szerepel, de nem kivanjuk megismételni a kritikai kiadas altal adott leirast;
a cél a valasztott textologiai megkozelitésnek megfeleléen a legsziikségesebb jellemzok
kiemelése, uj kronologiai és kozlési rend megalapozasanak szandékaval. E16bb a nyom-
tatott forrasokat vizsgaljuk kiadvanytipusonként, elsésorban hitelességiik szempont-
jabol, majd a kéziratokat lel6helyiik szerinti sorrendben, féleg a szovegcsoportok belsé
szerkezetének feltarasa céljabol. Ezt kovetGen a szovegforrasok és a szovegidentitasok
kronologiai kérdéseit tekintjiik at osszegzden. Végiil a kolt6i életmii nyomtatott kozlési
rendjét hatarozzuk meg, egyetlen tablazatban megadva az egyes miivekre vonatkozo
minden alapvet6 adatot.

1. A nyomtatott szovegforrasok attekintése

A hitelesség mint {6 szempont Fazekas kolt6i életmiive esetében dontéen a nyomtatva-
nyokkal 6sszefliggésben vetédik fel, a kéziratok kozott mindossze a masolatok esetében
kell majd ezzel szamot vetniink. A szerzdséget illet kétségek két f6 tipusba sorolhatok.

3 FMOMI, 190.

4  DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronoldgiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei:
Potkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé — Debreceni Egyetemi Kiado, 2012; a tovabbiakban:
CsKron), 13-34; Kazinczy Ferenc, Koltemények, I, Szovegek; II, Jegyzetek, kiad. DEBRECZENT Attila, a né-
met levélszovegeket kiad., ford. DEAK Eszter és Doncsicz Etelka, a gorog szovegrészeket kiad. D. ToTH
Judit, Kazinczy Ferenc miivei, Els6 osztaly: eredeti miivek — kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egye-
temi Kiado, 2018; a tovabbiakban: KazKolt).

5 FMOMI, 181-188.
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A kortars nyomtatvanyok némelyike nem jeloli meg az adott szoveg szerzdjét, a csak
utoélagos publikacioban hozzaférheté verseknél pedig nem all rendelkezésre hiteles-
ségiiket igazolo kontrollforras. A probléma komolysagat jelzi, hogy az e szempontok
szerint érintett versek majdnem az életm felét teszik ki. Csokonai esetében, ahol egy-
masnak ellentmond6 adatokkal rendelkeztiink a szerzéséget illetéen, a kétes hitelii mii
mindsitést alkalmaztuk, ahol pedig a szerzéséget sem megerdsiteni, sem megcafolni
nem lehetett, ott az eldontetlenséget hangstlyoz6 Csokonainak tulajdonitott mii meg-
nevezést hasznaltuk (a Kazinczy-kiadasban a Bizonytalan szerzéségii miivek csoportjat
kulonitettiik el). Fazekas esetében csak az emlitett mésolatok kapcsan johet széba a Fa-
zekasnak tulajdonitott mii kategoriaja, hiszen ezek olyan felhasznaléi masolatok, ame-
lyekre a fogalmat eredetileg is hasznaltuk, de ugyanilyen természett bizonytalansag
(vagyis hogy Fazekas szerzéségét sem megcafolni, sem meger6siteni nem tudjuk) van
a Debreczeni Magyar Kalendariom név nélkill megjelent szovegei tobbségénél is, épp
ezért a masolatokra és nyomtatott mitivekre egyiittesen inkabb a Bizonytalan szerzdségti
miivek megnevezést alkalmazzuk. A Kétes hitelii miivek minGsités a jelen esetben azt
jelenti, hogy a szerzdség irant megalapozott kétségek tamadhatnak a kiilonféle, akar
egymasnak is ellentmondoé adatok alapjan.

A Fazekas-nyomtatvanyok szerzéségének vizsgalatahoz azonban béviteniink kell
a korabbi fogalmi rendszert. Kiinduldopontunk tovabbra is az ‘egy adat nem adat’ elve,
mely szerint 6nmagéaban egy forras nem elégséges a szerzdség kétségtelen bizonyi-
tasahoz, ahhoz sziikséges valamely mas bizonyito erej( filologiai adat is. Ugyancsak
fenntartjuk a hitelesség bizonyitasaban mérvado filologiai adat rigorézus értelmezését,
tehat nem tartozik ezek korébe ,a stilisztikai hasonlosag, a szorvanyos szoegyezés, a
helyesiras, a valdszintsités (amikor is az ’alkalmasint’, a ‘'minden bizonnyal’ alapoz
meg egy narrativat), valamint az intuici6”. Fazekasnal hozzatehetjiik ehhez az életrajz-
ra valo hivatkozast, mert az esetek tilnyomo tobbségében az oda-vissza bizonyitas ese-
tével allunk szemben (pl. Ruszandarol csak a versekbél van nagyon kevéske tudasunk,
nem tobb, mint hogy szép moldvai leany volt, ha egyaltalan létezett; ebbdl tételezddik
Fazekas katonaskodéasanak idejével megfeleltetve a Ruszanda-szerelem mint torténet,
ami aztan perdonté hivatkozasi alapként szolgal mindazon szévegek hitelessége és/
vagy kronoldgiai besorolasa tigyében, melyekben a Ruszanda név megtalalhato).
A bizonyité erejiinek tekintett filologiai adatok Csokonainal alkalmazott meghataro-
zasat azonban csak részlegesen tudjuk atvenni, mert egyaltalan nincsenek micimjegy-
zékek, s hiteles forrasok szovegszer(i egyezéseire és egyéb dokumentumok azonositd
utalésaira is csak kevésszer hivatkozhatunk (ezekre példaként Az én poézisom cimi
verset, illetve a Liidas Matyit emlithetjik).

Fazekas esetében a filologiai adatolas két masik tipusa hasznalhato, ezek azonban
nem tekintheték olyan kétségen kiviil bizonyité erejieknek, mint az eddig emlitet-
tek, igaz, er6sebbek, mint azok, melyeket kizartunk a filologiai bizonyitas soran el-
fogadhatoak korébdl. Az egyik a logikai kovetkeztetés, mikor is egy adat onmagaban
nem bizonyitd erejl, de a beldle levonhat6 kovetkeztetés nagy valoszintiséggel utal a

6 CsKron 26-27.
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szoban forgd mi hitelességére (pl. amikor egy 1796-os hirlapi koézlemény szerkeszt6i
bevezetdje egy ,Magyar Huszar-Tisztiink™et nevezi meg a kozolt széveg forditdja-
ként). A masik tipus az analdgian és negativ bizonyitason alapulé érvelés, mikor is po-
zitive nem lehet kétségen kiviil bizonyitani a mlicsoport egészének hitelességét, de az
egybeesések nagy szama és tendenciaja alapjan mégis a hitelesség a valosziniibb (pl.
Lovasz Imre 1836-os gytjteményes kiadasanak azon darabjai esetében, melyek csak
e kiadasban szerepelnek). A logikai kovetkeztetés és az analdgia segitségével végzett
bizonyitas alapjan nem lehet egyértelmten allast foglalni Fazekas szerzésége mellett,
ugyanakkor az érvek er6sebbek, minthogy a sem megerdsiteni, sem megcafolni alla-
potat jelenté Bizonytalan szerzdéségii miivek besorolast kellene hasznalnunk. E koztes
hitelességi fokozat megnevezésére a FeltehetGen Fazekas Mihaly miivei kategoriat alkal-
mazzuk, s elsédlegesen ezen mindsités alapjan tagoljuk a koltéi életmivet hiteles és
feltehet6en hiteles mivekre.

1.1. Hirlapok
1.1.1. Hadi és mas nevezetes torténetek

1789. december 29., I, 689-694: [Fel tette hatalmas Tsaszarunk...]
1790. 4prilis 16., II, 480-483: [Nagy Gyokerek’ Tsemetéje...]

Cim nélkiili mindkét kozlemény, a szerzot a szerkeszt6i kisérészovegek nevezik meg.
1.1.2. Magyar Hirmondo

1796. marcius 22., I, 375-376, 23. szam: [Szivemet szorito fajdalmaim...]
1796. marcius 25., I, 392, 24. szam: [Veled val6 mulatasom...]

Név és cim nélkiili kozlések, az els6 kozlemény bevezetdje (mint az imént emlitet-
tik) egy ,Magyar Huszar-Tisztiink™et nevezi meg forditoként, aki ,valamelly fogoly
Frantzia Tisztt6l” kapta az eredetit. Ez egyértelmien raillik Fazekasra, az évszam is
illeszkedik a Fazekas katonaskodasrol tudottakhoz, de Fazekas szerzéségére mindeb-
bél csak kovetkeztethetiink, nem kétségtelen bizonyitéka a hitelességnek. A masodik
kozlemény visszautal az elsére, jelezvén, hogy ugyanarrdl a forditérdl van szo ezuttal
is. E masodik darabnak van egy méasolata, amely Fazekast nevezi meg szerzéként,” s
egy nagyon hasonld szovegvaltozata szerepel az Inancsi-féle kozlésben és Lovasznal,
mindezek a hitelesség bizonyitasara 6nmagukban nem alkalmas forrasok, s kozlésiik
sem indokolt. A hirlapban megjelent forrasok igy a hitelesség szempontjabol a Feltehe-
téen Fazekas Mihaly miivei minésitéssel illethet6ek.

7 FMOMI, 223.
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1.1.3. Magyar Kurir

1805. februar 19., I, 237, 15. szam: [El-é a’ siron til...]
1805. marcius 29., IV, Toldalék: Csokonai Vitéz Mihallyhoz

Az els6 kozlemény Kazinczy Csokonairdl irt nekrologjanak része, amelyben megnevezi
Fazekast szerzként, s autograf kézirata is fennmaradt a versnek, ennek hitelessége tehat
nem kérdéses. A masodik kozlemény név nélkiili, s megtalaloja, Vargha Balazs szerint 1é-
tezik egy kézirata is, amely autograf, igy a verset hitelesnek tekinti. Véleményiink szerint
nem Fazekas sajat kezl kéziratarol van szo, igy a verset (mindkét szovegforrast) a kétes
hiteliiek k6zé soroljuk (a részletes indoklast lasd az emlitett kéziratnal, a 2.4.3. pontban).

1.2. Kotetrészlet
1.2.1. Enekeskonyv
1808, 404: [Oh! mely nagy...]

Az énekeskonyvben nem szerepel a szerzé megnevezése, a kritikai kiadas, mely a sz6-
veget az 1810-es masodik kiadasbol kozli, 19. szazad végi kiadasokra hivatkozva tekinti
Fazekas miivének.® Fekete Csaba tanulmanya tarta fel, hogy az énekeskonyv kéziratos
csomodjaban maga a szerkeszt6, Benedek Mihaly jegyezte a vers autograf kézirata mellé,
hogy Fazekas a szerzéje (lasd részletesen a kéziratnal, a 2.3.1. pontban).

1.3. Onallé kotetek

1.3.1. Lidas Matyi, 1815
1.3.2. Ludas Matyi, 1817

A mi 1815-6s els6 kiadasa név nélkiil jelent meg, az atdolgozott masodik 4j elébeszéde
alatt ott all az F. M. monogram, s Fazekas a kiad6 Kerekes Ferenchez irott 1815. novem-
ber 24-ei levelében is magaénak vallja.’ A mu Fazekas életében késziilt masolatai koziil
az egyik az 1815-6s kiadas nyomdai példanya (Déri Miuzeum, Irodalmi Gydjtemény,
Debrecen, K. X. 75. 106. 1.), a masik Somosi Mihaly 1808-as kéziratos gy(jteményében
maradt fenn, értelemszert(ien az elsé valtozatot 6rizve meg (Debreceni Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtara, R 817.), s késziilt még az I. kiadas alapjan ugyancsak 1815-ben
egy ponyvakiadas is. Mindezek az els6 kiadas mellett nem birnak forrasértékkel, 6nal-
16 kozlésiik nem indokolt, legfeljebb esetleges aprobb eltéréseik szambavétele végezhetd
el, amint az a kritikai kiadasban meg is tortént."

8 Uo., 254.
9 FMOMIL, 97.
10 FMOM I, 286-302.
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1.4. Almanach
1.4.1. Hébe
1825, 230-231: Eggy nyari-estve

A vers (a Nyari esti dal valtozata) Fazekas nevével, de Kazinczy kozlésében jelent meg,
ennek az attételes publikacionak a koriilményeir6l semmit nem tudunk.

1.5. Kalendarium
1.5.1. Debreczeni Magyar Kalendariom

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Magyar
Kalendariom 1819-1828 kozott kiadott 10 kotete. Maga szerkesztette, de sajnalatos mo-
don a szerkesztés részletei lényegében ismeretlenek, néhany vonatkozé adat maradt fenn
csupan, s most keriilt el6 egy sajat keziileg korrekturazott példany az 1821-es kotetbdl.
A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhat6 példanyrol nem tud a teljes
kalendariumi anyagot attekinté ujabb dolgozat sem (Csatd Beata 2009-es magiszteri dol-
gozata a Bécsi Egyetemen, amely az interneten elérhetd, s kéziratként hasznalhato), csak
egy 2011-es szabadegyetemi el6adas videofelvételében talaltunk erre vonatkozé szobeli
utalast, mely a 20110524 Fazekas Mihaly csillagaszata (Székacs Vera) cimen kereshet6.

A szamozatlan oldalakbol allo6 Kalendariom szerkezetileg meglehetds allandosagot
mutat, csak az els6 két-harom évben vannak érdemi ingadozasok. A naptart tartalmazo
elsé nagy egységet koveti a Toldalék (az utolso két évben is, noha ekkor e cim elmaradt),
amely maga is tobb részbdl tevédik ossze:

- az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;
— az allamszervezet f6bb hivatalviseldinek attekintése;
— ismeretterjeszté (csillagaszati) és szorakoztaté (anekdotikus, novellisztikus)
irasok
és/vagy
- versek;
— Bartha Boldizsar Debrecen-torténetének kozlése (1822-t6l, folytatasokban);
— Rejtett sz0k (azaz verses rejtvények);
— vasarok felsorolasa;
— postautak felsorolasa.

A félkovérrel megjelolt egységekben 1év6 szovegek azok, amelyekre a kritikai kiadas-
ban a figyelem a szerz6ség szempontjabol iranyult. Felvetheté a kérdés, hogy a tobbi
esetben (leszamitva Bartha Boldizsar Debrecen-torténetét) vajon ki irta avagy allitotta
Ossze a kozleményeket, s elég kézenfekvé Fazekasra mint szerkesztére gondolnunk, de
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ezek szimpla adatszer(isége folytan mégsem tulajdonitunk nagyobb jelentéséget a jelen
tudasunk szerint amugy sem megvalaszolhaté kérdésnek, elegendének itéljiik a teljes
szamok fakszimile kozzétételét a tervezett elektronikus kiadasban (miként a Tsillag
ora cim(i 1826-o0s, dontéen csak tablazatokat tartalmazé kiadvany esetében, melynek
kozlését a kritikai kiadés is igy oldotta meg).

A félkovérrel megjelolt egységekben 1évé szovegek esetében viszont elvégzendd
hitelességiik vizsgalata. Ez nem egyszer( feladat, részben a mar emlitett adathiany
miatt, részben pedig mert a kiadvanytipus maga hagyomanyosan anonim kozlések-
re épil, vagyis a szerz6i szempont nem relevans vele kapcsolatban. A kozolt versek
esetében Fazekas csak 1824-t6] jeloli monogrammal a sajat verseit, s altalaban teljes
névvel a masoktdl szarmazot (ekkor a Nyari esti dal jelenik meg téle, s Szentjobi
Szabé Laszlotol pedig A” Mohatsi Veszedelem). A prozai irasok név nélkiliek, a ki-
vételekre nézve Fazekas Fodor Gerzsonnak irott, 1826. aprilis 22-ei levele szolgal
némi informacioval: ,A kalendariumban talalt ismertetés igaz, hogy az én mun-
kam, de nem hitsagbdl bilyogoztam én azt meg, hanem irigységbdl, hogy masénak
ne fogjak, ami mar ugyanazon kalendarium mottoival megtortént.”' Fazekas itt az
Esmerkedés a’ tsillagos éggel cimd, az 1826-os kalendariumban megjelent prozai ira-
sara utal, amely alatt monogram all, s a levéllel kiildte megvizsgalasra ennek foly-
tatasat, amely a kovetkez6 évi kalendariumban meg is jelent. Ugyancsak az 1826-o0s
kotetben talalhaté az a szerkesztéi jegyzet, amely utal a levélben is emlitett és a
kotetben hatrébb kiadott két mottoversére: ezek 1819-ben és 1820-ban név nélkiil,
itt viszont monogrammal jelentek meg (lasd aladbb). Mindebbdl két kovetkeztetés
adodik: egyrészt Fazekas a szerzdség megjelolését indoklast kivano kivételnek te-
kinti a kalendarium esetében, masrészt amit megjeldl, annak szerz6ségét épp ezaltal
fontosnak véli hangsilyozni.

A versek esetében minddssze egy van (a Mesék 1821-b6l), amely jeloletlenti] maradt,
valamint a verses rejtvények (minden kotetben). A megjelolteket hitelesnek tekintjiik,
a jeloletlen 1821-es kozlés esetében a szerkesztéi jegyzet logikai kovetkeztetésre ad lehe-
téséget, igy ezt FeltehetGen Fazekas Mihaly mijvének mindsitjiilk. A minden kotetben 6n-
allo szerkezeti helyen fellelhet6 verses rejtvények esetében az egyetlen biztos ténybdl,
Fazekas szerkeszt6 voltabol adodoan éppugy kovetkeztethetiink arra, hogy 6 irta eze-
ket, amint arra is, hogy tevékenysége csupan az osszegytjtésre szoritkozott, hiszen az
atvételek a kalendariumok gyakorlatahoz tartoztak (mas kiadvanyokban éppen ezekre
a darabokra eddig nem bukkantunk ra, persze a kalendariumok szévegszert feltarasa
korantsem kielégitd). E hitelességet illeté eldontetlen helyzetre a Bizonytalan szerzdsé-
gti mii mindsitést alkalmazzuk. Ugyanez vonatkozik mindazon név nélkiil megjelent
prozai szovegre is, amelyek esetében mas hitelesit forras vagy dokumentum nem all
rendelkezésre.

1819 és 1826: [A’ Debretzeni elsé Kalendariomba, mellybdl az idGjovenddlés kimaradt]

11 FMOMII, 110.
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1820 és 1826: [A’ Debretzeni Kalendariom masodik kiadasa eleibe]

Els6 kiadasa alkalmaval mindkét vers név nélkil jelent meg, masodjara monogram-
mal, amely igy értelemszerten az els6 kozlés hitelességét is bizonyitja. A verseket az
1819-es és 1820-as évnél 6nalldan sziikséges kozolni, majd (6nalld szévegforrasok 1é-
vén) az 1826-os évnél is ki kell gjra adni.

1821: Mesék

Név nélkil jelent meg a kdvetkezd jegyzet kiséretében: ,NB. Ezen versekbe foglaltatott
négy Mesék, a’ Fay Andras eredeti meséib6l vannak véve, mellyek Bétsben 1820-bann
jottek ki. Ki venné roszsz névenn? hogy mi, ennek a’ szép lelk(i Hazankfijanak kifogyha-
tatlan gazdag viragos kertjébdl, egy bokrétat kotottiink, a' magunk izlése és a’ Bokréta
kotés mestersége szerént rakvann el a’ kéltsonozott viragokat. Nem egyébért tettiik azt,
hanem hogy Hazankfijait figyelmetesekké tegyitk Nemzetiinknek ez 4j nagy kintsére.”
(A kritikai kiadas a verses adaptaciot a kétes hiteliiek kozé sorolta.)” Ezt a jegyzetet legin-
kabb szerkeszt6i jegyzetként értelmezhetjiik, s ha ez igy van, akkor a félkovérrel altalunk
kiemelt rész alapjan az allithato, hogy a szerkeszté és a szoveg szerzdje azonos, vagyis
Fazekas Mihaly. Mivel azonban ez csak logikai kovetkeztetés, nem filologiai adat, ezért a
Feltehetéen Fazekas Mihaly miive kategoriat tartjuk indokoltnak.

1824: Nyari esti dal
1825: Enek a’ hoszszii Télhez

A versek F. M. monogrammal jelentek meg, mindkét versnek van masik hiteles valto-
zata is.

1827: [Aggodalom]
A’ kelletekorann jott tsendes Es6hoz

Az egymas utan kozolt két vers utan all az F. M. monogram.
1828: [Egy astronomai értekezés utan]

A’ perzsa Fejedelem

Ki a’ boldog?

Az egymas utan kozolt harom vers utan all az F. M. monogram.

1819-1828: [Rejtett szok és talalos mesék]

12 Uo., 130-131.

668



A versbe szedett talalos kérdések minden kotetben fellelhetéek meghatarozott szer-
kezeti helyen, kotetenként 4-5, 9sszesen 48 darab jelent meg, név nélkil. Szerzéjik,
mint emlitettiik, éppugy lehet a szerkeszté Fazekas, ahogy szerkeszté volta alapjan
az is elgondolhato, hogy egyszer(ien csak atvette ezeket valahonnan, illetve e kettd
kombinacidja sem lehetetlen, amint arra a kritikai kiadas is utal.® Mindezek alapjan a
Bizonytalan szerzGségti mii mindsitést tartjuk indokoltnak.

1.5. Utdlagos publikaciok
1.5.1. Inancsi Pap Géabor, 1830

A Koszort 1830. évfolyamaban (65-72) Fazekas 11 kélteménye jelent meg, a kovetkez6
szerkesztéi jegyzet kiséretében: ,Néhai Fazekas Mihalynak a’ Debreczeni Magyar Fi-
vész-konyv egyik szerzdjének ’s a’ Ludas Matyi iréjanak ezen verseit T. Inancsi Pap Ga-
bor Ur, kinél &’ boldogultnak tobb versei is vannak kéziratban, engedte kozlentink.” (72.)
Errél a kéziratrdl, annak torténetérél, vagyis hogy hogyan keriilt Inancsi Pap Gabor-
hoz, nem tudunk semmi kozelebbit, a versek vagy autograf forrasbol, vagy a Lovasz-
féle gytijteményes kiadasbol ismertek, eltéréseik csekélyek.** Onallo szovegforrasként
valo kozlése nem indokolt, s bizonytalan provenienciaja miatt hitelesit6 bizonyitékként
sem hasznalhaté (mert a filologiai bizonytalansagot filolégiai bizonytalansagra hivat-
kozva probalnank eloszlatni).

1.5.2. Lovasz Imre, 1836

Fazekas miveinek elsé gytjteményes kiadasa Pesten jelent meg 1836-ban, Lovasz Imre
ebben 64 verses miivet kozolt. S ezzel minden biztos filologiai adatot fel is soroltunk a
kiadassal kapcsolatban. Az életmd mas forrasaival vald Gsszevetés soran megallapit-
hatjuk, hogy 29 vers szovege csak innen ismeretes, ehhez jon még harom téredékes au-
tograf kéziratban fennmaradt vers megérzott teljes szovege (Egy véres iitkozet estvéjén
serkent gondolatok, Az én kis kertem, Sziikségben segitség), valamint masik harom, amely
az egyébként teljes autograthoz képest jelent6sen eltér6 szovegallapotot tartalmaz (Cso-
konai neve napjara, A’ tavaszhoz, A’ szerentsés torténet). A 29-b6él négy esetében egyértel-
miien bizonyithato, hogy Fazekas miivérdl van szo, mert ketté cime 6rszoként szerepel az
Aprotsepriségekben (Egy férje elestén kesergs 6zvegy, [Mint mikor a’ nap...]), egy szovegsze-
rien utal erre a nem mindennapos cimre (Az én poézisom), egy pedig tobb ponton szoros
kapcsolatba hozhat6 az életmi (és ebben az esetben kivételesen az életrajz) filologiailag
hiteles vonatkozasaival (Kalendariom magyarazatja utan serkent gondolatok). A t6bbinél
- ezek felsorolasat lasd a 4. alfejezet tablazataban — legfeljebb egy-egy masolat, kései
feljegyzés tanusagara hagyatkozhatnank, ha ezt 6nmagaban elégségesnek tartanank.

13 Uo. 252.
14 FMOM . 185, 187-188.
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A maradék 25 vers a kotet anyaganak 40%-a, a teljes kolt6i életmi ismert szovegforra-
sainak pedig kb. a negyede, vagyis nagy téttel bir ezek hitelességének bizonyitasa vagy
megcafolasa.

A kritikai kiadas nagy gondossaggal vizsgalta a kotet anyagat, érvelésébdl csak
az életrajzra és a szérvanyos szovegparhuzamokra vonatkoz6 részeket (az utolsd, E
pontban felsoroltakat)” nem tekintjitk megfontolhatoknak. A leginkabb adatszert és
transzparens a Lovasz-kiadas szovegallapotainak dsszevetése mas ismert szovegfor-
rasokéval: ezek alapjan az allapithato meg, hogy csekélyek az eltérései az autograf
forrasokhoz képest, s tobb esetben is az autografok javitas elétti szovegallapotaval mu-
tat egyezést a kiadas. Mindebbdl arra vonatkozo kovetkeztetést ugyan nem mernénk
levonni, hogy milyen lehetett Lovasz kiadasanak a forrasa, azt viszont megallapithat-
juk, hogy az 9sszevethet6 forrasok e kiadast hiteles szoveglinek mutatjak. Megfonto-
landoénak tartjuk a kritikai kiadas egy masik érvét is, mely szerint ,egyetlen benne
kozolt versrél sem mutatta ki a filologia, hogy nem Fazekas mive”, mig pl. Matray
Lajos 1888-as kozlésének nagy részérdl egy éven beliill megtortént ez. A kritikai kiadas
tehat egyszerre analdgiasan (vagyis a kotet egy részére vonatkozoé bizonyitéas alapjan)
és negative (vagyis a cafolat teljes hidnya alapjan) itélve a kotet egészét hitelesnek
tekinti. Ennél az érvelésnél ma sem tudunk mast, tobbet, jobbat felsorakoztatni. Ezek
alapjan magunk is gy gondoljuk, hogy a csak Lovasz kiadasabdl ismert 26 vers is
valoszintileg Fazekas miive, de ez a 'valoszintileg’ nem hagyhato el a meghatarozasbdl,
s nem szorithat6 hattérbe a kozlés soran sem: e miiveket a Feltehetéen Fazekas Mihaly

nitve kell k6z6lni.
1.5.3. Matray Lajos, 1888

A Fazekas Mihaly élete és munkai cim( konyvében Matray Lajos sok ismeretlennek vélt
Fazekas-mitivet adott ki. Ez heves kritikai visszhangot és elutasitast valtott ki, minder-
r6l részletesen beszamol a kritikai kiadas,' amely 6sszefoglalasul megallapitja, hogy
a kozoltek koziill mindossze egy vers bizonyosan a Fazekasé (Az 6rom tiindérsége). Egy
masikat (Dibszegi Juliannanak) kétes hiteliként felvesz kiadasba, azzal érvelvén, hogy
a Fazekas unokahuganak szol6 verset a csaladi kapcsolat miatt irhatta Fazekas, de ez
feltétlen bizonyitékot nem jelent, s Matray kozlésének altalanos megbizhatatlansaga
egyébként is 6vatossagra 0sztonoz. A kritikai kiadas érvelését elfogadva a verset kétes
hiteliinek tekintjik.

2. A kéziratos szovegforrasok attekintése

15 Uo., 186-187.
16 Uo., 194.
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2.1. Déri Muzeum, Irodalmi Gyjtemény, Debrecen

A Kkéziratos szovegforrasok legnagyobb része az un. Katai-hagyatékban talalhato,
melynek minden darabja kétségteleniil autograf.” A forrasok kozott vannak szévegcso-
portok és 6nallo kéziratok is, ez utébbiak egy része prozai miiveket és iratokat tartal-
maz, melyek leirasatol most eltekintiink, adataik megtalalhatoak a kritikai kiadasban,
érdemi kérdéseket nem vetnek fel. A csoportos kéziratok azonban részben hianyosan
vannak leirva (pl. az oldalszamok nincsenek feltiintetve), részben tobb vonatkozasban
ujraértelmezésre szorulnak, attekintésiinket ezekkel kezdjiik. A gytjteményi jelzetek
késbbbiek a kritikai kiadas megjelenési idejénél, igy abban nem szerepelhettek, ezért
megadjuk a kotetben hasznalt azonositokat is (a Katai-hagyaték leirasa az I. pontban
talalhato, egyes részei A-J bettikkel kiiloniilnek el). A szogletes zardjelben kozolt cime-
ket mi adtuk, a tobbi Fazekastdl szarmazik.

2.1.1. Aprotseproségek
K. X. 75. 104. 3. (I/A.)

A Katai-hagyaték legnagyobb egysége, Osszetartozasat az azonos méretd és miné-
ségl papir, a tinta szine és az iraskép egyértelmien bizonyitja. T6bb csomo és tore-
dékcsomd alkotja (ugyanilyen kézirategységek talalhatok a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban is, leirasukat lasd ott). Egy csomo két egymasba hajtott
ivbél all (melyek lehet, hogy korabban maguk is egybetartoztak, s csak utobb lettek
kozépen szétvagva). Az ivek fekvé tajolasuak, méretitk 340x210 mm, félbe vannak
hajtva, igy két lapot képeznek, melyek alloak, méretiik 170x210 mm. A lapok érte-
lemszertien két oldalt kinalnak felhasznalasra, igy egy iv négy oldal, az egymasba
hajtott két ivbol allo csomo pedig nyolc. Kétféle szamozas talalhatod rajtuk: a tinta
szinével megegyez6 autograf csomoszamozas a csomok elsé oldalanak jobb felsé sar-
kaban, de nem mindeniitt, csak hat csomoén, valamint ceruzas lapszamozas. Ez utébbi
a hagyaték rendez6jétol, S. Szabo Jozseftél szarmazik,”® amint valdsziniileg a versek
néhol talalhaté ceruzas athuzasai és a Lovasz Imre 1836-os kiadasanak oldalszamai-
ra vonatkozo bejegyzések is. Az egyes lapok aljan 6rszavak mutatjak a kézirat bels6
sorrendjét, a tablazatban csak abban az esetben tiintettiink fel 6rszot, ha nincs annak
megfelel6 kéziratlap, s igy az 6rsz6 a folytonossag megszakadasat tanusitja. Az ol-
dalszamozast mi vezettiik be, elhatarolvan a tobbitdl az dsszetartozd csomodkat mint
kozlésegységeket.

17 Erré6llasd uo., 181-182.
18 Uo., 182.
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$zamozas verscim 6rszd
csomod | lap oldal
1. la 1 | [cimlap, csak cim:] APROTSEPROSEGEK.
1b 2 | (ires)
2a 3 | Ajanlo Vers
2b 4 | (lres)
3a—-4a 5-7 | Ruszanda Moldvai Szép.
4b 8 | Mas [A’ tsermelyhez]
2. 5ab | 9-10 | (folyt.)
5b—6a | 10-11 | Mas. [Még gyertyam el nem oltottam...]
6b—-8b | 12-16 | Danaé
3. 9ab | 17-18 | (folyt.)
9b-11a | 18-21 | Az érzékenységek énekbenn
11a-12b | 21-24 | Az 6rom téindérsége
12b 24 Egy Férje [cim]
- 13ab 1-2 | Titire! e terepéj... [Vergilius I. eklogéja]
4, 14ab 3-4 | (folyt.)
15a—16a 5-7 | A’ meg égett nagy Templom falai kozt
serkent gondolatok.
16ab 7-8 | A’ Gratidkhoz
16b-17a 8-9 | Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly napra.
17b 10 | A’ szerentsés torténet
[Mit latok 6h szent Istenek...]
17b 10 Szokdétselé
[sor]
8. 18ab 1-2 | A’ Télhez.
18b-19a 2-3 | Az els6 olvaszto szell6hoz.
19a-20a 3-5 | A’ Tavaszhoz estendénn
20a-21b 5-8 | Az én kis kertem [az eleje]
9. 22ab 9-10 | (folyt.) [az eleje]
22b 10 'S at- [sor]
- | 11-14 | (hianyzé iv)
23ab | 15-16 | Az én kis kertem [a vége]
23b 16 | Sziikségbenn segitseg [az els6 két szakasz]
23b 16 De azt [sor]
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SZAmozas verscim 6rszo

- 24a 1 | Oh Kannibélok... [Egy véres titkozet
estvéjén serkent gondolatok cimi vers vége]

24a-25b 1-4 | Vég butsu Amelitol

25b 4 Mint mikor
[cim]

A kézirategységre vonatkozo megallapitasok:

— Az eredeti lejegyzési réteg autograf tisztazat, amely mint a cim, a tagolas és az Ajan-
16 Vers mutatja, gyjteményes 0sszeirasnak késziilt.

- Az eredeti lejegyzésen azonos szinti tintaval és irasképpel javitasok torténtek, ezek
kisebbik része egyértelmien lejegyzés kozbeni javitas, nagyobb része utdlagos kor-
rekcio. Az 5b oldalon a versvégzédés athuizogatas utani tobbszori atirasa elfoglalja az
oldal teljes jobb szélét a soron kovetkezd vers mellett is, ez az egyetlen ilyen méretd
szovegjavitas.

- A 8-9. csomodban a lejegyzés tintajanal vilagosabb tintaval kisebb korrekciok tor-
téntek.

— Az eredeti lejegyzés csomdkon ativeld, a versek sorrendjét kovetkezetesen alkal-
mazott 6rszavazas mutatja. Ezek 6t helyen mutatjak a kézirategység belsé folytonos-
saganak megszakadasat, egyszer csomon belil verset vagva ketté (itt egy teljes belsé
iv hidnyzik ugyanazon vers szévegével), négyszer a csomo végén (kétszer itt is verset
vagva el).

— Az eredeti lejegyzéssel azonos tintaju és irasképli csomoszamozas kilenc csomot,
azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe, melyek koziil ma mar csak az 1-4. és 8-9.
egységek lelhet6ek fel, s a kilencedikbél hidnyzik az egyik iv (44 oldal). Van viszont
tovabbi egy iv és egy féliv (azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomdszam, Gsszesen
tehat 50 oldal maradt fenn itt.

A probléma:
A kézirategység értelmezésében a f6 problémat az jelenti, hogy a csomok érszavak altal
jelzett sorrendje egy ponton nem egyezik a csomoészamozasbol adédé sorrenddel: az
1-3. és a 8-9. csomokon beliil a folytonossag toretlen, és egybehangzik az 6rszavakkal, a
4. csomo6 azonban nem a 3. végén all6 6rszoval indul, s nincs is annak megfelel6 az egész
kézirategységben. A 3. csomoé Orszava szerint az Egy férje elestén kesergé Ozvegy cimi
vers kovetkezett, a 4. csomé Vergilius I eklogajanak forditasaval indul, a vers kozepén.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a Vergilius-forditas eleje megtalalhat6 a kézirategységben
az emlitett szamozas nélkiili féliven, vonalakkal egyértelmten jelolve illeszkedését a 4.
csomo elé, de a csomoOszam nem ezen van.

A kritikai kiadas a csom¢ leirdsa soran jelezte a problémat, beillesztette a helyére a
szamozas nélkili félivet, valamint még a teljes ivet is, a versek tartalmabol kiindulva,
életrajzi megfontolasbol (,valoszin(ibb, hogy a 3. és 4. csomo kozott helyezkedett el,
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vagy legalabbis oda toldotta be utobb Fazekas”).” Ez azonban nem lehetett igy sem
eredetileg, sem utélagosan. A féliv mindenképpen egy csomo kiils6 ive kellett legyen,
mert csak ugy folytatodhat egy mésik csomoban, ha a vers (a Vergilius-forditas) eleje az
el6z6 csomo végén helyezkedik el, ebben az esetben a csomo 7-8. oldalan, ami a két iv
kozil a kils6 iv masodik lapja. A teljes iv viszont csak belsé iv lehetett, mert a rajta ta-
lalhato vers, a Vég butsu Amelitol folytonos. Egy kiils6 és egy bels6 iv persze dsszeillik,
de nem ebben az esetben, mert a bels6 iv végén a Mint mikor 6rsz6 all, ennek kellett ko-
vetkeznie a csomo kiilsé ivének utolsd két oldalan, ezzel szemben a fennmaradt kiilsé
ivfélen a Vergilius-forditas kezdédik. A szamozas nélkiili teljes iv tehat nem illeszthetd
be a 3. és a 4. csomo kozé, és egyaltalan sehova az ismert kézirategységen beliil, noha
hozzatartozasa egyértelmd.

Kovetkeztetések:

— A féliv helyét tehat maga Fazekas jelolte meg, a 4. csom¢ elé illesztve azt. A 3. és
a 4. csomo kozotti folytonossag azonban ettél nem allt helyre, igy ellentmondas van
az Orszavakbol kitetsz6 sorrend és a csomoszamozasban testet 61té sorrend kozott. Ez
azt is jelenti, hogy az eredeti lejegyzésen utdbb szerkezeti atalakitasnak is torténnie
kellett, s csak ezt kovethette a csomodszamozas, barmennyire is az eredeti lejegyzés
irasképét mutatja.

- Az atrendezés ténye és az eredeti lejegyzésen végrehajtott javitasok egyiittesen
arra vallanak, hogy az eredetileg gytjteményes tisztazatnak indult kézirategység
utobb munkapéldannya alakult at, amely szerkezetileg nem volt koherens. Mai tore-
dékessége tehat nemcsak amiatt allt el6, hogy az utékorban elvesztek egyes egységei.

- Hogy az autograf korrekciok és atrendezések munkafazisa idében hogyan viszo-
nyulhatott az eredeti lejegyzéshez, nem allapithaté meg hitelesen. Mivel a tinta szine
és az iraskép nagyon hasonlé mindkét elkiilonitheté fazisban, feltételezhetjiik, hogy
a lejegyzés utan nem sokkal kés6bb torténtek a korrekciok és az atrendezések, de ez
csupan feltételezés.

- A szovegkozlés soran tehat explicitté kell tenni az 6sszetartozoé szévegesoport bel-
s6 szakadasait, valamint a szovegen utdlag végrehajtott javitasoknak is elkilonitetten
kell megjelennitiik.

2.1.2. [Anakreoni dalok rongalt csomoéja]
K. X. 75. 105. 4. és 10. (I/E.)

A két jelzeten talalhato két iv eredetileg egy csomot alkotott, dsszetartozasukra kéz-
irattari jegyzet és a kritikai kiadas is utal. Mindkett 100x245 mm méret, allo tajolasu,
azonos mindségl papir, melyek egymasba voltak hajtva. Szamozas nincs a csomoban,
de a Jo a’ bor cimi vers elhelyezkedésébdl megallapithato, hogy a 10. jelzetd a kiils6, a
4. jelzet(i a belsd iv. A 4. jelzeti iv rongalt, a csomoba illesztve értett jobb fele kozéptél
felfelé ki van szakitva. A csomo 3 anakredni dalt tartalmaz, az elsé és a harmadik

19 Uo.
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zarlata 6nallé versként szerepel a masik két anakredni verseket tartalmazo6 csomoban.

v az iv | a csomo cim
lapjai | oldalai
105. 10. la 1 Edes Druszam
1b 2 Jo @’ bor
105. 4. 1a 3 (folyt)
1b 4 A’ sok baj
105. 4. 2a 5 (fels6 része ki van tépve)
(a szakadésr}él sorkezdet, majd
cimkezdet: Edes, alatta tires)
2b 6 (fels6 része ki van tépve)
105. 10. 2a 7 (tires)
2b 8 (iires)

2.1.3. [Anakreoni dalok csomoéja]
K. X. 75. 105. 7. és 8. (I/C.)

A két jelzeten talalhato két iv eredetileg egy csomot alkotott, dsszetartozasukra kéz-
irattari jegyzet és a kritikai kiadas is utal. Mindkett6 100x245 mm méret, allo tajolasu,
azonos mindségl papir, melyek egymasba voltak hajtva. Bar méretiik azonos a ron-
galt csomo méretével, a papir mindsége kiillonbo6z6, az eldbbi vilagosabb szini és véko-
nyabb, ez némileg sotétebb és durvabb tapintasd. Szamozas nincs a csomoban, de Az
ujj bor és a Tzitzazas cimi versek elhelyezkedésébdl megallapithatd, hogy a 7. jelzet(i a
kiilso, a 8. jelzetii a bels6 iv. A csomd 7 anakredni dalt tartalmaz, az els6 és a harmadik
azok az 6nallo versek, melyek az el6z6 csomoban verszarlatként szerepeltek, az els6 6t
pedig a kovetkez6 csomo teljes versanyaga.

aziv | a csomd

v lapjai | oldalai cim
105. 7. la 1 Az élet [Rovid egy nap...]
1 A’ kélesonadott gytimoles
1b 2 Az élet [Fitk 6rombe toltsiik...]
2 Az 1jj bor
105. 8. la 3 (folyt.)
3 Tzitzazas
1b 4 (folyt.)
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. az 1v a csomf') cim
lapjai | oldalai
4 Szivem, eszem
105. 8. 2a 5 J6 bor szép szem
2b 6 (tires)
105. 7. 2a 7 (ires)
2b 8 (ires)

2.1.4. Anakreonkak
K. X. 75. 105. 9. (I/D.)

Az Anakreonkak autograf cimet viseld csomot az el6z6 csomokénal némileg kisebb,
85x212 mm méret(, all6 tajolasu két iv alkotja, melyek egymasba vannak hajtva. Valo-
jaban ezek jelenleg is egyetlen ivet alkotnak, mert a fels6 éleknél egy kis részen még
nem lettek szétvagva. Az ivméret tehat 85x424 mm, amely kozépen Ossze lett hajtva, s
majdnem teljesen ketté is vagtak 6nallo ivekre (A-val és B-vel jeloljiik ezeket). A csomé-
ban 1év6 5 anakreoni dal megfeleltethetd az el6z6 csomo elsé 6t versével.

, aziv | acsomd .
v lapjai | oldalai cm
105. 9./A la 1 [Az élet (Rovid egy nap...)]
[Az élet (Fiak 6rombe toltsiik...)]
1b 2— [Tzitzazas]
105. 9./B la -3 (folyt.)
3 A’ zsendulf leany
1b 4 [Az 4jj bor]
105. 9./B 2a 5 (iires)
2b 6 (tires)
105. 9./A 2a 7 (tires)
2b 8 (tires)

2.1.5. Cs. et F.
K. X. 75. 104. 1. (I/C.)

On4llo autograf tisztazat. Az egyetlen hosszabb verset tartalmazé kéziratcsomo a tob-

binél nagyobb méretd (196x255 mm), 3 ivbél, igy 6 lapbdl, 12 oldalbdl all, s cérnaval
kozépen a hajtasnal 6ssze van flizve, benne S. Szab6 Jozsef ceruzas lapszamozasa talal-
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hat6. A cimlapon csak a cim all, ennek, valamint az utols6 lapnak a hatoldala iires (1b,
6b). A vers masolata az akadémiai kézirattarban talalhato (M. Irod. Lev. 4r. 379., 21-24),%
melynek nincs forrasértéke, kozlése az autograf mellett indokolatlan.

2.1.6. [A magahitt kalmar]
K. X. 75. 105. 5-6. (I/].)

On4llo autograf fogalmazvany, nagyon sok javitassal. Az egyetlen hosszabb verset
tartalmazo kéziratcsomé egy 237x370 mm és egy 253x402 mm méret(, allo tajolasu,
félbehajtott és egymaés utan helyezett ivbél (5.) és egy 125x200 mm méret(i félivbél (6.)
all, amint a kézirattari jegyzet is jelzi. Eredeti szamozéasa nincs, sorrendjét utélagos
ceruzas szamok mutatjak a hasabok tetején. Cimet sem tartalmaz, a hagyomanyossa
valt cimet vettiik at, amely S. Szabd Jozsef elsé kozlésébél szarmazik.”

2.1.7. [Husvét napjatol...]
K. X. 75. 105. 1. [I/G.)

Onallo autograf fogalmazvany. Az 6nallo lap 195x245 mm mérett, 4116, rajta cim
nélkili szoveg. A kritikai kiadas a vegyes munkak kozott kozolte,” de mivel a be-
vezet$ egy mondat utan kétszer hét disztichon kovetkezik, a koltemények kozé kell
sorolnunk.

2.2. Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara

2.2.1. A’ meg elégedés
R 257. 1.

Autograf tisztazat, néhany javitassal, egy félbehajtott iven. A papir mérete, minésége,
valamint az iraskép mindenben megegyezik az Aprotsepréségek csomoival, igy lehet-
séges, hogy eredetileg ahhoz a kézirategységhez tartozott, az egyik onnan most hi-
anyz6 csomo6 belsé iveként. Minthogy azonban szamozas nincs az iven, és az utolso
oldalon az als¢ lapfél szabad (tehat kertilhetett volna oda folytatélagosan szoveg), nem
allithatjuk bizonyosan, hogy belsé iv volt, elképzelhetjiik 6nallo ivként is, ahogy most
létezik. A papir mérete, min6sége és az iraskép alapjan azonban a genetikus kapcsolat
az Aprotsepréségek csomoival mégis igazolhato.

20 Jegyzetben kozli uo., 249-252.
21 A hitelességroél a 19. szazad végén folyt, mara okafogyotta valt vita ismertetését lasd vo., 272-273.
22 FMOMII, 87.
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2.2.2. A’ tavasz eleje
R 257. 2.

Autograf fogalmazvany, két csomoban, 14 oldalon. A papir mérete, mindsége, vala-
mint az iraskép megegyezik az Aprotsepréségek csomoival, melyekhez hasonloan ezek
is két-két egymasba hajtott ivbél allnak. Mivel azonban e kézirategység fogalmaz-
vany, a feltételezheté genetikus kapcsolat ellenére sem igen lehetett szerves része az
Aprotsepréségeknek. Erre utal az is, hogy a prozai szovegbe illesztett négy vers koziil
harom megtalalhato e gydjteményes Osszeirasban (s akar a negyedik is ott lehetett,
hiszen ma mar hianyzik tobb csomd). A kritikai kiadasban a prézai miivek kozott sze-
repel, de a prozaba szervesen illeszked6 versek miatt sziikséges a teljes szovegegységet
szerepeltetni a koltemények kozott, nem is szdlva arrol, hogy a korszak sajatos szoveg-
tipusat, az un. kolt6i prozat képviseli.

2.3. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen

2.3.1. [Oh mely nagy...]
I. 4c. 1. fond

Onéllo autograf kézirat, 110x170 mm méretd, ketté hajtott lap, nagyobb papirlapbdl
letépve. Az els6 harom oldalon egy-egy versszak, az utolson kiilonféle szamitasok. Az
énekeskonyv kéziratait tartalmazo fondban talalhatd, az elsé oldal aljan a szerkeszté,
Benedek Mihaly rajegyzése: ,Eskiitt Fazekas Mihaly”. Megtalalta és el6szor kiadta Fe-
kete Csaba.”

2.4. MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattara, Budapest

2.4.1. [Ama’ nemzetek vérében...]
K 3/38

Fazekas levele Csokonainak, 1802. februar 17., 6nall6é autograf tisztazat, félbehajtott iv
egyik felén két oldalon a verses levél, a masik ivfél kiils6 oldalan cimzés és pecsétnyom.

2.4.2. Koszont6 versek
K 3/37

Fazekas verses névnapi koszontéje Csokonainak, 1802. szeptember 18., 6nallé auto-

graf tisztazat, szerz6 és datum nélkiil, ezeket Csokonai jegyezte az liresen maradt ivfél
egyik oldalara.

23 FExETE Csaba, ,Paralipomena avagy elvetett énekek”, in Régi vallasos énekek és énekeskinyvek, szerk.
SzeLESTEI N. Laszl6, 21-62 (Budapest-Piliscsaba: PPKE, 2011).
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2.4.3. Csokonay Vitéz Mihallyhoz
K 3/83

A kritikai kiadasban nem szerepel, Vargha Balazs fedezte fel és adta ki, eldszor az Elet
és Irodalom 1959. junius 12-ei szdméban, majd tudomanyos publikacioként a Csokonai
emlékekben.* Két iv egymasba hajtva, szoveg az elsé négy oldalon talalhat6 folyta-
tolagosan, a masik négy oldal tires. Az els6 két darab Kovats Samuel latin és magyar
nyelv(i verse Csokonai halalara, ezeket koveti a 3-4. oldalon a Fazekasnak tulajdoni-
tott, Csokonaihoz sz6l6 vers, név nélkil. A kézirat a Magyar Kurir 1805. marcius 29-ei
szamanak IV. Toldaléka alapjan késziilt, az els6 kett6 és az utolsé vers masolata az 1-2.
és a 7-8. oldalakrol. A 3-4. oldalon Szabdé Mihaly, a 4-5. oldalon Veres Andras, a 6-7.
oldalon Illei Takacs Karoly Csokonai halalara irott versei allnak, ezekre még utalas
sincs a kéziratban (lemasolasukra a hely rendelkezésre allott a csomd méasodik felében).
A kézirat vizsgalatunk szerint, szemben Vargha Balazs részletesen nem indokolt al-
litasaval, nem Fazekas kézirasa (Julow Viktor, mikor Gjabb kiadasaba felvette a kol-
teményt, a jegyzetben a kéziras hitelességének kérdését nem vizsgalta, s nem is em-
litette). Az akadémiai kézirat mas, ugyanebben az id6korben keletkezett, bizonyosan
autograf kéziratokkal (lasd a kovetkezd két kéziratot, valamint a jéval hosszabb Cs. et
F. kéziratat) osszevetve kovetkezetes eltéréseket mutat tobb irassajatossagot illetéen is:

- az akadémiai kézirat egyaltalan nem hasznal aposztréfot az a nével$ utan, az
autografokban ez kovetkezetesen szerepel;

- Fazekas az sz jelolésére az autograf kéziratokban két bettjelet hasznal (f§ és sz,
lasd részletesen a 3.1.3. pontot), a kérdéses akadémiai kéziratban csak sz szerepel, s
ennek az irasmaddja is karakteresen eltér az autografokétol, melyekben a s masfélszer-
kétszer magasabb, mint a z (a masik esetben a két betlijegy egyforma magassagu);

— a d bet(i szara a kérdéses akadémiai kéziratban balra hajol és nem hurkolodik, az
autografokban hurkot képezve atkot a kovetkezé betiihoz, azaz jobbra hajol;

- az autografok kovetkezetesen alkalmazott kozpontozasaval szemben a kérdéses
kéziratban igen gyér a kozpontozas;

— a kérdéses kézirat igen kovetkezetlen és hianyos a maganhangzok hossztusaganak
jelolésében, kiillondsen szovégeken, ami az autografokat egyaltalan nem jellemzi.

Mindezek alapjan meglehetés bizonyossaggal allitjuk, hogy a Magyar Kurir Tol-
dalakanak masolata nem Fazekas kézirasaval késziilt.

Ezzel viszont a vers hitelességére vonatkozo leglényegesebb, mondhatni egyetlen bizo-
nyiték veszett el, mert a széban forgd, Csokonait koszonté versrél semmit nem tudunk,
azt sem, hogy hogyan keriilt a Toldalékba a kolt6t bucsuztatd versek mellé egy, még
annak életében késziilt koszontévers. Természetesen nem lehet egészen kizarni Faze-
kas szerzéségét sem, de tisztaban kell lenniink, hogy erre valéjaban semmi nem utal.

24 Csokonai emlékek, 6sszeall. VARGHA Balazs, A magyar irodalomtorténetiras forrasai (Budapest: MTA,
1960), 121-122, 569.
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Mindezek alapjan a kétes hitelti mingsitést alkalmazzuk a vers kéziratos és nyomtatott
valtozatara egyarant.

2.4.4. V. Csokonai Mihaly Ur halalara.
M. Irod Lev. 4r. 27.

Egy lapnyi 6nallo autograf kézirat, alairassal és 1805. januar 28-ai datummal. Kazinczy
hagyatékaban maradt fenn. A jelen vers szévege jelent meg a Magyar Kurir 1805. febru-
ar 19-ei szamaban, Kazinczy nekroloégjaban (lasd az 1.1.3. pontot).

2.4.5. [Hat tsakugyan nem igaz...]
M. Irod Lev. 4r. 27.

Egy lapnyi onall6 autograf kézirat, Kazinczy lanyanak sziiletésére késziilt koszonto-
vers, 1805. augusztus 20-ai keltezéssel, hatoldalan cimzés és pecsét, vagyis elkiildott
levél volt. Kazinczy hagyatékaban maradt fenn.

2.5. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

2.5.1. Pasquilus in Wolfgangum Ibranyi, 1815
Oct. Hung. 350., 31a-b.

Felhasznaloi masolat, az 1802% Esztendbbeli Orszaggyiilésen kéltt Pasquilusok cimi kotet
végén lejegyezve, a piros ceruzas szamozas szerinti 31a-b lapon. A kotet Téglas J. Béla
kozlése szerint Nagy Gabor gyijteményébdl keriilt az OSZK anyagaba.” A verset tar-
talmazo lap elé6tti oldalon e megjegyzés olvashato: ,Néhai Fazekas Mihaly Pasqvinusa
Néhai Ibranyi Farkasra, ki Debreczen Varossanak, mellynek czimere barany, Kiralyi
Comissariusa volt, 's megholt 1815.” A kézirast dsszevetettitk a Csokonai-hagyatékban
talalhaté Nagy Gabor-gytijteménnyel (OSZK, Fol. Hung. 893.): igen valdszintinek tinik,
hogy azonos a kéziras, s az eredeti oldalszamozas (895-896) szintén nagyon hasonlo,
mindez megerésiti Téglas J. Béla kozlését. Az a tény, hogy minden bizonnyal Nagy
Gabor gytjteménye volt a kézirat forrasa, a hitelességet erdsiti, viszont gyengiti azt,
hogy ugyanez a szoveg egészen mostanaig Kazinczy miivei kozott is szerepelt.”® A jelen
verset a Bizonytalan szerzGségti miivek kozé soroljuk.

25 TEGLAS Jend Béla, A torténeti pasquilus a magyar irodalomban, Ertekezések a Magyar Kiralyi Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébél 7 (Szeged: 1928), 196.
26 Léasd err6l részletesen KazKolt II, 13, 903.
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2.6. Egyetemi Konyvtar, Praga

2.6.1. Mundus vult decipi, decipiatur ergo
Kubelik (Széll) Gytjtemény, 90. kétet, Balogh Péter-gytijtemény
(Mikrofilmen: MTA KIK A 161/VIL)

Felhasznal6i masolat, amely a széveg végén Fazekast jeloli meg szerzoként. A kritikai
kiadasban nem szerepel, Szilagyi Ferenc fedezte fel és adta ki el¢szor.*” A vers hiteles-
sége mellett felsorakoztatott, f6leg tartalmi és stilaris érvek nem tekinthet6ek szigora
értelemben véve filologiai adatnak, igy a verset a Bizonytalan szerzdségti miivek kozé
kell sorolnunk.

3. Szovegforrasok és szovegidentitasok kronologidja
3.1. Szovegforrasok
3.1.1. Nyomtatvanyok

A nyomtatott szovegforrasok nagy része egyaltalan nem vet fel kronologiai kérdése-
ket. A hirlapok szamai napra pontos datummal vannak ellatva, a Liudas Matyi két ki-
adasanak megjelenési éve ugyancsak ismert. Az énekeskonyv elsé kiadasa 1808-ban
jelent meg, ennek szerkesztési munkalatai azonban 1806 nyaran lezarultak (a Tudositas
augusztus 24-ei keltezésti),” igy a szévegallapot/szovegforras pontos meghatarozasa:
1806/1808. A Hébe almanach 1825. évi kotete az el6z6 év oktoberében megjelent, s Ka-
zinczy sajat verseirdl tudjuk, hogy azok kézhezvételét a szerkesztd, Igaz Samuel mar
1824. aprilis 9-én visszaigazolta.” Fazekas versének kiilldésérél nem maradt fenn adat,
de a forras szovegallapota az ismert tények alapjan is 1824-re dataland6. A Debreczeni
Magyar Kalendariom esetében mindossze egy csillagaszati témaju prozai iras esetében
tudjuk dokumentalni, hogy a megjelenés éve el6tt mar készen volt, legalabb elsé valto-
zatban (lasd Fazekas Fodor Gerzsonnak irott levelét, amelyben véleményt kér errél).*
A Kalendariom adott évre sz6l6 kotete, ahogy az évkonyvek esetében altalaban szokasos
volt, még az el6z6 évben elkésziilt, ezt ebben az esetben az 1820-as évek masodik felébol
szarmazod kotetekbe nyomtatott imprimatura is bizonyitja, amely rendszerint el6z6 év
juniusi datumot visel. A kozlemények szovegallapotanak keltezése igy mindig a kotet
évszama el6tti év. Az utdlagos publikaciok esetében a forras keletkezési ideje mindig a
megjelenés datuma, a megdrzott szovegallapotokra nézve azonban semmilyen adattal
nem rendelkeziink, keletkezési idejiiket igy nem tudjuk megadni.

27 SziLAcyi Ferenc, ,Fazekas Mihaly ismeretlen verse”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972): 74-79.
28 FMOM I, 254.

29 KazKolt II, 419.

30 FMOMII, 110.
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3.1.2. Onallo kéziratok

Az akadémiai kéziratok koziil négy pontosan datalt, az 6todik hirlapi kozlésrol késziilt
nem autograf masolat, keletkezési idejét ehhez képest tudjuk megadni. A Déri Mizeum
Irodalmi Gydjteményének két 6nallo kézirata a kritikai kiadas szerint feltehetéen a
Kalendariommal Osszefiiggésben keletkezett. Ezt elfogadhatjuk, de nehezen védhetd
az az érvelés, hogy mivel nem jelentek meg a kalendariumban, ezért 1827 végén vagy
1828 elején késziiltek; annak, hogy nem jelentek meg a kalendariumban, egyéb okai
is lehettek. Mindkett6 esetében hozzavet6leges pontossagu keltezésre van lehetéség:
a [Husvét napjatol...] 1819 utan (a kalendarium els6é kotetének megjelenése alap-
jan), [A magahitt kalmar] 1822 utan (az adaptacié forrasaul szolgalé md megjelenési éve
alapjan). A két masolat egyike, az Ibranyi Farkas-pasquillus utblagos bejegyzés egy
masolatgyijteménybe, a hozza kapcsolodd, nem a lejegyzéssel egyidejii jegyzet ,néhai
Fazekas Mihaly™t emlit, de ez alapjan nem tudjuk sem a szévegallapot, sem a lejegyzés
keletkezési idejét meghatarozni. A pragai Balogh Péter-gytijteményben talalhato vers
egy 1838-as kotédést szoveg utan all, tehat lejegyzése ez utanra tehetd, a szovegallapot
keletkezési idejére nézve azonban semmi adattal nem rendelkeziink.

3.1.3. Kéziratos szovegcsoportok

Az Aprotsepriségek egységeinek keletkezése genetikus csoportjellemzéik alapjan kozo-
sen adhaté meg, s hozzajuk kapcsolhatjuk ugyanezen jellemzo6k alapjan a Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban talalhato két kéziratot is. A csomok Osszeirasanak kez-
dé idépontja nem lehet korabbi, mint a legkés6bbi ismert keletkezési idejl vers datuma,
ez esetiinkben a Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly napra cimi vers 1802. szeptember 18-
ai datuma. Egybeesik ezzel, hogy ugyanebben a csomoban szerepel a debreceni Nagy-
templom 1802. junius 11-ei leégésérdl irott vers, valamint az [Anakreoni dalok rongalt
csoméja]-ban talalhatd Edes Druszam az 1802. december 28-an meghalt Kondé Miklos
halalat emliti. Mindezek szerint az Aprotsepriségek lejegyzésének kezd6 idépontja az
1803— formulaval adhat6 meg.

A masik hatarol6 idépont kijeloléséhez nem rendelkeziink szigoru értelemben vett
filologiai adattal, mindossze harom val6szintsit6 koriilményt sorakoztathatunk fel. A Ke-
rekes Ferenchez sz616, 1815. november 24-ei levélben a Lidas Matyi megirasara vissza-
emlékezvén irja Fazekas, hogy ,mar akkor [1805-ben] minden figyelmemet a fak, fivek,
és viragok vontak magokra egész 1807-ig”,”* ezért nem javitgatta at miivét Kazinczy ta-
nacsai alapjan. Ez némiképp altalanosabban a koltéi mikodés felfiiggesztéseként is ért-
het6. Erre utal explicite egy masik levele, melyet Kazinczyhoz irt 1806. szeptember 23-
an: ,En is irtam valaha verseket, de megesmérvén az emberséges emberek krizisseibdl
hogy nem poetanak sziilettem, letettem rolla”* Fazekas 1805 elején Csokonai halalara

31 FMOM I, 272-273, 11, 237.
32 FMOMIL, 97.
33 Uo., 94.
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irt verseket, nyaron Kazinczy lanyanak sziiletésére, majd 1806 nyara el6tt az 0j refor-
matus énekeskonyvbe egy éneket, tobbet és mast nem ismeriink.

Hogy mennyire lehet és kell komolyan venni az ilyen szerzéi végsé bucsukat, az
nyilvan erésen kérdéses, de kétségtelen, hogy e két levéladat 6sszhangban van, s a
koltéi tevékenység 1805 korili elakadasara/felfiiggesztésére vagy valami ilyesmire lat-
szik utalni, amivel nem nagyon hozhat6 6sszhangba a versek gyijteményes osszeira-
sa, amit az Aprotsepréségek egyértelmiien reprezental. A felemlitheté harmadik koral-
mény a kritikai kiadas irassajatossagot érinté meglatasa (ez esetben konkrét irasképi
jellemzérél van sz6, nem altalaban vett helyesirasi szokasokrol). Fazekas az sz betiit
kétféleképpen jeloli, s ebben 1806-1808 kozott jol lathato valtozas all be, amit a kritikai
kiadas szamszerien dokumental.** Az Aprotsepréségek betiihasznélata (f5) a korabbi,
tehat 1806-1808 el6tti irasmodot koveti.

Az emlitett harom koriilmény egyarant 1805-1806 egyfajta hatarpontként értel-
mezhetéségére utal, amit e gyljteményes sszeirasnak logikailag meg kellett el6znie,
vagyis a zar6é datum 1804 lehet. Mivel azonban a felsorakoztatott harom koriilmény
nem szigoruan vett filologiai adat, a kovetkeztetésként levont datalas bizonytalansa-
gat jelezniink kell: ?1804. Kérdés, hogy akkor nem inkabb a legalabb hozzavet6leges
bizonyossaggal megadhaté 1803- keltezés mellett kellene-e maradnunk. Két ok miatt
mégsem ezt valasztottuk: egyrészt mert az igy megadhato idszakasz tulzottan nagy és
igy er6sen hozzavet6leges, masrészt ez praktikusan nem is lenne hasznalhato6 a csomok
masként nem datalhato verseinek keltezésében, 1évén hogy az 1803 utan’ idében el6re
nyitott, mig a versek datalasa csakis ‘el6tt’ tipusu lehet (azaz id6ben hatrafelé nyitott).
Az Aprotsepriségek csomoinak megallapitott keletkezési datuma tehat: 1803-71804.

Ezt a datalast elfogadjuk a harom anakreoni verscsomo keletkezési idejeként is.
A kezd6 idépont kapcsan emlitettiik az egyik vers 1802. december 28-ai datumat, a
zard id6pont bizonytalan meghatarozasat indokloé koriillmények pedig valtoztatas
nélkil érvényesek e csomokra is. E csomok belsé sorrendjét alapvetéen a mindharom
csomoban szereplé két vers szovegallapotainak dsszevetésével hatarozhatjuk meg.
Eppen az emlitett ditumhoz kothetd Edes Druszam az egyik, amelynek 23-30. sorai
onallosultak, s [Az élet (Rovid egy nap...)] cimi vers lett bel6lilk, a masik A’ sok baj
20-28. soraibdl lett [Az élet (Fittk 6rombe téltsiik...)] cimi vers. Az els6 valtozat, amikor
még versrészletként léteztek, a masodik az anakreoni versek nagyobb 6sszeirasa, a
harmadik az Anakreonkak cimet visel6 valogatas.

3.2. Szovegidentitasok
3.2.1. Pontosan keltezhet6 versek
Nagyon kevés szovegidentitas tartozik e csoportba, azok, amelyeknél a pontosan kel-

tezett 6nallo szovegforras egyben a szovegidentitas sziiletésének pillanatat is jelenti:

34 FMOMI, 184-185.
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1802. februéar 17.: [Ama’ nemzetek vérében...]

1802. szeptember 18.: Koszonté versek
1805. januAr 28.: [El-é @ siron til...]
1805. augusztus 20.: [Hat tsakugyan nem igaz...]

Honap pontossaggal lehet keltezni az egyik hirlapban megjelent verset a szerkeszt6i
jegyzet kozlése alapjan:

1789. szeptember: [Fel tette hatalmas Tsaszarunk...]

Ev pontossaggal lehet keltezni a Liidas Matyit, Fazekas visszaemlékezése alapjan, amely
a mar idézett Kerekes Ferenchez sz016, 1815. november 24-ei levélben olvashato: ,Matyi
az én szulottem. Sziiletett 1804-ben”.

3.2.2. Kozelit6 pontossaggal keltezhetd versek (-tdl -ig)

A Cs. et F. cimi vers bizonyosan Csokonai halala utan keletkezett, de ebben az eset-
ben lehetdség van a keletkezési id6 pontosabb behatarolasara is. A vers 3. szamu lab-
jegyzete a Lilla-kotetet megjelentként emliti, s tudjuk, hogy az Kiss Imre kiadasaban
februar végére megjelent, Kazinczy marcius 1-jén mar hivatkozik ra.** Ugyanebben
a jegyzetben olvashato, hogy Csokonai anyja ,a tobbit maga koltségén akarja foly-
tatni”, ami azt jelenti, hogy Csokonai mas koteteinek kiadasa még csak tervben volt
ekkor. A legkozelebb megjelent kotet az Oddk, s Csokonai Jozsefné Szeless Jozsefnek
irott 1805. oktober 8-ai levelében a ,most kijott Odak exemplarjainak” terjesztésérsl
irt’ A Cs. et F. megirasa tehat az 1805. marcius—szeptember kozotti idészakra esik,
valdszintibben ennek inkabb az elejére.

3.2.3. Hozzavet6leges pontossaggal keltezhetd versek (el6tt, utan)

A kovetkez6 elérhet6 bizonyossagi fokozatot a pontosan datalhato szévegforrasok kel-
tezéséhez viszonyitva megadhaté datumok jelentik. Itt nem tudjuk szamitasba venni
(a mar emlitett Ruszanda- és Ameli-emlitéseken tul) az életrajz olyan eseményeit sem,
mint a katonasagtol valo leszerelés, mert semmi nem bizonyitja, hogy az adott versek a
hadi élett6l valdo megvalashoz kotédé élményi alapu koltemények.

Az el6tt tipus a nyomtatasban megjelent sz6vegek esetében alkalmazhato, amikor is
hirlapoknal a lapszam pontos datumahoz, az évkonyvek (almanach, kalendarium) eseté-
ben a kétet megjelenési évéhez (ami a kotet-évszam elétti év) viszonyitunk. A Nydri esti
dalnal nyilvan a korabbi megjelenést vessziik alapul, ezt nem modositja az a fennmaradt

35 FMOMIL, 97.
36 Kazinczy Ferencz levelezése, s. a. r. (I-XXI) VAczy Janos (Budapest: MTA, 1893, 1890-1911), III: 275, 727. sz.
37 CsKron 328.
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emlékezés sem, amelyet a kritikai kiadas kapcsolatba hoz egy 1823-as levéllel,* részben
mert a kapcsolat erésen feltételes, részben mert egyébként is 6sszhangban van az 1824-es
datummal. A Kalendariom esetében a juniusi imprimatura azt jelenti, hogy a szévegiden-
titas legkésébb azelott keletkezett, feltehet6en, de nem bizonyosan még ugyanabban az
évben, ezért itt is megtartottuk az el6tt kategoriat. A Csokonaihoz irott és a Magyar Kurir
Toldalékaban kiadott versrdl az mondhaté el, hogy Csokonai halala el6tt késziilt, az 4j
énekeskonyvben megjelent ének pedig a kotet szerkesztési munkainak lezarulta el6tt.
Az utan tipus leginkabb valamely ismert idépontban tortént eseményhez kapcso-
16d6 verseknél alkalmazhato, ilyenek a Kondé Miklos, Domokos Lajos, Ibranyi Farkas
halaldhoz kot6d6 versek, a debreceni Nagytemplom leégésére irt koltemény. [A ma-
gahitt kalmar] az adaptalt mii megjelenéséhez, a [Hiisvét napjatol...] és a Kalendariom
magyarazatja utan serkent gondolatok a kalendarium elinditasahoz viszonyithato.

3.2.4. Bizonytalanul keltezhet6 versek (?)

Ide kell sorolnunk az életmii nem csekély részét. Egyfelél az autograf kéziratcsomok
mindazon darabjait, amelyek keltezéséhez egyéb informacio nem 4ll rendelkezéstinkre,
mint hogy legalabb egy szovegforrasuk az Aprotsepréségek, illetve az anakreoni versek
csomoiban talalhaté: minden ilyen szovegidentitas keltezése: 180371804 elétt. Masfeldl
idesorolandé a Lovasz Imre kiadasa alapjan feltehet6en Fazekas mtivének tekintett ver-
sek azon kore, amelyeknek datalashoz ugyancsak nem all rendelkezéstinkre mas adat,
itt még évszam sem jelolheté meg, csak a teljes informacidhiany: (?).

4. A tervezett nyomtatott kotet rendje

A nyomtatott kotetben a kozlési rendet az eddig vizsgalt szempontok (hitelesség, szo-
vegforrasok tipusa, jellege, id6- és/vagy sorrendje) alapjan alakitjuk ki. Az elektroni-
kus kiadasban, 1évén hogy nincs kotott linearis rendje, az e szempontok alapjan képzett
belépési profilok opcionalis olvasasmodokat kinalnak.

A nyomtatott kotetben az elsé cimszintet a hitelesség alapjan jeloljiik ki, a bizonyo-
san hiteles mtivektél a hitelesnek nemigen tekinthet6k felé (Fazekas Mihaly miivei, Fel-
tehetGen Fazekas Mihaly miivei, Bizonytalan szerzGségii miivek, Kétes hitelti miivek).

A masodik cimszintet a szovegforrasok két alapvetd tipusa szabja meg (Kéziratok,
Nyomtatvanyok), a Feltehet6en Fazekas Mihaly miivei csoportban csak Nyomtatvanyok
szerepelnek.

A harmadik cimszinten a szovegforrasok altipusai szerinti beosztast talaljuk. A Kéz-
iratok alapvetéen autograf és masolati csoportra tagolodnak. Fazekas Mihaly miivei
esetében ez az osztalyozas kiegésziil a szovegforrasok jellege szerinti osztalyozassal
(Szovegesoportok, Onallé kéziratok), mert az ide tartozé kéziratok mindegyike autograf.
A hitelesség szerinti utolso két f6 egységben a Kéziratok kozott csak masolatok szere-

38 FMOM I, 265.
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pelnek. A Nyomtatvanyokon belil az egyes nyomtatvanytipusok kiiloniilnek el (hirlap,
kotetrészlet, 6nalld kotet, almanach, kalendarium, valamint utélagos publikacio).

A negyedik cimszinten az egyes szovegforrasok/forrascsoportok megnevezései sze-
repelnek, a keletkezési datum megjelolésével. A Kéziratok kozott az elsé nagy részben
az egyes miveket magukban foglaloé autograf kéziratcsomok, illetve onallo kéziratok
kiiloniilnek el (9, illetve 8 ilyen egység van), a harmadik és negyedik egységben ma-
solatgytjtemények. Kozlési sorrendjiiket eredeti bels6 szerkezetiik, illetve egymashoz
viszonyitott keletkezési egymasutanjuk jeloli ki. A Nyomtatvanyok kozott a lapszamok,
kotetek megnevezése talalhato, pontos évszammal ellatva, idérendben.

Az 0todik cimszintet minden esetben az arab sorszamozassal ellatott egyes szoveg-
forrasok jelentik.

A szerkezet a kovetkezéképpen abrazolhato, az V. szintet, az egyes szovegforrasokat
most a konnyebb attekinthetéség végett nem tuntettiik fel, és a IV. szinten 1évo6, kelte-
zett egységeket is csak 9sszefoglaloan jelezziik:

L. II. III. Iv.
Fazekas Mihaly mtvei
Kéziratok
Autograf kéziratcsomok
9 csomo
Autograf 6nallo kéziratok
8 kézirat
Nyomtatvanyok
Hirlapok
3 lapszam
Kotetrészlet
1 kotet
Onallo kotetek
2 kotet
Almanach
1 kotet
Kalendarium
7 kotet
Utolagos publikacio
1 kiadas
Feltehet6en Fazekas Mihaly mtivei
Nyomtatvanyok
Hirlapok
2 lapszam
Kalendarium
1 kotet
Utolagos publikaciok
1 kiadas
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Bizonytalan szerz6ségli miivek
Kéziratok
Masolatok
3 gytjtemény
Nyomtatvanyok
Kalendarium
1 db sok szamban
Kétes hitelti mivek
Kéziratok
Masolatok
1 gytjtemény
Nyomtatvanyok
Hirlapok
1 lapszam
Utdlagos publikacio
1 konyv

Az igy tagolt forrasanyag részletes attekintését az alabbi tablazatban végezziik el, a
tablazat oszlopai:
1) a sz6vegforras sorszama;
2) a szovegforras cime;
3) a vers sorszama a kritikai kiadasban (kotetszamot csak a II. esetében adunk meg);
4) a tarsszovegforras/szévegvaltozat sorszama a jelen tablazatban;
5) a szovegidentitas keltezése (az egyes forrasra érvényes keltezés a IV. cimszinten all).

Fazekas Mihaly miivei
KEZIRATOK
Autogrdf kéziratcsomok
A’ tavasz eleje csomoi, 1803—71804
1. A’ tavasz eleje IL 1. | (14, 15., 16., 1803-?1804 elott
55., 66.)
Az Aprotsepréségek 1-3. csomdja, 180371804
2. Ajanlé Vers 4. 1803-?1804 elbtt
3. Ruszanda Moldvai Szép 5. 1803-71804 eldtt
4, Mas [A csermelyhez] 6. 1803?1804 el6tt
5. Mas. [Még gyertyam el nem oltottam...] 7. 1803-?1804 el6tt
6. Danaé 9. 1803-?1804 el6tt
7. Az érzékenységek énekbenn 10. 1803-71804 el6tt
8. Az 6rom tlindérsége 11. 1803-?71804 elstt
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Az Aprotsepréségek 4. csomobja+féliv, 1803-71804

9. Titire! e terepéj... [Vergilius L. eclogaja] 79. 1803-71804 eldtt
10. | A’ meg égett nagy Templom falai kozt | 22. 1802. 06. 11. utan
serkent gondolatok
11. A’ Gratidkhoz 23. 1803-71804 el6tt
12. | Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly napra | 24. | 38., 65. 1802. 09. 18.
13. | A’ szerentsés torténet [toredék] 25. 1803-?1804 el6tt
[Mit latok 6h szent Istenek...]
Az Aprotsepréségek 8—9. csomdja, 1803-71804
14. A’ Télhez 26. (1.), 55. 1803-?1804 el6tt
15. | Az els6 olvaszté szell6hoz 27. | (1) 1803-71804 el6tt
16 A’ Tavaszhoz estendénn 28. | (1) 1803-?1804 el6tt
17. | Az én kis kertem [toredék] 29. | 63. 1803-?1804 el6tt
18. | Sziikségbenn segitseg [toredék] 30. | 64. 1803?1804 elstt
Az Aprotsepréségek toredék csomdja, 1803—-71804
19. | Oh Kannibalok... [Egy véres iitkozet 15. | 62. 1803-71804 eldtt
estvéjén serkent gondolatok c. vers vége]
20. Vég butsu Amelitol 16. 1803-?1804 el6tt
A’ megelégedés 6nallo vagy toredék ivje, 1803-?1804
21. | A’ meg elégedés ‘ 33. ‘ ‘ 1803-71804 eldtt
Anakreoni dalok rongalt csomoéja, 1803-?1804
22. | Edes Druszam 34. | (25.,32) 1802. 12. 28. utan
23. Jo a’ bor 35. 1803-?1804 el6tt
24. A’ sok baj 36. (27., 33.) 1803-71804 el6tt
Anakreoni dalok csomdja, 1803-?1804
25. | Az élet [Rovid egy nap...] 37. | (22.), 32 1802. 12. 28. utan
26. | A’ kolcsonadott gytimoles 38. | 35. 1803-71804 el6tt
27. | Az élet [Fiuk 6rombe toltsiik...] 39. | (24.), 33. 1803-?1804 elbtt
28. Az 4jj bor 40. 36. 1803-?1804 el6tt
29. Tzitzazas 41. 34. 1803-?1804 el6tt
30. Szivem, eszem [Ama di0s...] 42. 67. 1803-?71804 elott
31. | Jo bor szép szem 43. 1803-71804 eldtt
Az Anakreonkak csomdja, 1803—-?1804
32. [Az élet (Rovid egy nap...)] 37. | (22.), 25. 1802. 12. 28. utan
33. | [Az élet (Fitk 6rombe toltsiik...)] 39. | (24.), 27. 1803-71804 elbtt
34. [Tzitzazas] 41. 29. 1803-?1804 el6tt
35. | A’ zsendild leany 38. | 26. 1803-71804 el6tt
36. [Az 1jj bor] 40. 28. 1803-?1804 el6tt
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Autograf 6ndllo kéziratok

Levél Csokonaihoz, 1802. 02. 17.

37. ‘ [Ama’ nemzetek vérében...] ‘ 21. ‘ 1802. 02. 17.
Levél Csokonaihoz, 1802. 09. 18.
38. ‘ Koszontd versek ‘ 24, ‘ 12., 65. ‘ 1802. 09. 18.
A V. Csokonai Mihaly Ur halalara kézirata, 1805. 01. 28.
39. | V. Csokonai Mihaly Ur halalara ‘ 44. ‘ 47. 1805. 01. 28.
A Cs. et F. kézirata, 1805. 03—09.
40. | Cs.etF. 5. | | 1805. 03-09.
Levél Kazinczyhoz, 1805. 08. 20.
41. ‘ [Hat tsakugyan nem igaz...] ‘ 46. ‘ ‘ 1805. 08. 20.
Az [Oh melly nagy...] kézirata, 1806. 08. 24. el6tt
42. | [Ohmelly nagy...] | . | s | 1806. 08. 24. el6tt
A [Husvét napjatol...] kézirata, 1819 utan
43. ‘ [Huasvét napjatol...] ‘ II. 27. ‘ ‘ 1819 utan
[A magahitt kalmar] kézirata, 1822 utan
44, ‘ [A magahitt kalmar] ‘ 62. ‘ ‘ 1822 utan
NYOMTATVANYOK
Hirlapok
Hadi és mas nevezetes torténetek, 1789. 12. 29.
45, ‘ [Fel tette hatalmas Tsaszarunk...] ‘ 1. ‘ ‘ 1789. szeptember
Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. 04. 16.
46. ‘ [Nagy Gyorekek’ Tsemetéje...] ‘ 2. ‘ ‘ 1790. 04. 16. el6tt
Magyar Kurir, 1805. 02. 19.
47. | [B1-¢a siron tal..] | 44 | 3. | 1805. 01. 28.
Kotetrészlet
Enekeskonyv, 1806/1808
48. ‘ [Oh! melly nagy...] ‘ 47. ‘ 42. ‘ 1806. 08. 24. el6tt
Onallo kotetek
A Lidas Matyi els6 kiadasa, 1815
49. | Lidas Matyi | 0. | s0. | 1804
A Ludas Matyi masodik kiadasa, 1817
50. ‘ Ludas Matyi ‘ 80. ‘ 49. ‘ 1804
Almanach
Hébe, 1824/1825
51. ‘ Eggy nyari-estve ‘ 54. ‘ 54. ‘ 1823 el6tt
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Evkonyvek

Debreczeni Magyar Kalendariom, 1818/1819

52. [A’ Debretzeni els6 Kalendariomba, 52. | (56.) 1818 elott
mellybél az id6j6vendélés kimaradt]
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1819/1820
53. [A’ Debretzeni Kalendariom 53. | (56.) 1819 elétt
masodik kiadéasa eleibe]
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1823/1824
54. | Nyari esti dal | 54 |51 | 1823 elétt
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1824/1825
55. ‘ Enek a’ hoszszt Télhez ‘ 26. ‘ (1.), 14. ‘ 1803-71804 el6tt
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1825/1826
56. [A’ Debretzeni els6 Kalendariomba, 52+53. | (52.,53.) 1825 el6tt
mellyb6l az idéjovendélés kimaradt]
[A’ Debretzeni Kalendariom
masodik kiadasa eleibe]
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1826/1827
57. [Aggodalom] 55. 1826 el6tt
58. | A’ kelletekorann jott tsendes Es6hoz 56. 1827 el6tt
Debreczeni Magyar Kalendariom, 1827/1828
59. [Egy astronomai értekezés utan] 57. 1827 el6tt
60. | A’ perzsa Fejedelem 58. 1827 el6tt
61. Ki a’ béldog? 59. 1827 elétt
Utélagos publikacio
Lovasz Imre kiadasa ?/1836
62. | Egy véres titkozet estvéjén 15. 19. 1803?1804 el6tt
serkent gondolatok
63. | Az én kis kertem 29. 17. 1803-71804 el6tt
64. | Sziikségben segitség 30. | 18. 1803-?1804 elstt
65. Csokonai neve napjara 24. 12., 38. 1802. 09. 18.
66. | A’ tavaszhoz 31 | (1) 1803-?1804 el6tt
67. | A’ szerentsés torténet [Ama dios...] 42. | 30. 1803-?1804 el6tt
68. | Egy férje elestén kesergé 6zvegy 12. 1803-71804 eltt
69. | Ugyanahhoz [Mint mikor a’ nap...] 17. 1803-71804 el6tt
70. | Az én poézisom 72. 1803-71804
71. | Kalendariom magyarazatja utan 60. 1819 utan
serkent gondolatok
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Feltehet6en Fazekas Mihaly miivei

NYOMTATVANYOK

Hirlapok

Magyar Hirmondd, 1796. 03. 22.

72. ‘ [Szivemet szorit6 fajdalmaim...] ‘ 76. ‘ ‘ 1796. 03. 22. el6tt
Magyar Hirmondo, 1796. 03. 25.
73. ‘ [Veled val6 mulatasom...] ‘ 18. ‘ ‘ 1796. 03. 25. el6tt
Kalendarium
Debreczeni Magyar Kalendarium, 1821
74. | Mesék |11 42. | | 1821 elétt
Utélagos publikacio
Lovéasz Imre kiadasa, ?/1836

75. | Rajta vitéz! 3. ?

76. | A’ kétségbe esett szerelem 8. ?

77. | Katonai butsiének 13. ?

78. | Butstzas a’ hadi élett6l 14. ?

79. | Eljen a’ baratsag 19. ?

80. | Alom 20. ?

81. | Néhai Debretzeni F6bird 32. 1803. 11. 23. utan

Domokos Lajos halalara

82. | Hortobagyi dal 48. ?

83. | A’ krumpli 49. ?

84. | A’ serdil6 bajuszhoz 51. ?

85. | Végbutsu 61. ?

86. | A’ Szerelem 63. ?

87. A’ szem tiize 64. ?

88. | Mancihoz 65. ?

89. | Egy gerlitze keserve 66. ?

90. | A’boldogtalan 67. ?

91. Az dnnszeretet 68. ?

92. | Egy gazdasagtanit6 konyvre 69. ?

93. | A’bdlcs 70. ?

94. | Exsurge cor meum 71. ?

95. | Az alpesi bolts 73. ?

96. | A’hiiségtelen 74. ?

97. | Egy anya a’ taborba indul6 fidhoz 75. ?

98. | A’ grofnéva lett kertészlany 77. ?

99. | A’violadhoz 78. ?
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Bizonytalan szerz6éségi miivek
KEZIRATOK
Masolatok

Bejegyzés pasquillus-gytjteménybe, 1828 utan
100. ‘ Pasquilus in Wolfgangum Ibranyi, 1815 ‘ 50. ‘ ‘ 1815. 12. 25. utan

Balogh Péter-gytijtemény, 1838

101. ‘ Mundus vult decipi, decipiatur ergo ‘ - ‘ ‘ ?
NYOMTATVANYOK

Kalendarium

Debreczeni Magyar Kalendariom, 1819-1828

102. ‘ [Rejtett szok és talalos mesék] ‘ II. 43. ‘ ?
Kétes hiteli miivek
KEZIRATOK
Masolatok
A Magyar Kurir Toldalékanak kézirata, 1805. 03. 29. utan
103. | Csokonay Vitéz Mihallyhoz ‘ - ‘ 104. 1805. 01. 28. el6tt
NYOMTATVANYOK
Hirlapok
Magyar Kurir, Toldalék, 1805. 03. 29.
104. ‘ Csokonai Vitéz Mihallyhoz ‘ - ‘ 103. ‘ 1805. 01. 28. el6tt
Matray Lajos kozlése, 7/1888
105. ‘ Dibszegi Juliannanak ‘ II. 41. ‘ ‘ ?

A koltéi életml bizonyosan hiteles korébe tehat 71 szovegforras tartozik az Osz-
szes 105-b6l, ehhez jon még a feltehetéen (de nem bizonyosan) hiteles 28 forras, a
bizonytalan szerzéségli és a kétes hiteld forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88
szovegidentitast alkot, melyekbdl 63 esetében az egyetlen ismert forras maga képez
identitast. A fennmarad6 42 forras alkotja a tovabbi 15 szovegidentitast, ahogy azt az
alabbi tablazat mutatja (ez 21 sorbdl all, de a félkovérrel szedett forrasok egyben on-
allo identitasok is, és tobb mas idenitassal vannak kapcsolatban, igy ezeket tobbszori
eléfordulasuk ellenére mindig csak egyszer kell szamolni):
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a

az identitas

az utolso ismert

forra§ ok az identitds cime keletkezése forras datuma
sorszama
nagyobb szévegegységhdl kivalt kéziratos forrasok
1., 14., A’ tavasz eleje/ 1803-71804 elbtt 1825
A’ Télhez/
55. Enek a’ hoszszu Télhez
1., 15. A’ tavasz eleje/ 1803—-?1804 el6tt 1803-71804
Az els6 olvaszto szell6hoz
1., 16. A’ tavasz eleje/ 1803-?1804 el6tt 1803-71804
A’ Tavaszhoz estendénn
1., 66. A’ tavasz eleje/ 1803-?1804 el6tt | 1803-71804 utan
A’ tavaszhoz
22.,25., Edes Druszam/ 1802. 12. 28. utan 1803—-?1804
32. Az élet [Rovid egy nap...]
24., 27, A’ sok baj/ 1803-?1804 el6tt 1803—-71804
33. Az élet [Fitk 6rombe toltsik...]
kézirat-kézirat
26., 35. A’ koltsonadott gytimoles/ 1803—-?1804 el6tt 1803-71804
A’ zsendiil6 leany
28., 36. Az 4jj bor/ 1803-?1804 el6tt 1803-71804
[Az 1jj bor]
29., 34. Tzitzazas/ 1803—-?1804 el6tt 1803-71804
[Tzitzazas]
30., 67. Szivem, eszem 1803—-71804 elott 1803-?71804
A’ szerentsés torténet [Ama dios...]
kézirat-nyomtatvany
12., 38, Koszontd versek/ 1803-71804 elStt 1803-?1804 utan
65. Vitéz Csokonay Mihalynak Mihaly
napra / Csokonai neve napjara
39., 47. V. Csokonai Mihaly Ur halalara/ 1805. 01. 28. 1805. 02. 19.
[El-é &’ siron tdl...]
42., 48. [Oh melly nagy...]/ 1806. 08. 24. elétt | 1808
[Oh! melly nagy...]
103., 104. | Csokonay Vitéz Mihallyhoz 1805. 01. 28. el6tt | 1805. 03. 29. utan
a kéziratos forras toredékes, a nyomtatvany teljes
17., 63 Az én kis kertem 1803-?1804 el6tt ?
18., 64. Sziikségbenn segitseg 1803-71804 el6tt | ?
19., 62. Egy véres iitkozet 1803-?1804 el6tt | ?
estvéjén serkent gondolatok
nyomtatvany—nyomtatvany
49., 50. Ludas Matyi 1804 1817
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a . s az identitas az utolsé ismert
forrasok az identitas cime , .
) keletkezése forras datuma
sorszama
51., 54. Eggy nyari-estve/ 1824 el6tt 1824
Nyari esti dal
52., 56. [A’ Debretzeni els6 Kalendariomba, 1819 eldtt 1826
mellybél az id6j6venddlés kimaradt]
53., 56. [A’ Debretzeni Kalendariom 1820 elétt 1826
masodik kiadésa eleibe]

A kolt6i életmid kronoldgiai rendjére nézve megallapithato, hogy teljes bizonyossag-
gal valo keltezésre a forrasok és az identitasok esetében is alig van lehet6ség: a 88
szovegidentitasbol minddssze 6 datalhaté pontosan, 1 kozelité pontossaggal (-tol -ig),
21 hozzavet6legesen (azaz el6tt, utan meghatarozassal), igy 60 esetben bizonytalan a
keletkezés ideje. Ebb6I 25 esetben, zomében a Lovasz Imre kiadasaban fennmaradt ver-
seknél semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérél, a tobbinél legalabb kozelitd
datum megadhato: 1803-71804 el6tt. Ez az Aprotsepréségek (és a vele dsszekapcsolhatd
kéziratos csomok) valdszintsithet6 dsszeirasi datuma alapjan hatarozhaté meg. Faze-
kas koltészetének kronologiai rendje valdjaban tehat nem alkothaté meg olyan rész-
letességgel és olyan bizonyossaggal, hogy az osszefliggésbe hozhaté lenne az életrajz
egyébként ugyancsak rendkiviil hianyosan ismert tényeivel. Igy viszont az életrajzi
alapu értelmez6i narrativa, amely jelenleg is donté mértékben meghatarozza Fazekas
Mihaly koltéi életmiivének megkozelitését, tarthatatlan.

A kronologikus rend helyett vazolt kotetszerkezet a bizonytalansagokat és hianyokat
csak felfedni tudja, feloldani és kipotolni nem. E kotetszerkezet a Fazekas-filologia allapo-
tanak nyilvanvalova tételén tul az egyetlen bizonyosnak tekinthet$ elemet valasztja ér-
demi rendez6 elvének: az életmiinek a szovegforrasok tipusaiban és jellegében testet 61t6
alapkarakterét. Az igy el6allo kozlési rend megnyilvanitja a forrasok, kiilondsen a forras-
csoportok eredeti szerkezetét, s ezaltal kinal alapot ujabb, alternativ értelmez6i megkoze-
litések szamara. Ezek kozéppontjaban egyértelmtien az eredetileg az Aprotsepréségekhez
tartozo kéziratcsomok, a Lidas Matyi 6nallo kotetei és a Debreczeni Magyar Kalendariom
szovegei allnak. Az 0j szempontok kifejtésére, de még csak felvetésére sincs azonban itt
lehet6ség, ezt egy masik dolgozatban kiséreljitkk meg elvégezni.*

39 DEBRECZENI Attila, ,Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihaly életmtvének Gjraértelmezéséhez”,
Alfold 70, oktéber (2019): 49-89.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

Bogati Fazakas Miklés histérias énekei és bibliai parafrazisai (Enekek
éneke, Mozes diadalversek, Job konyve), 1575-1598

Sajté ala rendezte Acs Pal, Etlinger Mihaly, Pap Balazs, Szatmari Aron, Szentméartoni

Szabd Géza, Zsupan Edina

Régi Magyar Kolt6k Tara XIII/A (Budapest: Balassi Kiad6, 2018), 512+30 1.

A Régi Magyar Kolt6k Tara 16. szazadi soro-
zata 2018-ban djabb koétettel béviilt. Ez nem-
csak 6nmagaban adhat okot az 6romre, ha-
nem azért is, mert ahogy a konyv szdmozésa
és az el6szo is igéri, hamarosan wjabb kotet
fogja kovetni. A legutdbbi darab a sorozat-
ban 2004-ben jelent meg, ezt kovette most
Bogati Fazakas Miklés munkai nagy részé-
nek sajté ala rendezése. De nem csupan ez a
tizennégy év volt a varakozas ideje. Magam
az Orlovszky Géza altal sajtéo ald rendezett
XII. kotet megjelenésének idején folytattam
egyetemi tanulméanyaimat. Akkor hallottam
a Bogati Fazakas altal irt munkak &6s-kritikai
kiadasarol, mely egyszer mar elkésziilt, am
ahogy az j kritikai kiadas elészava is meg-
jegyzi (12), 1945-ben Budapest bombézasa
soran a kiszedett, Varjas Béla altal sajté ala
rendezett, két kotetet kitevs bettihiv kiadés a
nyomdat ért talalat miatt megsemmisiilt. Az
Uj kiadas szerkeszt6i azonban nem csupan a
Varjas altal soha be nem fejezett munkat pé-
toltak, hanem egy eddig munkai altal kevésbé
ismert szerz6 gazdag életmiivének egy jelen-
t8s szeletét adtak az olvasd kezébe, mintegy
haromszaz oldalnyi atirasban. A kényv masik
felét kitevé gazdag jegyzetanyagban és mel-
lékletekben emellett a szerkeszték és szer-
z8k a vilaghaboru 6ta eltelt évtizedek soran
felgytlt, Bogati Fazakas életével és miiveivel
kapcsolatos tjabb adatokon, elveszett és fel-
tételezett kiadasokon, a kézben ismertté valt
toredékek torténetén, s az unitarius szoveg-
hagyomany és radikalizalodé antitrinitarius
iranyzatok problematikus pontjain is végig-

kalauzoljak az olvasét, tanulmanyokkal ki-
egészitve a jegyzetapparatust.

A nagy formagazdagsagl, szamos tor-
téneti és oktatéd jellegli munkat felvonulta-
té korpusz jo néhany kiilonleges részletet is
tartalmaz, utobbiak kozil egyik legbravu-
rosabb talan a Bogati Fazakas altal hasznalt
akrosztichon-versek sora. A figyelemre mélto
klasszikus mitiveltséggel bird6 Bogati Fazakas
forrasai kozott a Biblia mellett leggyakrab-
ban Lukianosz és Plutarkhosz jelenik meg,
de hasznalja ezek mellett példaul Ovidius és a
szofista Ailianosz mtveit, vagy a Zrinyi altal
is olvasott Marin Barleti humanista térténet-
ir6 munkajat. A kutaté szamara végteleniil
érdekes az a folyamatos bizonytalansag, mely
az egyes darabok szerzésége korili vitakban
felveti, megindokolja (majd kés6bb esetleg
elveti) Bogati Fazakas nevét. Olyan darabok-
ra is ratalal az olvas, melyek a kutatads mai
allasa szerint talan még mindig a nem telje-
sen igazolt szerz6ségli miivek kozé sorolha-
tok, igy példaul az Ester dolga. Ennek a mi-
nek a korpuszba val6é beemelését egy Bogati
Fazakashoz kéthet6 kiilonleges szohasznalati
egyezésen alapul6 tedria készitette el6. A szer-
keszt6k meggydzben érvelnek amellett, hogy
az argumentativ akrosztichon és egyéb sti-
lusjegyeken tul a szévegben szerepld, székely
tertiletekrdl ismert hopol ige (,A zsinagognak
padait hopoljak”, 84) az attribiciot alata-
masztd bizonyitékként hasznalhat6 (332, 341),
hiszen az Bogati Fazakas 78. zsoltarparafra-
zisaban és az Enekek éneke szévegében is
felbukkan (,Lefoganak, igen meghopolanak”,
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197, 408). Ugyanigy tisztazzak a Szenterzsébeti
Bogathi-kédex mozesi szévegparafrazisainak
szerzGségét, melyet a szakirodalom sokaig
nem fogadott el, Gjfent a ,nyelv-, sziikebb érte-
lemben szohasznalat” vizsgalatabol kiindulva
(10, 412-413), olyan jegyzetekkel megtamogat-
va a szovegkiadast, melyek meggy6zben iga-
zoljak az attribiicio helyességét.

Maga az életrajzi rész is tartogat érdekes-
ségeket és ujdonsagokat. Az alapos Osszeg-
zésben (,Bogati Fazakas Miklos életének f6bb
eseményei”, 433-470) Szentmartoni Szabd
Géza részletesen kitér a Bogati Fazakas bir-
tokaban volt Eber-féle kalendarium bejegy-
zéseire, az egyes éveknél pedig nem csupan a
miivek keletkezését mutatja be, de megismer-
juk Bogati Fazakas maganéletének részleteit
is, igy hazassagkotésének torténetét Csipkés
Katalinnal, vagy gyermekeinek kiilonds ne-
veit: Casta, Lamachus, Aspasia, Pasiphilus,
secundus Pasiphilus Pelides, Pentesilea (vagy
becézve Ruhama), és Paltiel. Szentmartoni
Szabd a fejezetben listazza (sajnos néhol csak
gorogil: 439) és magyarazza Bogati Fazakas
konyvbejegyzéseit, valamint az unitarius
egyhazzal, sajat teologiai nézeteivel, a napi
politikaval vagy maganéletével kapcsolatos
feljegyzéseit is. Megtudjuk, mikor és milyen
konyveket szerzett be, kivel talalkozott, dol-
gozott egyiitt, kinek a hatasat érezhetjitk mi-
vein, és az 8 kés6bbi hatdsa hol kimutathato.
Az életrajz kisérletet tesz arra is, hogy a Boga-
ti Fazakassal kapcsolatban felmeriilt 1598-as
évszam okan Kkitolja az ir6 halalozasi idejét,
az eddig 1592-re tett datumot lecserélve, akar
a 17. szazad elejéig is (458-460); am e felvetés
komolyabb bizonyitékok hijan megmarad
a lehet6ségek szintjén. Noha az el8sz6 és az
életrajz néhany esetben megfosztja az olvasoét
az idézetek visszakeresésének lehetdségétdl, a
miivek és a jegyzetek gazdagon kirajzoljak és
arnyaljak e sokszin(i irokarakter munkassa-
ganak jelent6s szeletét. Azonban ami Gjdon-
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saga, az néhol hatranyara is valik a részletes,
f6leg Dan Robert kutatasaira alapozott élet-
rajznak. Az irodalomtorténeti adatok kozotti
tajékozodast neheziti, hogy az életrajzi krono-
logia linearis, tematikusan nem tagolt, igy Bo-
gati Fazakas maganéletének adatai, valamint
a korszakra vonatkozé tajékoztatd jegyzetek
osszekeverednek egyhazi és tanitéi mikodé-
sével, teologiai elképzeléseinek alakulasaval,
illetve a mivei megirasara vonatkoz6 ada-
tokkal és az ezekkel kapcsolatos feltevések-
kel. Bar valé igaz, hogy Bogati Fazakasnal
kitapinthaténak tarthatjuk a munkai és élete
egyes allomasai kozotti szoros kapcesolatot, a
biografia kidolgozasa nem feltétlentil konnyiti
meg az olvaso6 dolgat.

A Kkotet gerincét alkotd szovegkiadas
anyaga alapvetéen két nagy részre oszlik. Az
els6 rész a historias énekeket foglalja maga-
ban, itt a kovetkez6 darabok kaptak helyet:
Szép historia a tokéletes asszonyallatokrol, Ha-
rom jeles féhadnagyoknak vetélkedések, Ester
dolga, Szkenderbég historiaja, Ez vilagi nagy
sok zurzavarrol, Aspasia asszony dolga, De-
meter kiraly historigja. Az atirok kozott talal-
juk a sorozatszerkeszté Szentmartoni Szabd
Gézat, aki a historias énekek, valamint az
anyaghoz kapcsolodo életrajz, kottamellék-
letek és jegyzetek egy részét is jegyzi. Acs
Pal, aki a Régi Magyar Kélték Tara sorozat
korabbi koéteteihez hasonléan alapos munkat
végzett, szintén a histérids énekek anyagan
és jegyzetein dolgozott. A masodik fejezet
Bogati Fazakas bibliai parafrazisait tartal-
mazza, itt szerepel az Enekek éneke, a Mozes
konyveibdl vett parafrazisok (Fakob testa-
mentuma, Mozes gybzelmi éneke, Beor kiitja,
Az emoreusok éneke és a Balam és Balak), vé-
giil pedig Job konyvének parafrazisa zarja a
kiadott mivek sorat. Ezen a szovegcsoporton
és a hozza tartozé jegyzeteken kival6 pécsi
kutatok, Pap Balazs, Etlinger Mihaly és Szat-
mari Aron dolgoztak. A lektoralast a téma



kivalo szakértsi, Baldzs Mihaly és Ujlaki-
Nagy Réka vallaltak.

A kotetben szerepl6 szévegek forrasszo-
vegekhez vald viszonyanak attekintését és
elemzését, valamint Bogati Fazakas kony-
veiben, igy az Eber-féle kalendariumban
fennmaradt feljegyzések megfejtését és ér-
telmezését nagyban segitette Zsupan Edina
munkaja. O kiilén fejezetben is eligazitja
az olvasot mind a latin, mind a gérég nyel-
vl forrasszovegekkel, mind Bogati Fazakas
azokhoz vald viszonyaval, és a torténetek
krisztianizalasaval, atalakitisaval és interp-
retalasaval kapcsolatban. Emellett djra raira-
nyitja a figyelmet Bogati Fazakas nyelvtu-
dasara nemcsak az antik munkék esetében,
ahol kétnyelvii kiadasokkal dolgoz(hat)ott,
de a bibliai forrashasznalat tiikkrében is, meg-
erdsitve a korabbi kutatasokat, miszerint Bo-
gati Fazakas a Vulgata mellett a Septuagintat
is forrasként hasznalta. A magyarazatokhoz
kapcsolodo latin nyelvl akrosztichonszove-
gek magyar forditasat Petnehazi Gabornak,
mig az elmaradhatatlan kottagrafikakat
Csorsz Rumen Istvannak koszonhetjik.

Két, Bogati Fazakashoz kothet6 szoveg-
csoport maradt ki a kotetbdl, am nem vélet-
leniil. Az els6, a vilagi munkak, ezen beliil is
a torténelmi targyu historias énekek soraba
tartozik a Gorcsoni Ambrus-féle Matyas ki-
Matyas kiraly dolgainak mind halalaig, mely
mar kiadasra keriilt a sorozat IX. kotetében.
A masodik pedig a zsoltarparafrazisok cso-
portja és az Apocalypsis-kommentar, melyek
reméljiik, a hamarosan varhaté XIII/B ko-
tetben fognak megjelenni.

Mar a konyv fejezetei és a kiadott szove-
gek felsorolasa rairanyitjak a figyelmet a kotet
egyik legfontosabb jellegzetességére, mégpe-
dig hogy forrésait, széveghagyomanyat és a
fennmaradt valtozatok hordozéit tekintve ve-
gyes anyagrol beszélhetiink. Bar az unitarius

szerz6 neve védjegyként koti ossze a verseket,
mégis szinessé és valtozatossa teszi azokat a
vegyes torténetli hagyomanyozodas soran
felhalmoz6do eltérések sora. Két kivétellel a
szovegeknek csak egy ismert kiadasa van, igy
ebbdl a szempontbdl filologiailag egyszertinek
tekinthet6 a korpusz. A kétet els6 fejezetének
darabjai egyt6l egyig megjelentek nyom-
tatasban: Kolozsvarott 1576-ban, 1577-ben,
1591-ben, 1592-ben, Debrecenben 1587-ben,
Siczen 1592-ben, Nagyszebenben 1599-ben, a
masodik fejezet darabjait pedig egyazon for-
ras, az 1607 és 1608 kozott egy kéz altal ma-
solt Szenterzsébeti Bogathi-kodex 6rizte meg
(Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar,
Kolozsvar, Ms 898). A nyomtatvanyok sem
mind teljes szoveget add, j6 mindségl forra-
sok, igy példaul Demeter kiraly historiaja tore-
dékesen maradt fenn. A nyomtatvanyoknal
azonban joval nagyobb kihivast jelentettek a
kéziratos forrasok, a sok helyen elhalvanyult
és nehezen olvashat6 iras miatt. A szévegeket
a problémas soroknal textologiai labjegyze-
tek kisérik, melyeket kiegészitenek a Régi
Magyar Kolték Tara sorozatban megszokott
végjegyzetek részletes forrasismertets, szo-
vegtorténeti leirasokkal, valamint szémagya-
razatokkal. A jegyzetek sok helyen kitérnek
forditastorténeti részletekre is, és konkrét
példakon szemléltetik, hogyan interpretalja
s ulteti at Bogati Fazakas a magyar kozegbe
forrasait. A Széphistoria az tokéletes asszony
allatokrol példaul Lucretia torténeténél Plu-
tarkhoszt koveti, kibévitve annak sztikszava
eléadasat Ovidius Fastijanak alapjan; Bogati
azonban ez utobbit is kiegésziti, modositja, az
olvasoi szamara ismerdsebb kozeghez appli-
kalja: az asszony szolgaléi nala kopeny helyett
ybarsony dolmant” készitenek, Ovidius ,,szol-
gaja” (famulus: Fasti, 11, 809) Bogatinal ,lovasz-
legénnyé” valik (320); az atdolgozo keze alatt a
Job kinyvének Behemotjabol elefant, a Levia-
tanbol pedig cet lesz (432).
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A konyv szerkeszt6i annak érdekében,
hogy a kiadott szévegek egységes képet mu-
tassanak, egységes elveket dolgoztak ki az
atirasok elkészitéséhez. Ahogy megjegyzik, a
kiadvany ,minden sz6vege a mai helyesiras-
ra atirva készilt” (12). Helyeselhet6 torekvés
ez nemcsak a Régi Magyar Kolték Tara Stoll
Béla altal kidolgozott szovegkozlései elvei-
nek megujitasa szempontjabdl, de a Bogati
Fazakas-kiadasok torténetében 1is, hiszen
példaul Jakab Elek mar 1880-ban ezt jegyzi
meg az Enekek éneke és a 45. zsoltar atirata-
nak kozlése végén, melyeket a Szenterzsébeti
Bogathi-kédexb6l masol ki: E koézlemények-
nek csak leirési jegyeit valtoztattam mai he-
lyesirasunk szerint, azért, mert azt hittem,
hogy a nagy olvas6 kozonséget az eredeti, kii-
16n6s, nehéz s gyakran a targyat élvezhetet-
lenné tevé irasmoddal mintegy gy6térni nem
lett volna helyes.” (,XVI. szazadi koltészettiink
néhany ismeretlen emléke”, Figyel6 9 [1880]:
19-20.) Az atirasi elveket alatamasztandé az
Uj kiadasban hosszu értekezést is olvashatunk
ennek miértjérdl és mikéntjérdl (12-14), és azt
hiszem, az olvasdk nagy része tidvozolni fog-
ja a szerkeszték dontését. A szovegkiadas jol
olvashat6, minimalisan (és helyesen) érezhetd
az atirok egyéni stilusa az egyes szdvegcso-
portok Osszehasonlitasakor, a szovegkritikai
megjegyzések és potlasok szakszertiek, meg-
gy6z8ek, az eredeti forrasokkal osszeolvasva
a szovegmegfejtések és a kiegészitések egyes
helyeken kiilonlegesen szépek. Az atirasi el-
veket tanulméanyozva azonban szembedtld
néhany olyan megoldas, mellyel nem feltét-
leniil értek egyet. Udvozlendd, hogy az elészo
tobbféleképpen interpretalhaté megfogalma-
zasa ellenére a modernizalas csak részleges,
igy az érthet6ség szem el6tt tartasa mellett
megmarad a széveg régies karaktere is. Meg-
marad példaul az egyjegyi nazalis olyan eset-
ben is, melyben mashol kétjegyten szerepel
(pl. asszon, reméntelen stb.), megmaradnak a
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régies ragozasok (pl. szalla, kévand), marad a
maitol eltéré maganhangzohasznalat is (pl. kii
[~ k6], urvosa [~ orvosa], sziivemben [~ szivem-
ben], poffadt [~ puffadt], hertelen [~ hirtelen]
etc.). A régiesit szabalyok azonban néhany
esetben inkabb tulzénak, mint hasznosnak
ttinnek. Igy mig az n-m bettiparnal (talan fe-
leslegesen) modernizalnak a szoveg szerkesz-
t6i (pl. szantalan — szamtalan), egyes régiesen
irt formak esetében a modernizalasban fél-
uton elakadnak (pl. vadnak helyett vagynak),
vagy épp visszafelé indulnak el (pl. feleségiink
helyett feleségink), a maganhangzok vissza-
ékezett alakban keriilnek az atirasba, iga-
zodva ezzel a régiségben feltételezett hosszu
forméahoz, igy jelennek meg a szévegekben
a hagya, tégyek, elvésze, minémii stb. formak,
és bar helyesen megmaradnak egyes szavak
a régiesebb irasmodjukban (pl. csolnakod), sok
helyen — kétértelm esetekben — a szavak mai
szem szamara szokatlanabb, régiesebb alakja-
ra esett a szerkeszt6k valasztasa (legfelttinébb
ezek koziil talan a ziirzavar). Az értelmezés-
nek esnek aldozatul egyes versszakokban a
bokorrim maganhangzdi is, pl. az Ester dolga
masodik versszakaban, melyben az els6 sor
utolsé szava a kiadasban busita lesz (71), igy
torve meg a busita—sanyargata—kipusztita—
nyomorgata sort. A kiadasban kovetett sza-
balyok koziil a legszembe6tlébb az a dontés,
hogy a régies, latinos, a mai magyar nyelvt6l
idegen betilikapcsolatok legtébbszér moder-
nizalt alakban jelennek meg, a feltételezett
kiejtést kovetve (pl. Aegyiptus — Egyiptus),
a szerkeszt6k az atiras soran a latin eredetii
szavaknal a szavak ortografiajat a massal-
hangzokra vonatkoztatva is hozzaigazitottak
az altaluk tamogatott kiejtési formahoz, igy a
magyar szemnek és fiilnek is szokatlan, mo-
dernizalt szovegkornyezetben pedig inkabb
zavardak a Mozses, Ester, Jézsus Kristus, vagy a
nem ékezett Aman és a nyomtatvany formaja-
ban hagyott Mordokai alakok.



Itt térnék ki egy, a mar emlitett haldlo-
zasi datum kapcsan felmerildé szerkesztéi
megoldasra is. A Demeter kiraly histéridja,
mint a toredékek altalaban, nagy feladat elé
allitotta a szerkesztéket, melyet nagyon ele-
gansan oldottak meg. Ahogy utalnak erre a
jegyzetekben (388), a rongalt lapokon fenn-
maradt szoveg olvashatosaga érdekében
nem szerepel kurzivalas vagy zardjelezés
a szovegrekonstrukcioban. Es bar a kotetet
nem vetettem Ossze sorrél sorra az eredeti
szovegvariansokkal, kissé elbizonytalanit-
ja az olvasot a szoveggel kapcsolatban épp
az a két utolsé sor, mely érvként szolgalhat
Bogéati Fazakas haldlozas datuménak kito-
lasdhoz. Ugyanis — noha a széveg kétségki-
viil 1598-at emlit — a kiadas szovegében (183)
és a jegyzetanyagban (388) nem ugyanaz a
szovegvaltozat szerepel, utoébbi pedig épp
a histéria alapverselésétél valod eltérésével
hivja fel magéra a figyelmet (,Olvasam ezt
gorogbil, irdim magyar nyelven, / Az ezer-
otszazkilencvennyolc esztendében” — illet-
ve: ,Olvastam ezt gbrogbil, iram magyar
nyelven, / Az ezerdtszazkilencven és nyolc
esztendében”). A valtoztatas okara a sorok-
hoz tartozé jegyzetek nem térnek ki (393).

Bogati Fazakas kotetben szereplé mun-
kai 1575-t8l (Szép historia az tokéletes asz-
szonyallatokrol) datalhatok, egészen az
ominézus 1598-as (Demeter kiraly historia-
ja) datumig. Azoknak, akik nem érik be a
kotet végén kozolt példafotokkal, felhivom
a figyelmét az egyes munkak jegyzeteiben
megadott digitalis méasolatokhoz valo el-
érési utakra is, emellett szintén ajanlom az
OSZK és a Hungaricana feliiletein online
elérheté koteteket is, melyek segitségével
akar tobb fennmaradt példanyt is megnéz-
hetnek. Nagy el6nye a digitalis példanyok
felsorolasanak, hogy rogton fizikai valojuk-
ban lathatjuk a kiadas mellett a régi nyom-
tatvanyokat, s6t, ami a legfontosabb, még a

kéziratos Szenterzsébeti Bogathi-kédex fény-
képeihez is hozzaférhetiink.

A kor verselési szokasaihoz képest is val-
tozatos szotagszamu strofaképletekkel dolgo-
20 Bogati Fazakas életmiive szépen belesimul
a korszak énekanyagaba és bibliai parafra-
zis-irodalmaba, mikozben témavalasztasa,
nyelvezete és miiveinek szdma mind kiemeli
a szazad torténelmi, szérakoztato és bibliai té-
makat feldolgozo iréi koziil, és csak azért nem
emlitem hangstlyosabban a teljes zsoltarfor-
ditasanak fontossagat, mert az az anyag a ko-
vetkez6 kotetben fog szerepelni. Noha Bogati
Fazakas egyes miivei, igy az Enekek éneke-
forditasa, Job konyvének parafrazisa, és egyes
kolteményei mar megjelentek a 20. szazad fo-
lyaman, azt gondolom, hogy az j kiadas hi-
anypotlo és nagy Grt betolts, a Régi Magyar
Kolték Tara 16. szazadi sorozataban megszo-
kottan alapos atirasokat ado és jol atgondolt
strukturaju, alapos bibliografiaval felszerelt
kiadas. A részletes jegyzetanyag szamtalan
kérdésre vonatkozdan mutat Gj iranyokat, ad
ujragondolt értelmezéseket, és kérddjelez meg
rég megszokott megoldasokat. Az unitariu-
sokhoz kapcsolhato 16. és 17. szazadi irodalmi
szovegek és hagyomanyozdédasuk vizsgalata
az utébbi évtizedekben ujraéledd figyelmet
kapott, melynek atlatasahoz, atértékeléséhez,
és a korszak kanonjaba és kutatasi forrasai
kozé emeléséhez nagyon fontos és sok ideje
vart lépcséfokot jelent az 0j Bogati-kiadas.
A régi magyar koltészettel foglalkozo, lassan
szazotven éve elindult Régi Magyar Koltok
Tara 16. szazadi sorozata ezzel lassan a végé-
hez kozeledik. Igy hamarosan hadrendbe all-
hat a kutatok 4j generacidja, hogy ujrakezdje
azt, amit most befejez6dni latunk, és a sorozat
els6, mar elavultnak tekinthet koteteit is fris-
sitve, Gjragondolva és atdolgozva adja ki. Ez
volna el6deink munkajanak mélto folytatasa.

Lovas Borbala
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Miklés Zrinyi: Reméde contre 'opium turc. Appel a la nation
hongroise contre I'occupation ottomane au XVII* siécle

Introduction, traduction et notes par Jean-Louis VALLIN,
(Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2018), 174 L

Ebben a rovatban a recenzensnek mar volt
alkalma méltatni a Szigeti veszedelem Jean-
Louis Vallin altal elkészitett szép és értd
francia forditasat. Ezuttal annak lehet ortlni,
hogy ugyané Az torok afium ellen valo orvos-
sag forditasat is publikalta. Zrinyi kialtva-
nyanak szakszer(, kisérétanulmanyokkal és
jegyzetekkel ellatott forditasa fontos lépés a
magyar vonatkozasi Turcica-irodalom nem-
zetkozi megismertetése felé. Igy Vallin mun-
kajanak megjelenése, amelyet eredetileg és
elsésorban minden bizonnyal személyes
elkotelez6dése motivalt, drvendetesen egy-
beesik az elmult évek tobb hasonlé vonatko-
zasu publikaciéval, igy példaul a Christian—
Muslim Relations cim{ bibliografiai lexikon
16. és 17. szazadi koteteinek megjelenésével
— benniik t6bb magyar vonatkozasa szocik-
kel — és Augier Ghislain de Busbecq Torok
leveleinek Dominique Arrighi altal készitett
francia forditasaval (Les Lettres turques [Pa-
ris: Champion-Classiques, 2010]).

Vallin magyartudasa szerencsésen ta-
lalkozik klasszikafilologusi végzettségével
— Phaedrust is leforditotta francidra —, és a
kett6 egyiitt tokéletesen alkalmassa teszi &t
a vallalt feladatra: magabiztosan kezeli Zri-
nyi prozajanak gazdag latin citaciés anyagat,
az archaikus magyar szévegen atiité latiniz-
musokat, és még az Afium mintéjat, vagyis
Busbecq Szézatat (Exclamatio) is alaposan is-
meri. A kényv bevezet6 tanulmannyal indul,
amelyben Vallin a torténeti kontextust és Zri-
nyi portréjat vazolja fel, végil pedig szot ejt
az Afium nyelvi sajatossagairdl is. Utoszoként
szintén Vallin tanulménya olvashat6. Ebben
Busbecq szovegét és Zrinyi kialtvanyat ha-
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sonlitja 6ssze (ennek magyar valtozatat lasd
jelen folyéiratszamban). Az Afium kétnyel-
vli, magyar—francia szovegkozlését targyi és
nyelvi jegyzetek kisérik, tovabba a kotetet a
torténeti személyek mutatdjaval, a magyar ki-
ralyok, erdélyi fejedelmek és torok szultanok
befogadasat az 1663-64-es torokellenes ha-
bort eseményeir6l tudésité gazdag korabe-
li metszetanyag még élményszer(ibbé teszi.
Vallin itt Gjra bebizonyitja, hogy komoly Zri-
nyi-filolégussa képezte magat. Alapos ismer6-
je az egész életminek, és a motivumhalézat
szintjén is otthonosan mozog benne. Az uté-
szoban példaul a Szigeti veszedelem keresztény
martiridedljat magabiztosan allitja szembe az
Afium sokkal pragmatikusabb célkitiizései-
vel, a bevezet6 tanulmany 105. labjegyzeté-
ben pedig az onkéntes szamuzetés témajara
hoz fel két parhuzamos széveghelyet: egyfel6l
Zrinyi gunyoros javaslatat az Afium végérdl,
hogy tudniillik a magyar nemzet kezdjen 4j
életet Braziliaban (100-101), masfeldl a Szigeti
veszedelembdl a pécsi olajbéknek a torokokhoz
intézett felhivasat, hogy inkabb bujdossanak
el szégyeniikben a vilag szeme el6l, ha meg-
torlatlanul hagyjak Rézman és Mehmet pasa
halalat (ITI, 88). Es bar Vallin egyelére nem
vallalkozott a teljes prozai életmi leforditasa-
ra, a konyv tanulmanyaiban izelit6iil megle-
hetésen komoly idézetanyag talalhat6 a Ma-
tyas-elmélkedésekbdl és a Vitéz hadnagybol is.

A francia Szigeti veszedelemhez hasonloan
a forditas ezuttal is pontos, és a korabeli ma-
gyar nyelv folényes ismeretérél tantskodik.
Vallin a nyelvtorténeti és a dialektalis sajatos-
sagokra is Uigyel, és tokéletesen érti 6ket. Csak



szurOprobaszertien: a ,cseléd” sz6 ‘csalad’
értelemben val6 hasznalatat érti, és helyesen
forditja, valamint az idiomatikus kifejezéseket
is frappansan, megfeleléen adja vissza: ,mind
egy bordaban szittek vagyunk”, francidul:
,nous sommes tous de la méme étoffe” (64-65);
Jkormosen nyulunk a magunk dolgadhoz”, a
forditasban: ,que [...] nous saisissions entre
nos griffes notre propre destin” (58-59). Noha
a fordit6 maga is bevallja, hogy Zrinyi latiniz-
musokban, nyelvtorténeti kiilonlegességekben
és egyedi nyelvhasznalati jellemz6kben gaz-
dag magyar nyelvének rétegzettségét nem tud-
ja reprodukéalni, stilusérzéke mégis szellemes
megoldasokhoz vezeti. Még a hangulatfestd
szavak sem fognak ki rajta: ,nem habahurjaul
kévanom az mi nemes resolutiénkat”, a fran-
cidban: ,ce n'est pas comme un hurluberlu que
jaspire a notre noble résolution” (58-59). Kiils-
nosen sikertiltnek érzem a ,chimere” (’szrny’,
“abrand’, rémkép’) sz6 hasznalatat ebben
a hires passzusban: ,Musquat nem szamla-
lom, mert dlomhoz valé discursus volna in-
kabb, hogysem valésdghoz” (,Je ne prends
pas en compte les Moscovites, car jaurais a
parler d’une chimeére plutdt que d’une réalité”
[54-55]). Némi er6tlenséget, hianyt egyediil a
szoveg végén érezni, ahol Zrinyi keser(i sza-
vait — ,kérjink spanyor kiralytdl egy tarto-
manyt, csinaljunk egy coléniat, legyiink pol-
garra” — Vallin igy adja vissza: ,demandons
un territoire au roi d’Espagne, fondons-y une
colonie et soyons-en les citoyens” (100-101).
A francia en névmas, valamint az ’allampol-
gar’ jelentésu citoyen sz6 hasznalataval Vallin
a kovetkez6 jelentést adja a mondat zarlata-
nak: ’legyiink ennek a gyarmatnak a lakoi’
Zrinyi viszont altaldban beszél a polgarra va-
lasrol, ami a magyar eredetiben azért dramai,
mivel — tudva, hogy Zrinyi fontebb a polgar
szot kozrendi’ értelemben hasznalja — ebben a
felszolitasban a nemességrél, igy a vitézi élet-
modrol val6 lemondas is benne van.

Néhany apr6 furcsasag is banthatja a
magyar olvasé szemét, pedig hazai szakértd
bevonasaval ezeket konnyen javitani lehetett
volna. Ilyen az, hogy Vallin a bevezet6 tanul-
manyban Klaniczay Zrinyi-monografidjanak
els6, 1954-es kiadasara hivatkozik, noha a
szakmaban evidens, hogy a masodik, javi-
tott és jelentGsen bévitett kiadas a mérvado.
Javara legyen mondva a forditonak, hogy
Klaniczay koényvének tarsadalmi-politikai
kontextusat pontosan érzékeli, és helyén ke-
zeli azt a passzusat, amelyben a Zrinyi-ku-
tatas megkeriilhetetlen alakja az Afiumban
tamadott ,muszkakat” védi, nyilvan nem
minden politikai athallas nélkiill. Zavar6 az
is, hogy Vallin kommentarja szerint a Zrinyi
altal emlegetett ,6shaza”, Szkitia, azonos len-
ne Magna Hungariaval, amelyet a fordit6 a
Kéama partjaira, az Uralt6l nyugatra helyez.
Ez azonban mar utdlagos régészeti-6stor-
téneti tudasunk visszavetitése Zrinyi kora-
ra: Anonymus példaul a Fekete-tengert és
a Dont emliti tajékozodasi pontként Szkitia
kapcsan; a Don Kézai Simonnal és a Képes
kronikaban is hasonléképpen szerepel; Bonfi-
ni a Don mellett a Dnyeperrél is beszél, de az
Uralrol és a Kama kényokérdl egyetlen régi
torténeti kutfénk sem ir. Vallin tanulmanyai
ezt leszamitva informativak és korrektek, az
Afiumnak a Busbecq-szoveggel valé 6ssze-
hasonlitasa pedig néhany hianypotlé meg-
jegyzést is tartalmaz. Ezekb6l a kisér6szo-
vegekbdl jo volna eltanulni a jellegzetesen
francias, a tavolsagtartast mell6z6, szenve-
délyes, atélésrdl és személyes érdekeltségrol
tantskod6 hangnemet (noha éppen a hazai
Zrinyi-szakirodalomban nagyon is jelen van
ez a toénus Kovacs Sandor Ivan 6ta). J6 latni,
hogy Zrinyi francia fordit6ja egyitt 1élegzik
az él6 hazai kutatasokkal, amelyekkel maga
is parbeszédbe 1ép.

Forkoli Gabor
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Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai

Szerkesztette Bir6 Annamaria és Egyed Emese
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), 447 L.

A tanulméanykoétet a 2017. majus 18-20-an
szervezett A magyarorszagi és erdélyi tudoma-
nyossag alakzatai a 18-19. szazad fordulbjan:
Aranka Gyorgy-évfordulos tandcskozds elne-
vezésli konferencian alapul. Mint a cim is
jelzi, sem a konferencia, sem az eléadasokbol
szerkesztett kotet nem szoritkozott kizardlag
Aranka Gyorgy kétségkivill szerteagazo, s
szamos megkozelitési szempontot felkinald,
részben feltaratlan munkassadgara, hanem
perspektivat nyitott a korszak széles értelem-
ben vett tudomanyossaga felé is. Ez az elvi
dontés a kotet szerkezetét is meghatarozta, a
tanulmanyok két nagy egységre bontva jarjak
koril az igencsak heterogénnak, s elsé pillan-
tasra behatarolhatatlannak tiné tematikat.
Az elsé nagy egység, ciméhez hiven (Ku-
tatasok Aranka Gyorgy munkassagarol) az
erdélyi polihisztor életmtivét helyezi a ta-
nulmanyok fokuszaba. Kiss Endre kotetnyitd
dolgozata a nyugat-eurdpai gondolkodok, £6-
ként Herder Arankara gyakorolt hatdsanak
vizsgalatabol a koztes felvilagosodas poli-
hisztoraként tekint az erdélyi szerzére. Meg-
latasa szerint Herder polihisztorizmusa te-
remti meg Aranka szamara a meggy6z6dést,
hogy az efféle érdekl6dés nem tekinthetd
partikularisnak, legitim kérdésfelvetéseket
eredményezhet. Aranka egyik értekezését
Laczhazi Gyula a felvilagosodas antropolé-
giai elképzeléseinek kontextusaban értel-
mezi, valaszokat keresve az erdélyi szerzé
mivének szerkezével, szemléleti alapjaival,
eklektikussagaval kapcsolatos kérdésekre.
Hegediis Béla tanulmanya abbodl az alapfel-
tevésbdl indul ki, hogy a 18. szazadi nyelvel-
mélet az ismeretelmélet mint rendszer részét
képezte, ekként a nyelv mint az ismeretter-
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jesztés eszkoze tételez6dott. Hegediis szerint
Aranka nyelvelmélete a nyelvhasznalattal
kapcsolatban erkolcesi problémakat is felvet;
a magyar nyelv gazdagsagat illeté korabe-
li diskurzus az erdélyi polihisztor esetében
mas jelentéséggel telitédik, a béség épp az
egész nemzet szempontjabol fontos terii-
leteken, a tudomanyok, a mesterségek és a
nyilvanos kozbeszéd teriiletén mutat hia-
nyossagokat. A szerzé ramutat, hogy Aranka
nem az idegen nyelvek ismerete ellen beszél,
amikor az anyanyelv primatusat hirdeti, csu-
pan azt érzékelteti, hogy az értelem vilaga-
ban csakis az anyanyelvi megismerésen ke-
resztil lehet részestilni. Kerti Jozsef Aranka
Gyorgy verseskotetének kiadastorténetével
foglalkozik, ravilagitva azon tényre, hogy
poétai munkassaga alapveten a szabadidés,
kéziratos alkotasmod mentén alakult, s a
mivel6dés- és tudomanyszervez6i munkas-
sagabol eredd felelgsség sulya a koltéként
valé bemutatkozasat is meghatarozta. Kis
Janossal valo levélvaltasat idézve Kerti Jozsef
ravilagit, hogy Aranka a kényvkiadast te-
kintve a ,haza szolgalataban 4116 rendi-tudos
hazafi retorikajat hozza jatékba érvelésekor,
az Onfelaldozas feltétel nélkiili kovetelmé-
nyével kapcsolja 6ssze az alkotoi folyamatot,
lemondva az anyagi nyereség reményében
létrehozott alkotas lehetéségérdl” (53). A fi-
nanszirozas, a nyomtatas, a propagalas és az
értékesités munkalatait kontextusba vonva,
Kerti szerint a kotet igen kis példanyszam-
ban kelhetett el, szerzéje pedig alapvetéen
hazafias cselekedetként tekintett verseskote-
te publikalasara.

Bir6 Annamaéria tanulmanya rairanyit-
ja a figyelmet a Nyelvmtivel6 Tarsasag és a



Kéziratkiad6é Tarsasag korili problémakra,
a szervezési nehézségekre, az Aranka-leve-
lezésbél kiolvashaté személyes konfliktu-
sokra. A szerz6 szerint a trsasag miikodé-
sének valsagai tobbnyire Aranka személyes
konfliktusaira vezethetdk vissza, hiszen a
tarsasag mikodését nagyban befolyasol-
ta az & személyes érdekl6dése, kozponti
szerepe, haldzatszervez6, a tudomanyos
intézmény muikodését, szervezését kapcso-
latépits, tudomanyszervezd, kozvélemény-
formalé levelezésén keresztiil biztosito te-
vékenysége. Egyed Emese A Magyar nyelv
Mivelése ’Sengéjének II. szakasza a’ XIdik
Czikkely héjjaval cimi kézirat tiizetes vizs-
galataval, az intézmény- és kiadastorténeti,
kapcsolati kontextus parbeszédbe vonasaval
a tervezett id6szaki kiadvany problémaira, s
Aranka szerzéségének megkérdéjelezhetd
pontjaira fokuszal. Egyed Emese érzékelte-
ti, hogy mind az erdélyi polihisztor, mind
a tarsasag szamara fontosnak bizonyult egy
id6szaki kiadvany megjelentetése, ekként a
"Senge egyfajta konyv- vagy folyoirat-kisér-
letként értelmezhetd.

Bodnar-Kiraly Tibor a korabeli Ossze-
hasonlité irodalommal foglalkozik, kontex-
tusba helyezve a korszak politikai irodal-
mat, részletesen kitérve az Osszehasonlitas
filozofiai hatterére. Elmondasa szerint az
osszehasonlitas modszerének diverzitasa
szerzénként valtozott, ekként haszna ,attol
is fiiggott, hogy képes-e hihet6en alatamasz-
tani, hogy az allamok kozotti verseny, a ci-
vilizalodas folyamatéaba torténé bekapcsolo-
das vagy a csinosodas kulturalis értékeinek
meg6rzése valoban az allami élet fejlédését
szolgaljak” (117). Aranka Gyorgy vonatkozo
ropiratait targyalva ramutat, hogy azokban
a kormanyzattani megkozelités és a torvény-
analizis keveredése fedezhet6 fel, amely par-
huzamot képez Torok Lajos hasonld, az angol
és a magyar alkotmanyossagot taglald szo-

vegével. Csorsz Rumen Istvan az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott kozkoltészeti
kéziratgyjtemény szerzéségének, keletke-
zésének, Arankahoz valé kotédésének nyo-
mait vizsgalja. Véleménye szerint Jankovich
Miklés kézirat-, konyv- és miigyjt6 tevé-
kenysége 6sszefiiggésbe hozhato a kéziratok-
kal, az 9sszeir6 kiléte azonban bizonytalan,
jollehet vitan felul all, hogy a gydtjtemény
nem az erdélyi szerzé kézirasa. Mindazon-
altal nincs kizarva, hogy Aranka gydtjthet-
te, lemasoltathatta és egybekottethette a
kéziratokat. A ritkasagok szambavétele arra
a kovetkeztetésre vezeti a szerz6t, hogy a
gyljtemény egyarant reprezental naprakész
irodalmi-politikai figyelmet és gytjt6-értel-
mez6 szandékot.

A konferenciakotet vallaltan pluralis,
a kapcsolatszociologia, a sajtotorténet és a
digitalis irodalomtudomany teriileteit érin-
t6 modszertana indokoltta tette a tematikus
blokkok elkiilonitését. Ekként a masodik,
terjedelmesebb egység, A tudomanyossag
alakzatai (18-19. szazad) tovabbi kisebb, te-
matikus-modszertani alegységekre bomlik.
A Tudas, pozicio, identitas(teremtés) alegységet
nyité tanulmany, Kontler Laszl6 irasa a 18—
19. szazadi lapp-szkita nyelvi és etnikai ro-
konsaggal kapcsolatos vitakra dsszpontosit,
féként a lapp rokonsagot elutasito, s a szkita
rokonsag gondolatat megerdsiteni igyek-
v6 megszolalasok parbeszédbe léptetésével.
Amint érzékelteti, a magyarok hun-szkita
szarmazasanak dicséitése, ezzel szemben
az északi lapp rokonsag dehonesztald lemi-
ndésitése szorosan Osszefliggott ,a nemzeti
méltosag olyan felfogasaval, mely azt az 6si
alkotmanyos szabadsagok osszefiiggésében
fogalmazta meg, aminek koévetkeztében a
leszarmazasi elméletnek a magyar-lapp
nyelvrokonsagra hivatkoz6 barminemd, vélt
vagy valos megkérdéjelezése dhatatlanul he-
ves elutasitast valtott ki” (172). Térok Borbala
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Zsuzsanna a honismereti és orszagleirasok
vizsgalataval igyekszik bemutatni, hogyan
s honnan szerezték empirikus adataikat, in-
formaciodikat a korszak statisztikai munkait
készit6 szerz6i. Erdély tertileti kiterjedésére,
hataraira, Osszlakossagira vonatkozé sta-
tisztikai munkékat vesz szamba, figyelmez-
tetvén, hogy ezek gyakorlatilag az orszagra
vonatkoz6 enciklopédikus tudast szervezték
egybe. A birodalmi el6zmények attekinté-
sén, szemléleti kiillonbségek exponalasan ke-
resztil jut el az Erdélyt is érinté munkakig,
igyekezve azok forrasait feltarni; a szerz6k
allami leiratok, dokumentumok, szerzd6dé-
sek, kozlemények, statisztikai folyoiratok,
kézikonyvek, allami és egyhazi adattarak és
kulonféle térképek segitségével térképezték
fel egy adott teriiletre, jelen esetben Erdélyre
vonatkozo statisztikai ismereteiket. Kutata-
saikat a kozigazgatas korén tul az egyhazi
és a tudomanyos nyilvanossag teriiletére is
kiterjesztették. Kompilacios, gyakran téve-
déseket, spekulativ becsléseket eredményezd
modszeriikkel kapcsolatban Toérok Borbala
Zsuzsanna jogosan teszi fel a kérdést, hogy
egyaltalan mennyire voltak megbizhatok
ezek a munkak. A szerz6 megitélése szerint
a statisztikak valédi merituma, hogy a poli-
tikai elméletek absztrakt elvarasait konkrét,
ismereti targyakka konvertaltak, nyilvanos
diskurzusba emelve azokat.

Rab Irén a nagyszebeni sziiletési filozo-
fus, pedagogus Michael Hilmann palyajara
vonatkozo levéltari forrasok bemutatasa-
ra koncentral. Noha Hiflmann tekintélyes
életmivet hagyott maga utan, az utdkor
méltatlanul elfeledte, s csak a kdzelmultban
indult meg Gjrafelfedezése és -értékelése.
E munkalatokba a szerz6 is bekapcsolddott,
a gottingeni levéltarakban talalt iratcso-
mokra épitve jelen tanulmanyat. Minthogy
az egyik iratcsomé a Benkd Jozsef akadé-
miai levelez6é tagsagarol folytatott érteke-
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zést tartalmazza (melyben Hilmann Benkd
végzetségére, lelkészi hivatasara, munka-
modszerére és kritikatlan kompilacidira
hivatkozva igen rosszindulati véleményt
fogalmazott meg, s felvételét elutasitotta),
a forras targyalasa kapcsolodasi pontot ké-
pez Rab Irén dolgozata és Hermann Gusztav
Mihaly Benkdé munkassagara 6sszpontositd
tanulmanya koézott. Mint a szerz6é ramutat,
Benké munkaiban gyakran okori szerzék-
re, kronikasokra, korabeli torténészekre,
valamint fiktiv szerz6kre hivatkozik, amely
az oklevelek, dokumentumok, kroénikak
hamisitasanak korabeli gyakorlatara vet
fényt. Ekként Benk®, a székely eredetkérdés
megerdsitését illetéen, vélhetéen a szandé-
kos megtévesztéstdl sem zarkozott el, noha,
amint arra Hermann felhivja a figyelmet, a
hamisitas diszkurziv gyakorlata kordivat-
nak minésiilt.

Vulkdn Vera Tinde
Martonfi Jozsef erdélyi plispok kinevezése

tanulmanya a

koriili idészakot tekinti at, féként a piispok
levelezésére tamaszkodva. Amint meggy6-
z6en bizonyitja, miutan Martonfit varatlanul
érte a kinevezés, mindent megtett annak
érdekében, hogy a poziciét mihamarabb
elfoglalhassa. A kontextusbdl kideriil, mi-
lyen bonyolult birtokiigyek kapcsolédtak a
puspoki hivatalhoz, amelyek bonyolitasat, a
puispokel6dok hagyatékanak visszaszerzését
és megodrzését Martonfi nagy felel6sségnek
élte meg. Sofalvi Emese Banffy Gyorgy gu-
bernator mecénasi szerepével, az 1819-ben
létrehozott Muzsikai Egyesiilet miikodésé-
ben betoltott szerepével foglalkozik. Banffy
Erdély els6 embereként évtizedeken keresz-
tul sziviigyének tekintette a mtivészetpartolo
tevékenységet, Kolozsvar szellemi életének
fellenditésén munkalkodva, igy a Muzsikai
Egyesiilet alapitasa szorosan Osszefuggott
az erdélyi kulturalis élet felzarkoztatasaval.
Habar Banffy mértéktart6 tamogatasban ré-



szesitette az egyesiiletet, a tiszteletére rende-
zett reprezentativ koncertek hataroztak meg
az Egyestilet mikodésének korai szakaszat.
A gubernator felé tisztelgd események ,a
kultusz muzsikaba foglalt helyi megnyilva-
nulasinak” (241) szamitottak, alkalmi, helyi
rendeltetési mtiveket sorakoztatva fel reper-
toarjukban, a kormanyz6 halalaval azonban
az ilyen jellegli kultikus formira mar nem
volt lehetéség, a tdmogatas visszaszorulasa
pedig az egyesiilet miikodésére is rossz ha-
tassal volt.

Az intézményesiilés fokozatai tematikus
alegység Ajkay Alinka dolgozataval nyit,
amely a titbingeni palyazathoz k6t6d6 két ke-
vésbé ismert személy tarsasagalapito kisérle-
tét vizsgalja. A két kis-honti palyazo, Holko
Matyas és Fejes Janos kezdeményezésére
1808-ban alakult, tébbnyire a kérnyék evan-
gélikus lelkészeib6l allé irodalmi-tudoma-
nyos tarsasag miikodése éves felolvasasok,
soknyelvi (féként latin, magyar és szlovak)
kiadvanyok megjelentetése koriil 6sszpon-
tosult. Munkassaguk, Holko nyelvkérdéssel
kapcsolatos cikkének kontextusba vonéasaval
az allamkozosségi elv tovabbélését szemlél-
teti. Csata Adél Ioan Molnar-Puiariu tarsa-
sagalapitd kezdeményezéseit veszi szamba,
Osszehasonlitva e tervezetet az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag programjaval.
Ambar Molnar maga is a Nyelvmiveld Tar-
sasag tagja volt, nem vallalt aktiv szerepet a
munkalatokban, s késébb jobbnak latta egy
sajat ,filozofiai” tarsasag létrehozasat, amely
els6sorban a romanok szellemi, kulturalis
fejlédését célozta volna (habar a megnevezés
félrevezetd, a tanulmany szerzdje meggy6z6-
en bizonyitja, hogy a filozé6fiat tagabb, hasz-
nossagelvi jelentésben alkalmaztik, amely a
gyakorlati ismeretek széles kori terjesztését
tlzte ki célul). Csata Adél az Erdélyi Iskola
tevékenységét kontextusba vonva jut a ko-
vetkeztetésre, hogy Molnar tarsasaga, jolle-

het sohasem valdsult meg, jelent6s a késébb
megalakulé roman tudds tarsasagok szem-
pontjabdl, s egy tagabb, az Erdélyi Iskola te-
vékenységével fémjelezhetd szellemi kozos-
ségbe, tevékenységbe agyazodott be.

Kollar Zsuzsanna tanulmanya az Akadé-
mia tarsas intézményként valo vizsgalatara
tesz kisérletet, a Tudomanyos Gytjtemény
Intézete nevet visel6 szerkeszt6i csoportosu-
last mint lehetséges elédintézményt targyal-
va. A szerz§ ravilagit, hogy a Tudomanyos
Gyrtijtemény szerkeszt6i a folyoirat tulajdon-
joga korili vitak, a nyomdai munkalatokat
iranyité Trattner Janos Tamassal kialakult
konfliktusok miatt hataroztak el magukat
tevékenységiik s hataskoreik szerzédésben
rogzitésére. Ezt kovetben a két intézmény
szervezeti kapcsolataira, a szerkezeti felépi-
tésre, az eljarasmenet hasonlatossagaira fo6-
kuszal. A konkluzi6 szerint a Tudomanyos
Gytjtemény
mikodve nyilvanvaléova tette, hogy rendel-

Intézete ,el6akadémiaként”
kezésre all az a szellemi téke, amely az Aka-
démia felallitasahoz sziikséges. Fekete Nor-
bert a testiileti kritika kivanalmat és annak
gyakorlati problémait feszeget6 tanulmanya
kitér az egyéni kritikus beszédpoziciot, az al-
névhasznalatot 6vezé korabeli problémakra,
Fiiredi Vida értekezésén keresztiil exponal-
va azon diskurzust, amely szerint egyediil
a nemzet egységét, s nem a személyes am-
biciokat képviselé tudods tarsasagnak lehet
jogosultsaga kritika gyakorlasara. Ennek
gyakorlati vetiileteit a Tudomanytar miikodé-
sével, valamint az Akadémia altal kiirt juta-
lomtételekkel szemlélteti; elébbiek esetében
a megjelentetni kivant, utobbiak esetében
a jutalmazasra itélt munkak megitélésének
eszkozeként tekintettek a kritikai reflexiok
megfogalmazasara. Az 1833-as és 1835-0s
akadémiai nagyjutalom kapcsan kibontako-
z6 polémiakkal Fekete meggy6z6en szemlél-
teti, hogy a szellemi és anyagi elismerésért
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vivott kiizdelemben mennyire meghatéro-
zénak mutatkozott a megszodlalok névhasz-
nalata: Bajzaék elébb Vorosmarty, masod-
szor Bajza jutalmazdsit tamogattak, ami
egyszersmind az altaluk képviselt koltészeti
irdny intézményes elismerését is jelentette
volna. Nem véletlen, hogy ennek érdekében
a sajtd nyilvanossagan keresztiil igyekeztek
befolyésolni a dontéshozokat. Egyed Akos
tanulmanya a Magyar Torténelmi Tarsulat
Kolozsvari Bizottsaganak megalakulésat, s a
Székely oklevéltar szerkesztése, kiadasa koruli
munkalatokat tekinti at. Mig a Tarsulat tevé-
kenységében meghatarozo szerepet képviselt
Miko Imre, a tarsasag elnoke, addig a Székely
oklevéltar korili munka jelent6s része Szabd
Kéaroly munkéajat dicséri. Noha a Kolozsvari
Bizottsag elismerte a kozponti szervhez vald
tartozasat, fiiggetlen, 6nallé tevékenységet
folytatott, s féként a Székely oklevéltar elindi-
tasan munkalkodott.

Pintér Marta Zsuzsanna tanulmanya, a
Nyelvek vilaga (poétikum, politikum) tematikus
alegység els6 irasaként két erdélyi diaktarsa-
sag, a Nagyenyedi Magyar Tarsasag és az ah-
hoz kapcsolodo Théatralis Tarsasag, valamint
a kolozsvari teatralis didktarsasag szerepérél
sz6l. Mig a nagyenyedi tarsasag miikodése jol
dokumentalt, a kolozsvari tarsasag mikodé-
sérél csak hipotetikus kovetkeztetések szol-
galnak — muikodését vélhet6en az 1792-ben
indulé hivatasos szinhazi eléadasok tették
okafogyotta. Mindazonaltal mindkét tarsasag
fontos szerepet jatszott a magyar nyelvi szin-
hazi élet fellenditésében, a hivatasos szinhazi
el6adasok elinditasaban. Boér Maté tanulma-
nya Cicero Somnium Scipionis cimi muvének
két kortars forditasat, Kovasznai Sandor és
Kazinczy Ferenc atiiltetését rendeli egymas
mellé. Komparativ, a forditasok grammati-
kai szintjét is érint6 elemzése a két szoveg
hatterében meghiz6dé forditéi koncepciokat
sem hagyja figyelmen kiviil. Simon-Szabd
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Agnes irasa hasonlé szemléleti-modszerta-
ni alapokon nyugszik, Friedrich Schiller két
esztétikai tanulmanyanak magyar adaptaci-
0it, Benke Jozsef A jaték-szin: Schiller utan és
Boloni Farkas Sandor A Naiv és Sentimentalis
kélteményrdl cimi forditasat hasonlitva 6ssze.
Utdbbi 2017-es kiadasaban a szerz6 is kozre-
miikodott. Kitérve a forditasok kontextusara,
a forditok személyes motivacidira, szévegmu-
tatvanyok segitségével enged bepillantast a
forditasok folyamataba, megalkotottsagaba.
Jollehet a két forditas egymastol fiiggetleniil
keletkezett, raadasul Boloni Farkas szévege
2017-ig kéziratban maradt, Simon-Szab6é Ag-
nes kozos motivaciora, a szazadforduld Schil-
ler-kultuszara, a népszerti német szerz6 dra-
mainak erdélyi fogadtatasara vezeti vissza a
miivek keletkezését.

A kotetzard Kutatasi technologiak cimi al-
egységet harom tanulmany alkotja. Molnar
Tldikénak a kit(in6 erdélyi irodalomtorténész,
Jancso6 Elemér munkassagat, irodalomszemlé-
letét attekintd irasa betekintést enged Jancso
szerteagazé palyafutasanak kozponti érdek-
16dési koreibe, filologiai, intézménytorténeti
és irodalomszociologiai kutatasaiba. Orban
Laszl6 dolgozata egy jol kortlhatarolt minta-
vételen alapul. A 18-19. szazadi levelezések-
ben mintazodé kapcsolattorténet tablazatos
osszefoglalasa nem csupan a meglévé levele-
ket helyezi kontextusba, hanem az elveszett,
am feltételezhetSen létez6 (azaz lappango) le-
veleket is, s mas levelezésekkel val6 6sszeha-
sonlitassal a levelezések eltér6 aranyait is ér-
zékelteti. Tanulmanyaban Kazinczy és Raday
Gedeon levelezésének Osszevetésébdl, a meg-
1évé és lehetséges talalkozasi metszetekb6l
mutat ra Raday személyének, tevékenységé-
nek, szerepének kazinczyanus kisajatitasara,
a Kazinczy levelezésében megkonstrualt Ra-
day-kép felépitésére. Toth Barna tanulmanya
az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Tex-
tologiai Kutatécsoport programja keretében



készul6 elektronikus portalokra, kiillondsen a
Magyar Irok Levelezésére irdnyitja a figyelmet.
Az életmu- vagy folydirat-kiadasokra foku-
szalo portalok mellett az Osszesitett levele-
zésportal sajatossaga, hogy a szovegforrasok
tipusat és mifajat helyezi a kozéppontba, s a
kilonallo szerzéi portalok anyagabdl gyijti
Ossze a leveleket, s rendezi egységes adatba-
zisba. Mindemellett 6nallo, csak ezen a feliile-
ten elérhetd anyagokat is kozzétesz. Toth Bar-
na az elektronikus portal egyik jovébeli, nagy
érdekl6désre szamot tarthaté funkcidjat, a
,Sz0vegmez8™-t ismerteti, amely elérhetévé,
olvashatova teszi a vizsgalt szerz6 kilonbo6zé
szovegeiben megmutatkozé tematikus kap-
csolatokat. Mivel egy késziils vallalkozas-

rél van sz0, a tanulmany egy meghatarozott
példa kiragadasara, s az azzal kapcsolatban
felmeriilé gyakorlati probléméak megfogalma-
zésara szoritkozik.

Kétségtelen, hogy a szemléleti heteroge-
nitas a tematika soksziniisége miatt a kon-
ferenciakotet egészére érvényes, idénként
némileg ingadoz6 szinvonalat éreztetve. Egy
ilyesféle korpusz esetében azonban hiba lenne
hianyossagként értelmezniink a kiilonb6z8sé-
geket, ekként a szerkeszt6k munkéajat dicséri,
hogy a tematikus-modszertani egységek ki-
alakitasaval megteremtették a lehetéséget az
egyes tanulmanyok kozétti parbeszédre.

Béres Norbert

Toth Csilla: Kiizdelem a polgari identitasért. Identitas és narrativ
technika Marai Sandor palyajan, 1930-1935

(Budapest: Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag, 2019), 301 L

Téth Csilla kényve arra vallalkozik, hogy a
rendszervaltas kornyékén kiformalodott Ma-
rai-értelmezésnek — melynek hatasat egészen
a jelenig tartonak tekinti — alternativajat ki-
nalja fel. Ez a torekvés a valasztott modszer-
tannak, a kontextualis narratologiai kozeli-
tésnek, illetve a szerz6 alapos narratologiai
ismereteinek koészonhetéen nagyrészt siker-
rel is jar. A rekontextualizacié révén meg-
gy6z6en mutat ra a polgarfogalom konkrét
szociologiai vonatkozasainak torlésére, illet-
ve a két recepcios korszak funkciohipotézisei
kozott mutatkozo kiilonbségekre. Ugyancsak
erénye a konyvnek, hogy részletesen bemu-
tatja az élettorténeti monolég formalodasi fo-
lyamatat az Idegen emberektél a Valas Budanig.

A szerz6 er6s kritikai éllel fordul a rend-
szervaltas idején indult Gjabb keletli Marai-
recepcié felé, s nem titkolt attittidje egyfajta
polemikus pozicié6 elfoglalasa. A kényv zaré

sorait idézem: ,Az értekezésbdl kirajzolodd
Marai-kép remélhetéleg éles ellentétben all
a rendszervaltas politikai igényeknek meg-
feleltethetd, a politikai szocializaciés modell
szerepét betoltd, konkrét torténeti vonatko-
zasaitol megfosztott szerz6i képpel.” (270.) A
22-23. oldalon részletes katalégusat kapjuk
annak a recepciés deficitnek, melynek ellen-
sulyozasat a monografia feladatanak tekinti.
Ha a kotet altal korulirt, elutasitott Marai-
alakot megprobaljuk roviden felvazolni, az
alabbi hozzavet6leges (és sziikségképpen el-
nagyolt) eredményre juthatunk: a Marairél
kialakult konzervativ-liberalis szerz6kép
egyoldala, kovetkezésképp az értékérzé be-
allitodasra, illetve a polgarlétre mint mo-
ralis mércére is talzott hangsily esik, ami
nem fiiggetlen ideolégiai megfontolasoktol.
A most jellemzett koncepcidval szemben az
monografia egy karakteresen eltéré szerzéi
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imazst allit elénk, amely lényegesen demok-
ratikusabb beallitottsagu, példaul nyitott az
olyan 4j irodalmi iranyzatok felé is, mint
az Uj targyiassag (Neue Sachlichkeit). Olyan
szerz6t mutat, aki nem zarkozik el a tomeg-
kulttra el6l, s6t annak bizonyos elemeit be is
épiti mtveibe, s akinek irodalom-felfogasatol
nem 4all tavol a baloldali szellemiség sem.

Toth Csilla joggal hivja fel a figyelmet
a Marai-recepcié masodik hullamanak egy-
oldalusagaira, konyvének polemikus beal-
litddasa azonban ahhoz vezet, hogy olykor
az altala felkinalt szerz6képben is érz6dik
egyfajta tendencidézus jelleg. Megitélésem
szerint a kétet bizonyos megallapitasai oly-
kor némiképp sarkitottnak, tulsagosan is
kategorikusnak hatnak, s a megengedébb
attitld meggy6z6bb eredményhez vezethe-
tett volna. Kiilléndsen a tomegkultira és az
életmi kolesonhatasanak bemutatasa kelti
a tendenciozus ellendiskurzus benyomasat.
A targyalt téma id6beli hatarainak kijelolé-
se sem fiiggetlen ett6l. Bar nem vonom két-
ségbe, hogy jelentds valtozas egy szerzé éle-
korabbitdl eltéré szellemiségtli laphoz szer-
z6dik, mégsem vagyok meggy6z6dve rola,
hogy Marainak A Toll szerkeszt6ségéhez
fiz6d6 intézményes kapcsolata annyira je-
lentés mértékben befolyasolta volna az élet-
mi alakulasat, mint ahogy azt Toth Csilla
feltételezi. Az itt eltoltott idészakot azért
sem latszik indokoltnak vizvalasztoként
felfogni, mert az Egy polgar vallomasait és
a Féltékenyeket igen er6s szalak kapcsoljak
Ossze, akar egymas pardarabjainak is te-
kintheték, s a polgari 1ét problémakdre igen
exponalt az utébbi miben is. Nem vagyok
meggy6z6dve rola, hogy teljesen indokolt
az az intervallum-kijel6lés, amely elvalaszt-
ja ezeket az egymaéssal intenziv parbeszéd-
ben 4116 miiveket. Az az életrajzi koriilmény,
hogy Marai elhagyja A Toll szerkesztdségét,
aligha figyelemre méltobb tény, mint a sz6-
vegek egymasra utald jellege.
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A monografia Marai-képében nagy hang-
suly esik a Neue Sachlichkeit inspiral6 hatasara.
Ennek jegyében az Idegen emberek interpretaci-
bja a regényt az expresszionizmustol az 0j tar-
gyiassagig vezetd poétika megvalosulasaként
targyalja. Bar az értelmezés tobb vonatkozas-
ban is meggy6z&en mutat ra a két iranyzattal
rokonithatd, azokbdl eredeztethetd eljarasok-
ra, megitélésem szerint némiképp talzott a
heterodiegetikus és a beékelt homodiegetikus
elbeszélés poétikajanak éles szembeallitasa.
A kétetben bemutatott mélyrehato killonbség-
rél, mi tobb az elsé személyli narraciénak az
anonim elbeszélést hiteltelenits jellegérél ir-
takat (64) sajat olvasatom nem igazolja vissza.
A magam részérél nem latok éles kiilonbséget
a két elbeszél6 narrativ kompetenciai kozott,
ahogy a narracié nyelve sem alakul at latva-
nyosan. A két beszédmod folytonossaga ezért
szerintem lényegesen nagyobb mérték(, mint
ahogy azt Toth Csilla feltételezi.

A masodik fejezet meggy6z6en hajtja
végre a rekontextualizacié muveleteit. Kife-
jezetten alapos az aszimmetrikus ellenfoga-
lomként hasznalt polgar’ kifejezés korabeli
politikai 6sszefiiggéseinek bemutatasa, s az
az értékelés is minden bizonnyal helytallo,
melynek értelmében az Egy polgar valloma-
sai és egykori recepcidja a korabeli intole-
rans, nacionalista polgar-meghatirozasok
ellendiskurzusként foghaté fol (92). Nincs
kifogasom az ellen sem, hogy Téth Csilla a
miivet a polgarsag identitasvalsagara adott
reakcionak tekinti (115). Ugyanakkor némi
ellentmondast érzékelek abban, hogy a most
idézett kijelentés utan a kévetkez6 lapon az
alabbi megallapitas olvashato: ,A mi témaja
nem a torténeti szerz6 identitasa, sem pedig
a filozofiai értelemben vett narrativ identitas,
s nem is sziikithetd le a polgari életmdd vagy
a polgari identitas rajzara, hanem mindeze-
ken tdlmutatéan maga az identitas szociolo-
giai jelensége.” (116.) Nem vilagos szamom-
ra, miért nem elégséges itt a ,nem csupan”
vagy ,nemcsak, hanem is” formulaja, miért



sziikséges kategorikusan tagadni a polgari
identitas téméajat? Teljesen absztrakt modon
beszélne a regény az identitas szocioldgiai je-
lenségérél, vagy inkabb arrél van sz, hogy
a polgari identitas kérdéskorén keresztiil ezt
az atfogdbb kérdés is folteszi? Azt hiszem, in-
kabb az utobbirol lehet szo.

A m{ hasznalatba vételérél szol6 fejezet
alapos dokumentaciéval tamasztja ala azt
az allaspontot, mely szerint a md egykori
recepcidjat alapvet6en meghatarozta A Toll
kritikusainak értékelése. A szerkesztéség
és Marai irodalomfogalméanak érintkezéseit
is meggy6zben mutatja be a szerz6, ugyan-
akkor a hangsulybeli eltérések kevesebb
figyelmet kapnak, holott mintha Marai na-
gyobb tavolsagot tartana a politikatél, mint
Németh Andor vagy Zsolt Béla. Nem tartom
meggy6zének azt az érvelést sem, melynek
értelmében A Toll szerkeszt8ségének ins-
piralé hatdsa els6sorban nem Marainak a
lapban megjelentetett publikacidin, hanem
az Egy polgar vallomasainak szévegén érzo-
dik: ,Méarai nem kozvetleniil a folydiratban
kozolt publicisztikajaval, hanem kozvetett
modon: az Egy polgar vallomasaival és az
ehhez kapcsolédd szerzéi képpel teljesitet-
te be A Toll [...] irodalmi programjat.” (170.)
Meglehet6sen furcsa jelenség, hogy egy lap
szellemiségének hatasa nem igazan érzédik
az ott publikalt sz6vegeken. Vajon milehet az
oka annak, hogy ez az attitid nem jelentke-
zik ezekben az irasokban? Eléggé kézenfek-
vének tlinik az a magyaréazat, hogy a szerzé
némi tavolsagot tartott a szerkesztéség szel-
lemiségétol. Masfelél az Egy polgar valloma-
sai sz6vegén megitélésem szerint nem igazan
érz6dik annak a baloldali szellemiségnek a
markans nyoma, amelyet az idézett vissza-
emlékezések alapjan Toth Csilla a ,regényes
életrajznak” tulajdonit.

A ml egykori funkcidhipotézisének
taglalasa ugyanakkor meggy6z6en mutat
r4 arra, hogy a polgar sz6 egykor konkrét
tarsadalomtorténeti vonatkozassal is ren-

delkezett. Jogos a rendszervaltas utani re-
cepcidt érint6 kritika, amely kiemeli, hogy
a ’polgar’ sz6 a recepcié masodik hullama-
ban sokszor egyoldalian etikai, normativ
és partideologiai fogalomma valt. Ugyan-
akkor nem lenne helyes megfeledkezni réla,
hogy a polgari léthez maga az Egy polgar
vallomasai is kapcsol etikai konnotacidkat
és értékmindsitéseket. Bar ezek nem ritkan
ellentmondasosak, mégsem nélkiiloznek
minden normativ vonatkozast. A polgar és
a tomegember oppozicidja, melyet a késébbi
miivek gyakran az unalomig tulbeszélnek,
nem ismeretlen a regényes életrajzban sem.

A Bolhapiac cimt kotetr6l szolo fejezet,
ugy latom, nem éri el a tobb fejezet szin-
vonalat. Az identitas kérdéskorét targyalo
monografidban egyébként is kissé idegen
testnek hat. Nem kénnyd megindokolni,
hogy e kotetnek miért jut hely az érteke-
zésben, amikor a polgari lét problematikéajat
kozéppontba allitoé Féltékenyek példaul nem
kertl be a vizsgalt mtivek k6zé. A Marai-kép
atirasanak kontextusadban persze vilagos
a funkcidja: a szerzé tomegkultura iranti
nyitottsagat hivatott demonstralni. Az értel-
mezés azonban nem gydz meg arrdl, hogy a
kotet valéban a tomegkultura iranyaba tett
nyitasként értékelhets. Toth Csilla érvelé-
sének egyik fontos eleme a panoptikumnak
az egész szovegre Kkiterjesztett metaforaja.
Az ember cim( tarcadban megjelend helyszin
figurativ kitagitasanak jogosultsaga mellett
nem tul meggy6z6 a kotet illusztralt volta-
ra hivatkozni, hiszen ebben a tekintetben
a kiadvany korantsem halad jaratlan dton.
Masrészt, ha a panoptikum eléfordulasanak
szovegkornyezetét kozelebbrél megvizsgal-
juk, azt tapasztalhatjuk, hogy meglehet8s
folényérzet és ironikus tavolsagtartds jel-
lemzi az elbeszélét, korantsem valamiféle
elfogadé magatartas. Az iréniat a szoveg
hatvanyra emeli: egyrészt ironizal a pa-
noptikum f616tt. Gondoljunk csak a nérablo
gorillahoz fliz6tt kommentarra, vagy éppen
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az alabbi szakaszra: ,A félhomalyban 6va-
tosan mentiink el egymas mellett, ezen a
banalis és fantasztikus kiallitason. Lehet6-
leg kerultiikk egymas pillantasat, mint akik
nyomorusagukban titkos helyen talalkoz-
nak s iparkodnak elfogulatlanul viselked-
ni” (Marai Sandor, Bolhapiac, [Budapest:
Helikon, 2009], 190.) Masrészt az elbeszél6 a
panoptikumot még mindig érdekesebbnek
lattatja, mint azokat a latvanyossagokat,
amelyeket a tomeg figyelmével tiintet ki.
A térca ugyanis nem a jelenbeli tomegkultu-
ra megnyilvanulasaként allitja be a panopti-
kumot, hiszen éppen annak konstatalasaval
indit, hogy szinte senki sem kivancsi ra:
»A sator koril korhintak forogtak és verklik
énekeltek. A fagylaltos, a barlangvastt és a
menazséria el6tt tomeg tolongott. De a sator,
ahol az embert mutogattak, elhagyatott volt
és ires.” (Uo., 186.) A konkrét szituaciot al-
talanositd, kultarpesszimista eszmefuttatas
tagitja ,korszerttlen elmélkedéssé” ,Ebben
a korban, mely olyan biiszke a technikaja-
ra, az ember lassan banalitis lesz, szerke-
zete nem imponal tobbé; valami, amit mar
lattunk. Modellnek divatjamult, nem a leg-
utolsd, nem szenzacids. Az embert legfeljebb
csak sajat maga érdekli még, de a kép pofaju
majmot a menazséridban mar izgalmasabb-
nak talalja, mint altalaban az embert.” (Uo.)
A tarca értelmezésében a cirkusz képviseli a
korabeli tomegkultirat, mig a panoptikum
szinte senkit sem érdekel, ezért kétséges el-
jaras a modern tomegkultira metaforajava
emelni. A panoptikum és a tomegkultura
ugyanis csak az értelmezé szotardban szi-
nonim fogalmak, a tarca azonban éppen
ellentétes voltuk allitasara épiil. A modern
kor mentalitasat és a tomeg szoérakozasi
szokésait biralé attitid mar 6nmagaban is
alapvetéen tomegkultira-ellenes retorikat
mozgosit: az aktualis tomeges szérakozasi
formatol figgetleniil altalaban és alapjaiban
kritizalja a tomeg izlésvilagat. Mindezek
alapjan aligha szerencsés Az ember cimi
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tarcat tenni meg a kotet tomegkultara felé
tett nyitas egyik bizonysagaul.

A kotet szovegei a tarcairodalom jelleg-
zetes képvisel6i. A tarca nyelvi regiszterek
hataran helyezkedik el, egyszerre szépiro-
dalom és zsurnalisztika, vegyiil benne a
kollokvialis nyelvhasznalat, a szérakoztatd
csevegés és szépirodalom nyelvi reflektalt-
saga. Eppen ezért er6sen kétséges, hogy a
tomegkultira részének kell-e tekinteniink.
Abban az értelemben bizonyosan nem, mint
a panoptikumot vagy a korabeli filmet, ame-
lyekkel a disszertaci6 egy zarojeles felsorolas
keretében azonos csoportba rendeli (213).
A tarca szellemességének értékelése, a mi-
faj ért6 befogadasa ugyanis nem kis nyelvi
miiveltséget feltételez, éppen ezért szeren-
csésebb a magaskultira egyik popularis jel-
legli regisztereként tekinteni ra, mintsem a
tomegkultara tipikus megnyilvanulasaként.
Mivel ez a regiszterkeverés per definitionem
a tarcairodalom sajatja, s a Marai el6tt jard
nemzedék irdsaira is vitathatatlanul jellem-
z6 volt Cholnoky Viktortdl egészen Koszto-
lanyi Dezs6ig, kifejezett tévedésnek tartom
a Bolhapiac regiszterkeverd beszédmoédjat az
Uj targyiassaggal kapcsolatba hozni (213). Az
értekezés szamos olyan sajatossagot tekint
ujszer megoldasnak, amelyek a tarcairoda-
lom megszokott kellékei. Igy példaul a nézs-
pont atfordithatosaga, a megitélés viszony-
lagossaga mifaji toposz mar a szazadeld és
a szazadfordul6 relativista szemléletd tarca-
iban is. Mar Cholnoky Viktor is provokativ
jatékossaggal forditja ellentétébe sajat, ko-
rabban kifejtett allaspontjat. Ez a vélhet6en
Oscar Wilde nyoman elterjedt érveléstech-
nika teljességgel bevett szokas, mondhatni
mufaji klisé mar az 1910-es években is.

A Valas Budan interpretécidja soran a re-
kontextualizalas meggy6z6 érveket mozgosit
azon allaspont mellett, hogy a mu a valasrél
folytatott tarsadalmi vitdhoz vald hozzéaszolas-
kéntis értelmezhet volt. A regénybeli narratori
pozicidk, valamint a fokalizacié miikodésének



leirasa szakszeri és alapos. Ugyanakkor az el-
beszél6i folény atforditasara vonatkozo fejtege-
tés, amely kiilonboz6 variaciokban mindharom
regényértelmezés visszatér$ eleme, szamomra
ebben az esetben sem teljesen meggy6z6: ,A
Valas Budan meglepd, transzgressziv vonasa,
hogy a megjelenitett narrativ vilag egésze folott
a masodik, bedgyazott elbeszélés hése rendel-
kezik kognitiv f6lénnyel. Az orvos tajékozott
az dlmok, a szexualitds, az érzelmek vilaga-
ban, onanalizist végez, elbeszéléi feladatkore
ott kezdddik, ahol az elsédleges elbeszél6é vég-
z6dott.” (239.) Ez az értelmezés magatol értets-
dének tekinti, hogy a pszichoanalitikus tudas
magasabb rend(, mint a Kristof altal képviselt,
a rendezettség és kotelességteljesités értékét
hangsulyozo6 tudas. Tovabba feltételezi, hogy
Imre tudisa mintegy magaban foglalja, atlatja,
mélységében érti meg Kristof gondolatvilagat,
hiszen az interpretaci6 a narrativ vilag egésze
folott tulajdonit neki kognitiv f6lényt. Valoszi-
ntibbnek tlinik azonban az a képlet, melynek
értelmében Kristof és Imre kiilonb6z6 szemlé-
letmodokat képviselnek, amelyeknek egyike
sem latja 4t a masikat a maga teljességében.
Imre narrativ folényének hatarozott allitasa
azért is kétséges, mert a regényben vilagos
jelei vannak annak, hogy Kristof érzékeli és
reflektalja a szexualis impulzusok személyi-
ségre gyakorolt hatdsanak erejét, csak éppen
nem akarja atadni magat ezek iranyito ha-
talmanak. Tud réluk, de arra torekszik, hogy
uralkodjon felettiik, amit akar az elfojtas egy
sajatos esetének is tekinthetiink.

Ez a kozelitésmod hatarozottan emlékez-
tet az Egy polgar vallomasai elbeszéléjének
pozicidjara: ,Aki ma ir, mintha csak tanusa-
got akarna tenni egy késébbi kor szdmara...
tantsagot arrél, hogy a szazad, amelyben
sziilettiink, valamikor az értelem diadalat
hirdette. S utolsé pillanatig, amig a bettit leir-
nom engedik, tantiskodni akarok errél: hogy
volt egy kor és élt néhany nemzedék, amely
az értelem diadalat hirdette az 6szténck fe-
lett, s hitt a szellem ellenall6 erejében, amely

fékezni tudja csorda halalvagyat.” (Egy pol-
gar vallomasai [Budapest: Eurdpa, 2004], 413.)
Mind Imre, mind Kristéf vilagabol kiszorul
valami olyan, amelyet a regény az emberi 1é-
tet meghatarozo6 vonatkozasnak tekint. Bar a
mi zarlatanak didaktikus voltat az értekezés
joggal kifogasolja, véleményem szerint Imre
tudasat egyértelm@ien magasabb renddnek
tartva ezt a hierarchikus struktdrat egy ma-
sikra cseréli. Ennél az interpretacional nyi-
tottabb jelentést tulajdonit a regénynek az
az értelmezési javaslat, amely ugy véli, sem
Kristof, sem Imre vilaga nem magasabb ren-
dii a méasiknal, hiszen mindketten érzékelik,
hogy sajat életmodjuk mire nem ad valaszt,
mit nem képes megnyugtatban megoldani.
Eppen ezért sem Kristof valasztasat, sem az
anonim narrator ezzel azonosul6 allaspont-
jat sem valamiféle objektiv folény teremti
meg, hanem a két lehetséges alternativa ko-
z0Otti valasztas. Ahogy az Egy polgar vallo-
masai elbeszéléje sem tudja, hanem csupan
hiszi, hogy az altala képviselt életforma ma-
gasabb rendd a tomegénél, a Valas Budan egy
olyan életstratégiaval azonosul, amelynek
objektiv fels6bbrendi voltat semmi sem bizo-
nyitja. Egy olyan értékrendszer all e valasz-
tas mogott, amely tisztdban van sajat részle-
gességével, s amely nem akarja altatni magat
azzal, hogy a kétségbevonhatatlan igazsag
birtokaban nyilvanul meg. A dilemmanak
olyan tipusti megjelenitése ez, amely kés6bb
az Itélet Canudosban szdvegében tiinik fel.
Toth Csilla kétete 0j szempontokkal ja-
rul hozza Marai életmiivének értelmezéshez,
elsésorban a kontextualis narratologiai meg-
kozelitésnek koszonhetéen. Szemléletmddja
tobbnyire meggy6z6 eredményekkel gazda-
gitja a Marai-recepcié teljesitményét, am azok
a megallapitasai is termékeny vitara 0szto-
noznek, melyekkel olvasoja adott esetben nem
tud azonosulni. Aligha kétséges, hogy jelen-
t6s kotettel gyarapodott a Marai-irodalom.

Gintli Tibor
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 123(2019)

Czibula Katalin (1962-2019)

Vannak olyan kutatok, akiknek hosszu életpalyat ad a sors, sok évtizedes tudomanyos
életut utan lathatjak munkajuk megbecsiilését, eredményeik beépiilését a tudomanyos
diskurzusba, s azt az j nemzedéket, amely mesterként tekint fel rajuk. Es vannak olya-
nok, akiknek fajdalmasan rovid életut jut, igéretes kezdet és viragzo kiteljesedés, amely-
nek hirtelen lesz vége, anélkiil, hogy valéra valna minden terv, és eljohetne az 9sszegzés
ideje. Czibula Katalin ez utoébbiak koziil valo: igy ment el, hogy a Katona Jozsef kritikai ki-
adas és a csiksomlyoi passiok kovetkezd kotetére késziilt, még tele volt megirandé témak-
kal, leadand6 kéziratokkal, s az utolsé percig dolgozott. Pedig tudta, hogy beteg, tudtuk
mi is, de azt reméltiik, hogy megint le tudja gy6zni azt a kort, amelyet olyan méltésaggal,
hésiesen és elegansan viselt, mint csak nagyon kevesen. Es olyan természetesen és panasz
nélkil, mintha valoban rendjén lenne az, hogy valaki sokkal nehezebb terheket kap a
sorstol, mint amennyit megérdemel, mint amennyivel megbirkézhat kézuliink barki is.
1981-ben, Tarnai Andor el6adasan és elsé szeminariumain délt el, hogy irodalom-
torténész lesz, a 18. szazad kutatdja. Tarnai Andor, akinek egyik kedvenc didkja volt,
a Pressburger Zeitung feldolgozasara, a magyar kultara bécsi kapcsolatainak feltarasa-
ra biztatta (a 18. szazadi magyarorszagi sajtét bemutatd egyetemi programbél nétt ki
a Seidler Andreaval elkészitett teljes repertorium 2000-ben: On-line Repertorium der
Pressburger Zeitung 1764-1780. http://purl.org./net./pztg), Kilian Istvan pedig a magyar
drama és szinhaztorténet kutatocsoportba vonta be, elsé egyetemi kurzusanak hallgato-
jaként. Mar magyar nyelv és irodalom-, miivészettorténet szakos egyetemistaként kide-
riilt, hogy milyen tehetséges: a TDK konferenciak sikerei, az elsé publikaciok utan nyil-
vanvalo volt, hogy az 6csai gimnaziumban, sajat alma materében eltoltott els6 tanari év
utan az ELTE-n folytatja a palyajat, a Tanarképz6é Kar magyar irodalmi tanszékén. Azt,
hogy milyen kival6 tanar, mar a kezdetekkor a névtablajara rajzolt, apro piros szivecskék
jelezték, s azok a diakok, akik munkatarsaiva, barataiva valtak a féiskolai évek utan.
Azota sok szaz diaknak tanitott nemcsak irodalomtorténetet, miielemzést, gyermek- és
ifjusagi irodalmat, de stilust, izlést, batorsagot, szokimondast és Gszinteséget is. Tanar-
ként segitékészség, nyitottsag, 6szinte érdeklédés jellemezte (kiilon is batoritva a nehéz
sorsuakat, a fogyatékkal él6ket), és lelkesen idv6zolt minden eredeti gondolatot, 6nallo
véleményt — mostani diakjai is aggodva és reménykedve vartak felépiilését. Kényszerbdl
kezdett el irodalomtanitas-modszertant tanitani, de a szitkségbdl erényt csinalt. A kote-
lez6en letudott, lenézett kurzusbol €16, izgalmas, hasznos studium lett: kival6 eléadokat
hivott meg, érdekes programokra, szinhazi eldadasra vitte a hallgatokat, igyekezett minél
tobbféle tanari modszerrel megismertetni 6ket, mig végiil a Komplex Alapprogram egyik
koordinatora, az Oktatasi Hivatal tankonyvlektora, a téma kival6 szakértéje lett, tanul-
manyokat irt, programokat dolgozott ki a pedagogiai reform keretében. Egyik tanitvanya
aztirtarola egy diakforumon, hihetetlen volt szamara, hogy a szakmai tekintély és tudas
ennyi emberséggel, kivancsisaggal, humorral és kedvességgel jarhat egyiitt, s ilyen ins-
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piralo és érdekes lehet egy szeminarium. Csak a szigorara volt néha panasz: a didkok-
tol is elvarta azt az olvasottsagot, szakmai alazatot és tajékozottsagot, ami 6t magat is
jellemezte. ,Mindemellett sosem volt bant6é vagy kirekeszt6, mélyen szeretett mindent,
ami emberi. Tudta, hogy nekiink, a jové tanarainak a belsé tekintély megteremtésének
modjat kell atadnia. Hitt abban, hogy az irodalomtanarok feladata nem csupan a puszta
irodalomtorténet- és irodalomelmélet-tanitas, hanem az olvasova nevelés is” — irta téle
bucstzva egyik volt hallgatdja. Nemcsak Magyarorszagon, de Bécsben is voltak ragasz-
kodé tanitvanyai: egy éven keresztiil volt vendégprofesszor a csaszarvarosban, ahova
mindig visszatért, kutatni és publikalni kedvenc témait, erésiteni az ottani hungarologiai
mihelyt. Nemzetkozi kapcsolatai nemcsak Ausztriahoz kototték: 2006-ban tagja lett a
parizsi székhelyti SITHCTOB-nak (Société Internationale d’Histoire Comparée du Théatre,
de 'Opéra et du Ballet), amelynek tagjaként Aix les Bains-ben, Montalbandban tartott
el6adast, s tobb tanulmanya jelent meg a tarsasag lapjaban (Théatre et Drame musical,
Revue Européenne Bilingue) is. 2013-t6l a La Société Internationale pour I'Etude du Théatre
Médiéval munkajaba is bekapcsolodott, a tarsasag pragai konferenciajan tartott eléadast.
A féiskolai 6rak mellett szenvedélyesen kutatta sajat irodalomtorténeti korszakat. Pub-
likacidinak témaja sokszin( és érdekes volt, mint 6 maga. Kutatasainak egy része a bécsi
udvari kultirara, Maria Teréziara és korara iranyult, sokat foglalkozott az udvari repre-
is ebbdl irta (Az udvari élet hirei a Pressburger Zeitung hasabjain, 1994). A tanulmanyokbdl
német nyelv( kotet lett néhany éve,' ebben a bécsi udvarhoz kotheté dramaszovegekrol,
a pozsonyi, eszterhazai és tatai kastélyszinhazakrol szol6 tanulméanyok mellett az udva-
ri teatralitas — alig kutatott — érdekes témairdl irt (a tlizijatékokrol mint a reprezentécid
alkalmairdl, az udvari kertek latvanyvilagardl stb.). Miivészettorténészként is bekapcso-
lodott a kastélyszinhazak kutatasaba: 2008-t6l az eszterhazai kastély és kert rekonstruk-
cios projektjének muvészettorténésze volt. Az Esterhazy-eléadasok hazai repertoarjanak
kiegészitése érdekében, a kivald orosz repertoriumok alapjan kutatta Szentpétervaron a
18. szazadi librettokat, amelyek sokkal teljesebb szamban maradtak fenn ott, mint nalunk.
Az Eszterhazarol Nagy Katalin carné udvaraba utazo olasz vandortarsulatok anyagabol 34
szovegkonyvet sikeriilt megtalalni és lefotozni, igy a lappangd (vagy elveszett) magyaror-
szagi szovegkonyvek helyett a szentpétervariak jelenthetnek j forrast a magyarorszagi £6-
uri szinjatszas kutatasahoz, a nemzetkozi, europai kapcsolatok feltérképezéséhez. Az 6riasi
anyag feldolgozasara, egyeztetésére az eszterhazai adatokkal és szovegekkel mar nem jutott
ideje. Az Esterhazyaktol maradt szovegkonyvek, diszlettervek nyoman kezdte el kutatni
Jean Georges Noverre életmiivét. Egy varsoi tanulmanyut vezette nyomra, s igy jutott el
Parizsba, ahol végigfotozta Noverre 1ényegében elfeledett kéziratait, rajzait és jelmezgyij-
teményét. A komoly tudomanyos felfedezés kiaknazasara, nemzetkozi bemutatasara sem
maradt ideje, de az els6 publikacidja® is sejteti a felfedezés eurdpai és magyar jelentGségét.

1 Theater und Offentlichkeit: Beitrige zur ungarischen Theaterkultur des 18. und 19. Jahrhunderts: Beitrige zur
ungarischen Theaterkultur des 18. und 19. Jahrhunderts (Budapest: Protea Kiado, 2016).

2 ,Jean Georges Noverre ismeretlen jelmezgytjteménye és magyar vonatkozasai”, in Tancmiivészet és in-
tellektualitas, szerk. BoLvARI Takacs Gabor, NEMETH Andras és PERGER Gabor, 61-74 (Budapest: Magyar
Tancmiivészeti Egyetem, 2018).
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A kastélyszinhazak és iskolai szinjatszas tobb szallal is 6sszeszovédott a 18. szazad utolsd
harmadaban. Czibula Katalin ez utobbi témat is évtizedeken at kutatta: palyaja elején, elsé
s tudomanyos palyaja egyik csicspontjan is ebbdl a témabol (Az iskolai szinjatszas hatasa
a 18-19. szazad magyar dramaturgiara) tartott habilitacios el6adast a Debreceni Egyetemen,
2013-ban. 1986-tdl volt a Régi Magyar Dramakutatd Csoport tagja. A rendszeres erdélyi és
szlovakiai kutatéutak anyaggyjt6jeként, aztan a feltart szovegek sajto ala rendezéjeként, a
Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozatanak szerkesztdjeként és lektoraként is po-
tolhatatlan és hiiséges munkatars volt. Ott vannak a szévegkiadasai mind a két jezsuita dra-
makatetben,* a Piarista iskoladramak masodik kotetében.” A Kollégiumi dramagytijtemények
(2015) hatalmas anyagaban Szigethy Gyula Mihaly hét kéziratos vigjatékat rendezte sajtd
ala, bemutatva egy olyan dramairoi életmtivet, amelyrél korabban nem is hallottak a kuta-
tok.® Tavasszal mar készult a Ferences iskoladramak mésodik kotetére, rendezte, el6készitette
az anyagot, ahogy egy masik kotetnyit is — ez mar nélkiile, az ¢ biztatasa és lendiilete nélkiil
fog megjelenni. 1988-t0] kezdve minden régi magyar dramatorténeti (,egri”) konferencian
ott volt, négy konferenciakotetnek volt a szerkesztdje, a legutobbi éppen a napokban varja
a megjelenést,” de a neve mar csak gyaszkeretben lehet ott az altala kitalalt, megtervezett
logd - egy szinhazi maszkot visel6 putté — mellett, a kétet cimlapjan.

Egyik kedvenc dramaja a Bank ban volt, érzékenyen és értéen elemezte-tanitotta, s
tanulmanya a Bank ban nbalakjairol azt is jelzi, hogy a sok mas téma mellett mennyire
érdekelte a n6i szemléletmadd, a néi irodalom, sét a n6i latasmaod is (ezért rendezett tobb
kiallitast is a kortars cigany festén6k mtiveib6l).® A néi szerepekrél az utdbbi években
tobb fontos tanulmanyt is megjelentetett.’

3 ,Egy XVIIL szazadi jezsuita iskoladrama tanulsagai”, in Irék és mivek a XVII-XVIIL szdzadban: Négy
tanulmany a régi magyar irodalom korébél, szerk. HARGITTAY Emil és LANCSAK Gabriella, 101-130 (Buda-
pest: ELTE, 1984).

4 Jezsuita iskoladramak I: Ismert szerzék, kiad. ALszEGHY Zsoltné, CziBuLa Katalin és VARGA Imre, Régi
magyar dramai emlékek XVIIIL szazad 4/1 (Budapest: Argumentum Kiad6é — Akadémiai Kiado, 1992).

5  Piarista iskoladramak IL, kiad. DEMETER Julia, KiLIAN Istvan, CziBura Katalin és PINTER Marta Zsuzsanna,
Régi magyar dramai emlékek XVIIL szazad 5/1 (Budapest: Argumentum Kiadé — Akadémiai Kiado, 2007).

6  Kollégiumi dramagyijtemények, szerk. DEMETER Julia, s. a. r., CziBuLA Katalin, DEMETER Julia és PINTER
Marta Zsuzsanna, Régi magyar dramai emlékek XVIIIL. szdzad 7 (Budapest: Argumentum Kiado, 2015).

7 Theory and Practice in 17"-19" Century Theatre — Sources, influences, texts in Latin and in the vernacular,
ways towards professional stage, eds. Katalin CziBuLa, Julia DEMETER and Marta Zsuzsanna PINTER
(Eger: Liceum Kiado, 2019).

8  Cigany mese: a 60 éves Bada Marta festémiivész kiallitasa (Budapest, Madach Szinhaz Tolnay Szalon,
2011. aprilis — kurator), Szinekben oldott életek: Cigany festénék a mai Magyarorszagon (Budapest, Nem-
zeti Szinhaz, 2011. szeptember — kurator Alfoldi Réberttel), Foldi paradicsom: Bada Marta kiallitasa (Bu-
dapest, Kolta Galéria, 2011. november — rendezé), Roma festénék Magyarorszagon — a Roma-net eurépai
unios projekt kiallitasa (Budapest, Keszty(igyar Kozosségi Haz, 2013. januar-februar - kurator).

9 ,»Az Orszagok dolga férfiakot illet, a Leanyi Nemnek gondgya a szép erkolcs«”™ Néhany iskoladrama
néi szerepeinek dramaturgiai vizsgalata” in A magyar szinjaték honi és eurépai gyikerei: Tanulma-
nyok Kilian Istvan tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, 327-336 (Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado, 2003);
,Szinészndk a hivatasos szinjatszas hajnalan”, in Szinhazvilag — Vilagszinhaz, szerk. CziBura Katalin,
253-254 (Budapest: Raci6 Kiado, 2008); ,Mtivészlét? Ertelmiségi 1ét?: Egzisztenciateremtési lehetdségek
néknek a 18-19. szazadban”, in Mesél(het)6 ndi torténetek?! : N6i narrativak irodalomban, tudomanyokban
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2009-ben kapcsolodott be a Debreceni Egyetemen foly6 Kazinczy-kutatasokba. A kri-
tikai kiadas egyik sajté ala rendezéjeként Demeter Juliaval kozosen Kazinczy dra-
maforditasait adta ki, nagyon alapos jegyzetekkel, kiséré tanulmanyokkal, a szerzé
iranti tisztelettel és empatiaval. Kazinczy ugyanis egyik kedvenc szerzdje volt: szines
képeskonyvet is készitett rola, ugyancsak Demeter Juliaval," mert nemcsak a kolto, a
dramaforditd, a levélird Kazinczy érdekelte szenvedélyesen, hanem az ember is, s mert
nemcsak a tudomany érdekelte, hanem a tudomanyos ismeretterjesztés, a tudas érthe-
t8, élvezetes forméaban vald atadésa is.

A szovegek és a szerzOk iranti szenvedély vezette 6t a dramafordité Katona Jozsef-
hez az utobbi években. A Pécsi Egyetemen késziil6 kritikai kiadasban Katona Jozsef né-
metbdl forditott dramainak megjelentetése volt a feladata. Mar elkészitette az els6 rész-
tanulmanyokat, az els6 konferencia-eléadasokat, a legutolsot pontosan a halala el6tt
egy honappal, szeptember 9-én tartotta meg a Partiumi Keresztény Egyetem altal szer-
vezett ménesi (Arad-hegyaljai) konferencian Katona Jozsef mint dramafordité cimmel -
szokasa ellenére mar nem irta meg a szoveget, de a részletes képes prezentacio alapjan
olyan lebilincsel6en, dertisen adott el6, hogy a résztvevék koziil senki sem gondolta,
hogy utoljara hallhatja 6t...

»Isak emberi szeretettel lehet az embereket meg nyerni és a’ virtusra vezérelni” — ezt
a Katona Jozsef-idézetet valasztotta egyik tanulmanya cimének.” Ez a szeretet vezérelte
6t is. A bel6le arado szeretettel és kedvességgel nyerte meg a kollégakat, és ez a szeretet
vezette pedagogusi munkajaban is. Mindenkinek segitett, mindenki terhét magara vette,
mikozben a sajatja elviselésére mar nem maradt ereje. S bar nem panaszkodott, de bantotta
a méltanytalansag is: hidba volt az elismerésre mélté tudomanyos teljesitmény, évekkel a
habilitaci6 utan is f6iskolai docens maradt. A cimek és rangok mulandéak, elmossa ket
az id6, de a tanulmanyok, az altala felfedezett szovegek, a gondosan elkészitett, az utokor
szamara késziilé szovegkiadasok megmaradnak, s mindig ott lesznek a virtualis vagy va-
16di konyvespolcokon. Ahogy megmarad az 6 emléke is. Mindannyiunknak hianyozni fog.

Pintér Marta Zsuzsanna

és miivészetekben, szerk. CziBura Katalin és Korpics Noémi, 27-49 (Budapest-Nagyvarad: Protea Kul-
turalis Egyestilet-Partium Kiado, 2011); ,N6i szerepek a vallasi reprezentacié centrumaban a 18. szazad
masodik felében”, in A nék és a régi magyarorszagi vallasossag, szerk. BAJAKI Rita és BATHORY Orsolya,
71-87 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2015).

10 Kazinczy Ferenc, Kiilfoldi Jatszészin, s. a. r. CziBura Katalin és DEMETER Julia, Kazinczy Ferenc mivei
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009).

11 Szenvedelmek, szenvedélyek: Kazinczy Ferenc maganvilaga, szerk. CziBura Katalin és DEMETER Julia
(Budapest: Protea Kulturalis Egyesiilet-Partium Kiado, 2009).

12 ,»Tsak emberi szeretettel lehet az embereket meg nyerni és a’ virtusra vezérelni«: Katona Jozsef és a
templomos lovagok”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. BAJAKI
Rita et al., 122-131 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017).
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