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DERI BALAZS

HAROM LITURGIKUS TETEL SZENT ISTVAN INTELMEIBEN

Bevezetés

A Szent Istvannak tulajdonitott Infelmek koriili, 6rvendetesen megélénkiilt filologiai
(bar kisebb-nagyobb mértékben eszmetorténeti kérdéseket is fejtegetd) kutatdsok két
jeles, szinte egyidejli dlloméasa Havas Laszld parhuzamos forditassal ellatott €s részletes
tanulmannyal bevezetett szovegkiadasa,' valamint Nemerkényi E16d doktori értekezésé-
nek vonatkozo, terjedelmes fejezete.” 2004-ben megjelent miiveikben mindketten korab-
bi kutatasaikat is 0sszegezték, s az elébbi az utdébbinak szamos felhasznalt eredményét
igen korrekten jelzi. Nem kevésbé fontos filologiai vonatkozasu megjegyzései €s kidol-
gozott szakaszai vannak az agas-bogas problematika szamos részletében allast foglald
Szovak Kornél szintén 2004-ben megjelent nagy tanulméanyanak,’ de igen alapos és jo
itéletli Veszprémy Laszlo kutatastorténeti attekintése is* — ugyanazon évbol. Nem tore-
kedve teljes 0sszefoglalasra, kiilondsen nem a korabbiakra, csupéan egy filologust emelek
még ki: Adamik Tamas is két tanulmannyal szolt hozza a forrasok és a szerzéség kérdé-
seihez; a folvetései altal kivaltott disputat, mi tobb, gyors pengevaltasokat® tekintsiik

! Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum sive Admonitio spiritualis — Szent
Istvan: Erkolestanitoé konyvecske avagy Intelmek, 1, textum edendum curavit, apparatu critico et translatione
instruxit Ladislaus HAVAS, Debrecini, 2004 (AI’A®A: Series Latina, 2).

% Latin Classics in Medieval Hungary: Eleventh Century, Debrecen—Bp.[-New York], 2004 (CEU Medie-
valia, 6 — ATAGA, 14), 31-71.

3 Egy kédex két tanulsdaga = Genesia: Tanulmdnyok Bollok Janos emlékére, szerk. HORVATH Laszl6, LACZ-
KO Krisztina, MAYER Gyula, TAKACS Laszld, Bp., 2004, 145-167. A jeles kozépkorkutaté bibliai vonatkozasu
megjegyzéseivel majd e tanulmany késobbi, kibdvitett valtozataban foglalkozom.

* Megjegyzések Szent Istvan ,, Intelmei”-hez = Virak, templomok, ispotdlyok: Tanulmdnyok a magyar ko-
zépkorrdl, szerk. NEUMANN Tibor, [Bp.—Piliscsaba], Argumentum Kiado—Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
2004 (Analecta Mediaevalia, 2), 311-325. Mint itt s még inkabb e tanulmany kibdvitett valtozataban igyek-
szem bemutatni, részben médositani kell sommas véleményét (313): , Altalaban jellemz6, hogy sz6 szerinti,
pontosan azonosithaté citatumok mind a Bibliabol szarmaznak.”

3 Szent Istvdn kirdly Intelmei prolégusdnak forrdsai, Vallastudomanyi Szemle, 4(2008)/1, 155-179; Meg-
Jegyzések Szent Istvan kirdly Intelmeinek 1-10. fejezetéhez, Vallastudomanyi Szemle, 5(2009)/3, 111-129.

® NEMERKENYI El8d, Szent Istvdan Intelmei Florus és Quintilianus kozott, Vallastudomanyi Szemle,
5(2009)/2, 95-113. (Az el6z0 jegyzet két tétele kozott!)




mai, kissé unalmas, a feliileten néha indokolatlanul finomkodoé tudomanyos életiinkben
szokatlan életjelenségeknek!

A szodvegkiado filologusi munka egyik alapkovetelménye az adott széveg idézeteinek,
kiilso, esetleg belsé szovegparhuzamainak, utaldsainak felkutatisa €s az ésszeriiségig
részletes feltiintetése. A parhuzamos helyeket k6zI16 apparatus hasznos segédeszkoz a
szoveg intertextualis viszonyrendszerének gyors attekintésében vagy eszmevilaga erede-
tiségének foltérképezésében.

Majdnem szaz éve, hogy Békefi Remig igen alapos forrasfeltaré tanulmanyban’ &
forrasként mutatta be az Intelmek bibliai idézeteit vagy parafrazealt vagy éppen gondola-
ti parhuzamnak tekintheté széveghelyeit — inkdbb tobbet, valdjaban tal tavoliakat is,
mint kevesebbet. Balogh Jézsefnek az SRH II. kotetében megjelent szovegkiadasa® erds
valogatassal fogadja el a folkinalt szovegparhuzamokat, fontos viszont, hogy az idézete-
ket a (vélt) pontossagtol fiiggden az SRH-ban szokott mddon, kiilonbozd méretti betilik-
kel megkiilonboztetve hozza. A bibliai szovegidézeteket és -parhuzamokat (hasonléan a
foltart liturgikus szovegekhez, karoling forrasok parhuzamaihoz és néhany patrisztikus
szoveghelyhez) a kovetkez6d évtizedek forditoi is rendre feltiintették, és a torténeti-
eszmetorténeti tanulmanyok szerz6i sem kiilsnosebben biraltak folik. Ugy tiinik, altala-
ban a kortars kutatok és szovegkiadok is a kelleténél jobban megbiznak a korantsem
makulatlan SRH-apparatusban, igy torténhetett, hogy nyilvanvalé hosszu, elég pontos
idézetek, pl. a Creddé, figyelmen kiviil maradtak. Nemerkényi El6d komoly érdeme,
hogy — a latin antikvitasnak a kora Arpad-kori magyarorszagi latin irodalomban valé
hatasat vizsgalo értekezése elokészitéseként — kiilon tanulméanyban’ foglalkozott az In-
telmek bibliai latinsagéaval, s néhany ujabb elfogadandé vagy legalabbis elgondolkodtato
idézetet-parhuzamot is azonositott. De mert elsésorban a bibliai szovegeknek az Intel-
mekbe valo illeszkedését vizsgalja, rajta egyaltalan nem kell szamon kérni valamiféle tel-
jességet.

Az érdemes szovegkiado-torténész Havas Laszld egyrészt bevezetd tanulmanyaban
osszefoglalja'® a szentirasi szoveghattér szerepét a bolcs uralkodo képének kozépkori
megrajzolasaban, masrészt a szovegkiadasban természetes modon ,.elszdmol” a bibliai
idézetekkel és utalasokkal, igy az egyes citaitumokra €s parhuzamokra vonatkozé meg-
jegyzéseit nagyobbrészt a szovegkritikai apparatusba foglalja bele. Mivel munkéja mint-
egy summazza az eldtte jaro filoldgusnemzedékek eredményeit is, és mert ez a kiadas
bizonnyal referenciaként szolgal a tovabbi kutatasban, a kutatastorténet rendszeres vé-
gigkovetése helyett Iényegében e kiaddi dontéseket és megjegyzéseket teszem az alabbi-
akban vizsgalat targyavd — mindodssze harom, de bizonyosan érdekesnek mutatkozd
ponton.

7 Szent Istvdn kirdly intelmei, Szaz, 35(1901), 922-990. A bibliai és mas parhuzamok bemutatasa: 933-970.

8 Libellus de institutione morum, praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Josephus BA-
LOGH = Scriptores rerum Hungaricarum..., I-11, Bp., 1938, 1, 613-627.

? Biblical Latin and the Admonitions of King Stephen of Hungary, Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis, 38—39(2002-2003), 281-288. A disszertacioban: Latin Classics, 35 skk.

" HAVAS, i. m., XLVIL



Hdrom ,,parafrazedlt” idézet

A szovegkiadok és a forditok jegyzeteikben kordbban is tobb-kevesebb részletesség-
gel utaltak a bevett Vulgata-szovegtol'' valo eltérésekre, hiszen ugy gondoltak, ebbsl
kell kiindulni, ezt idézi (esetleg valtoztatva) a szerzd. Tanulsagosnak tiinik eldszor a
hosszabb idézetek, esetleg parafrazisok szemiigyre vétele. A leginkabb bevilagité idézet
a IX. fejezetben adodik; az attekinthetdség kedvéért a héber vers tagolasara figyelemmel
tordelem a sorokat. (Innentdl kezdve a sorszam jelzi azt, hogy az adott szoveg az Intel-
mekb0l szarmazik.)

1) Domine, Pater et Deus vitae meae,

ne derelinquas me in cogitatu maligno.

Extollentiam oculorum meorum ne dederis mihi,

et desiderium malignum averte a me, Domine.

Aufer a me concupiscentiam,

et animo irreverenti et infrunito ne tradas me, Domine. 12

Havas Laszl6 szerint" az idézet az Ecclesiasticus (Jézus Sirak fia konyve) 23, 1 skk.
verseivel vethetd 6ssze. Ehhez két megjegyzés adddik. El6szor is: az Eccli (ujabb, nem
egyhdazias rovidités szerint, melyet nem hasznalok: Sir) 23, 1. valéban a ,,Domine Pater”
szavakkal kezdédik, sot a ,,vitae meae”, a ,relinquas” szavak is eléfordulnak benne, de
ezt nyugodtan figyelmen kiviil lehet hagyni, és a folytatast, a mar Békefi Remig'* és
Balogh Jézsef altal is megadott Eccli 23, 4-6. bibliai verseit elég parhuzamba éllitani:

,,Domine, Pater et Deus vitae meae,

ne derelinquas me in cogitatu illorum.
Extollentiam oculorum meorum ne dederis mihi,
et omne desiderium averte a me.

Aufer a me ventris concupiscentias, ...

. . . . . 15
et animae irreverenti et infrunitae ne tradas me.”

A masodik megjegyzés a két szoveg eltérését illeti. Ahogy mar Balogh Jozsef feltiin-
tette (és az Osszehasonlitas révén az olvaso is ellendrizheti) az eltéréseket,'® Havas is

' A régebbi kiadok, forditok és tanulmanyszerzék nyilvanvaléan a Biblia Vulgata (Clementino-Sixtina) va-
lamely keziik ugyébe esé egyhazi kiadasat vették alapul, Havas Laszl6 a nemzetkozi tudomanyossagban ujab-
ban hasznalt, Weber-féle szovegkiadast.

21y, fejezet, 2, HAVAS, i. m., 44, 46. Havas Laszl6 szovegétol eltérek a kapcsolatos mondatokat tagold
vesszOk gyakoribb hasznalatdban, a maganhangzo elotti, szokezdd u- helyett szokottabb v- irasmédban; a
masodik ,,Domine” (uo., 46, 3. sor) valdsziniileg sajtohiba miatt kisbetdis.

B HAVAS, i. m., 45, utolsé sor és a kovetkezok a 46. lap apparatusaban folytatolagosan.

" BEKEFL, i. m., 963-964.

!5 A Sixtino-Clementina és a tudomanyos Vulgata-kiadas ezen a ponton szordl széra megegyezik.

16 Ritkitassal emeli ki a pontos idézetet; ez az Eccli 23, 4-5. tekintetében korrekt is, nehezen értem azon-
ban, hogy a 6. vers idézetében miért csak a ,,ne tradas™ szavakat tartja pontos idézetnek.



megjegyzi, hogy — forditasban idézem — ,,a Libellus szerzdje a Szentiras szavait kissé
megyvaltoztatja”. Majd a ritka ,,infrunitus” sz6 — nyilvan szovegkritikai szemponti —
megalapozasara Senecat, Macrobiust idézi és Paulus Diaconus Festus-kivonatanak egy
helyére hivatkozik.'” Ahogy ezeket a széeléfordulasokat, barmennyire is ritkanak tiinik e
sz6, lényegében sziikségtelen adalékoknak kell tekinteniink az eldbb is idézett Biblia-
szoveg ismeretében, sokkal fontosabb megmutatnunk, hogy nem a Libellus, vagyis az
Admonitiones szerzbje ,,valtoztatta meg” (értsd: parafrazealta) a Szentirds szovegét.

Ez a szoveg ugyanis nem kozvetlen bibliai idézet, hanem énekelt zsolozsmatétel,
mégpedig miifaja szerint a nyugati (latin) zsolozsma soran augusztusban olvasott sala-
moni (bolcsesség-)konyvekhez tartalmilag szorosan kapcsoldédd, azokhoz megkomponalt
responzériumsorozat (in. histéria), a Historia Sapientiae'® egyik responzériuma,'® vagyis
az éjszakai virrasztas (a matutinum) egyes szakaszaiban (nokturnusaiban) eredetileg®
folyamatosan (a lectio continua, ill. k6zépkorias terminussal a scriptura occurrens elve
szerint),”' de a késébbi gyakorlatban erdst kivonatosan felolvasott bslcsességkonyvek?™
egyik felolvasott szakaszara ,felel6” ének (a felelést altalanosabban €s inkabb a zenei
forméra értve), annak is az elsé része.” A szoveget teljesen azonosan talaljuk meg a
zsolozsma-tételek legkorabbi fontos kodexeire épiild, monumentalis Hesbert-féle szo-
vegkiadasban® és — a kozépkori Eurdpa gyakorlatilag egésze belathatatlan szamu kézira-
tadhoz, majd nyomtatott kényvéhez (elsésorban antifonalékhoz és breviariumokhoz) ha-
sonloan — a rank maradt legkorabbi hangjelzett (neumairasos) magyarorszagi antifona-

'7 Szemben az ,infrunitus” szohoz fiizott megjegyzésekbol Kitetszd , infrenato”, in fremitu”, ,infroenato”
olvasatokkal.

'8 Lefrasat lasd késobb; liturgikai-zenetudomanyi roviditése HSap. A historids responzériumok kialakul4sa-
ol lasd FOLDVARY Miklds Istvan, 4 magyarorszdgi zsolozsma-lekciondrium tempordléjinak jellegzetességei
11, Magyar Egyhazzene, 16(2008/2009), 411, 14. j.

Y A magyar liturgikai szakirodalomban ujabban meghonosodott, magyaros valtozatokkal irom a liturgikus-
zenetudomanyi szakkifejezéseket, melyeket ennek megfelelden, magyarosan kell kiejteni (pl. matutinum,
hosszu i-vel, responzérium, s-sel és nem sz-szel).

2 A 8-9. szazadi forrasok tantisaga szerint. A folyamatos olvasasrol lasd FOLDVARY, A magyarorszdgi zso-
lozsma-lekciondrium... 11, 410 skk.

2! A zsolozsmaolvasmanyok rendjérdl lasd FOLDVARY Miklés Istvan, A magyarorszdgi zsolozsma-lekcio-
narium temporadléjdanak jellegzetességei I, Magyar Egyhédzzene, 16(2008/2009), 145-147, az olvasmanyrend-
rol: 147-152.

22 A Bolesesség konyve (Liber Sapientiae) az ot salamoni konyvet egyiitt jelentette: Proverbia (Prv), Ec-
clesiastes (Eccl), Canticum canticorum (Ct), Sapientia Salomonis (Sap), Ecclesiasticus v. Siracides (Eccli v.
Sir). Arrdl, hogy a kozépkor folyaman valdjaban melyik konyveket olvastak fel, lasd alabb (4 Liber Sapientiae
felolvasdsay).

» A HSap elsé vasarnapja matutinumanak szovegét e tanulmany konyvrészletként tervezett bévitett vélto-
zataban fogom megadni.

* Corpus antiphonalium officii, IV, Responsoria, versus, hymni et varia, editio critica, editum a Renato-
Joanne HESBERT monacho Solesmensi, Roma, 1970 (Rerum Ecclesiasticarum documenta, Series maior: Fon-
tes, 10). A tovabbiakban a nemzetkozi szakirodalomban szokasos CAO roviditéssel (utana pedig a tételszam-
mal) utalok ra. A CAO-6503 szovegkritikai apparatusa néhany jellegzetes kozépkorias alakvaltozatot és mas
formakat sorol el6.



1éban (Codex Albensis 150%),” vagy a megszilardult magyar (esztergomi) ritus zsolozs-
majanak becses, mar kottavonalas dokumentuma, a 13. szdzad végére keltezett Brevia-
rium notatum Strigoniense (az Un. ,,strahovi” brevidrium) megfeleld zsolozsmahdrajaban
(254"),% és Eurépa-szerte kodexek belathatatlan tomegében.

Megérné elemezni az Intelmek-kéziratok szovegvaltozatait és megadni lehetséges
okaikat, most csak annyit allapitok meg, hogy Havas Léaszlonak a valtozatokra vonatko-
706 szovegkritikai dontései nagy valdszintiséggel helyesek, legfeljebb az ,,...averte a me,
Domine, aufer a me...” kozpontozasaban hallgathatott volna a W*’ szdvegre — amennyi-
ben itt (Havas apparatusa szerint) a ,,Domine” utdn pont van s az ,,aufer” nagybetiivel
irédik —, ha mar az ,,Extollentiam” sz6t 6nallo mondat kezdeteként nagybetiivel irta (ami
egyébként énekelt tételek esetén egyaltalan nem kotelezo).” A zenei frazisok egyértel-
mien eldontik a kérdést: a ,,Domine” (barhogy is jeloljiik) lezarja az el6z6 mondatot, és
az ,,Aufer” szoval 1j mondat kezd6dik.

Van tehat szemernyi igazsag a kiadoi ,,Cf.” megjegyzésben, de ez dnmagaban még
kevés, mert az Intelmek idézete — és itt a Iényeg — nem kozvetlentil, hanem csak az idé-
zett Domine Pater et Deus (CAO—6503) responzdériumon keresztiil vethet6 6ssze a bibli-
ai szoveggel, s az 6sszevetésnek csak a responzorium, nem pedig az Intelmek keletkezé-
sét illetben van igazan értelme. (Az énekelt tétel liturgikus helyét két tovabbi tétel elem-
zése utan hatdrozom majd meg, és a javasolt jelzés is ott talalhatd.)

Az elemzett idézetet csak egy bevezet6 ,,Et iterum” (’S tovabba’) kifejezés valasztja
el egy 6t kozvetleniil megel6z6 masik ,,bibliai” idézettdl:

2) Emitte, Domine, sapientiam de sede magnitudinis tuae,
ut mecum sit et mecum laboret,

ut sciam, quid acceptum sit coram te

omni tempore. »

 Facsimile kiadasa: Codex Albensis: Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, von Z. FALVY, L. MEZEY,
Bp.—Graz, 1963 (Monumenta Hungariae Musica, 1) — alakvaltozatai részben olyan kozépkorias sajatsagokat
mutatnak, mint a CAO-6503 némely kodexei: ,,desiderium malignum™ helyett ,.desiderio maligno”, ,infrunito”
helyett ,,infronito””; nem talaljuk koztiik, de bizonyosan akadna parhuzam az ,,aufer’” helyett allo ,,affer” szora is.

2 Breviarium notatum Strigoniense (s. XIII,), edited and introduced by Janka SZENDREL Bp., 1998 (Musi-
calia Danubiana, 17). Mai 6rzési helye a strahovi (Praga) premontrei kolostor konyvtara (Strahovska kniznica;
jelzete: DE. 1. 7). A tétel szovege a természetes ,,vite mee” irdsmddot leszamitva tokéletesen megegyezik a
modern szovegkiadaséval. A 13. szdzad masodik felére keltezett, ma a zagrabi érseki konyvtarban 6rzott, MR
67 jelzetli Breviarium Strigoniensében (331") is pontosan ugyanez a szoveg.

" Budai-kodex.

2 A kiilonbozé liturgikustétel-tipusok eltérd kozpontozasarol 1asd Baldzs DERI, Introduction = Missale Stri-
goniense 1484 id est Missale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud
Anthonium Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIIII (RMK III 7), ed. Blasius DERI [Balazs], Bp., 2009
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Series nova, 16 — Monumenta Ritualia Hungarica, 1),
LVIL

P IX. fejezet, 1, HAVAS, i. m., 44.



Havas LaszI¢ itt is a ,,Cf.” megjegyzéssel idézi a Sap 9, 10. bibliai szévegét, nyilvan a
Jeromos-szoveg szempontjabdl ma mértékadonak tekintett, de az egyhazi hagyomanytol
(melynek kozkézen forgo valtozata a Sixtino-Clementina) tobbszor erdsen tavoli Weber-
féle kiadasbol, amelynek a vonatkozo teljes szévege:

,,Mitte illam de sanctis caelis (S-C: caelis sanctis) tuis,

et mitte illam (S-C omittit: mitte illam) a sede magnitudinis tuae,
ut mecum sit et mecum laboret,

et sciam, quid acceptum sit apud te.”

Mindebbdl a szévegkiado csak ennyit idéz: ,,et mitte (C: emitte) illam a sede magni-
tudinis tuae, ut mecum sit et mecum laboret..., sc. sapientia”, tovabba, nekem teljesen
rejtélyes médon parhuzamba allitja Prv 8, 10-et is (valdjaban pedig a 8, 10—11-et idézi).
Békefi Remig™ és Balogh Jozsef a maga szokott modjan jelslte az idézetnek a Biblia-
szovegtdl valo eltéréseit, Havas azonban nem kommentalja 6ket — az olvaso konnyen
Osszevetheti a most valoban kevesebb, de jellegzetes, és véletlennek semmiképp nem
tulajdonithato kiilonbségeket, melyek itt nyilvanvaloéan a szoveg kontextusbol valo ki-
emelésére (pl. az ,,illam” helyett ,,sapientiam”), illetve most nem vizsgalt, a Vulgatanal
régebbi Biblia-forditasokra mehetnek vissza.

Ezek az eltérések nyilvanvaldan azért nem véletlenek ¢s nem is egyediek, mert ismét
tokéletes az egyezés az Europa-szerte évszazadokkal az Intelmek keletkezése elott (itt-ott
apro eltéréseket leszamitva) azonos szoéveggel énekelt Emitte Domine sapientiam res-
ponzérium elsd részével — igy talaljuk a CAO-ban (6657), a Codex Albensisben (149"—
150M),> vagy a 13. szdzad végi esztergomi breviariumban (253'-254").%

Aki a két magyar kodex oldalszamait itt és az el6z6 tételnél megfigyelte, rogton feltii-
nik neki, hogy a két idézett szoveg mindkét magyar kddexben szinte egymas mellett
talalhatd. Valoban, az Emitte Domine sapientiam responzdérium ugyanazon Historia Sa-
pientiae responzorium-sorozatanak tagja. Liturgikus helyének pontos meghatdrozasat
szintén a kovetkez6 idézet megvizsgalasa utanra halasztom.

A prolégus és igy az egész mi elso bibliainak tekintett idézete igy hangzik:

3) Audi, fili mi, disciplinam patris tui,
et ne dimittas legem matris tuae,
ut multiplicentur tibi anni vitae tuae.’

3

3 BEKEF], 7. m., 963.

31 Apro eltérésekkel (egyszerti irastévesztés lehet a magnitudinis sue és a sint), amelyek némelyike megta-
lalhat6 a CAO régi kodexeiben is (laborem, 1asd CAO: V, L kodex).

32 Ennek szovege hajszalra megegyezik a CAO-ban korrektnek tekintett szoveggel. A strahovi breviarium-
ban ugyanez a szoveg van (330%).

3 Prol. 3, HAVAS, i. m., 8.



A korabbi kutatast®* kovetve Havas Laszlo is*> a Prv 1, 8. és 4, 10. (pontosabban: 4,
10b) verseibol osszerakott kozvetlen idézetnek tekinti ezt az idézetet. Mint apparatusabol
is kideriil, a kodexek egy része,’® valamint egyes modern kiadok a Prv 1, 9. els6 felét
(,,ut addatur gratia capiti tuo”) mint folytatast is betoldjak a szovegbe, mintha az hia-
nyoznék onnan. Am nem hianyzik, mert e széveg, habar valéban két Biblia-helybdl van
osszetéve:”’

,»Audi, fili mi, disciplinam patris tui,
et ne dimittas legem matris tuae” (Prv 1, 8),
,,...ut multiplicentur tibi anni vitae.” (Prv 4, 10)

és a ,,Vulgata”-szovegekboI™® hidnyzo ,tuae” szoval van kiegészitve, ebben a forméban,
egy egységként allhatott rendelkezésére az Intelmek irdjanak (vagy az 6 forrasanak) —
hiszen ez is egy responzorium elsd része: CAO—6140, mégpedig ugyanabbol a HSap-
sorozatbol.

E responzoérium élettorténete azonban eltér az elozokétol: a fontebb kétszer emlitett
magyar forrasokban nem talalhaté meg és késobb is csak igen szorvanyosan,™ sét az
elérheté nagy adatbazisok®® szerint Eurépa-szerte lényegesen kevesebbszer (talan a ko-
dexek felében) fordul eld, mint a két elobb emlitett tétel. Esetleg (de ezzel csak nagyon
ovatosan érvelnék) éppen magyarorszagi késé kozépkori (viszonylagos) ismeretlenségé-
re utal az, hogy ezt tobb masolé nem egy egységnek tekintette, hanem valamiféle hia-
nyos, kiegészitend6 szovegnek. ,, Teljes” szovege egyébként is kézenfekvod volt, hiszen
annak a rovid felolvasando szakasznak a része, amellyel a salamoni konyvek felolvasasa
kezdédik augusztus elsé vasarnapja matutinuménak els¢ nokturnusaban, ahogy a Bre-
viarium Strigoniense (s. XIII) 1. nokturnusa kezdetén is: ,,(Prv 1, 1-7) ... (Prv 1, 8-9)
Audi, fili mi, disciplinam patris tui, et ne dimittas legem matris tuae, ut addatur gratia
capiti tuo, et torques collo tuo.”

3 BEKEFL, i. m., 935. BALOGH, i. m., 619 az Audi ... matris tuae szakaszt tekinti valodi idézetnek, a folyta-
tast csak egybevethetonek tiinteti fol a Prv 4, 10. versével.

¥ HAVAS, i. m., 8-9.

*Vo. HAVAS, i. m., 8-9; SZOVAK, i. m., 154.

7 A két szoveg egymashoz kozel keriilését a liturgikus szoveg megalkotjanal talan az is segithette, hogy
Prv 4, 10. is az ,,Audi, fili mi” szoveggel kezdddik.

3 Ami az Eccli esetében nem Jeromos forditasat jelenti, hiszen 6 a gorog eredetijii dtestamentumi szovege-
ket nem forditotta tjra.

¥ DoBsSzAY Laszlo, KOvAcs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae V/A
Esztergom/Strigonium (Temporale), Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004, 323 (jegyzet a 44080. tételhez)
szerint a responzorium az esztergomi ritushoz tartozd Szepességbol szarmazd Sc—94 konyvben (Breviarium
Scepusiense, ,,Liber catenatus”, saec. XIV/XV) a 14. helyen fordul eld, amely azonban maganhasznalatra
masolt breviarium. Kulonosen a maganhasznalatra készilt breviariumok és antifonalék egy részében érvénye-
siil egy bizonyos értékmentd szandék, igy a szerkezetileg indokoltnal tobb tételt tartalmaznak. Ez nem foltétle-
nill jelenti a hasznalatukat is, puszta kegyeletbdl torténd ,,felhalmozést”, de ha mégis éneklik, akkor raadas-
ként, hétkoznap, tehat nem tekinthet6 altalanosan ismert, jellegzetes énekanyagnak.

¥ Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant, http://publish.uwo.ca/~cantus/.



Az Intelmek megalkotasanak éveire a késobbi sajatos magyarorszagi (esztergomi) ri-
tus kialakuldsanak elsé mozzanatait tételezhetjiik fol.*' Ebben az idében a kiilfoldrol
érkezett klerikusok a magukkal hozott (bizonyosan tobb teriiletrdl szarmazo) konyvekbol
végezhették az istentiszteletet. Barmennyire is sajatossd valt azonban a (valtozatokra
tagolodo) esztergomi ritus a 12. szdzadban mindenekel6tt a zsolozsmat illetd liturgikus
rendezés soran, sajatossaga (leszamitva a szanktorale magyar szentjeit €s az istentisztelet
kiegészitd mozzanatait) a Karoling-kor utani Eurdpa-szerte mind a vilagi egyhazakban,
mind a korai szerzetesi kurzusban (e két nagy agban részben eltérden) gyakorlatilag
azonos nagyszerkezet mellett elsdsorban az egyes, nagyobb készletb6l valogatott, éne-
kelt tételek elrendezésében mutatkozott meg, mégpedig a zsolozsmaban inkabb, mint a
lényegesen egységesebb misében.

Ami jelen tanulmanyunk targyat illeti: a mise, illetve a zsolozsma (recitalva) olvasott
szentirasi szovegeit (valogatasukat és elrendezésiiket az egyes liturgikus iddpontokra)
tartalmazo lekciondrium nem bibliai rétege a valamelyest nagyobb valtozatossagot muta-
t6 szovegegységek kozé tartozik.*> Eppen ezek a belathaté mennyiségii, rendszerszerti
kisebb eltérések valtak mas szempontbdl nagyon is meghatarozokka az egyes teriiletek
Onazonossaganak kialakitasaban. Mivel a frank-romai liturgia 8-9. szazadi megszilardu-
lasa utani — 1ényegében a II. Vatikani Zsinatig tartdo — igen hosszu idében alapvetd azo-
nossagok mellett kisebb-nagyobb eltérésekkel kell szamolnunk térben és idében, a ko-
zépkori liturgia adott szakaszara vonatkozdan nagyon koriiltekintéen kell eljarnunk,
hogy egy adott idézet énekelt tételben vagy szentirasi felolvasasban valé gyakori vagy
kevéssé gyakori hasznalatat valoszintsiteni tudjuk.

*1' A magyarorszagi (esztergomi) ritus torténetérél, forrasairol, a killonbozé istentisztelet-tipusok lefolyasa-
16l és jellegzetességeirdl elsd tajekozodasul: DOBSZAY Laszlo, Az esztergomi ritus, Bp., Uj Ember [kiadd], s. a.
Osszefogott ismertetés a ritus-tzus terminusok tisztazasaval: Miklos Istvan FOLDVARY, The Use of Esztergom
(Ritus Strigoniensis) = Missale Strigoniense 1484, ed. Blasius DERI [Balazs], IX—XV. DOBSZAY Laszlo,
A kiézépkori magyar liturgia Istvin-kori elemei? = Szent Istvdin és kora, szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS Jozsef,
Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1988, 151-155, majd részletesebben SZENDREI Janka, 4 ,, mos patriae”
kialakulasa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében, Bp., Balassi Kiado, 2005. megfeleld fejezetei szerint
mar az els6, 11. szazad végi forrasok jellegzetesek, tehat nem kizart egy Istvan-kori elsé réteg. A forrasok kis
szama miatt azonban csak Ovatosan lehet kovetkeztetni a legkorabbi alakulasra. Mig a Hartvik-agenda zso-
lozsmaja még nem jellegzetesen magyar, mas tekintetben viszont mar e kodex is késobb jellegzetesnek ismert
sajatossagokat mutat, ugyanakkor a 12. szazad eleji Codex Albensis mar egy regiondlisan tagolt rendszer része,
vagyis mire kialakult, mar varialodni is volt ideje a ritusnak (vo. FOLDVARY Miklos Istvan, Rubrica Stri-
goniensis: A kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegei, PhD disszertacid, Budapest, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola, Okortudomanyi Program, 2008, http://latin.elte.hu/mun-
katarsak/FM_files/disszertacio.shtml, II, 3. fejezet). Foltehet6, hogy a ritus legjellegzetesebb elemének, a
magyar zsolozsmaritusnak az alapjai is megvoltak legkésébb a 11-12. szazad fordulojan, vagy inkabb korab-
ban, véleményem szerint akar az elso szentté avatasok lelki klimajaban, tehat Szent Laszl6 koraban.

2 Mint a magyarorszagi anyagra a kozelmiltban FOLDVARY Miklés meggy6zden bizonyitotta, a lekcio-
narium nem bibliai rétege (szermok és homilidk) sem annyira képlékeny, mint azt altalaban vélik (vo. kulono-
sen A magyarorszdgi zsolozsma-lekciondrium... 11, 408—410). A bibliai anyag valogatasa pedig teljesen kotott,
csak az adagolasa kiilonbozd: a jellemzé kezd6pontokon (impozicidk) mindig azonos, utana tér el, pontosab-
ban fogalmazva ,.elcstszik™ (vo., 410 skk.).
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Az eddig elemzett harom tétel koziil az els6 kettore a kovetkezd bator kijelentést te-
hetjiik: az Intelmek bizonyosan nem honi szdrmazasu, de Szent Istvan kozvetlen kérnye-
zetéhez tartozo® klerikus szerzéje miiveltségében iskolai s ezzel egyiitt egyhazi képzé-
sénél fogva foltehetden kora gyermekkoratol kezdve, az évtizedek soran minden évben
tobbszor visszatérd hasznalataval meger6sitve szilardan benne volt a két responzorium,
raadasul egymésra kovetkezésiik biztos tudatival. (A magyarorszagi forrasokban az
Eurépa-szerte mar a korai forrasoktol” meglevé rend szerint az Emitte Domine sapien-
tiam és a Domine Pater et Deus responzérium a matutinum ,,élbolyaban” szerepel, sot,
az esztergomiakban és a hozzajuk koézel allo forrasokban mindig egymashoz tapad.)
Ezen nem modosit semmit az sem, ha — amit a jelenleg szemhatarunk elé keriiltek alap-
jan nem lehet igazolni, €s nem is tartok sziikségesnek — egy esetleg forrasaul szolgalo
kiralytiikorben igy talalta oket, mert akkor csak annyi a kiilonbség, hogy az imént leirt
miiveltségével azonnal folismerte liturgikus mivoltukat és ugy vette at 6ket. Masfeldl, a
recepcio alabb kifejtendd, nem eléggé hangsulyozhatd oldalarol nézve, szerzoénk arra is
bizton szamithatott, hogy idézete a miivelt (vagyis a liturgiat ismerd, klerikus miiveltsé-
gli) olvasoknak azonnal felismerhet6 autoritas lesz, a sz retorikai értelmében is.

Ami az Audi fili responzériumot illeti: maga a tétel zart szovegallapota és a kortars
Eurépaban vald ismertsége van olyan foku, hogy hasznalatat a szerzo részérdl ugyan-
ilyen tudatosnak és ugyanilyen szandékiinak tekinthetjiik. A tétel eurdpai elterjedtsége
a torténész szempontjabol sajnalatosan nem annyira korlatozott, hogy lokalizalhaté lenne
egy olyan teriiletre, ahonnan a szerz6t batran szarmaztathatnank.

Az mar a szovegnek az ir6 altal be nem lathato kés6bbi torténetéhez tartozik, hogy
»szerencsére” a bibliai alapszovegnek a HSap-ban, éspedig rogton az elején valo eldfor-
dulasa (lasd fontebb) magas foku ismertséget biztositott az autoritativ idézetnek azutan
is, hogy maga a tétel végiil a magyarorszagi liturgidban peremre keriilt: mint lattuk, az
Audi fili maganhasznalatra 5sszemasolt, gytijtés-igényti foljegyzésben’ lelhetd fol.

#870CS Jend, Szent Istvan Intelmei: az elsé magyar dllamelméleti mii = Szent Istvdn és kora, i. m., 44—45.

# CAO-ECE—43900 és 43920 szerint a kozponti (esztergomi, palos és a szepességi) forrasokban mindeniitt;
nincs mod és nem is sziikséges a teljes ritustertiletet egybenézni, csak a korai Codex Albensis rendjét vegyiik
figyelembe: sorrendje Emitte Domine sapientiam, Da mihi Domine sedium tuarum, Domine Pater et Deus, 1asd
a kovetkezo jegyzetet.

# CAO Vol. 1. Manuscripti ,.cursus Romanus™ és II. Manuscripti ,,cursus monasticus”, a 130. szakaszban
(Historia Sapientiae) (384—385, ill. 730-731. lap) a forrdsok nagy részében az Emitte Domine sapientiam, a
Domine Pater et Deus és a Da mihi Domine sedium tuarum responzérium all egymas mellett, mégpedig a
forrasok felében ebben a sorrendben, felében pedig a két utdbbi ,helyet cserél”. Jo eséllyel foltételezhetd tehat,
hogy az Intelmek szerzdje egymas mellett talalta a fejében és/vagy a keze iigyébe eso, altala hasznalt liturgikus
konyvben az Emitte Domine sapientiam és a Domine Pater et Deus responzoriumokat.

4 Cantus database.

47 Lasd 39. jegyzet.
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A bélcesességkonyvek scriptura occurrens szerinti felolvasdsa és a Historia Sapientiae
az augusztusi zsolozsmdaban

Mintegy exkurzusként, hogy az eddigiek liturgikus kereteit megértsiik, a bolcsesség-
irodalom liturgikus hasznalatanak mélységét érzékeljiik, s ezzel a Szentirasban sajatos
helyzetii moralizalo-erkélcstanito (elsdsorban a Prv) — és meglepé mddon a pesszimisz-
tikus (Eccl) — hang f6ler6sodését érzékelni tudjuk (az eldbbi elemi modon fontos a bélcs
kiraly toposzanak kontextualizalasahoz is), sziikségesnek latszik roviden bemutatni a
matutinum tételrendjét, benne az olvasmanyok és énekelt tételek, éspedig augusztus
négy hetében a bolcsességirodalom szovegeinek eléfordulasait, hasznalatuk és ,,érzéke-
lésiik” modozatait.

A matutinum

Az éjszakai virraszté imaora, a matutinum szerkezete vasar- és {innepnap a kovetke-
z6: bevezetd fohaszok utan az invitatorium (a 94. zsoltar recitalasa responzorialis szere-
pl, refrénszertien ismétlodd ,,antifonaval”) és egyes ritusokban himnusz kovetkezik,
majd a matutinum ,testét” harom, 1ényegileg azonos szerkezetii nokturnus alkotja, mely-
nek részei: harom zsoltar recitalasa egy vagy harom antiféna ,,alatt”, verzikulus (recitalt
parvers), a ,,vilagi ritusban” harom-harom® olvasmany (lekcio) (az elsé nokturnusban
bibliai olvasmany, a masodikban szerm¢*® vagy szentek iinnepein legenda, a harmadik-
ban homilia)®® harom responzériummal, majd zarasul Te Deum, konyorgés (nagyrészt
azonos a napi mise kollektajaval), zaré fohaszok. A zaré konyorgés elmarad, ha a matu-
tinumhoz kozvetleniil csatlakozik a laudes, vagyis a hajnali, 6tzsoltaros imadra (héra).
A hétkéznapi matutinum annyiban kiillonbozik a vasar- és {innepnapitol, hogy csak egy
nokturnusbol all, amelyben tizenkét zsoltar (hat zsoltar parosaval) hangzik el egy-egy
(tehat dsszesen hat) antifona alatt, amelyekre harom olvasmany €s harom responzérium
kovetkezik (ezek rendjét lasd alabb, a responzoriumok targyaldsakor; a vasarnapra vagy
hétkoznapra esé iinnepek kiszorito szerepérél lasd ugyanott).”’

* A szerzetesi zsolozsmaban (cursus monasticus) négy.

# A sermo ,,az tinneprdl, esetleg az elsd nokturnus bibliai szovegérél szolé kommentar vagy beszéd:
FOLDVARY, 4 magyarorszdagi zsolozsma-lekciondrium... 1, 147.

* A homelia” a nap miséjének evangéliumi szakaszat, azaz perikopajat kommentalo szoveg”, lasd uo.

1 Ugyan jelentds roviditésekkel, de élményszerii, hallhato attekintést ad a Schola Hungarica 1984-ben
megjelent lemeze, a Liber Sapientiae (Bilcsesség konyve), a lemezboriton Rajeczky Benjamin nagyszer(i beve-
zet6jével. Az elemzettek kozil az Emitte Domine sapientiam responzorium kertlt bele a valogatasba. — Az
esztergomi ¢jszakai zsolozsma (a matutinum és a hozza kapcsolddo hajnali hora, a laudes) ma mar teljes
terjedelmében elhangzik az év nagy tinnepein, altalaban a budapesti (Vaci utcai) Szent Mihaly-templomban
(Angolkisasszonyok) a Szent Mihaly Laikus Kaptalan tagjainak részvételével (tajékozodni lehet: http://www.
capitulumlaicorum.hu).
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A Liber Sapientiae felolvasdsa

Az augusztusi négy teljes hét matutinumainak 6szovetségi olvasmanyai a Bolcsesség
konyvébol vétetnek. A Bolcsesség konyve a kozépkori latin liturgikus kulturdban az 6t
salamoni konyvet egyiitt jelentette (nem tévesztendé ossze az ot konyv egyikével,
amelynek neve Salamon bolcsességének konyve). A korai zsolozsmaforrasok a 8-9.
szazadbol (13—14. Ordo Romanus, Amalarius) mindegyikre hivatkoznak. Felolvasasukat
ugy képzelhetjiik el, hogy augusztus négy hetében egy-egy hét jutott a Példabeszédek,
Prédikator, Sirdk, Bolcsesség konyvére, az Enekek éneke pedig taldn egyetlen éjszaka,
az augusztus kozepi Nagyboldogasszony-vigilian szolalt meg.”* Kés6bb a rendszer stili-
zaltta rovidilt, ami jellemzo a ténylegesen fonnmaradt forrasokra. A teljes historianak —
emblematikus szerepe miatt — leginkabb az eleje volt szilard helyzett, hiszen az olvas-
manyanyag jelentds rovidiilése utan a szoveganyag mintegy visszazsugorodott az elejé-
re: augusztus elsé vasarnapjan (az Abdon és Sennen julius 30-i tinnepét kdvetd vasar-
nap), a Historia Sapientiae ,,beiktatasakor” (impozicidjakor), elkezdték a Példabeszédek
konyvét, de kisebb léptékben haladtak benne, mint a korai idészakaszban, igy esetleg
egész augusztusban nem értek a konyv végére. A legteljesebb magyarorszagi olvas-
manyforrasban (az un. ,.strahovi” breviariumban)® igy is torténik az elsé harom héten,
majd a negyedik héten elindul, de csak az 5. fejezetig jut el a Prédikator konyve. (Ez az
atlaghoz képest mar terjedelmesebb felolvasast jelent, de nem szokasos, hogy harom hét
utan valt az olvasmanyrend. El6fordulhatna az is, hogy minden héten mas-mas konyv
elejével kezdenek, de folytatas nélkiil; erre is van parhuzam, pl. a 1-4Rg fololvasasa-
ban.) A folyamatos olvasas (lectio continua, scriptura occurrens) azért is valhatott stili-
zaltta, mert a kozépkor nagyobb részében a nyari iddszakra rengeteg szent {innepe
esett,”* és ehhez kell még hozzavenni a négy vasarnapot. igy a bibliai olvasmany gyakor-
latilag a vasarnapok kivaltsaga volt, azok koziil is leginkabb az els6é, amelyet az uj his-
toria ,,beiktatdsa vasarnapjanak” (impozicios vasarnapnak) neveztek és kivaltsagosan
kezeltek. A nem impoziciés koézvasarnapokat a kisebb szent-tinnepek is |, kititotték”,
ilyenkor a legkozelebbi szabad kdznapon ,.ferialiter recepta”-ként iilték meg Oket, de ez
a bibliai olvasmany elmaradasaval jart, mert csak egy nokturnus volt, az pedig a I1l., a
homiliaé. A kozépkori tudat szamara tehat a Bolcsesség konyvének (konyveinek) kezde-
te egy meghatarozott nap, augusztus elsé vasarnapja perikopaszerii olvasmanya lett, és
csak a konyvek tartottak fonn annak az elméleti eszményét, hogy a bolcsességi konyve-
ket folyamatosan olvassak a honapban. Ehhez az illuzidhoz viszont nem volt sziikség
sok szovegre, igy rovidiilhetett a lemasolandé anyag.

2 Hogy ez igy volt, annak kozvetett bizonyitéka az tinnep responzériumainak szovegvalasztasa (CAO, 106.
szakasz).

33 Lasd 26. jegyzet.

>* Esztergomban talan legfoljebb 46 nap maradt szabadon augusztusban.
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Az énekelt tételek

Az augusztusi négy hét matutinumainak responzdériumai a Bolcsesség konyveébol ve-
szik szovegeiket, egy sorozatot, ciklust alkotnak (Historia Sapientiaec vagy ahogy az
esztergomi ordinariusknyvekben™ jelzik az elsé responzoriumrél: historia In principio).
Szintén a historia részét képezik a szombat esti vesperasok hetente valtozo, de készletbe
rendez6dd Magnificat-antifonai, amelyek a romai ritus minden valtozata szerint az éppen
olvasott bibliai konyvbol veszik szovegiiket. Az Intelmekben idézett harom responzo-
rium miatt néhany megjegyzés sziikséges e terjedelmesebb, erdsebben melizmatikus éne-
kelt tételekrol. Ahogy az antiféona gordg nevének etimologiaja (a két karban vagy sz6lo
és kar kozotti felelgetés) sem érvényesiil a nyugati, latin liturgiaban, ugy nevével ellen-
tétben a responzorium sem ,,feleld ének” annyiban, hogy nem az olvasmanyra felel, csak
felelgetds folépitésii (A1-2+B+A2, amelyben a B rész az tin. verzus). Viszont tartalmi
kapcsolatban van az énekelt responzérium-ciklus egésze az olvasott olvasmanyciklus
egészével. A responzdriumok egy, mar a rovidiilés els6 szakaszat megszenvedett, de va-
lamivel bévebb olvasmanyanyagot 6rz6 korban sziilettek,”® mert valogatasuk nagyobb
anyagra terjed ki. Hasznalatuk elméletileg a kovetkezd volt: egy ,.histéria” legalabb
nyolc (az Alpokon tul kilenc), de inkabb tobb responzdériumbdl allt. Ezek valogatasa és
sorrendje a ritusra jellemzo, de a tagabb készlet valamilyen kiosztdsban az egész latin
liturgiaban egységes. A kilenc responzdriumot vasarnap végigénekelték a harom noktur-
nus harom-harom lekcioja utan (Italidban az utolsé elmaradt, helyette rogton jott a Te
Deum). A hétkéznapokon csak harom lekcioszakasz volt, ezek utan hangzott el harom
responzorium ugy, hogy a vasarnapi elsd nokturnus hétfon és csiitortokon, a masodik
nokturnus kedden és pénteken, a harmadik nokturnus szerdan és szombaton keriilt sorra,
azaz a vasarnapi ciklus elvileg még kétszer lefutott egy-egy héten. A historia egész ideje
alatt ugyanaz a ciklus érvényesiilt. A készletbdl fennmarado tételeket, amelyek a sziiksé-
ges nyolc vagy kilenc (vagy a szerzetesi cursusban tizenkét) éneken tul megvoltak a ko-
dexekben, vagy nem hasznaltak, vagy pedig a kdznapokon iktattak be rendszerteleniil.
igy egy négyhetes histérianal, mint a Bolcsességé, a ,,vilagi” cursusban egy responzori-
um elméletileg négy héten at hetente haromszor szdlalt meg, vagyis dsszesen tizenkét el-
hangzasa volt. (Egyes tételek a szombat esti vesperasba, vagyis a vasarnap els6 vespera-
saba is bekertiltek, rendszerint a nokturnusvégiek, ezek esetében ez jabb négy alkalmat
jelentett; Esztergomban az Emitte Domine sapientiam éppen ilyen volt>” — természetesen
bizonytalan, hogy ez mar az Intelmek koraban is igy torténhetett-e.) A gyakorlatban a
szentek tinnepei miatt azonban mindez oddig csékkenhetett, hogy elméletileg akar egye-

3 Ordinarius Strigoniensis impressum pluries Nurenbergae, Venetiis et Lugduni annis Domini 1493—1520
(RMK 11T Suppl. 1 5031, RMK 111 35, 134, 165, 166, 238), ed. Nicolaus Stephanus FOLDVARY [Miklés], Bp.,
2009 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Series nova, 16 — Monumenta Ritualia Hungarica,
1), I11.

3 A terminus ante quem legkésébb 831, Amalarius romai tanulmanyutja, amikor mar befejezett tényként
van sz6 rémai és frank tertileten is a historias ciklusokrol.

7 FOLDVARY, az 55. jegyzetben i. m., 111.
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diil az impozicidés vasarnapon, vagyis egyszer énekeltek-hallottak egy tételt. A valdsag
azonban (itt tovabb nem részletezhetd indokok miatt) az egyszeri €s a tizenkétszeri el-
hangzas kozott lehetett, azaz kb. kett6-—négy elhangzassal szamolhatunk évente.

A Libri Sapientiae erdteljes hasznalata azonban nem csak az augusztusi zsolozsmat
jellemzi, hanem atjarja az egész évet: lecke-perikopak, tovabba énekelt tételek szovegeit
adva, de nem els6 renden liturgikus alkalmazasban is. Ezeket e tanulmany jelentdsen
bovitett, konyv terjedelmiire tervezett valtozataban elemzem.

A liturgikus-bibliai szovegek befogaddsdnak folyamata

Visszatérve a tanulmany elején elemzett harom hossza idézethez: amig a jelenlegiek-
nél meggydzOobb szovegi-tartalmi-szerkezeti mintakat nem talalunk (az eddig t6bbszoro-
sen atvizsgalt, csak tavoli szovegparhuzamokat mutatd Karoling-kori kirdlytiikrokon ki-
viilr6l), amelyek valamelyik iranyban eldonthetnék a kérdést, inkabb elképzelhetonek
kell tartanunk, hogy az Intelmek 6sszedllitdja-alkotoja a sajat liturgikus énekgyakorlata-
bdl emelte be a szovegbe a liturgiaban egymashoz kozel elhangzo, egymast erdsitd szo-
vegeket, mint azt, hogy valamely forrasaban talalta igy. De ha esetleg igy tortént, akkor
az a forrds a maga részérdl ugyanigy a jelzett liturgikus hattéranyagbdl meritette ezeket
az eredetileg énekelt tételeket, melyek ebben a formaban véltak autoritasokka.

Mindkét esetben bizonnyal meg kellett gondolnia az irénak vagy akar a parafra-
zealonak, hogy hogyan felel meg a feltételezett-remélt recepcié szempontjanak. S err6l
elmélkedve majd 4t kell gondolnunk, hogy milyen célbol és melyik Biblia-szovegekre
hivatkozott a hajdani iré (vagy esetleges elodei), s egyaltalan, emlékezetiinkbe kell idéz-
niink, hogy milyen a Biblia-szoveg vagy mas liturgikus miiveltséganyag idézésének és
befogadasanak folyamata.

A kozépkori szovegképzodés és szovegértés megkozelitéséhez mindenesetre félre kell
tenni azt a szemléletet, amely arra szamit, hogy a szerz6k konkordanciakkal és mas se-
gédletekkel keresgélnek maguknak megfeleld szoveghelyeket, illetve, hogy az olvasé
(barmekkora kor is az) elsésorban igy fogadja be 6ket. Ami a latin kereszténységet illeti,
arra kell szamitanunk, hogy az tinnephierarchiaban el6l allé napok vagy a gyakran ismét-
16d6 liturgikus alkalmak (pl. szentek kiilonb6z6 tipusainak formalizalt, un. kommunis
tinneplésének) olvasmanyai, tovabba adott esetekben még ezeknél is inkabb az énekelt
tételek altal rogziilt szoveganyag feltétleniil nagyobb eséllyel jelent meg a szerz6 tudata-
ban és a befogaddik is konnyebben raismertek, mint azon szovegekre, amelyek a peri-
képa- és az énekszoveg-anyagon kiviilre estek.

Minden amellett szdl, €s errdl a kozépkori szovegek ismerete éppugy meggydz, mint
a sajat magunkon végzett 1élektani megfigyelés, hogy mindazon kotott szovegek, ame-
lyekhez melodikus dallam tarsul, igen erésen rogziilnek szévegalakjukban is, akar né-
hany éves gyakorlat utan is.

Ez a nyilvanvald tény azonban szemléletvaltast kovetel meg. Nem egyszeriien filold-
giailag pontosabb, de a kdzépkori széveg 1étmodjat is pontosabban irja le, ha a fontebb
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idézett harom széveget nem bibliai szovegek parafrazisaiként, hanem a kovetkezd mo-
don idézziik:

responsorium Domine Pater et Deus™® (CAO—6503, HSap N R, cf. Eccli 23, 4-6)*
responsorium Emitte Domine sapientiam (CAO—6657, HSap N R, cf. Sap 9, 10)
responsorium Audi fili mi disciplinam (CAO—6140, HSap N R, Prv 1, 8 et 4, 10)

% Cimben a félreértés elkeriilése végett nem szokas kozpontozni.

> A zardjeles rész feloldasa az elso tétel esetében: a CAO 6503. tétele, a Historia Libri Sapientiae idészaka
matutinum-nokturnusa Domine Pater et Deus responzoriumanak elsd (verzus elotti) része, melynek szovege
Sir 23, 4-6. a Vulgata-kiadashoz képest valo eltérésekkel (ezek eredete nem irddik le pontosan).

16



