Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

UJLAKI NAGY REKA

A KORAI SZOMBATOS ERTEKEZESEKROL

A székely szombatossag vagy zsidozas irodalmi hagyatékaval az 1800-as évek kozepe
tajan kezdtek el foglalkozni, ekkor sziilettek a legelsé ismertetések a kéziratos kodexek-
r6l' a Keresztény Magvetd és az Uj Magyar Muzeum hasébjain olyan kutatoktél, mint
Kévary Laszl6, Gyori Lajos, Lugossy Jozsef, Urmosi Sandor, Kriza Janos, akik igyekez-
tek Osszegytijteni a még fellelhetd kéziratokat. Az irasok nagy részének témaja a szom-
batos énekirodalom valamint a még életben 1évé hagyoményok, de sziiletik prézai szo-
veget bemutatd tanulmény is példaul Boros Gyorgyt6l vagy Koncz Jézseftdl. Elsdsorban
tehat az énekanyagot probaltak feltarni és rendszerezni, ennek az igyekezetnek volt az
osszegz6 eredménye Nagy Sandor akadémiai értekezése,” Thury Zsigmond 1912-ben
megjelentetett bibliografiaja,® amelyet Stoll Béla két kiadast is megért osszeallitasa
hasznositott és pontositott,* 1970-ben pedig, a Régi magyar koltSk tdra 5todik kotetében
Varjas Béla a teljes énekanyagbdl kritikai, alapos jegyzetanyaggal ellatott kiadast hozott
létre, amelyhez csatolt harom prézai miivet is a Kissolymosi Matéfi Janos kodexébol.
A mozgalom keletkezése koriili id6szakbol, a 16. szazad végérol és a 17. szézad elejérol
szarmazd szovegek ebben a kiadasban érhetdek el, a prézai anyagbdl a késdbbi években
még két szovegkozlés sziiletett Dan Roberttsl és Maté Gyorgyitol.”

Az irodalmi szempontbdl legértékesebbnek tartott miivekbdl, Péchi Simon forditasai-
bol mar tobb kiadvany is megjelent. Elséként imakonyvét és Psalterium-forditasat adtak
ki még a huszadik szdzad elején, 1999-ben pedig Koltai Kornélia atirdsaban, a héber

' A 19. szazad kozepén kialakult konszenzusnak megfeleléen a szombatos kéziratokat a szakirodalomban
kodexekként emlegetik.

2NAGY Séandor, Szombatos codexek, Bp., MTA, 1884 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél,
XI1, 10).

3 THURY Zsigmond, A szombatos kédexek bibliogrdphidja kiilonos tekintettel azok énektartalmdra, Mez6-
tar, 1912.

* STOLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Bp.,
1963, 2002

3 DAN Robert, Egy korai szombatos vitairat, ItK, 89(1985), 306-309; MATE Gyorgyi, A szentirds apoldgid-
Jja a szombatosok régi kinyvében = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, Sze-
ged, 1990 (Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10), 189-207.
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valtozattal 6sszevetve, viszont a kommentaranyag kihagyasaval megjelent a zsid6zo féur
elsé Pirké Avot-forditasa.®

A szombatossagra vonatkozé elsd nagy ivii attekintés Kohn Samuelt6l szarmazik, aki
a felekezet vagy mozgalom eredetétdl sajat koraig igyekezett bemutatni annak torténetét,
dogmatikaja idobeli valtozasat, eléggé jol indokolhatoé korszakhatarokat vonva meg, és
probalva felfejteni a zsidosaghoz kotédé szalakat.” Késébbi, elismert kutatojuk, Dan
Robert munkassagat nem sziikséges méltatnunk, két konyvet €s szamos tanulmanyt szen-
telt ennek a kérdéskornek.

A fellelhetd anyag, tehat koriilbelill 80 kodex tilnyomo tobbsége gyiilekezeti éneke-
ket és imakat tartalmaz. Péchi Simon miiveit leszdmitva két kodexben, a Szombatosok
régi konyve nevet visel Arkosi-kédexben és a Kissolymosi Mdtéfi Jinos kédexében
talalhatunk prozai szovegeket: polemikus iratokat, prédikaciokat, bibliaforditasokat stb.
Dolgozatunkban felvetjilk annak a lehetdségét, hogy harmadikként ide lehetne sorolni
egy eddig kiadatlan kéziratot is.

A kéziratos értekezésre, amelynek szerzoségével foglalkozunk, Keserti Balint hivta
egyetlen tanulmanyt,” erre épit itt kozolt munkank. Mivel az emlitett tanulmany részlete-
sen bemutatja a kodexet, itt csak annyit tartunk sziikségesnek elmondani, hogy az unita-
rius kollégium gytlijteményébol keriilt a roman Tudoményos Akadémia kolozsvari
konyvtaraba. A toredékes mili cime Az Istennek és az 6 szent fianak, a Jézus Krisztusnak
igaz esmeretirdl, és a Szentlélek feldl valé igaz értelemrdl iratott tfudomdny],'® megalla-
pithato rola, hogy 1588-ban keletkezett eredetije, mig a masolat 1615-ben, Réthi Janostol.

Balazs Mihaly eredményeire reflektalva részletesen szemiigyre szeretnénk venni a két
felvetett javaslatot a kodex szerzéségére vonatkozodan, elséként azt a feltételezést vizs-
galva, mely Toroczkai Maté unitarius plispokre vonatkozik.

A tanulmany felvetése szerint kddexiink szerzdje a 23v lapon egy antitrinitarius kate-
kizmusrol tesz emlitést: ,,De err6l bovon irtak a mi atyankfiai egy magyar konyben, kit
az apostolok ideje utdn tdmadott innatorok (!) ellen irtak, ennek végében egy chate-
chisisben lathatsz rola, kiben az 6rok vallasrol szépen tanit.” Ebbdl a kijelentésbol a cha-
techisis tartalmara kovetkeztetve ugy gondolhatjuk, hogy az az drok valldsra, vagyis
talan a religio naturalisra vonatkozd antitrinitarius tanitasokat foglalta magaba, masrészt
a visszautalas a szerzo altal az el6z6 bekezdésben targyalt balvanyimadasra és a hamis
doktorok hitegetd praktikaira vonatkozik. Amennyiben a chatechisis kifejezésen a ha-

¢ KoLtAI Kornélia, Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai: Az Atydk monddsai, Bp., MTA Judaisztikai
Kutatocsoportja—Osiris, 1999 (Hungaria Judaica). Erdekességképpen megjegyezziik, hogy ez az elsé nemzeti
nyelvil forditas, amely a Ta/mudnak ebbdl a legnépszeriibb részébdl, az Atydk monddsaibdl késziilt, amely a
zsid6 imakonyv részét is képezi.

" KOHN Samuel, 4 szombatosok: térténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonos tekintettel Péchi Simon
fbkanczellar életére és munkdira, Bp., Athenaeum, 1889.

8 KESERU Balint, Valldsi ellenzéki torekvések a magyar késéreneszanszban, kandidatusi értekezés, Szeged,
1973, 205, 324.

® BALAZS Mihaly, 4 kolozsvdri Unitdrius Kollégium 1135. szamii kéziratardl, ItK, 106(2002), 568-579.

19 A prozai szovegekbol vett idézeteket az eredeti kézirat alapjan sajat atirisunkban adjuk.
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gyomanyos értelemben vett katekizmust, vagyis a hitcikkelyek rendszerezett és didakti-
kus kifejtését tartalmazo miivet értiink, az a figyelemre mélto, hogy egy ilyennek a lété-
r6l elismer6en szdl a szélsGséges antitrinitarius nézeteket valld, és a szombatosokhoz
hasonléan még a mérsékelt szentharomsag-tagadokat is erésen birald szerzonk. Ameny-
nyiben viszont ezt a kifejezést egyszertien tanitasként értjitk, nem talaljuk szemben ma-
gunkat ezzel a problémaval.

Balazs Mihély szerint egy hasonld szellemii ismert katéval lehetne azonositani a hi-
vatkozott muvet, amelynek 1632-es kiadasabdl ismeriink példanyokat, de amely mar
joval korabban is megjelenhetett, szerzdje pedig a késdbbi piispok, Toroczkai Maté lehe-
tett. Szovegiink és a katekizmus szerzéjének azonossagara Balazs Mihaly szerint egy
marginalidban szerepld névbol és abbdl kovetkeztethetiink, hogy mindkét iratban egyiitt
szerepel hivatkozott tekintélyként David Ferenc, Jacobus Palaeologus, Johannes Sommer
és Matthias Vehe-Glirius, vagyis a szovegilinkben legtobbszoér emlegetett ,,mii dokto-
runk, Theodosius”. Ezek szerint tehat a fenti idézetben szovegiink szerzéje sajat maga
katéjara hivatkozna, bar kérdés marad, hogy miért harmadik személyben.

A legproblematikusabb ebben a feltételezésben, hogy az unitarius piispok katéja és
szoveglink annyira eltéré nézeten van alapveté dogmatikai kérdésekben, hogy vélemé-
nyiink szerint semmiképpen nem sziilethetett a két mii egy szerz6t6l idében kozel egy-
mashoz.

Toroczkai katéja atveszi a gorég tudos, Jacobus Palaeologus teoridjat az isteni szovet-
ségben elnyert fiusagrol, amely nemzedékrdl nemzedékre 6roklodik, és elidegenithetet-
len eldjogokkal ruhdzza fel a keresztényeket. Ilyen szovetségben voltak régen a zsidok,
ennek jele volt a koriilmetélkedés, de a Messias eljovetelekor, ,,mikor kevesen térnének
meg, a sokasag penig az apostolokat is {ildozné, eluna az Isten a népnek gonoszsagat.
Ezokaért ket mint gyilkosokat és szofogadatlanokat elhagyvan, az Abraham magvanak
nevével az 6 aldasat minden pogan nemzetségre kionté, mikor nékik az hiitnek ajtajat
megnyita, és az evangéliumot az apostolok altal nékik prédikaltata.”'' Tehat a fitisag
atszallt a poganyokra, akik hitiik altal nyerték ezt el, és keresztséggel (akkori szohaszna-
lat szerint mosogatdssal) jelezték a szovetség felvallalasat. Annak koszonhetoen, hogy
o0k ezt mar megtették, utdodaiknak nincs sziikségiik arra, hogy megismételjék, mivel a
fiusag automatikusan atoroklodott (,,ha a gyokér szent, az agak is szentek lesznek™).

A zsidok is beléphetnek ebbe a szovetségbe ugyanazokkal a feltételekkel, tehat a
Krisztusban valo hittel és biinbanattal, e nélkiil ugyanis és a fitisagba valo felvétel nélkiil
érvénytelenek a jo cselekedetek. Rajuk azonban valtozatlanul vonatkoznak a régi szovet-
ség szabalyai is. Mindenki elkarhozhat Toroczkai szerint, az is, aki fiisagot kapott, ha
nem ¢l szent életet, és nincsenek jo cselekedetei.

A keresztények fel vannak mentve az 6szovetségi értelemben vett Torvény aldl, a
jamborsagnak torvénye az, ami érvényes rajuk. ,,Az keresztyén népnek semmi megilld
nap nem parancsoltatott, sem szombat, sem Ujhold, sem Husvét, sem Piinkost, sem

"' TOROCZKAI Maté, Az keresztyéni iidvességes tudomdnnak..., Kolozsvar, 1632, Dr.
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Jobel.”'? A hosszu iinnepnek szombatjat'" kell egyediil megtartani, Isten igéjének hallga-
tasara szabad barmelyik napot valasztani.

A zsidokrol a piispok nem formal tulsagosan hizelgd véleményt: ,,Ez mostani sidok
oriilik és dicsérik, hogy az 6 atyjok meg6lték az Christust. Azért azok cselekedettel vol-
tak aruloi, €s gyilkosi az Christusnak, kiket Isten az hiitotlenségért méltan vesztett el. Ez
mostaniak pedig akarattal és tanaccsal gyilkosi az Christusnak.”"*

Azt is elmondja piispokiink, hogy a zsidok az Otestamentumban részesiilnek, akiknek
tablara iratott a térvény ,,téntaval”, a poganysagbol megtért kereszténység pedig, akiknek
szivébe fratott a torvény szent 1élekkel, Ujtestamentumnak vagy j szovetségnek részesei.

Ezzel ellentétben a szombatossag atyjanak tekintett Matthias Vehe-Glirius nézeteit 1¢é-
nyegében atvevo 1135-0s kézirat nem ismeri el az ¢ és Uj szovetség megkiilonboztetésé-
nek Iétjogosultsagat, mivel még érvényben van a régi szovetség, amely kiterjeszthet6 a
poganysagra is, és csak a Messias foldi uralmaval ér véget. Ekkor minden ember részese
lesz az 1j szovetségnek, amely tulajdonképpen a réginek a szivbe valo irasat jelenti.
Masrészt szerzonk azt allitja, hogy a Biblianak azt a részét, amelyet Jézus utan irtak,
utélagosan és jogtalanul nevezték el Ujszovetségnek vagy Ujtestamentumnak.

Glirius illetve szovegiink a zsidoktdl nem kivanja meg a Jézusban vald hitet, és egyér-
telmtien pozitivan nyilatkozik roluk, bar azt nem hallgatja el, hogy a Messiast nem is-
merték fel, ezért egy idore Isten megvonta t6liikk ezt az aldast. Nincs sz6 arrol, hogy sajat
népét elvetette volna a Mindenhato, sot ezt kifejezetten tagadja a szoveg, mint ahogy a
keresztségrol és fiusagrol sincsenek ilyen tedriai.

A katé szerzoje Gliriustdl tehat csupan azt az egy szovegrészt veszi at, amely az urva-
csora zsido hagyomanybol vald szarmazasara, a szereztetési igék eredetére és értelmére
vonatkozik.” Az urvacsora aktualis gyakorlatat, az tinneplés modjat illetéen azonban
valosziniileg teljesen eltérd véleményen vannak. Plispokiink szamara ez mar egy keresz-
ténny¢ alakult tinnep, megtartasardl csak annyit arul el, hogy ugy kell megiilni, ahogyan
irva van. Szovegiink irdja valamint Glirius szdmara ezzel ellentétben az rvacsora tulaj-
donképpen a zsidé husvét formajat 6lti, annyi kiilonbséggel, hogy a Messias-varasba
belevegyiil az a tudat is, hogy Krisztus t6ltotte be ezt a szerepet €s a jovenddben is 6
alapit foldi birodalmat. A szent jegyeknek, vagyis a kenyérnek és bornak a szombatosok
nem tulajdonithatnak semmiféle olyan jelentést, amely Krisztus btint eltorlé vérére vagy
aldozatként elfogadhatd testére vonatkozna, hiszen szerintiik Isten szemében elfogadha-
tatlan az emberaldozat, a Messias halala pedig nem sziikségszert, és semmi koze a bii-
nok eltorléséhez.

2 Uo., C8v.

3 Ebben az esetben Jom Kippur vagy engesztelési iinnep.

4 TOROCZKAL i. m., Dér.

!5 Erre vonatkozoan lasd BALAZS Mihdly, Felekezetiség és fikcio: Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodal-
munkrol, Bp., Balassi Kiado, 2006, 54-61; U0, Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632, Archi-
wum historii filozofii i mysli spotecznej, 1993, 139-152.
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Miutan sz6 volt arrdl, hogy miért gondoljuk problematikusnak Toroczkai Maté szer-
z6ségét, vegylik szemiigyre a tanulmanyban felmeriilt masik javaslatot a kérdés megol-
désara.

Az Arkosi-kédexnek vagy Szombatosok régi komyvének'® nevezett toredékes gyfijte-
ményszerli kézirat a szombatos mozgalom legkoraibb idészakaban keletkezett anyagot
tartalmazza, jorészt E6ssi Andras énekeit és polemikus iratait. Ennek elsd lapjan szove-
giink cimével azonos bekezdést talalunk, miszerint ,,Az Istennek és az 6 szent Fianak, a
Jézus ismeretirdl és a Szent Lélekrol vald igaz értelemrdl ugyan ezen konyvben is ide ala
igaz tanulsagok irattattanak ¢s szedegettettenek ki az szent iratokbol avagy a Bibliabol,
melyekbol vagy akikbol vilagosan megértheti az, ki érteni akarja az tidvosségnek igaz
fundamentumat.”'” Ebbol a kéziratunk cimével valo egyezésbol arra gondolhatnank,
hogy ez a két irat eredetileg egybetartozott, vagyis hogy az Arkosi-kédexnek legalébbis
egy része folytatasa az 1135-6s jelzetlinek. Nem tekinthetjilk az egész kddexet szove-
giink folytatasanak, mivel kiilonboz6 szerzoktol kiilonb6zé miifaju szovegeket talalha-
tunk benne, amelyek 5-6 kiilonb6z6 masolo kezétol szarmaznak, és megtorténhet, hogy
az eltéré min6ségl lapokat joval a masolasuk utan fiizték egybe.

A részleges egybetartozast és egy vallasi kozosség tanaibol vald szarmazast erdsite-
nék a hasonldé hangnemben irt vitairatok, a Luther és Kalvin ellen iranyul6 tdmadasok,
ami alol az antitrinitarius ellenfelek sem képeznek kivételt. Ez utdbbi tendenciaszeriien a
szombatosok irataira jellemz6, mivel az unitarizmuson beliil az 1568-ban megjelent De
falsa et vera... unius Dei... cognitione cimli m, illetéleg magyar megfelel6inek felfoga-
sa valt uralkodova, amely az igazsag felé fokrdl fokra vezetd uton nem vitatott el a re-
formatoroktdl legalabb bizonyos torténelmi érdemeket. Ett6l nagyon eltéré hangot it
meg szovegiink, amely Luthernek és Kalvinnak semmilyen érdemet nem tulajdonit, a
szombatos iratokbdl ismer6s hangon egy kalap ala veszi a ,,papasok”-at a ,,papazok”-kal,
a reformatorokat a papaval, a gorog patriarkaval és ,,Mahumet”-tel. Ismerés az is, aho-
gyan szerzOonk az unitarius piispokrol beszél, mivel Eéssi Andras is elbeszéli, hogyan
hallgattatta el Hunyadi Demeter a nonadorantista nézetek mellett kitarto lelkészek egy
csoportjat.'®

Zavard hianyossagnak gondolhatjuk azonban, hogy szovegiinkben nem esik szé az
tinnepekrol, az étkezési eldirasokrol vagy ritualis tisztasagi szabalyokrol, ennek a hiany-
nak viszont egyszerii oka is lehet: mashol, mas téma kapcsan irva van réla, itt elsésorban
nem ezek a bizonyitand6é dolgok. Mieldtt példaul szerzénk az ellenfelet meggy6zné
arrol, hogy vért €s faggytt nem szabad enni, bizonyitania kell, hogy még hatalyosak a

!¢ Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU 1290, legelsé és eddigelé legrészletesebb bemutatasa BOROS
Gyorgytdl: A szombatosok irodalmi maradvanyai és valldsos nézeteik, Keresztény Magvetd, 21(1886), 2—20,
76-88, 142-152.

'7 Tekinthetnénk esetleg kevesebb relevanciaval biro, megszokott formulanak is ezt a kijelentést, amely
annyit szeretne tudomasunkra hozni, hogy a szentharomsagrol lesz sz6 a kovetkezékben. Az Arkosi-kédex egy
masik helyén talalhat6 ez a rovidebb valtozat: ,,Azért hallj tobbet mégis az igaz Istennek és az ¢ szent fianak
igaz esmeretir6l.” (54.)

'8 Lasd RMKT XVI1/5, szerk. STOLL Béla, s. a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1970, 517.
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mozesi parancsolatok. Részletezni azt, hogy hogyan kell megtartani a szombatot vagy
hogyan kell a vért a husbdl eltavolitani, csak olyanoknak érdemes, akik mar elfogadtak
ezeknek a torvényeknek az érvényességét.

A mozesi torvény, az dszovetség problémaja a szombatos prozai szovegek nagy ré-
szében szoba keriil, mint ahogyan kéziratunk esetében is, viszont a Dekaldgus egyes
részeinek forditasan kiviil egyetlenegy prédikacio foglalkozik a szombat megiinneplésé-
vel. Explicit médon talan még egy helyen, a Zsidd hiitn valdk koziil..."" kezdetiiben
jelentkezik a szombat-kérdés, bar itt csak annyit tudhatunk meg réla, hogy a szerzd sze-
rint meg kell tinnepelni. A ritudlis tisztasaggal és ételtilalmakkal pedig egy ,haztartasi
utmutatd” foglalkozik egyediil, amely részletezi a ritualis tisztalkodas mikéntjét, és azt,
hogy mi a mddja az allatok levagéasanak €s a husok koser elkészitésének.

Betanult, sokszor ismételt fordulatnak tiinik egy, a kiilonb6z6 szombatos szovegekben
minduntalan eldbukkané frazis, amely megjelenik kéziratunkban is tobb helyen. Bar ez
nem feltétleniil utal azonos szerzore, taldn nem talzas hasonlo hitet vallok korében moz-
26 szovegekre kovetkeztetni. Az 1135-6s kddex egyik helyén ezt olvashatjuk: ,,A mi
vallasunknak f6 célja ez, hogy Szentiras kiiol az 6 akaratja fel6l nem szabad szolni.” Az
Arkosi-kédex elsb lapjan talalhatjuk ezt a kijelentést: ,,Azért summaja vallasunknak ez,
hogy Szentiras kiitil az Isten fel6l és az 6 akaratja fel6] nem kell szolani.” Ez a kijelentés
kéziratunkban konyvcimként vagy egy mii kezdeteként is elhangzik, Balazs Mihaly
szerint Matthias Vehe-Glirius fomtivére, a Mattanjahra hivatkozik vele szerzonk: ,,»Mas
koényben is bovon irt ezen dologrol, mely konyvét im igy kezdi el: Sz. iras kil Isten
feldl és az ¢ akaratja fel6l nem kell szdlni, ott azért boségesen tanulhatsz az irdsnak igaz
magyarazatjarél és annak minden modjarol.« (5r—v.) Ez a mi mindig igy kerl elo, s
egészen egyértelmi, hogy a Mattanjahrél van szo, hiszen a rovid tartalmi kivonat utan
33 pont kozott elséként valdoban ott olvashatd a német nyelvii nyomtatvanyban: »l. Az
isteni — irott €s iratlan — torvényen kiviil semmit nem allithatunk vagy mondhatunk sem
az Istenr8l, sem pedig az 6 irantunk valo akaratarol...«*

Ez a kijelentés felbukkan A zsido hiiton valok kozil kiszakadott ember ellen... kezdeti
vitairatban is, amely a Kissolymosi-kddexben talalhato, és szovegiinkkel nagyfoku ha-
sonldsagot mutat. A 22r lapon olvashatjuk: ,,Szentiras kil Isten {6161 és az 6 akaratja
fel6l sem hinni sem élni nem szabad”, a 9r lapon pedig: ,,Szentiras kiiiil penig Isten fel6l
és az O akaratja fel6l végezni valamit tidvesség dolgaban balvanyimadé emberhez illik”.

Mint emlitettiik, az Arkosi-kédexbél az énekek kivételével csak a Mézes profétanak...
kezdetii, Arisztotelész bolcsességét elutasitd prozai irat jelent meg az RMKT-ban, egy
Luther-ellenes polémikus szovegrész Dan Robert gondozasaban, tovabba A Szentirds
szinten csak eggyel, a Krisztus halalarol széloval foglalkozik, két-harom széveg emlités
szintjén felbukkan nala, a tobbit viszont érthetetlen mddon teljesen figyelmen kiviil
hagyja, pedig valoszintileg nem kis jelentéséggel bir pl. két gyonyort nyelvezett, Tolnai

Y Uo., 485-504.
2 Lasd BALAZS, A kolozsvdri..., i. m., 576.
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Istvan masolatdban fennmaradt, a zsidé mindennapi imakonyvbol szarmazd zsoltar- ¢s
imaforditas.”! Egy ilyen figyelmen kiviil hagyott, az 57-es oldaltél kezd6dé szovegrol,
amely a zsidok rész szerinti vaksagarol és a szentharomsagrol szol, érdekes felfedezést
tehetiink: az 59-es oldal kézepétol, ahol éppen a Szentlélekrdl esik szo, folio méretben
masfél oldal terjedelemben majdnem teljesen egyez6 szoveget talalunk 1135-6s kézira-
tunk 34v-t6l 36v-ig terjedo részletével. A mindkét helyen el6fordulo részlet a Szentlélek-
rol és Jézusrdl szol, s arrol, hogy a balvanyimado poganyok hogyan értették félre az
apostolok irasat és kezdték istenként imadni Krisztust. A szoveg egy Josephus Flaviustol
atvett torténetet is kozbeiktat, amely elmeséli, hogyan bukott el Pilatusnak az a terve,
hogy a csaszar képét erdszakkal bevigye a jeruzsalemi templomba. Mindkét szovegben
sor kozepén kezdodik ez a részlet, mégis vilagosan latszik, hogy 1135-6s kéziratunkhoz
szervesen hozzatartozik, az Arkosi-kédexben levé részlet pedig kiugrik a szovegbol,
egyértelmii, hogy atvételrol van szd. A két kéziratban meglévo részletet 6sszehasonlitva
minimalis eltérést latunk, eltérdé kotészavak hasznalatat vagy néhol a szérend felcserélé-
sét. Az Arkosi-kédexbeli szoveg masolat jellegére utal példaul egy félreolvasas is, az
eredetiben valoszintileg roviditve szerepld Krisztus nevet masolonk excessusnak olvas-
sa.” Itt a kiragadott rész igy fejez6dik be: ,,...a Krisztus mennybeli Isten fianak monda-
tik, kivel magat egynek mondja lenni, mint efféle monddsokrol mdsutt bévebben olvas-
hatsz [kiemelés télem]. Ok ezeket emberi gondolat szerint és nem az irasnak folyasa
szerint magyaraztak, nem lélek szerint, hanem ugy mint poganok és vilagnak fiai azt
végezték, hogy Istennek Isten fia vagyon, és embernek ember fia.” Sokkal halvanyabb
tintaval és hanyagabbul folytatodik, de a duktus ugyanaz: ,, Az igaz Istennek és a Jézus

Krisztusnak igaz ismeretirdl és az iidvezitd hiitnek médjarol irtunk ide fel...” — eddig a
k6z0s rész. Ez a részlet kéziratunk esetében igy hangzik: ,,...a Krisztus mennybeli Isten-

nek fianak mondatik, kivel magat egynek mondja lenni, mint afféle monddsokrdl oda fel
szolék. Ok ezeket emberi gondolatok szerént, és nem az irasnak folyasa szerént magya-
raztak, nem lélek szerint, hanem ugy mint poganok ¢és a vilag fiai, azt végezték, hogy
Istennek Isten fia van, és embernek ember fia, mint dm Alexandert is eldltattik vala,
hogy azon Isten fia, és nem ember fia.”

Itt lathatjuk, hogy az Arkosi-kédex masoldja mondat kozben szakitotta meg az idéze-
tet és tért teljesen mas témara azzal az ismer6ésen hangzé megjegyzéssel, hogy ,,az igaz
Istennek és a Jézus Krisztusnak igaz ismeretir6l és az tidvezitd hiitnek modjardl irtunk
ide fel.”” Nem akarunk elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, megtorténhet, hogy
csak egyszerlien egyhazi nyelvhasznalatban begyakorolt, rogziilt formularél van szo,
mégis fel szeretnénk hivni a figyelmet a kodexiink ,,cimével” valo hasonlésagra, vala-

2! El6szor Boros Gyorgy irt réluk roviden, de elmélkedésnek vélte a zsoltarok utan kovetkezd imakat. Ké-
sobb Kohn Samuel, bar nem lathatta a kddexet eredetiben, felismerte, hogy honnan szarmaznak a szovegek.
Lasd KOHN, i. m., 110.

2 Lasd Szombatosok régi kinyve, 60.

2 Szombatosok régi konyve, Ezek utan..., 61.
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mint arra, hogy amint errdl mar szo esett, az Arkosi-kédex elsé lapjarol visszakoszon
rank ez a sor.*

Visszatérve gondolatmenetiinkhoz tehat a részlet valészintileg az 1135-6s kézirat ere-
detijébol szarmazik. Természetesen tudjuk, hogy az 1135-6s kézirat masolat, s6t valo-
sziniileg tobbszords mésolat. Réthi vagy talan elédje, az Arkosi-kédex masoldjaval
szemben zavarban van azzal, hogy a szoban forgé részletben, amely a Szentlélekrol szol,
teremtett lelket, a teremtd lelkét vagy teremtd léleket irjon. Lehetséges, hogy a két szo-
veg kozti atvételrol valaki a késobbi korokban még tudott, mivel ahol a részlet kezdddik,
a sor kozepén, ceruzaval megjelolte a helyet, amit méassal nem nagyon lehetne indokolni.
Ebbol az atvételbol, amennyiben csak magaban nézziik, még nem kovetkeztethetiink
egyértelmiien arra, hogy szombatos szoveggel van dolgunk, de mindenképpen felhivja
magara a figyelmet, tekintve a szombatosok mas felekezetekkel szembeni viszonyulas-
modjat, és azt, hogy ennyire feltlinésmentesen, mindenféle hivatkozas nélkiil simitja bele
szerzOnk sajat szovegébe.

Talan nem tulsagosan valdsagtdl elrugaszkodott 6tlet, ha a Szombatosok régi konyvé-
ben 1év6 Luther-ellenes, Tolnai Istvan masolta polémiat kéziratunk folytatasanak, a ma-
sodik konyv legalabbis egy részletének képzeljiik el.”> Erre a nagyon hasonlé stiluson és
téman (pl. kozbenjaras, Krisztus tisztsége, hogyan értelmezhetd az a bibliavers, hogy ,,a
torvény és a profétak Janosig” stb.) kiviil a kolcsonds utalasokbol gondolhatunk.
A Luther-polémiaban, ahol kéziratunkhoz hasonlé médon egyes szam masodik személy-
ben szolongatja a szerz6 a reformatort, a 33v lapon ezt olvashatjuk: ,,...megmutattuk,
hogy a Krisztus nem Isten, hogy sziiletése el6tt soha nem volt, hanem mint szent Janos
els6 részének magyarazatjaban megmutattuk.” 1135-6s szamu kéziratunkban szdba kertil
Janos evangéliumanak elsd fejezete, majdnem hatoldalas kivonatot talalunk a ,,mii dok-
torunk, Theodosius”-ként emlegetett Matthias Glirius azota elveszett prologus-kommen-
tarjabol. Szintén kimeritd elemzést talalunk arrdl, hogy mit kell érteni Krisztus kozbenja-
rasan, amire a Luther-vitairat ugyanezen az oldalon igy reflektalna: ,,Elmenése utan
pedig mint értetik, hogy kozbejart, esedezett, eleget szoltunk arrdl az elsé konyben.”
Kédexiink utolsé mondata igy hangzik: ,,Bdsigesen penig megmutatjuk ez utan, hogy
Krisztus az atyaknak soha meg nem jelent. De a tii véghetetlen sok tévelygésteknek nin-
csen szama, mindazdltal megmarad az igazsdg [kiemelés télem]. Ide ald osztan boven
lathatsz az angyalok dolgarél a masodik kényben”, ennek pedig megfeleltethetd a polé-
mia zard része, amely az angyalokrol szol, azt targyalja, hogy hamis Luthernek az a
vélekedése, miszerint Krisztus jelent meg angyal képében Abrahamnak. Elhangzik az
ismert érv, hogy az angyalokat is nevezi a Szentiras isten fiainak. Az angyalok Isten
szolgald lelkei, megjelennek latomasokban, almokban stb., tisztelni kell dket, de imadni
tilos. ,,Sokkal inkabb mikor még ingyen sem sziiletett [ti. Krisztus], meg nem [je-

* Meg kell emliteniink, hogy egyetlen helyen még eléfordul ez a formula: ,, Azért hallj tobbet mégis az igaz
Istennek ¢és az & szent fianak igaz esmeretir6l”, az Arkosi-kédex egy még kiadatlan szovegében, amelyet szin-
tén Tolnai Istvan masolt és valdszintileg E6ssitdl szarmazik, kezdete Jollehet itt is mostan kivantatnék..., 54.

¥ Kiadva DAN, Egy korai szombatos..., i. m., 306-309. Lasd ezzel kapcsolatban még BALAZS, 4 kolozsvd-
ri..., i. m., 139-151.
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len]hetett, sem is jelent... Egy bizonysadgod nincs azért Luther a Szentirasban. Elolvad
azért a hamissag, megdll az igazsag, sok a te tévelygésid, Luther, de alkolmas[int]
lerontank benne” (65-66).

Végiil egy utolsé hivatkozas kodexiinkben: ,[Isten] akkor megtért biinosoknek az O
[Krisztus] nevében valo hitért megkegyelmezett, kit tii hamisan Luther Marton utan
mind ez vilagra értitek, kir6l ez utan ugyan egy konyvet irok és megmutatom, hogy mint
az Istent nem ismeritek, szinte igy ebben is tévelyegtek.”*®

Meg kell emliteniink azt is, hogy Dan Rébert a Luther-ellenes értekezés keletkezését
1579-1583 kozé teszi.”” F6 érvei, amelyekkel az igen korai idpontot indokolja, az ép-
pen aktualis ellenfélre vonatkoznak. Szerinte ugyanis ez az az idészak, amikor még nem
jart le a mas felekezetekkel lefolytatott szentharomsagtani vitak ideje, ezért a szembenal-
las Lutherrel, és ezzel magyarazhat6, hogy még nem jelenik meg ellenfélként sem az
»arisztotelianusok”, sem a ,,demetriadesek szektdja”. Az aktualitds kérdése azonban
véleményiink szerint nem nyujthat kielégitd informéaciot az idépont meghatarozasaban.
Esetiinkben ugyanis alapos illusztracidjat kapjuk annak, hogyan lehet egyszerre vitazni a
Hunyadi Demeter el6tt meghunyaszkodokkal, akik Jézust imadjak, tovabba a balvany-
képeket csokolgato papistdkkal, valamint a megigazulas, urvacsora és Ujtestamentum
kérdésében tévelygd Luther- és Kalvin-kovetokkel, de az értekezés legnagyobb részét
még mindig a szentharomsag problémadja teszi ki, tehat még 1588-ban sem csengett le a
vita, a kérdés aktualitasa.

Mint korabban mondtuk, az is elképzelhetd, hogy az itt targyalt Luther-polémia csak
egy részét képezi az eredeti mii masodik fejezetének, ugyanis az Arkosi-kédex mas, szin-
tén Luther megigazulas-tanaval vitatkozo, hasonlo hossziisagu szovegegységet is Oriz,
amely ugyanannak a masoldnak, feltételezésiink szerint Tolnai Istvannak a tollabol
szarmazik. Ez az értekezés, amely ,,Azoknak vald utmutatas, kik kiilonben az 6 tidvossé-
geket nem akarjak keresni az Istennek és a Jézus Krisztusnak €s a szent apostoloknak
tanitasuk szerint az 6 életeket nem akarjak rendelni, hanem... csak a Jézus Krisztusnak
halalanak érdemében vetették az 6 tidvességeknek reménségét...”, Dan Robert szerint
Edssi Andras megkozelitden pontos, szétdarabolt forditasa Glirius fomiive, a Mattanjah
egy fejezetérl.” A kompilator rovid, ismerésen hangzé exegetikai fejtegetést adva a
vildg kifejezés bibliai jelentésérél megjegyzi, hogy ,,mint am a vilag nevet megmagya-
razza szent Janos, avagy mi is megmagyaraztuk bovebben, de itt is szoljunk felole.”
(75.) Ez a kijelentés talan a kéziratunkban szerepld, mar emlitett Janos-kommentarhoz
iranyit minket, de nem kell feltétleniil itt keresniink a hivatkozott helyet, hiszen a szom-
batos szovegekben szamos esetben felbukkan ez az exegetikai probléma.

Ahogyan t6bb, altalunk ismert szévegrészletbdl allhatott a masodik konyv, ugyanugy
feltételezhetjiik, hogy az elsonek is csak toredékével rendelkeziink, tehat az 1135-0s
kédexben talalhatd értekezés is hidnyos. Erre utald jel példaul, hogy a szerz6 Palaeo-
logusnak, a gorog tudosnak egy olyan miivére hivatkozik, amely a konyv elején allitdlag

% Az Istennek és az 6..., 25r.
¥ Lasd DAN, Egy korai szombatos ..., i. m., 306-309.
8 Lasd DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., Akadémiai, 1987, 58.
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mar szoba jott: ,,Emlékezem ez kénynek kezdetiben, hogy Palaeologus irt egy konyvet,
kit 6t napi konynek nevez.”” Baldzs Mihaly szerint ez valosziniileg nem azonos a szo-
vegiink elején ugyanettdl a tudostdl hivatkozott tizenkét napi konyvvel, vagyis a Cate-
chesis Christiana cimi miivel, nem tekinthetjiik a masolo egyszeri szamtévesztésének,
mivel az idézett Alexander—Marcion vita nem szerepel Palacologusnak ebben a miivé-
ben, sét, egyik ismert miivében sem.”® Ezért tehat arra kell kovetkeztetniink, hogy az
eredeti ,,konyv” kezdete nem azonos az altalunk ismert kézirat kezdetével.

Osszehasonlitva kodexiinket a rendelkezésre all Osszes, szombatosnak elkonyvelt
szoveggel, észrevehetd a nagyfoku hasonlosag téma, hivatkozott bibliaszovegek, érvek,
szofordulatok, mondatfiizés stb. szintjén Edssi Andras irasaival. Végeredményben a dol-
gozatban az 6sszehasonlitas révén szoba keriil6 Gsszes szoveg szerzojének 6t tartjak.

Egy értekezésrdl mondhatjuk biztosan azt, hogy szerzdje nem azonos szévegiinkével,
ennek kezdete A Krisztus Jézusnak, az Isten igaz Messidsanak orszdgdardl..., és a Kis-
solymosi-kédexben talalhatd, szerzéje nevének kezddbetiii Ov. Ben., amelynek feloldasa
Varjasék szerint valésziniileg Ovari Benedek. A legfobb érviink a kiilonbozd szerzéség
mellett, hogy az 1135-6s jelzetli kodex a héber nyelvbol vald félreforditas mintapéldéja-
ként felhoz egy ézsaiasi szoveget, amelyet a most emlitett értekezés szerzbje szintén
Jfélrefordit”.’! Més szerzoje lehet a Biblia védelmében irodott A Szentirds panaszol-
koddsdnak is, de ennek bizonyitasara az ujtestamentummal szembeni kissé eltéré viszo-
nyulason kiviil csak stilisztikai érvek szolgalnanak.’ Essi irdsai koziil kiemelkedd
moédon A zsido hiitén levék koziil... kezdetlivel mutat legfigyelemreméltobb hasonldsa-
got szovegiink (elfogadhatonak tartjuk Varjas és Dan feltételezéseit a szerzéségre vonat-
kozoan). A szamos egyezés koziil kénytelenek vagyunk csak néhany felttindbb utalast és
egybevagd nézetet megemliteni.

A magat szombatosként megnevez6 A zsido hiiton... szerz6jének egyik fontos témaja
az Ujszovetség és Oszovetség viszonya. Véleménye egybeesik szerzonkével, azt allitja,
hogy az ujtestamentum elnevezés a papa hamis talalmanya, mivel az 0j szovetség és az
evangélium nem papiroson valo iras, hanem a szivbe iratott torvény. ,,Nem mehetett
véghez az igiret szerént az 0j testamentum, hanem elhaladott, kirdl bdséges irasink vad-
nak mésutt, olvassa, aki tanolni akarja.”*> Ennek ideje tehat még nem érkezett el, csak
részleges hatallyal, ideiglenesen volt érvényben az apostolok koraban, amikor a poga-
nyok hit és szent 1élek altal befogadtattak a szdvetségbe, a zsidoknak pedig hinniiik
kellett a Krisztusban ahhoz, hogy tidvoziilhessenek. Ebben az idében a torvénybdl bizo-

2 Az Istennek és az & szent Fidnak..., 24r.

30 1,asd BALAZS, A kolozsvdri..., i. m., 575.

3! Az Istennek és az 6 szent fidnak..., 3v. Ezs 9, 6: Gyermek sziiletett minekiink, a fiu adatott minekiink. Es
hija az ¢ nevét a csudalatos, tanacsos, erds Isten, az orok iidének Atyja (mondom, hogy ez az Isten a gyermek
nevét) békessignek fejedelminek. Nem mondotta azt Ezsaias, hogy hivattatik a gyermek Istennek...” 4 Krisz-
tus Jézusnak..., 34r; RMKT XVII/5, 504. ... kicsinded sziiletet... és fiti adatott minekiink, kinek birodalma
vallan vagyon, és hija az ¢ nevét csudalatosnak, tanacsosnak, erds istennek, a jovendd vilagnak atyjanak,
békességnek fejedelmének.”

32 Ezzel kapcsolatban lasd MATE, i. m., 189-207.

3 Kissolymosi Matéfi Janos kodexe, Kalocsa, Féegyhazmegyei Konyvtar, 21509, 29r.
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nyos cikkelyeket részlegesen felfliggesztettek az apostolok, ezzel bizonyitvan mennybdol
kapott hatalmukat. Ez all a szoveg 26r lapjan: ,,Oda fel én az els6 konyvetkében meg-
mutogatam, mely nagyot artottanak volna az evangéliomnak, Krisztus hitinek és diicses-
ségének avval, ha az tidvességrol valo elobbi médot megengedték volna, gy mindent a
torvény megtartasanak tulajdonitottak volna a zsidok. A Krisztus hiitinek hasznat csak
superfluitasban és suspiriomban hagytak volna, kirél oda fel és tobb irasokban boségesen
irtunk.”

Ez az id6 az apostolok halalaval ,,elhaladott”, az altaluk engedélyezett szabadsag nem
érvényes a mostani idokre, amikor mindenkinek sziikséges megtartani a torvényt, és egy
zsid6 sem karhozik el amiatt, hogy nem hisz Jézusban, ,,mint masutt ezt vilagosan meg-
mutogattuk” (14r). ,,Masutt tobb irasunkban bdségesen megmutogattuk okait, mi okbol
és mi végre engedtek akkor szabadsagot, itt azt hosszu dolog volna szamlalni, aki tudni
akarja mas irasbol megtanulhatja.” (7v.) Az apostolok beszamoloi és levelei nem egyen-
ranguak a profétak, és foként Mdzes konyveivel, egyediil az Apokalipszis irodott isteni
utasitasra. ,,Az apostolok irdsanak mostani tidében valé usussat és minden hasznait ma-
sutt szépen kiirtuk”. Krisztus majd ,,el6l kezdi, mikor eljo, akkor leszen az 11j testamen-
tum éppen, mint masutt mindezekrol a felyiil megirt dolgokrdl béséges irasink vadnak.”
(4r.) A Messias orszaga foldi kiralysag lesz, ami ugyan ,,elhaladott de megleszen... kir6l
masutt biivebb irasra igazitottuk az olvasét” (29v). Tobbszor is szdba keriil a tanulés és
az abban valo iranyitd, a vezér fontossaga, valamint az emberi okoskodas hiabavalosaga,
ha Isten nem adja meg a bdlcsességet az ,,iras igaz folyasanak” értéséhez.’* Par bibliai
helyre hivatkozva kijelenti, hogy azokat tobb irasaban mar megmagyarazta. Ezek a lo-
cusok szerepelnek kéziratunkban is, de problematikus értelmezésiik miatt a szombatos
(és valoszintileg nemcsak) polémiakban minduntalan el6bukkannak, pl. ,,Aki tagadja a
Fiut, annak Atya sincsen”, vagy a kozbenjardi szereppel kapcsolatban ,, Aki vétkezett,
vagyon szo6szolonk...” Itt is szoba keriilnek a ,,Lutterek”, akik a térvény megtartasat
lehetetlennek tartjak. A vilag kifejezés kapcsan mar szo esett rola, hogy ez az irat feltéte-
lezhetéen visszautal kodexiinkre. Ezzel kapcsolatban egy masik részlet: ,,Mert itt egy
konczot is betdlthetnek avval, hogy vilagot és minden népet emlegetnek az apostolok,
arrol eleget szoltunk az elsé konyvecskében.”*” A stilust, mondatfiizést elemezni bonyo-
lult, tobb helyet igényl6 és elvitathatatlan eredménnyel kevésbé kecsegtetd vallalkozas
lenne, de ugy gondoljuk, a felhozott példakbol is latszik, hogy ezt az értekezést kode-
xiink egyik folytatasaként is el lehetne képzelni, de legalabbis azonos szerzdt sejthetiink
mogottiik.

¥ példaul: ,az apostolok idejében csak rész szerént volt, kezdetett volt, megsziint, jovendére haladott,
amint az apostolok irasabol mindenek vildgosan lathatjak, akik tudnak hozza, azaz kiknek Isten érteniek adta.
Noha a grammatikus papak, deakok nem latjak, mert nem tanoltak.” (17r.) ,,Mert most pedagogiaval, irasbol,
sok munkéaval, faradtsaggal juthat az ember a torvénynek csak a tudasara is.” (23r.) ,,Mi az abecen kezdjiik el
az idvességtanolast, és azon mdddal idveziilhetiink, amint Krisztus el6tt volt a dolog. Mindezekrél masutt
bdségesen irtunk, aki tanolni akarja végére mehet.” (23r.)

35 4 zsidé hiiton valok... , 29r.
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Dan Robert szerint E6ssi prozai szovegei sziilettek legkorabban, ezekbdl késobb, a
mozgalom novekedésével jaro, gyiilekezeti liturgikus igények kielégitésére didaktikus
tanitéénekeket hozott 1étre, 6sszegezve benniik a korabban megirt tanokat. Ezt a feltéte-
lezést elfogadhatonak tartjuk azzal a megkdtéssel, hogy a hosszabb prézai iratokbol,
amelyek tobb témat is feldlelnek, akar tobb ének is keletkezhetett. Ismerve Edssi forrasa-
it dsszevagni, szétdarabolni hajlamos munkamodszerét, azt is feltételezhetjiik, hogy akar
tobb énekbe is bekeriilhettek egy bizonyos prézai szoveg maradvanyai. Ezt a megallapi-
tast alapul véve igyekeztiink a tanitoénekek kozott szovegiinkhdz hasonlo, annak 6sz-
szegzéseként elképzelhetd éneket keresni, de mivel nagyon nagy terjedelemrdl és sok
érintett kérdésrol van szo, tobb szdba johetd verset is talaltunk, amelyek koziil harom
énekkel valo osszevetés talan nem folosleges.

A tanito énekek gylijteményében els6 helyen szereplé széveg arrdl irddott, ,,Hogy a
Krisztus az apostolokkal egyetemben a farizeusokkal egy vallason volt, és egyarant ma-
gyaraztdk a szent irast, az Istennek egy volta feldl is egyet értdttenek.”*® A témaja tehat
Krisztus viszonyulasa a moézesi térvényhez, az apostolok idejében tortént részleges és
ideiglenes torvény-felfiiggesztés, Kalvin, Luther és a papa elitélése amiatt, hogy onkeé-
nyesen ,,onnén agyuktol” értelmezik a torvényt, vezér nélkiil, anélkiil, hogy figyelembe
vennék a zsidd iras-magyarazati elveket. Az énekszerz6 szerint egy dologban kell csak
kiilonb6zni a zsidoktol, éspedig a Jézus-Messias elfogadasanak kérdésében. Krisztus
ugyanazért jon el masodszor is, amiért eldszor jott, ,,hogy el6l kezdje”, amit akkor nem
sikertilt végrehajtania. Az ének masodik része elmeséli, kodexiinkhdz hasonléan, hogy
hogyan talaltak ki a poganyok a szentharomsagot. Felhozza Alexander piispok ,,agyasko-
dasat”, aki Alexandridban azt ,koltotte”, hogy harom Isten van, nem egy. Szoba jon
Barnabas és Pal bibliai példaja, akiket a Lystra-beli gorogok foldre szallt isteneknek
néztek, valamint Athanasius és Arius jol ismert, kodexiinkben szintén szerepld esete,
végiil pedig kijelenti, hogy a zsidok tudjék csak igazan magyarazni a szent szovegeket.

Az ezt kovetd ének ,,Az 1j szovetségrol és tobb dolgokrol” szol,*” arrél, hogy ennek a
szovetségnek még nem érkezett el az ideje, ,,elhaladott... jovendo iidére” a zsidok akkori
hitetlensége miatt,’® de nem is papiroson valo iras, a papa alaptalanul nevezte igy az
apostoli iratokat. Beszél Krisztus kozbenjarasarol is €s az eljovendo foldi birodalomrdl,
amelyben az egész zsidosag megszabadul.

A harmadik és a leghasonlobb ének a 80-as szamot viseli az RMKT-ban, cime
,»A Krisztus halalardl béségesen, annak minden médjarol, zsidoknak mostani allapotjok-
rol, mivelhogy a Jézus Krisztust nem ismerék, mostani tidonek €s a Szentirasnak folyasa-

3% RMKT XVII/5, 69. ének, 163—171.

7 RMKT XVII/5, 70. ének, 171-173.

¥ A zsidok hitetlenségét latva ,,a nagy Isten az iidé utan igen eltivozott / Az emberektdl mindon egeknek
foliben & felment, / Uj szovetséget mikor megadja, csak 6 maga tudja.” 17. vsz., 173. Vesd 6ssze az 1135-s
kodex Janos-kommentar részével, pl. ,,.De miért hogy megvetették az Istent, ennek ily nagy ajandékat az Isten
minden egeknek felette vitte, azaz mint béséges irgalmassagat mutatta volt, akképpen eltavozott az 6 népétol,
elvitte a Messiast tollek, és rettenetes biintetés ala vetette az 6 népét, mert a Szentirasban leszallitani mondatik
az Isten, mikor az emberek megtapasztaljak az Istennek rajtok valo gondjat és gondviselését, felmenni monda-
tik az Isten mennyben, mikor megvonssza ¢ magat az emberektdl, (12v) és irgalmassagat nem nyujtja.”
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rol, az igaz tanitot mir6l ismerik meg”. Mint innen sejthetd tehat, arrol ir, hogy miért
engedte meg Isten Jézus halalat, aki err6l tulajdonképpen nem tudott, mig meg nem
mondta neki Illés és Mozes. Ismét szoba jon, hogy az apostolok nem ihletett irasokat
hagytak rank, nem az utokornak szantak azokat. ,,Vajha tudnad te azt, tudatlan ember, /
Mint kiilonb6zzon egy szent irds mastol, / Apostolok irasa profétaktdl, / Mint és meddig
nézzen el6 hatarok.” 17. vsz. ,,Hosszl volna azt itt elészamlalni, / irtunk réla, aki tanolni
akar...” Dan szerint itt EGssi egy prozai iratara utal, mégpedig A4 zsidé hiiton... kezdeti-
re,” amely mellé véleményiink szerint az 1135-6s kézirat is odaallithato, hiszen nagyon
alaposan megtargyalja szerzonk ezt a kérdést. Az ének szerzoje azzal folytatja, hogy az
Uj szovetség még nem Iépett érvénybe, csak részlegesen, rovid idére az apostolok kora-
ban. Ez utan kovetkezik a vildg sz6 kiemelt értelmezése,* valamint Janos evangéliumat
idézve (!) elmondja, hogy ha akkor a zsidok elfogadtak volna messiasként Krisztust, ha a
vilag befogadta volna, akkor a foldi kiralysagra vonatkoz¢ isteni igéretek beteljesedtek
volna. Megemliti a nagyon sok helyen hangoztatott ,,rész szerinti” vaksagot, amelyet Pal
apostol Mozes fatyolanak nevez, és amely majd Krisztus eljovetelekor eltlinik a zsidok
szemérbl. Ezt a vaksagot ,,hataraban” kell érteni, tehat nem akadalyozza meg a valasztott
népet abban, hogy helyesen értelmezze az irasokat. Felsorolja, hogy milyen kritériumok
alapjan lehet felismerni a hamis tanitot, és hogy az isteni bolcsességgel a ,kicsinkék, e
vilagnak leg alabb valéi” is megérthetik azt, amit a vilagi bolcsek nem képesek felfogni.

Osszegzésként, ha nem is sikeriilt minden kétséget meghaladoan bizonyitanunk Eéssi
Andras szerzoségét, talan nem ovatlan annyit kijelenteniink, hogy szerzénk a 16. szazad
végi, széles skalan mozgd antitrinitarizmus nonadorantista vonalan helyezkedik el, olyan
pozicidban, amely a még ugyan kifejletlen, elveiben valosziniileg csak késobb letisztulo,
de mar jelenlévd szombatossag felé iranyul. Errél arulkodik véleménye a torvényrol, az
apostoli iratok valamint az Apokalipszis ihletettségérol, az ujszovetség és a Messias foldi
kiralysaganak idejérél, a Szentiras értelmezésének modjairdl, az imadkozas formajarol,*!
mas egyhazakrol, a zsidok helyzetérdl stb.

¥ DAN, Az erdélyi..., i. m., 53.

* Lasd a 28. labjegyzetet.

" Az Istennek és az & szent Fidnak..., 29v: , Lactantius megfelel igazan, ezt mondja: ha nem a képet ima-
dod, mi dolog, hogy éjjel-nappal a kép el6tt allasz, és nem az égre nézsz hanem egyenest a képre nézsz, el nem
veszed szemedet rola, leborulsz elotte, apolgatod, csokolgatod... ki penig az igaz Istent imédja, tudja az, hogy
azér teremptette az Isten Otet igyenes termetben, hogy az égbe nézhessen (minthogy egyéb teremtett allat e
foldon tobb az embernél az égbe nem nézhet) hogy mikor konyorog, szemeit az égbe emelje, az ¢ teremtdjének
szent lakohelyére.” Vesd ossze a 37-es szamu énekkel (RMKT XVII/S, 6. vsz., 93): ,.de ember allapatja oly
ostoba, / Minden allat tisztivel 6t megdullia, / Miért all arccal égre, nem fér agyaba.” 8. vsz.: ,nem jut eszében
embernek az soha, / Vagy igen ritkan s kevesben mi oka, / Hogy arccal égre vagyon ¢ allasa, / Nem fold fel¢,
mint barom, ki néz ald.” Szintén errdl ir Pankotai Tamas az ujhold tinnepére vald énekében (RMKT XVII/5, 40.
ének, 2. vsz., 99): ,,hogy mindenkor felnéznél az égre, / Az 6 diics6 szent lakohelyére, / Arccal téged teremte
fel erre, / Hogy gyakran tekéntenél az mennyre.” Valdsziniileg egy Osrégi toposzrol van szo, amely mar az
elsének tekintett keresztény vitairatban, a harmadik szazad elsé felében sziileté Octaviusban megjelenik. Ugy
tiinik, ezt a szombatosok imadkozasi gyakorlatuk indoklasara hasznaltak. Lasd MINUCIUS FELIX, Octavius,
ford. KAROSI Sandor, Bp., Kairosz, 2001, 70.
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Ha a szerzdvel kapcsolatban meg is marad némi bizonytalansag, annal érdekesebb vi-
szont a masolé személye. Ahogy Baldzs Mihaly is elmondta tanulmanyaban,* Réthi
Janosrdl kevés adattal rendelkeziink, annyit azonban biztosan tudhatunk rola, hogy na-
gyon fontos tisztséget toltott be az unitarius egyhazon beliil a mésolas idején. Az a tény,
hogy egy ilyen kozegbdl szarmazo szoveget masol le, azt bizonyitja, hogy még a 17.
szazad elején is fellelhet6 az erdélyi unitarizmusban bizonyos foku1 rugalmassag, nyitottsag.

A mi valoszintileg 1588-ban keletkezett, és mint mar emlitettiik, 1615-6s masolatban
maradt rank. Ez a masolat feltehetdleg nem az eredeti kéziratrol késziilt, errdl arulkodik
egy hely szovegiinkben: ,,Ez az Isten mind tidében elsd, azaz kezdet nékiil és vég nékiil
vald, kinek sem egyképpen, sem masképpen kezdete nem volt, vége sem leszen, Krisz-
tusnak penig mind az egész keresztyénség vagy pogansag 1588 nyolcadik esztendot
mondjak, 1611 esztendejét irjak”. Ez a szovegrészlet talan a masodik masolas idopontjat
tartalmazza: az 1588-ban megirt szoveget a masolé megtartotta, azt allitvan, hogy az
altala masolt szoveg azt mondja, hogy 1588 évvel ezelott sziiletett Krisztus, most viszont
mar 1611-et irnak. Réthi 1615-ben lemasolta ezt az egészet és nem nyult bele a szo6vegbe
(talan 6 sem volt teljesen tisztaban azzal, hogy mit fednek ezek a szamok).*”

A mu 1588-as sziiletéséhez azért is ragaszkodhatunk, mert Hunyadi Demeter piispok-
rol ugy beszél szerzonk, mint €16 és nagyon aktiv személyrol: ,.kiben egynéhany harom-
sagos embert6l hallottam, még az ellenkez6 fél is azont nyilvan megtapasztalja a Deme-
ter plispok hamis vallasat, mivelhogy Krisztust 6 sem vallja Istennek, mégis imadtatja,
de 6 azzal nyeri a piispokséget, és most is immar fegyverrel iild6zi a mi atyankfiait, mint
fél, hogy vallasanak mivolta kitetszik, méltosaga megkisebbedik, sot, talan a mérték is
visszatér red, amivel 6 mért az 6 jol tott uranak, az istenfélé David F erencnek.”*

Ez az évszam és a Hunyadival szembeni ellenséges viszonyulas nagyon érdekes, ha
figyelembe vessziik Pirnat Antal megallapitasait, aki egy protestans egységfront kialaku-
lasarol beszél a Bathori Istvan halalat kovetd években. Ennek a jezsuiték elleni dsszefo-
gasnak koszonhetéen szerinte atmenetileg elsimultak az ellentétek Hunyadi Demeter és a
sz€ls6séges antitrinitariusok kozt, és csak a késobbi években, a piispok halala elott éle-
z6dtek ki Gjra. Az unitariusok és kalvinistak kozt a vitat Szilvasi Janos ujitotta fel 1591-
ben, mig szerinte a Mozes prifétanak... kezdetii vitairat, amely mindkét, prézakat tar-
talmazd szombatos kddexben megtalalhato, és keletkezését 1592 nyarara teszi, arrol
arulkodik, hogy az antitrinitarizmuson beliil is polarizalodtak az allaspontok, megjelenik
ellenfélként a ,,demetriadesek sec‘[aja”.45 Ennek a helyzetleirasnak ellentmondani latszik
szoveglink, amely arrdl tanuskodik, hogy 1588-ban is fesziilt ellentét volt Hunyadi és
adorantista hivei, valamint a nonadorantista nézeteit hevesen védelmezd szerzénk és
azok kozott az atyafiak kozt, akiket a piispok allitolag fegyverrel iildozott.

2 BALAZS, 4 kolozsvdri .., i. m., 579.

# Koszonom a megoldasi javaslatot Latzkovits Miklosnak.

* Az Istennek és az 6 szent fidnak..., 38r.

* Lasd PIRNAT Antal, Gerendi Jdnos és Edssi Andrds, 1K, 74(1970), 683; U6, Arisztotelidnusok és anti-
trinitariusok: Gerendi Jdnos és a kolozsvidri iskola, Helikon, 17(1971), 387.
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