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NAGY LEVENTE

A HOLLO ES A GYURU JEGYEBEN
(A Corvinus-legenda a 16—17. szazadi roman és lengyel kronikairodalomban)

Negru vajda

1694-ben Luigi Ferdinando Marsili balkani adattaranak (Descrittione naturale, civile
e militare delle Misie, Dacie e Illirico libri quattordici)' irasa kozben a kor leghiresebb
havasalfoldi literator-politikusahoz, Constantin Cantacuzinéhoz (1650—1716) fordult né-
hany tudomanyos informacié megszerzése érdekében. Marsili leveleit nem ismerjiik, de
Cantacuzino 1694. marcius 4-ei valaszabdl kideriil, hogy a bolognai gréf tobbszor is irt
neki, s6t egy foldrajzi atlaszt, valamint a jezsuita Paolo Segneri egyik miivét is megkiild-
te Cantacuzinénak.” Marsili azt szerette volna, ha Cantacuzino részletes jelentést készit
neki a két roman vajdasagrol. Cantacuzino betegségére és az idéhianyra hivatkozva csak

! A kéziratban maradt mii ma a Bolognai Egyetemi Konyvtar Marsili-hagyatékaban talalhaté: Biblioteca
Universitaria di Bologna, Fondo Marsili (a tovabbiakban: BUB FM), ms. 108. Elemzését lasd BENE Sandor,
Acta pacis — béke a muzulmdnokkal: Luigi Ferdinando Marsili terve a karlocai béke iratainak kiaddsdra,
Hadtorténelmi Kozlemények, 2006, 336-342; Andrea GARDI, La Valacchia nella ,, Descrittione delle Misie,
Dacie e lllirico” di Luigi Ferdinando Marsigli (1698) = Per Teresa: Studi e ricerche in ricordo di Teresa
Ferro, 1, a cura di Giampaolo BORGHELLO, Daniela LOMBARDI, Daniele PANTALEONI, Udine, Forum, 2009,
589-623.

% Cantacuzino levelét elséként Nicolae IORGA kozolte: Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria
romdnilor, Analele Academiei Romane, Seria II, Tom. XXI, 1899, 67. Kés6bb Ramiro ORTIZ ujbol kiadta: Per
la storia della cultura italiana in Rumania, Bucarest, C. Steftea, 1916, 189—190. Ortiz két lehetséges Segneri-
miivet is megemlit: Manna dell’anima, 1693; Penitente istruito, 1691. Cantacuzino konyvtaraban viszont csak
a Manna dell’anima volt meg, ezért szerintem Marsili ezt kiilldte meg az asztalnoknak. (V6. Corneliu DIMA-
DRAGAN, Biblioteca unui umanist romdn Constantin Cantacuzino stolnicul, cuvant inainte de Virgil CANDEA,
Bucuresti, Comitetul de Stat pentru Cultura si Arta, 1967, 237-238.) Paolo Segneri (1624-1694) igazi siker-
letteratura religiosa italiana nel Settecento ungherese da Segneri a Muratori = Paolo Segneri: un classico
della tradizione cristiana. Atti del convegno internazionale di studi su Paolo Segneri nel 300 anniversario
della morte (1694—1994), Nettuno, 9 dicembre 1994, 18-21 maggio 1995, a cura di Andrea FEDI, Nettuno,
1996, 183—195; SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri magyarorszdagi recepcidja = Humanizmus, religio, identitds-
tudat: Tanulmdnyok a kora vjkori Magyarorszdg miivelédéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan, FAZEKAS
Gergely Tamas, Debrecen, 2007 (Studia Litteraria, 45), 242-252.
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egy rovid jegyzetet allitott 6ssze Marsili kérdéseire, a havasalfoldi és moldvai vajdak
névsoraval.

Az egyik roman uralkodd, akir6l Marsili szeretett volna tébbet megtudni Cantacuzi-
notol, a legendas honalapité Negru vajda volt. A levélbdl kideriil, hogy Marsilinak volt
mar némi ismerete Negrurol: tudta, hogy a Havasalfoldon megtelepedé romanok elsé
vezet6je volt, és Campo-Longot (Campulung, régi magyar neve: Hosszumez0) tette meg
székhelyéiil, majd sok kolostort emeltetett, és haldla utan ezek egyikébe temették el.*
E rovid ismertetés utan kovetkeznek Marsili kérései: szeretne tobbet tudni Negru sziilei-
r6l és tetteirdl, valamint sziiksége lenne arcképére is, mely szerinte szinte minden havas-
alfoldi kolostorban megtalalhato. Azt is szeretné tudni, hogy mi igaz abbol, hogy Negru
uralkodasa idején a Dambovita folyon tuli havasalfoldi teriileteket a tatarok laktak.
Sziiksége lenne még a Negru utan kovetkezé vajdak névsorara is.’

Mar az is tobb mint érdekes, hogy Marsili egyaltalan tudott Negru vajdarol. Err6l a ti-
tokzatos személyrol évszazadok ota komoly vita dil a roman toérténészek és irodalomtor-
ténészek korében. Egyébként Cantacuzino sem valaszolt érdemben Marsili Negru vajda-
ra vonatkozo kérdéseire. Talan azért, mert a roman irdsos hagyomanyban 1év6 informa-
ciokat nem tartotta eléggé megbizhatoknak. Az elsd hiradasok Negru vajdarél nem a
moldvai vagy havasalfoldi, hanem a kiilfoldi kronikairodalombdl valdk: Giacomo Pietro
di Luccari (1551-1615) raguzai torténetird 1605-ben irt elsdként rola a Copioso ristretto
degli annali di Ragusa cimii miivében. ime Luccari szévege: ,,A magyar nemzetségii
Negru vajda, Vlaicu apja, 1310-ben vette birtokba Havasalfoldnek azt a részét, melyen
Ptolemaiosz, Eusztathiosz, Szuda és Stefano Brochiero [?] szerint az 6kori Dacia volt, és
ahol Giornando Alano szerint a gotok és a dakok éltek. Miutan latta, hogy a vidék me-
z6kben gazdag, melyeket nagy folydk szelnek at, és halakban gazdag tavak tarkitanak, a
levegd egészséges, hogy megtartsa az tjonnan elfoglalt teriiletet, felépitette Campulung
nevi varosat, majd Bukarestnél, Targovisténél, Buzaunal és Flocnal [Floci hajdan a lalo-
mita partjan elteriild vasarhely volt, mara eltiint] égetett téglabol védofalakat épittetett.
Miutan meghalt, Argesben temették el. Ezutan fia, Vlaicu foglalta el a tront, aki Szent-
gyorgynél és Rasniknal [Rosenau, Barcarozsnyd] védvonalat épittetett. A rozsnyoi kas-

3 Marsili levele csak a Cantacuzino altal visszakiildstt formaban maradt meg. Az iras nem a Cantacuzindg,
csak a levél végén szerepl6 alairas. Minden bizonnyal valamelyik titkara masolhatta le Marsili levelét, melyhez
Cantacuzino megjegyzéseket fiizott. A jegyzetelt levélhez csatolta Cantacuzino a havasalfoldi és moldvai
vajdakrol sz0l6, immar autograf katalogusat. Lasd Alle petitioni dell illustrissimo signor Luigi conte Marsili
fatte all’illustrissimo signor Constantino Cantacuzino per servirsene al proseguimento e prossimo fine del
trattato istorico-naturale-geografico delle Dacie, BUB FM, ms. 57, a 200. lap utan szamozatlanul bekotve.

* Si considera la popolatione valacca per un avanzo delle colonie furono da romani trasferite nelle Dacie, e
queste, abbandonate dal suo imperio e vessate da barbari conquistatori, furono obbligate ad abbandonare le
loro residenze fattelo da suoi imperatori nelli siti pitt ameni delle provincie e ritirarsi fra le selve e balze dei
Monti Carpatici del Marmaros et altri della Transilvania. Questi, cresciuti di numero e trovate varie opportunita
di paesi fertili e meno orridi delli loro balzi, instituendo due novi domini: uno di Valacchia e I’altro Moldavia.
Per la populatione e dominio di Valacchia fu primo capo il detto Negru.” (Operele lui Constantin Cantacuzino,
ed. Nicolae IORGA, Bucuresti, 1901, 41-42. V6. Alle petitioni, i. m., fol. 1.)

3 Az autograf kézirat: Constantin CANTACUZINO, Catalogo dei principi della Wallachia, BUB FM, ms. 55,
fol. 191-200.
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tély az Erdélybe vezetd szorosnal talalhatd, ahol a hegyek Osszesziikiilnek, és a Brassoi
Koztarsasag nagy gonddal feliigyeli azt. E becsiiletes varos a Brasna [Barca] folyotol
vette nevét.”®

Marsili minden bizonnyal Luccaritol tudott Negru vajdarél, mivel a Copioso ristret-
tot, sajat bevallasa szerint, maga is hasznalta forrasként a mar emlitett Descrittione ira-
sakor.” Honnan szerezhette viszont a raguzai illetdségii Luccari a Negru vajdarol sz6l6
értesiiléseit? A roman irodalomtorténészek természetesen minél korabbi szlav—roman
kronikakban szerették volna feltalalni a Negru vajda-féle honfoglalas-torténetet, ezért
napjainkig nem sziin6 lelkesedéssel fedeznek fel hipotetikus 14—15. szdzadi havasalfoldi
kronikakat. Alexandru Xenopol (1847-1920) azt feltételezte, hogy mar 1460-ban egy
bizonyos Dan Murgul nevezetli havasalf6ldi bojar irt egy révid moldvai—havasalf6ldi
kronikatéredéket, melynek kéziratat Luccari is megszerezte. Err6l a Murgur6l csupan
annyit tudunk, hogy 1450-ben a koszovoi csata utan a havasalfoldi vajda 6t kiildte Mu-
rad szultanhoz békét kotni, de hogy kronikat is irt volna, azt csak Xenopol allitotta. Bog-
dan-Petriceicu Hasdeu (1836—1907) tovabb szbtte a szalakat és Murgut a tismanai kolos-
tor Stefan nevii szerzetesében (ieromonah) vélte felfedezni. O irta a tismanai kolostor
évkonyveit, melyek, Hasdeu szerint, 1898-ban a Roméan Allami Levéltarban voltak. Az
egész ligy szépséghibaja csak annyi, hogy Stefan szerzetes kézirata azota sem kertilt eld.
Nem kizart, hogy Hasdeu hamisitott.® Legtijabban a kolozsvari medievista, Ovidiu Peci-
can vette fel ujra a Xenopol és Hasdeu altal elejtett fonalat, é¢s mindenféle bonyolult
feltevések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Negru vajda legendaja mar 1211—
1310 kozott kialakult a havaselvi torténeti hagyomanyban.

Mondanom sem kell, hogy Pecican tedriaja nagyjabol ugyanolyan biztos labakon all,
mint a Xenopolé és a Hasdeué. A kérdés ugyanis az: ha valoban létezett mar a 13—15.
szazadban valamilyen krénika Negru vajdarol, akkor hova és hogyan tlinhetett el a le-
gendas honalapité majd 300 évre a roman torténeti koztudatbol? Arrdl nem is beszélve,
hogy az 1211-1310 ko6zotti korszakbdl nemhogy krénika, de egyetlen sor roman vonat-
kozasu 6egyhazi szlav nyelvii mas dokumentum (oklevél, misszilis stb.) sem maradt
fenn. Honfoglalasi legendat csak azutan lehet megalkotni, ha van mar hon, roman alla-
misagrol pedig csak a 14. szadzad kozepétdl beszélhetiink. Csak egyetérthetek Andrei
Pippidi véleményével, aki Pecican konyvét ,,bizarr, homalyosan fantdziadis” miinek mi-
nésitette.'’ Ezzel szemben a helyzet az, hogy Negru vajda nevét elészor egy 1549. méajus
3-an kiadott okmanyban olvashatjuk, melyben a késobbi vajda Mircea Ciobanu (uralk.
1553-1554, 1558-1559) Hristesti pe Gligort nevii falut a hozza tartozo hegyekkel né-

¢ Giacomo Pietro di LUCCARI, Ristretto degli annali di Ragusa, Venetia, 1605, 49.

7 Marsili Luccarira valé hivatkozasét 1asd Descrittione ..., i. m., 114r.

8 Bogdan-Petriceicu HASDEU, Negru-vodd: Un secol i jumdtate din inceputurile statului Terei-Romd-
nesci, ca intruducere la tomul IV din Etymologicum magnum Romaniae, Bucuresci, 1898, VII-VIII; Alexandru
D. XENOPOL, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 11, lassi, 1889.

? Ovidiu PECICAN, Troia, Venetia, Roma, Bucuresti, EuroPress Group, 20072, 192—194.

' Andrei PIPPIDI, Traditia politicii bizantind in téirile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, Editura
Corint, 2001* (Istorie — Opere Fundamentale), 147.
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hany bojarnak adomanyozza, egy Negru vajda altal korabban kiadott oklevél alapjan.
Egy késobbi oklevélben (1558. julius 8.) szintén Mircea Ciobanu erdsit meg néhany
jobbagyot birtokaikban, melyeket Negru vajda ota birtak.'' Masik két oklevélben, ahol
Negru vajdarol talalunk emlitést (1569. januar 8., 1576. aprilis 28.), a Tismana kolostor
birtokjogainak megerdsitésérol van szo. Ez utdbbi kett6t Alexandru Mircea (1568—1577)
vajda adta ki, és az okmanyokbdl vilagosan kideriil, hogy Alexandru vajda a kolostornak
a kornyez6 falvakra (Elhovita, Comanii) vonatkozé birtokjogat egy Negru vajda altal a
tismanai kolostor szamara kiallitott oklevél alapjan erdsitette meg. Ez azt jelenti, hogy a
Tismana kolostornak mar léteznie kellett a Negru éltal kiadott birtoklevelek kiallitasanak
idépontjaban, hisz masként Negru nem ajandékozhatta volna a kolostornak a széban
forgd birtokokat. Tudjuk, hogy Tismanat, Havasalfold egyik legrégebbi kolostorat a ma-
cedoroman szarmazasu Szent Nicodim alapitotta 1377-ben. A kolostor épitése 6t évig
tartott. Az ekkori havaselvi uralkodé 1. Radu (1377—-1385) volt, tehat az Alexandru vajda
oklevelében szereplé Negru vajda valdjaban I. Radu. Ezt minden bizonnyal a kortarsak
is igy tudtak, hisz az elsé fennmaradt roman és szlav—roman kronikék a 17. szazadbol
kivétel nélkiil Radu Negrunak nevezték a havaselvi honalapitét.'* Ezt az azonositast
aztan a 19-20. szazadi roman torténészek és irodalomtorténészek is elfogadtak (példaul a
mar emlitett Xenopol és Hasdeu is), s6t késobb Dimitrie Onciul meg is erdsitette ezt a
hipotézist."> Azt valésziniileg mar sohasem fogjuk megtudni, hogy miért csak a 16. sza-
zad derekan kezdték I. Radut Negrunak is nevezni, és hogy késobb a kronikairok miért
tették meg honalapitonak, holott Havaselve els6 uralkoddja a Karoly Rébert magyar
kiralyt 1330-ban legydz06 1. Basarab (1310-1352) volt. E jelentéktelennek tiin6 kérdések
a késobbiekben fantasztikusabbnal fantasztikusabb elméletekre adtak okot: Hasdeu ugy
vélte, hogy Negru valojaban 1. Basarab volt, Negrura (azaz feketére) pedig a nép keresz-
telte el leforditvan a kun Basarab név arab tagjat feketének, mivel arap arab nyelven
feketét jelent.'* Késébb akadt olyan, aki ugy vélte, hogy Negru vajda a teuton lovagrend
tagjaként fekete szerzetesi csuhaban jarta Havasalfoldet, hogy katolikus hitre téritse az
ottani romanokat, és ezért kapta a Negru melléknevet."

" Documenta Romaniae Historica (a tovabbiakban: DRH), B. Tara Romdneascd, IV, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1981, 327-328; DRH, B. Tara Romdneascd, V, 138—139.

12 {gy példaul a mar emlitett Constantin Cantacuzino és Radu Popescu (aki 1718—1729 kozott irta kronika-
jat), valamint a Letopisetul cantacuzinesc (1688 korul allitottak ossze) névtelen szerzdje is: Constantin CANTA-
CUZINO, Istoria Tarii Rumdnesti, ed. criticd de Damaschin MI10C, Eugen STANESCU, Bucuresti, Editura Acade-
miei Romane, 1991 (Cronicile medievale ale Romaniei, 12), 122; Cronicari munteni, 1, ed. Mihail GREGORIAN,
studiu introd. Eugen STANESCU, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, 83-84, 227-228, 230-231.

'3 Dimitrie ONCIUL, Radul Negru si originile principatului Térii Romdnesti [1891] = UG, Scrieri istorice, 1,
ed. Aurelian SACERDOTEANU, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, 342-343.

" Bogdan-Petriceicu HASDEU, Istoria criticd a romdnilor [1872], ed. Grigore BRANCUS, prefata Manole
NEAGOE, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, 98.

' Laurentiu STEFANESCU, Erwin BADER, Intemeietorul Tarii Romdnesti = Puncte de vedere: Istorie I,
Bucuresti, Editura Scaiul, 1994, 31. Részben Stefan Andreescu és Ovidiu Pecican is elfogadja ezt a véleményt:
PECICAN, Troia, Venetia, Roma, i. m., 188-189; Stefan ANDREESCU, Constituirea principatelor romdnesti = O
istorie a romdnilor, ed. Stephane FISCHER-GALATI, Dinu C. GIURESCU, loan-Aurel Pop, Cluj-Napoca, Fun-
datia Culturala Romana Centrul de Studii Transilvane, 1998, 61.
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Negru vajda és a Hunyadiak holldja

Az, hogy Luccari mar Havasalfold honfoglaldjaként tiintette fel Negru vajdat, azt je-
lenti, hogy e legendas személyiség a 16. szazad végére az oklevelek lapjairdl a kronika-
irdk tollara is atvandorolt, és a Tismana kolostor alapitdjabol orszagalapitdéva 1épett el6.
A furcsa csupan az, hogy alakja a 17. szazad masodik feléig kizarélag nem roman szer-
z6k munkaiban bukkan fel. Népszeriisége azonban gyorsan névekedhetett. Jacques Bon-
gars (1554-1612), aki 1585-ben Konstantinapolyba menet Erdélybol érkezett Havasal-
foldre, utinaplojaban feljegyezte, hogy miutan atkelt a Karpatokon, a Dambovita folyd
partjan egy falu hataraban latta Negru vajda (Nigravoda) kastélyat. Ugyanebben az id6-
ben a havasalf6ldi Mihaly vajda udvari kronikasa, Teodosie Rudeanu kancellar (megh.
1621) azt jegyezte fel, hogy Mihaly vajda a torokok tdmadédsa miatt feleségét és fiat,
Patrascut Szebenbe kiildte, 6 pedig az erdélyi hadvezérrel, Kiraly Alberttel négyezer
Iépésnyire az erdélyi szorosoktdl a hegyekbe vonult vissza, oda, ahol a hajdani Negru
vajda varanak romjai talalhatok. A varat a t6rokok leromboltak, és latinul Feketeviznek
nevezték (,,in montium quasi fauces ubi munitae olim arcis Negrawoda, latine Nigra
aqua dictae et a turcis olim demolitae”).'® A helynév alapjan nagy a gyanum, hogy itt
utélagos etimologizalasrdl lehet sz6. Szerintem nem biztos, hogy a Bongars ¢s Rudeanu
altal emlegetett Negrawoda nevezetli varromnak barmi koze is lett volna Negru vajda-
hoz. Rudeanu ugyanis megadta a helynév forditasat is: Feketeviz, ami nem mas, mint a
roman—szlav sz6 (negru ’fekete’, voda ’viz’) szdszerinti forditasa. Arrdl lehet sz6 tehat,
hogy a 16. szazad vége felé egyre nagyobb népszeriiségnek 6rvendd Negru vajdat 6ssze-
fiiggésbe hoztak az emlitett helynévvel.

A 17. szazad kozepén Havasalfoldon a Negru vajda-iigy 4j elemmel boviilt. A tett el-
kovetdje a gorog szarmazasu Paiszie (Pantelimon) Ligaridisz (1610-1668) volt. Ligari-
disz a 17. szazadi kalandor egyhazi értelmiség tipikus figuraja. Romaban és Padovaban
tanult, majd géazai gorogkeleti metropolita lett, de késobb katolikus papnak is mondta
magat. Tanulmanyai utan a Congregatio de Propaganda Fide azzal a feladattal inditotta
utra mint gordg ritusu misszionariust, hogy prébalja meg ravenni a délkelet-eurdpai

16 Jacques Bongars elsésorban mint a Rerum Hungaricarum scriptores varii (Frankfurt, 1600) szerzéje is-
mert a magyar szakirodalomban, jollehet 1874-ig kéziratban maradt utinapldjaban szamos fontos adatot kozol
a Kovacsoczy Farkassal és Bathory Zsigmonddal folytatott targyaldsairol. A naplo modern kiadasat hasznal-
tam: Cdldatori strdini despre tdrile romdne, 111, ed. Maria HOLBAN, M. M. ALEXANDRESCU, Dersca BULGARU,
Paul CERNOVODEANU, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, 154-163; a Negru vajdara vonatkozd rész: 161.
Teodosie Rudeanu romén nyelven irta meg Mihdly vajda tetteit. Ez a kézirat nem maradt fenn. Késobb a
havasalfoldi udvarban jart lengyel kovet, Andrej Taranowski leforditotta lengyelre. Azonban ez a valtozat sem
maradt fenn. Taranowski lengyel szovegét a sziléziai szarmazasu Balthasar Walther, aki 1597-ben szintén jart
kovetségben Mihdly vajdanal, latinra forditotta és 1603-ban Nicolaus REUSNER Rerum memorabilium in
Pannonia c. miivében megjelentette Brevis rerum a Michaele Moldaviae, Transalpinae sive Valachicae
palatino gestarum descriptio cimmel. Ebb6l a kiadasbol Istvanffy Miklos is atvette a Negru vajda kastélyara
vonatkoz6 részt. Walther szovegének modern kiadasa: Mihai Viteazul in congtiinta europeand (Cronicari §i
istorici strdini, secolele XVI-XVIII), 11, coord. lon ARDELEANU, Vasile ARIMIA, Gheorghe BONDOC, Mircea
MUSAT, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1983, 250-286; az idézett hely: 260. V6. még ISTVANFFY Miklds,
Historiarum de rebus Ungaricis, Koln, 1622, 670.
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ortodoxokat az unidra. Minduntalan kiilonb6z6 intrikdkba bonyolddott és némi fizetség
ellenében az irathamisitastél sem riadt vissza. 1646-ban Matei Basarab havasalf6ldi
vajda (uralk. 1632—-1654) busas osszeg fejében a targovistei fejedelmi iskolaba hivta
tanarnak. Késébb Vasile Lupu moldvai fejedelem (uralk. 1634—1653) Jaszvasarba csabi-
totta. '’ Fémuivét, a Hriszmologiont Havasalfoldon fejezte be 1656-ban. A kéziratban
maradt mii az akkor Nyugat-Europaban is nagy népszeriiségnek 6rvend6 profetikus iro-
dalom terméke. Ligaridisz azonban nyugat-eurdpai kortarsaitol (elsésorban Mikula§ Dra-
biktol és Comeniustdl) eltéréen nem a Habsburg, hanem az Oszman Birodalom bukasat,
valamint a romén fejedelmek eljovendd bizanci csaszarsagat josolgatta.'®

Ligaridisznal a foszerepl6 nem Negru vajda, hanem egy bizonyos Vlahul Munteanu,
aki nem Erdélybol, hanem Pannoniabol kivandorolva alapitott orszagot és fovarost Cam-
pulungnal. Vlahul a magyar kiraly gyermeke volt. Amikor anyjaval a kiralyhoz tartott,
hogy az fiaként elismerje 6t, egy folyd partjan elaludtak, és egy hollo elrabolta Vlahultol
azt a gyurit, melyet Vlahul anyja a magyar kiralytdl kapott. Vlahul azonban ijaval lel6tte
a hollot és visszaszerezte a gytriit. Ligaridisz szerint ezért szerepel a hollo6 Havasalfold
cimerében. Egy masik, Ligaridisz altal elmesélt torténet szerint Vlahul Munteanu akkor
l6tte le a holldt, mikor tarsaival egyiitt szamiizték 6t Romabol, és épp az Uj hazaja felé
tartott. Felesége zsebkend6jét mosta a patakban, amikor a holld elrabolta tdle a gyfirtit.
A torténet harmadik valtozata a legfurcsabb. Eszerint Bizanc legendas alapitdja, Byzasz
kiraly épp aldozatot mutatott be az isteneknek, amikor egy hollo csapott le és elrabolt
egy darabot az aldozati allatbdl, majd egyenesen a Boszporusz hegyfokara repiilt vele.
De mit ad Isten, a Romabol szamiizott Vliahul Munteanu épp arra jart, és az 6 feleségétol
is elrabolta ugyanaz a holl6 az aranygytiriijét. Ezt Vlahul és tarsai jo jelnek vélték, ezért
keriilt a hollé Havasalfold cimerébe."

Ligaridisz az els6, aki Havasalfold megalapitojat kapcsolatba hozta az orszag cimeré-
ben szerepld holloval, és heraldikai legendaként a holld és a gyliri a magyar irodalmi és
torténeti hagyomanyban oly jol ismert, a Hunyadi-csaladra alkalmazott meséjét mondta
el. A legenda 6sforrasa természetesen Bonfini, habar mar joval az olasz kronikas Matyas
udvaraba vald érkezése (1486 Gsze) elott a gytiriit csdrében tartd holld ott szerepelt a

'7 Francisc PALL, Les relations de Basile Lupu avec 1'Orient orthodoxe et particuliérement avec le patriar-
cat de Constantinople, Balcania, 8(1945), 76-77.

"8 Egy masik tipikus roman kalandor-értelmiségi, Nicolae Milescu késébb Ligaridisz Hriszmologionjat
orosz nyelvre is atdolgozta, ezuttal természetesen az orosz carnak szanva a konstantinapolyi csaszari tront.
Ligaridisz Milescu 1667-ben Parizsban megjelent teoldgiai miivébe (Enchiridion sive stella orientalis) is irt
egy fejezetet. (Emile LEGRAND, Bibliographie hellénique, ou description raisonnée des ouvrages publiés par
des grecs aux dix-septieme siecle [1894], XII, Paris, 1969, 248-249.) A Hriszmologion egyetlen fellelhetd
kézirata ma a Roman Akadémiai Konyvtar kézirattaraban talalhaté Bukarestben: Biblioteca Academiei Ro-
mane Bucuresti, Colectii Speciale, ms. gr. 386. A Negru vajdara vonatkozo részeket Gheorghe 1. Bratianu
Alexandru ELIAN forditasaban kozolte: Gheorghe 1. BRATIANU, Traditia istoricd despre intemeierea statelor
romdnesti [1945], ed. ingr. Valeriu RAPEANU, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, 253-254.

Y BRATIANU, i. m., 253-254.
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Hunyadiak cimerében.” A cimerben szereplé hollé felkeltette a (foként olasz) humanis-
tak érdeklodését is. Kulcsar Péter kimutatta, hogy a Corvinus-legendat valojaban Petrus
Ransanus talalta ki még 1453-ban (az Annales Corvinus [értsd Hunyadi] Janos fejezeté-
ben), minden bizonnyal ,,egy konnyed, talan kicsit szandékolt melléfogas” eredménye-
képp. Mindossze annyi tortént, hogy Ransanus Temeskubin, régebben Keve vagy Kubin
(ma Kovin, Szerbia) latin nevébe (Covinum—Covinwm) belehallotta vagy -olvasta a Cor-
vinum szot. Kevéhez egyébként valoban volt koze Hunyadi Janosnak, hisz ifjukoraban e
varoska kornyékén harcolt, sot Kulcsar Péter szerint még az is lehetséges, hogy ott is
sziiletett.”' Ransanus nyilvan ugy gondolta, az analogias humanista médszer alapjan,
hogy a csaladi cimerben szerepld hollonak kapcsolatban kell allnia Corvinum—Covinum
helységgel, valamint a Liviusnal olvashatd torténettel: az 6kori Romaban a Valerius
csalad (gens Valeria) szintén a Corvinus melléknevet viselte, allitdlag azért, mert amikor
Marcus Valerius egy gall harcossal tusakodott, egy hollé szallt a gall sisakjara, majd
kormeivel és csorével elkezdte marcangolni azt. igy Valerius keriilt ki gyoztesen az
osszecsapasbol.”” Ransanus egyébként szeretett jatszadozni a nevekkel és félrehallani
azokat. Epp az Annales fent emlitett Hunyadi Janos fejezetében (loannis Blanci patria,
genus, virtus) értekezett Havasalfold (Valachia) elnevezésérdl, azt allitvan, hogy a Vala-
chia alak egy Flaccus nevezetli romai hadvezérre vezethetd vissza: ,,Olahorszagot [Vlac-
chia] pedig a koznép altal rosszul kiejtett szoval nevezik, mert el6szér Flaccianak mond-
tak, P. Flaccusrdl, arrél a romai emberrdl, aki ott koloniat alapitott, majd az id6 eldre-
haladtaval odaseregelvén a szomszédok, akik a romaiak nyelvén nem tudtak beszélni,
Flaccia helyett Valachiat ejtettek, aztan annyira gy6zott a koznép makacs ostobasaga,
hogy még a rémaiak utédainal is a teriilet megromlott neve maradt fenn mindmaig.”*
A roménok természetesen a Flaccus-féle romai telepesek leszarmazottai, igy maga Hu-
nyadi Janos is, nem véletleniil mondjak a magyarok, hogy Valachia mellett fekszik a
Corvina nevii sziget, melynek alapitoi Flaccus idejében a Corvinusok voltak. Ransanus
nem arulta el, hogy mi alapjan allitotta fel elméletét, ezért csak gyanitani tudom, hogy
Ovidius egyik episztolaja lehetett a forras, ugyanis ebben a Tomisba szamiizott koltd

2 A gyiiri nagyon gyakran hasznalt jelkép volt a reneszanszkori csalddok emblematik4jaban. Paola di
Pietro Lombardi szerint hasznaltak a ferrarai Esték, kiillonosen 1. Ercole, a firenzei Mediciek, a mantovai Gon-
zagak, a milandi Sforzak, valamint a riminii Malatestak is. ,Matyashoz a gyémantgyiirii — irja — csaknem
bizonyosan az Estékkel és a Ferraraval fennalld kulturélis kapcsolatok, s kiilonosen az 1. Ercoléhoz fiiz6do
rokonsag révén jutott el.” (Paola DI PIETRO LOMBARDI, Mdtyds emblémdi = A hollo jegyében: Fejezetek a
Corvindk torténetébdl, szerk. MONOK Istvan, Bp., Corvina Kiad6—OSZK, 2004, 161.)

2 KULCSAR Péter, 4 Corvinus-legenda = Mdtyds kirdly, szerk. BARTA Gabor, Bp., Akadémiai Kiado,
1990, 21, 23, 26.

2 Titus LIVIUS, 4 rémai nép térténete a vdros alapitisatol, V11, 26, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., 1963.

» Ransanus szovegét KULCSAR Péter forditdsaban lasd: Humanista térténetirék, val., jegyz. KULCSAR Pé-
ter, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977 (Magyar Remekirdk), 47. Ez a hasonldsagi elven alapuld etimologi-
zalas kedvelt modszere volt Ransanusnak. Az Epithomdban Pannonia nevét hol a latin panisszal, hol a gorog
isten, Pan nevével, hol az athéni kirallyal, Pandionnal hozta osszefuggésbe. Sopron elnevezését a romai Sem-
proniusoktol, Pozsonyét pedig a Pisoktol szarmaztatta. Petrus RANSANUS, A magyarok torténetének rovid
foglalata, ford. GALANTAI Erzsébet, Sz. BLAZOVICH Laszld, Bp., Osiris Kiadd, 1999 (Millenniumi Magyar
Torténelem: Forrasok), 40—41, 203.
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arrol ir, hogy mig Flaccus volt a provincia vezére, addig békét tudott teremteni a Duna-
parti vad vidéken. Es ha mar a Corvinusoknal tartunk, a parhuzam felallitisat talan az is
segitette, hogy Ovidius Messala Corvinus koréhez tartozott, aki i. e. 3-ban valoban rémai
consul volt, majd késébb pedig épp Pannonia és Dalmatia proconsulja:

Graecinusom, mig Flaccus volt a provincia élén,
Hister partja szelid volt vezetése alatt,

biztos békében volt akkor Mysia népe,
rettegték a gétak karjait és nyilait

és kirabolt Troesmis varat is visszaszerezte,
vad vértél pirosult végig a Danubius.*

Ransanus Corvinus-elmélete csak lassan terjedt. Az Annalesbdl mindossze egyetlen
példany maradt fenn, mely a mai napig kiadatlan. Aeneas Sylvius Piccolomini atvette
1458-ban Ransanustdl a Flaccus—Valachia 6tletet, de a Corvinusokrol szo6l6 fejtegetése-
ket nem. Bartholomeus Fontius és Ludovicus Carbo voltak az els6k, akik az 1470-es
évek elején Mathias Corvinusnak nevezték Matyast, és azt hangoztattak, hogy a magyar
kiraly rémai vérbol sziiletett. Ezzel szemben ,,a Corvinus nevet magyar ember sem Hu-
nyadi Janosra, sem Matyasra nem alkalmazta soha, marmint Matyas halala el6tt nem” —
irja Kulcsar Péter, ahogy maga Matyas sem titulalta sajat magat Corvinusnak soha.”

1485-ben mégis ujabb lendiiletet kapott a Corvinus-iigy, amikor Matyas térvénytelen
fia, Janos herceg, akit immar maga Matyas is nyiltan Corvinus Janosnak nevezett, Bian-
ca Sforzaval tervezett hazassaga napirendre keriilt. Matyas, aki mindig biiszke volt arra,
hogy nem 0Osei, hanem sajat munkéja, ambicidja és érdemei alapjan alacsony sorbdl kiiz-
dotte fel magat a magyar tronig, valdsziniileg a sikeres hazassag érdekében fogadta el a
romai szarmazas tanat. Janos esetében, a leendd hazassag reményében, a minél eldke-
16bb csaladfa komoly elonyt jelenthetett. Kulcsar Péter azonban egyuttal azt is jelezte,
hogy a Corvinus-legenda legf6bb hivei a Beatrix kiralyné koriil forgolodo olaszok vol-
tak, aki viszont heves utalattal 6vezte mostohafiat, és mindent meg is tett azért, hogy a
tervezett hazassagot meghiusitsa, ami sikeriilt is a kiralynénak, hisz Bianca 1493-ban
Habsburg Miksa felesége lett. Teljesen egyetértek Kulcsar Péterrel abban, hogy a rene-
szansz udvari intrikdk labirintusaiban még a korabeli beavatott bennfenteseknek sem

2 Praefuit his Graecine, locis modo Flaccus, et illo / Ripa ferox Istri sub duce tuta fuit. / Hic tenuit Mysas
gentes in pace fideli / Hic arcu fisos terruit ense Getas. / Hic raptam Troesmin celeri virtute recipit, / Infectique
fero sanguine Danuvium.” (Epistulae ex Ponto, 1V, 9.) A magyar forditas: Publius OVIDIUS NASO, Levelek
Pontusbdl, ford., jegyz., utdsz6 KARTAL Zsuzsa, Bp., Europa Konyvkiado, 1991, 116, 141. Pomponius Flac-
cus, Graecinus (6hozza irta Ovidius a 9. levelet) dccse, 1. sz. 15-16-ban Moesia provincia korméanyzdja volt.
Lasd Selatie Edgar STOUT, The Governors of Moesia, Princeton, 1910, 4. Ransanus is erre a Flaccusra gondol-
hatott, ha kitette elé a P. (Pomponius) praecnoment.

2 KULCSAR, 4 Corvinus-legenda, i. m., 28.
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sikeriilt mindig eligazodniuk, ezért aztdn ma mar szinte lehetetlen megfejteni, hogy mi is
tortént ez tigyben valéjaban.”®

Erdemes végigkovetni azt is, hogy a cimerbél hogyan keriil be a holl6 és a gytirii az
irodalmi kézbeszédbe, és hogyan sziiletik meg a késébb Negru vajdara is alkalmazott
holld és gytirti legendaja. Janus Pannoniusnal a hollé még csak azon 6rvend, hogy Ma-
tyast kirallya valasztottak, és biiszke arra, hogy 6 lehet a Hunyadiak cimerallata.

Matyas Magyarorszag kiralyava valasztasa

Hogy Magyarorszag tronjan megpillantja a hollo
Matyast, 6rvend, s igy karog az 6si madar:
En, akit atyjanak lobogoin vittek a harcba,
Atadnam 6romest mar a helyem, s ha talan
En lehetek Matyas zaszloja s cimere éke,
Tobb lesz mindennél €s becsesebb ez a kegy.

En itt még nem latok semmi szimbolikat, semmi bonfinis—heltais anekdota-kezde-
ményt.”” A Corvinus-taldlmanyhoz hasonloan ebben is az olasz humanistak voltak a
kezdeményezok. Naluk azonban vagy elvont, tudalékos, asztrologikus szimbolumrend-
szerben, vagy pedig konkrét hadi és/vagy politikai események allegoridjaként jelenik
meg a hollo és a gylirli. Az els6, aki ebben élen jart, és némiképp hatott ra Janus Panno-
nius is, Callimachus Experiens, mas néven Filippo Buonaccorsi volt. Habar Callimachus
mindennek, amit leirt Matyas kiralyrdl, leirta az ellenkezgjét is, mégis 1483—1484 kozott
a budai diploméciai utja alkalmaval megirt hat epigrammajaban kifejezetten a magyar
kiraly partjan allt. Szorényi Laszlo mar részletesen és Otletesen elemezte ezeket a verse-
ket, ezért az alabbiakban csak a témam szempontjabol fontosabb mozzanatokat emelem
ki beldliik. A Mdtyds kirdly gyémdntja és a csdszari sas (De adamante Mathie regis et
aquila cesarea) ciml epigrammaban Matyas gyémantgyliri képében all ellen az 6reg,
gyenge sas (aquila imbecilli, értsd 111. Frigyes csaszar) erétlen csipkelddéseinek. A ma-
sik harom epigramma (De eiusdem, De corvo Mathie regis et aquila cesarea, De ada-
mante, corvo et enulo Mathie regis) ugyanezt a témat jarja koriil. A De corvo Mathie
regis et aquila cesaredban mar nemcsak politikai, hanem mitoldgiai allegdriat is tala-
lunk: a hollé mint Apollé szent madara jostehetséggel bir, és joslataival megnyugtatja az
embereket, ezzel szemben a sas (Jupiter madara) csak a nyugtalansagot, a haborut és a
szerencsétlenséget jelzi. A versben rejld bonyolultabb asztrologiai allegériat Kardos
Tibor fejtette meg. Erre most részletesen nem térek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy

2 KULCSAR, 4 Corvinus-legenda, i. m., 32-35. Az Annales szoban forgé fejezete magyarul KULCSAR Péter
forditasaban: RANSANUS, i. m., 161-169.

7 JANUS PANNONIUS Munkdi latinul és magyarul, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., Tankonyvkiado, 1972,
194-195. Janus Matyas-verseirdl: PAJORIN Klara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-emlék-
konyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézet—Balassi Kiado, 1994, 57-72.
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annak is politikai mondanivaldja van: egyrészt Matyas ne haboruzzon III. Frigyessel,
mert az Ugyis oreg €s hamarosan meghal, masrészt Matyas szabaditsa ki a rodoszi lova-
gok fogsagaban 1évo torok tronkoveteldt, Dzsem herceget, és ezutan inditson hadjaratot
a szultan ellen.”® Callimachusnak kedvelt témaja volt tehat a két Hunyadi-féle alapszim-
bdlum, a hollo és a gytirii allegorikus megverselése, de még csak utalast se talalunk arra,
hogy ezeknek barmi koziik lett volna Hunyadi Janos csodas sziiletéséhez és késobbi
kalandjahoz.

Callimachus utan, valamikor 1487. augusztus 7-¢ és 1488 aprilisa kozott irta meg a
papai kancellaria irnoka, Alexander Cortesius (Alessandro Tommaso Cortese) a De lau-
dibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis cimii panegyricusat. Tudomasom sze-
rint Cortesius nem jart Magyarorszagon, ismeretei tehat csak kozvetve lehettek Matyas-
rol és a Hunyadiakrol. Miivét is inkabb a papa, semmint Matyas megbizasabol irta, mert
a panegyricusszal valdjaban a Vatikan céljait szolgalta, mely arra akarta ravenni Ma-
tyast, hogy a magyar kiralynak hiiséget fogadé Anconat Matyas szolgaltassa ki a papai
udvarnak. Cortesius hollos torténete all legkozelebb a Bonfini- és Heltai-féle meséhez.
Ennek ellenére a kiilonbségek olyan nagyok, hogy szerintem Heltai nem Cortesiustol
vette az alapotletet. A Heltai-féle torténet sokkal populérisabb, folklorisztikusabb, in-
kabb egy népmeseivé valt vandormotivum feldolgozasanak tiinik, amit az is megerdsit,
hogy Heltai szerint a torténetet a Hunyadi Janossal harcold katonak mesélték. Cortesius
tudds hagyomanyt dolgozott fel, amikor a hollot az istenek hirndkeként dbrazolta, aki
megjosolja a jovot (ahogy Callimachusnal is): a Matyas kiralyt méhében hordd Erzsébet
(Elisa) elfaradvan, pihenére tért egy arnyékos helyen, amikor egy hollo latogatta meg és
egy dragakdvel ékesitett gytirit ejtett az 6lébe, arra figyelmeztetve igy, hogy Isten kiva-
lasztottjat hordja a szive alatt.”” Miutan Erzsébet ezt észrevette, konyorogni kezdett a
hollohoz. Erzsébet imajat Isten meg is hallgatja, aki a Sziizanydhoz intéz egy beszédet,
melyet természetesen Erzsébet is hall. A beszéd lényege az, hogy a biinds emberiség,
foként amiatt, hogy teret engedett a hitetlen torokok terjeszkedésének, jocskan megér-
demelné Isten részérdl a biintetést, de a sziiletend6 Hunyadi érdemei miatt Isten mégis

# Callimachus epigrammait kiadta és keletkezéstorténetiiket tisztazta HUSzTI Jozsef, Callimachus Expe-
riens kolteményei Mdtyds kirdlyhoz, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél, 24(1927)/11. Elemzé-
sitket lasd KARDOS Tibor, Callimachus: Tanulmdny Matyds kirdly dllamrezonjardl, Pécs, 1931; SZORENYI
Laszlo, Az epikureus premachiavellista és Matyds kirdly udvara: Callimachus Experiens = UO, Philologica
Hungarolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalombdl, Bp., Kortars Kiado, 2002, 38-50. Calli-
machusrol lasd még U0, Callimaco Esperiente e la corte di re Mattia = Callimaco Esperiente poeta e politico
del '400, a cura di Gian Carlo GARFAGNINI, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1987, 105-119.

2 Alexander CORTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, kiad. losephus FOGEL,
Lipsiae, 1934 (BSMRAe), 4-5. A vers részletes elemzését lasd SZORENYI Laszl0, Panegyricus és eposz: Zrinyi
és Cortesius = UO, Hunok és jezsuitik: Fejezetek a magyarorszdagi latin hésepika torténetébdl, Bp., Amfi-
pressz Kiado, 1993, 23-32. Vo. még PAJORIN Klara, Humanista irodalmi miivek Matyds kiraly dicséitésére =
Hunyadi Mdtyds: Emlékkonyv Mdtyds kirdly haldlanak 500. évforduldjara, szerk. RAzsO Gyula, V. MOLNAR
Laszlo, Bp., Zrinyi Kiado, 1990, 353; Florio BANFI, Alessandro Tommaso Cortese glorificatore di Mattia Cor-
vino re d'Ungheria, Archivio Storico per la Dalmazia, 12(1937), 140-160.
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eltekint az emberiség elpusztitasatol.”® A Cortesius-féle torténet leginkabb a Szent Jero-
mos altal megirt és a 16. szazad elején az Erdy-kédexben mar magyarul is olvashato
legendara hasonlit: ahogy Els6 Remete Szent Palt egy holld taplalta a pusztdban, minden
nap leejtve neki egy cipot, gy viszi Erzsébetnek is a hollé a gyiiriit, jelezve ezzel, hogy
Isten kivalasztottjat hordja szive alatt.

Erdemes megvizsgalni, milyen szovegkornyezetben hozta el Bonfini a hollo és a
gyliri legendajat. Matyas szarmazasardl legrészletesebben a magyar korona megszerzé-
séért inditott mandverek leirasanak kezdetén szamolt be. Eszerint Frigyes csaszar nem
tartotta sokra ,,az ingadozo tronon il6 fiatalembert”, els6sorban ,,Matyas nemzetségének
alacsony és ismeretlen volta” miatt. Ezért abban bizott, hogy ,,az idegen nemzetbdl, oléh
apatol sziiletett ifju semmiképpen sem uralkodhat sokdig az atyafisagukkal, barataikkal,
vagyonukkal kivalo legnemesebb arisztokratak kozt.”' Bonfini sorai azt bizonyitjak,
hogy létezett egy Matyas-ellenes lejarato kampany, mely széltében-hosszaban hiresztelte
Matyas alacsony szarmazasat és idegen voltat: ,,jol tudta, hogy ellenfelei lenézik alantas
szarmazasat; széltében beszélik, hogy oldh nembdl sziiletett; egyesek korcsnak mondjak,
akit kiilonb6z6 nevi sziilok hoztak a vilagra; els6sorban az innensé Magyarorszag fourai
mondogattak, hogy nem kell tiirni az oléh kiralyocskat.”*> E ragalmak visszautasitisara
vezette vissza Bonfini Matyas csaladfajat egészen a romai Corvinusokig. Egyébként
Bonfini semmi kivetnivaldt nem talalt abban, hogy Hunyadi Janos ,,az olah But” fia volt
és Corvinum faluban latta meg a napvilagot. Hosszu levezetésében, melyben arrdl sza-
mol be, hogy miként jutottak el a Valerius Corvinusok Pannoniaba, Dalmatiaba és Da-
cidba, csodalattal adézik az {jasztudasukrdl hires oldhoknak, akik ,,a barbarok k6z¢ siily-
lyedve is” nagyon vigyaztak arra, hogy el ne veszitsék a latin nyelvet, hisz ,,mintha nem
is annyira életiikért, mint nyelviik épségéért kiizdsttek volna.”** Sét Bonfini szerint nem-
csak Horvatorszag (Corvinus > Crovatia > Croatia), hanem Havasalfold (Valachia) elne-
vezése is a Corvinusokra vezethetd vissza. Havasalfold esetében a dalmaciai Diocletia-
nus leanya, Valeria (akit Galerius csaszar jegyzett el) a névadd, mert a dalmatak Valeriat
a sajat nyelviikon Valachianak nevezték.**

A Matyast lejaratdo kampany része volt a holld és a gyiirii meséjének Matyas apjara,
Hunyadi Janosra val6 alkalmazasa is. Bonfini pontosan megnevezte a forrast is: a ma-
gyarokkal szemben ellenséges németek a néhai Cillei grof segitségével agyaltak ki a
kovetkezd szellemes mesét: ,,Azt mondjak, hogy az Erdélyben tartézkod6 Zsigmond
osszefekiidt egy nemes olah intelligens €s bajos lanyaval, harom honap mulva megtudta,
hogy az teherbe esett tdle, fényesen megajandékozta és emlékeztetdiil egy gyiirtit hagyott
nala, utasitotta, hogy sziilottjét gondosan taplalja, nevelje, s ha folcseperedett, kiildje el

3% A koncepci6 egyébként némileg modositva a Szigeti veszedelemben koszon majd vissza. Minderrdl lasd
SZORENYL, Panegyricus..., i. m., 26-27.

3! Antonio BONFINI, 4 magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiado, 1994, 3, 9,
185-190.

32 BONFIN, 7. m., 3, 9, 290.

¥ BONFINL 7. m., 3, 9, 283-284.

* BONFINL, 7. m., 3,9, 255-260; 3, 9, 281-282.
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hozza a jellel, a kisasszony aztan esetét folfedve gazdag hozomanyaval hozzament egy
nemes oldhhoz, aki a méring boségére, meg a becstelenség nagybecsi voltara tekintve
szivesen fogadta a lany ajanlatat; ez a maga idején csinos és formas fiucskat sziilt, akit
Janosnak nevezett el; midon a kisded anyja 6lében fekiidt, odardoppent egy hollé és a
jeliil adott gytrtit felragadta; az asszony nagy ijedtségében gyorsan megkérte a férjét,
hogy vegye ildo6z6be a hollot [...] erre a férfi nyilaval megsebesitette a hollot, és a gyfi-
riit maris visszavette; késébb a felttind szépségii ifji Janos az anyja tanacsara elment
Zsigmondhoz, és felmutatta a gytirtt; a kiraly raismert, és birtokokkal, falvakkal bdsége-
sen megadomanyozta 6t.” Bonfini természetesen rosszindulati koholmanynak tartotta a
fenti torténetet, és sietve le is szogezte: ,,Ki kételkedne abban, hogy ha ez a mese igaz
volna, a konnyelmiien pazarld Zsigmond csaszar nem folddel, hanem orszaggal ajandé-
kozta volna meg 6t, hiszen fiugyermeke nem volt. Akik efféléket fecsegtek, azokat a
féltékenység tartotta vissza az Osi szdrmazas elismerését6l, mivel az ifju uralmat nem
birtak elviselni.”

Nos, ugy gondolom, a fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy Bonfini ezzel a mesével nem
heraldikai mitoszt teremtett, hanem épp ellenkezdleg: egy rosszizli propagandat szeretett
volna vele hatastalanitani. Egyvalami biztos: Matyas, valamint Janos herceg romai szar-
mazasanak tanat az italiai humanistadk nem a magyar, hanem az olasz kozvélemény meg-
gy6zése érdekében propagaltak. A fentiek alapjan gyanithato, hogy maga Matyas sem
lelkesedhetett érte. Lehet, hogy a holld és a gytirti meséje épp a Corvinus-legenda ellen-
sulyozasara sziiletett magyar kornyezetben, annak igazolasara hogy Hunyadi Janos, még
ha torvénytelenil is, de kiralyi vérbol szarmazik. Heltai Gaspar tudodsitasa alapjan min-
denesetre arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarok a hollo és a gylirti legendajaban
hittek, és Bonfini genealogiai blivészkedéseit mesének tartottak: ,,Itt e helyen szélanom
kell az Hunyadi Janosnak eredetir6l, és nemzetségérol: nem az Bonfinius mesternek
irasa szerént, hanem az igaz historia szerént, melyet hallottuk azoktdl, kiknek atyjok
szolgalta régen az Hunyadi Janost, ¢és sok iitkozetben forogtanak véle. Mert az olasz
Bonfinius kedvesk6dni akarvan Matyas kiralynak, a romaiaktol hoza ala az 6 eredetit, és
olaszt csindl beldle; de a dolog nem ugy vagyon: hanem mint ebben ez irasban megtala-
lod irvan, igy higyjed az historiat igaznak lonni.”*® A torténet tehat kozvetleniil Hunyadi
Janos korébol szarmazott. Heltai Gaspar igazi novellat kerekitett az esetbdl: néven neve-
zett szereplokkel, fordulatos cselekménnyel, pergd parbeszédekkel. Megtudjuk Hunyadi
Janos anyjanak is a nevét: egy bizonyos Morzsinai nemzetb6l vald nemes bojarleany. Az
apa neve Vojk Buthi (ezt Bonfini is igy tudta), akinek haldla utan az idokozben megszii-

* BONFINL i. m., 3, 9, 290-295.

3% HELTAI Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairdl [1575] = HELTAI Gaspar és BORNEMISZA Péter M-
vei, val., kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980, 442. Késébb a magyar
irastudok a két hagyomanyt zokkenémentesen osszeegyeztették. Marsili egyik legfébb forrasként hasznalt
magyar szerzdje, Szentivanyi Marton 1699-ben mar azt irta, hogy Hunyadi Janos az erdélyi romanok kozott
sziiletett a romai Corvinus csalad leszarmazottjaként: ,,Joannes quoque Hunniades inter valachos Transylvaniae
natus, ex Corvina romana familia, ortum se ducere gloriabatur.” (Martinus SZENTIVANYI, Dissertatio paralipo-
menica rerum memorabilium Hungariae, Nagyszombat, 1699, 40.)
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letett Jankulat Morzsinai Erzsébet testvérével, Morzsinai Gasparral vitte fel a budai var-
ba Zsigmond kiralyhoz. A torténetben a testvér az (és nem a férj, mint Bonfininal), aki
lenyilazza a hollét. >’

A hollé és a roman Corvinusok

Ligaridisz bizonytalan kisérletezései utan a 17. szdzad leghiresebb moldvai krdonika-
iréja, Miron Costin (1633-1691) formalta koherens térténetté Negru vajda szarmazasle-
gendajat. Ez hasonlit egyébként leginkabb a Bonfini-féle torténethez. A késobbiekben
latni fogjuk, hogy nem érdektelen az a koériilmény sem, hogy Costin csak a két lengyel
nyelven irt kronikdjaban foglalkozott Negru vajdaval, romanul irt miiveiben viszont
sehol sem tért ki ra. A Chronika ziem moldawskich y multanskich (1677), valamint a
histérias ének formajaban irt Historya polskimi rytmami o Woloskiey Ziemi i Moltan-
skiey (1684) az els6 olyan miivek a roman torténeti irodalomban, melyeket roman szerzo
a kiilfoldi (jelen esetben lengyel) kozvélemény meggy6zése céljabdl irt, kozéppontban
természetesen a romanok romai eredetének a hangsulyozasaval. A holld és a gytirt le-
gendaja mindkét kronikaban megtalalhato: ,,Egyszer, még mikor Erdély a magyar kira-
lyok birtoka volt, az erdélyi fejedelem szeretdje lett egy Fogarasban (ahova a romanok
épp a tatarok eldl huzodtak vissza) él6 gyonyorti roman hajadon. Amikor a hajadon
eloallt a fejedelemnek azzal, hogy gyereket var tole, az hazakiildte a lanyt a sziileihez és

7 A Morzsinai csaldd utan a 18. szazadban lelkes nyomozas indult. Cornides Déniel 1781-ben arra kérte
Gheorghe Sincait, hogy jarjon utana: létezik-e még ez a csalad valahol Hatszeg kornyékén. Sincai valaszleve-
1¢bol (Balazsfalva, 1781. augusztus 23.) az derul ki, hogy Hatszegen valoban volt Morzsinai csalad, de azt
most romanul Csintsiseni, magyarul pedig Csonakosnak nevezik. Sincai szerint Hadik Andras allitolag latta is
Matyas kivaltsaglevelét, melyben mindennemii adé megfizetése aldl felmentette a csaladot a magyar kiraly.
Késobb Nagy Ivan mar azt is tudni vélte, hogy a Morzsinai-ledny Erzsébet volt, aki masodszor Csolnokosi
Jariszlohoz ment feleségiil, igy a hollo és a gyiirli meséje a Cholnoky csalad legendariumaba is bekeriilt.
Ugyanakkor Elekes Lajos, aki az egyik legjobb tanulmanyt irta eddig a Hunyadi csalad eredete korl folyo
vitarol, azt allitotta, hogy a Morzsinai-elmélet gyenge labakon all, mert a csalad csak a Hunyadiak utan bukkan
fel Szorény varmegyében: az els¢ adat egy bizonyos Morzsinai Ferencrdl 1544-bol valo. Létezett viszont egy
Marzsina nevezetli helység Krasso-Szorény varmegyében mar a 14. szdzadban, mely egyébként a Karpatokon
inneni legrégebbi roman telepiilések egyike. A kozséget 1484-ben Matyas kiraly Gerlistyei Jakabnak adoma-
nyozta, majd az kés6bb visszakeriilt a kirdly fidhoz, Corvin Janoshoz. Heltai minden bizonnyal e relaciok
alapjan tette meg Marzsinai Erzsébetet Hunyadi Janos anyjanak. Cornides és Sincai levelezését lasd VERESS
Endre, Note si scrisori sincaiene, Analele Academiei Roméne: Memoriile Sectiunii Literare, Seria III, 1927,
479-480. V6. még KOPECZI Béla, Nemzetképkutatas és a XIX. szdzadi roman irodalom magyarsdgképe, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1995, 79-80. Nagy Ivan elsésorban Teleki Jozsef alapjan dolgozott: TELEKI Jozsef, Hunya-
diak kora Magyarorszdagon, 1, Pest, 1852, 26-27. Morzsinardl és Morzsinay Ferencrdl lasd PESTY Frigyes,
A Szorényi Bdnsdg és Szérény varmegye torténete, Bp., 1878, I, 471; 11, 306; CSANKI Dezs6, Magyarorszdig
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, V, Bp., 1902, 207-211. Elekes véleménye a Morzsinaiakrol: ELE-
KES Lajos, 4 Hunyadi-kérdés = Matyds kiraly: Emlékkonyv sziiletésének otszdzadik évforduldjara, 1, szerk.
LUKINICH Imre, Bp., [1940], 34. V6. még ENGEL Pal, Hunyadi palyakezdése = Nobilimea romdneascd din
Transilvania — Az erdélyi romdn nemesség, szerk. Marius DIACONESCU, bev. loan DRAGAN, Satu Mare, Editu-
ra Muzeului Satmarean, 1997, 91-109.
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egy gyliriit ajandékozott neki, mondvan: ez az én hliségem jele. Ha megsziiletik a gyer-
mek és fiu lesz, ezzel a gytirtivel egylitt hozd el hozzam, és én tudni fogom, hogy 6 az én
fiam. Mikor megsziiletett a gyermek, a lany elmesélte fiutestvérének a gytirii torténetét,
aki nyomban ttnak inditotta ket a fejedelemhez. Utkozben megalltak pihenni. A gyer-
mek a gytirtivel jatszott. Egy hollo lecsapott, elrabolta a gyermektdl a gytirtit és lenyelte.
A fiutestvér azonban vette az ijat és lel6tte a hollot. Mikor megérkeztek a fejedelemhez,
felvagtak a hollo hasat, és a fejedelem felismerte a gytiriit. A fiut a fejedelem nyomban
Hatszeg vajdajava nevezte ki és kivaltsagokat adott szdmara. A gyermek, miutan felnétt,
Dragoshoz hasonloan, kivezette népét a hegyek koziil az uj hazaba, Havasalfoldre.”®

Miért alkalmazta Miron Costin a 17. szazad masodik felében a lengyel olvasokozon-
ség szamara késziilt miivében a Hunyadiak csaladi legendajat Negru vajdara? Milyen
forrasbol ismerte a holld és a gytirii legendajat? Mi koze lehetett a Hunyadiaknak a ha-
vasalfoldi honalapitohoz? Kiilon érdekessége az egész kérdéskornek, hogy Negru vajda
alakjanak feltiinésével parhuzamosan jelent meg egyes roman vajdak Corvinus-rokonsa-
ganak a hangoztatdsa a moldvai és a havasalfoldi fejedelmi udvarokban. Egy masik
tanulmanyomban mar részletesen szoltam a roman Corvinusokrol, ezért az alabbiakban
csak roviden szeretném sszefoglalni a mér leirtakat.*

Az elsé roman fejedelem, aki a Corvinusokkal (értsd: Hunyadiak) valé rokonsagat
hangsulyozta, Petru Schiopul volt, aki haromszor is uralkodott Moldva trénjan (1574—
1577, 1578-1579, 1582—-1591). Schiopul Mihnea cel Rau (1508-1510) havasalfoldi
vajda unokajaként a Mihnea csalad tagja volt. Végleges tronfosztasa utan, 1591-t6l a
tiroli Bolzandban élt szamiizetésben. Itt halt meg és temették is el 1594-ben a ferencesek
templomaban. Sirjan a kovetkezo felirat olvashato: loanni Petro, voivodae Moldaviae ex
Corvina Mihnistarum, Valachiae principum, regia familia (,,Isten kegyelmébol Moldva
vajddja Péter, a Mihnedk kiralyi Corvinus csaladjabol, melybdl a havasalfoldi fejedel-
mek is szarmaznak™). Schiopul egyik rokona, II. Mihnea havasalfoldi vajda (1577—1583,
1585-1591) nagynénje, Marietta Vallarga Adorno altal a murandi Szent Maté templom-
ban emeltetett oltaron a kovetkezd felirat olvashatd: Mihnas ex Corvina regia familia
(.,Mihnea, a Corvinusok kiralyi csaladjabol val6).*> A Mihnea csalad egy masik tagja,
Radu Mihnea (uralk. 1601-1602, 1611-1616, 1620—1623) néhany levelében szintén
Corvinusnak nevezte magat: Radulius Michno Corvinus Dei gratia Terrarum Moldaviae
ac Valachiae Transalpinae dominus. Az akcid sikeres is volt: 1623. majus 15-i levelét
XV. Gergely papa Dilecto filio nobili viro Radulio Mihno Corvino Valachiae principi-
nek cimezte. A levélben a papa a Havasalfoldre késziild6 Andrea Bogoslavi¢ minorita

3 Miron COSTIN, Cronica polond = U0, Opere, I-11, ed. critica de P. P. PANAITESCU, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1965, 228-229, 262-263.

' NAGY Levente, Drakula és a romdn Corvinusok, Vilagtorténet, 2010. 6sz—tél, 20-28.

* Tudor TEOTEOI, Ion TODERASCU, Moldova in ultimul sfert al secolului al XVI-lea = Istoria romdnilor,
IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa , patriilor”, red. Stefan STEFANESCU, Camil MURESANU,
Tudor TEOTEOL, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, 477-478; Pavel CHIHAIA, De la Negru Vodd la Nea-
goe Basarab: Interferente literar-artistice in cultura romdneascd a evului de mijloc, Bucuresti, Editura Acade-
miei RSR, 1976, 122-123.
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szerzetest ajanlotta Radu Mihnea figyelmébe, és tényként kezelte, hogy a vajda a Corvi-
nusok csaladjabol szarmazik: ,,Scimus enim, quae sit in istis provinciis tui nominis
authoritas, cuius Principatus cum Corvinae gentis haeredetias esse debuerit, bellicae for-
titudines tuae proemium fuit.” Bogoslavi¢ a Havasalfoldrdl késziilt jelentésében kovet-
kezetesen principe Radulio Mihno Corvindnak nevezte a vajdat, egy masik ferences szer-
zeteshez, Paolo Bonicihoz hasonloan, aki Moldvaban talalkozott Radulio Corvindval.*!
Egy évvel késobb harom Lengyelorszagba kiildott levelét a kovetkezoképpen irta ala Ra-
du Mihnea: Radul Michno Corvin, z bozZej laski hospodar i wojewoda ziemi Moldawskiej
i Multaviskiej, azaz ,,Radu Mihnea Corvin, Moldva és Havasalfold vajdaja és uralkodoja”.*?

A Corvinus-rokonsag hangsulyozasaval parhuzamosan alakult 4t a havasalfoldi heral-
dika is. Az 6nallé allamisag kialakuldsa utan (14. szazad) az orszag egyik legfontosabb
cimerallata a Balkan-félsziget tipikus madara, a baratkeselyli (aegypius monachus) lett.
Mar a legkorabbi cimereken €s pecséteken szerepel — pl. Mircea cel Batran (1386—1418)

1390. évi pecsétjén — és mindig egy keresztet tart a csérében (1. dbra).”

1. abra 2. abra
Mircea cel Batran pecsétie 1390-bol* Radu cel Mare pecsétje 1497-b51*

*1XV. Gergely papa levelét (1623. majus 15.) kozli Exodiu HURMUZAKI, Documente privitore la istoria
romdnilor, VIII (1376-1650), Bucuresci, 1894, 404-405. Bogoslavi¢ szerint a vajda ugyan a gorogkeleti
vallast koveti, de titokban katolikus. Bogoslavi¢ 1623. évi jelentését lasd Gheorghe CALINESCU, Altre notizie
sui missionari cattolici nei Paesi Romeni, Diplomatarium Italicum, 1930, II, 328.

*2 Stefan ANDREESCU, Restitutio Daciae, 11, Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Tran-
silvania in rastimpul 1601-1659, Bucuresti, Editura Albatros, 1989, 41; Pavel CHIHAIA, Arta medievald, 11,
Invétaturi si mituri in Tara Romdneascd, Bucuresti, Editura Albatros, 1998, 247. Radu lengyel nyelvii leveleit
(1624. julius 15., 1624. oktdber 26.) Toma Zamoyski kijevi vajdahoz, valamint Stanistaw Koniecpolski lengyel
hetmanhoz (1624. szeptember 13.) Ioan Bogdan adta ki: Documente privitoare la istoria romdnilor: Urmare la
colectiunea lui Exodiu Hurmuzaki, supliment 11, vol. 11 (1601-1640), ed. loan BOGDAN, Bucuresci, 1892, 529.

# Gheorghe BRATIANU, Originea stemelor Moldovii si a Térii Romdnesti, Revista Istorica Romana,
1931/1, 50-65; Andrei VERESS, Originea stemelor tdrilor romdne, Revista Istorica Romana, 1931/3, 225-232;
Dan CERNOVODEANU, Stiinta §i arta heraldicd in Romdnia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1977, 4345, 215; lleana CAZAN, Imaginar si simbol in heraldica medievald, Bucuresti, Silex, 1996, 108—111.

* CERNOVODEANU, i. m., 215, 1. abra.

+ CERNOVODEANU, i. m., 215, 4. bra.
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Az abrazolasok mindsége, valamint a madar fekete szine miatt nagyon konnyen 6ssze
lehetett téveszteni egy masik hires cimerallattal, a holloval. Es erre nem is kellett sokaig
varni: 1497-ben Radu cel Mare (1495-1508) cimerében mar holl6 és nem sas tartja cso-
rében a keresztet (2. dbra). A késobbiekben a hollonak oly nagy sikere lett, hogy a 17.
szazad kozepére szinte teljesen kiszoritotta a sast. A 18. szdzad végi, 19. szazad eleji
nemzeti ébredés természetesen végleg szamiizette a szerény sziirke holldt a biiszke romai
sassal Havasalfold cimeréb6l, de véleményem szerint a holld 16—17. szazadi sikere va-
lamilyen mértékben 6sszefliggott a havasalfoldi Hunyadi—Corvinus-kultusszal.*®

Arra is van példa, hogy a holld csérében a kereszt mellett megjelenik a gytirt is, ami
mar egyértelm{i utalas a Hunyadi-cimerre. Nem kisebb személyiségnek, mint Mihai
vajda fianak, Nicolae Patragcunak (1584—1627, 1599-1600 kozott havaselvi vajda is)
1616. évi cimerében lathatjuk ezt a megoldast (3. dbra). Talan az is hozzajarulhatott
Patragcu valasztasahoz, hogy 1600-1608 kozott Erdélyben tartozkodott, s6t mi tobb,
egyes feltételezések szerint a kolozsvari jezsuita kollégiumban tanult. 1608-ban Bethlen
Gabor tamogatasaval vonult be Havasalfoldre Erdélybol, de a tronfoglalasi akciobol nem
lett semmi. Ezek utan az mar szinte természetes, hogy a 18. szazad eleji havaselvi kroni-
kas, Radu Popescu a holl6 és a gyiirii legend4jat Mihai vajdara alkalmazva mondta el.*’
Késobb nem kisebb presztizsii nyomtatvanyban jelent meg a holld csérében a kereszt
mellett a gytirdi is, mint az elsé teljes roman bibliaforditasban, az 1688. évi un. Bukaresti
Bibliaban (4. dbra).
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Nicolae Patrascu cimere 1616-bol* Havasalfold cimere a Bukaresti Biblidban (1688)

4 A két cimerallatra vonatkozoan lasd még Cernovodeanu monografiajan kiviil: CAZAN, i. m., 108—126;
VERESS, Originea, i. m., 230-231.

*7 Radu POPESCU, Istoriile domnilor Tdrii Rumdnesti [1728] = Cronicari munteni, i. m., 313-314.

*8 Maria DOGARU, Din heraldica Romdniei: Album, Brasov, Editura Jif, 1994, 122.

638



A Mihnedk és a Corvinusok

Milyen hagyomany alapjan alakulhatott ki a Corvinus—Mihnea rokonsag? A legfébb
forras minden bizonnyal Oldh Miklés, aki Hungaridjaban arrdl irt, hogy Mihnea cel Rau
havasalf6ldi fejedelem (uralk. 1508—-1510) ugyanigy a Dan nemzetségbdl szarmazott,
mint 6. Ugyancsak Olah Miklés mondja, hogy az 6 nagyapja, Mamsila vagy Manzila
(Chihaia szerint Manzea havaselvi bojar)** Hunyadi Janos névérét, Hunyadi Marinat
vette feleségiil. Olah Miklos, sajat bevallasa szerint, valoban rokonsagban volt tehat a
Hunyadiakkal (értsd: Corvinusok). O ugyan nem mondja ki, hogy Mihnea cel Raunak is
koze lehet a Corvinusokhoz, de az a megjegyzése, hogy ,.hozzank [azaz az Olah csalad-
hoz] erds vérségi kotelékkel kapcsolodott”, a késdbbiekben elégségesnek bizonyulhatott
arra, hogy a Mihnea csaladot sszekdssék a Corvinusokkal.™

A masik szal, amely a Hunyadi—Corvinus csaladot a roman uralkoddcsaladokhoz koti,
a Vlad Tepes-féle. A roman szakirodalomban, Bonfini nyoman, gyakran felbukkan Vlad
Tepesnek Matyas kiraly hugaval vagy valamelyik nérokonaval valé hazassaga.”' A ma-
gyar szakirodalomban sokaig szkeptikusan fogadtak ezeket a feltételezéseket, mondvan,
hogy Matyas kiralynak nem volt lednytestvére. Legutobb azonban Kubinyi Andras ki-
mutatta, hogy ez a hazassag valoban megkéttetett: Dracula vajda Szildgyi Jusztinat, Ma-
tyas unokatestvérét vette feleségiil 1476-ban. A hdzassidg azonban még egy évig sem
tartott, igy aztan nem csoda, hogy Jusztinanak nem sziiletett Vladtol gyereke.”> A Dracu-
la-térténetek orosz valtozata azonban mas részleteket is k6zol Dracula csaladjarol: a
vajda haldla utan Matyas a megozvegylilt lanytestvérét Dracula két fidval maga mellé
vette: az egyik fiu Matyas fia, Corvinus Janos mellett volt, mig a masikat Matyas a vara-
di piispokhoz kiildte. Ez utobbi az orosz kronikds szerint mar meghalt; mig Dracula
harmadik fiaval, Mihneaval (a késébbi Mihnea cel Rau), aki a szultan udvarabol mene-
kiilt Matyashoz, az orosz kronikaird épp Budan talalkozott. Csakhogy ez a Mihnea nem
Corvinus-vérbol valé volt: az orosz krénikas azt irja, hogy Draculanak ,,egy bizonyos
lannyal” val6 kapcsolatabol sziiletett. Lattuk, hogy Olah Mikl6s azt allitotta, hogy Mih-

¥ CHIHAIA, Arta, i. m., 250-251.

" OLAH Miklés, Hungdria — Athila [1536], ford., jegyz. KULCSAR Péter, NEMETH Béla, Bp., Osiris Kiado,
2000 (Millenniumi Magyar Torténelem: Forrasok), 35-36. A latin szoveg: ,,Myhne propinqua nobis iunctus
sanguinis necessitudine, utpote ex Danorum natus gente.” Nicolaus OLAHUS, Hungaria — Athila, ediderunt
Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ, Bp., 1938 (BSMRAe: Saeculum XVI), 22.

3! Bonfini értesiiléseit a Dracularol szolo orosz kronika szerzdje is megerdsiti. ,,Azt mondtak, hogy a kiraly
a havaselviek ellen indul, hogy kiszabaditsa a torokok markabol Draculat, akinek a sajat rokonsagabdl adott
asszonyt torvényes héazastarsul.” (BONFINI, i. m., 3, 10, 285.)

2 KUBINYI Andrés, Hunyadi Mdtyds, a személyiség és a kirdly, Aetas, 2007/3, 84, 478; MISKOLCZY Amb-
rus, Eszmék és téveszmék: Tanulmadnyok a romdn torténelem vitds kérdéseirdl, Bp., Bereményi Kiado—ELTE
BTK Roman Filolégiai Tanszék, 1994, 34.

33 Magyarul: Drevnerusskaja chudoZestvennaja proza — Régi orosz széppréza, szerk. IGLOI Endre, MISLEY
Pal, Bp., Tankonyvkiado, 1977, 173—181 A Dracula vajdarol szol6 orosz historia 1486-ban keletkezett. Errdl
készitett masolatot Jefrosin szerzetes 1490-ben. Ez a valtozat maradt fenn. A historia szovege minden bizony-
nyal III. Ivan céar diplomatéja, Fedor Kuriciin révén — aki 1482-ben jart Budan — keriilt orosz kornyezetbe.
Zoltan Andras meggy6zGen bizonyitotta, hogy az orosz valtozat mogott egy szerb szoveg all, melyet a budai

639



nea nem a Vlad Tepes csaladjabol, hanem a Dan nemzetségbdl szarmazott. Csakhogy
ugyancsak Oldh mondja, hogy az egymassal alland6 harcban 4ll6 két nemzetség (Danu-
sok — Danesti: Olah Miklos csaladja, valamint a Dragulak — Dragulesti) ugyanabbdl a
csaladbol szarmaznak: ,,Ebben a tartomanyban 6si idoktdl kezdve napjainkig két [ural-
kodo-] csalad volt, melyek kezdetben ugyanabbol a hazbdl szarmaztak: az egyik a Da-
nok, Danus vajdatol, masik a Dragulak, Dragulatodl, roluk Aeneas Silvius is emlitést tesz
Europdjanak masodik fejezetében.””* Egy éles szemii humanista szamara Olah és Bon-
fini adatai boségesen elégnek bizonyultak a Corvinus—Mihnea rokonsag felallitasahoz.

A Mihneak masik fontos jellegzetessége amellett, hogy a Corvinusokkal valé rokon-
sagukat hangsulyoztak, filokatolicizmusuk. Dracula fia, Mihnea cel Rau, 1509-ben
vazallusi eskiit tett a magyar kiralynak és felvette a katolikus hitet. II. Mihnea édesanyja
a moldvai és havasalfoldi katolikus misszionariusok (Gabriel Manci¢, Petrus Baksi¢)
beszamoloi szerint magyar katolikus asszony (Catterina) volt, aki a Negru vajda altal
alapitott Campulungon katolikus kolostort épittetett. S6t Manci¢ az 1660-ban irt jelenté-
sében egyenesen azt llitotta, hogy Catterina Negru vajda felesége volt, aki Arpad-hazi
Szent Erzsébet tiszteletére alapitott templomot Campulungon, melyben mar eddig is
szamos csoda tortént. Mas katolikus misszionariusok (Baksi¢ vagy a mar emlitett Bogo-
slavi¢) azt irjak, hogy Negru vajda felesége Marghita vagy Margaréta volt, szintén ma-
gyar és szintén katolikus, aki hol Campulungon, hol Térgovistén alapitott katolikus ko-
lostort.”

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy épp a katolikus misszionariusok hangsulyoztak,
hogy a honalapité roman vajda felesége magyar volt és katolikus kolostorokat alapitott a
legrégebbi havasalfoldi varosokban. Egyébként a misszionariusok valosagos vajda-
feleségekrol alakitottak ki elméletiiket, de annyira dsszekevertek mindent, hogy azt nem
lehet pusztan a tudatlansag vagy a véletlen szamlajara irni. igy példaul Alexandru Nico-
lae (1352—1364) havaselvi vajda felesége a szoérénységi (katolikus) magyar banok csa-
ladjabdl szarmazé Klara volt, akit 1370-ben V. Urban papa valdsagos misszids tervvel
bizott meg, azt kérve, hogy igyekezzen mostohafiat, I. Vlaicut (1364—1377), valamint V.
Istvan Uro$ (1355—-1371) szerb uralkodohoz férjhez ment lanyat, Annat attériteni a kato-
licizmusra. Margaréta a moldvai Alexandru cel Bun (1400-1432) vajda felesége volt és
az erdélyi Losonczy csaladbdl szarmazott. Catterina pedig nem mads, mint Ecaterina
Salvaresso, aki valoban katolikus, de nem magyar, hanem kioszi szdrmazasu, ¢s a mar
emlitett Maria Vallarga Adorno mostohatestvére, a Mihnea csaladbol szarmazé 11. Ale-

kancellaria szerb didkja jegyezhetett le. (ZOLTAN Andras, Megjegyzések az orosz Drakula-torténet keletkezésé-
hez, FK, 1984/2-3, 149-164; U0, Szavak, szdldsok, szévegek: Nyelvészeti és filologiai tanulmdnyok, Bp., Luci-
dus Kiado, 2005, 46-67.)

> OLAH, Hungdria, i. m., 35. (Kiemelés télem — N. L.)

> Baksi¢ és Manci¢ jelentése: Acta Bulgariae Ecclesiastica, kiad. Eusebius FERMEDZIN, Zagreb, 1887
(Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium, 18), 99, 268. Bogoslavi¢ beszamolojat kiadta CA-
LINESCU, Altre notizie, i. m., 328. Lasd még CHIHAIA, De la Negru, i. m., 132—133. Manci¢ 1650-1664 kozott
Erdély, Moldva és Havasalfold apostoli vikariusa volt, de valdjaban a Vatikan titkos tigynokeként a lengyel
kiraly, az erdélyi fejedelem, valamint a havasalfoldi és moldvai vajdak udvaraiban serénykedett. Minderrdl
lasd TOTH Istvan Gyorgy, Missziondriusok a kora vjkori Magyarorszdgon, Bp., Balassi Kiado, 2007, 264.
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xandru Mircea vajda felesége volt. Az 6 hazassagukbol sziiletett a mar emlitett 1. Mih-
nea, aki el6szeretettel hangsulyozta a Corvinusokkal valo rokonsagat, és 1585-ben a so-
tangai birtokat adomanyozta a targovistei ferences kolostornak.>®

Petru Schiopul filokatolicizmusa elsdsorban az elolaszosodott alban szarmazéasu Bar-
tolomeo Bruttinak (megh. 1592) volt koszénhetd, aki egy 1587-ben késziilt névtelen
jezsuita beszamolo szerint mindent megtett annak érdekében, hogy egész Moldvat atté-
ritse a katolikus hitre. Brutti 1588-ra elérte azt, hogy Petru Schiopul®’ hajlandé lett volna
attérni a katolikus vallasra. A papai udvar azonban megorrolt az egyre nagyképtibb ko-
vetelésekkel el6alld Bruttira (azt szerette volna, hogy a papa nevezze ki a két roman
fejedelemség és az Oszman Birodalom Osszes katolikusai védelmezojének, defenso-
ranak), igy az egészb6l nem lett semmi.’® Egyébként Schiopul az elsé moldvai fejede-
lem, aki beengedte a vajdasagba a lengyel jezsuitakat, és még abba is beleegyezett, hogy
a misszionariusok latin iskolakat izemeltessenek.

Radu Mihnea ugyanezeket a hagyomanyokat folytatta: Velencében és talan Pado-
vaban tanult, és Petru Schiopulhoz hasonldan legmegbizhatobb emberei kozé tartoztak a
Brutti csalad tagjai (Cristophoro, Giacomo ¢s Benedetto). Felesége, a konstantinapolyi
Pera negyedbdl szarmazo Arghira Minetti, szintén olasz volt. Udvardban a fontos tiszt-
ségeket olaszok toltotték be: Benedetto Brutti poharnok, Bartolomeo Minetti asztalnok,
Battista Veveli tanacsos, mig a papa kiildotte, a mar emlitett Andrea Bogoslavié, a vajda
titkara volt. Bogoslavi¢ szerint Radu Mihnea kiils6ségben megtartotta ugyan a gorog
hitet, de titokban katolikussa lett. Ezzel dsszhangban a ferences Paolo Bonici, aki, mint
mar emlitettem, Moldvaban taldlkozott az immar tronjatél megfosztott vajdaval, azt
élll’totta,sglogy 1632-ben altala meggyontatva és feloldozva, katolikusként halt meg Radu
Mihnea.

A lengyel Corvinusok

A harom Mihnea vajda belsd dokumentumokban sohasem hangoztatta a Corvinus-
rokonsagot. A Corvinusokra valé hivatkozas mindig lengyel és/vagy olasz kornyezetben
fordult eld. A Mihneak csaladjuk elokel6 volta mellett annak romai eredetét is bizonyi-
tani akartdk ezzel. A fentiekbdl az is vilagosan kidertil, hogy a Corvinus—Mihnea rokon-

3 Minderrdl lasd Constantin GANE, Trecute vieti de doamne si domnite, 1, Bucuresti, 1933, 17-19, 25-26,
107-113; CHIHAIA, Arta, i. m., 256-257.

7P, P. PANAITESCU, Influenta polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche si Miron
Costin, Bucuresti, Academia Romana Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom. IV, 1925, 9.

3 Bruttirél lasd Sorin BULBUOCA, Bartolomeo Brutti si ofensiva catolicd in Moldova in timpul lui Petru
Schiopul = Studii de istorie medievald si premodernd: Omagiu profesorului Nicolae Edroiu membru corespon-
dent al Academiei Romdne, vol. ingr. Avram ANDEA, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2003, 301-313.

¥ ANDREESCU, Restitutio Daciae, i. m., 53-55; PIPPIDL, Traditia politicd bizantind, i. m., 282-283. Bonici
jelentését lasd Calatori straini despre tdrile romdne, V, red. Maria HOLBAN, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1980, 14-29. A Moldvara vonatkozd tudésitasat lasd Moldvai csdangdé-magyar okmdnytar 1467-1706, 1-11,
szerk., bev., jegyz. BENDA Kalman, Bp., Magyarsagkutat6 Intézet, 1989, 169—-175.
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sag altalaban katolikus koérnyezetben bukkan fel. Ez minden bizonnyal 6sszefiigghet a
két vajdasagban a 16. szazad végén kibontakozo katolikus hittéritéssel: a katolikus misz-
szionariusok jo hivatkozasi alapot talalhattak benne arra, hogy a Mihnedk katolikus
csaladbol szarmaznak, ha pedig netan az esztergomi érsek Olah Miklos kéziratat is is-
merték, akkor még hatdsosabban lehetett a Mihneak eldtt érvelni a katolikus vallas ta-
mogatasa érdekében. Kiilon érdekessége még az iigynek, hogy nemcsak a két roman
vajdasagban, hanem Lengyelorszagban is megjelentek a Corvinusok a 16. szadzad vé-
2én.* Mondanom sem kell, hogy a lengyel Corvinusok feltlinése szoros parhuzamokat
mutat Bonfini krénikdjanak kiadastorténetével. Jan Dlugosz, annak ellenére, hogy
1478-ban Magyarorszagon is jart, még semmit sem tudott a Corvinusokrél. Ami nem is
csoda, hisz Dtugosz 1480-ban meghalt, igy nem ismerhette Bonfini kronikajat, hisz az
olasz humanista csak majd nyolc évvel késdbb kapott megbizast annak megirasara Ma-
tyastol.®!

1543-ban Baselban megjelent Bonfini miivének elsé harom tizede, ami mar tartalmaz-
ta a Corvinus-legendat is. Ennek ellenére Marcin Bielski (1495-1575) az 1551-ben ki-
adott lengyel nyelvii vilagkronikajaban még nem figyelt fel a Corvinus-iigyre: 6 kovet-
kezetesen Hunyadi Janosnak (Jan Huniadi) és Matyasnak (Mathiasz, Matyasz) nevezte
szerepldinket.”” Négy évvel késébb azonban az egyik legnagyobb hatasu lengyel kréni-
kaird, Marcin Kromer (1512—1589) mar forrasként hasznalta a csonka-Bonfinit, és
nyomban at is vette tole a tetszetds Corvinus-legendat, mely Bonfininal a harmadik tized
kilencedik konyvében szerepel. ,,Hunyadi Janos szdrmazasa nem egészen vilagos — irta
Kromer —, de a dics¢ Corvinus melléknevet a csalad a Corvinus falurdl kapta, ahol Hu-
nyadi Janos sziiletett, roman apatél és gorég anyatol. A Hunyadi név pedig az Erdély
szélén 1évé Hunyad vararol veszi eredetét, mely a csalad tulajdonaban volt.”®® Tobbet
nem irt, talan azért sem, mert Kromernal inkabb negativ, semmint pozitiv Matyas-képet
talalunk. A lengyel kronikairo foleg a Kazmér kirallyal valé folyamatos haboruskodasok
miatt itélte el a magyar kiralyt.

Ko6zben 1568-ban Zsamboky Janos kiadta Bonfini teljes szovegét. Ezutan csupén tiz
évet kellett varni arra, hogy megjelenjenek a lengyel Corvinusok is. Az els6, aki felfe-

% A lengyel és a magyar Corvinusok kapcsolatarél a magyar szakirodalomban elséként Cornides Déniel ér-
tekezett 1787. aprilis 19-én Katona Istvanhoz irt levelében. Szerinte Hunyadi Janos apja, a Bonfininal is sze-
repld, roman nemes Vojk Buthi dsei Lengyelorszagbol vandoroltak Havasalfoldre, majd onnan Erdélybe.
Késobb Kazinczy Ferenc is felfigyelt az iigyre, és nyomban irt is az épp Lengyelorszagban tartézkodo Kriebel
Janos (11833) kormanyszéki tanacsosnak és miikedveld torténetironak, hogy jarjon utana a dolognak. Kriebel
valaszabdl kideriil, hogy jo néhany lengyel csalad nevezte magat Corvinusnak még a 18. szazad végén is,
hasznalva egyben a hollos-gyiiriis cimert is: Krasinski, Kochanowski, Korwin, Mlodnicki, Pawlocki, Piotrov-
ski, Zamovieczki, Ginwil, Sakowicz. Minderrdl lasd KOPECZI, Nemzetképkutatds, i. m., 78. Kriebel 1817.
oktober 26-i levelét Kazinczyhoz lasd Tudomanyos Gyiijtemény, 1818, I, 53-59. V6. még BUDAI Ferenc,
Magyarorszag polgdari historidjdara valé lexikon [1804], Pest, 1866, 1. rész, 152—153.

¢! Dhugosz magyarorszagi kovetjarasarél: HOPP Lajos, Az , antemurale” és ., conformitas” humanista esz-
méje a magyar—lengyel hagyomanyban, Bp., Balassi Kiadd, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19), 37.

52 Marcin BIELSKI, Kronika wszyrtkiego Sweta, Krakow, 1551, 241, 246, 248, 250-252.

% Marcin KROMER, De origine et rebus gestis polonorum, Basel, 1568, 320. Els6 kiadas: 1555. A Bonfinira
valo hivatkozasok: wo., 3, 53, 324.
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dezte 6ket, Bartosz Paprocki (1543—1614) volt. Az 1578-ban megjelent cimertani mun-
kajaban (Gniazdo cnoty, ’Erény fészke’, Krakkd, 1578) még csak annyit irt, hogy Len-
gyelorszagban is Iétezik egy Korwin csalad, mely a magyar Hunyadi—Corvinus csaladdal
rokon (5. dbra). A hat évvel késobb kiadott szintén heraldikai enciklopédiajaban azon-
ban mar csinos kis elméletet kerekitett a lengyelorszagi Corvinusokrol. Szerinte a Dal-
maciat meghodité Valerius Messala Corvinus leszarmazottai Pannoniabol vandoroltak at
Lengyelorszagba még joval a Hunyadi—Corvinus csalad megjelenése elott. Az elsé Ma-
gyarorszagrol érkezett Corvinus Wratislaus de Slepowron volt, akinek Konrad mazoviai
herceg (lengyeliil: Konrad 1 Mazowiecki, 1187—-1247) 1224-ben kiadott oklevelében
adomanyozott privilégiumokat és birtokokat. Konrdd fent emlitett adomanylevelére
Paprocki, és a késobbiekben egy masik lengyel kisnemesi szerzo, Jedrzej Swiecicki is
(Topographia czyli opis Mazowsza, 16. szazad végén irodott, de nyomtatasban csak
1634-ben jelent meg), allitlag az egyik leghiresebb lengyel csalad, a Krasinskiak levél-
tardban bukkant ra. Természetesen Paprocki és Swiecicki rogton meg is alkotta a Corvi-
nus—Wratislaus—Krasinski rokonsagot, ami utan a Krasinski csalad is felvette a Corvinus
melléknevet (6. dbra), és meg is talalta 6sei kozt azt a személyt, aki dsszekototte ket a
Hunyadiakkal egy Jacob Corvin Krasinski személyében, aki Matyas fekete seregének
volt a tagja: praefectus nigrae legionis.** Arra sem kellett sokaig varni, hogy megjelen-
jen egy tisztan Korwin nevezetii lengyel csalad is. 1641-ben Szymon Okotski (1580—
1653) latinul is megirta a lengyel Corvinusok torténetét, igy az ismertté valhatott nem-
csak a lengyel, hanem a kiilfoldi értelmiségiek korében is.®’

-

[ SO A

5. abra
A Korwin csalad cimere Paprocki Griazdo cnoty c. miivében.
A cimert néha a Kochanowski csalad tagjai is hasznaltak

% Bartosz PAPROCKI, Griazdo Cnoty, zkqd herby Rycerstwa Polskiego swéj poczqtek majq, Krakow, 1578,
1058; UO, Herby rycerstwa polskiego na piecioro ksiqg rozdzielone, Krakow, 1584, 312-320. Paprockirdl ma-
gyarul lasd GOMORI Gyorgy, 4 bujdosé Balassitol a meggydszolt Zrinyi Miklosig, Bp., Argumentum, 1999,
102—-103; U0, Magyar vonatkozdasok Bartosz Paprocki miiveiben, 1tK, 2000, 93-96.

% Szymon OKOLSKI, Orbis Polonus, 1, Cracoviae, 1641, 459—464.
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6. abra
A Krasinski csalad cimere

Paprockiék modszere kisértetiesen hasonlit a Bonfini és Ransanus éltal alkalmazott
eljarashoz. Ahogy a Hunyadiak romai eredetére a Covinum—Corvinus sziil6falu volt a
bizonyiték, tigy a lengyel Corvinusok esetében is a genealdgia alapjat egy helynév ké-
pezhette. Konrad emlitett adomanylevelében az odaajandékozott birtokok kozott szere-
pelt egy Slepowron nevezetii falu. Ez magyarul sz6 szerint ,,vakvarjit” (wrona *varji’,
Slepo ’vak’) jelent, de mivel helységnévrdl van sz6, ezért nyugodtan fordithatjuk ,,Varja-
falvanak.” Nos, a varju hasonlo lévén a hollohoz, nem keriilt kiilonésen nagy eréfeszi-
tésbe Paprockiéknak az, hogy a lengyel Vak(varju) nemzetséget atkereszteljék az ele-
géansabb Corvina gensre.

A lengyel Corvinusok és Bdthory Istvan

A lengyel Corvinus-kultusz a 17-18. szdzad folyaméan komoly méreteket 6ltott: aki-
nek valami kis koze volt Slepowronhoz vagy a Krasinskiakhoz (és ilyenekbol elég sok
volt, hisz a csalad kiterjedt rokonsaggal rendelkezett), mind Corvinusnak kezdte magat
nevezni, és cimerébe is nyomban éatvette a gylirlis hollét. Az eszme eredetét a Bathory
Istvant partold lengyel értelmiségiek kozott érdemes keresniink. Paprocki Bathory feltét-
len hive volt, tobb versben is dicsoitette a habortiban gydztes uralkodot. Kiilongsen
érdekes a Gniazdo cnoty cimii miive, melyet Bathorynak ajanlott. A konyv végén kozolt
Bathoryrol egy metszetet (7. dbra), valamint nyolc dics6itd sort is.
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7. dbra 8. dbra
Bathory Istvan. Bathory Istvan.
Paprocki Gniazdo cnoty c. miivébol, 1242. 1. Paprocki Herby... c. miivébol

Mar-mar a hizelkedés hatarat surolja az 1582-ben irt Triumf satyréw lesnych (Erdei
szatirok diadala) cimii panegyricusa, melyben Bathoryt nemcsak a szatirok, hanem az
Osszes addigi lengyel kiraly, valamint az antik mitoldgia istenei (Mars, Mercurius, Jupi-
ter) is koszontik. Az 1584-ben kiadott Herby rycertzwa polskiegot (A lengyel lovagsag
cimerei) szintén Bathorynak dedikalta, és abban is k6zolte Bathory nagyalaka képmasat
(8. dbra). Ezt Bathory meg is halalta: a Herby megjelenése utan évi szubvencidban ré-
szesitette Paprockit. Bathory haldla utan azonban nyomban volt kiralya ellen fordult és
megirta Upominek (Ajandék, 1587—1588) cimti ropiratat. Ebben f6 ellensége a Bathory
idejében komoly befolyast és hatalmat szerz6 Jan Zamoyski kancellar, de kozvetve
Paprocki keményen biralta Bathory Istvant is: tyrannusnak nevezte, aki megnyirbalta a
lengyel nemesek aranyszabadsagat, és egy kis csusztatassal még azt is a szemére vetette,
hogy Lengyelorszagot a poganynak adta at, utalva ezzel arra, hogy Bathory lengyel kira-
lyi jeloltségét valoban tamogatta a Porta is. Ropirata olyannyira hatasos volt, hogy Za-
moyskinak koszonhetéen Paprocki kénytelen volt 1587-ben el6bb Sziléziaba, majd
Csehorszagba menekiilni, és ott is maradni élete végéig.*

% CSORBA Tibor, 4 humanista Béthory Istvdn, Bp., [1944], 149-159; GOMORI, 4 bujdosé Balassitdl...., i.
m., 94-101; UO, Magyar vonatkozdsok..., i. m., 93-97.
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Talan nem érdektelen megemliteni a nagy lengyel reneszansz k61t6, Jan Kochanowski
nevét sem, akibdl Paprocki és késébb Okolski szintén Corvinust csinalt.”” Nem tudok
arrdl, hogy Kochanowski barhol hangoztatta volna azt, hogy 6 is a Corvinusokhoz tar-
tozna, de arrdl sem, hogy ezt valaha is cafolta volna. Az viszont tény, hogy a csalad néha
hasznalta a Korwin csalad Paprockinal szerepl6 cimerét is (3., 9. dbra).

9. abra
A Kochanowski csalad cimere, a Korwin csalad cimerérél mintazva

Kochanowski, habar az 1575. évi kiralyvalasztas alkalmaval nem Bathoryra, hanem
Miksa csaszarra voksolt, Bathory megvalasztasa utan, Paprockitol eltérden, Bathorynak
mindvégig feltétlen hive maradt. Szamos aprobb panegyricust irt Bathory dicséretére.®®
Legérdekesebb szamunkra az oroszok felett aratott gyézelem kapcsan Bathory Istvanhoz
irt epinikion (gy6zelmi kardal), melyben Kochanowski Bathoryt ugyan nem rokonitotta
kozvetleniil a Corvinusokkal, de azért tett egy kétértelmii, eldonthetetlen utalast arra,
hogy Bathory Istvan akar Attila és a Hunyadiak leszarmazottja is lehetne:

Elmesélem, honaban — fejedelmi zsenge —
Mit tett, mig korotte dult kiralyok viszalya;
El, min6 erényekkel igazolta hiven;

Attila hun kiralytdl volna szarmazasa.

7 PAPROCKI, Herby, i. m., 312; OKOLSKI, Orbis Polonus, i. m., 463.

 Ezek ismertetését és részleges forditasukat lasd CSORBA, A humanista Bdthory, i. m., 160—-179; Hopp La-
jos, Jan SLASKI, A magyar—lengyel miiltszemlélet elézményei: Politikai és kulturdlis hagyomdnyok Bdthory
Istvénig, Bp., Tankonyvkiado, 1992, 181-182.
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quae prius in patria vero
iuventilibus annis

gesserit, quae bella regum

aspera dissidiis

dux administrarit

genus Attila ab Hunniade

virtutibus eximiis ductum arguens.®’

A genus Attila ab Hunniade virtutibus eximiis ductum arguens sort valoban lehet tigy
forditani, hogy Attila hun kiralyig megy vissza Bathory szarmazasa, de a Hunniade sz6 a
16. szazad végén az azonos hangzasra fogékony humanistak fiilében a Hunyadi nevet is
felidézte. Kiilonosen ugy, hogy mar Alexander Cortesius, a fentebb targyalt De laudi-
busaban, Attilatol és a hunoktdl eredeztette a Hunyadiakat, megvaldsitva ezéltal a latin—
hun szimbidzist: a Corvinus név a rémai 6séket biztositotta; a Hunyadi nevet (akar mint
helynevet is) pedig, a humanistak analdgias gondolkodasi mddszerével, nem volt nehéz
osszekapcsolni a hun szoval: azaz, ha valaki a Hunyadi nevet viseli, az nem lehet mas,
mint hun.”® Arrél nem is beszélve, hogy Matyas uralkodasa alatt jelentésen megerdsodott
a hun-tudat a magyarorszagi torténetirasban: Thurdczy szo6 szerint masodik Attilanak ne-
vezte (victoriosum quidem hunc hominem ut secundum Attylam reddidere fata) Matyast.
Bonfini arrdél szamolt be az Ulaszléhoz irt elészavaban, hogy egyenesen Matyas rendel-
kezett ugy, hogy kezdje Decasait a hunok torténetével. Vannak olyan adatok is, melyek-
bdl egyesek arra kovetkeztetnek, hogy Matyas kancellaridjan a székely (értsd: hun) ro-
vasirasrol vitatkoztak.”' Mindekozben Janus Pannonius is ,,1468-ra atment lelkes hunba”
(Szorényi Laszld), és ezzel parhuzamosan csipds epigrammak soraban konyortelentil

A verset TANDORI Dezsé forditasaban idézem: Mikotaj REJ, Jan KOCHANOWSKI, Mikotaj SEP SZARZYN-
SKI Versei, val. PALYI Andras, Bp., Europa Konyvkiado, 1980, 82. A latin eredetit lasd Jan KOCHANOWSKI, Ad
Stephanum Batorrheum regem Poloniae inclytum Moscho debellato, et Livona recuperata, Cracoviae, 1582,
Duodenarius V. A versrdl lasd Simone DI FRANCESCO, Bdthory Istvan mitosza a lengyel irodalomban = A Ba-
thoriak kora: A Bdthoriak Eurdpdban, foszerk. DAM Lasz10, szerk. ULRICH Attila, Nyirbator, 2008 (A Bathori
Istvan Muzeum Fiizetei: Uj sorozat, 3), 225-227. Wiktor Weintraub szerint az epinikion _,irodalmi értékét te-
kintve egyenl6 a katasztrofaval”, ugyanakkor Horn Ildiko szerint ,,a verseknek komoly politikai tartalma volt.”
Weintraub véleményét idézi HOPP—SLASKI, A magyar—lengyel miiltszemlélet..., i. m., 182. Lasd még HORN
1ldiko, Bdthory Istvdan uralkodoi portréja = Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcié a kora
wikorban, szerk. G. ETENYI Noéra, HORN Ildiko, Bp., L’Harmattan, 2008, 378.

7 An patris Hunniade tot bella exhausta tot annos, / Persequar, ut saevos totiens disiecerit hostes [...] / Ro-
mulae decus Hunniade, memorabile gentis, / Quo Duce Pannonium pulsavit sidera nomen, / Non ulla pro
laude, pater, nullisque triumphis? / Plus tibi res Italac debent, quam pignore tanto, / Flumina quod belli populo
rediviva latino / Et tanta eversis pepristi commoda rebus.” (CORTESIUS, De laudibus..., i. m., 3, 5.) Cortesius
hun—Hunyadi elméletérdl 1asd még Gianna GARDENAL, La corte e la biblioteca di Mattia Corvino: i rapporti
con gli umanisti italiani, Nuova Corvina, 20(2008), 70.

"' THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja, kiad., ford., utészé6 BELLUS Ibolya, KRISTO Gyula, Bp., Osiris
Kiad6, 2001, 335 (Millenniumi Magyar Torténelem: Forrasok); BEKES Eniké, Physiognomy in the Description
and Portraits of King Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 46(2005), 82; RONA-TAS Andras, 4 magyar
rovdsirds és a Mdatyas-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudomany, 29-30(1985-1986), 173—-179.
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kezdte gunyolni II. P4l papat, akit azel6tt még a mennyorszag 6rének tett meg. De Janus
mar az 1465-1466. évi vatikani kovetsége alkalmaval beleszotte Attilat az ujonnan meg-
valasztott II. Palhoz intézett iidvozlé beszédébe.”” Az Attila-kultusz tehat nemcsak a
korabeli torténetirdi diskurzus részévé, hanem Matyas kezében diplomaciai eszkdzzé is
valt. Ez talan annak a politikanak a része volt, mely révén Matyas megprobalta a Szent-
szék Magyarorszagra gyakorolt befolyasat csokkenteni: egyszer azzal fenyeget6zott,
hogy gorogkeletivé lesz, maskor meg egyenesen azzal, hogy — mivel a szultan rokona — a
torokok élére all és tgy tamadja meg Italiat.”

Az Attila-kultusz megjelenését nagyban segitette a humanista torténelemszemlélet is.
Eszerint az emberiség torténete jol meghatarozott szabalyok szerint hulliamvonalszertien
halad a végtelen, vagy keresztényibb formajaban, a végsé nagy ujjasziiletés felé. A ma-
gyarok torténete is a sziiletés—fejlodés—kiteljesedés—hanyatlas—halal-ujjasziiletés mozza-
natait megjarva alakul, ezért nem volt nehéz Matyas birodalmaba a hajdan volt hun biro-
dalom ujjasziiletését belemagyarazni. Attila személye ugyanakkor veszélyes is volt, mert
a nyugat-eurdpai torténetirdi és mondahagyomanyban nem éppen pozitiv hosként jelent
meg. Elég csak arra a velencei legendara utalni, mely szerint Attila egy kutya és egy
kiralylany naszabol sziiletett, ezért természetesen o6rdogien kegyetlen, irgalmatlan, vér-

2 Témank szempontjabol talan nem érdektelen megemliteni, hogy Kochanowski A Szentatydra c. miivének
épp Janus Pannonius egyik II. Palt giinyold epigrammaja (Summorum Pontificum testiculi non explorantur)
volt a forrasa. GEREZDI Raban, Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 32; Hopp—
SLASKI, A magyar—lengyel miltszemlélet..., i. m., 163—170.

73 SZORENYI Laszlo, A diplomdciailag felhaszndlt Attila: Janus Pannonius Mdtyds koveteként Romdban =
U0, Harmonidra teremtve: Tanulmdanyok Mdtyds kirdlyrdl, Bp., Lucidus Kiado, 2009, 71, 79-95. Nem tudom
— ¢s talan nem is lehet — eldonteni, hogy ezekben a fenyeget6zésekben mennyi volt csak a nagyotmondas és
mennyi a valddi alternativaként figyelembe vett komoly mérlegelés. Matyas talan roméan szarmazdsa miatt
fenyegetdzott az ortodoxiaval. A szultannal val6 rokonsagot is szintén maga terjesztette. Egy 1. Mehemednek
irt levelében ugyanazon vérbodl valonak nevezte a szultant. 1489-ben a velencei kovetnek arrdl szamolt be,
hogy a szultan fia, Dzsem herceg a vérrokona, mert Matyas nagyanyjanak a névérétél szarmazik, aki miutan
torok fogsagba esett, a szultan haremholgye lett. Kubinyi szerint a ,.torténet kissé hihetetlen, Matyas viszont
minden jel szerint meg volt gy6zddve rola.” E. Kovacs Péter ezzel szemben gy véli, hogy a torténetnek nincs
valos alapja, Matyas diploméciai mandverként terjesztette azt csupan. Azt se artana komolyabban megvizsgal-
ni, hogy a valds vagy csak kitalalt torok rokonsag hangoztatdsaban mennyi szerepe lehetett a két nép (azaz a
torok és a magyar) kozos szkita—hun szarmazastudatanak. Fodor Pal szerint ,,Matyas képes volt a hagyoma-
nyos ideoldgiai kotottségek nélkil kezelni a torokkérdést, mert a politikai célok és eszkozok hasonlosaga, a
(kitalalt vagy hitt) kozos szkita (szittya) szarmazas tudata tompitotta a vallaskiilonbségbdl fakado ellenérzése-
ket.” Nem csoda hat, ha II. Frigyes csaszar allandoan azt bizonygatta a papanak, hogy Matyas tulajdonképpen
torok tigynok. Callimachus Attila-életrajzaban talan épp ezt a kartyat jatszotta ki: ahogy a hun—magyarok, ugy
a torokok is a szkitak utddai, tehat végsé soron rokon népek, ezért Matyas torokellenes igérgetéseiben nem
lehet megbizni. Callimachus ugyanis nagyon zokon vette azt, hogy Matyas inkabb a német-romai csaszari tron
megszerzéséért harcol, ahelyett, hogy a torokok ellen vezetne keresztes haborut. KUBINYI Andréas, Mdtyds
kiraly, Bp., Vince Kiado, 2001, 9; E. KOVAcS Péter, Matthias Corvinus, Bp., Officina Nova, 1990, 143-144;
FODOR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az , aranyalma’ legenddja: A torék a 15—-16. szdzadi magyar
kozvéleményben = U0, A szultdn és az aranyalma: Tanulmdnyok az oszmdn-térok térténelemrdl, Bp., Balassi
Kiado, 2001, 194; SZORENYI, A4 diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 94. Vo. még RAzSO Gyula, Hunyadi
Matyas torok politikdja = Hunyadi Mdtyds..., i. m., 140-200.
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szomjas vadallat volt.” Ezt a lehetéséget a mar emlitett Callimachus Experiens ki is
hasznalta: miutdn megirta budai kovetsége alatt, 1483—1484-ben a cseppet sem ellensé-
ges verseit Matyashoz, nem sokkal tdvozasa utan al-Attila életrajzot irt (megjelent: Ve-
lence, 1489), melynek negativ Attila-képében a kortarsak konnyen felismerhették Ma-
tyas vonasait is. Callimachusnal Attila madara a hollo, és emellett Kardos Tibor és Ta-
deusz Kowalewski kilenc olyan célzast azonositott Callimachus szovegében, melyeket
az olasz szerz6 a forrasul hasznalt szerz6k (Jordanes, Ammianus Marcellinus stb.) szo-
vegeibe szurt be, és melyek egyértelmiien Matyasra és nem Attilara utalnak.” Annak
ellenére, hogy Callimachus Attila-portréja a terror orbis vagy a flagellum Dei toposzokat
viseli magan, mégsem beszélhetiink egyértelmiien Attila- és ezaltal kdzvetlen modon
Matyas-ellenességrol.” Callimachus foként Attila és Matyas korlatlan terjeszkedési és
héditasi vagyat, valamint a békére vald képtelenségét itélte el, uralkodoi és hadvezéri
nagysagukat elismerte. Maguk a kortarsak sem tartottak vehemensen Matyas-ellenesnek
Callimachus Attila-konyvét: Bonfini a Decasaihoz forrasként hasznalta, €s Bonfini mii-
vének késobbi kiadasaihoz (a Martinus Brenner-féle: Basel, 1543; a Zsamboky Janos-
félék: Basel, 1568; Frankfurt, 1581; vagy az 1606. évi hanaui, illetve az 1690. évi kolni)
hozzakotve kozolték Callimachus Artildjat is.”’

Az, hogy Kochanowski egy panegyricusban Attilat tette meg Bathory Istvan el6djéve,
azt bizonyitja, hogy a lengyel humanista kozvélekedésben is élt a pozitiv Attila-kép,
mely a 13. szazadban keletkezett Magyar—lengyel kronikdtol (Chronicon Hungarico—
Polonicum) eredeztethetd. Ebben Attila Szent Istvan elddjeként mar-mar szinte krisztia-
nizalddik: Attila Almaban megjelenik egy angyal és kozli vele, hogy ha nem rombolja le
Romat, akkor egyik egyenes agi utddja majd egy szent koronat fog kapni az 6rok varos-
bol. Késobb a lengyel kronika szerzdje arrdl értekezik, hogy Magyarorszag helyén iga-

™ SZORENYL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 84; KULCSAR Péter, Oldh Mikiés: Hungaria —
Athila = UO, Humanista torténetirds Magyarorszdgon, Bp., Lucidus Kiad6, 2008, 135; MALYUSZ Elemér,
Thurdczy Janos kronikdja, Bp., 1944. A nyugat-europai torténetirds és mondahagyomany Attila-képérdl Balla-
gi Aladar, Eckhardt Sandor, Antonio Carile és Kulcsar Péter irtak. Nézeteik osszefoglalasat, boséges bibliogra-
fiaval lasd SZORENYL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 85. A magyarorszagi torténetirok Attila-
képérol 1asd ABRAHAM Adam, Torténetirdsunk Attila-képérdl — a kronikds kezdetektSl Oldh Miklésig = Varie-
tas gentium — Communis Latinitas: A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORE-
NYI Laszlé, LAZAR Istvan David, Szeged, JATEPress, 2008, 161-167.

7 SZORENYIL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 94; KARDOS, Callimachus, i. m.; CALLIMACHUS
EXPERIENS, Attila, edidit atque in linguam Polonam traduxit Thadeus KOWALEWSKI, Varsoviae, 1962. Lasd
még SZORENYI Laszlo, Az epikureus premachiavellista..., i. m., 4647, Marianna D. BIRNBAUM, Mattia Cor-
vino, il ,, Flagellum Dei” dell’'epoca del rinascimento = Callimaco Esperiente poeta e politico del *400, i. m.,
69-73.

76 Matyas secundus Attilaként a képzémiivészetben is megjelent. Vayer Lajos és Békés Enikd szerint az tn.
szakallas Matyas-portrék a korabeli Attila-abrazolasokra hajaznak, és elterjesztésiik mogott a cseh és a lengyel
kiralyi udvar intrikai rejlenek. VAYER Lajos, Témdk, formdk, idedk, Bp., 1988, 122—129; BEKES, Physio-
gnomy..., i. m., 82—83.

" Erre mar JASZAY Magda is felhivta a figyelmet: Egy humanista szemben Matyds kirdllyal: Callimachus
Experiens, Levéltari Kozlemények, 64(1990), 37-38. Vo. még KULCSAR Péter, Bonfini magyar térténetének
forrdsai és keletkezése, Bp., Akadémiai Kiadd, 1973 (Humanizmus és Reformacio, 1), 89-90, 94-96, 166—168;
SZORENYI, Az epikureus..., i. m., 47.
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zabol Szlavonia teriilt el, ahova mikor Attila Szkitiabol megérkezett, katonait mind szla-
von és horvat ndkkel hazasitotta 6ssze, igy a magyarok és a szlavok (igy a lengyelek is)
rokon népek.”®

Vannak olyan jelek is, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Bathory Istvan ide-
jében a kiraly, valamint a koriilotte tevékenykedd értelmiségiek részérol is torténtek
probalkozasok egy 1j Attila-, valamint Matyas-kultusz ujraélesztésére. A kisérlet megfe-
lelt a humanista torténelemszemléletnek: Matyas halala utan is kdzponti figurdja maradt
a magyarorszagi €s erdélyi torténetiroi diskurzusnak, a ciklikus idérend szerint az 6
uralkodasa jelentette a magyar birodalom fejlédésének csucspontjat, utana mar csak a
hanyatlas kovetkezett.”” Persze nem volt nehéz igy értelmezni a magyar torténelem me-
netét, hisz a historiografusok elméletét fényesen igazolta a rideg valdsag, elég csak
Mohaécsra, valamint Buda elestére gondolnunk. Ilyen siralmas idok utan Bathory erdélyi
fejedelemsége, valamint lengyel kiralysaga méltan tlinhetett ugy a kortars irastudok
szamara, mint Attila és Matyas birodalméanak tjjasziiletése. Es nem is késtek derék hu-
manistaink Bathory koriil forgolddni. Erre legékesebb bizonyiték az 58 tiszteletére irt
dicsoitd koltemény, valamint 53 neki ajanlott, és igy jorészt az 6 koltségén megjelent
konyv.®

Az Attila-kultusz mar Bathory Lengyelorszagba valo érkezése eldtt éledezni kezdett.
1574-ben Cyprian Bazylik forditasaban megjelent Olah Miklos Attildjanak lengyel val-
tozata Historyjq spraw Attyle kréla wegierskiego cimmel. A lengyel irodalomtorténészek
csak dvatosan hoztak Osszefliggésbe ezt az ediciot Bathory Istvan lengyel kirallya valé
valasztasaval. Ennek ellenére legutobb Zoltan Andras figyelemre mélto érveket sorakoz-
tatott fel amellett, hogy a forditas id6zitése igenis osszefiigg Bathory lengyel tronigényé-
vel. A fordito 1576 0szén, néhany honappal Bathory Istvan krakkdi megkorondzasa utan
mar birtokadomanyban részesiilt. Bazylik szovegében van egy aprd félreforditas, ami
altal Attila lapos pisze orrabdl sasorr lesz. ,,Hogy nem véletlen elirasrdl van sz — irja
Zoltan Andras —, hanem Bathoryt a kortarsak is Attilahoz hasonlitottdk, minden kétséget
kizardéan bizonyitja Joachim Bielski, aki [...] a kiraly [Bathory] kiilsejének leirasa koz-
ben megjegyzi, hogy »orra egy kissé hajlott volt, amilyennel kdzonségesen Attilat szok-
tak abrazolni.« Attilat aligha abrazolhattak volna »kozonségesen« hajlott orral a korabeli
Lengyelorszagban, ha Cyprian Bazylik nem igazitotta volna 1574-ben Bathory vonasai-
hoz a hun kiraly portréjat.”®’

™ Chronicon Hungarico—Polonicum, ed. Josephus DEER = Scriptores rerum Hungaricarum, 11, red. Emeri-
cus SZENTPETERY, Bp., 1938, 302; KARACSONYI Béla, Tanulmdnyok a magyar—lengyel krénikardl, Szeged,
1964 (Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 14); SZORENYL, 4 diplomdciailag felhaszndlt Attila, i.
m., 88-89.

7 KULCSAR Péter, A humanista torténetirdas = U0, Humanista torténetirds Magyarorszdgon, i. m., 92-93.

8 CSORBA, A humanista Bdthory Istvdn, i. m.; BAN Imre, A Bdthoriak a régi magyar irodalomban = Ta-
nulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd térténetéhez, szertk. DAM Laszlo, Nyirbator, 1986, 65; Amedeo D1
FRANCESCO, 4 kripta és a sarkdany: Megjegyzések a Bathory-mitosz margdjdara = A Bdthoriak kora, i. m., 199—
212; HORN, Bdthory Istvan uralkoddi portréja, i. m., 363—401.

81 ZOLTAN Andras, Oldh Mikiés ., Athila” cimii munkdjénak XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditdsa,
Nyiregyhaza, 2004 (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6), 19. Lasd még Jan SLASKI, Wo-
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1579-ben 1jabb lendiiletet kapott a Bathory-kori Attila-kultusz. Ekkor jelent meg Ko-
lozsvarott Heltai Gaspar nyomdajaban Az régi magyaroknak elsd bejovésekrdl cimi
verses kronika, mig Krakkdban Leonhardus Uncius (1550 elott—1584 utan) erdélyi szasz
humanista kolté hexameteres sorokban irt kdlteménye Poematum libri septem de rebus
Ungaricis cimmel. Bitskey Istvan szerint mindkét kiadvany a Bathory csalad propagan-
dajat segitette el6.*? Uncius egészen odaig ment, hogy Bathoryt félig-meddig megtette
lengyelnek. Habar Erdély lakoit és kiralyait a humanistak a dakokkal azonositottak, Un-
ciusnal Bathory a jazigok vezére (dux hic Jazigae Stephanus cognomine Bator), igy
méltd a szarmata (értsd: lengyel) kiradlysagra is (dignus Sarmatiae unanimi Rex voce
creatus), hisz a szarmatizmus ideoldgusai szerint a jazigok a szarmatak egyik torzséhez
tartoztak.*® Ezek utan mondanom sem kell, hogy Attila pozitiv hés Unciusnal, aki a
Sarmatiaba elvet6dé hunok kalandjait is részletesen ismerteti. Az utalast nyilvan értették
a kortarsak: ha Attila koraban mar egyszer megvalosult a hun—magyar — lengyel—
szarmata kozos uralom, miért ne valosulhatna meg ismét ez Bathory Istvan altal. Talalo-
an irja Bitskey Istvan: ,,Az Attila—Matyas parhuzam eddigi béséges szakirodalma ujabb
fejezettel gyarapithato tehat: Bathoryra vetiil most mar mindaz a dicsdség, amelyet a
hunok vezérének neve felidézett Hungaria lakosai szamara.”® De Bitskey Istvan szerint
Uncius még ennél is messzebbre ment, mert a Poematum VII. konyvében, mely Matyas
kiralyrél szol, a ,,Hunyadi-haz népszeriiségét igyekszik dtmenteni a Bathoryakra.”®® Nem
véletleniil szdlitja meg a VII. konyv végén Bathoryt, mintegy példaképiil allitva eléje
Matyast, aki dics6 romai és hun 6seit kovetve az antik hosoket is felillmulta. Ilyen kultu-
ralis kontextusban nem csoda hat, ha Kochanowski Bathory Istvant Attilatol eredeztette,
és Lengyelhonban is megjelentek a hollds-gytirlis Corvinus-cimerek.

De nem csak Krakkoban, hanem Kolozsvarott is divott ekkor az Attila—Hunyadi—
Bathory-kultusz. Ennek egyik legfébb elémozditdja Heltai Gaspar volt, akinek nyomda-
jaban az 15761577 kozott megjelent tizenegy kiadvanybdl hat a nemzeti kiralysag mel-
lett érvelt, tobbek kozott Hunyadi Matyas koranak felidézésével. Ez, Varjas Béla szerint,
a Bathory Istvan mellet megnyilatkozo propaganda része volt.*® Ennek egyik reprezenta-
tiv darabja a mar emlitett Az régi magyaroknak elsé bejévetelekrdl cimii histérias ének.

kot literatury wloskiej, wegierskiej i polskiej w epoce Renesansu: Szikce komparatystyczne, Warszawa, 1991,
28 skk.

8 BITSKEY Istvan, Historie und Politik (Gedichtband von Leonhardus Uncius iiber die ungarische Ge-
schichte), Camoenae Hungaricae, 3(2006), 89—104. Magyarul lasd: Historia és politika (Leonhardus Uncius
verskotete a magyar torténelemrdl), eléadas A politika miifajai a régi magyar irodalomban c. konferencian,
http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Bitskey Istvan.pdf. Az erdélyi szaszok és Bathory viszonya-
16l lasd SZEGEDI Edit, Bdthory Istvdn és az erdélyi szdszok torténeti és politikai tudatanak kialakuldsa, Limes,
2002/1, 81-86.

8 BITSKEY, Historie..., i. m., 102.

¥ BITSKEY, Historie..., i. m., 99-100.

8 BITSKEY, Historie..., i. m., 100. A Bathory csalad tobb olyan targyat is 6rzott, mely a hagyomény szerint
Matyés kiraly kincstarabol szarmazott. Errdl lasd HORN, Bdthory Istvan uralkodoi portréja, i. m., 365.

86 VARJAS Béla, A magyar reneszdansz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai Kiado, 1982, 181—
182. Lasd még BITSKEY, Historie..., i. m., 103.
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Acs Pal meggy6zden érvel amellett, hogy a mii szerzéje Kozarvari Matyas deak, zilahi
harmincados volt, aki Kovacsoczy Farkas biztatasara irhatta meg versét a Padovaban
tanult ifjabb Bathory Istvannak (1554—1601), a kiraly unokadccsének ajanlva. Kozarvari
— akinek egyik legfobb forrasa épp Uncius Poematumja volt — énekének fohdse Attila, de
egy olyan Attila, aki sem katolikus vallasaban, sem méltosagaban nem sértette a Hunya-
di Matyas mintajara Attila Secundusnak képzelt Bathory Istvant.*” Az Attila-portré Ko-
zarvari-féle finom atalakitasa azért bir kiilonos jelentdséggel, mert elmozdulast mutat a
Heltai-féle Attila-koncepciohoz képest. Heltai ugyanis Bonfini-atdolgozéasaiban (Histo-
ria inclyti Matthiae Hunyadis, 1565; Cancionale, 1574; Krénika az magyaroknak dol-
gairdl, 1575) teljesen atalakitotta az eredeti mii koncepciojat, és épp a hun—magyar azo-
nossagbol fakado Attila—Matyas-parhuzamot iktatta ki bel6le, Attila helyébe, uj modell-
ként, Szent Istvant allitva.® Heltai a Corvinus-legendaval is harcba szallt, ezért ugy
vélem, hogy a lengyel Corvinus-iigyet maguk a lengyel humanistak alkottdk meg Bon-
fini miivének ismeretében.

Hunok, szarmatak, Corvinusok

Aligha lehet véletlen, hogy a lengyel Corvinus-kultusz a 16. szazad végi cimertani
munkékban bukkant fel el6szor. Lengyelorszagban a szarmatizmus kora ez. Ez az élet-
érzés, nemesi ideologia vagy akar irodalmi stilusiranyzat elsésorban a kozép- és kis-
nemesség (szlachta) korében volt népszerti. Habar a lengyel nemesség a legendasan
szegény mazoviai kisnemestol a hatalmas birtokokkal €s fejlett udvari élettel rendelkezd
magnas csaladokig rendkiviil heterogén képz6dmény volt, mégis az ,,egy és oszthatatlan
nemesség” Ontudata, a nemesi aranyszabadsag, az orszaggylilésben az egyenld értékii
szavazat, valamint a torvény el6tti egyenloség egységes ideologiat biztositott ennek a
tarsadalmi osztalynak. Vonzo volt a nemesi status, nem csoda hat, ha mindenki afelé
igyekezett. Ennek meg is lett az eredménye: a nemesi koztarsasag legnagyobb teriileti
kiterjedésének idején Lengyelorszag lakossagat kilencmilliora taksaljak, a nemesség
pedig az Osszlakossag nem egészen tiz szazalékat tette ki. Ehhez hasonlo aranyt csak
Magyarorszagon talalunk a korabeli Eurdpaban. Franciaorszagban példaul a nemesség
aranyszama még az egy szazalékot sem érte el.*” A nemességhez valo tartozas egyik
legfontosabb bizonyitéka épp a cimer volt, kiillonésen a szarmatizmus els6, mitikus sza-
kaszaban (1502—1572), amikor a genealdgia €s a heraldika a politikai és legitimacios

8 Acs Pal, Attila-kultusz a Bdthory-korban = U0, ,, Az id6 ésdga”: Térténetiség és torténetszemlélet a régi
magyar irodalomban, Bp., Osiris Kiado, 2001, 210. A historias ének kritikai kiadasat szintén Acs Pal készitette
el: RMKT XVI/11, 13-42.

8 KULCSAR Péter, Heltai Gdspdar Kronikdja = UO, Humanista torténetivds, i. m., 143—172; SZORENYI
Lészlo, A magyarorszdgi latin humanista torténetirds és népnyelvii dtalakitdsa: Antonio Bonfini és Heltai
Gadspdr = U0, Harménidra teremtve, i. m., 138.

% PETNEKI Aron, Descriptio Sarmatiae = Most — Punte — Hid: A Tiszatdj kelet-eurdpai szemléibél, szerk.
OLASz Sandor, Szeged, Zenit Konyvek, 1989, 126-127; RING Eva, , Lengyelorszdgot az anarchia tartjia
fenn?” (A nemesi kiztdrsasag valsagdanak anatomidja), Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2001, 69-75.
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ideoldgia szintjére emelkedett. Sokkal kénnyebb volt ugyanis valds vagy fiktiv csaladfa-
kat és cimereket gyartani, mint vagyont gyiijteni. A nemesi inflacio olyan méreteket
oltott, hogy Walerian Nekanda Trepka (1585-1640) a 17. szazad els6 felében egy gytij-
teményt allitott 6ssze Liber generationis plebeanorum cimmel — melynek késobb a filo-
logusok a Liber chamorum (Bugrisok konyve) cimet adtadk —, és abban tobb mint 2500
hamis nemesi csaladot sorolt fel. Nem csoda, hogy Trepka gytijteménye 300 évig kiadat-
lan maradt Lengyelorszagban.”

Témank szempontjabdl a szarmatizmusnak csupan a torténetirdk altal kialakitott ideo-
logiai hattere érdekes. Elszort elézmények utan Maciej Miechow formalta koherens
elméletté a lengyelek szarmata eredetét az 1517-ben Krakkoban megjelent Tractatus de
duabus Sarmatiis Asiana et Europiana cimi miivében. Miechow azsiai Sarmatiaja azo-
nos Szkitiaval. A szkita—hun—magyar rokonsag alapjan ide helyezte el a jugorokat (juhri,
Jugria), azaz azokat a magyarokat, akik nem tartottak a honfoglalokkal, hanem Gshaza-
jukban maradtak. Az eurdpai Sarmatia hatarait addig igazgatta Miechow, mig végiil
teljesen megegyezett a lengyel-litvan egyesiilt kiralysag teriiletével.”’ Miechow elméle-
tét a 16. szazadi mérvado lengyel kronikasok (pl. Marcin Bielski, Marcin Kromer) mind
atvették. Nem volt nehéz hat Bathory Istvan tronra Iéptével a szarmata-tudata lengyel
literatorokban felerdsiteni a szarmata—szkita—hun—magyar rokonsagot. Talan ezzel lehe-
tett Osszefiiggésben a jezsuita Szantd Istvan a magyar—lengyel kozos multat feldolgozo
torténeti miivének tervezete is, melynek keretében Szant6 a magyarok dshazajat (Magna
Hungaria) is szerette volna felkutatni Oroszorszagban.”

Arrdl, hogy Bathory és az ¢ arnyékaban tevékenykedd magyar €s lengyel humanistak
mennyire igyekeztek felhasznalni Hunyadi Matyas nimbuszat, csak kozvetett adataink
vannak.” A fentebb mar idézett Acs Pal és Bitskey Istvan ugy vélik, hogy az Attila—
Bathory-parhuzam az Attila—Matyas-parhuzam mintéjara sziiletett meg az olyan irdknal,

* Tadeusz ULEWICZ, Il problema del sarmatismo nella cultura e letteratura polacca, Ricerche Slavistiche,
8(1960), 129-130; PETNEKI, Descriptio..., i. m., 27. A Liber chamorum kiadasa: Walerian Nekanda TREPKA,
Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum), wyd. I, oprac. Rafal LESZCZYNSKI, Wroctaw, Zaktad
Narodowy Ossolinskich Wydawnictwo, 1995, 531. A konyvr6l irt recenzio — Janusz TAZBIR, Lustracja po
staropolsku, Gazeta Wyborcza, 1995. 06. 17. — halozati kiadasa: http://niniwa2.cba.pl/liber_chamorum_
lustracja_po_staropolsku.htm. Trepka konyvét sajnos nem sikeriilt megszereznem, ezért nem tudtam ellenériz-
ni, hogy a Korwin és a Slepowron valodi vagy csak kitalalt nemesi csaladok voltak. V6. még Janusz TAZBIR,
La République nobiliaire et le monde : Etudes sur ['histoire de la culture polonaise & I'époque du baroque,
Warszawa, Polska Akademia Nauk, 1986 (Polish Historical Library, 7), 16-17.

! Miechow leirasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a juhrik valéjaban a korabeli Oroszorszag teriiletén 1¢-
v6 ugor népek lehettek. Miechow Tractatusarol magyarul killon monografia sziiletett: KIRALY Péter, A lengyel
kronikdk, évkonyvek és M. Miechow ,, Tractatus ”-dnak magyar vonatkozdsai, Nyiregyhaza, 2004 (Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 8). Lasd még ULEWICZ, Il problema, i. m., 135-136.

°2 Minderr6l 1asd KRUPPA Tamas, A Bdthoryak szentkultusza és a pietas Bathoriana, MKsz, 2010, 333.

% Szamoskozy Istvan bizarr epizodrol szamol be a Bathory csalad Hunyadi-kultuszat illetéen. Bathory Ist-
van unokaoccse, Bathory Zsigmond a tizenot éves haboru idején spiritiszta 9sszejoveteleket tartott, ahol Hu-
nyadi Janos szellemét idéztette meg, mert téle szerette volna megtudni a kovetkez6 csata kimenetelét. SZABO
Péter, Szentattitiidok, lovagidanus vondsok a Hunyadi-kultuszban, Apulum, 44(2007), 389. Lasd még HORN,
Bdthory Istvan uralkodoi portréja, i. m., 365; KRUPPA, A Bdthoryak szentkultusza..., i. m., 330-332, 337.
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mint Bielski vagy Kochanowski, de ugyanakkor nehéz eldonteni azt, hogy Matyasnak
mekkora volt a kultusza Lengyelorszagban a 16. szazad végén. Valamekkora biztosan
volt, hisz masképp nem jelentek volna meg a lengyel Corvinusok, habar Dhugosztdl Kro-
merig Matyast inkabb negativ, semmint pozitiv szinben tiintették fel a lengyel kronika-
sok. A Bathoryt kirallya valasztd gytilésen elhangzott beszédek is jol megvilagitjdk a
lengyelek Matyashoz és igy kozvetve Bathoryhoz valo ambivalens viszonyat. A lengyel
primas Jakub Uchanski (1502—1581) azzal érvelt, hogy aki nem a valasztok egyhangu
szavazataval, hanem erészakkal keriil hatalomra, attél semmi jot nem lehet varni. igy
jutott hatalomra Matyas is, ,,nagybatyjatol [Szilagyi Mihalytol] er6s sereget kapvan,
erbszakkal a magyar tronra. Aztan nagybatyjat is bilincsbe verette, s fegyverrel szerzett
egész orszagat kegyetlen rabsagban tartotta: folyvast seregére tamaszkodva, orszagaban
is, azon kiviil is mindenkit rettegésben tartott.” A pozitiv példa Matyassal szemben Nagy
Lajos kiraly: ,,nalunk [lengyeleknél] mindez forditva tortént: az idegen Lajos uralkodasa
alatt vette kezdetét az a szabadsag, melynek ma is annyira oriiliink, s a Jagellok nemzet-
sége csak még kiszélesitette ezt, mint mindannyian tudjatok.””* A Bathoryt tamogaté
part tagjai ezt az érvelést megprobaltak a visszajara forditani. A belzi vajda Andrzej Te-
czynski felszélalasaban Matyas még ha erészakos is, de jo kiraly, akit szeret a nép, ezzel
szemben Nagy Lajos, aki tigy uralkodott a lengyelek felett, hogy nem tartézkodott Len-
gyelorszagban, az anarchia sziil6atyja: ,,Vajon Matyas uralkodasa alatt a magyarok fél-
tek-e barmely ellenségiikt6l is? Vajon nem tisztelték-e 6t a szomszédai? Csak szeresse a
kiralyt a népe, s akkor, még ha fegyvert tart is a kezében, nagyobb tisztelet 6vezi, mint a
legnagyobb uralkodok valamely elfajzott utodjat.” Ezzel szemben: ,,Nos, ki ne emlékez-
nék ra, hogy Lajos alatt, aki Magyarorszagon tronolt, Lengyelorszagot csak helytartok-
kal iranyittatta, mily szomoru volt orszagunk allapota? Arrél mar nem is beszélek, hogy
Lajos milyen méltatlanul elhanyagolta orszagunkat.”®

A lengyelorszagi Matyas-kép pozitiv iranyu valtozasa mogott valosziniileg épp Ba-
thoryt kell keresniink. Az 6t Lengyelorszagba elkiséré udvari torténetirdja, Brutus Janos
Mihaly mindenesetre az 6 megbizasabol és intencidi alapjan fogott hozza Bonfini Deca-
sainak folytatasahoz, és ez ,,a Matyas orokségét tudatosan vallald, kultuszat sajat politi-
kai céljai érdekében folhasznalé Bathory allasfoglalasat mutatja” — irja Kulcsar Péter.”
A De historiae laudibus (Krakko, 1578) cimii munkdjaban torténetirdi modszerét védel-
mezve Brutus parhuzamot is vont az ¢, valamint Bonfini munkaja kozott.”” A magyar

% A kiralyvalaszto gytilésen elhangzott beszédek Reinhold Heidenstein (1553—1620) kronikajaban (Rerum
Polonicarum ab excessu Sigesmundi Augusti libri XII, 1672) maradtak fenn. Magyarul lasd Bdthory Istvin
emlékezete, bev., szerk. NAGY Laszlo, Bp., Zrinyi Kiado, [é. n.], 126.

% Bdthory Istvdn emlékezete, i. m., 130. Lasd még SZADECZKY Lajos, Bdthory Istvin lengyel kirdllyd vd-
lasztdsa 1574—1576, Bp., 1887; HOPP—SLASKI, A lengyel-magyar milltszemlélet..., i. m., 51-52; HOPP, Az , an-
temurale”, i. m., 132—142; GEBEI Sandor, Az erdélyi fejedelmek és a lengyel trén, Erdélyi Muzeum, 63(2001),
1-30; HORN 1ldiko, A4 kénnyez6 krokodil: Jagellé Anna és Bdthory Istvdn hdzassdga, Bp., L’Harmattan, 2007
(Multidéz6 Zsebkonyvtar), 73-78.

% Humanista torténetirék, i. m., 1111. Lasd még HOPP, Az , antemurale”, i. m., 146.

T BRUTUS Janos Mihaly Magyar histéridja (1490-1552), 1, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1863 (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek: rok, 12), XCIIL
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torténetiroi hagyomanyban a Matyas—Bathory-parhuzam ért6 fiilekre talalt. Szaz évvel
késobb Bethlen Farkas, aki egyébként Brutus historiajat forrasként hasznalta, mar egyér-
telmii parhuzamot vont a Hunyadi €s a Bathory csalad felemelkedése kozott. Kronikaja-
ban ahhoz az epizodhoz, melyben azt meséli el, hogy a lengyel kirallya valasztott Batho-
ry Erdély vezetését testvérére, Bathory Kristofra bizza, a kovetkez6 megjegyzést fiizte
hozza: , Emiatt nagy 6rom arasztotta el 6ket, hogy amiként egykor Korvin Matyas, Kor-
vin Janosnak, Erdély vajdajanak a fia [...] Erdély kormanyzasatol a kiralyi tronra emel-
kedtek, azonképpen most is Erdély végso allapotaban és csaknem reménytelen dolgaiban
latjak, hogy a sajat vérébol egy idegen orszag jogarainak elfogadasara Iéptették elo, és
imadkozva, hogy ez legyen aldott és szerencsés, a vajda megvalasztasahoz hozzajarultak.”®

Nemcsak a magyar, hanem a lengyel historiografiai diskurzusban is a Matyasrdl alko-
tott kép a 16. szazad végére mar tobb pozitiv, mint negativ vonast tartalmazott. Err6l a
folyamatrol arulkodik a lwéwi jezsuita kollégium tanaranak, Bathory Istvan személyes
titkaranak, Krzystof Warszewickinak (latinosan Varsevicius, 1543—1603) a torokok
elleni 1j keresztes hadjarat mellett érveld turcicaja.”” Varsevicius a torokellenes hadjarat
meginditdsa érdekében irott szonoklataiban a moldvaiak latin eredetét 9sszekotdtte a
Corvinusok latin eredetével, azt allitvan, hogy Matyas kiraly tolmacs nélkiil beszélgetett
a roman kovetekkel. Varsevicius turcicajanak az egyik fészerepldje a Hunyadi csalad,
melynek torokellenes harcait részletesen ismerteti a szerzo.'” Igaz, hogy a mii csak joval
Bathory halala utan jelent meg (1595), de mégis jelzi a lengyel kronikairok Matyas-
képének valtozasat. Warszewickit egyébként a Habsburgok tigynokének tartottak, aki a
kiralyvalasztasnal, Kochanowskihoz hasonldan, II. Miksat tamogatta, mégis kés6bb
Bathory egyik leghtiségesebb diplomataja lett és tobb miivét neki is ajanlotta. Bathory
halalakor a gyasziinnepségek egyik szonoka is & volt.'"’

Emlitettem mar, hogy a szarmatizmus révén konnyen rokon népekké lehetett tenni a
szarmata lengyeleket valamint a hun—szkita magyarokat. Ez nyilvan az Attila—Bathory-
parhuzamot erésitette, de a romai Corvinusok népszertiségének elterjedéséhez is megvol-
tak a lengyelorszagi feltételei. Ezek a lengyel mellett a litvan hagyomanybol is taplal-
koztak és az 1569. évi lengyel-litvan unié utan nyilvan felerdsodtek. Mar Dhugosz kro-
nikajaban megjelenik az a nézet, hogy egyes balti szlav népek (litvanok, fehéroroszok,
livoniaiak) a romaiak utédai. Miechow szerint a litvanok Crive nevii fopapja a Rémarol

* BETHLEN Farkas, Erdély torténete, 111, ford. BODOR Andras, jegyz. KRUPPA Tamés, Bp.—Kolozsvar, En-
ciklopédia Kiad6—Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2004, 108.

% Christophori VARSEVICII Turcicae quatuordecim, Krakké, 1595. Warszewickirél magyarul lasd BITS-
KEY Istvan, 4 Warszewicki-testvérek és Magyarorszdg = Lengyelek és magyarok Eurdpdban: Nyelv, irodalom,
kultira — pdrhuzamok és kapcsolatok. Tanulmdnyok D. Molndr Istvdn professzor tiszteletére, szerk. NAGY
Laszl6 Kalman, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 116—-121.

100\ ARSEVICH Turcicae, i. m., 101, 156. V6. I. TOTH Zoltan, A romdn nemzettudat kialakuldsa a moldvai
és havasaljai krénikairodalomban, Bp., 1942, 7.

" Warszewicki Béathoryhoz kothetd miiveinek felsorolasat 1asd CSORBA, A humanista Béthory, i. m., 159—
161. E miivek részletesebb bemutatasat lasd BITSKEY, A Warszewicki-testvérek..., i. m., 116—-118; Simone DI
FRANCESCO, Bdthory Istvin mitosza, i. m., 228. Warszewicki gyaszbeszéde (In obitum Stephani primi, regis
Poloniae, oratio, Cracoviae, 1587) magyarul: Bdthory Istvin emlékezete, i. m., 289-301.
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elnevezett Romove varosban lakott, mivel a litvan nyelv Italiabol szarmazik, és sok olasz
sz6 van benne (Crive [...] morantem in civitate Romove a Roma dicta, quoniam hoc lin-
guagium de lItalia iacat sese advenisse, et habet nonnulla vocabula italica in suo ser-
mone)."” Ez a nézet a kés6bbi lengyel torténetiroknal is kozhellyé valt, s6t a Chronicon
Carionisnak koszonhetdéen egész Eurdpaban elterjedt. Nos, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a Jagelld csalad litvan szarmazasu volt, és 1576-ra annak mar csak Jagell6 Anna
volt tronképes tagja, akkor talan megengedhet6 az a feltételezés is, hogy a lengyel Corvi-
nusok feltlinéséhez és megerdsédéséhez Bathory Istvannak Jagelld6 Annaval kotott ha-
zassaga is hozzajarulhatott. Arrél nem is beszélve, hogy Jagell6 Anna anyai agon a hires
olasz — humanista felfogasban tehat romai, latin — Sforza csalad leszarmazottja volt.'”

Osszegzésképpen azt mondhatom, hogy a lengyel Corvinusok megjelenésében a ko-
vetkezd ideologiai Osszetevok jatszhattak szerepet: 1. Bonfini Decasainak kiadasa,
melybdl a lengyel humanistak is értesiilhettek az okori Corvinus Valerius Messala, va-
lamint a Hunyadi csalad fiktiv, de altaluk természetesen reédlisnak gondolt kapcsolatarol.
2. A szarmatizmus, mely kivaloan alkalmas volt arra, hogy felerdsitse a magyar—lengyel
néprokonsagot, és elfogadhatova tegye az Attila-kultuszt a lengyelek szamara is. 3. Ba-
thory és humanistainak azon torekvése, hogy a Matyasra vetiil6 Attila-kultuszbol Batho-
ry is részesiiljon, és mintegy Attila és Matthias secundusként tjjasziileté uralkodo, a
hajdan volt nagy hun—magyar valamint szarmata—lengyel birodalmat is wjjaélessze. 4.
A félig litvan és félig olasz Jagelld Annaval kotott hazassaga, mely a Corvinusok és a
litvanok rémai eredetét kapcsolta egybe, ezaltal is fényesitve azon csaladok hirnevét,
akik a Corvinusok utodainak tartottak magukat.

Visszatérve immar a roman Corvinusokhoz, megallapithato, hogy azoknak a lengyel
irdknak és kronikasoknak, akik Lengyelorszagban propagaltdk a Corvinus-kultuszt, mind
volt valami koziik a romanokhoz is. Kochanowski olyan karriert futott be a 17. szazadi
roman irodalomban, hogy az els6 roman verses zsoltarforditast (leszamitva az Erdélyben
Szenci Molnar Albert magyar psalteriumardl késziilt forditasokat) Dosoftei moldvai
érsek Kochanowski zsoltaroskonyve (Psalterz Dawidéw, 1579) alapjan készitette el.'®
Paprocki a moldvai Ion Voda cel Cumplit (uralk. 1572—1574) torokellenes harcairdl
jelentetett meg egy ropiratot 1576-ban (Warhafftige Beschreibung des Krieges, welchen

192 Miechow szovegét lasd KIRALY, A lengyel krénikdk, i. m., 126-127.

195 Bathory Istvan és Jagello Anna hazassagarol, valamint ez utobbi csaladjarol lasd HORN, A kénnyez6 kro-
kodil, i. m., 43-72. Szokolay Katalin szerint a lengyelek esetében féleg a magnasok korében terjedt a romai
dsokre valo hivatkozas divatja, mig a kis- és kozépnemesek inkabb a szarmata elddoket preferaltak. A lengyel
Corvinus-kultusz, ahogy a fentiekbdl kidertl, viszont épp a ,,szarmata” nemesekre volt jellemzd. (SZOKOLAY
Katalin, Lengyelorszdg torténete, Bp., Balassi Kiado, 1996, 50-51.)

1% Dosoftei Kochanowskit koveté ritmikajat GALDI Laszl6 elemezte: Introducerea in istoria versului romd-
nesc, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, 82-87. Kochanowski zsoltarforditisa Magyarorszagon és Erdélyben
elsdsorban a 17. szazad eleji unitarius énekeskonyvekre hatott: PAPP Géza, Ismeretlen Kochanowski-forditasok
a XVI-XVIIL szdzadbol, TtK, 1961, 328-340. Kochanowski magyar recepcidjanak osszefoglalasa: Jerzy SNO-
PEK, Kochanowski na Wegrzech = Jan Kochanowski 1584—1984: Epoka — Tworczos¢ — Recepcja, 11, red. Elz-
bieta LIPNIEWSKA, Lublin, Wydawnictwo Lubelskie, 1989, 31-41; HOPP—SLASKI, A magyar—lengyel muilt-
szemlélet, i. m., 187-189.
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der walachische Woiwod Joun mit den Tiircken gefiiret) tigy, hogy eldtte két évvel sze-
mélyesen jart a vajda udvaraban. Paprocki loan Potcoava Moldvaba valo bevonulasarol
is irt egy lengyel nyelvi kronikat (Krotki a prawdziwy opis wiechania do Woloch Iwana
Woiewody ktorego Podkowe zowq — A Potcoava vajdanak is nevezett oladh lon Moldvaba
valo bevonulasardl rovid és igaz historia, 1578). A lengyel bibliografusok osszetévesz-
tették Paprockinak ezt a mtivét a Ioan Voda cel Cumplitrdl irottal, mely csak a fent emli-
tett német forditasban maradt fenn. Késobb Leonard Gorecki, jocskan atdolgozva, latinra
is leforditotta a Warhafftige Beschreibungot: Descriptio belli Iluoniae Voivodae Valachi-
cae, Frankfurt, 1578."% A Krasinski csalad egyik tagja, Jerzy Krasinski Isztambulba
menet 1636-ban mind a két roman vajdasagot végigutazta.'” Kovetsége a Movilak tron-
harcaival volt sszefiiggésben. A moldvai Movildk a lengyel orientacio feltétlen hivei
voltak: Moise Movila (uralk. 1630-1631, 1633—-1634) 1634-ben arra kényszeriilt, Vasile
Lupu (1634-1653) mesterkedéseinek koszonhetden, hogy Lengyelorszagba menekiiljon.
Miutan a Lengyel Koztarsasag 1636-ban békét kotott a svédekkel, volt ideje foglalkozni
a torok tigyekkel is: Krasinskit épp azért kiildték a Portara, hogy ugymond felelosségre
vonja a szultant a tatar betorések miatt. Az is feladata volt, hogy Vasile Lupu ellenében,
aki természetesen torok segitséggel keriilt Moldva trénjara, Moise Movildnak szerezzen
tamogatast a tron visszafoglalasa tigyében. Ugyanakkor a Movilak a Mihnea—Corvinus
csaladdal is joban voltak: 1616-ban példaul a mar emlitett Radu Mihnea sajat maga he-
lyébe ajanlotta Havasalfold tronjara a természetesen épp Lengyelorszagban tartozkodd
Gavril Movilat. Ezek utan mi sem természetesebb annal, hogy Okotski megalkotta (talan
épp a Corvinus—Hunyadi—-Mihnea—lengyel Corvinusok mintara) a Movilak (Okolskinal
Mohyla) romai csaladfajat is, egy bizonyos Scevola Mutiusban (vagy Mucius Scaevola)
lelvén fel a csalad latin dseit. Mutius Porsenna etruszk kiralytdl mentette meg Romat
valamikor az i. e. 3. szdzadban. Leszarmazottai miutan Dacidba, Erdélybe és Moldvaba
érkeztek, Mulisra valtoztattak neviiket. Az analdgias fiilmddszer szimara innen mar csak
egy 1épés a Mohyla, Movila valtozat.'”’

A mar emlitett Bartolomeo Bruttinak koszonhetden indult moldvai kdvetségbe Stani-
slaw Warszewicki, Krzystof Warszewicki testvére.'® Stanislaw nemcsak Moldvéaban,
hanem Svédorszagban is jart kovetségben Antonio Possevino kisérdjeként. Ugyanakkor
Brutti tandcsaddja szintén Antonio Possevino volt, aki 1583-ban azt tervezte, hogy
Moldvaba utazik. Bathory Istvant is felkereste ez tigyben, aki nem hitt abban, hogy a
moldvaiakat 4t lehetne tériteni a katolikus hitre. Possevinot ez nem zavarta: igazi hadi-

195 paprocki kronikdjanak német valtozatat, valamint Gorecki latin forditasat ujbol kiadta Alexandru PAPIU-
ILARIAN, Tesauru de monumente istorice pentru Romania, 111, Bucuresci, 1864, 202-252, 273-286. Vo. még
PANAITESCU, Influenta..., i. m., 22.

19 Kraginski koveti jelentését lasd Caldtori strdini, i. m., 112-122.

7 OKOLSKT, 7. m., 226229, 534-536. V6. még PANAITESCU, Influenta..., i. m., 11-13.

1% Brutti és Warszewicki kapcsolatarél, valamint ez utobbi moldvai utjarél lasd Chiril KARALEVSKI, Rela-
tiunile dintre domni romdni si Sfdntul Scaun, Revista Catolicd, 3(1914), 46-50, 177-189; Moldvai csango-ma-
gvar okmanytdr, i. m., 77-111; Violeta BARBU, Contrareforma catolicd in Moldova la jumdtatea secolului al
XVIl-lea = Historia manet: Volum omagial — Demény Lajos-emlékkonyv, szerk. Violeta BARBU, TUDOS S.
Kinga, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 2001, 332-337.
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tervet dolgozott ki az attérités érdekében. Nem kizart, hogy Petru Schiopul megtéritése
érdekében épp Possevino villantotta fel a vajda el6tt a Mihnea—Corvinus-féle rokonsa-
got, hisz egyik levelében Possevino az immar katolikussa lett Délkelet-Eurdpa torok
elleni sikerességének lehetdségét Matyas kiraly sikereihez hasonlitotta.'” A Warszewic-
ki-testvérek azért birhatnak kiilonos jelentéséggel témank szempontjabdl, mert a katoli-
cizmus moldvai elterjesztése mellett egy kozos moldvai—lengyel torokellenes hadjarat
meginditasaban is tigykodtek.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a roman Mihnea csalad Corvinus-rokonsagat a len-
gyel Corvinusokat is kitalalo, Bathory Istvan kornyezetében forgolodo lengyel irastudok
alkottak meg, akik jol ismerték Bonfinit és talan Olah Miklos Hungaridjat is (az Athilat
minden bizonnyal). Lattuk, hogy a fent emlitett szereplk: Paprocki, Kochanowski, Pos-
sevino és a Warszewicki-testvérek Bathory feltétlen hivei voltak. Az idea terjesztését is
0k kezdeményezhették, késdbb pedig a roman vajdasagokban megforduld katolikus
misszionariusok folytattak. Az mindenesetre tény, hogy a 16. szazad végén—17. szdzad
elején a Corvinus—Hunyadiak komoly reprezentacios és kultuszképz6 potenciallal ren-
delkeztek. Olyan kultuszuk volt egész Kozép- és Kelet-Europaban (ideértve a Balkan-
félszigetet is), hogy egész egyszerlien megérte velitk rokonsagban lenni, még egy kis
hamisitas aran is.

1 Forse Dio farebbe che amendue queste maesta [azaz a két roman vajda] mostrassero il fronte al turco, et

che il re [Bathory Istvan] havendo le forze di Polonia in mano, e i valachi et moldavi essendo dispositi a muta-
tione, e 1 venetiani desiderando di vestire da se il turco et aiutando (come facevano gia Mattia Corvino) da
questa parte sotto mano.” (Possevino levele Galli allamtitkarnak, Kassa, 1583. oktober 20. = Andrei VERESS,
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdarii Romdnesti: Acte si scrisori 1573—1584, 1V, Bu-
curesti, 1930, 280.) Possevino és Bathory torokellenes tervezgetéseirdl 1asd még HOPP, Az ,, antemurale”, i. m.,
151-152. Possevino ¢és Brutti viszonyarol: Chiril KARALEVSKL, Proiectul misiunei lui Antonio Possevino in
Moldova si Tara Romdneascd, Revista Catolica, 3(1914), 521-538.
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