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,Egyik miniszter a halhatatlansag italat nyujtja neki,
és a kar tancot jar, mely az istenek 6romét, boldogsagat festi,

»

mire a zarandok felébred [...]
LBzt kovetden harom kiraly naszi agyat kinaltak fel neki.”

+A Mamor, ahogy megbéklyozta az Eszt,
folrepit a magas hegy ormara,
ahol az erd6ben a szél elfeledett fijni;
a volgyben mély csend.”

~egészségem barmilyen gyonge legyen, Gtnak indulok”

ya vezérek a foldi istenek,
mert mas orszagokban a kiralyokot sem fogadjak
olyan nagy pompaval és ceremoniaval,
mint ezt a vezért fogadtak”

~szabad emberhez mélto6 csipds és rendkiviil kellemes élceket
tartalmaznak”

,nem is csak sztizleany volt, de valosagos félistenné”

wez egy olyan legényke aki egészen az én szivem szerint valo,
mar a bolondulasig szereti az asszonyokat”.

,Csaknem minden ember ir levelet,
de nem minden tud olyat irni, hogy tessék.”

~Apro szerkezetilk, a dédelget6, babuskalo hang,
az egyszer(, naiv gondolatok,
melyek réviden, lendiilet nélkil jelennek meg igénytelen kontositkben,
az enyhe, konnyedén repdes6 fantazia
- mindez a japan lélekbél fakad.”

~2Hogy mi is a haiku, az még nem délt el végérvényesen.
Sem a sokfiokos irdasztali tudosok, sem a haiku-kolt6k kozt.”

,alkalmas pillanatban elém keriil egy konyv”

,mi nallunk az id6 egysége nem terjedhet ki tovabb huszon négy 6ranal
s @’ hely egysége egy Palota kertiletibe”
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MONOSTORI TIBOR

Az aranykori spanyol és a magyarorszagi irodalom:

egy uj, eurdpai paradigma

Bevezetés

Mit keresnek a Hunyadiak egy Olivares grof-hercegnek ajanlott remekmiiben? Miért
irtak a Forgachokroél Burgundiaban és Velencében? Miért Spanyol-Németalfoldon je-
lentette meg kotetét Zsamboky Janos a lepantéi gy6z6r6l? Egy Milanoban irt pamf-
letbdl tudhatta meg a legtébbet az eurdpai olvasé Bethlen Gabor kiilpolitikajarol? Mi-
ért egy magyarorszagi nemestdl kértek tanacsot Briisszelben egy dramakotet kiada-
sa igyében? Elképzelhetd, hogy a Spanyol Monarchia-beli szerzék relativ tobbségben
voltak Forgach Ferenc és Pazmany Péter esztergomi érsekek konyvtaraban? Hispanica
vagy gallica van tobb a Bibliotheca Zrinianaban? Egy spanyol humanista ir6 kotetének
forditasa ujitotta meg Kazinczy Ferenchez mérhetden a magyar nyelvet? Mikor kezd-
tek hazankban Cervantest és pikareszket olvasni? Hathatott-e a spanyol irodalom Ba-
lassi Balint koltészetére? Mi volt a jelentésége Lipsius, Botero, Campanella és Malvezzi,
illetve jezsuita szerzdék ,,spanyol” identitasanak? Milyen hatasa lehetett napolyi nyelvii
meséknek?

Tanulmanyunkban rendez6 elvet kinalunk a részben itt megadott, részben mar el-
érhet6 valaszok kozott, és utmutatast adunk a még hidnyzok megtalalasahoz. Ezzel
két teriileten torlesztjik régi adéssagunkat. Egyrészt a Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomanyi Intézetében, a ,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoportban
végzett, a kora ujkori spanyol-magyar kapcsolatokat érint6 alapkutatasaink tagabb ér-
telemben vett irodalomtorténeti (és ehhez kapcsolodd miivel6dés- és eszmetdrténeti)
vonatkozasait eldszor foglaljuk 6ssze. Masrészt a 17. szazadi spanyol irodalom egyik je-
lent6s alkotdjarol, a kozép-eurdpai Habsburg Monarchiaban és Erdélyben is igen nép-
szerd Diego Saavedra Fajardo (1584-1648) murciai ir6rél, politikai gondolkodérél, poli-
tikusrol és diplomatarol az elmult évtizedben fél tucat irasunk, koztitk egy monografia
jelent meg, de magyar nyelven még nem irtunk roéla.!

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet ,Lendiilet” Szent Korona
kutatocsoport tagja. Készonetet mondunk Palffy Gézanak, a kutatocsoport vezetdjének tanacsaiért és
tamogatasaért, Knapp Evanak a kézirat elolvasasaért és javitasaiért, észrevételeiért; Korpas Zoltannak,
Marti Tibornak, Sagrario Lopez Pozanak, Sonia Boadasnak és José Luis Villacaniasnak az inspirald
beszélgetésekért. Az ELTE Spanyol Tanszék, a madridi Complutense Egyetem és az E6tvos Collegium
tanarai alapoztak meg és tartottak fenn az irodalomtérténet iranti érdeklédéstinket.

1 Kivétel doktori disszertaciénk: MoNosToRI Tibor, Diego Saavedra Fajardo és a Habsburg-egység: 1633—
1646 (Budapest: ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, Térténettudoméanyi Doktori Iskola, 2011). Atdolgozott,
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A két, néhany tekintetben G6sszefonddo kutatas szamunkra nem vart eredménye,
hogy paradigmavaltast latunk sziikségesnek az aranykori hispan és a 16-17. szaza-
di Karpat-medencei muvel6dés kapcsolattorténetének vizsgalataban. A valtas harom
pontban foglalhat6 6ssze. Egyrészt sziikséges néhany alapfogalom tisztazasa vagy uj-
ra meghatarozasa. Masrészt a kolcsonds hatasok a korabban gondoltnal egy nagysag-
renddel kiterjedtebbek és jelent6sebbek voltak. Harmadrészt ezek a hatasok logikus és
koherens rendszerként értelmezhetdk és kutathatok.

Eredményeink egyben szerves folytatasai lehetnek (t6bbek kozott) Klaniczay Tibor,?
Bene Sandor® és Knapp Eva* eszme-, konyv- és irodalomtérténeti munkainak. Az ira-
saikban talalhat6 rendszerszemlélet, alapkutatasok, globalis latasmod, filologiai meg-
kozelités és szakirodalmi kitekintések meghataroz6 mértékben hozzajarultak problé-
mafelvetéseink kialakulasahoz. Olvasasuk elengedhetetlen volt azért is, mert témank
per definitionem 6sszeurdpai: a spanyol Habsburg vilagbirodalom rendkiviil heterogén
kultarajanak és Magyarorszag muvel6désének két évszazados, kozvetlen vagy kozve-
titett kapcsolata.

A tanulmany harom részre tagolodik. Az elsében bemutatjuk a nézépontvaltas
két metodoldgiai kulcsat: az irodalmi foldrajz vagy kartografia (literary cartography,
Literaturgeographie stb.) egy alkalmazasat, illetve egy globalis és Habsburg dinasz-
tia-kdzpontu civilizacios-torténeti modellt. A masodik részben pontokra bontva eset-
tanulmanyokat, mélyfurasokat mutatunk be, egyben tobb levéltari forrast és konyv-
tari katalogust elemziink. Végil egy frissen felfedezett kéziratos muvet, az 1640-ben
irt, IV. Fulop elsé miniszterének, Olivares grof-hercegnek dedikalt, szinte bizonyosan
Saavedra Fajardo altal irt A semlegesség ellent hivjuk segitségiil, hogy szintetizaljuk,
majd dsszefoglaljuk meglatasainkat.

Roviden vagy hosszabban emlitiink olyan személyeket és miveiket, akik egyrészt
o6nmagukban is a hatasrendszer mechanizmusanak példai, masrészt legtobben kozvetle-
niil is kapcsolatba hozhatok a murciai gondolkodéval. Irunk humanista, késé reneszansz
vagy barokk irékrol és polihisztorokroél, mint Philippe de Commynes és Zsamboky Ja-
nos, nagyhatasu irokrol és diplomatakrol, mint Antonio de Vera y Figueroa (La Roca

kibévitett kiadasa, egyben Saavedra Fajardo-biografia, amely mintegy szaz esszé és irat els6 kiadasa:
MonosTort Tibor, Diego Saavedra Fajardo and the Myth of Ingenious Habsburg Diplomacy: A New
Political Biography and Sourcebook (A Coruna: SIELAE, 2019). Spanyol forditasa 2020-ban jelenik meg
a Guillermo Escolar kiadé gondozasaban. Egy korabbi biografia: Manuel FRAGA IRIBARNE, Diego de
Saavedra y Fajardo y la diplomacia de su época (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
19982).

2 Példaul: Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), szamos
Zrinyi-tanulmanya mellett.

3 Példaul: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a korai tijkorban, Cso-
konai konyvtar (Bibliotheca studiorum litterarium) 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999).

4  Elsbsorban: Eva KNnapp and Gabor TUskEs, Emblematics in Hungary: A Study of the History of Symbolic
Representation in Renaissance and Baroque Literature, Frithe Neuzeit 86 (Berlin: De Gruyter, 2003); Eva
Knaprp and Gabor TUskEs, Litterae Hungariae: Transformationsprozesse im europdischen Kontext (16-18.
Jahrhundert) (Miinster: MV Wissenschaft Verlag, 2018); KNapp Eva, Pazmany-relikvidk a budapesti Egye-
temi Konyvtarban (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2012).
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grofja) és Virgilio Malvezzi, tovabba egyhazi vagy vilagi féurakrol, udvari politikusok-
rol és mecénasokrol, mint Pazmany Péter és Zrinyi Miklos. Végiil a spanyol aranykor
oriasairol, mint Lope de Vega és Cervantes. Felhasznaltunk kiadatlan kéziratokat is Esz-
tergombol, Briisszelb6l, Baszkfoldrél és Madridbol.

Hispania nem Spanyolorszagban van: egy osszetett allam miivelddés-kartografiaja

A topografiai, kartografiai, geografiai modszerek atvétele az irodalomtudoméanyba egy
nehezen meghatarozhatoé iranyzatot eredményezett. Mi pusztan irodalomtorténeti ér-
telemben hasznaljuk, és leginkabb Piatti megfogalmazasat (,térbeli elrendezés(i iroda-
lomtorténet”) talaljuk témankra alkalmazhatonak, mivel ,térbeli elrendezés(i miivels-
déstorténet”™.?

A tanulmanyunk elsé bekezdésében szereplé felsorolds nem véletlen: a spanyol
Habsburg civilizacio és az aranykori irodalom elsésorban a mai Spanyolorszag hatara-
in kiviil hatott, egyben kapott hatdsokat a magyarorszagitol. Igy amikor a kapcsolat-
rendszert fel- és letérképezziik (mapping), viszonylag kevés id6t toltiink majd az Ibériai-
félszigeten. E nézbépontvaltas igazolasahoz elészor sziikségesnek tartjuk a Habsburg-
dinasztia és a kora ujkori ,Spanyolorszag” fogalmainak tisztazasat.

Ami az elébbi fogalmat illeti, azt a 17. szazad végén kezdték rendszeresen hasznal-
ni. A korban a jogban, a diploméciaban és az irasbeliségben Ausztriai Haznak hivtak
a(z 1558-ban végleg szétvald) spanyol foag és a kozép-eurdpai mellékag egytittesét.® Kii-
16n tanulmanyt igényelne azoknak a munkaknak a felsorolasa, amelyekbdl nyilvan-
vald, hogy a fogalom eurdpai forrasokban eléfordulo latin, német és spanyol megfele-
16ihez, a Domus Austriaca, Haus Osterreich és Casa de Austria szavakhoz Magyarorsza-
gon az elmult évtizedekben (is) tévesen a bécsi (vagy pragai) kozpontu agat tarsitottak.
Akar kizarélagosan, és olyan esetekben is, amikor a szerzdje egyértelmiien a Spanyol
Monarchiat vagy a dinasztia egészét értette alatta.

Ami a Spanyol vagy Katolikus Monarchiat (Monarquia Hispanica, Monarquia Cato-
lica), azaz a Katolikus Kiraly (Rey Catélico, Rex Catholicus) uralma alatt all6 teriileteket,
modern fogalommal a spanyol Habsburg vilagbirodalmat illeti, az szamos teriiletet
foglalt magaban: az Ujvilagon és a Kasztiliai Korona ibériai teriiletein kiviil az egyko-
ri kozépkori Burgundia jelentds tertiletét (az 1512 6ta létez6 burgundi birodalmi keri-
letet, benne a Burgund Groéfsaggal és Németalfolddel; a holland Egyesiilt Tartomanyok
lazadasa utan a Grofsaggal és Dél-[vagy Spanyol-[Németalfolddel), a Milanoéi Herceg-
séget, illetve az Aragon Korona orszagait, koztitk a Napolyi és Sziciliai Kiralysagokat.
1580 és 1640 kozott a Portugal Kiralysagot is.

5 Barbara P1aTTI, ,Irodalmi geografia és irodalmi kartografia”, ford. Cstcser Dorottya, Helikon 65 (2019):
233-243, 234. A Helikon e kotete a téménak szentelt kiilonszam.

6 Monostort Tibor, ,A Magyar Kiralysag helye az Ausztriai Haz orszagai kozott az eurdpai spanyol
hegemonia koraban (1558-1648)”, Szdazadok 143 (2009): 1023-1062, 1028-1030.
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Kimutathato, hogy a hispan osszetett allam nem ibériai teriiletei ,a historiogra-
fiaban” fokozatosan elveszitették politikai, jogi és kulturalis fogalmi toltetitket.” Napo-
lyi és milanoi varépitészek, mérnokok, katonak, bankarok, kolték, tudésok mint ,,0la-
szok”, ,italiaiak” spanyol-németalfoldi és burgundi mivészek, diplomatak, hadvezérek
mint ,vallonok”, ,francidk”, ,flamandok”, ,belgak”, ,dél-németalfoldiek” jelentek meg.
Gyakran utalas és értelmezési kisérlet sem torténik a (természetiiktél fiiggéen) mozga-
sukat, identitasukat, lojalitasukat, céljukat meghatarozé vagy lehetévé tevo jogi, kul-
turalis és torténelmi keretre. Hasonl6 tapasztalhato az ujvilagi alkiralysagokrol im-
portalt ,amerikai” arany, eziist, ndvények és kronikak esetében is.

Tanulmanyunkat tekintve kiilondsen Spanyol-Németalfold, a Milanoi Hercegség
és a Napolyi Kiralysag esetében sziikséges hangsulyozni, hogy ezek jogilag és politi-
kailag éppigy a Spanyol Monarchia integrans részei voltak, mint Kasztilia vagy Kata-
lonia, vagy miként Stajerorszag, Moravia, Varasd, Sopron és Pozsony a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchiaé. Milano, Napoly és Németalfold a hispan 6sszetett allam kriti-
kusan fontos politikai, katonai, pénziigyi oszlopai voltak, ahogy mar a korban nevez-
ték 6ket. A Németalfold sz6 gyakori, modern kori azonositasa Hollandiaval idegen a
korabeli szohasznalattol.

A torténeti és kulturalis foldrajzi savtévesztések és bizonyos kutatastorténeti saja-
tossagok® rendszeresen félreértéseket eredményeznek. Itt két mtivel6déstorténeti ese-
tet emlitiink.

Erdédy Gyorgy 1633-ben tanulmanyi céllal utazott Douai varosanak egyetemére.
Ugyanabban az évben megjelent ott egy reprezentativ kotete.” A torténeti szakiroda-
lomban, ahol azonositjak az egyetemnek otthont adé allamot, ,franciaorszagi” pereg-
rinaciérdl irnak, holott Douai ekkor (a burgundi birodalmi kertilet részeként) a Spanyol
Monarchia része, éppugy, mint a téle északra 1évé, szintén spanyol-németalfoldi Ant-
werpen.® A kiilonbségtétel nem lehet mellékes, mert éppen a két Németalfold hataran
kolti el ekkor a legtobb anyagi és emberi eréforrast a két szovetségesi rendszer (a Habs-
burgok és a francia-holland koalicid) az eurdpai hegemoniaért. Harom évvel kés6bb
(mint latni fogjuk) Forgach Péter koronadr a Spanyol Monarchidhoz tartozd, és ekkor
nem franciaorszagi Burgund Grofsag védelmében portyazik az ellenfél, Franciaorszag te-
riiletén talalhat6 Burgund Hercegségben, amit megcsodal egy burgundi polihisztor is.

A masik ,kartografiai” példank is Németalfolddel és peregrinacioval kapcsolatos.
A 17. szazadban Leuvenben tanulé didkokra kivancsi kutat6é négy szék kozé esik, ha

7  Uo., 1055.

8 Uo., 1053-1055.

9 A Gloria virtutis Hungaricae toposzanak ikonografiai ismertetését lasd: Knapp Eva, ,A Szent Istvan-iko-
nografia megujitasi kisérletei a XVII-XVIIL szazadi sokszorositott grafikaban”, in Az Egyetemi Konyv-
tar Evkényvei, fészerk. SzoG1 Lasz16, 13 két. 12:295-324 (Budapest: ELTE Egyetemi Konyvtar, 2005),
12:308.

10 Alegfrissebb szakirodalom pontosan leirja az egyetemalapitas koriilményeit, az antwerpeni tézislapot,
tobb politikai kulcsszereplét, mégsem vonja le a kovetkeztetést, vo. BENDA Borbala és Dics6-ERDODI
Balazs, ,Erdédy Gyorgy peregrinacioja (1631-1635)”, Szazadok 143 (2009): 919-943.
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errdl a téma reprezentativ forrassorozatabol kivan tajékozodni." Kiilonb6z6 okokbol a
részleteket az egyetemtorténeti széria ,belga”, és ,németorszagi” részébdl is kihagytak,
a ,holland™ba nem illik, a spanyolorszagi részben pedig (ha meg fog jelenni ilyen) nyil-
vanvaléan nem fog szerepelni.’?

A kora ujkori Németalfold, Italia, Franciaorszag, illetve Magyarorszag kozotti tor-
ténelmi-kulturalis kapcsolatokat bemutaté monografiakban és tanulmanyokban al-
talanos, hogy a Burgund Grofsag, Dél-Németalfold, Milano és Napoly ,spanyol” vol-
ta legtobbszor lathatatlan marad. Nem emlitik az eurdpai spanyol kliensallamokban
(példaul Lotaringia, Genova) vagy a kozép-eurdpai Habsburg-kézpontokban és a Papai
Allamban m(ikédé spanyol Habsburg politikai és kulturalis kdzpontokat sem. Tanul-
manyunkban ellenpéldakat is hozunk.

A tobbes identitas (legyen alapja az uralkodbhoz valo hiiség, a felekezet, a natio, a regio,
a respublica literaria, a keresztény hit vagy mas) természetesen altalanos volt a korban,"
és nem szeretnénk a lokalis identitasok jelentéségét a Spanyol Monarchia teriiletein sem
alabecsiilni.**

A kovetkez6kben leirt modszertani alapelvet fogjuk kovetni, ami egyrészt 9ssz-
hangban van a korabeli allamszervezeti keretekkel, masrészt logikailag megegyezik
azzal, amit a magyar tudomanyossag hasznal a hungarikakutatasban a 16-17. szazadra.

Minden magyar vonatkozasu hispanikumot és a Spanyol Monarchiaval kapcsolatos
hungarikumot bevontunk a vizsgalodasba. Igy kategorizaltunk minden 16-17. szazadi
szerzOt, illetve a Spanyol Monarchia igazgatasi teriiletén el6allitott irodalmat, nyelvtél
fuggetlentl, azaz lényegében minden patrisztikai, tertileti, nyelvi, személyi és tartalmi
hispanikumot. Az 1526 és 1700 kozotti kort vizsgaltuk. Az 1555-56 (II. Filop hatalom-
atvétele) utani idészak esetében a Spanyol Monarchia fogalma egyértelm: elsésorban
az Aragon és Kasztiliai Korona, illetve a Burgundi Birodalmi Keriilet teriiletei. Az 1526

11 A magyarorszagi diakok egyetemjarasa az tjkorban cimt sorozat kéteteit az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Levéltara adja ki. Lasd: Bozzay Réka és LADANYI Sandor, Magyarorszagi diakok holland egye-
temeken 1595-1918, A magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban 15 (Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara, 2007); Szoar Laszlo, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és
akadémiakon 1526-1700, A magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban 17 (Budapest: E6tvés Lo-
rand Tudomanyegyetem Levéltara, 2011); Szocr Laszlo és VARGA Julia, Magyarorszagi diakok francia,
belga, roman, szerb és orosz egyetemeken és foiskolakon, A magyarorszagi diakok egyetemjarasa az uj-
korban 24 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2018). Utobbi kotetbdl azért maradt
ki Németalfold déli része, mert ekkor a teriilet a Német-romai Birodalomhoz tartozott.

12 Az adatok korabbrol hozzaférhetSk: FoLop Eva Maria, ,Hungarian Students at Leuven (Catholic)
University 1425 (1532)-1914", in Universitas Budensis 1395-1995, szerk. SzoG1 Laszl6 és VArGa Julia, 277-
286 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 1997).

13 Példaul: BITskEy Istvan, Felekezetiség és identitastudat Magyarorszag kora tijkori irodalmaban, Székfogla-
16k a Magyar Tudomanyos Akadémian (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2013). Itt talalhato
friss szakirodalom is.

14 A téma élénken foglalkoztatja a spanyol Habsburg allam kutatéit is. Lasd példaul: Antonio ALvAREZ-
Ossor1o ALVARINO y Bernardo J. GARcia GaRcia, ed., La Monarquia de las naciones: Patria, nacion y
naturaleza en la Monarquia de Espafia (Madrid: Fundacion Carlos de Amberes, 2004); Roberto QUIROS
Rosapo y Cristina BRavo LozaNo, ed., Los hilos de Penélope: Lealtad y fidelidades en la Monarquia de
Esparia, 1648-1714 (Valencia: Albatros, 2015).
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és 1556 kozotti idészakra azokat a teriileteket vontuk be még a vizsgalodasba, amelyek
a kozépkori Burgundiabol a Habsburgokhoz kertiltek, és végiil a németalfoldi holland
felkelés utan is a dinasztia birtokdban maradtak.”

Tanulmanyunk tehat a 16-17. szazadi, Gjonnan definialt eurépai hispanika- és
hungarikaanyag metszeteinek irodalmi kartografiai szempontu elemzése, rendszere-
zése és az eredmények szintetizalasa.'®

Mindezt két okbol tettitk. Egyrészt feltételeztiik, hogy a Spanyol Monarchia vonat-
kozasaban a hazai kutatasokra jellemz6 és rendkiviil gyakran hibas vagy nem befe-
jezett identitas-beazonositasok kijavitasaval vagy befejezésével, friss szemmel végig-
nézve az irodalmi térképen értékes adatokat nyerhetiink, és 4j kapcsolodasi pontokrol
szerezhetiink tudomast. Masrészt azt gondoljuk, hogy természetesen a Spanyol Monar-
chiaban is, mas 4llamokhoz hasonléan, az allam altal biztositott jogi, kulturalis és tor-
ténelmi keret és az abbol fakado kotelezettségek és szabalyrendszer nemcsak egy volt a
sok, vele versengd mas (példaul felekezeti, szerzetesrendi, nyelvi) keret és rendszer ko-
z6tt, amely hatéssal volt az alattvalodja altal készitett kulturalis produktumokra, azok
szinvonalara és tartalmara. Ellenkezdleg: az allam dont6en és gyakran ellentmondast
nem tlréen meghatarozta e termékek eurdpai mozgasterét, hatasmechanizmusat és
kvalitasait, nem beszélve arrél, hogy (tanulméanyunk témajat tekintve) létrehozoik leg-
tobbszor kinosan tigyeltek arra, hogy a Spanyol Monarchiahoz vald lojalitasukat és hi-
ségiiket ne vonjak kétségbe, és a hispan allam sokrét(i céljaival maguk is azonosultak.
Kovetkezésképpen, amennyiben valéban nyeriink 0j adatokat és kapcsolodasi ponto-
kat az 4j modell segitségével, azokat egy uj, a korabban gondoltnal szilardabb kapcso-

15 1556 utan ezek egyben a Spanyol Monarchia részei. A definiciéra négy ok miatt volt sziikség. Egyrészt
a Burgundi Birodalmi Keriilet maga is folyamatosan valtozott 1512 utan (még a németalf6ldi felkelés
el6tt). Masrészt az Eszak-Németalfold és Magyarorszag kozétti kapesolatrendszer vizsgélata eléreha-
ladottabb, mint Dél-Németalf6ldé, és meghatarozasunkkal szerettitk volna kizarni azon teriileteket,
amelyek a holland Egyestult Tartomanyok részei lettek. Harmadrészt, mar az 1522-es, V. Karoly és I. Fer-
dinand kozotti briisszeli szerzédéssel kettévalt a két Habsburg-ag, igy indokolt a burgundiai teriilete-
ket mar ekkor a ,nyugati” Habsburg-aghoz tartozoként meghatarozni. Végiil: szamos, élete jelent6s
részében a Spanyol Monarchia alattvaléjaként alkoté mivész és tudos 1526 és 1556 kozott ezeken a te-
riileteken sziiletett. Tisztaban vagyunk a kiilonbségtétel elényeivel és hatranyaival, s hangsulyozzuk,
hogy példaink Németalfoldre vonatkozo részei tobbnyire az 1556 és 1700 kozotti id6szakot targyaljak, igy
ezuttal nem tériink ki példaul Habsburg Mariara, Németalfold kormanyzoéjara és egyik titkarara, Olah
Miklésra sem. Tanulmanyunkban ezért nem tartjuk sziikségesnek a burgundica fogalom hasznalatat,
és megkiillonboztetését a hispanicatol.

16 A modszer torténeti vizsgalodasaink soran szamos eredményt hozott eddig. Pazmany Péter biboros, esz-
tergomi érsek legfontosabb diplomaciai utja, 1632. évi romai kovetsége kapcsan kimutattuk, hogy azt a
spanyol diplomacia kényszeritette ki, és mivel a Romaba vitt katolikus szovetség-tervezetet Madrid nem
ratifikalta volna, tekintettel annak a vele nem egyeztetett részeire, a misszi6é bizonyos értelemben mar
indulasa pillanataban okafogyotta valt. Lasd: MARTi Tibor és MoNosToRI Tibor, ,Olivares grof-herceg
kulpolitikai koncepcidja és Pazmany Péter 1632. évi romai kovetsége”, Torténelmi Szemle 51 (2009): 275-
294. A Madrid-Briusszel-Bécs haromszog vizsgalata segitett annak felfedezésében, hogy Forgach Péter
koronadr és lovasezrede a spanyol kiraly szolgalataba allt: MoNosToRr1 Tibor, ,Egy magyar arisztokra-
ta Spanyol-Németalfoldon a Flandriai Hadsereg szolgalataban: Forgach Péter koronadr lovasezredének
szerzédtetése 1637-ben”, Lymbus — Magyarsagtudomanyi forraskézlemények 16 (2019): 157-174.
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lati haloba kell illeszteni. Végiil: szitkségessé valik, hogy szamos régi adatot és pontot
is, amelyeket mas identitas(ok)hoz tartozoknak véltink, vagy mar azokhoz soroltak,
atemeljiink oda.

Azt a kérdést, hogy mennyire ,képviselték” a dél-németalfoldi, napolyi vagy mila-
noéi szerzk vagy kiadok a Spanyol Monarchiat, elgondolkodtatoénak, de témank szem-
pontjabol anakronisztikusnak tartjuk, ahhoz a kérdéshez hasonlitva azt, hogy a pari-
zsi, normandiai vagy lyoni szerz6k mennyire képviselték ,Franciaorszagot”. Felhivjuk
a figyelmet, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar allomanyaban toébb tucatnyi, spa-
nyolrdl forditott, franciaorszagi megjelenési nyomtatvany talalhat6. 1590-ben Parizs-
ban spanyol hely6rség allomasozott. Francia hercegek és féuri csoportok folyamato-
san szervezkedtek a francia kormany ellen, gyakran Madrid szovetségében.”” Mennyire
Lképviselték” a lazad6 Orléans hercege, az 1639. évi normandiai felkel6k, a franciaor-
szagi jezsuitak vagy a parizsi spanyol part a Francia Kiralysagot?

Az irodalmi f6ldrajzi megfontolasok mellett a méasik modszertani elv, amit alkal-
maztunk, egy globalis és Habsburg dinasztia-kézpontu civilizacios-torténeti modell.
Az elmult évtizedekben a rohamosan gyul6 adatok és a szakirodalom egyontet(i allas-
foglalasa mellett nyilvanvalova valt, hogy a 16-17. szazad soran a Habsburg-dinasztia
spanyol féaga tobbszords tulsilyban volt a kozép-eurdpaival szemben, és a legerésebb
pénziigyi, katonai, politikai hatalom volt Eurépaban.”® Mind tobb jel mutat arra, hogy
a spanyol Habsburg-ag, elsésorban annak kozép-eurdpai jelenléte, igy a Német-romai
Birodalom teriiletén kialakitott klienshal6zata és a pragai, illetve bécsi Spanyol Nagy-
kovetség révén donté hatassal volt kozép-eurdpai és magyar eseményekre és torténel-
mi folyamatokra.”

Az akkulturacio, a kulturalis asszimilacié és a nyugat-keleti tudastranszfer jelei
figyelhet6k meg a spanyol nyelv hasznalatanak latvanyos elterjedésében az osztrak

17 Példaul Jean-Marie CONSTANT, ,Die franzdsischen Dévots und der Frieden mit Spanien: Die Opposition
gegen Richelieu 1628-1643”, in Frieden und Krieg in der Frithen Neuzeit: Die europdische Staatenordnung
und die aufSereuropdische Welt, Hg. Ronald G. AscH, Wulf Eckart Voss und Martin WREDE, 193-206
(Miinchen: Wilhelm Fink, 2001).

18 Henri HAUSER, La prépondérance espagnole (1559-1660) (Paris: Félix Alcan, 1933); Robert A. KANN, A His-
tory of the Habsburg Empire 15261918 (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1974),
28-29; J[ohn]. H[uxtable]. ELLIOTT, ,A Question of Reputation?: Spanish Foreign Policy in the Seven-
teenth Century”, The Journal of Modern History 55, No. 3 (1983): 475-483, 477; Jean BERENGER, Histoire
de "Empire des Habsbourg 1273-1918 (Paris: Artheme Fayard, 1990), 236, 251, 309; Heinz SCHILLING, Auf-
bruch und Krise: Deutschland 1517-1648 (Berlin: Siedler Verlag, 1994), 447, 460; Jonathan I. IsRAEL, Con-
flicts of Empires: Spain, the Low Countries and the Struggle for World Supremacy 1585-1713 (London-Rio
Grande: Hambledon, 1997), 105; Peer SCHMIDT: Spanische Universalmonarchie oder ,teutsche Libertet”: Das
spanische Imperium in der propaganda des DreifSigjihrigen Krieges, Studien zur modernen Geschichte 54
(Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2001); MoNoOsTORI, ,A Magyar Kiralysag...”, 1031-1038.

19 V. Karoly korara példaul: KorpAs Zoltan, V. Karoly és Magyarorszag (Budapest: Szazadvég Kiado, 2008).
A legfrissebb kutatdsokra lasd még 16. jegyzetet. A gazdasagi vonatkozasokra: MoNosToRI Tibor,
,A besztercebanyai réz a spanyol Habsburg globalis hadiipar és pénziigypolitika szolgalataban: Egy di-
nasztia gazdasagi érdekkozossége a 16-17. szazadban”, Fons: Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok
27 (2020), megjelenés alatt.
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és cseh teriileteken, a burgundi-spanyol udvari etikett atvételében, vagy a mérnoki
és hadtudomanyi tudas elsajatitasa terén.?® A 20. szazadi jogtorténetet atszétte a vita,
hogy valdjaban a salamancai jogi iskola, Hugo Grotius vagy esetleg mas alkotta-e meg
a modern nemzetkozi jogot. Az ellenreformacié és a spanyolorszagi eredetii jezsuita
rend kozép-eurdpai térnyerésében nyilvanvaldan jelentds szerepet jatszott a katolikus
kiraly és képvisel6i. A kozép-eurdpai politikusok, arisztokratak az évdijak, spanyol lo-
vagrendek, az Aranygyapjas Rend és udvari pozicidkon keresztiil a bécsi vagy birodal-
mi spanyol partok tagjai is lettek. Fogyasztottak és terjesztették a spanyol, németalfol-
di, burgundiai, milanéi, napolyi kulturat. Ezen kapcsolodasok leméasolasara és testre
szabasara tettek kisérletet a magyar arisztokracia egyes tagjai, mint a Palffyak, Forga-
chok, Esterhazyak vagy Pazmany Péter.

Bevezeténket néhany modszertani megjegyzéssel zarjuk. Egyrészt nem tartjuk
pontosnak az aranykori ,spanyol” irodalom kifejezést, de jobb hijan ezt vagy a ,spa-
nyol Habsburgot™ hasznaljuk. Pontatlan és koriilményes lenne a burgundi-italiai-spa-
nyol vagy a kasztiliai-aragon-németalfoldi hasznalata is. Masrészt, egy-két kivételtol
eltekintve nem kivanunk az 9sszetett hatastorténet 17. szazad utani vonatkozasairdl ir-
ni, sem az altaldnos kutatastorténetrél (olasz-magyar, spanyol-magyar, belga-magyar
stb.).”* Annyit sziitkséges megemliteni, hogy hagyomanyosan mind a kézépkori, mind a
19. szazadi és legujabb kori spanyol-magyar kulturalis kapcsolatrendszert erésebbnek
tartjak, mint a 16-17. szazadit, illetve, hogy az aranykori irodalom sokszor nem nyerte
el az utobbi egy évszazad kritikusainak tetszését.

20 Példaul: Christopher F. LAFERL, Die Kultur der Spanier in Osterreich unter Ferdinand 1. 1522-1564 (Wien:
Bohlau Verlag, 1997); Fridriech EDELMAYER, Soldner und Pensiondre: Das Netzwerk Philipps II im Heiligen
Rémischen Reich (Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2002); Bianca Maria LINDORFER, Cosmopo-
litan aristocracy and the diffusion of baroque culture: Cultural transfer from Spain to Austria in the Seventeenth
century (Florence: European University Institute, 2009), kiadatlan doktori disszertaci6. Szamos jelent6s
varépitész és hadimérnok Napolybol vagy Milanobol érkezett Magyarorszagra, példaul Francesco de
Pozzo, Mario Speziecasa, Pietro Ferrabosco és Carlo Theti.

21 KorTAY-KASTNER Jend, Olasz—magyar miivelédési kapcsolatok, Kincsestar 132 (Budapest: Magyar Szem-
le Tarsasag, 1941); BARTA Laszlo, ,A spanyolorszagi hungarica-kutatéas torténete”, Levéltari Szemle 39,
2. sz. (1989): 76-84; ANDERLE Addm, A magyar—spanyol kapcsolatok ezer éve (Szeged: Szegedi Egyetemi
Kiad6-Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2006); Nicolas DE KuN, Onze siécles de rélations Belgo—Hongroises
et Luxembourgo—Hongroises (Bruxelles: Magyar Haz Kiado, 1999). Lasd még: V. MOLNAR Laszl6 és Gazpa
Istvan, ,Az 1978 és 2003 kozott 6nalld miivek formajaban megjelent magyar vonatkozasa kapcsolattor-
téneti irodalom valogatott bibliografidja”, in V. MOLNAR Lészl6, Eletutak talalkozasa: 1703-1848, Magyar
Tudomanytorténeti Szemle konyvtara 43, 121-236 (Piliscsaba: Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2004).

22 Irodalomtorténetében Babits Mihaly kifejezetten atlagosnak tartotta az aranykori szerzéket, Szerb
Antal inkabb személyes vagy egyedi okokbol lelkesedett néhanyukért. Tobb alapvet6 mi és elméleti iras
nincs magyarra forditva. A korabeli hispan irodalom iranti érdeklédés eltorpiil a német, francia, angol,
olasz, orosz vagy az ujabb kori latin-amerikai irodalom vizsgalata mellett. Egy hatszazmilliés nyelvi
kozosség legnagyobb hatast idészaka és allando referenciapontja természetesen megkerilhetetlen, és
miuforditasokat készitett a korbol tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6, Radnoti Miklos és Weores Sandor.
A témaban friss szemléletéért VEGH Daniel doktori disszertacidjat javasoljuk: Kosztolanyi Dezsé spanyol
miiforditasai a spanyol-magyar miiforditasirodalom torténetében (Budapest: ELTE, 2012).
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Végil az irodalmi kartografiai és az uj globalis, 6sszdinasztikus torténeti modell ro-
vid bemutatasa utan tanulmanyunk céljat tovabb finomitjuk: a téma dimenzi6i (nyelv-
hasznalat, kozvetlen irodalmi hatas, kiadas- és konyvtartorténet, kulturalis javak cse-
réje, mecenatura stb.) kiilén tanulmanyokat igényelnek, és ezeket mashol fejtjik ki
részletesebben. Itt elsésorban azt szeretnénk igazolni, hogy az 4j modell termékeny
és sokszorosara noveli azon mifajok, helyszinek, irat- és konyvgytjtemények szamat,
ahol bizonyosan szamithatunk a Spanyol Monarchia és a Karpat-medencei civilizacio
kozotti kapesolatrendszer bizonyitékaira. Ezaltal 4j megvilagitasba keriil a ,,spanyol™
magyar irodalmi kapcsolatok jelentdsége, és tjraértékelédik a kolcsonhatasnak a ma-
gyarorszagi miivel6désben betoltott szerepe.

Kiadastorténeti térkép magyarorszagi konyvtarakban

Varatlan kép tarulna elénk a 16-17. szazadrol, ha a magyarorszagi konyvtari katalo-
gusok és adattarak feltiintetnék az allamot is, amelyhez az adott évben jogi és politikai
értelemben a hely és a szerzé tartozott. Ezt harom arisztokrata kényvtar (Forgach Fe-
renc esztergomi érsek 206 kotetes, 1614. évi frankfurti konyvrendelése,”® PAzmany Péter
magankonyvtaranak Gjonnan talalt 40 tétele** és a 731 kotetet tartalmazo Bibliotheca
Zriniana),” valamint a Magyar Orszagos K6zos Katalogus (MOKKA) digitalis adatbazi-
sanak elemzése bizonyitja.

A két valtozo (a kiadas és a szerz6 hovatartozasa) koziil az el6bbi esetében a MOK-
KA alapjan mélyebb adatelemzésre is kisérletet tettiink. Készitettiink egy mennyiségi
értelemben megkozelitéen pontos, és a jovébeni kutatast is megkonnyiteni szandéko-
z0, a kiadas helyének leggyakoribb latin locativusat mint keresési feltételt alkalmazo
becslést (1. tablazat).* Ez alapjan Antwerpen (Antverpiae), Milan6 (Mediolani), Napoly
(Neapoli), Leuven (Lovanii) és Liege (Leodii) hozzadadasaval ezer tétel keriil be azon-
nal a magyarorszagi hispanika-gy(jteménybe. Igy példaul (tanulmanyunkban itt még
szandékosan nem emlitve az Antwerpenben megjelent bestsellereket) a Spanyol-Né-
metalfoldon é16 és alkotd Cornelius Jansen® leuveni kiadéasu, latin nyelvli munkai; sza-

23 VARGA Andras, s. a. 1., Magyarorszagi magankonyvtarak: 1533-1657, 5 kot., Adattar a XVI-XVIIL szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 5 (Budapest-Szeged: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
1986), 1:96-101.

24 LAszr6 Mihaly, ,Pazmany Péter konyvtaranak két kétete”, Magyar Konyvszemle 103 (1987): 221; KNAPP,
Pazmany-relikviak..., 15-34; M. HORVATH Maria, ,Pazmany Péter pozsonyi magankonyvtaranak djabb
tizenharom kotete”, Magyar Konyvszemle 132 (2016): 479-489.

25 HausNER Gabor, KLaniczAay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MoNOK Istvan és OrRLOVSzZKY Géza, Osszeall.,
Kraniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya/History and stock of the Bibliotheca
Zriniana, Zrinyi Kényvtar 4 (Budapest: Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiado, 1991).

26 A lekérdezés id6pontja: 2020. majus 15. Tisztaban vagyunk a duplikalt, javitatlan, hibas adatok sza-
maval. A nagy mintavétel és a tételek tilnyomo részének pontossaga miatt azonban az eredményeket
reprezentativnak tartjuk.

27 A janzenizmus névadoja.
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mos napolyi nyomtatvany a visszaho6dité haborukrol az 1680-as évekbdl; a magyar ki-
raly 1647. évi koronazasarol beszamol6 olasz nyelvii nyomtatvany 1647-ben Milanobol;
Martin Becanus, II. Ferdinand csaszar és magyar kiraly gyontatéjanak konyvei Lu-
xemburgbdl (1625-1626), vagy Pedro de Ribadeneyra jezsuita ir6 és politikai gondolko-
d6 munkai a dél-németalfoldi Ypres-bol, Kolnbél, Romabol és Lyonbol.

Lathato, hogy a mai Spanyolorszag teriiletén kiadott miivek szama szinte jelenték-
telen. Néhany varos esetében a szirést az altalunk ismert 6sszes korabeli helynévalak-
ra® kiterjesztve nem talaltunk szadmottevé eltérést az aranyokban.”

Ami a szerz6 hovatartozasat illeti, ezt a valtozot nem elemeztiik a teljesség igényével.
Néhany jellemz6 példat sorolunk fel itt: olyan, a Spanyol Monarchia alkotéinak kima-
gasloan népszerd és olvasott, a mai kutatasban kevéssé ismert kulturalis produktuma-
it, amelyek hispanikumként lathatatlanok a jelenleg alkalmazott kategorizalasok mel-
lett; valamennyirél sz6 esik még. Ilyen La Roca A diplomatdja (lel6hely: Zrinyi-konyv-
tar, kiadas helye: Velence, éve: 1649, nyelve: olasz), Saavedra Fajardo emblémaskonyve
(Zrinyi-konyvtar, 1660, Parizs, latin), a nemzetkozi jog egyik megalapitdéjanak, Francis-
co de Suareznek a metafizikai munkéaja (BEK, Mainz, 1605, latin), Giambattista Basile
napolyi mesegytjteménye (MTA Konyvtar, 1674, Napoly, olasz), Giambattista Della Por-
ta Magiae Naturalise (MTA Konyvtar, 1612, Magdeburg, német; BEK, 1644, Leiden, latin),
Ortelius Theatrum Orbis Terraruma (OSZK, 1580, Antwerpen, német; OSZK, 1667, Velen-
ce, olasz), Giambattista Marino napolyi koélté kolteményei (BEK, 1618, Milano, olasz).
Juan Luis Vives német és latin nyelvi munkai magyarorszagi gyijteményekben (tobbek
kozott) lyoni, kolni, strasbourgi, leideni nyomdakbdl talalhatok meg.

Pedro Mexia spanyol humanistanak a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt tiz ko-
tetébdl minddssze ketté spanyol (az egyik antwerpeni kiadasu), a tébbi német, francia és
olasz nyelv{i.

Mai magyar Talalat a Korabeli
24 Locativus . % allamszervezeti Mai allam
alak locativusra X
egység
Antverpiae Burgundi Birodalmi .
Antwerpen Antwerpiae 791 71.2% Keriilet Belgium
Leuven Lovanii 69 6.2% Burgundi 131r0dalm1 Belgium
Keriilet

28 Milanora: Mediolani, Milano, Milan. Antwerpen spanyol, francia és német megfelel6i: Amberes,
Anvers, Antorff.

29 A latin locativushoz val6 ragaszkodasunk oka, hogy szamos alkalommal a latin és a jelenlegi alak
is fel van tiintetve ugyanabban a mez6ben (a kiadas helye), de a nyomtatvanyok nagy részét csak a
locativusra keresve lehet megtalalni. A tobbszords hivatkozas problémajanak athidalasara (és a pon-
tos, az adott kiadasi helyre vonatkoz6 adat kiszamitasara) azonban nem vallalkoztunk. Mélyfurasokat
végezve nem talaltunk érdemi kiilonbséget.
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Korabeli

Mai magyar Locativus Talailat 2 % allamszervezeti Mai allam
alak locativusra .
egység
. . Aragén Kor. (Napolyi .
Napoly Neapoli 56 5.0% Kiralysag) Olaszorszag
Milané Mediolani 49 4.4% Milanoi Hercegség Olaszorszag
o\ " Burgundi Birodalmi .
Liege Leodii 42 3.8% Keriilet Belgium
Douai Duaci 33 3.0% Burgundi Plrodalml Franciaorszag
Keriilet
. Bruxellis, Burgundi Birodalmi .
Briisszel Bruxellae 25 2.3% Keriilet Belgium
Madrid Madriti, Matriti 14 1.3% Kasztiliai Korona Spanyolorszag
Zaragoza | Caesaraugustae 4 0.4% Kasztiliai Korona Spanyolorszag
Brugis Burgundi Birodalmi .
Bruges Flandrorum 4 0-4% Keriilet Belgium
Arras Atrebati 3 0.3% Burgundi .1.31rodalm1 Franciaorszag
Kertlet
Tournai Tornaci 3 0.3% Burgundi '1'31rodalm1 Franciaorszag
Kertlet
Sevilla Hispali 2 0.2% Kasztiliai Korona Spanyolorszag
Alcala de . A .
Henares Compluti 2 0.2% Kasztiliai Korona Spanyolorszag
Toledo Toleti 2 0.2% Kasztiliai Korona Spanyolorszag
. Aragén Korona .
Messina Messanae 2 0.2% (Sziciliai Kirdlysag) Olaszorszag
Cambrai Cameraci 2 0.2% Burgundi .1.31rodalm1 Franciaorszag
Kertlet
Mechelen Mechliniae 2 0.2% Burgundi }31rodalm1 Belgium
Kertlet
Luxemburg Luxemburgi 2 0.2% Burgundi '].31rodalm1 Luxemburg
Keriilet
. Aragén Korona .
Barcelona Barcinonae 1 0.1% (Katal4n Hercegség) Spanyolorszag
Valencia Valentiae 1 0.1% Aragon Korona Spanyolorszag

(Valenciai Kiralysag)
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Mai magyar Talalat a Korabeli
4 Locativus . % allamszervezeti Mai allam

alak locativusra ,
egység

Mons Montibus 1 0.1% Burgundi Plrodalml Franciaorszag
Kertilet

Ipris Burgundi Birodalmi .
Ypres Flandrorum 1 0-1% Keriilet Belgium
Osszesen 1111 100.0%

1. tablazat

A Spanyol Monarchia teriiletén 1526 és 1700, és a kozépkori Burgundia Habsburg-hazhoz keriilt (és a
németalfoldi holland felkelés utan is a dinasztia birtokaban maradt) részeinek teriiletén 1526 és 1556
kozott megjelent, a MOKKA digitalis katalégusaban megtalalhaté miivek talalati szama, a 16-17.
szazadi locativusra rakeresve (kiadas helye). Hirom németalf6ldi varos a 17. szazad masodik felé-
ben a Francia Kiralysag része lett: Arras (1659), Douai (1668) és Cambrai (1678), ez Douai esetében
harommal cs6kkentette a talalatok szamat. (Lekérdezés ideje: 2020. majus 15.)

A Forgachok Milanéban, Milané a Forgachoknal

,O, emberi nyomorusag, szaz dics6 példa sem elegenddé ahhoz, hogy meggy6zze azt,
kit egy szégyenteli tonkretesz!” — irta Juan Antonio de Vera y Figueroa, La Roca grofja,
ird, késébb spanyol allamtanacsos® 1638-ban, a nordlingeni csatardl® irodalmi igény-
nyel megirt, spanyol-olasz kétnyelv(i 6sszefoglaléjaban.’* Egy Fontana nevi lovaska-
pitany torténete kozben kialtott fel, aki ekkor Forgach Miklos huszarezredes® ala volt
beosztva. Fontana elfogta az ellenfél egyik hadvezérét, a svédekhez atallt Johann Phi-
lipp Kratz von Scharffensteint, aki 30 ezer tallért ajanlott neki, ha szabadon engedi.
Fontana belement, de aztan eszébe jutott Forgach példaja, aki maga is fogsagba esett,
majd 10 ezer tallérért cserébe szabadon engedték, am nem tartotta be igéretét, és meg-
Olte szabadon bocsatojat.*

La Roca egy jellegzetes spanyol triumviratus tagja ekkor, Saavedra Fajardoval
és Virgilio Malvezzivel. A harom ir6-politikus, akik karrierjitkk soran bejarjak Euro-
pat, az 1620-1630-as években mas-més utakon kiizdétt Olivares grof-herceg kegyei-
ért. Malvezzit sziikséges a legkevésbé bemutatni: a hazai kutatas tisztaban van a Spa-

30 Legteljesebb életrajza: Carmen FERNANDEZ-DazA ALVAREZ, El primer conde de la Roca (Mérida: Editora
Regional de Extremadura, 1995).

31 1634-benaharmincéves haboruikonikus csatajabanazegyesiilt spanyol és csaszariseregek, kiegésziilve
a Katolikus Liga csapataival nagy gy6zelmet arattak a svéd-protestans fél felett.

32 Juan Antonio DE VERA Y FIGUEROA, La Vittoria di Norlinga: Conseguita a VI di settembre MDCXXXIV
(Milano: Juan Baptista Malatesta, 1638).

33 Ekkor fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti f6kapitany.

34 La Vittoria di Norlinga, 203, 205 (lasd 32. jegyzet).
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nyol Monarchidhoz valé kotédésével® és Tacitus-kommentarjai (és mas mivei) hata-
sardl Eurdpara és Zrinyi Miklosra.* La Roca, aki ekkor Madrid velencei nagykévete,
uton a vilaghir felé, A diplomata (El Enbaxador, Sevilla, 1620) szerzéje, amely egy jelen-
tés hungarikumot is tartalmaz,” és spanyol, francia és olasz nyelven arisztokrata csa-
ladok generacidinak valt kotelez6 olvasmanyava Eurdpaban,®® a Bibliotheca Zriniana
gytjteményébe is besoroltak.”® Aktivan segitett Malvezzi politikai karrierjének elindi-
tasaban, akivel mindketten kiilon kotetet irtak IV. Fiilop els6 miniszterérdl.*® Saavedra
Fajardo, a ,,spanyol keresztény tacitizmus alapmivét”,** a mar a 17. szazadban hat nyel-
ven Otven kiadast megért antimachiavellista fejedelemtiikrot (Politikai emblémak)*
megir6é murciai szerz6 szerényebb hattérrel, de annal nagyobb ambiciokkal kertl kap-
csolatba velik. Politikai filozofiaja* és emblematikai munkassaga is ismert: az egyik
legnépszertibb nem jezsuita szerz6 Magyarorszagon,* bestsellere tobb tucatnyi nemesi
és egyhazi gytjteményben megtalalhat6, Csehorszagban hasonléan olvasott volt.*® Az
Olivares kegyeiért, a jobb anyagi-politikai poziciokért folytatott harcainak La Rocaval
és Malvezzivel egészen bizarr példai is voltak.*

35 Lasd Kraniczay Tibor munkait, példaul: Pallas magyar ivadékai, 188-189.

36 Példaul: BENE, Theatrum politicum, 248-249.

37 Megan K. WiLL1AaMS, ,Reorienting a Renaissance diplomatic cause célébre: The 1541 Rincon-Fregoso
affair”, in A Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699, ed. Szymon
BrzEzINsKI and Aron ZARNOCZKI, Vol. 2, 2:11-29 (Cambridge Scholars Publishing, 2014), 2:26-27.

38 Garrett MATTINGLY Renaissance Diplomacy (Boston: Houghton Mifflin, 1955) cim{i alapmunkajaban ki-
16n alfejezetet kapott. V. Karoly-életrajza hasonlo sikert futott be: Knapp and TUsKEs, Litterae Hungari-
ae..., 496. Ennek spanyol eredetijéb6l harom példanyt ériznek a BEK-ben: 1627 (Madrid), 1645 (Milano)
és 1656 (Briisszel). La Roca (ahogy a leveleit alairta) irasai tantisdga szerint jobban ismerte a kozép-
eurdpai torténelmet, mint a hazai kutatas ismeri 6t: itthon ismeretlen az a mintegy 10 kotetnyi, a
briisszeli és simancasi levéltarakban és a madridi Nemzeti Kényvtarban 6rzétt, a Spanyol Monarchia
velencei nagykoveteként (1632-1642) irt kovetjelentése, amelynek jelentds részét az Oszman Birodalom
mediterraneumi és kozép-eurdpai politikajanak elemzése teszi ki.

39 Bibl. Zrin. 154 (BZ 301).

40 V6. José Luis COLOMER, ,El conde de la Roca y el marqués Virgilio Malvezzi: Dos diplomaticos pane-
giristas del conde duque de Olivares”, in ,,Por discreto y por amigo’ Mélanges offerts a Jean Canavaggio,
C. CouDERC et B. PELLISTRANDI, éd., 513-534 (Madrid: Casa de Velazquez, 2005) (levelezésiik egy részé-
nek kiadasaval).

41 BENE, Theatrum politicum, 218.

42 Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un principe politico cristiano representado en cien empresas (Monaco
[Miinchen], 1640). A spanyol kutatasban ,Empresas Politicas” roviditéssel hasznaljak. Legjobb kiadésa:
Sagrario LOPEZ, ed., Saavedra Fajardo: Empresas Politicas, Letras Hispanicas 455 (Madrid: Catedra, 1999).

43 BENE, Theatrum politicum, pl. 218, 250.

44 Knarp and TUskEs, Emblematics in Hungary...; KNAPP Eva, ,Az emblematika oktatasanak forrasai a
magyarorszagi jezsuita kollégiumokban”, Magyar Konyvszemle 116 (2000): 1-26. A szerzd kiilon fejezet-
cimben szerepel TUROCZI-TROSTLER Jozsef fiizetében: Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus
eurdpai és magyarorszagi torténetébdl (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 33 kk.

45 Jaroslava KaSpAROVA, ,Empresas politicas Diega de Saavedra Fajardo v ¢eskych kniznich sbirkach 17. a
18. stoleti”, in Pictura verba cupit: Sbornik prispévkii pro Lubomira Kone¢ného: Essays for Lubomir Konecny,
Beket BUKOVINSKA a Lubomir SLAVICEK, red., 69-77 (Praha: Artefactum Ustav déjin uméni AV CR, 2006).

46 La Roca vitriolos leveleit mi adtuk ki: MoNosToRI Tibor, ,Private and Intellectual Conflicts and the
Mysteries of the Empresas Politicas in the Unpublished Letters of Juan Antonio de Vera, Count of
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Két évvel Nordlingen utan, 1636-ban a mar halott Miklos unokatestvére és utod-
ja a csaszari hadseregben, Forgach Péter koronadr Franciaorszagban portyazott a Bur-
gund Grofsag védelmében.”” A francia beszamolok a csaszari csapatok (és Péterék) szor-
nyd kegyetlenségeit hangstlyozzak (a horvat-magyar csapatok ,tulkapasai” visszaté-
r6 elem a forrasokban). Jean Boyvin, a neves burgundi barokk polihisztor és politikus
kronikajaban®® azonban Péter a mindig éber, gyakorlatias hadvezér szerepében tiin-
doklik, amikor egy izben egy sereg meg akarja lepni.*’

La Roca nordlingeni csatat bemutaté munkaja Milanoban jelent meg, ami ugyan
messze nem érte el Velence jelent6ségét, jelentés nyomdakkal rendelkezett,” a Politikai
emblémak masodik, atdolgozott és népszertivé valo kiadasanak cimlapjat is itt nyomtat-
tak. Itt irta meg a milanoéi kormanyzonak Kaspar Schoppe is a Secretissima Instructiot, a
harmincéves haboru mifajteremt6 és talan legnépszertbb pamfletjét.”! A szamos Beth-
len Gabor-i hungarikat tartalmaz6 nyomtatvany hatassal lehetett Saavedra Fajardora,
aki egy franciaellenes pamfletjébe illesztette a konstantinapolyi francia kovet és I. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem kozotti, elfogott levelezést.® A murciai, Schoppe és
Tommaso Campanella, a neves italiai filoz6fus kacskaringos életutjai kozotti hasonlo-
sagokra nemrég hivtuk fel a figyelmet.” Az Gsszehasonlitas azért is termékeny lehet,
mert mindharman foglalkoztak allamelméleti kérdésekkel és az Erdélyi Fejedelemség
eurodpai szerepével és kiilpolitikajaval.>

Miklos és Péter ghymesi agahoz hasonloéan szoros kapcsolatba keriilt a Spanyol Mo-
narchiaval a gacsi. Akarcsak Schoppénak, Forgach Ferenc esztergomi érseknek is ki-
utaltak 1612-ben (a korban a kdzép-eurdpai spanyol kliensrendszerhez tartozast jelké-

La Roca, to Diego Saavedra Fajardo (1634-1640)", Janus: Estudios sobre el Siglo de Oro 8 (2019): 172-198,
188-195. Saavedra Fajardo 1640-ben palyazott La Roca helyére. Lasd: uo., 176-177. Malvezzi a spanyol-
németalfoldi allam- és haditanacs tagjaként véleményezte Saavedra Fajardo kovetjelentéseit: AGRB,
Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 652—-653. A tovabbiakban: SEG.

47 Erre és 1637-re, amikor a spanyol kiraly szolgalataba allt lasd: MoNosTORI, ,Egy magyar arisztokrata...”,
164.

48 Jean Boyvin, Le siége de la ville de Dole, capitale de la Franche-Comté de Bourgogne et son heureuse
délivrance (Dole: Antoine Binart, 1637).

49 ,Forcas qui ne dormoit pas, et qui n’'oublioit rien de ce que peut et doit un chef vigilant et pratique.” Uo.,
230.

50 Lasd: Richard KIRwAN and Sophie MULLINS, Specialist markets in the early modern book world, Library of
the written world 40 (Leiden-Boston: Brill, 2015), 237-238.

51 ArmAst Gabor adta ki 2014-ben, az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke és
a Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet gondozasaban Budapesten.

52 MonosToRr1 Tibor, ,Transilvania en el horizonte politico-ideoldgico de Saavedra Fajardo”, Res Publica:
Revista de filosofia politica 19, No. 1 (2008): 351-366.

53 MoNosTORI, Diego Saavedra Fajardo and the Myth..., 116.

54 WitTMAN Tibor, ,Espaifia en la »monarquia espafiola« de Campanella”, Acta Historica (Szeged) 15 (1964):
3-17; ALmAs1 Gabor, ,,»Ugy itt a f61don is«: Campanella pogany mennyorszaga”, in Utépiak és ellenuto-
piak, szerk. Kroo Katalin és BENYEI Tamas, Parbeszéd kotetek 4, 31-47 (Budapest: Harmattan Kiado,
2010); SZENTPETERI Marton, ,Il Transilvano: Tommaso Campanella és Bathory Zsigmond”, in Allegro
com brio: Irasok Zemplényi Ferenc 60. sziiletésnapjara, szerk. BANKI Eva és ToTH Tiinde, 266-281 (Buda-
pest: Palimpszeszt Kiado, 2002).
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pez6) évdijat, igaz, az esztergomi érsek (ismereteink szerint) végiil nem kapta meg.”
Adam azt még 1646-ban is kérte Madridtol.

Uj modelliinket Forgach Ferenc 1614-ben Frankfurtbél rendelt konyveinek katals-
gusan teszteltiik.” A 206 tételbdl 60-at (29%) azonositottunk, mint (els6sorban személyi)
hispanicat, magasan felilmulva a német-romai birodalmi, osztrak 6rékos tartomanybe-
li, franciaorszagi vagy italiai (és nem napolyi vagy milanéi) provenienciat. Elsésorban
ismert és kevésbé ismert spanyolorszagi,”” németalfoldi®® és portugal® jezsuita és mas
szerzetesrendi iroktol rendelt, és egy milandi szerz6tél.®° Ide sorolhatunk még olyano-
kat, akik életiik, mitiveik megjelenése miatt Németalfoldhoz vagy Napolyhoz és Szicili-
ahoz® kothetSk. A kiadas helyére vonatkoz6 adatokat a katalogus nem tartalmaz, am
sok esetben igazolhat6 a Spanyol Monarchia-beli helyszin.

A lista messze tilmutat a kutatasbol részben mar ismert® jezsuita teolégus szerzo-
kon, illetve Forgach sokszor t6liik is nem a teoldgiai, egyhaztorténeti munkakat rendel-
te. Megtalaljuk a spanyol-németalfoldi kormanyzo, Albert f6herceg udvari torténészét
(Jean-Baptiste Gramaye) és konyvtarosat (Aubert Le Mire). A katalégus tartalmazza a
Magyarorszagon is rendkiviil olvasott, s6t magyarra forditott Fejedelmek serkenté ora-
ja szerz6jének, Antonio de Guevaranak egy masik munkéajat (Mons Calvariae), illetve
a hires és hirhedt nyelvész, orvos, humanista Johannes Goropius Becanus miveit. Két
jogasz, Juan Ginés de Sepulveda (Bartolomé de Las Casas, az Gjvilagi 6slakosok leghi-
resebb korabeli védelmezdjének nagy ellenfele) és a salamancai jogi iskola alapitdja,
Francisco de Vitoria (Relectiones Theologicae) is jelen van.

Felbukkan a listaban Francesco Maurolico sziciliai matematikus egyik konyve. For-
gach kért kotetet az Ujvilégr(’)l, és a napolyi, tobb teriileten is kimagaslot alkot6, Ma-
gyarorszagon elsdsorban a titkosirassal kapcsolatos mtiveir6l mar a 17. szazadban is-
mert Giambattista della Portatol (Physiognomia Caelestis).®® Megrendelte az antwerpeni

55 MoNOSTORI, ,A Magyar Kiralysag...”, 1044-1045.

56 Lasd a 23. jegyzetet.

57 Luis de Granada (8 kotettel), Domingo de Soto (kett6vel), Alfonso Salmeron, Juan de Cartagena, Luis del
Alcazar, Pedro de Aragoén, Juan de Pifieda, Juan de Salas, Juan Azor, Gabriel Vazquez, Jeronimo de la
Rua, Alfonso Avila, Luis de Torres, Diego Alvarez, Francisco de Ribera, Diego de Yanguas, Luis Lopez,
Juan Gonzalez de Criptana, Martin de Roa, Diego de Estella, Diego de Simancas, Martin Del Rio, Pedro
de Ribadeneyra, Antonio Rubio.

58 A spanyol-németalf6ldi Pierre Simons, William Damasus Lindanus (Van der Lindt), Jacobus Pamelius
(Jacob van Pamele), Adrien Mangot, Jean de la Haye, Leonardus Lessius (Lenaert Leys), Ruard Tappert,
Adam Sasbout.

59 Jerénimo de Oleastro (Azambuja), Pedro da Fonseca, Jeronimo Osoério da Fonseca, Bartolomé de los
Martires, Héctor Pinto.

60 Francesco Bernardino Ferrari.

61 William Reynolds, Luca Pinelli.

62 Lasd: SzaBo Ferenc, A teologus Pazmany: A grazi ,theologica scholastica’ Pazmany mijvében, METEM-
konyvek 1 (Roma: Metem Kiado, 1990).

63 LANG Benedek, ,A tudasatadas utjai a magyarorszagi kriptografiai gyakorlatban”, Szazadvég 67, 4. sz.
(2013): 115-137.
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Abraham Ortelius - élete végén II. Fulop spanyol Habsburg kiraly térképésze — vilag-
atlaszat (Theatrum Orbis Terrarum).

Egy el6szor 1605-ben Milanoban megjelent dinasztiatorténeti 6sszefoglalé is For-
géach birtokaba keriilt.** Ezt egy svajci torténész, a szamos szallal a Spanyol Monarchia-
hoz kothet6 Francois Guilliman® irta. Személye rairanyitja a figyelmiinket a spanyol-
francia nagyhatalmi vetélkedés egész Europat behal6zo jellegére. Saavedra Fajardo is
részt vett ebben; egyik legsikeresebb pamfletje, a svajci kantonoknak irt, németiil meg-
jelent irata folytatast is kapott.*

Szimbolumok és irodalom Somogyi Martontol Balassin at Zsambokyig

A németalfoldi-magyar kapcsolatok kutatasat nem kénnyiti meg, hogy igen sok, a (ne-
vitkben) e kapcsolatokrdl sz6l6 tanulmany szinte kizarélag ,holland”-magyar kap-
csolatokkal foglalkozik. A foldrajz és a korabeli politikai-jogi viszonyok értelmezése
itt is segitenek. Igy talaltuk meg a szakirodalomban az Antwerpen csodaitol leny-
g6zott Forgach Ferenc nagyvaradi plispok 1562. évi levelét I. Ferdinandhoz,”” Veran-
csics Faustus Albert f6hercegnek, Spanyol-Németalfold kormanyzoéjanak kiildott leve-
1ét Ostende varos meger6sitésérél (1603),° a briisszeli falikarpit-készités vagy Willem
van den Blocke mecheleni-antwerpeni szobrasz lengyelorszagi és erdélyi hatasat, il-
letve utébbinak személyes jelenlétét (1580-as évek).®” Tudunk huszartisztrél, Nagy Ist-
vanrol, aki a spanyol kiraly szolgalataban lett ezredes 1642-ben,” és az ott allomaso-
z0, mintegy ezer kdzép-eurdpai katona nyoman a jelek szerint kisebb horvat-magyar
diaszpora is kialakulhatott Spanyol-Németalfcldon.

Kiilonleges eset baré Somogyi Martoné, aki jelenlegi tudasunk szerint az egyik leg-
nagyobb karriert futotta be Magyarorszag teriiletérél a Spanyol Monarciaban, és lett
aprodbdl a briisszeli kormanyzok testértisztje, bizalmasa és tanacsaddja, és szinte bizo-

64 Francois GUILLIMAN, Habsburgiaca, sive De antiqua et vera origine domus Austriae (Milan: Regia Pan-
dulpho-M. Tullius Malatesta, 1605). Azon ritka 17. szazadi mtvek egyike, amely kézéppontba allitja a
Habsburg grofi leszarmazast.

65 Tobbet kozott Madrid svajci kantonokhoz kinevezett diplomatai, a Casatik szolgalataban is allt. Lasd: Ale-
xandre DAGUET, Biographie de Frangois Guillimann de Fribourg, auteur des rebus Helvetiorum, historiographe
de Uempereur Rodolphe II et de la maison d’Autriche (Fribourg: L. J. Schmid, 1845). Egy kés6bbi Casatival
Saavedra Fajardo kisebb diplomaciai dsszetiizésbe keveredett: MONOSTORI, Diego Saavedra Fajardo and the
Myth..., 85-86, 94.

66 Uo., 46-47.

67 ,Forgach Ferenc I. Ferdindndnak. Antwerpen, 1562. december 28.”, Torténelmi Tar 3 (1881), 784-785.

68 MonNoxk Istvan, ,Verancsics Faustus Ostende kikot6éjének megersitésér6l”, Var ucca tizenhét 2, 3. sz.
(1994): 151-152.

69 Lasd: Horn Ildiko, ,Bathory Andras és Boldizsar barczewoi siremléke”, in Redite ad cor: Tanulmanyok
Sahin-Téth Péter emlékére, szerk. KrAsz Lilla és OBORNI Teréz, 37-48 (Budapest: ELTE Eotvés Kiado,
2008).

70 MonNosToRI, ,Egy magyar arisztokrata...”, 163.
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nyosan szerepel id. Brueghelnek a madridi El Pradéban 6rzott festményén, ami az 1599.
évi valenciai kettds kiralyi menyegz6 utani lakomarol késziilt.”!

Két kulonleges irodalomtorténeti kapcesolat fizédik a nevéhez. Somogyi kildte
1620-ban Franz von Dietrichsteinnek Cervantes Don Quijotéja masodik részének egy
példanyat, és a csaszari titkos tanacsosban, az ellenreformacio egyik vezet6 alakjaban
tisztelik Csehorszagban Cervantes egyik elsé bohémiai olvaséjat.’”? Arra mi figyeltiink
fel, hogy Somogyi szoros kapcsolatban allt a briisszeli szinhazi élet egyik alakjaval, a
dramaszerz6 és kolté Diego Muxet de Solisszal (aki 10 évvel korabban egy Lope de Ve-
ga és Cervantes kozotti irodalmi vitaba keveredett Spanyolorszagban). Mivei 1626-os
briisszeli kiadasanak”™ elészavaban jelezte, hogy Somogyi baré javaslatara dontott ugy,
hogy konyvét Dietrichstein biborosnak ajanlja.”

Somogyit egy talan nem is olyan tavoli kapcsolat koti 6ssze Balassi Balinttal. A mar
emlitett Dietrichstein sziileit az Eurdpa egyik legnagyobb korabeli konyvtarat kiépi-
t6 Adam Dietrichsteinnek és Margarita de Cardonanak hivtak. El6bbi szamos udvari
tisztséget viselt, és a csaszar madridi nagykovete is volt — Franz is ott sziiletett, és spa-
nyol volt az anyanyelve —, s tobbek kozott osztrak Habsburg f6hercegek spanyolorszagi
neveltetéséért volt felelds.”” Neki irt Balassi 1582-ban levelet egy (valdszintileg szemé-
lyes ismeretségen alapuld) szivességet kérve, és altala juthatott informaciékhoz a Spa-
nyol Monarchiar6l.” Balassi egyik énekérdl a kutatas valoszintsitette, hogy annak egy
versszaka egy kozépkori spanyol miib6l merithetett.”” Somogyi Martont a nagyhatal-
mu feleség, Cardona és Albert f6herceg lobbija™ repitette karrierje elején, és tobbszor
jart Spanyolorszagban.

71 Tudomanyos igényu életrajzanak megjelentetése folyamatban. Ismeretterjeszté cikk: MoNosToRr1 Tibor,
Tiindérmese: Egy magyar aprod rendkiviili karrierje Habsburg Németalfoldon a lovagrend kapujaig, 2020, hoz-
zaférés: 2020.04.05, http://ujkor.hu/content/tundermese-egy-magyar-aprod-rendkivuli-karrierje-habsburg-
nemetalfoldon-lovagrend-kapujaig.

72 Josef POLISENSKY, ,Hispania de 1614 en la Biblioteca de los Dietrichstein de Mikulov”, Ibero-Americana
Pragensia 6 (1972): 199-203.

73 Diego MUXET DE SoLis, Comedias humanas y divinas, y rimas morales (Brusselas: Hoeymaker, 1626).

74 Uo., oldalszam nélkiil.

75 Dietrichsteinr6l: Rubén GoNzALEZ CUERVA, ,La forma de lo informal: los agentes del cardenal Dietrich-
stein”, in El principe, la corte y sus reinos: agentes y practicas de gobierno en el mundo hispano (ss. XIV-XVIII),
ed. Guillermo Nieva Ocampo, Rubén GonzALEzZ CUERVA et Andrea Mariana NAVARRO, 253-276 (San Mi-
guel de Tucuman: Universidad Nacional de Tucuman, 2016).

76 VARjas Béla, ,Széljegyzetek egy kiadatlan Balassi-levélhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983):
89-96.

77 H. Kaxkucska Maria, ,A tragikus szerelem kolt6je Juan Rodriguez del Padron és Balassi Balint”, in
A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak ha-
romszazadik évfordulojan, szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza, 67-74 (Budapest: Universitas Kiado, 2007).

78 Cardona 1600 és 1602 kozott Albertnek irt leveleit egy Somogyinak kijaré spanyol lovagrend tigyében
lasd: AGRB, SEG, 533, fols. 137r-156v. Albert Briisszelbél ugyanekkor irt leveleit Lerma hercegének, IIL
Fiilop els6 miniszterének az ifji Somogyi névekedése (acrecentamiento) és a lovagrend tigyében lasd
Biblioteca Nacional de Espana, Mss. 687, fol. 185 és 261. A tovabbiakban: BNE.
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Saavedra Fajardohoz hasonldéan Zsamboky Janos humanista tudést, polihisztort™
is emblémaskoényve (Emblemata) tette népszertivé Eurépaban. Saavedra olvashatta
Zsamboky mivét: egy szimbo6lum, a siin esetében valdszintsitheté a hatds.®* A mi-
faj nagy népszertségre tett szert Eurépaban, és jelentds szerepet toltott be az oktatés-
ban.*’ A mii 1564-ben jelent meg Antwerpenben. Zsamboky németalfoldi kapcsolatai és
a Plantin-Moretus nyomdanak az eurdpai konyvkiadasban jatszott szerepe természe-
tesen jol ismert a hazai kutatas el6tt.®? A varos ekkor a Spanyol Monarchia legnagyobb
forditascentruma is egyben.®® 1572-ben Zsamboky bekapcsoldédott az Oszman Biroda-
lom hadiflottaja elleni lepantdi gy6zelmet kovetd euforiaba.®* Egy kevert miifaju kote-
tet® jelentetett meg ugyanannal a nyomdanal, Don Juan de Austrianak, a keresztény
seregek spanyol févezérének ajanlva.®® Zsamboky ezen mive és Emblematdja mellett
szamos térképe is megtalalhaté spanyolorszagi konyvtarakban.

A gazdag kapcsolatrendszer esetében természetesen a litterae mas tertiletein is ki-
mutathatok a kolcsonds hatasok. A Balassi-példa mellett tudjuk, hogy reneszansz kol-
tészetiinkre hatassal volt a németalf6ldi humanizmus,” Zrinyire Giambattista Marino
napolyi kolt6.#® Egy dél-németalfoldi nemesi csalad (Croy) magyar kiralyokig vezette
vissza a csaladfajat, s egy 1605-ben megjelent jezsuita drama az 6 elképzelt Arpad-
hazi gyokereiket is megjelenitette.?” Kozépkori magyar témai voltak Olivier de Crock

79 Eletére: Gabor ALmAsi, The Uses of Humanism: Andreas Dudith (1533-1589), Johannes Sambucus (1531-
1584), and the East Central European Republic of Letters, Brill’s studies in intellectual history 185 (Leiden:
Brill, 2009).

80 Az59. és a 82. emblémaban: SAAVEDRA FAJARDO, Empresas Politicas..., 685 (j.) és 893 (j.).

81 Mint arra legutdbb (Gjra) felhivta a figyelmet és részletesen bemutatta: KNapp and TUsKEs, Emblematics
in Hungary..., 38 kk.

82 Francine DE NAVE, ,The Moretuses and the History of Books in Antwerp in the 17" and 18" Centuries”,
in The Illustration of Books Published by the Moretuses, ed. Dirk IMHOF, 13-28 (Antwerpen: City of Ant-
werpen-Plantin-Moretus Museum, 1996); Stijn VAN RosseEM, ,The Verdussens and the International
Trade in Catholic Books (Antwerp, Seventeenth Century)”, in Books in the Catholic World during the
Early Modern Period, ed. Natalia MAILLARD ALVAREZ, 1-50 (Leiden-Boston: Brill, 2014).

83 Lieve BEHIELS, Werner THoMAs and Christian PISTOR, ,Translation as an Instrument of Empire: The
Southern Netherlands as a Translation Center of the Spanish Monarchy: 1500-1700”, Historical Methods:
A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History 47, No. 3 (2014): 113-127.

84 Erre legutobb lasd ScumIDT Aniko, , A lepantéi csata értékelése kortars beszamolok alapjan”, Levéltari
Szemle 88, 1-2. sz. (2017): 223-239.

85 ZSAMBOKY Janos, Arcus aliquot triumphal et monumenta victor classicae. Magyar forditasa: ,Magyar
szerzd dics6ité munkaja a lepantoi csatardl”, in ZIMANY Vera, Lepanté, 1571, Csatak, 178-185 (Budapest:
Moéra Ferenc Ifjasagi Kényvkiado, 1983).

86 Francisco Javier P1IzARRO GOMEZ, ,Entre la Emblematica y el arte efimero: A propésito del arcus aliquot
triumphal et monumenta victor classicae de Joannes Sambucus”, Norba Arte 16 (1996): 153-170; KNAPP
and TUskEs, Emblematics in Hungary..., 77-78; SCHMIDT, , A lepantoéi csata...”, 230-231.

87 Kraniczay Tibor, ,A németalf6ldi humanizmus és a magyar reneszansz koltészet”, in KLaniczay Tibor,
A mult nagy korszakai, 211-225 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1973).

88 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985), 116-127, 378-383.

89 Kees TESZELSZKY, ,Magyar kiralyok, szentek és szimboélumaik a kora ujkori Németalfoldon”, in M-
vészet és mesterség: Tisztelgé kotet R. Varkonyi Agnes emlékére, szerk. Horn Ildiko, 161-178 (Budapest:
L’'Harmattan Kiado, 2016), 164-167.
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spanyol-németalfoldi emblematikus kolteményeinek is, melyhez egy spanyol karmeli-
ta szerz6t is felhasznalt forrasul.”® Az egyik leghangsulyosabb esetre, Lope de Vegara a
kovetkez6 alfejezetben hozunk példat.

A legkorabbi nyomtatvanyok segithetnek a tovabbi orientaciéban. A Zrinyi-kényv-
tarban fellelheté két spanyol lovagregény.” A hires pikareszk regény, a Guzman de
Alfarache egy 1599-es példanyat (Madrid, editio princeps) mar Pray Gydrgy megemlitet-
te, és jelenleg Budapesten 6rzik;”? a Lazarillo de Tormes 1616-b6l van meg parizsi, fran-
cia nyelv( kiadasban; az altalunk talalt legkorabbi Cervantes-mt a Novelas ejemplares
1615-0s, milanoi kiadasa.”” Lope de Vega négy egykoru kiadasabol harmat Antwerpen-
ben nyomtattak, egyet Barcelonaban.”

Atilla, a Hunyadiak és Erdély Madridban, Sevillaban és Baszkfoldon

A fent ismertetett torténelmi érdeklédés és kapcsolati pontok mellett 1éteztek joval ers-
sebbek és megalapozottabbak is. Az utobbi évtizedek kutatasai nyilvanvalova tették,
hogy a Karpat-medencei civilizacio termékei és jellegzetességei Eurdpa talan egyetlen
szegletét sem érdekelték jobban a 16-17. szazadban, mint a Spanyol Monarchia tarto-
manyait.

Bonfini Magyarorszag-torténetének (Rerum Hungaricarum decades) kiadasai szamos
példanyban megtalalhatok a Spanyol Monarchia egykori teriiletein, igy az editio princeps
a madridi Kiralyi Kényvtarban.”® Egy Magyarorszag-torténetet is tartalmazo historio-
grafiai kompilaciot egy napolyi jogasz, Michele Ricci (Michael Ritius, Michele Riccio) irt
és azt el@szor Milanoban adtak ki 1506-ban, majd utoljara Napolyban 1646-ban.”

Még figyelemreméltobb, hogy Lope de Vega, a spanyol aranykor legismertebb dra-
mairoéja 25 mivében hasznalt fel, gyakran részletesen, magyar torténeti motivumo-
kat. Tobb esetben, igy az El rey sin reino cimtben kiemelked6 tajékozottsagot arul el az
oszmanok elleni magyarorszagi haborukrol és a Hunyadiakrodl, s kimutathatok azok a
Bonfini-sorok, amelyekbdl dolgozott.” Az 1590-es években a sevillai nyomdakbol 6n-

90 Uo., 167-175.

91 Lasd: késébb a Zrinyi-kényvtarrdl (is) sz6l6 alfejezetet.

92 A pikareszk regények, koztik a Guzman-parafrazisok hazai recepciéjahoz: LABADI Gergely, ,A pika-
reszk Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 178-190.

93 BEK, Ant. 2709; Hf 1896; Hf 4374.

94 1605: BEK, Ga 4080 [collig. 2.]; 1607: OSZK, 329.066; 1611: OSZK, 329.067, illetve BEK, Hf 4r 63.

95 PR Real Biblioteca, Madrid, VI/4.

96 De regibus Franciae, Hispaniae, Hierosolymorum, Siciliae, Neapolis et Ungariae. Ismertetését lasd: SZORE-
NYI Laszlo, ,A Hunyadiak kora Michele Ricci Historia de regibus Ungariae cimt mtivében”, Irodalomtor-
ténet 73 (1992): 611-620. Magyarorszagon megtalalhatd: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar: BV 0941/79.
Az OSZK 6riz egyet az 1646. évi napolyi kiadasbol, valamint a szintén 1506-ban, Milanéban megjelent
Napoly-torténetébél. Tovabba ugyanott az elsd kiadast 1543-ban, Velencében megjelent olasz forditasat
4 példanyban, illetve egy 1630-as titbingeni latin forditast.

97 KorPpAs Zoltan, ,Hingaros en obras de Lope de Vega: las fuentes historicas del drama El rey sin reino”,
Anuario Lope de Vega 5 (2009): 119-138; KorprAs Zoltan, ,Las historias personales perdidas: »lo hungaro«
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totték el az anyaorszag teriletét a (II. Filoptél anyagi tamogatast is kapd) Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelemrdl és gydzelmeirdl szolo hirekkel, kétszeres romai és je-
zsuita kozvetitéssel: Alfonso Carrillo személyében spanyol jezsuita gyontatdja volt az
ifju fejedelemnek, a szovegeket pedig részben Romaban szerkesztették.”® Itt emlitendd,
hogy egy Lope de Vegahoz hasonloan jelentds szerz, Juan Luis Vives Mohaccsal kap-
csolatos irasai és Hunyadi Matyas-képe meglehetésen pontos Magyarorszag-ismerete-
ket titkkroznek.”

A 16-17. szazad egészére igaz, hogy oriasi szamban érkeztek spanyol monarchiabe-
li infansnék (s veliikk arisztokratak), diplomatak (s koztiik spanyol allamtanacsosok),
katonak (s koztiikk hadvezérek), jezsuita szerzetesek (s koztuk intézményvezetsk), mi-
vészek a kozép-europai Habsburg Monarchiaba, s tébbnyire a Karpat-medencébe is, és
a beszamolokat tomegesen kiildték vissza. Lendiilet Kutatécsoportunk mintegy har-
minc, ismeretlen, f6leg spanyol nyelvi iratot talalt a Szent Korona utjairdl, uralkodo-
koronazasokrdl és -lakomakrol, orszaggytlésekrol.*

A kapcsolatrendszer igazi lényegét a spanyol aranykorban az Oszman Birodalom
elleni kétfrontos, mediterraneumi és kozép-eurdpai kiizdelmeken tal a k6z6s multhoz
tartozas, a vér- és érdekkozosség jelentette, és ez gyakran megihlette a Spanyol Mo-
narchia alattvaloit, a haborus beszamolokrol felolvasasokbol értesuld irastudatlano-
kat éppugy, mint a szinhazba jardkat és a kor legolvasottabb muvészeit, Malvezzitél
Saavedra Fajardoig.

Mindez (az V. Karoly halala utani idészakot tekintve) az 1610-es években tetézott.
A politikai, katonai, diploméaciai stilya csicsara éré és a kulturalis cstcsteljesitményét
elér6 spanyol Habsburg vilagbirodalom (amely azonban gazdasagi értelemben maér
lejtmenetben volt) két jogcimen is elgondolkozott azon, hogy megszerezze-e a Magyar
Kiralysagot; err6l végil 1617-ben mondtak le.!”” Majd 1618-ban, a harmincéves haboru

y el teatro del Siglo de Oro (interpretacion y cercania de la lejania fisica)”, Hipogrifo: Revista de Literatura
y Cultura del Siglo de Oro 2, No. 2 (2014): 43-61. A kérdéskort az utobbi id6ben a romaniai filologia is
vizsgalta, példaul: Oana ANDREIA SAMBRIAN, ,Un producto del »I’Arte nuevo«: »El rey sin reino« de
Lope y la imagen de Juan de Huniades”, in El ,,Arte nuevo de hacer comedias” en su contexto europeo:
Congreso internacional, ed. Felipe B. PEDRAZA JIMENEZ, Rafael GoNzZALEZ CANAL y Elena E. MARCELLO,
195-206 (Ciudad Real: Universidad de Castilla-La Mancha, 2010).

98 Rubén GonzALEz CUERVA, ,«El prodigioso principe transilvano»: la larga guerra contra los turcos
(1596-1606) a través de las «relaciones de sucesos»”, Studia historica: Historia moderna 28 (2006): 277-299.

99 H.Kakucska Mara, ,Johannes Ludovicus Vives Mohdacs-recepcidja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 111
(2007): 3-18; H. Kakucska Mara, ,Juan Luis Vives Matyas kiralyro6l”, in Ab Uppsalia usque ad Debre-
cinum: A Neolatin Tanulmanyok Nemzetkozi Tarsasaga (IANLS) XIV. Nemzetkozi Kongresszusa [...] magyar
eléadoinak dolgozatai, szerk. Havas Laszl6 és TEGYEY Imre, 33-44 (Debrecen: Societas Neolatina Hun-
garica Sectio Debreceniensis, 2010).

100 Egy résziik megjelenés alatt: DomINKOVITs Péter, KATONA Csaba és PALFFY Géza, szerk., Az 1625. évi
soproni koronazé orszaggyiilés (Sopron-Budapest: Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron me-
gyei Soproni Levéltara-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2020).

101 MoNosTORI, ,A Magyar Kiralysag...”, 1023-1024; LIKTOR Attila, , A tronbetéltés rendje a Magyar Kiraly-
sagban a XVI-XVIL szazadban az Onate-egyezség (1617) tiikkrében”, Iustum Aequum Salutare 16, 1. sz.
(2020): 163-192; MARTi Tibor, ,Az 1625. évi soproni orszaggytilés a Habsburg dinasztia spanyol aganak
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kirobbanasakor dontéen beavatkozott K6zép-Eurdpaban a bécsi testvérag megsegité-
sére, harmincezer katonat kiilldve a Német-Rémai Birodalomba: Németalfoldrsl, Mila-
noébol és Napolybal.

Mig a Habsburg-vonalon jaré jogcim egy bonyolult 6roklésjogi helyzetben régota
ismert volt, a jelentdsége kevésbé, miként az sem, hogy errél spanyol dinasztikus olda-
lon részletes elemzések sziilettek. Tisztaban voltak Spanyolorszagban a (természetesen
joval gyengébb) napolyi szallal is: e két leszarmazas miatt a magyar, valamint a horvat
és dalmat kiralyi cim a mai napig szerepel a spanyol uralkod6 cimei kozott. Egy Baszk-
foldon, a korabeli elsé miniszter, Lerma herceg titkaranak iratai kozott 6rzott kézirat-
ban aktualis 6roklésjogi kérdések miatt hosszan elemezték a leszarmazast a 13. szazad-
tol I1I. Fulopig.'*

A toposzok (torok elleni haboruk, a térok hoditas elbtti magyarorszagi aranykor, a
tokéletes keresztény uralkodd képe) egész sora jelenik meg A semlegesség ellen lapjain.
A kés6bb elemzett politikai, jogi, irodalmi értekezésben a német-romai fejedelmek ha-
zaszeretetét és franciaellenességét felgyijtando, egy Livius- és egy Cicero-idézet kozott
egy egész oldalt kap Podmaniczky Balazs Bonfininél leirt héstette, mint a hazaszeretet
példaja.'”® Bonfinit idézve a belviszalyokat okolja a szerz6 az egykor viragzo (floridisimo)
Magyar Kiralysag romlasaért. A nagy elddok, Hunyadi Janos és Matyas kiraly egy
mondatba keriilnek Bouillon Gottfrieddel, az elsé keresztes hadjarat egyik vezet&jé-
vel!® A szerz6 egy oszmanellenes 0sszeurdpai terv ismertetése soran a magyarorszagi
torokellenes frontvonalat is bemutatja. Saavedra Fajardo béven idézi Bonfinit a hunok
kiralya, Attila kapcsan a spanyolorszagi got kiralyok torténetérdl irott munkajaban is.'”

Hungaria Hispanica Pozsonyban és Csaktornyan

Tanulmanyunk otlete, noha az adatokat mar régéta gyujtottilk, két kutatasra vezethetd
vissza. Az egyik eredménye a Bohemia Hispanica, amely a csehorszagi konyvtarakban
talalhato spanyol nyelvi konyvek katalogusa.'”” A téma annak ellenére érdemelt 6n-
allo kotetet, hogy forditott miiveket nem kozolt, és csak valogatott. A masik alapkuta-

szemével: Ossona grof bécsi spanyol kovet jelentései”, in Az 1625. évi soproni korondzé orszaggyiilés,
megjelenés alatt.

102 Archivo Historico del Santuario de Loyola (Companiia de Jestis): Correspondencia oficial de D. Andrés de Prada,
Secretario de Estado de Felipe III; Correspondencia entre el Duque de Lerma y Andrés de Prada, relativa a
asuntos de Hungria, fol. 121-125. Az egész kotet Magyarorszagrol érkezd levelezést és rendi dokumentu-
mok masolatait is tartalmazza. Koszonjiik Marti Tibornak az 6tletet, hogy felhivta a figyelmet a kotetre.

103 BNE, Mss 432, fol. 70r.

104 Uo., fol. 39v, 63v.

105 Uo., 72r.

106 Diego SAAVEDRA FajarRDO, Corona Gética, castellana y austriaca, politicamente ilustrada (Minster: Juan
Jansonio, 1646). A BEK 6riz egy példanyt az els6é kiadasbol, lasd: Ga 4r 595.

107 Robert ARCHER, Jaroslava KASPAROVA et Pavel MAREK, ed., Bohemia Hispanica: Fondos esparioles de los
siglos XV a XVII en bibliotecas checas (Barcelona: Reial Academia de Bones Lletres-King’s College London,
2013).
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tas Pazmany Péter évtizedek ota keresett egykori (halalakor Pozsonyba keriilt) magan-
konyvtarabdl talalt meg egyszerre 25 tételt.'® Utobbi tartalmaban mélyedtiink el, mert
irodalmi kartografiai szemmel nézve feltiint, hogy Martin Doyza és Diego de La Vega
spanyol ferences és Pedro de Ribadeneyra jezsuita szerzetesek személyében harom spa-
nyolorszagi szerz6 azonosithato, tovabba a tételek fele szervesen a Spanyol Monarchia-
hoz és egymashoz is kothetdk.

Ribadeneyra, az italiai Giovanni Botero (akinek a szoros kapcsolata a madridi po-
litikai elittel jol dokumentalt) és a spanyol-németalf6ldi Charles Scribani nevét egy-
mas mellett latva Bireley klasszikusanak tartalomjegyzéke jutott esziinkbe. A mono-
grafia az antimachiavellista kiralytiikrok hat legnagyobb hatasu képvisel6jét hason-
litotta Gssze.”” Ebben harmdjukon kiviil Justus Lipsius, Adam Contzen és Saavedra
Fajardo szerepel.

Utébbi személye kiilon is 6sszekoti 6ket, példaul Saavedra Fajardo személyesen is
ismerhette Pazmanyt,"® témank szempontjabol azonban fontosabb, hogy Ribadeneyra,
Botero és Scribani soraba odaillik egy masik szerz6 a magankonyvtarban: Alberico
Gentili. Ot a salamancai jogi iskola (legfontosabb képviseléik Francisco de Vitoria
és Francisco Suarez'!) és a holland Hugo Grotius mellett a modern nemzetkézi jog
létrehozo6i kozott tartjak szamon.'? Mint lattuk, Pazmany el6dje, Forgach Ferenc is a
salamancai iskola képvisel6it6] rendelt tobb kotetet (Vitoria, Domingo de Soto). Sze-
repelt katalogusaban Ribadeneyra is. A Pazmany konyvtaraban forgatott négy mun-
ka kiadasi évszamai is ehhez az id6savhoz kapcsolédnak: 1604 és 1614 kozottiek. Mind-
ez jol illeszkedik a spanyol-magyar jogi kapcsolat egy kiilonleges fejezetébe: ebben az
idészakban kezdett Madrid intenziven érdeklédni Magyarorszag oroklésjogi statusza
irant, parhuzamosan azzal, hogy a kozép-europai Habsburg-testvéragak kozotti kiizde-
lem kimenetele és a német-romai kiralyi cim betodltése is bizonytalanna valt, és a spa-
nyol diplomacianak az utobbi kérdések eldontésében is donté szerepe volt.""* A targya-
lasok kozepette, 1616-ban lett PAzmanybdl, a jezsuita szerzetesbdl érsek. Nem zarhato
ki, hogy az 1614-es Forgach-rendelés véglegesitésében gyontatéjanak, Pazmany Péter-

108 KNAPP, Pazmany-relikvidk..., 15-34. M. Horvath Maria talalt azota Gjabb koteteket, lasd a 25. jegyzetet.

109 Robert BIRELEY, The Counter-Reformation Prince: anti-Machiavellianism or Catholic Statecraft in Early Mo-
dern Europe (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1990).

110 Pazmany kovetségekor Saavedra Fajardo Gaspar de Borja, Madrid romai kovetének titkara volt, noha
Pazmany Romaba érkezésekor épp nem tartozkodott ott. Késébb tobbszor ajanlotta PAzmanyt egy tjabb
kovetségre. A murciai ir6 bizonyosan személyesen ismerte Contzent (Saavedra a német gondolkodé éle-
tének utolsd éveiben Miinchenben tartézkodott). Contzen egyik munkéja szerepel az M. Horvath Maria
altal talalt 13 kotet kozott. Justus Lipsius a kortars Spanyol Monarchia-beli politikusok és irok kedvelt
szerzdje, Saavedra is béven idézi.

111 A BEK-ben koziiliik Suareztél maradt meg a legtobb tétel.

112 James MULDOON, ,The Contribution of the Medieval Canon Lawyers to the Formation of International
Law”, Traditio 28 (1972): 483-497.

113 Tudjuk, hogy a Bécsben zajlé intenziv targyalasokon Pazmany is részt vett. 1615 elején pedig Romaban
tartozkodott. Tusor Péter, ,Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése: A Habsburg-, a papai udvar és
Magyarorszag az 1610-es évek derekan”, Szazadok 148 (2014): 1081-1110.
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nek is szerepe volt. A bécsi udvarban nagy szamban jelen 1év6 spanyol arisztokratak
utjan is vasarolhattak.

Tobb okbodl az eurdpai politikai helyzet és Pazmany aktualis érdeklédésének és po-
litikai feladatainak nyomait véljiik felfedezni Guido Bentivoglio 1630-ban Antwerpen-
ben kiadott munkajaban is.* Az 1632-ben, a romai kovetség évében neki irt kiadat-
lan levél egyben ujra ravilagit arra, hogy Pazmany jol érthetett spanyolul.!” A kéte-
tet Erycius Puteanus, neves dél-németalf6ldi tudos adta ki (a kormanyzoénak, Izabella
infinsnének 1629-ben Leuvenben irt hossza bevezetdvel), akinek ezen kiviil két kotete
szerepel a katalogusban, és aki Saavedra Fajardo fejedelemtiikrének masodik kiadasa-
hoz irta az ajanlast.

Tovabbi harom kétet esetében talaltunk kozvetlen kapcsolatot a Spanyol Monar-
chiaval.® Ha ezekhez hozzaadjuk a korabbrodl ismert és az Ujonnan Esztergomban és
Szegeden talalt koteteket,"” akkor az eddig ismert 40 tételbél 17 (els6sorban személyi)
hispanica (42,5%). A magangyjtemény kivaléan mutatja a hispan miivel6dés magyar-
orszagi hatasanak fontos jellegzetességét: az nem a konyvtarakba eljuté példanyok
nyelvét vagy a spanyol anyaorszaggal valo kapcsolatot vizsgalva fejthet6 fel. Ismerve a
Spanyol Monarchia eurépai dominanciajat, aktiv jelenlétét a csaszari udvarban és Ma-
gyarorszagon, sem Pazmany, sem Forgach nem tehette meg, hogy ne tajékozodjon nap-
rakészen és els6 kézbdl a legerésebb katolikus allam legbefolyasosabb gondolkodoitol
és a mindenkori politikai események mozgatorugdirol.

Modelliink kvantitativ tesztelésére és egy kontrollcsoportra kivalonak (és a téte-
lek szama miatt reprezentativabbnak) bizonyult egy nagyobb corpus, az egykor z6mé-
ben Csaktornyan, ma Zagrabban 6rzott Bibliotheca Zriniana. Zrinyi Miklos 6tven évvel
Pazmany utan sziiletett, vele és Forgach Ferenccel ellentétben Miklos és csaladja vilagi
arisztokratak voltak. Imperativ volt tehat annak vizsgalata, hogy talalhato-e a csalad-
hoz kerilt kotetek kozott hispanika.

A 731 tételbdl — amelynek az 1662. évi katalogus csak egy része — egyelére 91 his-
panikumot (12%) (szélesebb értelemben véve 109-et, 15%) azonositottunk, amely ezzel a

114 A mi megirasakor, 1611-ben a szerz6 Roma nunciusa a spanyol-németalfoldi kormanyzoknal; irt torté-
neti miivet a németalfoldi haborukrol. A kiadas éve 1630, amikor Jacques Bruneau németalfoldi diplo-
mata, Olivares egyik embere Bécsbe érkezett, hogy a (két ag kozotti) Habsburg Ligarol targyaljon, amit
aztan Pazmany képviselt Romaban.

115 Ebben Bruneau, a neki itélt spanyol évdij kifizetését siirgeté6 Pazmany kérésére (spanyolul) beszamolt
arrdl, hogy mar el6készitette annak kifizetését, elényben részesitve 6t mindenki méssal (értsd: évdijra
varoval) szemben. Egyben beszamolt az idszeri németalfoldi eseményekr6l. Lasd: Jacques Bruneau
Pazmany Péternek, Bécs, 1632. november 22., Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Ecclesiasticum
Vetus 169, fol 7r-8v. Marti Tibornak kdszonjik az adatot.

116 Daniele Fedele Milandban dedikalta a miivét (1614), és az els6 kiadas is Milanoban jelent meg. Michael
Caspar Lundorp Laurea Austriacdjanak egyik dedikaltja Guillermo Verdugo, hires spanyol hadvezér,
a fehérhegyi csata és Praga 1620-as bevételének hése, aki jelentds csehorszagi birtokokat kapott, és a
levéltara jelenleg is ott van. A genovai Canonieri évekig a spanyol és spanyol-németalf6ldi seregben
szolgalt, a PAzmany-gydjteményben szereplé munkaja Antwerpenben jelent meg, és maga is irt allam-
bolcseleti miveket.

117 M. HORVATH, ,Pazmany Péter...”.

439



teljes hispanika-anyagot a gallika-anyaggal mennyiségben egyenértékiivé teszi vagy
a folé emeli. Giorgio Basta, Virgilio Malvezzi és Justus Lipsius munkait, noha szamos
szempontbol egyértelmiien hispanikumok, nem vettitk a 91 tétel kozé, hogy vilagossa
tegytk: az azonositott hispanika-halmaz gerincét nem az esetlegesen vitatott besorola-
su szerzOk teszik ki."® Tizenharom kategériat kiilonitettiink el, a 91 tételt tablazatban
(2. tablazat) és alabb is rendszereztiik.

A spanyol humanistak (5 db) kozé Pedro Mexia és Juan Saravia olasz nyelvre forditott
munkai'” mellett Antonio de Nebrija nyelvészeti alapmunkéajat soroltuk.’*® Valerius
Maximus egy miive Diego Lopez spanyol forditasaban talalhaté meg a konyvtarban.'*

A féldrajzi felfedezésekkel kapcsolatos és térképészeti munkak (12 db) tartalmaznak az
Ujvilagot bemutaté nyomtatvanyokat, a legtébb esetben spanyol anyaorszagi szerzs-
vel.”?? Tekintve, hogy 1580 és 1640 kozott a Portugal Kiralysag a Spanyol Monarchia ré-
sze volt, ide soroltunk két, ebben az id6szakban megjelent mivet.'”® ,Belgiumi” varos-
térképek, Spanyolorszag leirasa, a spanyol-németalfoldi Ortelius és Wytfliet klassziku-
sai'?* egészitik ki ezt a csoportot.

A torténelmi munkak (5 db) Napoly, Miland, Spanyolorszag és Roma torténetével fog-
lalkoznak.'® A kortars, 16—17. szazadi habortikat leiré miivek (7 db) kozil szerzéje miatt is
kiemelkedik a Mercurius Gallobelgicus sorozata,'* amelyb6l Forgach Ferenc is rendelt
1614-ben. A németalfoldi és eurdpai haborukat targyalja a tobbi tétel is.'*” A Zrinyieket
érthetéen nagyon érdekelték a spanyol Habsburg allam elleni portugal, katalan és napo-

118 Basta tobbes identitassal birt, az egyik a Spanyol Monarchiahoz kétotte, tobb szaz levelét és beszamo-
16jat 6rzik Briisszelben, Madridban és mas spanyolorszagi levéltarakban (példaul a 102. jegyzetben
emlitett baszkféldiben is). Malvezzi esetében azért meriilhet fel a kérdés, hogy a Zrinyi-kényvtarban
megbrzott miive nem hispanikum, mert elsésorban az 1622-ben kiadott Tacitus-kommentarjai hatottak
a koltére. Ekkor még nem volt egyértelmd, hogy a spanyol Habsburg uralkodo szolgalataba all és valik
az 1630-as években (Saavedra Fajardohoz és La Rocahoz hasonldan) az olivaresi politika elkételezett,
gyakran szervilis kovet6jévé. Justus Lipsius életének kezdeti és végs6 szakasza egyértelmiien indokolja
a besorolast. Esetében érdemes hangsulyozni, hogy mivel munkai nagy népszertiségnek 6rvendtek a
hispan intellektualis kozegben, miiveinek tovabbi tomeges németalf6ldi nyomtatasa és kozép-eurdpai
terjedése szamottevs nehézségekbe titk6zott volna Madrid tamogatasa nélkil.

119 Az alfejezetben innentdl a hivatkozasok a Bibliotheca Zrinianat kovetik. 16 (BZ 48a), 589 (BZ 48b), 590
(BZ 213).

120 De institutione grammatica, 591 (BZ 414).

121 623 (BZ 196).

122 3, 245 (BZ 100), 246 (BZ 400), 395, 396.

123 149 (egy jezsuita szerz6 Kinarél), 235 (Duarte Lopes Kongoérél irt munkaja, portugalrél németre
forditva).

124 230 (XI-A/S-XVII-4/5), 231 (X-A/S-XVII-4/6); 588b (BZ 342); 232 (BZ 7), 237.

125 14 (BZ 140), 88 (BZ 194), 533 (BZ 282), 65 és 66 (BZ 4039).

126 144 (BZ 79/111) (szamos spanyol vonatkozasu kéziratos jegyzettel/betoldassal Zrinyi Mikléstol), 145 (BZ
79/11), 476 (BZ 215), 543 (BZ 79/1).

127 45 (BZ 116), 46 (BZ 201), 469e (BZ 184).
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lyi lazongasok és felkelések (6 tétel)'® és altaladban a Francia Kiralysag és a Spanyol Monar-
chia kézotti vetélkedés (5 db).*®

A tudomanyos jellegli munkak koézil a hadtudomanyi nyomtatvanyok (5 db) k6zott
megtalalhato a korabeli spanyol anyaorszagi és napolyi irok legjava gyalogsagi, tiizér-
ségi és lovassagi téren.” Itt emlitiink egy napolyi vadaszati munkat.”* Forgach is ren-
delt Giambattista Della Portatél (a Zrinyi csaladnak a Magiae naturalis volt meg)."** Egy
milanéi orvos és polihisztor munkéja mellett még németalf6ldi jogi munkakat sorol-
tunk a természet- és jogtudomanyi miivek kozé, 6sszesen 8 tétel.'*

Cipriano Suarez jezsuita szerz6 retorikakényvei' koziil legalabb egy Zrinyi Adam
tulajdonaban is volt, és biztosan hasznaltak az egyiken talalhat6 ,gyerekes tollraj-
zok” alapjan, akarcsak Manuel Alvares Nagyszombatban megjelent grammatika tan-
konyvét™® (4 db oktatasi mi). A litterae (10 db) nagy részét természetesen Giambattista
Marino napolyi kolté alkotéasai teszik ki.*® Szerepel egy szinpadi m(i a mar emlitett
Giambattista Della Portatol,”” és két (!) spanyol lovagregény: Jeréonimo Fernandez
(Belianis de Grecia) és Dionis Clemente (Valerian de Hungria) cim( lovagregényeinek
olasz forditasai.”*®

A politikatudomanyi tételek (9 db) kozé sorolhaték Baltasar Alamos de Barrientos-
nak a Zrinyi Miklés altal gyakran hasznalt Tacitus-kommentarjai.* A spanyol ir6
baratja volt a legendas Antonio Pérez, II. Fulop allamtitkara, akitél szintén talalha-
té6 egy munka, Juan Caramuel Lobkowitzé és Girolamo Frachettaé'’ mellett. Ide so-
roltuk Saavedra Fajardo fejedelemtikor-emblémaskonyvét és két munkat, koztik
A diplomatat La Roca grofjatol.*! Végiil Lackner Kristof két példanyban meglévé afo-
rizmagytjteményét, amelynek alapja Antonio de Guevaranak a magyarorszagi miive-

128 55 (Juan Chumacero y Carrillo, Madrid romai kovetének irasa), 89 (BZ 309), 90 (BZ 399), 56 (BZ 384), 63
(BZ 197), 181 (BZ 308).

129 168 (BZ 164); Antoine Brun ir6tol, aki a spanyol uralkodé egyik diplomaciai fétargyaldja volt a veszt-
faliai béketargyalasokon, majd elsé hollandiai alland6 kovete, egyben Saavedra Fajardo baratja, majd
politikai ellenfele: 424 MS (R3582); diplomaciai levélvaltasok és mas iratok masolatait tartalmazza t6bb
kéziratos gy(ijtemény: 427 MS (R 3584), 428 MS (R 3581), 430 MS (R 3586).

130 Francisco de Valdés, Lelio Brancaccio, Lodovico Melzo (206 [BZ 166]), Diego Ufano (222 [BZ 13]), Luis
Collado (225 [BZ 297]), Giovanni Battista Galiberto (388) és Federico Grisone (695 [BZ 169]) miivei.

131 381.

132 413 (BZ 206).

133 411 (BZ 396); Jean de Chokier de Surlet (152 [BZ 10]), Henri de Kinschot (547), Elbertus Leoninus (Elbert
de Leeuw) (561) és Frans van den Zype (Franciscus Zypaeus) (669, 670) mtveit kategorizaltuk igy, vala-
mint egy Zrinyi Adam jogi tanulmanyaival kapcsolatos leuveni iratot (631 MS [R 3492]).

134 657 (BZ 83), 658 (BZ 217), 714 (BZ 236); a tollrajzok ez utébbin lathatok.

135 633 (BZ 422).

136 332, 333 (BZ 349), 334 (BZ 352), 335, 336 (BZ 412), 337 (BZ 26), 339 (BZ 143).

137 531 (BZ 409).

138 467 (BZ 246), 542 (BZ 97). A portugal és spanyol lovagregények gazdag magyar motivumair6l 1asd:
BAUMGARTEN Sandor, ,Don Quijote Magyarorszaga”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74 (1970): 363-369.

139 7.

140 64, 153 (BZ 387), 204 (BZ 14).

141 603 (BZ 334), 154 (BZ 301), 175.

sy
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16dés- és nyelvtorténetben kimagaslo szerepet jatszo fiktiv Marcus Aurelius-életrajza
(Horologium principum) volt."*

Az egyhazi jellegii munkak (5 tétel) kozil a Forgach-rendelésbél mar ismert Martin
del Rio"? mellett a tovabbi négy kotet a sarutlan karmelita névérek rendjének megala-
pitasiban alapvetd szerepet jatszo Teresa de Avilahoz kapcsolodik, ketté spanyol nyel-
ven."** Az egyéb kategériaba (9 tétel) soroltuk azon miiveket, amelyeket egyelére nem
sikertilt a felsorolt kategoriakba illeszteniink, vagy azok maguk is vegyes témajuak,"*
ideértve Puteanus munkait'® és Guevara emlitett bestsellerét."*’

Ami a kiadas helyét illeti, a szamos antwerpeni kotet mellett talaltunk luxemburgit,
Liege-it, barcelonait, madridit, napolyit, milanoit és salamancait.

A 91 tétel mellett szamos esetben nem voltunk biztosak abban, hogy hispanikum-e
az adott munka. Bar a definicionk szerint igen, a fent emlitett mtivek mellett ezek in-
kabb gyenge kapcsolatot jelentenek, igy Zrinyi Miklos sajat kez(i bejegyzései egyes ko-
tetekben a Spanyol Monarchia vonatkozasaban (2 tétel az Gsszesen harombol).*® Mas
esetben (Bastahoz, Malvezzihez és Justus Lipsiushoz hasonloan, 8 tétel) egyértelmibb
a helyzet (tovabbi 7 tétel),"* de végiil kivettitk azokat (6sszesen 18 tétel). Ha ezeket is
figyelembe vessziik, akkor a Bibliotheca Zrinianaban legalabb 109 hispanikum (15%),
anélkiil 91 (12%) talalhatd. Egy részletesebb vizsgalat valdszintileg szamos tovabbi ele-
met fedez majd fel.

142 215b (BZ 324 b); 217d (BZ 324 a). A mu hatéasara lasd a kovetkezé alfejezetet.

143 462 (BZ 167).

144 597 (BZ 310), 643 (BZ 15/1), 644 (BZ 15/11), 661 (BZ 323).

145 Lawrence (Laurens) Beyerlinck (252 [BZ 6/VII]), Franciscus/Frans Titelmans (358), Nicolaus Vernulaeus
(Nicolas de Vernulz) (368), Julius Clarus (532 [BZ 120]), Andrea Genutio (540 [BZ 98]), és Jeronimo
Osorio (707 [BZ 63]) muvei, illetve Jerénimo de la Higuera és Lorenzo Ramirez de Prado antwerpeni
kiadasaban az altaluk Liutprandus kozépkori italiai piispoknek tulajdonitott munkak (484 [BZ 17]).

146 602 (BZ 210).

147 697 (BZ 40).

148 Olivares grof-herceg bukasara valo utalas (Filippo Maria Bonini, Il Ciro politico: 186 [BZ 348]). Aktivan
jegyzetelte Guicciardini Italia-térténetének Napolyra és Milanora vonatkozé fejezeteit (68 [BZ 289]).
Francesco Tensini (193 [BZ 117]) allt a spanyol kiraly szolgalataban is.

149 Jacques du Fouilloux vadaszati traktatusa Milanoban, franciardl olaszra forditva jelent meg (391),
Liege-ben adtak ki egy, a trentoi zsinattal kapcsolatos munkat (712 [BZ 351]). Antwerpenben jelentek
meg tovabbi miivek: 260 (BZ 38), 286 (BZ 338), 204 (BZ 354), 301, 306.
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Anvaorszasi A Spanyol Nem Spanyol
Téma y . g Monarchia mas Monarchia-beli | Osszesen
szerz6 .. . . «
teriileteirol szerz®
Humanistak 5 5
Ffelfe,de/zesek, 3 5 4 12
térképészet
Torténelem 5 5
Kortars haboruk 7 7
Had,tudomany, 3 3 6
vadaszat
A Spanyol
Monarchia elleni 1 5 6
felkelések
Spanyol-francia
vetélkedés 3 ! 1 >
’.l"ermeszet,— és 7 1 3
jogtudomany
Politikatudomany 6 1 2 9
Oktatas 3 1 4
Egyhazi 5 5
Litterae 2 8 10
Egyéb 1 8 9
Osszesen 32 46 13 91

2. tablazat: Hispanica a Zrinyi-konyvtarban. Egy tétel tartalmazhat tobb nyomtatvanyt, amelyek
ktlon-kalon hispanikumok (a hispanikumok szamat egynek vettiik); egy tételben lehet tobb
nyomtatvany, melyek koziil csak egy a hispanikum, ebben az esetben a tétel egészét annak vettiik.

A Zrinyi-konyvtar esetében is latszik, hogy a legtobb hispanica a hagyomanyos felosz-
tasok szerint lathatatlan, példaul Saavedra Fajardo latinul, parizsi kiadasban, La Roca
olaszul, velencei kiadasban volt meg. Az egyetlen elvégzett (bevallottan nem reprezen-
tativ) foldrajzi és nyelvi tipusa kategorizalas soran Dél-Németalfsld kiilon ,allamma”
valt, a napolyi és milanoi teriiletek (az errél valé reflexié nélkiil) Italidhoz sorolddtak.
Igy a végs6 kép inkabb a 20. szazadi kulturalis geografiat tiikrézi, nem a 16-17. szaza-
dit.® Az anakronisztikus kategorizalas nem esik egybe a korabeli realitassal, és meg-
téveszt6 képet mutat a kotetek beszerzéinek preferencidirol.

150 ,a [...] konyvek 37,98%-a olaszorszagi kiadasu, s ennek to6bb mint 68%-a velencei. Németorszagi 21,93%,
s ehhez kothet6 az 5,07% svajci (bar latin, francia és olasz nyelviiek), és a 4,52% ausztriai. Francia-
orszag 8,85%-ot képvisel, Eszak-Németalfold 11,55-6t, Dél-Németalfold 3,58-at. Ha a 3,18% sine loco
megjelentet is levonjuk, akkor a maradék 3,34% jut Magyar-, Cseh-, Spanyol- és Svédorszagra, Daniara
és Angliara.” Bibliotheca Zriniana, 26. Ujraszamoltuk a fenti adatokat; azok az elemzésiink szerint a
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Npyelvhasznalat, nyelvijitas, oktatas

A spanyol nyelv magyarorszagi ismerete elmaradt attol, ami a Cseh Kiralysag és az
osztrak tartomanyok teriiletén megfigyelhets, ahol tobb arisztokrata csalad is elspa-
nyolosodott. Somogyi Marton spanyolul irta a leveleit Dietrichstein biborosnak, de ad-
digra mar husz éve élt a briisszeli udvarban. A Spanyolorszagban hosszabb id6t (akar
tobb évet) tolts Palffy Miklos, a hadvezér és gy6ri hés jol beszélt,””* Pazmany Péter bi-
zonyosan jol értett spanyolul.”®® A diplomaciai érintkezés nyelve azonban a latin és az
olasz volt. A budapesti Egyetemi Kényvtar 6riz egy brisszeli francia-spanyol (1606),
egy romai olasz—spanyol (1620) és egy bécsi német-spanyol (1670) szotarat.”*

A spanyol Habsburg szerz6k miveinek tartalmi befogadasa mellett intenzivnek ne-
vezhet6 a nyelvi és didaktikai hatas. Ez f6ként a mtiforditasokon, a népszersité kompi-
laciokon, az oktatason és a nevel6 célzatu iskoladrama-irodalmon keresztiil érvényestlt.

A magyar forditasok latin forrasokbol késziiltek. A kutatas régoéta tud egy (elveszett-
nek tin) Vives-forditasrol.”** Martin de Roéat a 18. szazad elején forditotta a szintén je-
zsuita Taxonyi Janos." Sidronius Hosschius, a 17. szazad els6 felében élt spanyol-német-
alfoldi jezsuita szerzetes siralmait a 18. szazad végén forditotta Baroti Szabdé David."

Kimagaslé mtivel6déstorténeti hatasa volt a kor egyik bestsellerének. Antonio Gue-
vara fiktiv Marcus Aurelius-életrajzat, a Fejedelmeknek serkenté orajat kétszer is, rész-
ben vagy egészben magyarra iltették latinbdl (Horologium principum, spanyolul Reloj

Bibliotheca Zriniana A-C alapjan késziiltek, a kolligatumok egyes tételeit kiilén szamolva, 710 mtvet
szamitasba véve. A Spanyol Monarchiara 4,79%-ot (34 tételt) szamoltunk, a dél-németalfoldi, luxem-
burgi, spanyolorszagi, napolyi és milanéi kotetekkel. Ezzel megelézi ,Svajc™ot, a Svajci Allamszovet-
séget: 4.65% (33 tétel). A Genfi Kéztarsasag (4 tétel) ekkor nem az Allamszovetség része. Alig marad
el a kozép-europai Habsburg Monarchia osztrak és cseh teriileteitdl: 5,49% (39). A Zrinyi-kényvtar
hispanikumainak t6bbsége nem a Spanyol Monarchia teriiletén jelent meg. Az ,olaszorszagi” kiadasa
kotetek bontasara a kovetkezéket kaptuk: Velencei Koztarsasag: 26,62% (189), Papai Allam (Réméaval,
Ferraraval, Bolognaval): 7,04% (50), Toszkanai Nagyhercegség (Firenzével): 0,56% (4), mas italiai allam:
0,85% (6).

151 San Clemente, Madrid csaszari kovetének levele Alessandro Farnesének, spanyol-németalfsldi kor-
ményzénak, Bécs, 1582. junius 2., OVARY Lipét, A Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi bizottsaga-
nak oklevélmasolatai, 2. fiiz. (Budapest, 1894), doc. 992, 204.

152 Lasd a 115. jegyzetet.

153 BEK, 032294, Hc 855, Hc 4r 179.

154 A Vivest szintén jol ismer6é Szenci Molnar Albert Imadsagos konyvecskéjét idézi: H. Kaxucska Maria,
,Juan Luis Vives és Pazmany Péter a nénevelésrdl”, Irodalomtérténeti Kozlemények 89 (1985): 479-485,
480.

155 BATHORY Orsolya, ,Exemplumok a tisztitohelyrél: A Status animarum Purgatorii magyar forditasa”, in
Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL
Réka, 39-57 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).

156 HuBerrT Ildiko, ,A siralom miifaj a 18-19. szazad forduléjan”, in Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép-
és kora tujkorban, szerk. GABoRr Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor és BaLogH F.
Andras, 241-248 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiado, 2013).
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de principes). Az 1628-as, Pragai Andrasé"’ er6teljesen megujitotta nemcsak a politi-
kai diskurzus nyelvét,"® de az tjabb kutatasok alapjan kifejezetten forradalmi médon,
legalabb félezer Gj sz6 megalkotasaval vagy elsé hasznalataval évszazadokra hatdan a
magyar nyelvet is. Tott6s Gabor utanajart annak is, hogy erre a fontos, megitélésiink
szerint jelentésége miatt a kozépiskolai tankonyvekbe val6 adatra miért kellett 2018-ig
varni.”” Az okok tanulsagosak, és altalaban jellemzo6k a spanyol aranykori kultura ma-
gyarorszagi hatastorténetének vizsgalatara.

Ami a népszeriisitd kompilaciokat illeti, ismert, hogy Zrinyi Miklos az aforizmai je-
lentds részét (mint a Zrinyi-kényvtar bemutatasakor jeleztiik) Alamos de Barrientostol
vette. Szintén ott emlitettiik, hogy Lackner Kristof egy mtivében a Marcus Aurelius-
életrajzbdl vett részleteket.

Ami az oktatast illeti, érdemes kiilonvalasztani a vizsgalatban a tananyagként vagy
kisegité tananyagként torténeti konyvtarakba keriilt hispanikat a tobbitsl. Ezekkel és
forditasaikkal szervezett keretben lattak el a tanitd szerzetesrendeket, ezek tehat nem
ugy keriiltek be a gytjteményekbe, mint a féuri magankonyvtarak tételei.*® A Zrinyi-
konyvtarbol mar lattunk példat aktivan hasznalt retorika- és nyelvtankonyvekre (és
Spanyol Monarchia-beli szerzbikre). Az emblematika-irodalom jelentés szerepet jatszott
a 17. szazad utolsoé és a 18. els6 évtizedeiben a grammatikai, poétikai és retorikai studiu-
mokban. Németalfoldi emblémairok mellett kiemelend6 Saavedra Fajardo, a leggyako-
ribb nem jezsuita szerz6 fejedelemtiikre (14 konyvtarban 27 példannyal).! Vives alta-
lanos eurdpai hatasa az elméleti irodalomban nehezen tulbecsiilhetd, hatasa Pazmany
esetében utobbi nénevelésben kifejtett nézeteire vilagosan igazolhat6.'® Vives Magyar-
orszagon talalhato koteteinek jelentds része a jezsuita iskolakban tankonyv volt.'”®

157 Fazekas Sandor, ,A gyongy és az arpaszem: Pragai Andras: Fejedelmeknek serkent6 oraja”, in Filologia
és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor és Tasr Réka, 189-196 (Miskolc:
Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012).

158 KONTLER Laszl6 and TRENCSENYI Balazs, ,Hungary”, in European Political Thought, 1450-1700: Religion,
Law, Philosophy, eds. Howell A. LLoyp, Glenn BurGEss and Simon HobsoN, 176-207 (New Haven-
London: Yale University Press, 2007), 199.

159 ToTTOs Gabor, A korat megel6z6 ébresztéora: Concettok, ij szavak és manierista stilusjegyek Pragai Andras
Fejedelmeknec serkent oraia (1628) elsé konyvében, Naptt Online (2020) , hozzaférés: 2020.05.15, http://
www.naputonline.hu/2018/03/11/dr-tottos-gabor-a-korat-megelozo-ebresztoora.

160 Lasd példaul: Knapp Eva, Andocs, Régi magyarorszagi valldsos nyomtatvanyok 5 (Zebegény: Borda
Antikvarium, 2020), az ottani ferences konyvtar rekonstrukcidjaval.

161 KnaPp, ,Az emblematika oktatasanak...”, 16-17.

162 H. KAKUCSKA, ,Juan Luis Vives és Pazmany...”

163 Lasd példaul: Knapp Eva, ,Levélelméletek a magyarorszagi jezsuita oktatasban a 16-18. szazadban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2011): 554-580.
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A semlegesség ellen, avagy a Zrinyiek és a spanyol Habsburg elit kozds olvasmanyai

A spanyol nyelvi, kéziratként Madridban és Briisszelben fennmaradt, Olivares grof-
hercegnek dedikalt jogi, politikai, irodalmi jellegli munka,** amelyet szinte biztosan a
Salamancaban kanonjogi végzettséget szerzé Saavedra Fajardo irt, tobb miifaj keresz-
tez6dése: pamflet, jogi és irodalmi traktatus, politikai vitairat, memorandum. Az 1640
februarjaban kezd6dott niirnbergi valasztofedelmi gytlésre irta, amikorra a francia
befolyas a Birodalomban egyre erésebbé valt. Az Oszman Birodalom perzsa haboru-
janak befejezése utan az eurdpai kozvélemény a Porta Eurdpa-ellenes tamadasat var-
ta. Meg nem jelenésének koriilményei a spanyol Habsburg belsé diplomaciai és politi-
kai harcokkal, valamint a gyorsan valtoz6 hadiigyi helyzettel hozhatok 6sszefiiggésbe.

Az Olivaresnek ajanlott mi els6dleges célja a német birodalmi rendek és fejedelmek
meggy6zése volt annak érdekében, hogy ne legyenek semlegesek a Német-Réomai Biro-
dalom teriiletén jelentés érdekszféraval rendelkezd Franciaorszaggal és Svédorszaggal
(a Habsburgok ellenfeleivel) szemben, hanem a csaszart, III. Ferdinandot tamogassak.
Az értekezés masodlagos célja a dinasztia globalis hatalmi szerepének bemutatasa, az
allamérdek-irodalomba illeszkedve, az isteni gondviselés és keresztény eszkatologia
keretébe is helyezve. A mii végén a szerz6 egy keresztény unié megvalosulasanak ese-
tére nyit a francia hatalommal val6 kiegyezésre, és tervet allit elénk az Oszman Biro-
dalom megdontésére.

A bibliai, jogi, politikaelméleti és torténeti érveket kozel 400 idézet tamogatja oko-
ri szerz6ktol, joggytjteményekbdl, korabeli torvényekbdl és szerzédésekbdl, torténet-
iroktol és a Bibliabol. Allast foglal a 16-18. szazadi jogelméleti vitakban (Reichspub-
lizistik)'*> is: monarchikus, kozpontositott vagy foderalisztikusabb legyen a Német-
Roémai Birodalom alkotmanyos berendezkedése? Az elébbi mellett foglalt allast. Az
Antineutralidad az eurdpai spanyol hegemonia végoraiban vonultatja fel a madridi dip-
lomacia teljes érvkészletét egy kedvezétlen kornyezetben, par honappal a katalan és
portugal allamok lazadésa el6tt.

A talalmanyt bemutat6 irasunkban amellett érveltiink, hogy a kézirat Saavedra
Fajardo fejedelemtiikrével azonos szinvonalu és jelent6ség(i. Ha nyomtatasban megje-
lenik és leforditjak, minden bizonnyal bestsellerré valt volna. Ezt arra alapozzuk, hogy
politikai jellegti miivei koziil életében csak kett6 jelent meg (az emblémaskonyve mel-
lett egy pamflet a svajci kantonokban), s mindkett6 nagy sikernek bizonyult.

A mi szamos magyar vonatkozassal bir, amelyeket egy korabbi alfejezetben bemu-
tattunk. A murciai ir6 rendkiviili alapossaggal valogatta 6ssze forrasait, és olyan, ujab-
ban (hatasuk miatt) itthon is vizsgalt fontos szerzéket idéz, mint ,a francia Machia-

164 Bemutatasat lasd: MoNosToRI Tibor, ,Antineutralidad: An Unknown and Unpublished Book of Diego
de Saavedra Fajardo”, Janus: Estudios sobre el Siglo de Oro 7 (2018): 1-18. Kritikai kiad4sa varhatéan
2021-ben jelenik meg Spanyolorszagban, joval hosszabb és részletesebb bevezetével, mint a jegyzetben
hivatkozott cikkben.

165 Az altalunk ismert legjobb 6sszefoglalo: Michael SToLLEIs, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutsch-
land: Erster Band: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600-1800 (Minchen: C. H. Beck Verlag, 1988).
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velli”, Philippe de Commynes torténetir6,** és a német politika- és teologiai filozofia
egyik legnagyobb alakja, Christopher Besold jogtudés.”” Mivel utobbi szerzék a Zri-
nyi-kényvtarban is megtalalhatok, kisérletként 6sszehasonlitottuk A semlegesség ellen
forrasait a Bibliotheca Zrinianaval. Nem zarjuk ki, hogy a murciai ir6 és Zrinyi Mik-
16s ismerték egymast, hiszen Saavedra Fajardo 1635 és 1641 kozott szamos alkalommal
tartozkodott honapokra Bécsben, és szenvedélye volt a vadaszat. Harom kategoriat kii-
l6nitettiink el: a tematikus, a szerz6i és a tételes egyezéseket.

A tematikusok kozé tartoznak, hogy mindkét gytjteményben szerepel emblémas-
kotet, illetve Spanyolorszag kozépkori vizigot torténelmérél munka. A Daniel profé-
ta 7. konyvére és proféciaira utald bejegyzés'® is felkeltette az érdeklédéstinket, mert
az isteni harag és a proféciak, a négy birodalom elmélete, illetve a térok veszély ssze-
kapcsolodasa jol ismert a humanista hagyoméanyban'® és a spanyol irodalomban' is,
s A semlegesség ellenben is megjelenik."”

A szerzdi csoport kozé soroltuk Besold munkait: bar A semlegesség ellen egy Osz-
man Birodalom-torténetet idéz, a munka és a murciai ir6 életutja nyilvanvalova te-
szi, hogy Saavedra (miként a Zrinyiek is) a Reichspublizistik és a német-romai birodal-
mi alkotmanyjogi vitak miatt is érdeklédhettek utana. Ezt valoszintsiti, hogy Joachim
Mynsinger von Frundeck korabeli német jogtudds miivei is megvoltak mindkét félnek.
A Kkéziratos értekezés idéz Catullustodl, Tibullustol, Propertiustdl: ez a harom szerz6
egyszerre, egy kotetben talalhaté meg a Zrinyi-kdnyvtarban; talan ugyanebbdl a ki-
adasbol dolgozott a spanyol szerzd is. K6zos pont még Lucanus és Plutarkhosz.

166 CsErNUs Sandor, ,A reneszansz fejedelemtiikrok forrasvidékén: Philippe de Commynes, a »francia
Machiavelli«”, Szazadok 133 (1999): 125-144.

167 Magyarorszagrol érkezett tanitvanyai is voltak, ideértve a mar emlitett Lackner Kristofot, akinek ép-
pen a szintén mar emlitett, spanyol vonatkozasu aforizmagyijteménye kiadasaban segitett: FATa Mar-
ta, ,Die Beziehungen zwischen der Universitdt Tiibingen und der westungarischen Stadt Odenburg
am Anfang des 17. Jahrhunderts”, in Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und
osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Hg. Marta FATA, Gyula Kurucz und Anton
SCHINDLING, 250-264 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006), 250-253. Itt jegyezziikk meg, hogy Besold
kiadta németiil Campanella Monarchia di Spagna cimt muvét, sajat el6szavaval.

168 Lasd a VEGETIUS, De re militari (218 [BZ 221]) kotetébe Klesch Daniel ltal irt verset a Bibliotheca Zriniana
szerkesztéinek elemzésével, uo.

169 BENE Sandor, ,Ratio temporum: Daniel préféta és a magyar torténetiras”, in Clio inter arma: Tanulmanyok
a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH Gergely, Monumenta Hungariae historica:
Dissertationes, 87-116 (Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014); PETNEHAZI Gabor, ,Varia-
ciok Danielre: Az isteni bosszu és gondviselés a 16. szazadi humanista torténetiras nyelvében (Sleidanus,
Budina és Forgach)”, in A reformacié és a katolikus megtijulas latin nyelvii irodalma, szerk. BExEs Enik®,
Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAZAR Istvan és MOLNAR David, Convivia Neolatina Hungarica 3, 57-72
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019).

170 Mariano DELGADO, ,Der Traum von der Universalmonarchie — Zur Danielrezeption in den iberischen
Kulturen nach 1492, in Europa, Tausendjihriges Reich und Neue Welt: Zwei Jahrtausende Geschichte
und Utopie in der Rezeption des Danielbuches, Hg. Mariano DELGADO, Klaus KocH und Edgar MARscH,
Studien zur christlichen Religions- und Kulturgeschichte 1, 252-305 (Freiburg: Universitatsverlag
Freiburg Schweiz-W. Kohlhammer, 2003).

171 BNE, Mss. 432. fol. 67r.
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A tételes egyezéseket a 3. tablazatban soroltuk fel. Kéziiliik Alamos de Barrientos
Tacitus-kommentarjai mellett (Zrinyi Miklos és A semlegesség ellen szerzéje is aktivan
hasznalta a mtvet) Franz van den Zype koraban igen népszert jogtérténeti munkajara
hivjuk fel a figyelmet. A Hiatus Jacobi Cassani obstructus egy gyors valasz volt Jacques
Cassan francia jogasz Richelieu biborosnak dedikalt miivére, amelyben felsorolta és
elemezte a francia uralkodé (a spanyol Habsburg fél altal persze sok esetben cafolt)
oroklésjogi igényeit Eurdpa allamaiban.'”

Téma Szerzé Cim
Jog Franz van den Zype Hiatus Jacobi Cassani obstructus
o . De civitate Dei (Zrinyinél Vives-

Filozéfia Augustinus kommentarokkal)

Baltgsar Alamos de Tacitus-kommentarjai (Zrinyinél olaszul)
. Barrientos
Politika - : o p .
. Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri
Justus Lipsius
Sex

Ovidius Ars amatoria
Seneca Troades
Cicero De officiis

Okori szerz6k . . Factorum et dictorum memorabilium
Valerius Maximus P

(Zrinyinél spanyolul)

Suetonius De vita Caesarum
Livius AD urbe condita

Hadtudomany Vegetius De re militari

) Guicciardini Olaszorszag torténete

Torténelem -

Bonfini Decades

3. tablazat: Tételesen egyezé elemek A semlegesség ellen hivatkozasaiban és a Zrinyi-konyvtarban

Osszegzés

A Spanyol Monarchia 16-17. szazadi teriiletére kidolgozott irodalmi f6ldrajzi modell
alkalmazésai meggy6z6en mutatjak (eszmetorténeti elemzések nélkil is) a spanyol
Habsburg kulttira termékeinek meghatarozo, helyenként dominans jelenlétét Magyar-
orszagon. Ez 6sszhangban van a politika-, diplomacia-, gazdasag- és hadtorténeti kuta-
tasok eredményeivel.

A magyarorszagi, Nyugat- és Dél-Eur6para iranyuld, kora ujkori irodalomtorténeti
kutatas térgeometridjaban hagyomanyosan ,Franciaorszag”, (holland) ,Németalfold”,

172 Jacques DE CASSAN, Les Recherches des droits du roi et de la couronne de France sur les royaumes, duchés,
comtés, villes et pays occupés par les princes étrangers (Paris: F. Pomeray, 1632).
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~Németorszag” ,Olaszorszag” all a kézpontban. A tény, hogy ,Spanyolorszag” és (alta-
laban) a spanyol Habsburg civilizacié nem kap velitk egyenrangu (vagy kiemeltebb) he-
lyet, részben azzal magyarazhato, hogy a fenti fogalmak és torténeti f6ldrajzi elnevezé-
sek anakronisztikusak, és hasznalatuk (a korabeli politikai és jogi realitasra vonatkozo
reflexié nélkiil) megtévesztének bizonyulhat. A spanyol Habsburgok allamanak a Spa-
nyol Monarchia ibériai tertleteivel vald azonositasa sulyos aranytévesztéseket okoz,
ellenben a hispan allam europai teriileteinek egységben kezelésével nemcsak a korabe-
li szohasznalatot és torténeti hatteret érthetjitk meg jobban, de a tényleges jogi, politi-
kai és kulturalis kereteken alapul6 irodalomtorténeti térgeometria bevezetésével joval
pontosabb és megbizhatobb képet nyerhetiink a kapcsolatrendszerekrél és a hatasme-
chanizmusokrol. Ha ellenben a spanyol anyaorszagra és nyelvre dsszpontositunk, ak-
kor a Spanyol Monarchia kulturalis tudas-transzferének a mtvelédésiink szinte min-
den teriiletére kiterjed6 markans hatéasa jobbara elttinik a kutatas szeme el6l.

Mindez jol latszik, ha a vizsgalatot kiterjesztjiik a kiillonb6z6 eurdpai spanyol Habs-
burg-udvarokra és kozpontokra, a magyarorszagi konyvgytjteményekre vagy egyes
szakteriiletekre (oktatasiigy, egyhazi irodalom, politika-, jog- és természettudomany,
dramairodalom stb.).

Ahogy Forgach Ferenc és Pazmany Péter esztergomi érsekek, ugy a Zrinyiek, il-
letve az egyhazi intézmények sem tehették meg, hogy ne tajékozodjanak elsé kézbdl a
korabeli politika- és neveléselmélet, humanizmus, tudomany, féldrajz, hadigy és egy-
hazi irodalom kimagaslé Spanyol Monarchia-beli alkotasaibdl, illetve a szerzetesren-
dek esetében, hogy ne hasznaljak fel azokat. Annak megitélése, hogy ezt kotelességbdl,
vagy az akkulturaci6 jeleként tették, tanulmanyunk keretein kiviil esik. Itt arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a hazai tudoméanyossag szamara még mindig kevéssé ismert az a
tény (és annak mtivel6déstorténeti kovetkezményei), hogy a német-romai csaszar, egy-
ben magyar kiraly és politikai tanacsad6i még az 1630-40-es években is fiiggdségi vi-
szonyban alltak a madridi politikatdl és a bécsi spanyol udvartartasoktol.

Ezek a miivek jellemz6en tobb nyelvre leforditva, tobb tucatnyi kiadasban jelentek
meg Eurépa nyomdaiban, de a legritkdbban spanyol nyelven, vagy spanyol anyaorsza-
gi kiadassal.

Még a Zrinyi-konyvtarban is, amely jelentds része mar a Francia Kiralysag felemel-
kedése idején épiilt, és ahol (Klaniczay Tibor kutatasaibol jol ismerten) er6s volt a fran-
cia hatas, a hispanika és a gallika kozel egyenld sulyt képviselt az 4llomanyban, és ez
megfelelt a politikai realitasnak. Itt a Zrinyi csalad (és -konyvtar) egészérél irunk, mert
a hispanika jelentds része a legkiemelkedébb csaladtag, Zrinyi Miklos akaratatol fig-
getleniil keriilt oda, vagy olvasatlan maradt. Am esetében sem véletlen, hogy tucatnyi
nyomtatvany és kézirat éppen a spanyol-francia nagyhatalmi vetélkedéssel és ezek ha-
tasaival foglalkozik, amelynek kozép-eurdpai parhuzamai magatol értet6dok. A spa-
nyol pénzbdl is fizetett horvat-magyar lovasok portyazasainak sikere 1636-ban a Fran-
16 (és végiil a Spanyol Monarchia teriileteire is eljutd) Zrinyi Miklos szamara, hogy az
eurdpai spanyol Habsburg er6f6lénynek egyhamar vége. Annak kulturalis termékei,
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allamberendezkedése helyenként vonzo6, masutt elrettentd, de gondosan vizsgalt min-
ta lehettek szamara.

Uj értelmet és dimenzi6t kapnak a jol ismert toposzok, mint a kereszténység véds-
bastyaja, a Hunyadiak aranykora vagy a viragz6 Magyarorszag. A Spanyol Monarchia
esetében ezek egzotikumukat vesztik, és valosagga valnak. Szemben Eurdpa nagy ré-
szével, ahol csak korlatozottan lehetett részt venni az oszméanellenes harcokban, a Ma-
gyar Kiralysag és a Spanyol Monarchia mediterran teriiletei joval nagyobb aranyban
viselték ezek terheit.

Ez, tovabba a kozos napolyi-italiai és Habsburg torténelmi kapcsolat, valamint a
Reconquista-hagyomany unikalissa teszi a 16-17. szazadban a ,spanyol™magyar kap-
csolatrendszert. Intenzitasat tovabb noveli, hogy ekkor valik a Spanyol Monarchia egy
gyarmatbirodalom birtokosava. Nem véletlen, hogy (a hagyomanyos elképzeléssel el-
lentétben) ekkor ér csticsara az ezeréves spanyol-magyar kapcsolatrendszer eréssége is.

A szamos, tanulmanyunkbdl kovetkez6 és el6ttiink allé kutatasbol néhanyat emli-
tink. Pazmany egykori magankonyvtarabol tjabb kotetek megtalalasahoz vezethet el
az itt bemutatott modszer. Az erés Bonfini-hatas Lope de Vega tematikus alkotasaiban
szlikségessé teszi a spanyol nyelv(i jezsuita dramak vizsgalatat.”” Elkezdtiik egy Hun-
garia Hispanica allomany 6sszeallitasat,” illetve az allamok kozotti, Magyarorszagot
is érint6 mozgasok szerepléinek Gsszeirasat Németalfoldtél Napolyig (nemesek, dia-
kok, katonak, rendtagok stb.)."”” Megfontolandénak tartjuk a jovében a konyvtarkata-
logusok 6sszeallitasanal a kiadasi hely és szerz6 mellett feltiintetni azok politikai-jo-
gi hovatartozasat is.”* A mesetorténetben kiilonleges kapcsolatot jelenthet a napolyi
Giambattista Basile neves meséskonyvének attételes hatasa.””” A fekete legenda és a ka-
tolikus inkvizicié ki nem meriilé forras volt mar a kor irodalmaban is.'”®

173 Német nyelvteriiletre lasd: Knapp Eva és TskEs Géabor, ,Magyar torténelmi targya dramak a német
jezsuita szinpadon”, Irodalomtérténeti Kozlemények 111 (2007): 343-387.

174 Minta erre még: Monok Istvan, ,Francia szerzék a magyar nemesség olvasmanyaiban 1526-1671",
Csongrad Megyei Konyvtaros 26, 1-4. sz. (1994): 49-60.

175 Minta erre: BITSKEY Istvan, ,Németalfoldi humanistak a 16. szazadi Magyarorszagon”, in Debrecent6l
Amszterdamig: Magyarorszag és Németalfold kapcsolata, szerk. PuszTal Gabor és Bozzay Réka, 45-57
(Debrecen: Debreceni Egyetem BTK Néderlandisztika Tanszék, 2010).

176 Ezzel elkeriilhet6k lennének egyes kevéssé sikerilt kategorizalasok, példaul a Bibliotheca Zrinianaé.
A soproni jezsuita kollégium 1727. évi katalégusaban Juan Eusebio Nieremberg 8, Antonio de Gueva-
ra 7, Cipriano Suarez 3, Saavedra Fajardo 1 munkéja talalhaté meg latinul. A ,latina” kategoria alatt
szerepelnek, kivéve Guevara két mivét (,germanice”!) és Saavedra Fajardo-t (,hispanica”). A latinul
kiadott német szerz6k ellenben (példaul Luther) mind a Germanica ala kertiltek. Lasd: Tibor GrRULL,
Katalin KevenAz1, Karoly Kokas, Istvan MoNOK, Péter OTv6s und Harald PrICKLER, Hg., Lesestoffe in
Westungarn II. Készeg (Giins), Rust (Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknd) 1535-1740, 2 kot.
Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 2 (Szeged: Scriptum, 1996), 2:213-259.

177 Gulyas Judit konyvismertet6je a magyar kiadasrol: GuryAs Judit, ,Giambattista Basile: Pentameron:
A mesék meséje avagy a kicsik mulattatasa: Forditotta, az el6szot irta és a jegyzeteket Osszeallitotta
Kiraly Kinga Julia. Pozsony, Kalligram. 2014”, Ethnographia 126 (2015): 525-527.

178 BaLAzs Mihaly, ,Heltai Hal6janak forrasardl és eszmetorténeti hatterér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 97 (1993): 167-196; PETNEHAZI Gabor, ,Forgach Ferenc és Don Carlos, avagy ami Heltai Haldjabol

450



Tanulsagosnak tartjuk tanulmanyunk szempontjabol H. Kakucska Maria kutatas-
torténeti visszaemlékezését.” A teljes értetlenségbdl (mi koze lehetett egy 16. sza-
zad eleji katalan irénak, Juan Luis Vivesnek Pazmanyhoz, és az eurdpai gondolkodas
és nevelés megujulasahoz?) jutott el a kutatas oda, hogy méara kezd elfogadotta valni,
hogy a koraban Erasmushoz kozel hasonld ismertségii és hatasti humanista tudés-po-
lihisztor miiveinek vizsgalata megkertilhetetlen. Meglatasunk szerint ugyanerre az
utra lépett a kutatas akkor is — de nagyobb léptékben, a Spanyol Habsburg muvel6-
dés egészét tekintve —, amikor egy 4j, eurdpai modellel, kimagasl6 elédeink munka-
ira épitve, 4j szemmel kezdte kutatni a mélyrehat6 irodalom- és eszmetorténeti kap-
csolatokat Magyarorszaggal.

kimaradt”, in Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovICs Jozsef,
JankoviTs Laszlo, SziLAcyr Eméke Rita és ZAszkALIczKY Marton, 141-157 (Budapest: Reciti, 2015).

179 H. Kakucska Maria, ,Vivesz Janos Lajos, Pazmany Péter, Juan Luis Vives (Orczy Lérinc) és Hargittay
Emil”, in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajray Alinka és BAJAKI
Rita, 225-230 (Vac: Mondat Kft., 2013).
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BUDA ATTILA

A Meidzsi el6tti japan irodalom magyar forditasai

A 18. szazad végi eurdpai romantikus vilagkép egyik eleme az orientalizmus volt. Bar
els6sorban a Kozel-Kelet és India népeire iranyitotta a figyelmet, de részt kapott az ér-
dekl6désbdl a Tavol-Kelet, a kinai és japan vilag is. 1931-ben Staud Géza foglalta 6ssze
a magyar megkozelités jellemzdit, jelentds szerz6it és miiveit, valamint a nyugatitdl el-
térd vonasait; illetve azt a paradox helyzetet, amelyben egyes nyugati szerzék szama-
ra a magyarsag — keleti szarmazastudata, sajatos tarsadalmi berendezkedése kovetkez-
tében — szintén az orientalizmus targya lett.! Az 1700-as évek végén mar masfél szaza-
dos elzarkozas megismerést torzito titkkrén keresztiil azonban a belpolitikai és vallasi
viszonyokrdl, a tarsadalmi életrdl, a szokasokrol, kultararol sz616 tuddsitasok tobbnyi-
re hibas vagy félreértelmezett ismereteket tartalmaztak, s ezek valtottak ki a korabbi-
nal szélesebb érdeklédést, a romantika vilagképébe olvadva. Az egyes szerzok altal va-
lasztott keleti témak emiatt nem a valosagra épiiltek, viszont onkifejezési lehetdséget
nyujtottak egyébként elhallgatasra itélt személyes vagy politikai, kritikai gondolata-
ik szamara.

Ennek egyik példaja Gottlieb Konrad Pfaffel német ir6 Usge und Zacchi cimi verse,
amelynek els6 versszaka a kovetkezé:

In Japan, wo viel edle Seelen,

Und holde Midchen sind,

War, wie die Schiffer uns erziahlen,
Ein armes Hirtenkind.

Magyarul: ,Japanban, ahol sok nemes lélek és tisztességes lany van, élt — ahogy a ha-
josok mondjak - egy szegény juhaszfia.” Ezt a verset, prozaként szedve 1829-ben az ak-
kor mar Muzdrion nevet viseld Elet és Literatiira forditasi és/vagy feldolgozasi palyamii-
nek tizte ki,> az okot Kazinczy Ferenc igy indokolta:

A szerz6 az ELTE Toldy Ferenc Konyvtar nyugalmazott vezetdje.

1 Staup Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban (Budapest: Sarkany Nyomda, 1931). 1999-ben
megjelent masodik kiadasban is (Terebess Kiado).

2 Gottlieb Konrad PraFrEL, ,Usge und Zacchi”, Muzarion: Elet és Literatiira 3, 13. rész (1829): 68-70.
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A Muzarion szerkeztet6je Pfaffelnek kiilonosen nem nagy tekintetet érdemld regéjét
egyediil azért ada ki témaul, mert ennek mind fentebb, mind alantabb oldalai vagynak,
s igy az Gjjateremtésre tagasb utat nyinak egyik vagy masik nemben.’

A Japani torténet cimid tematikus blokk elején Kazinczy bevezetése olvashato, amibdl
a fenti idézet is szarmazik, ebben felsorolja, hogy a korabbi szamokban kik tltették at
magyar nyelvre, magyar viszonyok kozé a német nyelv{i, de (képzelt) japan targy ver-
set; tobbek kozott Vorosmarty Mihaly és Szalai Benjamin alnéven Kisfaludy Karoly. Itt
olvashaté még Kazinczy két atultetése is. Az els6 az Uzge és Zacchi cimet visel$ proza-
forditasa — els6 mondata: ,Japanban, hol sok széplelkli emberek és sok kedves alaku
leanyok teremnek, vala, amint hajosink beszélik, egy szegény nyajpasztor gyermeke”
a masodik verses tolmacsolas, cime Gibart és Irma, indokolasa vilagosan mutatja az iro-
dalmi inspiraciot és nem a foldrajzi vagy a valésaghoz kot6d6 ismereteket: ,Itt kovet-
kezik a roman ujradolgozasa azon alakban, melyet G6the valasztott az Azan Aga cim
alatt adott Szerbusi énekhez.”

A ,japan[i]” még a 19. szazad elején is tobbnyire valami orientalis szenzaciét és egy-
szerre kitalalt, mesebeli vilagot jelentett. Az, hogy egy szerzé minden, akar attételes
élmény nélkil csak elképzelt egy tavol- (vagy kozel-) keleti torténetet, annak szerepls-
it, s ezt irta meg a magyar koltészetre vagy prozara jellemz6 formai elemek segitségé-
vel, ha nem is gyakran, de a reformkorban is eléfordult. Példa erre Vajda Péter novella-
ja, amely a keresztényiildozés idejében (1597 utan) jatszodik Meacoban, azaz Kiotoban.
Féhose egy portugal idegen s egy szépséges japan lany, szerelmiik szamtalan viszon-
tagsag utan Lisszabonban jut nyugvépontra, ahova mindharman (a lany apjaval) a vé-
rengzés eldl elmenekiilnek. A novella tényeiben a keresztény utazasi kronikak megal-
lapitasai, felfogasaban a romantika és a szentimentalizmus elemei vannak jelen.® Fan-
tazia sziilte beleélések késébb is el6fordultak: 1860-ban ifjabb Kun Pal A rabné dala
cimmel japan eredet(i verset adott kozre — a versnek természetesen semmi koze nincs
a japan irodalomhoz.’

A reformkori Tarsalkodo 1832. szeptember elsejei szamaban szerz6 nélkiili, kétnyel-
v verses kozlemény jelent meg.® Mivel a lap a Jelenkor cim{i szépirodalmi folyoirat mel-
léklapja volt, ez a tény dnmagaban semmi szenzaciét nem rejtett. Annal tobbet azon-
ban az idegen nyelvi vers, amely a Meidzsi el6tti japan irodalom elsé hazai képvisels-

3 KaziNczy Ferenc, ,Japani torténet: 1. Bévezetés”, Muzdrion: Elet és Literatira 4, 28. rész (1829): 307-

308. Kazinczy az idézett mondatban arra célzott, hogy Pfaffel verse az emelkedett stilust és a koznapi

nyelvet is magaban foglalja, ezért 6dai vagy elbeszélé6 miveket is inspiralhat.

Kazinczy Ferenc, ,Uzge és Zacchi”, Muzarion: Elet és Literatira 4, 28. rész (1829): 310-312.

Kazinczy Ferenc, ,Gibart és Irma”, Muzarion: Elet és Literatiira 4, 28. rész (1829): 315-318.

Vajpa Péter, ,Yoridala”, Aurora: Hazai almanach (1837): 311-374.

Bupa Attila, ,A (mt)forditas rejtekutjai, avagy osvények Kosztolanyi Dezs6 japan versei felé”, Literatura

44 (2018): 343-359, 348-349.

8  [Név nélkiil], ,Japani tanc és ének”, Tarsalkodé 1, 70. sz. (1832): 279. Ujrakézélve: Bupa Attila, szerk.,
Messzirdl felmeriil6, vonzo szigetek: I Japanrol szolo, magyar nyelvii ismertetések a kezdetektél 1869-ig, 3
kot., Pagoda és krizantém (Budapest: Racié Kiado, 2010), 1:114-115.
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je, egyben az eurdpai recepcio egyik allomasa. Rdadasul, szemben az 1868 utani idegen
nyelvi forditasokkal, amelyek mind egy eltling, akkor mar eltiint vilagrol tudositottak,
e vers megjelenése idején még jelen idejl volt. Kisérdszovege szerint rogtonzés, egy ze-
nés mulatsagon hangzott el, szovegébe félrehallasok s feltehetéen holland-japan keve-
rékszavak kertiltek. Kézreadoja, Germain Felix Meylan 1830-ban, Dedzsiman tartozko-
dasa utolso6 évében jelentette meg holland forditasaval egyitt.

Az els6 kozlés utan e tavoli, egzotikus mi megkezdte vandorutjat a nyugati nyel-
vek kozott. 1832. marcius 7-én egy berlini, német nyelvd, kiilfoldi irodalmat koz16 lap
els6 oldalan jelent meg, német forditasaval egyiitt.”” A cikk elején a holland forras ol-
vashato, majd ismertetés és részlet Meylan kotetébol. A kovetkezd szovegegység a két
versé, bal oldalon az els6 kozlésnek megfeleld formaban a japan ,eredeti”, jobb oldalon
a német szabad forditas. A kozlést 6t tételes bibliografia zarja, minden emlitett m{ hol-
land kiadés, ami arra utal, hogy az igen korlatozott nyugati kapcsolatokban az 1800-
as évek kozepéig Hollandianak kozponti szerepe volt. A német kisérészoveg a verset
Minneliednek, szerelmi éneknek nevezi.

Ezt kovette a Tarsalkodo emlitett kozleménye, forrasa is nagy valoszintséggel a né-
met, és nem a holland el6zmény volt. De nem méasolja a német széveget, a Meylan hol-
land eredetije utan késziilt német forditasnak is csak egy részét kozli magyarul. Vi-
szont a japan vers tolmacsolasaban az ismeretlen szerz6 formahtségre torekedett; pon-
tosabban versként s nem prozai miiként adta kozre.

Nyolc év mulva, 1840-ben a The Asiatic Journal januar—aprilisi szamaban két hosz-
szabb konyvfejezet olvashatd. Az elsé a japan irodalomrdl, nyelvrél és tudomanyrol
sz0l, a masodik pedig a miivészetekrdl, iparmivészetrol, kereskedelemrdl és Japan ter-
mékeirél."! Egy évvel kés6bb mindketté megjelent a 19. szazadi japanok viselkedését
és szokasait targyaldo Manners and customs of the Japanese kotetben, amely holland és
német utazok élményeli, tapasztalatai alapjan késziilt.* Mindkettében olvashato a hol-
land—-német-magyar forditasban mar megjelent, immar az angol olvasok rendelkezésé-
re is allo vers, de mindkettében csak az elsd hét sor, az utolsé ot elmaradt.

Az el6bbi bekezdésben emlitett kotetet Philipp Franz von Siebold allitotta Gssze, s az
6 hiradésa alapjan jelent meg a Hon és Kiilfold cimi folyoirat 1841-es, els6 évfolyama-
ban egy név nélkiili, harom részbdl all6 tudositas. Ennek egyik része a Kodzsiki els6 ha-
zai bemutatasa, feltehetden mar a lejegyzés helyén félrehallott vagy nem a késébbi at-

9 Japan: Voorgesteld in schetsen over de zeden en gebruiken van dat rijk, bijzonder over de ingezetenen der
stad Nagasaky, door G[ermain]. F[elix]. MEIJLAN, uitg. J. H. ToB1as (Amsterdam: M. Westerman & Zoon,
1830), 141-142.

10 [Név nélkul], ,Holland”, Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 1832. marcius 7., 1-2.

11 [Philipp Franz SieBoLD], ,Manners and customs of the japanese”, The Asiatic Journal 35, No. 31 (1840):
5-17.

12 Phlilipp]. Fr[ranz]. von SIEBOLD, Manners and customs of the japanese in the nineteenth century: From
recent dutch visitors of Japan, and the german of dr. Ph[ilipp]. Fr[ranz]. von Siebold (London: John Murray,
1841), 304.
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irasi konvenciok szerint megorokitett nevekkel, de a torténet és Amateraszu Omikami,
Izanagi és Izanami, valamint Dzsimmu tenn¢ vilagosan felismerhet6.”

Mint lathato, az elzarkozas ellenére is folyamatosak, ha nem is gyakoriak voltak
a tudositasok Tavol-Kelet akkor mar legjobban ismert két orszagardl. A titokzatossag
részben fokozta és novelte az érdeklédést, részben kivaltotta az ismeretek rendszerezé-
sét. Kiilonosen a Bakumacu éveiben, amikor japan kiildéttség jart Europaban és Ame-
rikéban, azzal a céllal, hogy a kikoték megnyitasat elkeriiljék, ez a szandékot is az
érdeklédés fokozodasa kovette. Kézikonyvekbe ekkor mar altalanos, foldrajzi és tor-
téneti vonatkozasokat tartalmazoé szocikkek is bekeriiltek Japanrol,* s ennek koszon-
hetd, hogy az 1850 és 1855 kozott megjelend Ujabb kori ismeretek tdra cim( enciklopédia
tobb japan targyu szocikket tartalmazott, példaul negyedik kotetében Julius Heinrich
Klaproth nyoman a japan nyelvrél és irodalomrdl; ez volt az elsé, a pillanatnyi ismere-
teket felsorold 6sszefoglalo.”

2.

A Japannal kapcsolatos nyugati ismeretek elterjesztésében nagy szerepiik volt a vilag-
kiallitasoknak. Az 1851-es elsd, londoni kiallitason még nem volt jelen, de a Bakumacu
9. évében, 1862-ben, nem hivatalosan ugyan, viszont jelentds mutargyakkal részt vett
a londoni kiallitason. A hazai érdeklédés is f6ként az 1873-as bécsi kiallitas utan er6-
s0dott meg.

1871-ben a Vasarnapi Ujsag haromrészes elbeszélést kozolt A negyvenhét ronin cim-
mel. Forrasa Algernon Bertram Mitford Tales of old Japan cimi kétkotetes, ebben az év-
ben megjelent munkaja. Ez a kozismert, sokszor feldolgozott torténelmi esemény iro-
dalmi megfogalmazasanak elsé magyar nyelvd, kozvetitészovegb6l szarmazo fordita-
sa. Nemcsak az alaptorténetet tartalmazza, a kompilator kitér a tarsadalmi valtozasra,
szOt ejt a szerz6rdl, valamint a Szengakudzsirol, a roninok emlékhelyérdl is.

1873-ban Szemere Attila Edward Howard House amerikai Gjsagiré nyoman az
Aszakusza egyik kabuki szinhazanak' kozonségét, s az eléadast irta le, kozben ki-
vonatosan a jatszott darab kivonatat is kozolte.”® A kabuki cime Bunbuku Chagama,
vagy A bugyogo teasfazék. Fészerepldje egy tanuki, azaz nyestkutya — itt borznak for-
ditva —, aki alakvalto képességeit felhasznalva jutalmazza megmentdje kedvességét.
Ugyanebben az évben a Févarosi Lapok egyik tarcaja angol és német forditasok alap-
jan az azsiai irodalomrol értekezett, utolsonak Leon de Rosny Anthologie japonaise

13 [Név nélkil], ,Japan teremtésréli mythussai és hajdankori torténete”, Hon és Kulfold 1, 50. sz. (1841):
198-199, tjrakozolve: Buba, Messzirdl felmeriild, vonzo szigetek..., 1:135-138.

14 Szamtalan példa talalhat6 a Messzirdl felmeriil6, vonzo szigetek els6 kotetében, lasd az el6z6 jegyzetet.

15 Ujrakozolve: uo., 1:170-172.

16 -A -R, ,A negyvenhét ronin: Japani torténet”, Vasarnapi Ujsag 18, 43. sz. (1871): 534-535; Vasarnapi Ujsag
18, 44. sz. (1871): 546-547; Vasarnapi Ujsdg 18, 45. sz. (1871): 558-559.

17 1842 6ta harom tarsulat mikodott itt, a Nakamura-zat, az Ucsimura-zat, és a Kavarazaki-zat.

18 Sz[eMERE]. Alttila]., ,Egy nap a japani szinhazban”, Budapesti Szemle 1. kot., 2. sz. (1873): 415-435.
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cimd gytjteményérdl, ,mely azok kozil, kik a vilagtarlaton Japan miiparat és tar-
ka miivészetét bamultak, bizonyara szintén nem egy embert fog érdekelni”. A szer-
z6 vazlatosan ismerteti a kotetet, a japan irodalom torténetét, s egy példamondatot is
idéz: ,Ne nasi kusa tomo fito-wo mije kasi. (Mint {4 gyokér nélkil, ugy tinik f6l ne-
ked az ember.)””” Wohl Stefanie pedig a Pesti Naplé 1885. évi 233. szdmaban Japan kél-
tészet cimmel Judith Gautier — Théophile Gautier lanya — Poémes de la Libellule cimii,
versforditasokat tartalmazo, japonizald tusfestményekkel illusztralt kotetér6l kozolt
recenziot.

A Heinrich Gusztav szerkesztésében megjelent, négykotetes Egyetemes irodalomtor-
ténet elsd, 1903-as kotete a keleti népek irodalmaval foglalkozik. A japan fejezetet Fiok
Karoly irta. Szerinte Japannak nincs 6nallé nemzeti irodalma, ami van, azt mind Ki-
natol kapta. Megemliti a Kodzsikit, a Nihonsokit, valamint a Manjosut, illetve a Kokin
vakasut (Kokinsut). K6zl két versforditast is az eredeti megadasa nélkil, illetve egy
Kantamui parna cimi ,dalmi” tartalmat:

Egy buddhista zarandok jon Kantamuba, és alszik egyet azon a hires parnan, melyre aki
fejét leteszi, csodalatos alomképekben a Nirvana tidvosségét elére élvezi. Ekozben kovet
jon, ki a zarandokot a csaszari tronra hivja meg, mert a csaszar az ¢ javara lekszont.
Egy karének hangzik fel és rajzolja azt a boldogsagot, mit a zarandok 6tven éven at mint
csaszar élvezett. Egyik miniszter a halhatatlansag italat nyujtja neki, és a kar tancot jar,
mely az istenek 6romét, boldogsagat festi, mire a zarandok felébred; fejében még tancol-
va kering a négy évszak és az egész hangulat altalanos tancba csap at.?

A 20. szazad elején kirobbant orosz—japan haboru megsokszorozta a tavoli szigetor-
szaggal kapcsolatos érdeklddést, és ez a forditasok szamanak emelkedésében is meg-
mutatkozott. 1904-ben a Budapesti Hirlap név nélkiili cikkben irt Japan koltészetérdl és
sajtojarol, Prohle Vilmos az Uj Idékben, Kuban Endre pedig a Resicai Lapokban adott
kozre néhany forditast. Az elsé atiiltetés japan eredetibdl késziilt, s két nagy versgyj-
teménybdl, a Manjosu és a Kokinsu verseibdl valogatott, valamint (akkor) 0j, hirlapok-
ban megjelent tankakbdl. A masodik kozlés forrasa német széveg volt, igaz, allitolag
ez a kozbiils6é allomas a koz16 japan ismerdsétdl szarmazott. A magyar valtozatok for-
ma és nyelv szerint inkabb a magyar koltészetbe illeszkednek, mintsem egy japan vers
magyar megfelel6i lennének.”

Ebben az évben a Budapesti Szemle Baratosi Balogh Benedek japanbol késziil for-
ditasait jelentette meg. Kozulik az egyik a Nyugaton talan legismertebb népmese,
Urasima Taro torténete, emellett a Taketori monogatari — A bambuszgyiijté oregember me-
séje —, illetve még egy sokszor feldolgozott mese, a Momotaro, valamint A halaszho-

19 (K., ,Azsiai kéltészet”, Févarosi Lapok, 1873. okt. 22., 1056-1057.

20 Fi6x Karoly, Japan, lasd: HEINRICH Gusztav, szerk., Egyetemes irodalomtorténet, 4 kot. (Budapest:
Franklin Kiado, 1903-1911), 1:147-152. Ujrakézélve: Bupa, Messzirdl felmeriil6, vonzo szigetek..., 120.

21 Bupa, ,A (mi)forditas rejtekutjai...”, 349-351. Prohle Vilmos egy tanka japan nyelvi, latin bet(ikre atirt
szovegét is kozreadta.
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rog; a forrasok nem ismertek.?? A magyar valtozatok szovegét néhany jegyzet kiséri,
egy-két beszélé név magyar jelentése is zardjelben olvashatd. A japan nevek (at)ira-
sa kovetkezetlen, kialakulatlan. Ezek a forditasok két évvel késébb Baratosi Balogh
Benedek Dai Nippon cim munkajanak harmadik kotetében is megjelentek,” s6t az
elmult szaztiz évben tobb forrasbol eltérd szovegil tolmacsolasuk is késziilt. A jegy-
zetben felsoroltakon kiviil kiilonlegesség példaul Urasima Taré meséje 1911-ben, esz-
peranto forditas alapjan,” vagy 1919-ben Szab6 Nandor két folytatasos tarcaja Hold-
kisasszony cimmel, amelynek szerzg6jét igy tiintette fel: Taketori Monogatari. Az iras
egyébként Kagujahime torténetét tartalmazza.” Heltai Jené a jovendd Japan-szama-
ban ko6zolt harom forditast Karl Florenz nyoman,* melyekrdl Zagonyi Ervin megalla-
pitotta: , A hangsulyos-rimes atkoltések szinvonala — természetesen — nem haladja meg
a szazadvégi nép-nemzeti iskola koltészetének szintjét.”?” Heltai a Pesti Hirlapban Karl
Florenz nyoman verses valtozatat kozolte az egyik emlitett mesének, Urashima, a ha-
lasz cimmel. Els6 forrasként a Manjosut adja meg, a verset elbeszéldi bevezetd nyitja és
tanulsag zarja.?® De nemcsak szemelvényeket kozl6, hanem japan szerzéket bemutato
irasok is megjelentek, Agner Lajos Kjokutei Bakinrél és Macuo Basoérdl is irt.? Utobbi-
ban ezek a sorok olvashatok a napjainkban annyira kedvelt versformarol, persze a kor
ismeretei, illetve az érvényes japan kanonizaci6 fényében:

Mi tehat ez a haikai? Tizenhét szotagbol allo koltemény, mely formaban a tarsalgasi
nyelvet is lehetett hasznalni. Ebben kiillonbézik egy masik koltéi formatoél, amelynek ne-
ve renga és amely a finomabb nyelvnek koltéi formaja. A haikai irdsdban Baso lett a leg-
nagyobb miivész, 6t el is nevezték ezen kolt6i forma kiralyanak. Tartalma szerint sokfé-
le volt a haikai. Bas6 benne a japani nyelvnek erejét a kinai iras szépségével igyekezett
Osszeegyeztetni, s a természet szemléletet idealizmus, [!] pesszimizmust és szabadsagot

22 ,Urashimataro: A legrégibb japan 6smese”, ford. [BARATOSI] BALOGH Benedek, Budapesti Szemle 117.
kot., 326. sz. (1904): 312-330; ,Taketori monogatari: (Regényes elbeszélés)”, ford. [BARATOSI] BALOGH
Benedek, Budapesti Szemle 118. kot., 329. sz. (1904): 202-230; ,Momotaro: (Barackfi)”, ford. [BARATOSI]
BaLoGH Benedek, Budapesti Szemle 120. két., 336. sz. (1904): 388-396; , A halaszhorog”, ford. [BARATOSI]
BarocH Benedek, Budapesti Szemle 120. kot., 336. sz. (1904): 397-406.

23 BarATOsI BALOGH Benedek, Dai Nippon, 3 két. (Budapest: Korvin Testvérek nyomdaja, 1906), 3:151-185,
3:186-197, 3:198-208, 3:209-221.

24 ,Urasima: Legenda”, ford. NEMETH Jozsef, Temesvari Ujsdg, 1911. november 13., 1-2; november 14., 1-2;
novemben 15., 1-2; novemben 16., 1; november 17., 1-2. E folytatasok, valamint két modern szerz elbeszélé-
sei a tarcarovatban Japan legendak, mesék és elbeszélések f6cim alatt olvashatok, az utolsé rész 1912. januar
11-én jelent meg. Mindegyik forrasa az eszperant6 valtozat, Urasima nevének kiejtési javaslata: Vrasima.

25 TAKETORI Monogatari, ,Holdkisasszony”, ford. SzaBé Nandor, Mohacsi Hirlap 9, 13. sz. (1919): 1-2;
Mobhacsi Hirlap 9, 14. sz. (1919): 1-2.

26 HELTAI Jend, ,Japan kolt6k”, Jovendé 2, 8. sz. (1904): 36.

27 ZAconvy1 Ervin, ,Kosztolanyi japan versforditasai — forrasaik fényében I1.”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 94 (1990): 46-70, 48.

28 ,Japani kolt6kbol: Karl Florenz nyoman”, ford. HELTAI Jend, Pesti Hirlap, 1904. febr. 18., 1. Urasima Tar6
torténetének szovegel6zményei a 8. szazadban jelentek meg, s tobb valtozatban ismertek.

29 AGNER Lajos, ,Japan legnagyobb regényirdja”, Alkotmany, 1904. dec. 25., 19-20; AGNER Lajos, ,Japan
legnagyobb koltéje”, Hazank, 1905. oktober 8., 4.
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énekelte meg. A haikai lirai koltemény, melyben a kolt6 a foldontuli élet utani epekedés-
nek is kifejezést ad. Olykor melankdlia, maskor elmésség, giiny vegyil e formaba. M(i-
vel6inek sora igen nagy.

A szerz6 négy sorként forditott példat is hoz — ,Oh, kedves gyermek! / De messze men-
tél, / Szitakotdcskét fogdosi, fogni! / Ah, messze, messze!”, amelyhez Voérosmarty Mi-
haly Kisgyermek halalara cimt versét tarsitja.

Ugyancsak 1904-ben kozolt egy névtelen szerzé hosszu tarcat a gyulai Békés ci-
m lapban a régi és Uj japan irodalomrol. Szo6 esik benne a Kodzsikir6l, a Nihongirdl, a
Manjoésirol, amelynek verseiben

[...] megnyilatkozik a japan psziché. Apré szerkezetiik, a dédelgetd, babuskalé hang, az
egyszer(, naiv gondolatok, melyek réviden, lendiilet nélkil jelennek meg igénytelen
kontosiikben, az enyhe, konnyedén repdesd fantazia — mindez a japan lélekb6l fakad.

Olvashaté néhany forditas is, amelyek hangja, kifejezései semmiben sem kiilonboz-
nek a Pet6fi-epigonok szo6lamatol. A régi irodalombol emlitést kap még a Kokin vakasu,
Bakin, Bas6 - 6k voltak Nyugaton, tehat Magyarorszagon is a régi japan irodalmat
képvisel6 szerzék.*

1905-ben Baratosi Balogh Benedek egy no-darab forditasat adta kozre a Budapesti
Szemlében,* majd egy évvel késébb, emlitett munkaja harmadik kotetében az elsé ma-
gyar nyelvi japan irodalomtorténet mellett nem csupan a felsorolt, illetve rajtuk kiviil
el6szor kozolt prozai munkak, a né magyar szovege, hanem révidebb, lirai versek is ol-
vashatok. A no-darabot késébb Rapaics Rajmund is leforditotta, igaz, német kozvetits-
nyelvbél, s a torténet mesegytjteményekben is el6fordul.*

Az 1904-1905-6s évek Japannal kapcsolatos hangulatat jol mutatja az alabbi rovid
kis hiradas:

Az 6rok mosoly, a vilagos szinek és a mandulaszemek hazaja, Japan keriilt ma szinre az
Urania Szinhazban. Az aktualis targy Szemere Attilanak pompas munkaja, akinek szel-
lemes, kedves stilusa kivaloéan kifokozta a kozonségben a darab irant valé érdeklédést.
Az els6 felvonasban Japan multjabol kapunk izelit6t. A japan néphit kiillonb6z6 megnyi-
latkozésai, a miivészetek legkezdetlegesebb formai kitinéen 6sszevalogatott képekben
vonulnak a néz6 el6tt. A japan szinészet, tanc, istentiszteleti szertartasok, templomok

30 [Név nélkul], ,A japan irodalom”, Békés, 1904. szept. 11., 1-4.

31 [Zeam1 Motokijo], ,A pehelyruha: (Hagoromo): Japan No-jaték”, ford. [BARATOSI] BALOGH Benedek,
Budapesti Szemle 123. két., 344. sz. (1905): 261-273.

32 [Zeam1 Motokijo], ,A tollruha: Ha-goromo”, in A felkelé nap orszagaban, szerk. Hans Movisch, ford.
Raraics Rajmund, 96-101 (Budapest: Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, 1930). El6tte egy
masik no-darab részlete olvashaté Karl Florenz nyoman. Lasd még: Japani mesék, Az ifjusag szamara
atirta ésillusztralta AkanTIsz Viktor (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1901), 52-54; Japan héstorténetek
és népmesék, ford., el6sz6 FEKETE Gabriella (Budapest: Vitézi Rend Zrinyi Csoport, 1943), 84-86; A tiiz-
mano: Japan mesék, kiad. SZANTAI Zsolt (Budapest: Novella Kiado, 2006), 124-125.
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ismertetése fejezi be az els6 felvonast. A masodik felvonas a japan élet bemutatasanak
van szentelve. A japan csalad, nevelés, hazassag, valas, a napi munka, a japan festészet,
iparmivészet, lakkészités, porcelankészités a rokonszenv és bamulat érzését valtja ki a
néz6bol. A harmadik felvonas foglalkozik a modern Japannal. Ismerteti a tokéletes japan
kertészetet, a csaszari palotat és lakoit, a mesés szépségli japan tajakat, Jokohamat, Toki-
ot, a tengeri kikot6ket, végiil pompas mozgdképekben a japan tengerészetet. A kozonség
nagyon szivesen fogadta a darabot és lelkes tapsokkal fejezte ki tetszését.®

Feltehet6en a megélénkilt érdeklédés, a japanszimpatiak hoztak, hogy 1904-ben a jo-
vendd a mar emlitett japan szammal jelentkezett, majd 1906-ban a Magyar Szemle is.
A tendencia napjainkig tart, az emlitetteket valtozatos tartalmu folyodiratok, hasonlo,
a japan kultarat kézéppontjukba emeld szamai kovették. A Magyar Szemlében kilon-
b6z6 prozai irasok mellett olvashatok Nara- és Heian-kori kolték versei, a forras és a
forditok nevei hianyoznak. A kozvetit6 forditoé viszont ismert: Paul Enderling, akinek
Japanische Novellen und Gedichte cimt kotete 1905-ben jelent meg.**

A nyitas, valamint a nyomaban jard, immar visszafogasra nem kényszeriil6 nyugati
érdeklédés a japanoknak is alkalmat adott arra, hogy megismerjék sajat multjukat, tor-
ténelmiik elmult évszazadainak kultarajat, benne irdikat, koltéiket és magukat a mi-
veket is. Erre a torvényszer( feledésen tul sajat anyanyelvi nehézségeik is kényszeritet-
te 6ket, minél régebbi volt egy szoveg, annal tobb problémat jelentett elolvasasa és féleg
megértése az atlagos miiveltséggel rendelkez japan szamara. Mindezt Baratosi Balogh
Barna Dai Nippon cimii munkéaja harmadik kotetében meg is allapitotta: , A japan nem-
zet gazdag irodalmanak torténeti feldolgozasa még husz évvel ezel6tt teljesen hiany-
zott.”® A kotetet hosszabb bevezet6 nyitja, amely a Kodzsikit6l az 1900-as évek elejének
szerzOiig targyalja a japan irodalmat. Ekkorra a japan irodalomtorténészek mar meg-
allapitottak visszafelé a f6bb fejlédési pontokat, s az elmult b6 egy évszazadban ezt fi-
nomitottak Japanban és a nagyvilagban is a téma szakértdi. A masodik, nagyobb rész
pedig egy szoveggyUljtemény, amely a szerzé mar emlitett forditasait foglalja magaban.
A japan irodalom 6nmegismerésének és nyugati terjedésének egyik hazai jele Torok
Gyula irasa Muraszaki Sikiburél a Nyugatban. Apropdja a Gendzsi regényének német
forditasa, pontosabban a forditas utani élmény kozvetitése.*

1910-ben Régi japan kolték cimmel jelentek meg Varkonyi Titusz tanka-atkoltései,”
Japan dalok és mesék cimmel pedig Ivanfi Jend forditasai.”® Utdbbi egy préozai mi mel-
lett 6t japan dal, melyek forrasaként a fordité angol kozvetitékre utal, de Zagonyi Er-
vin szerint inkabb Enderlingb6l meritett. Mindenesetre Ivanfi rovid bevezet6jében kii-
lonbséget tesz a kozvetitényelvi valtozatok kozott — az angolt a francia elé helyezve —, s

33 [Név nélkil:] ,Japan: Bemutat6 az Uraniaban”, Alkotmany, 1904. aprilis 24., 9.

34 Bupa, ,A (mi)forditas rejtekutjai...”, 351-353.

35 BARATOSI BALOGH, Dai Nippon..., 3:3.

36 TOROK Gyula, ,Muraszaki-no-Szhikubu: Genji monogatari”, Nyugat 6, 4. sz. (1913): 322-323.
37 ,Régijapan kolték”, ford. VARKoNYI Titusz, Alkotmany, 1910. junius 9., 1.

38 ,Régijapan dalok és mesék”, ford. IVANFI Jend, Az Ujsdg, 1910. augusztus 31., 1.
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evvel, ha nem is mondja ki, ramutat arra, hogy a nem forrasnyelvi atltetések ,tovabb-
forditasa” legfeljebb egy wjabb valtozatot hozhat létre, amelyrdl legfeljebb feltételezni
lehet, hogy az ,eredetihez” kozelebb all, valdjaban az eurdpai irodalom narrativajanak
a keretei kozott marad.* Vidor Marcell 1913-ban a Pesti Naploban és a Magyarorszag-
ban,* Bardocz Arpéd 1915-ben, 1917-ben és 1918-ban kozolt A Hétben forditasokat.*! Eb-
be a kozléscsoportba tartozik még a soproni Kultira cimi lapban 1920-ban megjelent
Régi japan antologiakbol cimi, a Manjosiibol és a Kokinsubol valé szemelvény. Forditojuk
jeloletlen, Zagonyi Ervin Barna Jozsefet valoszintsiti.*

Az els6 vilaghaboru utan, az 1920-as évektdl is kozoltek a napilapok, folyodiratok még
egy-egy kozleményben régi japan verseket — Képes Géza, Féja Géza, Matavovszky Bé-
la*® —, de lassan egyre inkabb az 6nallo kotetekre tevédott at a hangsuly. A kolozsvari
Ellenzék 1922-ben kozolte Kuncz Aladar cikkét, cime: A régi és az 4j Japan. A szerz6 ro-
viden attekinti a nyugati recepcié néhany antologiajat, a japan irodalom korszakait, a
kolt6i mifajokat. Kozli Baso egyik haikujat — a forditasok feltehet6en t6le szarmaznak
- Kakinomoto no Hitomaro egyik versét, emliti a Manjosti Urasima-torténetét, koz-
read néhany prozaként szedett tankat ,hevenyészett forditasban”, s réviden ismerteti
Muraszki Sikibu, Szei Sénagon, valamint Bakin munkassagat.**

Talan egy ,Tiicsok és bogar” rovatba tartozo lehetne a Bordszati Lapok 1922. oktober
5-ei szamaban olvashat6 koltemény, amelyet a lap egyik levelezéje sajat sorainak kisé-
réjeként kiildott be a szerkesztdségnek, ,mint a turani testvériség hive és munkas koz-
katonaja”. Az allitolag japanbol forditott vers irdja a levél kildéje szerint ,,Ozi, a japa-
nok »Ady«-ja”, de lathatéan csupan annyi koze volt a bekiildott versnek a japanokhoz,
mint maganak Adynak. Elég az els6 versszakot idézni: ,Mustod édes, mint a méz - /
halatelten égre nézz!™ Némiképp kapcsolodik ehhez az Ellenzék 1923. januar 21-ei sza-
maban, Ambrus Balazs forditasaban kiadott Két japan vers. Az egyik szerzéje Tschen-
tiu-fin, a masiké ,Ismeretlen japan kolt6né”, utobbi elsé sorai:

39 ZAconvl, ,Kosztolanyijapan versforditasai...”, 48;1asd még: Bupa, ,,A (mt)forditas rejtekatjai...”, 354-356.

40 ,Japan kolték”, ford. VIpor Marcell, Pesti Naplo, 1913. marcius 23., 46; ,Japani versek”, ford. Vipor
Marcell, Pesti Naplo, 1913. dec. 21., 38. (Rovid bevezetdvel); ,Japan versek”, ford. Vipor Marcell,
Magyarorszag, 1913. december 25., 37. (A versek kozott vannak dupla kozlések is.)

41 ,Japéan versek”, ford. BARDOCz Arpad, A Hét 26, 36. sz. (1915): 492; ,Japan versek”, ford. BARDOCZ Arpad,
A Hét 29, 25. sz. (1918): 392.

42 ZAconvyi, ,Kosztolanyi japan versforditasai...”, 48.

43 Harom tavaszi vers”, ford. Kipes Géza, Uj Id6k 37, 20. sz. (1931): 619; ,Japan versek”, atdolg. Fija Géza,
El6ors 3, 8. sz. (1930): 6; ,Japan versek”, ford. MaTavovszky Béla, Uj Id6k 33, 34. sz. (1927): 208.

44 Kuncz Aladar, ,A régi és az 4j Japan”, Ellenzék, 1922. szeptember 3., 9-10.

45 ,Japan dicséitése a bornak”, Boraszati Lapok 54, 40. sz. (1922): 357. (A levél ir6ja K. Kovats Janos,
Jforditoja” Kovasznay Kovats Janos - vagyis ugyanaz a ,borasz”.)
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Hogyha eljé kedvesem az éjjel
S atugrik a magas keritésen,
Edes kutyam, ne légy akkor résen [...].*

Az 1920-as évek elején tobb 6nallo, japan forditasokat tartalmazo kotet is megjelent,
Bardécz Arpad, Szombati Szabo Istvan és Barna Janos ilyen értelemben Kosztolanyi
Dezs6 elédeinek tekintheték.” Sem Bardocz, sem Szombati Szabé nem hagyta abba a
japan versek forditasat kotetitk megjelenése utan, késébb is kozzétettek néhanyat.*® Er-
re a masfél évtizedre esett Kosztolanyi Dezs6 életmiivének kiteljesedése, benne a ja-
pan forditasoknak is, de err6l majd késébb, a kritikai kiadas megjelenésekor esik sz6.

A Literatura 1936. évi kotetében, nyilvan nem fiiggetleniil a Nyugat japan-antologia-
jatol Thein Alfréd recenziot kézolt A japan irodalom dtja cimmel. Irasa valdjaban Kuni
Macuo, Alfred Smoular és Rjuko Kavadzsi Histoire de la Littérature Japonaise cimi, Pa-
rizsban az el6z6 évben megjelent kotetét ismerteti.*” Egy évvel késébb Kallay Miklos a
Napkeletben egy francia Bas6-antologiarol irva, a haikai jellegzetességeit és a Baso éle-
tével kapcsolatos legfontosabb ismereteket foglalja 6ssze. Megallapitja, hogy a forditok
csak a sorok szamat tartottak meg, a szotagszamot azonban nem. ,De a versek igy is
igen tisztak és szépek”. E kotet egyik szerkesztdje/forditoja szintén Kuni Macuo volt, a
mésik pedig Emile Steinilber-Oberlin.®

A japan-magyar kapcsolatok egyik, er6sen aktualizalt 9sszetev6jét mutatja meg a
masodik vilaghabort negyedik évében megjelent, mar tobbszor emlitett, Fekete Gabri-
ella altal szerkesztett, japan meséket és h6smondékat tartalmazo6 gy(jtemény beveze-
téjének els6 bekezdése:

Japan rokonainkat hatalmas f6ldrajzi tavolsag valasztja el téliink. A magyar és a japan
nép lelkében mégis sok az egyez6 vonas. KATONANEMZET mind a kettd, s a hazafias-
sagot és a hosi 6nfelaldozast tartja legfébb erényének.

46 ,Kétjapan vers”, ford. AMBRUs Balazs, Ellenzék, 1923. januar 21., 13.

47 BarDOCz Arpad, Japan versek (Timisoara: Csendes Kényvnyomda, 1920); SZoMBATI-SzABO Istvan, Régi
Japan koltok: Versek: Miiforditas antologia a Krisztus utani 8., 9. és 10. szazad japan lirajabol (Kolozsvar:
,Kalaka” kiadasa, 1923); BARNA Janos, Japan antolégia (Satu-Mare: Weisz Sandor Kényvnyomda, 1924);
lasd még: ZAcony1, Kosztolanyi japan versforditasai..., 49; Bupa, ,A (mi)forditas rejtekutjai...”, 356-357.

48 ,Japan kéltsk”, ford. BARDOCz Arpad, Uj Id6k 28, 1. sz. (1922): 2; ,Japan kolték”, ford. SZzoMBATI SZABO
Istvan, Az Ujsag, 1924. augusztus 20., 2. (Ot vers a Manjésubol és a Kokin vakasibol.)

49 THEIN Alfréd, szerk., Mai japan dekameron, ford. Kuni MAcuo, kozr. Szergej JELISZEJEV és THEIN Alfréd,
Mai kiilfoldi dekameron (Budapest: Nyugat Kiado, 1936); THEIN Alfréd, ,A japan irodalom utja”,
Literatura 11 (1936): 188-190.

50 KArray Miklés, ,Hai kai de Basho et de ses disciples”, Napkelet 15, 3. sz. (1937): 210-212.
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A masodik vilaghaboru utan, igaz faziskéséssel, kovetve a nyugati vilagban érvénye-
siil6 tendenciat, amely a militarizalt Japant beemelte a demokratikus orszagok soraba,
az 1960-as évek elejétdl lassu paradigmavaltas kovetkezett be a magyar japanologiaban
is. A korabbi joszandéku, inkabb mtkedvel6 rajongok és a nyelvet ismerd szakembe-
rek aranya az utobbiak javara, ha nem is jelent6sen, de megvaltozott, s a kozvetits-
nyelvi forditasok mellett egyenjogusagot nyert a forrasnyelv hasznalatanak kovetel-
ménye. Persze nyugati nyelvbél tolmacsolni alapvetéen mas, mint egy tavol-keletibél,
de a messzebb es6 kulturak alkotésait is azzal az igénnyel kell forditani, mint a nyuga-
tin beliilieket: tartalom és formahten, az eredeti kulturalis sajatossagainak megtarta-
saval, s ha sziikséges, akar 1j, irodalmi rétegnyelvet teremtve.

Ezt a megvaltozott szemléletet mutatja Horvath Tibor kritikaja Donald Keene angol
nyelv(i japan irodalomtorténetérél; szaktudosé szakkonyvrél™ A kritika irdja életut-
javal maga is példaja volt a Tavol-Kelet felé iranyulo, az 4j lehetéségek hatasara tjon-
nan tamadt érdeklddésnek: szakmai karrierjét régészként kezdte, s csak amikor a Hopp
Ferenc Azsiai Mivészeti Mtizeumba nevezték ki, akkor kerilt latokorébe a keletkuta-
tas. Japan tanulmanyutjanak kényszeri meghosszabbodasa elényos helyzetbe hozta,
amit késébb a muzeum igazgatdjaként messzemenden érvényesiteni tudott. Hozzaja-
rult mindehhez az egyetemek orientalisztikai, tavol-keleti oktatasanak fellendiilése,
tobb helyre koncentralodasa, kiillondsen 1990 utan, ami lényegében egy nyitott(abb) vi-
lag sokféle igényeit elégitette ki, a Tavol-Keletet is egyre jobban bevonva a hazai érdek-
16désbe és ismeretekbe. S ebben a vonatkozasban mindaz, ami Japanbol Magyarorszag-
ra eljutott, a hazai demokratizalodast is eldsegitette.

Az 1960-as évek a japan préza néhany kiemelkedd, vilagviszonylatban is ismert mi-
vének hazai megjelenésével kezdddott. 1963-ban Arthur Waley angol atiiltetése nyo-
man, Hamvas Béla forditasaban, illetve ennek Philipp Berta altali atdolgozasaban ke-
riilt az olvasok kezébe Muraszaki Sikibu Gendzsi regénye.” Az elsé kotet elején az angol
fordito rovid bevezetése olvashato, ebben Waley nem sz6l arrél, hogy 6 milyen kiadast,
szoveget hasznalt. A 11. szdzadban sziiletett miivet ugyanis a mai japan olvasé sem ér-
ti, ennek kovetkeztében tobb, modernizalt anyanyelvi kiadasa is 1étezik. Ez a tény fel-
veti azt az altalanos, tehat a jovében egy esetleges magyar nyelv, japan forrast hasz-
nalo forditas alapkérdését, vajon a forditd — természetesen nyelvi kompetenciai birto-
kaban - az eredeti, vagy egy modernizalt japan szoveget valassza-e? Ha modernizaltat,
akkor miért azt, amelyiket? Es vajon az eredeti, valamint a modernizalt japan szoveg
két kiilonb6z6 — nyilvan nem tartalmilag — szoveget kell hogy eredményezzen, akar
magyarul, akar mas nyugati nyelven sziiletik meg? Tébb mint negyven évvel késébb
a regényt Gy. Horvath Laszl6 is leforditotta, Edward G. Seidensticker angol forditasa

51 HorvAtH Tibor, ,Donald Keene: Japanese Literature: An Introduction for Western Readres”, Helikon 3,
1. sz. (1957): 33-38.

52 Muraszaki [Sikibu], Gendzsi regénye, ford. Hamvas Béla, atdolg. PHILIPP Berta, 3 kot., A vilagirodalom
klasszikusai (Budapest: Europa Kényvkiado, 1963).

462



utan.® S bar nem a szoveg teljes visszaadasan van a hangsuly, hanem a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum egyik értékes, a regény f6hésének életét megorokits, illuszt-
ralt kéziratanak bemutatasan, feltétlenil emliteni kell Dénes Mirjam és Fajcsak Gyor-
gyi kotetét, amely a mizeum emlékkiallitasahoz kapcsolodott.”* A regény elsé fordita-
sa utan, 1966-ban Parnakonyv cimmel ugyancsak az udvari viszonyokat bemutato iro-
dalmi naplok jelentek meg, forditéik Holti Maria és Philipp Berta voltak. Forrasként
szintén Arthur Waley angol valtozatat, Donald Keene széveggyijteményét, illetve ja-
pan nyersforditast hasznaltak.®® A régebbi prozai miivek kozé tartoznak Ueda Akinari
torténetei, amelyek magyarul az Esé és hold meséi cimet viselik. Forditojuk Hani Kjoko
- aki nagyon sokat tett a japan és magyar irodalom kélcsonds megismertetéséért —, va-
lamint Holti Méaria volt; forrasként a japan eredetit hasznaltak.’

A buddhizmus nyugati terjedése kovetkeztében az 1970-es évektél Magyarorszagon
is egyre nagyobb tért kaptak az eurdpai gondolkodéassal hasonloésagot mutato, vagy ép-
pen azt kikeriil6 - elsésorban meditacioval, befelé fordulassal, 6nmegismeréssel kom-
binalt - ritusok, a vallas és a misztika hataran allo testi-lelki gyakorlatok. 1978-ban
Miklés Pal sinologus a Gyorsulo id6 sorozatban uttoré kotetet jelentetett meg A Zen és
a miivészet cimmel. Ennek egyik rovid fejezete a japan haikuval foglalkozik, amit Baso6
versei alapjan mutat be, illusztralva a keleti és nyugati vilagszemlélet kiilonbségét:

A mi nyelviink szerkezete, szokincse és alakjai sziikségképp eltorzitjak a nagyon tavoli
és nagyon idegen nyelvek koltészetét, ha beléje kényszeritjik. A japan és a kinai nyelv
tud olyan jelentésarnyalatokat kifejezni, amiket mi elképzelni is nehezen tudunk. [...]
A torzulas természetesen még er6sebb olyan mtiforditéinknal, amilyen példaul Koszto-
lanyi, akik ugyan paratlan beleérzé készséggel adnak vissza egy-egy hangulatot, de
a targyi korilmények sejtetését és a verbalis és koltészettani sajatsagok érzékeltetését
egyarant eurdpai analogidkkal helyettesitik, minthogy az eredetit nem ismerik.”

Hozza kell tenni, hogy ez visszafelé is igaz, példaul egy-egy magyar irodalmi mi japan
atiiltetése soran; nem véletlen, hogy a japanra forditott, 1867 el6tti mtivek szama cse-
kély. Miklos Pal vékony kis konyve utan egy évvel késébb Hiirkecz Istvan, aki Inoue
Jaszusi és Mori Ogai egy-egy regényét japanbol forditotta, az Igaz Sz6 egyik Kilato-mel-
lékletében Pillangdk cim alatt a haikurdl kozolt tanulmanyt, gazdagon vegyitve azt sa-
jat forditasaival. Irasdnak bevezet6 fejezetében ez olvashaté:

53 MuRraszak1 udvarhélgy, Gendzsi szerelmei, ford. Gy. HorvATH Laszlo, 3 kot. (Budapest: Eurdpa
Koényvkiado, 2009).

54 DENEs Mirjam és FAjcsAk Gyorgyi, szerk., Gendzsi herceg nyomaban: Japan képen és irasban (Budapest:
Hopp Ferenc Azsiai Mtivészeti Mizeum, 2015).

55 Parnakonyv: Japan irodalmi naplok a X-XI. szazadbol, ford. HoLtr Maria és PHILIPP Berta (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1966).

56 UEDA Akinari, Esé és hold meséi, ford. HANI Kjoko és HoLtr Maria, utész6 HaNI Kjoko (Budapest:
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Hogy mi is a haiku, az még nem délt el végérvényesen. Sem a sokfiokos irdasztali tudé-
sok, sem a haiku-kolték kozt. Még kevésbé az alabbi haikuk forditéjanak a fejében, [...]
Ezért Miklos Pal kitting ismeretterjeszté konyvecskéjébol idéziink néhany ide vonatko-
20 passzust — a durvabb targyi tévedések kihagyasaval.®®

Fontos allomés volt 1981-ben a japan koltészet (a haiku) magyarorszagi megismerteté-
sében a Tandori Dezs6 forditotta Japan haiku versnaptar. A valogatas a harom legtobbre
értékelt kolts, Baso, Buson és Issza verseit kozli, Halla Istvan rovid utdszavaval a hai-
kurol; ez volt az elsd, nagyobb olvasokozonségnek sz0l6 iras errdl a versformarol. A ko-
tet tipografiaja igen szép, hatasanak ez is egyik 0sszetevéje: formatuma, Hirosige szi-
nes metszetei, a cimerrajzok, az elegans kotés, illetve borité mind szerepet jatszottak
a kivaltott hatasban.”® Hozza hasonlo jelentdségi Racz Istvan kotete, a Fényes telihold,
amelyhen a haikuk mellett tankak is vannak. A magyar valtozatok japan nyersfordi-
tasbol sziilettek, Osszevetve német és francia atiiltetésekkel, de az eredeti forras meg-
nevezése hianyzik.®

1982-ben Ausztralidban keriilt ki a nyomdabol — majd 1993-ban Magyarorszagon
is — a japan irasbeliség és kronikairodalom elsé jelentds alkotasa, az egyik legrégebbi
japan nyelvi és torténelmi emlék, a Kodzsiki, Kazar Lajos atiiltetésében. A forditdé nem
szépirodalmiva formalt, konnyen olvashaté torténetekben adta vissza az anyanyelvi
olvasok szamara is sok helyen homalyos szoveget, hanem érzékeltette nyelvi, értelme-
zési, formai nehézségeit. Forrasa, ahogy errdl a bevezet6ben szamot ad, Ivao Kinosita
1940-es japan kiadasa volt, de felhasznalt més nyelvekre forditott valtozatokat is.”* A ja-
pan 6smondak, mitoszok, torténelmi legendak részletei tobb kiadvanyban olvashatok,
kozuluk Kevey Istvan és Icsikava Mijoko gyerekeknek irt, a japan széveget forrasul
hasznalo torténeteit,” illetve Maurice Percheron francia nyelvrél forditott, a torténel-
mi idéket is magaba foglal6é miveit lehet kiragadva emliteni.®®

Az 1990 utani harom évtizedre a haiku magyarorszagi gatszakadasa jellemz6, amely
egy-két szovegkiadasban/forditasban mélt6 a forrasaihoz, masfel6l azonban — nem is
lehet méasképp — részben atalakult ,nemzeti” mifajja, részben felhigult, semmitmondé-
va valt. A szakmai igényekre, valamint tartalmi-formai szempontokra egyarant figye-
16 kozvetitok kozott feltétlentil emliteni kell Terebess Gabort, aki konyvkiadoként, ele-
inte valosagos, mostanaban mar csak online bolthalozat izemeltetjeként, illetve igen
gazdag és valtozatos honlapjanak fenntartéjaként fontos szerepet tolt be a Kozel- és Ta-
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Torténelmi Tarsulat, 1982'; 1993%).

62 Japan mitologiai elbeszélések: Japan Gstorténeti feljegyzések és regék olvasmanyos gyiijteménye, ford. KEVEY
Istvan és Icuikawa Miyoko (Budapest: Boncza Kiado, 1999).

63 Maurice PERCHERON, Japan hési legenddja, ford. NovAk Petra és AmBRUs Kata (Budapest: Torii Kiado,
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vol-Kelet megismertetésében.* Szantai Zsolt forrasok feltiintetése nélkiili, pArhuzamos
anyagokat is tartalmazoé forditasai mellett — amelyek kozott megtalalhatoé a Szaz hires
vers, azaz Ogura Hjakunin Isszu cim{ gy(jtemény teljes atiiltetése is —, a Lyra Mundi so-
rozatban megjelent Bas6-kotet parhuzamos, tobbnyelvi szévegkozlésével, igen gazdag
jegyzetanyagaval az elmélyiiltebb megismerést teszi lehetévé.® S a nyugati nyelvek
nagy haikugytjteményei koziil egy holland nyelv{ is olvashaté magyarul, leforditasa
feltehet6en valami véletlennek, vagy hirtelen aktualitasnak koszonhet6.%

A Harcosok Osvényén sorozat célja ugyan nem a régi japan irodalom megismerte-
tése, de néhany kotetében mégis helyt kaptak 1868 el6tti szerzdk is. E sorozaton be-
lal jelent meg Daidodzsi Juzan A busido alapjai ciml viselkedésgytijteménye, vala-
mint Jamamoto Cunetomo Hagakure cimi munkéja is. Az els6 forrasaként egy japan
és egy angol nyelvli mu van feltiintetve, a masodik is angol forditasbol késziilt.*” 2004-
ben jelent meg a sorozatban a Mijamoto Muszasi f6cimet visel6 kotet, amely Szugavara
Makato angolbdl forditott Muszasi-életrajzat, illetve Muszasi Az 6t elem konyve cim,
japanbdl forditott munkéjat tartalmazza. El6szavaban a japan fordité — mellette van
egy magyar is — a régi japan szovegek, s kiilondsen Muszasi irasanak érthetéségérol
és a forditas elveirdl ir.®® A japan vilaglatas, az Edo-kor harcosainak vilagszemlélete
szempontjabol — a Tokugava-kor kezdetének tiikroz6dése majdnem szaz évvel késébb
- ide tartozik Tacsibana Minehide 2009-ben megjelent Muszasi-életrajza, amelyet an-
golbdl forditottak.

2000-ben jelent meg egy kotet Kobajasi Issza haikuibol Terebess Gabor forditasa-
ban. Forrasnyelve az eredeti, a kotet elején a fordito bevezetdje olvashato, amely a szer-
z6 rovid életrajzat, a haiku jellemzéit foglalja 6ssze. Terebess egy haiku forditasproba-
it is megmutatja, amig a végs6 valtozatra ra nem talal. A gesztus fontos, mert vilago-
san érzékelteti, hogy a célnyelvi forditok nem tudnak elvonatkoztatni sajat anyanyelvi
kozegiik alkotasel6zményeitdl, amely a legszorosabb forma- és tartalomhitség mellett
is megjelenik a forditasokban. A versek idérendben kovetik egymast, a datalatlanok a

64 Terebess online: a Terebess Hungaria Kft. honlapja, hozzaférés: 2020.04.28, https://terebess.hu.
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konyve, ford. ABE Tetsushi, TOTH Andrea és VARGA Orsolya, Harcosok 6svényén (Budapest: Szenzar
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verssorozat végén olvashatok. A kotetet valogatott bibliografia zarja, amely Issza ma-
gyarul megjelent mtveit is tartalmazza.”

Erdekes kotetet adott kozre Szato Hiroaki angolul, amely 2005-ben magyarul is
megjelent Szamurajlegendak cimmel. Szerz6je azoknak az évszazadoknak a forrasaibol
valogat, amelyeket a japan torténelemben a szamurajok évszazadainak lehetne nevez-
ni. De nemcsak valogat, olvasasukat 6sszekotd, értelmez6 szovegekkel meg is konnyi-
ti, hogy a nyugati érdekl6d6 tartalmilag hiteles ismeretekhez jusson. Az angol nyelvi,
jegyzetekkel ellatott szoveggytjtemény magyar forditasa Yamaji Masanori szakmai fel-
igyelete mellett késziilt, ennek kovetkeztében az egyik legmegbizhatobb magyar nyel-
v forras, ha nyelvi attételezettséggel is, ami a hazai olvasok rendelkezésére all.”* Te-
matikailag is kapcsolodik e szoveggytijteményhez az ugyanebben az évben megjelent,
a 12. szazadi japan torténelem fontos eseménycsoportjat targyalo, de csak a 17. szazad-
ban lejegyzett, a Szoga testvérek életét targyald Szoga monogatari. Angolbdl tovabbfor-
ditott valtozatat jelentette meg a Harcosok Osvényén cimt sorozatban a Szenzar Kiado, a
fordito, Thomas J. Cogan részletes tanulmanyaval, amely a monogatarival kapcsolatos
Osszes fontos kérdést targyalja.”

A 2011-es év kiilonlegessége két Baso-kotet volt. Az év kozepén Kolozsy-Kiss Esz-
ter forditasaban mind a hat, utinaplo jellegt, prozai és verses részleteket tartalmazo
iras, majd az év masodik részében Vihar Judit tolmacsolasaban a legterjedelmesebb, az
északi utazas alatt sziiletett naplo jelent meg. Kolozsy-Kiss Eszter bevezet6jében rovi-
den ismerteti Macuo Basoé életét, az ttinaplé japan miifajat, kitér a haikuval kapcso-
latos kérdésekre is, illetve sajat, forditassal kapcsolatos elképzeléseit. Errél tobbek ko-
zOtt ezt irja:

Kosztolanyi munkassiga nélkiil talan soha nem valt volna a japan vers nalunk is
népszer(ivé, ugyanakkor az altala kozvetitett tankak, hokkuk, haikuk szép magyar ver-
sek ugyan, de semmiképpen sem japanok. Az én forditasaim ebben az értelemben nem
szép versek. Nem is volt szandékomban szép magyar versek irasa, ezért lehet, hogy lesz-
nek olyan olvasok is, akiknek ez a kotet csalddast okoz. Az én szandékom az volt, hogy
a japan eredeti verseket a lehet6 legpontosabban visszaadjam.”

Vihar Judit a magyar mellett a japan szoveget is kozli, rovid eldszot irt a kotethez,
amely fényképekkel, metszetekkel gazdagon illusztralt, s a megjelenése szomoru aktu-
alitasara, a 2011-es tohokui foldrengésre is utal.™
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Kiilonleges, tobbnyelvi, tobbszerzéji kotetet adott ki 2017-ben a Gondolat Kiado.
Josisige no Jaszutane, Kamo no Csomei és Basil Buntig egy-egy, idében egymasra ha-
tast gyakorld6 mivét magyarul, s parhuzamosan a kinai, a japan és az angol eredeti
szoveget is. Mindharom magyar valtozat kozvetitényelv nélkiili, s a két fordito, Fiilop
Jozsef és Szemerey Marton igen informativ tanulmannyal, forditasi bibliografiaval és
alaprajzokkal (Heiankjo) segitik a megértést. A tanulmany egyik erénye, hogy széveg-
elemzésre is vallakozik, bemutatva a japan eredetiben elrejtett verssorokat, s azokat ki-
emelve a teljes versek japan és magyar szovegét is parhuzamosan kozli, ezaltal a két
nyelv kiilonbségét vizualisan is érzékeltetni tudja. A néviras a Hepburn-atirast koveti.
A kotet tipografiaja is nagyon mutatos.”

Kosztolanyi Dezsének eléviilhetetlen érdemei vannak a japan irodalom, pontosab-
ban a japan koltészet egy részének hazai megismertetésében, fuggetleniil mtifordito6i
munkéja megitélésétdl. Bar mar az els6 vilaghaboru elétt is érdeklédott a japan kultu-
ra irant, japan forditasainak legnagyobb része a két vilaghaboru kozotti évekre esett.
A Kolozsy-Kiss Eszter altal sajt6 ala rendezett kritikai kiadas nagy érdeme, hogy kettés
- japan és magyar — szempontokat is figyelembe vesz. A kotet gerince valdjaban egy
tobbnyelvl antologia, amely a forditasok mellett parhuzamosan kozli a megtalalt for-
rasokat, valamint a kozvetit6 szovegeket, amelyek alapjan Kosztolanyi a magyar valto-
zatokat létrehozta; ebben a vonatkozasban a nemzetkozi japanologiaban is Gjdonsag, e
versek korabban soha nem jelentek meg hasonlé gytjteményben. A kiséré tanulmany
pedig a forditasok keletkezés- és kiadastorténetén tul a sziikséges japan irodalmi isme-
reteket is 0sszefoglalja, s az olvasot részletes és sok szemponti mutatorendszer segiti.”®

A Meidzsi el6tti japan irodalomnak a reformkortoél napjainkig tart6é hazai jelenlé-
tét a Szarasina naplé 2018-as megjelenésével lehet félbehagyni. Szugavara no Takaszue
lanyanak napléjat Fittler Aron forditotta, munkéja — a tipografiai gyakorlatlansiagon
kivil, ami nyilvan a magankiadas kovetkezménye — fontos ismereteket nyujt a meg-
értéshez, forditasanak nyelve pedig élménnyel lathatja el az olvasot. Részletes beveze-
téje kitér a naplo keletkezésére, tarsadalmi és irodalmi hatterére, mifaji 6sszetevéire,
a szerz0 csaladi viszonyaira, a naplora mint irodalmi mre, valamint a japan és nyu-
gati befogadasra. Kiilon szol a forditas elveirdl és nehézségeirdl, precizen feltiintetve a
hasznalt kiadasokat. A szovegkozlésben folyamatosan szedve olvashatok a magyarazo
jegyzetek, az illusztraciok jol valogatottak, a térképek informativok. A kotet tartalmaz-
za végill a japan szoveget is.”’

75 YASuTANE [Yoshisige no], CuoMEI [Kamo no] és BuNTING [Basil], A fitkunyhobél, ford., kiad. FoLoP
Jozsef és SZEMEREY Marton (Budapest: Gondolat Kiadd, 2017).

76 KoszTOLANYI Dezs6, Japan versek, kiad. Korozsy-Kiss Eszter, Kosztolanyi Dezsé Osszes mivei
(Budapest: Kalligram Kiado, 2017).

77 SzuGAVARA no Takaszue lanya, Szarasina naplo: Egy XI. szazadi japan nemesasszony onéletirasa, ford.,
kiad. FITTLER Aron (Dunakeszi: Magankiadas, 2018).
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Miutan a Kinatol keletre talalhato szigetvilagrol, a Japan Csaszarsagrol szolo els6 hirek
az 1500-as évek végétdl jutottak el Eurdpaba, azt lehetne gondolni, hogy ez a kapcso-
lattorténeti fél évezred azota teljes egészében vagy legalabbis nagy részében a két kul-
tura talalkozasanak, ismerkedésének iddszaka volt. Csakhogy az 1600-as évek elejétél
a Tokugava-bakufu fokozatosan elzarko6zo kiilpolitikara rendezkedett be, s az 1860-as
évek kozepéig, a Meidzsi-idészakig tavolsagot tartott a nyugati vilagtol, csupan egy kis
szigetén és kizarolag a hollandok képviselhették Eurdpat. Az intézkedés kettds hatast
valtott ki. A bels6é béke jot tett a japan kultdranak, benne az irodalomnak és a miivé-
szeknek is; Eurépaban viszont minden japan vonatkozas, szellemi vagy targyi tényez6
a titokzatossag, a kiillonlegesség nimbuszat kapta, amit az egyes nemzetek a sajat ha-
gyomanyaik segitségével probaltak megérteni és magyarazni — tébbnyire félreértések-
kel. A Tavol-Kelet legszélsé orszaga az ismeretlenség kodében létezett csupan, kozvet-
len nyelvi vagy személyes érintkezésre nem nyilt mod.

Ez volt a legfébb oka annak, hogy a japan irodalom lett a kultdra utolsé eleme,
amely — nem szenzacioként, hanem tényleges olvasmanyként — eljutott Nyugatra.” Bar
a japan irasrol, a mitologia, hitvilag kiilonlegességeirél mar az els6 utazok, példaul Xa-
véri Szent Ferenc is szot ejtettek,”” de kizarolag a furcsasaga, érthetetlensége volt az,
amit észrevettek, s azt kozvetitették. Mindez nem is lehetett méasként, hiszen mig pél-
daul a vizualitas vagy a személyes kapcsolatok értelmezheték a megértés feliiletesebb
szintjén is, addig az irassal kozvetitett gondolatokhoz nemcsak a nyelvnek, hanem ma-
ganak a japan vilagképnek az ismerete is sziikséges.

Emellett azonban mas tényezdk is kozrejatszottak abban, hogy Nyugaton a kapcso-
latok felvételekor mar sok évszazados japan irodalombdl, amelynek az elején, mint mas
nemzetek esetében is, mitoszok és mondak allnak — a Kodzsiki és Nihonsoki (Nihongi) —,
a Meidzsi utani szerzék és miivek az ismertebbek; kivéve a haiku versformajat és né-
hany alkotoéjat. Az egyik ok az az altalanos koriilmény, hogy a jelenkor olvasmanyai
mindig kozelebb allnak a jelen olvasoihoz, mint a régi irodalom alkotasai. Szerepet jat-
szik az is, hogy az 1868 utani években jelentés kolesonhatasok formaltak az iréi, koltéi
felfogast: a japan alkotok utanozni akartak az angol, német, francia, orosz irodalmat,
a nyugati olvasok pedig az 6ket is érint6 problémakat szerették volna viszontlatni ja-
pan kornyezetben. A jelenkor megértésének feltétele mindig valami kiegyenlitddés a
tematikaban és a targyalasban, kiillondsen, ha ennyire eltéré és sokaig kapcsolat nél-

78 Ezt mutatjak a bibliografidk is, amelyekben mas témakorokhoz képest alarendelt szerepet jatszik az
irodalom, s ezen belil is az 1868 el6tti miivek kiadasai, lasd: Oskar NacHoD, comp., Bibliography of
the Japanese Empire, 19061926, Vol. 2 (London-Leipzig: Edward Goldston-Karl W. Hiersemann, 1928),
- 9575 tételb6l 394; Wolfgang HapamiTzky und Marianne Kocks, Japan-Bibliographie: Verzeichnis
deutschsprachiger japanbezogener Veriffentlichungen: Reiche A. Monografien, Zeitschriften, Karten: 1477-
1920, Vol. 3 (Minchen-London-New York: Saur, 1990), 1. — 3231 tételbél 224; Wolfgang HADAMITZKY
und Marianne RupAT-Kocks, Japan-Bibliographie: Verzeichnis deutschsprachiger japanbezogener
Verdffentlichungen: Reiche B. Aufsdtze: 1611-1900, Vol. 2 (Miinchen: Saur, 1998), 1/1.— 6098 tételbdl 133.

79 BuUDA, Messzirél felmeriil6, vonzo szigetek..., 39, 44.
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kiili két civilizaciorol van szo6. Reagalni inkabb a kozosre lehetséges, nem annyira az is-
meretlenre, a meg nem értettre. Emellett azonban az 1868 utani évtizedekben a régi ja-
pan irodalom szerzéi és miivei az akkori jelen japan olvasoéi el6tt sem voltak kozismer-
tek, hiszen részben akkor kezd6dott meg a japan mult, benne a kultura és az irodalom
Uj kanonizacidja, s igen jelentds gat volt, a régi irodalmat eredetiben megismeré anya-
nyelvi olvasoé elétt is a nyely, illetve az iras valtozasa.

A japan kultura - részeként az irodalom, a mtvészetek — hazai megjelenése, jelen-
léte persze az nyugati és a japan, ezen beliill a japan-magyar/magyar—japan kapcsola-
tok fuggvénye volt és maradt is. A kolcsonhatasok a 17-18. szazadban kozvetettek és
kozvetitettek voltak, személyesekké a Meidzsi utan val(hat)tak, amikor az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia és a Japan Csaszarsag diplomaciai kapcsolatba lépett egymassal. A ta-
lalkozasok torténetét mas és mas szempontbol magyar szerzok is feldolgoztak,® ha-
sonloképpen a japan irodalomrdl, irodalmi kapcsolatokrdl is sziiletett néhany konyv,
publikacio, lexikoncikk.®" Vihar Judit megallapitasa szerint a magyar forditasokat el-
sGsorban a véletlenszer(iség, valamint az elhivatottsag jellemezte — ezt megerésiti az
elmult két évszazad forditasainak attekintése; megemliti a forrasnyelv/kozvetitényelv
kérdését, valamint néhany jellemz forditasi/atirasi hibat, s kiemeli a mtifordito szere-
pét.® Az atiras anomalidira Erd6s Gyorgy is felhivja a figyelmet.®® A forrasnyelvi-cél-
nyelvi forditasok sajatossagair6l Somodi Julia irt 6sszefoglalot.®* Mindezekrdl itt csak
emlitést lehet tenni, ez a tanulméany nem tér ki a fentiekkel kapcsolatos, specialis nyel-
vi ismeretek és kovetelmények teljes és részletes targyalasara.

Az Edo-kor elzarkozasa azonban nem volt teljesen hermetikus. Két nyugati hajos-
nép, elébb (szabadabban, majd kitiltva) a portugalok, aztan (egyetlen kis szigetre be-
szoritva, korlatozott szabadsaggal) a hollandok képvisel6i, akiket a sdégunatus beenge-

80 Farkas Ildiko, ,Japan megjelenése Magyarorszagon a XIX-XX. szazad forduléjan”, in Tanulmanyok a
magyar—japan kapcsolatok torténetébil, szerk. FARKAs Il1diko, SZERDAHELYI Istvan, UMEMURA Yuko és
WINTERMANTEL Péter, 63-88 (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2009); FArkas I1diko, ,Japan megjelené-
se a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon”, in uo., 186-215; WINTERMANTEL Péter, Nippon-babona:
A magyar—japan kapcsolatok torténete (Budapest: Osiris Kiado-Kiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, 2016);
UMEMURA Yuko, Japanok és magyarok egymasrol (Budapest: Akadémiai Kiado, 2017); Kiss Sandor, Japan
vonzasaban: Magyarok, akik szerették Japant (Budapest: Holnap Kiado, 2017); TétH Gergely, Japan-ma-
gyar kapcsolattorténet 1869-1913 (Budapest: Gondolat Kiado, 2018).

81 PRrOHLE Vilmos, A japani irodalom kis tiikre, Tavol-Kelet konyvei (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1937); S6vENY Aladar, ,Japan irodalom”, in Vilagirodalmi kisenciklopédia, szerk. KopECz1 Béla
és POk Lajos, 2 koét. (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 2:645-649; VoigT Vilmos, ,Japan irodalma”, in
Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felel6s szerk. (I-
XI:) SZzERDAHELYI Istvan, (XIII- XIX:) JurAsz Ildiko, 19 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 5:545;
MARTONFI Ferenc, ,Japan irodalmi formak”, in uo., 5:545-552; MARTONFI Ferenc, ,Japan irodalom”, in
uo., 5:552-566; VIHAR Judit, A japan irodalom rovid torténete (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994);
VIHAR Judit, ,A japan irodalom megjelenése Magyarorszagon 1989-ig”, in Tanulmanyok..., 383-403; Er-
DOs Gyorgy, ,Japan irodalom Magyarorszagon 1990-t61”, in Tanulmanyok..., 567-574.

82 VIHAR, ,A japan irodalom...”, 383.

83 ERDOs, ,Japan irodalom...”, 569-570.

84 Somonr Julia, ,Kultarak forditasa: Néhany szoban a japan-magyar forditasrol”, in Ismerjiik meg Japant!:
Bevezetés a japanisztika alapjaiba, szerk. FARKAs I1diko, 203-218 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2009).
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dett az orszagba, a japan kulturalis és anyagi értékek hirvivéi lehettek. Csak az volt a
baj, hogy az a kozosség, amely a portugal és a holland nyelvet anyanyelvként beszélte,
részben nem volt nagy létszamu, részben éppen a vilag teljes felfedezését, feltérképe-
viiket, az els6 eurdpai kozvetitényelveket a kontinens egészét tekintve masodik nyelv-
ként kevesen beszélték.

Mindez azt jelentette, hogy a holland és portugal, illetve a latin valtozatokban Euro-
paba keriilt japan szovegek — a szépirodalom is — megértéséhez és elterjedéséhez ujabb,
masodik idegen nyelvként funkcionalo kozvetitényelvre volt szitkség. Ezek lettek az
1800-as évek masodik felétdl el6bb a francia, az angol, majd a német. A tavoli japan vi-
lag emiatt példaul a magyarsag szamara hosszu ideig kettds fénytorésben mutatkozott
meg, egy vagy két nyugat-eurdpai nyelv kozremiikodésével. Ami a hliségnek — eleve
eltekintve példaul a magyarul nagyon nehezen visszaadhato, pontosan megnevezhe-
t6 nemzeti realiaktol, az eltéré tarsadalomtorténettdél — elég sokat artott. Masfeldl vi-
szont az atiltetések mégiscsak lehetéséget teremtettek a tavoli vilag megismerésére, a
kozbiilsé szlrdk torzitasaival. A magyar forditasok is, hasonléan mas tolmacsolasok-
hoz, sokaig az emlitett harom nyelvbdl késziiltek. Kelet-Europaban az 1940-es évek vé-
gétdl csatlakozott hozzajuk elsé kozvetitényelvként az orosz. S bar korabban is voltak,
akik értették a japan szovegeket, a kozvetlentl a japanbol torténé forditasok szamanak
noévekedése részben az egyetemi japan tanszékek megjelenése utan, illetve az 1990-es
évek elejének kiil- és belpolitikai valtozasaitol eredeztetheté.

A forrasnyelv, a kozvetitényelv(ek) és a célnyelv 6sszefliggései

Forrasnyelv A keletkezés vagy lejegyzés koranak japan nyelve
Modernizalt (mai) japan nyelv
Kozvetitényelv Tobbszoros Latin
Portugal
Holland
Egyszeres ( a leggyakoribbak) Francia
Angol
Német
Orosz
Célnyelv Atiiltetés Prenyugatos nyelvre
Nyugatos nyelvre
Posztnyugatos nyelvre

Tartalom- és formahti forditas

Jelenleg a magyar forditasi gyakorlatban kiindulési allomésként egyarant helyt kap a
forrasnyelv és a kozvetitényelv. A forditoé feladata egy olyan magyar nyelvréteg meg-
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teremtése, amelyre formailag és tartalmilag is lehet régi, valamint modern japan iro-
dalmi alkotasokat forditani uigy, hogy a tolmacsolé munkajat beépitheti a célnyelv ha-
gyomanyaiba. A forditénak ugyanis a forras- és célnyelvet egyarant kreativan kell is-
mernie; ez a régi felismerés érvényes a tavol-keleti irodalom mas nyelvi alkotésaira is.
Még jobb, hogy egymastol messzi kulturak szovegeinek kolcsonos megismertetésében
legalabb két kozremiikodd vesz részt: egyikiik az egyik, masikuk a masik nyelvi-vi-
lagszemléleti specialistaja, akiknek emellett vannak legalabb alapvetd ismereteik egy-
mas kulturajarol is. Végeredményben pedig, figyelembe véve a szitkséges id6 kikeriil-
hetetlenségét, mindez azt is jelenti, hogy — nem kiilonbozben a szépirodalom tartalmi
és formai valtozasainak idébeliségétél — a (mi)forditasok nyelve is valtozékony. Egy-
felél koveti az 6nallo alkotasokét, masfeldl azokra épiilve egy masik kultura elemeivel
béviilve, sajatos, egy-egy idegen nyelvre, idegen szerzdre érvényes gondolat- és kifeje-
zésrendszert hoz létre.

Vagyis a szépirodalmi alkotasok forditasaban sincsenek soha tul nem szarnyalha-
t6 probalkozasok. Tulajdonképpen minden generacionak létre kell(ene) hoznia a maga
Homéroszat, Shakespeare-ét vagy Dantéjat; épitve az el6dok munkaira, de kozelitve a
késobbi atiiltetéseket a nyelvi valtozast megél6 olvasokhoz, szinhazi kozonséghez. Egy-
egy japan irodalmi alkotas magyar hangulatanak elérésében nagy szerepe van a fordi-
téo magyar nyelvi ismereteinek is, a kontextusok, mogottes értelmek és hangulatok egy-
egy szohoz kot6ds bonyolult halézatahoz. Példaképpen kiragadva az Edo-kor masodik
felének fuzetekbdl allo, képekkel kiegészitett miifajat, a kibjosit, amelynek forditasa a
latszatra rovid szoveget tekintve konnytinek tlinhet ugyan, megkozelitd visszaadasa
mégis nehéz szellemi munka, mivel nyelvi (nyelvteremtési), illetve értelmi, értelmezé-
si sulyokkal terhelt; a szavakkal egyiitt a hangulat, s az els6 jelentést gazdagité tartal-
mak éreztetése hosszu tapasztalat és megismerés eredménye lehet csupan.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 124(2020)

ZSUPAN EDINA

A szovegalkotas tényezd6i Janus Pannonius
Apophthegmata-forditasaban

A tanulmany annak a kutatasnak elsé eredményeit foglalja 6ssze, amely az Apophtheg-
mata-forditas kapcsan arnyalataiban is igyekszik feltarni Janus Pannonius prézafordi-
toi elveit. A forditas formajaban létrehozott szévegvaltozatoknak, valamint az eredeti-
hez val6 viszonyuknak a vizsgalata megerdsitette a kutatas kozismert eredményét arrol,
hogy a korszakban tobbé-kevésbé jol koriilirhato forditdi ,iskolakkal” kell szamolnunk.
Ezen talmutat6 eredménynek ttnik, hogy néhany kimagasl6 alkot6 hatarozott és cizel-
lalt, az ,iskolakon” belil is egyéni, kovetkezetesen alkalmazott elképzelésekkel rendel-
kezett miifaj- és forditaselméleti kérdésekben, amelyek — a teoretikus megfogalmazasok
kis szamara tekintettel — dont6en magukbdl a szovegekbdl hamozhatdk ki. Ugyancsak
kijelenthet6, hogy a forditd/szerz6 elméleti megfogalmazasainak hidnyaban gyakran a
kortarsak sem ismerték fel egy-egy sz6vegben a forditaselméleti megfontolasokat, ennek
fényében kell tehat értékelniink az egykoru kritikakat. Az Apophthegmata-forditasnak
mar elsé megkozelitése is arrdl taniaskodik, hogy Janus a nagyon tudatos forditok/szer-
z8k kozé tartozott, forditoi elvei éppen ezért kiilonos figyelmet érdemelnek, s nemcsak a
magyar irodalom torténetében, hanem az eurdpai humanizmus kontextusaban is.!

A lipcsei kodex

Janus Pannonius proézaforditasainak egyike Plutarkhosz Baociléwv amopOéypora kai
otparnydv cimd, kiradlyok és hadvezérek bolcs és csattands mondéasait tartalmazo mive,
melynek sajat forditasaban a De dictis regum et imperatorum cimet adta.* A forditas elké-

A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak tudomanyos munkatarsa. A tanulmany a

K 112.283. sz. NKFIH-program tamogatasaval késziilt; eléadasként elhangzott a BTK Irodalomtudoma-

nyi Intézet REBAKUCS-vitatilésén 2019. december 17-én. Koszonetet mondok az ottani hozzaszolaso-

kért, valamint a dolgozat részletes megvitatasaért Bolonyai Gabornak, Gaal Balazsnak, Gabor Samuel-

nek, Toth Ibolyanak és Foldesi Ferencnek.

1 Janus Pannonius versforditasainak behato elemzését Ritook Zsigmondnak koszonhetjiik. RiTodk Zsig-
mond, ,Janus Pannonius gorog versforditasai”, in Janus Pannonius tanulmanyok, szerk. Karpos Tibor
és V. KovAcs Sandor, Memoria saeculorum Hungariae 2, 407-438 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975);
Zsigmond RiTo0K, ,Lexikalisches zu den neulich entdeckten Ubersetzungen aus dem Griechischen
von Janus Pannonius”, Acta Antiqua 23, No. 3-4. (1975): 403-415.

2 A mi bevett latin cime: Regum et imperatorum apophthegmata.
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szultét 1465-0s italiai kovetjarasa utanra teszi a kutatas.* A miire A Corvina konyvtar budai
miihelye cimi kiallitas* kapcsan vettlt ismét fény. A tartalmi vonatkozason tul elsésor-
ban kodikologiai, paleografiai és kotéstorténeti okok indokoltak, hogy a forditast tartal-
mazo lipcsei kodex® a kolesonzendd darabok kozé keriiljon, s ezaltal a Matyas alatt Bu-
dan miikodo kiralyi konyvkészité miihely problematikajanak integrans részévé valjon.
A kotet — miként ismeretes — egyediiliként tartotta fenn Plutarkhosz e mivének Ja-
nus tollabdl szarmazo forditasat, kiillemében pedig tobb szallal kotédik a 15. szazad
harmadik negyedének hazai elit kéziratos kulturajahoz. A kodexszel korabban Csapo-
di Csaba és Koroknay Eva foglalkozott. Csapodi feltételezte, hogy Janus sajat kotetérsl
van sz6, s ezt elsésorban Koroknay Eva kétésbesorolasara alapozta.® Koroknay ugyan-
is a kodex kotését hazai eredettiként hatarozta meg, azon belil pedig a Vitéz Janos ko-
réhez és a kiralyi udvarhoz is kozel 4116, un. Egidus-csoportba sorolta.” Csapodi hipoté-
zisét sem megcafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk, &m Koroknay besorolasa tovabbi
érvekkel is igazolhato. A kodex ugyanis egy olyan kéziratcsoport része, amelynek egy-
kori egysége csak nemrégiben korvonalazodott a fennmaradt 15. szazadi emlékeken be-
lal. Az sszetett modszereket alkalmazd azonositasi folyamat eredményeit dsszegezve
elmondhatjuk, hogy Vitéz Janos esztergomi érsek és az udvaraban tart6zkodo6 Johannes
Regiomontanus kornyezetében az 1460-as évek végén, 1470 koril intenziv masolotevé-
kenység zajlott, bizonyos értelemben a Vitéz korili varadi masolasi mozgalom folyta-
tasaként. Az ekkor megsziilet6 kéziratanyagnak fontos jellegzetessége, hogy eredetileg
valdszintleg gotikus irastipusokon iskolazott scriptoraik csaknem kifogastalan huma-
nista irassal masoltak 6ket. Ez a tudatos fordulat, a humanista irasok atvételére és al-
kalmazasara vald torekvés hazankban mindenekel6tt Vitéz Janos személyéhez kotheto,
és varadi éveibdl datalodik. Az adaptacio fokozatosan valt egyre teljesebbé, s a fejlédés
végpontjan talalhato esztergomi — nevezziik igy — kddexcsoport irasmodjai mar olyany-

3 Ladislaus JunAsz, De Iano Pannonio interprete Graecorum, Dissertationes Sodalium Seminarii Philologici
Universitatis Litterae Regnum Hungarorum Francisco-Josephinae (Szeged: Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem, 1928), 23; Huszt1 Jozsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasag, 1931), 220-221.

4 Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa, 2018. november 6.-2019. februar 9.

5  Universitatsbibliothek, Rep. I 80. Robert NAUMANN et Amelius GUILELMUS, ed., Catalogus librorum manu-
scriptorum, qui in bibliotheca senatoria civitatis Lipsiensis asservantur (Grimma: Gebhardt Verlag, 1838), 6, Nr.
XII. A kodex legfrissebb leirasat 1asd: ZsurAN Edina, szerk., ,,Az orszag diszére™ A Corvina konyvtar budai
miihelye: Kiallitasi katalogus (Budapest: OSZK, 2020), Kat. C1. A katalogustétel szerzéje: FOLDESI Ferenc. Lasd
tovabba a kiallitas 3D virtualis valtozatat, azon beliil a C1 tételt: https://exhibitioncorvina2018.oszk.hu/

6  CsarobiCsaba, ,Janus Pannonius konyvei és pécsi konyvtara”, in KARDOs és V. KovAcs, Janus Pannonius
tanulmanyok, 189-208, 193; Csaprop1 Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomany, Humanizmus és
reformacié 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 29.

7 KorokNay Eva, Magyar reneszansz konyvkotések: Kolostori és polgari miihelyek, Miivészettorténeti fii-
zetek — Cahiers d’histoire de I'art 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), Nr. 267. A kodex kotésével
és az Egidus-csoporttal legijabban Rozsondai Marianne foglalkozott: RozsoNpar Marianne, ,A ma-
gyarorszagi konyvkotések reneszansz korszaka: Mesterek és hatasok”, in ZsuPAN Edina, szerk., A Cor-
vina konyvtar budai miihelye: Kiallitasi katalogus, 97-106 (Budapest: OSZK, 2019), 97-98; RozZsoNDAI
Marianne, A magyar konyvkotés a gotikatol a miivészkonyvekig: Fél évezred magyar kotéstorténete (Buda-
pest: Kossuth Kiado, 2020), 104-115.
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nyira humanista jellegtiek, hogy a kéziratok beolvadnak a valdban italiai eredetd da-
rabok kozé. Ez a koriilmény jelentésen megtévesztette a kutatast. A csoport szamotte-
v6 része ugyanis — kifestetleniil és bekotetleniil — késébb a Corvina konyvtarba kerilt,
ahol italiai miniatorok festették ki 6ket. A kéziratok ,italiai” kiilleme igy teljessé valt, s
ennek kovetkeztében késébb fel sem meriilt szovegeik hazai vagy italiai eredetének kér-
dése, és természetesen az a tovabbi distinkcié sem, hogy amennyiben hazai scriptortol
szarmaznak, a kiralyi udvarban masoltak-e ¢ket, vagy esetleg mashol.?

E rejt6zkodo, részben a Corvinaba keriilt kodexcsoport tagjai koziil fennmaradt né-
hany befejezett, tehat még a kiralyi konyvtarba keriilésiik el6tt kifestett és kotéssel el-
latott darab. Ilyen volt a szoban forgé lipcsei kodex is. Mivel szovege datalt 1467. oktober
15-ére (f. 27), a kddex csupan ezt kovetden keletkezhetett, masoldja pedig megegyezik a
Konrad von Mure miiveit tartalmaz6 corvina’ scriptoraval; e kotet szintén a Vitéz-ko-
zeli kodexcsoport része volt. A scriptor elegans humanista konyvirast hasznalt, s ugy
tinik, Vitéz azon hazai scriptorai kozé tartozott, akik hosszua évek alatt sajatitottak el
a humanista irast, irasképiik pedig folyamatosan fejlédott. A kodex kodikologiai tulaj-
donsagai, a tintaval késziilt vonalazas, a vonalazas jellege, valamint a pergamen min6-
sége, ami nélkilozi az italiai kodexeknél megszokott fényes réteget, megegyezik a cso-
port tobbi tagjanak sajatossagaival. Kotésének legkozelebbi parhuzamai ugyancsak a
szoban forgd kodexcsoport darabjain talalhatok. Nagyon kozel all hozza a Konrad von
Mure-corvina bécsi pendantjanak® kotése, valamint a jénai corvinaé. Ez utobbi ko-
dexben Battista Guarino Libellusa talalhato, igy feltételezhets, hogy eredetileg Janu-
sé volt. De kival6 parhuzam a budapesti Regiomontanus-corvina'? kotése is: ez a ko-
dex ugyancsak Vitéz kdrnyezetébdl szarmazik, s egy olyan scriptor keze munkaja, aki
Regiomontanus tobb miivét is lemasolta.

Ebbe a korbe tartozik tehat a Plutarkhosz-kotet. Nem kizart, hogy Janusé volt, am
e csoport esetében valdjaban nem lathat6é pontosan, hogy tagjai milyen célra, kinek is

8 A kérdéses kodexcsoportnak a Corvinaba keriult, eddig azonositott tagjai: Budapest, OSZK, Codd. Lat.
281.,412.,422.,423.,426.(?), 428.,429. (?), 430; Bécs, ONB, Codd. 24, 44. A csoporthoz tartozik: Wolfenbiittel,
HAB, Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°; Bécs, ONB, Cod. 250; Kalocsa, Fészékesegyhazi Kényvtar, Ms. 311. A Vitéz
koruli varadi kéziratprodukcidhoz lasd Jakd Zsigmond, ,Varad helye kozépkori konyvtartorténetiink-
ben”, in Jak6 Zsigmond, Konyv, iras, értelmiség: Tanulmanyok Erdély torténelméhez (Bukarest: Kriterion
Koényvkiado, 1976), 138-168; FOLDEsI Ferenc, , Tuddsok és konyvek tarsasaga”, in Csillag a hollé arnyéka-
ban: Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszagon: Kiallitasi katalogus, szerk. FOLDEsI Ferenc (Bu-
dapest, OSZK, 2007), 88-100; ZsuPAN Edina, ,Vitéz Janos Leveleskonyve: ONB 431", in Erdély reneszdnsza,
szerk. GABOR Csilla, Lurry Katalin és Stpos Gabor, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2009),
1:16-24. A Vitéz kornyezetében hasznalt irastipus fokozatos fejlddéséhez, humanista jellegtivé valasahoz
lasd: ZsurAN Edina, ,Paleografiai fordulat: Egy Vitéz-toredék”, in Toredéktol toredékig, szerk. KovAcs
Eszter és Visy Beatrix, Bibliotheca scientiae et artis (Budapest: OSZK, 2020), megjelenés alatt.

9  Budapest, OSZK, Cod. Lat. 423. Ugyanett6l a scriptortél szarmazik a kodex ,masodpéldanya™ Bécs,
ONB, Cod. 250.

10 Bécs, ONB, Cod. 250, Egidus-k&tés.

11 Jena, Thiiringer Universitédts- und Landesbibliothek, Ms. Bos. o. 1, Battista GUARINO, De ordine docendi
et studendi.

12 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412., legtjabb leirasat lasd: ZsurAN, A Corvina konyvtar budai miihelye..., Kat. B2.
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késziiltek — Vitéz sajat konyvtara szamara? a pozsonyi egyetem szamara? Janus szama-
ra? Azt sem tudjuk, hogy ez a kézirat megjarta-e a kiralyi konyvtarat.

A masik kodex Lipcsébdl és Janus mas forditasai

Az Apophthegmata-koédexnek van egy parja is Lipcsében,” amely szintén Janus-fordi-
tasokat tartalmaz. Két miivet Plutarkhosz Moraligjabol — az ellenségeskedések hasz-
narél (De utilitate inimicitiarum, 1456. december 1.) és a tulzott kivancsisagrol (De
negotiositate, 1457. februar) sz6lot —, Démoszthenész Philipposz levelére irott beszédét
(1460 k.), valamint az Iliaszbdl a Diomédész és Glaukosz talalkozasat leird hires jelene-
tet (VL 119-236, 1465 k.). Mindkét kddex a 17. szazadban bukkant fel egy lipcsei lelkész,
Johann Fridericus Steinbach Aurobaco-Variscus™ konyvtaraban, aki aztan a varosi ta-
nacsi konyvtarnak ajandékozta 6ket.”” Steinbach a nevét is bejegyezte a kotetekbe, to-
vabba részben t6le szarmaznak az Apophthegmata-kédex margojegyzetei és névmuta-
toja. (Folytatta a névmutatot, amelyet egy korabbi olvasé kezdett el.)

Egyel6re nem tudjuk, hogy a két kodex sorsa mikor egyesiilt, am Janus forditasainak
tulnyomo részét egytttesen kétségteleniil magukba foglaljak. Hogy eredetileg mégsem
sorozatként, egymas folytatasaként alkottak meg Gket, arra kiillemiik utal: bar hasonlo
jellegtiek, mégsem teljesen azonosak egymassal. A két kézirat méretei nagyjabol meg-
egyeznek, az oldalak kialakitasa, a vonalazas jellege, a vonalak s(irtisége akar ezt a gyj-
teményes kotetet is ugyanabba a korbe utalhatna, mint amelyben az Apophthegmata-
kédex késziilt. frasa azonban inkabb egy humanista irdsokban jartas, italiai kézre vall.
A két forditaskotet kotése is eltéré.® A koztitkk meglévo feltételezhetd kapcsolatot jelzi
ugyanakkor az e kotet hatso kiragasztott elézéklapjan talalhato 15. szazad végi, 16. sza-
zad eleji bejegyzés, amely arra figyelmeztet, hogy Janus Plutarkhosz Apophthegmatajat
is leforditotta gorogbdl, és azt Matyas kiralynak ajanlotta. A két lipcsei kodexben talal-
haté Janus-forditasok korét az 1970-es évek elején felfedezett egyik sevillai kodex (T)
tartalma egészitette ki. El6keriilt egy tjabb Ilidsz-részlet (II. 299-330), valamint egy to-
vabbi Démoszthenész-forditas, Pszeudo-Démoszthenész Epitaphiosza (1460. junius 15.).”

13 Universitétsbibliothek, Rep. I 98.

14 Személyéhez lasd: Reinhold GRUNBERG, Sdchsisches Pfarrerbuch: Die Parochien und Pfarrer der Ev.-luth.
Landeskirche Sachsens (1539-1939), Vol. 2 (Freiberg i. Sa.: Mauckisch, 1940), 2:901. Kész6ném Matthias
Eiflernek a targyban nyujtott segitségét.

15 Az ajandékozast a varosi tanacs konyvtaranak Liber donatoruma orokitette meg: Leipziger Stadtische
Bibliotheken, Sax. 943, f. 31r.

16 E téren hasonlésagot a masodik lipcsei kodex és Janus Pannonius szétara (Bécs, ONB, Suppl. gr. 45)
kozott regisztralt a kutatas, leginkabb hazai eredettiként meghatarozva mindkett6t. V. Csarobi, Janus
Pannonius konyvei, 193, 208; Zsuzsanna O1vos, Janus Pannonius’s Vocabularium: The Complex Analysis of
the Ms. ONB Suppl. Gr. 45 (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2015), 40-41.

17 Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 7-1-15; Csarop1, A Janus Pannonius-szoveghagyomany, 33
(.Sevilla I.-kodex”); Gyula MAYER, ,Introduction”, in Ianus PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia:
Elegiae; Fasc. 1, Textus, ed. Iulius MAYER, Vol. 2, 2:9-65 (Budapest: Balassi Kiad6 2014), 2:17, T-szigla.
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Az Apophthegmata-forditas

Az Apophthegmata regum et imperatorum forditasanak az utokor figyelmét illetéen va-
lamiért kiilonésen mostoha sors jutott. Amellett, hogy egyetlen példanyban maradt
fenn, Abel Jené 1880-as kiadasaig"® egyaltaldn nem jelent meg nyomtatasban. Szakta-
nulmanyok kifejezetten erre a miire nem koncentraltak. Janus Pannonius gérogbél ké-
szitett prozaforditasait attekintve Juhasz Laszl6 1928-ban publikalt latin nyelvid disz-
zései mellett e minek egy rovid fejezetet szentelt.” A prozaforditasok kérdését Darko
Novakovic¢ elevenitette fel egy tanulmanyaban 2005-ben mint olyan teriiletet, amely
hijaval van az 6t megillet6 vizsgalodasoknak. A kutato kitért arra is, hogy ennek ko-
vetkeztében Janust mint forditot, s6t valoban kivételes képességli muforditét a nem-
zetkozi humanizmuskutatas egyaltalan nem tartja szamon.” Az Apophthegmata ko-
rai mell6zottségét szamos egyéb tényezd mellett terjedelme is okozhatta. Meglehetésen
hosszu, 110 Teubner-oldalt elfoglalé miirél van sz6, amely 6nalléan is kitesz egy kode-
xet, s ez a maganyos, 6nallo kotet konnyen elszakadhat a csoportban hagyomanyozo-
do, konnyebben kezelhet6 kisebb, révidebb miivekt6l.

Abban minden eddigi elemz6 egyetért, hogy Janus Pannonius fidus, s6t fidissimus
fordité volt, maximalisan hi az eredeti szoveghez, azt azonban kevéssé vizsgaltak,
hogy pontosan miben is all ez a hliség. Ha az ad verbum, tehat sz6 szerinti és az ad
sententiam, azaz tartalomnak megfelel forditasi médozat koordinatarendszerében sze-
retnénk 6t elhelyezni, mindenképpen az ad verbumhoz kell kozeliteniink, jollehet — s
ez mutatja barmiféle kategorizalas problematikus voltat — forditasai tavol allnak a sz6
szerinti forditasoknak sokszor az érthetetlenségig fokozott merev gorcsosségétdl. Ju-
hasz Laszl6 ramutatott, hogy a kolt6 az Apophthegmataban marad a legkozelebb az ere-
deti szoveghez, s ehhez magyarazatként a De negotiositate eldszavanak részletét idézi:

Ha a mi egészében a kifejezés szépségét kéred szamon, el6szor is gondold meg, hogy
minden forditas milyen nehezen sziiletik meg, aztan hogy sem a szonoklatokat, sem pe-
dig a torténeti jellegi miiveket nem olyan nehéz atiltetni, mint a filozofusok irésait.
Ezek esetében nagy 6rom, ha a tartalom helyes visszaadasa utan a [szoveg] tobbi 6ssze-
tevéje nem tlinik egészen szintelennek.”

18 ABEL Jend, Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon (Budapest: MTA Konyvkiadé Hivatala,
1880), 31-84.

19 JuHAsz, De lano..., 23.

20 Darko Novakovig, ,Le traduzioni dal greco di Janus Pannonius: La filologia al servizio della politica”,
Camoenae Hungaricae 2 (2005): 53-66. 2008-ban Lagler Eva MA-szakdolgozataban elkészitette a proza-
forditasok gorog-latin szdjegyzékét, azaz felsorolta, hogy mely gérog szavak esetében Janus milyen
latin forditast alkalmazott: LAGLER Eva, Janus Pannonius gorog-latin forditastechnikaja (gorog—latin sz6-
Jegyzék), Szakdolgozat (Budapest: ELTE BTK, 2008).

21 ,Quod si toto in opere dicendi venustatem desiderabis; fac primum cogites; quam aegre procedat omnis
traductio; tum quod nec orationes, nec historiae tam sunt difficiles translatu, quam scripta philoso-
phorum, in quibus si modo sententiam recte verteris, magna felicitas est caetera non omnino insipida
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Juhész gondolatmenete szerint tehat az Apophthegmata forditasa soran Janus azért ma-
radhatott kozelebb az eredeti sz6veghez, mert a mu torténeti jellegtinek tekinthetd, te-
hat forditéi szemszogb6l nem tamasztott kiilonésebb nehézségeket. Az idézett részlet-
bél azonban egy tovabbi fontos szempont is kiolvashaté. Ugy tiinik, hogy Janus eseté-
ben a fordit6i hliségnek a stilus, a kifejezésmod is fontos, tudatosan kezelt komponense
volt.

A kiallitas elékészitése soran beleolvasva a miibe, latin stilusanak szépsége —
»dicendi venustas” — szembeo6tl6, nyilvanvalo volt. S6t, talan pontosabb gy fogalmaz-
ni, hogy az érzékelhet6 szépség a stilus kovetkezetességében, a stiluselemek kovetke-
zetes végigvitelében allt. Azaz: a mi karakteres volt, anélkiil is, hogy a gorog eredeti
tukrében vizsgaltuk volna. Ezt felismerve fogalmazdodott meg az eléfeltevés, amit mun-
kahipotézisnek is nevezhetnék: a forditas valéjaban egy 6nallé mu, amelynek a fordité
dontésének megfelel6en 6nall6 szabalyai, belsé rendszere, modusa van.

Filelfo forditasa

Ahhoz, hogy Janus sajat dontései a konkrét miben még plasztikusabban kirajzolod-
janak, hozzajarult egy parhuzamos forditas, Francesco Filelf6é. A hires humanista
ugyanezt a mtvet 1437-ben forditotta le latinra, és Filippo Maria Viscontinak, Mila-
no6 hercegének ajanlotta.”? A forditas tehat mar létezett akkor, amikor Janusé 1467-
ben megsziiletett. Meglep6 modon a Janus-kutatas errdl a forditasrél nem tudott,
vagy legalabbis nincs nyoma, hogy tudott volna, és nem is feltételezte parhuzamos
Apophthegmata-forditasok 1étét. Ezért jorészt maga Janus Pannonius a felelds, aki a
Matyashoz irott el6szoban csodalkozasat fejezi ki afolott, hogy ennek a pompas kis
minek nem létezik latin valtozata. S6t, ezt a kortilményt a forditas megalkotasanak
legfébb 6sztonzdjeként hozza fel: inkabb legyen meg, és legyen hozzaférhet6 rossz
latinsaggal ez az értékes szoveg, mint sehogyan. Filelfo Apophthegmata-forditasa
nyomtatasban el6szor 1471-ben jelent meg Velencében, majd 1515-ig tovabbi tiz ki-
adast ért meg. Féként Italiaban, Velencében és Milanoban kertlt nyomdaba, de isme-
riink parizsi, utrechti és bazeli kiadast is. Ezt kovetéen azonban Raffaele Reggio for-
ditasa foglalta el a helyét a konyvpiacon, ez valt Nyugat-Europaban igazan elterjedt-
té a 16. szazadban. 1566-ig huszonegyszer jelent meg, tobbnyire a Moralia-kiadasok
részeként.”® Ez a forditas — miként a Jan Lubranskihoz (1456-1520),2* Poznan pispo-

videri.” (Epist. 2 Tel) Azokon a helyeken, ahol erre nem torténik kiilon utalas, a latin és gorog szovegek
forditasai a tanulmany szerz6jét6l szarmaznak.

22 Silvia FrascHr, ,Filelfo e i ‘diritti’ del traduttore. Lauctoritas dell’ interprete e il problema delle attribu-
zioni”, in Tradurre dal greco in eta umanistica: metodi e strumenti, a cura di Mariarosa CORTESI, 79-138
(Firenze: SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2007), 110.

23 A kiadasokhoz lasd: Mariarosa CORTEsI et Silvia FiascHi, a cura di, Repertorio delle traduzioni
umanistiche a stampa: secoli XV e XVI, Vol. 2 (Firenze: SISMEL-Editioni del Galluzzo, 2008), 2:1571-1575.

24 Személyéhez: Jan Pakurski, ,Krag rodzinny biskupa Jana Lubranskiego”, Kronika Miasta Poznania
69, No. 2 (1999): 28-43. Az egész folyodiratszamot Lubranski életének és miikodésének szentelték.
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kéhez, a lengyel kiraly kozeli munkatarsahoz irt ajanlasbol kidertl — azért sziletett,
mert a pispok nem értette Filelfo ugymond hibas és rossz forditasat, és megkérte
Raffaelét, hogy javitsa ki a hibas helyeket. O pedig erre az egész miivet jonak latta vj-
raforditani. Erasmus a maga Apophthegmatadjanak kidolgozasa soran mindkét fordi-
tasra reflektalt, megitélése szerint Filelfo hibainak egy részét Reggio javitotta, mikoz-
ben 6 maga ujabbakat ejtett.”® Végiil 1570-ben megjelent Bazelben August Xylander
teljes latin Moralia-forditasa®, s ezt kovetéen ez lett a ,textus receptus”, Stephanus is
ezt vette 4t a maga mérvadova valt, 1572-es kiadasaba. Es hogy teljessé tegyiik a ké-
pet, a milinek létezett egy negyedik egykoru forditasa is, amely Raffaeléénél joval ko-
rabbi volt: Antonio Cassarino ugyancsak Filelfo forditasanak problematikus voltara
hivatkozva forditotta Gjra a szoéveget.”” Munkaja azonban soha nem jelent meg nyom-
tatasban.

Am Reggio és Cassarino allitasai ellenére Filelfo forditdsa egyaltalan nem rossz,
s6t egészen kimagaslo, s Janusétdl csupan annyiban kiilonbozik, hogy egészen mas
fordit6i dontések alapjan késziilt. (Reggidérol és Cassarindérol ugyanezt nem lehet el-
mondani, de err6l majd késébb.) Francesco Filelforél koztudott, hogy hét évet toltott
Konstantinapolyban VIII. Paleologosz Janos csaszar titkaraként és diplomatajaként,
s a kortars italiaiak kozott kevesen voltak, akik olyan szinten birtak a gérog nyelvet,
mint 6.%

Az alabbi példaban a gorog eredeti mellett Filelfo forditasa talalhat6.”

Lasd: Kronika Miasta Poznania 1999 R.69, Nr2; Jan Lubrariski i jego, hozzaférés: 2020.10.19, https:/bit.
ly/3mn7ED9.

25 Desiderius ERAsmus Roterodamus, Apophthegmatum sive scite dictorum libri sex (Basel: Frobenius, 1531),
VD16 E 2035, Epistola Nuncupatoria.

26 VD16 P 3681.

27 Gianvito REsTA, ,Antonio Cassarino e le sue traduzioni da Plutarco e Platone”, Italia medioevale e
umanistica 2 (1959): 207-283, 227 skk. A forditast a Cassarino mtiveib4l Antonio Panormita altal ossze-
allitott gy(ijtemény Orizte meg (BAV, Vat.lat. 3349, ff. 101r-142v); GAAL Balazs, ,A Bruta animalia latin
forditasai: Antonio Cassarino és Lampugnino Birago”, Antik Tanulmanyok, megjelenés alatt.

28 Paolo Vrt1, ,Filelfo, Francesco”, in Dizionario Biografico degli Italiani, Vol. 99, 47:613-626 (Roma: Istituto
della Enciclopedia Italiana Fondata da Giovanni Treccani, 1997).

29 Az eredeti gorog szovegrészleteket az alabbi kiadasbol kozoljik: PLuTarcHUS, Moralia II, Bibliotheca
Teubneriana, ed. Wilhelm NAcHSTADT, Wilhelm SIEVEKING und John Bradford TITcHENER (Leipzig:
BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971). A Filelfo-forditasrészletek pedig az editio princeps
szovegébdl szarmaznak: Venetiis, Vindelinus de Spira, 1471, GW M34400, IISTC ip00816000.
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"AptoképEng 6 Ilepodv Pacihetg, O péylote
avtoxpatop Tpaiave Kaloap, ody rfjrrov
oiduevog Pacidikov kai girdvBpwmov elvau To0
peyada Si86var 10 pukpce AapPavery Ouevadsg kai
npolijwg, emtel Tapelabvovtog adTod kol
0680V abToLPYOG BvOpwITog KAl 3L TNG 00SEV
€xwv ETepov €k TOD TOTOHOD TAIG XEPOLY
appotépalg Vdwp LIIOAXPDOY TPOCTIVEYKEV,
Ndéwg £dé€ato Kkal epetdiooe, i pobupiq
100 S186vTog o0 1 Xpeia Tod Sidopévou v
xb&pw petpnoac. (Plut., Moralia, 172B)

Filelfo

Cum Artaxersi Persarum regi o maxime
imperator Caesar Traiane obequitanti
aliquando obviam factus agricola quidam

ac rudis homo: cui nihil aliud esset: aquam
utraque manu e proximo haustam flumine
obtulisset: iucundus ille subridensque
suscepit: quippe qui non rei quae dabatur:
vel inopia vel usu: sed alacri dantis voluntate
gratiam metiretur. Existimabat etiam eum
qui benigne parva prompteque acciperet: non
regali minus humanoque fungi munere: quam

si magna elargiretur.

A torténet Artaxerxész perzsa uralkodordl szol. Egy alkalommal, utazas kozben a ki-
raly szembetalalkozott egy egyszer(i parasztemberrel, aki — mivel semmije sem volt —
kedveskedni akarvan az uralkodonak, tenyerével vizet meritett a foly6bol, és odaki-
nalta neki. A kiraly ramosolygott, és 6rommel elfogadta a vizet, ugyanis Artaxerxész a
szivesség mértékét nem az ajandék nagysaga, hanem az ajandékozo6 szandéka alapjan
itélte meg. Ezt a tanulsagot az apophthegma végén szokasosan helyet foglalé dictum,
vel6s mondas, csattané fogalmazza meg.

Az apophthegma a tomor, csattands miifajok kozé tartozik, s nyelvi kifejezéesz-
kozei is ennek a tomorségnek a szolgalataban allnak.*® Elméleti sszegzést a miifaj-
adja az apophthegma legfontosabb alkotdelemének, a khridnak, miszerint az tomor
mondas vagy leleményes cselekedet, ami valamely meghatarozott személyre vonat-
kozik (96). Jollehet a miifaj egzakt meghatarozasa a rokon mtfajokkal (gnéma, khria,
apomnémoneuma) valé atfedései miatt még ma is nehézségekbe itkozik, az elemz8k
abban egyetértenek, hogy az apophthegma alapszerkezetét egyfajta dialogushelyzet
képezi, amelyben a szellemes csattané (dictum) elhangozhat.” Hogy Filelfo mennyire
tudataban volt a mtfaji kovetelményeknek, mutatja az apophtegmanak a forditas els-
szavaban megfogalmazott definicidja:

Maguk az apophthegméak, amelyeket nalunk tébbnyire dicteridnak, sokan pedig
dictanak neveznek, valamiféle mélyebb és szellemesebb értelmet tartalmazé rovid mon-

30 F. H. RoBLING und C. STROSETZKI, ,Apophthegma’”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hg. Gert
UEDING, Vol. 12, 1:823-825 (Tubingen: Max Niemeyer, 1992).

31 Wilhelm GeEmoLy, Das Apophthegma, Literarhistorische Studien (Wien: Holder-Pichler-Tempsky Verlag,
1924), 1-2; Massimo BERGONZINI, ,Lapoftegma tra retorica e letteratura: difinizione lessicografica e
analisi componenziale: Il contributo della filologia portoghese allo studio della chreia e della tradizione
patristica”, Linguistica e Filologia 23 (2006): 113-150; Jan STENGER, ,Apophthegma, Gnome und Chrie:
Zum Verhéltnis dreier literarischer Kleinformen”, Philologus 150, No. 2 (2006): 203-221. A miifaj
vizsgalataban Plutarkhosz Apophthegmai alapvet szerepet jatszanak.
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dasok. [...] Nem csupan azért leltem szerfolott gyonyortiségemet benniik, mert szabad
emberhez mélto csip6s és rendkiviil kellemes élceket tartalmaznak, hanem azért is, mert
ugy tlint szamomra, hogy valamiféle csodas, gazdag és valtozatos gravitas van benniik,
amely révén minden mondés intenzivebbé és ékesebbé valik.*

Azt, hogy a humanista elsésorban ,irodalomként” tekint a szovegre, esztétikailag ér-
deklédik iranta, elészavanak els6 mondatai is mutatjak, ahol Plutarkhosz hol igen mél-
tosagteljes (gravissime), hol paratlanul ékes (ornatissime) és valasztékos (elegantissime)
el6adasmadjat, stilusat csodalja.

Plutarkhosz nyelvezete — a miifajnak megfeleléen — ebben a miiben rendkiviil t6-
mor. Rengeteg rovidité szerkezetet alkalmaz, és szivesen él parhuzamos szerkesztés-
moddal, ebbdl kovetkezden a nyelvi megformalas mas eszkozei esetenként kevésbé jel-
lemz6k. A kivalasztott Artaxerxész-részletben példaul csupan harom ragozott igét tala-
lunk Plutarkhosznal. A latinban a ragozott igealakok szama jelentdsen megnévekedett
(a fentebb idézett szovegrészben félkovérrel szedve), ez is mutatja, hogy Filelfo valame-
lyest oldott az eredeti szoveg tomorségén, tagmondatokkal bontott fel participiumokat
és mas rovidité szerkezeteket. Ez végig jellemz6 a metddusara, s a fordito f6 térekvését
szolgalja, amely az egész munkan végightuzodik, hogy tudniillik valamelyest erdsitse az
epizodok elbeszélés jellegét, anekdotaszertiségét. Arnyalatnyi modositast hajt végre te-
hat sajat forditasaban azon a koherens mifaji jelenségen, amely Plutarkhosznal a miifaj
jellege és a valasztott nyelvi eszkozok szigort megfeleltetésébdl allt elé.

Az Artaxerxész-részletben mas valtoztatast is eszkozol. Ebben az apophthegmaban
tulajdonképpen két dictum vagy ha gy tetszik, tanulsag van: az egyik az elején, a ma-
sik pedig a végén (az egymasnak megfelel6 részek dolt szedéssel és alahtuzassal jelolve
az idézetben). Plutarkhosz Traianus csaszar megszolitasa utan nyomban egy altalanos
gondolatot fogalmaz meg, amelyet bar Artaxerxészhez kapcsol, mégis érzédik annak
semleges gnomaszer(isége. (Thedn szerint a gnéma annyiban kiilonbézik a khriatél
hogy nem kapcsoldédik konkrét személyhez.*) A gérogben Traianus megszolitasa el is
valasztja Artaxerxésztdl a gondolatat, ami ugyancsak erésiti annak altalanos jellegét.
S6t, a mondat felépitése tulajdonképpen brilians, hiszen a megszodlitott Traianus neve
azt az érzetet kelti, mintha 6 gondolna pontosan igy a kovetkezdket: , Artaxerxész nem
tartotta kevésbé kiralyi és emberbarati dolognak azt, hogy kis dolgokat jo szivvel és
o6rommel elfogadjon, annal, mint hogy nagy dolgokat adomanyozzon.” (Kurzivval jelél-
ve az idézetben.) A masodik dictum az epizdd végén talalhatd. Ugyancsak Artaxerxész
»a szivesség nagysagat nem az ajandék csekélységén, hanem az ajandékoz6 szandékan
mérte le”. (Alahuzassal jelolve az idézetben.) Jol latszik, hogy Filelfo atrendezte a szdve-

32 ,Apophtegmata vero ipsa, quae plerique nostri dicteria non nulli dicta nominarunt, sunt breves
orationes graviorem sensum aliquem argutioremque continentes. Sunt iis equidem mirifice delectatus
non modo quod dicacitates libero dignas homine suavissimosque sales prae se ferrent, verum etiam
quoniam mirabilem quandam et uberem et variam gravitatem sententiarum ad omnem orationem
augendam atque exornandam adhibitura porrecturaque videbantur.”

33 THEON, Progymnasmata, 96.
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get. Minden bizonnyal a fent emlitett elbeszélésszer(iség jegyében, hogy in medias res,
a torténettel, mondhatni a sztorival kezdédjék a m.

Janus Pannonius forditasmodja

Janus ugyanezt a részletet a kovetkez6 modon forditotta.*

"Apto€éptng 0 Ilepoddv
Bocthete, @ péyiote
avtokpatop Tpaiove
Koioap, oGy rirrov oiduevog
Paciikov kai prdavipwsov
elvau To0 peydAa Sidévau

70 puKpcr Aappverv

eOpEVAS Katl polujcg, Emel
TOPEAXVVOVTOG oOTOD Kotd
080V aToLPYOG GVOpLITOG
Ko ILOTNG 00OV Exwv Etepov
€K TOD TTOTOOD TG XEPOLY
appotépoug VOwp LIToAXPDdV
TPocVEYKEV, 106G
£dé€aro kal eperdiooe,

1] TpoBupig 700 SbVTOg
0 1) xpeix Tod Sidopévou
v xbpw petprjooac. (Plut.,
Moralia, 172B)

Janus

Artaxerxes, Persarum

Rex, Maxime Imperator,
Caesar Traiane, non

minus existimans regium

ac perhumanum esse,

parva benevole et alacriter
admittere, quam magna
largiri, cam praetereunti
sibi operarius et vulgaris
homo nihil habens aliud,
sumptam ambabus e fluvio
manibus aquam obtulisset,
libenter accepit et risit, non
dati usu, sed dantis studio

gratiam mensus.

Filelfo

Cum Artaxersi Persarum
regi o maxime imperator
Caesar Traiane obequitanti
aliquando obviam factus
agricola quidam ac rudis
homo: cui nihil aliud esset:
aquam utraque manu e
proximo haustam flumine
obtulisset: iucundus ille
subridensque suscepit:
quippe qui non rei quae
dabatur: vel inopia vel usu:
sed alacri dantis voluntate
gratiam metiretur.
Existimabat etiam eum qui
benigne parva prompteque
acciperet: non regali minus
humanoque fungi munere:
quam si magna elargiretur.

A terjedelembdl is latszik, hogy tomorebb verzidval allunk szemben, amely az erede-
ti tartalmi felépitést, sorrendet koveti. A megfelelés mértékére jellemz6, hogy Janusnal
is ugyanugy harom ragozott igét taldlunk, mint Plutarkhosznal (félk6vérrel). Ha pedig
pontrodl pontra 6sszevetjitk a gorog szoveggel, akkor csaknem tokéletes egyezést latunk.

‘AptolépEng O Ilepoiv Paciiede, o péylote avtokpatop Tpaiave Kaicap, ody 1ttov

olopevog BactAkov kol

Artaxerxes, Persarum Rex, Maxime Imperator, Caesar Traiane, non minus existimans

regium ac

@LGvOpwmov elvan ToD peydha 8180voan T0 pikpd Aapfévely evpevag kai mpobvuwg, el

opelotdvovtog adTod ko 680V

34 ABEL, Adalékok..., 32.
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perhumanum esse, parva benevole et alacriter admittere, quam magna largiri, cum
praetereunti sibi

adToLPYOG GVOp®TOg Kol SLOTNG 00dEV Exwv Etepov €k TOD TOTANOD TaiG YePoiv
upotépaug VOwp Lohafov

operarius et vulgaris homo nihil habens aliud, sumptam ambabus e fluvio manibus
aquam

npoctveykev, Ndéng 6é€ato kal épediace, T TpoOupig tod diddvTog 00 777 ypeir ToD
SiSopévov TV X&pLv peTprioac.
obtulisset, libenter accepit et risit, non dati usu, sed dantis studio gratiam mensus.

A szavak szama, a szavak sorrendje, s6t még a hasznalt nyelvtani szerkezetek is lehet6-
ség szerint megegyeznek. A példaban jeloljik a gorog és a latin valtozat kozotti szoren-
di eltéréseket, az azonos jeloléstiek felelnek meg egymasnak. Bizonyos pontokon termé-
szetesen nem lehetett ugyanazokat a megoldasokat hasznalni, &m Janus ekkor is pro-
balt az eredetihez kozeliteni. A harmadik sor végén példaul egy aoristos participiumot
latunk a gorogben: ,0morafcdv” — ,meritve” a vizbdl. Mivel az aoristos participium
és a latin participium imperfectum nem tokéletesen felel meg egymasnak, Janus jo-
nak latta participium perfectumot alkalmazni és azt a vizre vonatkoztatni — ,sumptam
aquam” —, ugyanis ezzel ki tudta fejezni a mozzanat el6idejiiségét, hogy tudniillik mar
az illet6 kezében volt az a viz, amit felkinalt a kiralynak. Annyiban azonban hiiséges
maradt az eredeti szoveghez, hogy a jelenséget ¢ is participiummal fejezte ki, amelyet
tulajdonképpen mindkét szovegben participium coniunctumként is értelmezhetiink.
Jellemz6 ra, hogy ahol az eredeti szovegben rovidité szerkezetet talalt, ott 6 is azzal élt,
természetesen a latin nyelv lehetéségein beliil. Ritook Zsigmond Janus gorogbél készi-
tett versforditasainak vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolté még
olyan szintd latin nyelvtudéssal rendelkezett, hogy képes volt mintegy él6 nyelvként
alakitani a latint. Ritook meglatasa szerint részben ennek koszénhet6 a sok grécizmus
is, amelyeket Janus megengedett maganak, valdszintileg mert megengedhet6nek érez-
te.® Hasonlo megoldasokat az Apophthegmata-forditasban is talalunk.

Plutarkhosznal vannak helyek, amelyek olyan tomérek, s ugy 6sszefondédnak a ro-
viditd szerkezetek révén, hogy ezeket lehetetlen volt visszaadni latinul mellékmonda-
ti feloldas nélkiil. Példaul ebben a mondatban: [Té¢poon &V ypumdv épdot [...] dux o
Kopov ayomnbévia pédiota tdv Paciiéwv yeyovévor ypurov to €idog. (172E, Kyros,
1) [LA perzsak kedvelik a gorbe orrti embereket, mivel Kiirosz, akit a leginkabb sze-
rettek a kiralyok koziil, gérbe orru volt.”] A gordgben ez a mondat igazi csemege: egy
praepositioval ellatott, fénevesitett accusativus cum infinitivot latunk, benne partici-
pium conjunctumot. Latinul Janusnal ez igy hangzik: ,Persae adunco praeditos naso
amant [...], quia Cyrus regum apud eos dilectissimus huisce modi forma fuerit.”* Itt va-

35 RITOOK, Lexikalisches..., 415.
36 ABEL, Adalékok..., 33.
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l6szintileg problematikus lett volna a pontos illeszkedés a gorog szerkezetekhez anél-
kiil, hogy ne okozzon nehézkességet a latin valtozatban. Aprosag, de Janus nem ismétel-
te meg az eredetiben kétszer szerepl6 ,gorbe orra” (,ypunog”) kifejezést, amelyet latinul
csak korilirni tudott (,adunco praeditos naso”), s nem latta sziitkségesnek, hogy tartsa
magat a gérog participiumhoz a ,kedvelt”, ,szeretett” kifejezésére (,ayonn0évta’), ha-
nem fels6foku melléknevet — , dilectissimus” — hasznalt. Valasztasai talalobbak, termé-
szetesebbek voltak a latin nyelv szempontjabdl.

A nyelvi eszkozok megvalasztasanak kovetkezetességében mindenesetre a miifaj
és a stilus mély megértése titkroz6dik Janus részér6l. A stilus és nyelvhasznalat tekin-
tetében valdban Gj mi sziiletik, ami feltételez egy atfogo, alapvetd dontést a forditas
egészének alapstilusarol, s valamennyi kisebb nyelvi dontés ebbe illeszkedik. Lattuk,
hogy semmiképpen sem szabad az eredeti szoveghez val6 szolgai ragaszkodast felté-
telezniink. Minden, a szavak szintjén megfigyelhet$ egyezés ellenére a szoveg egészé-
nek modusa meghatarozé. Eppen ezért vannak — lehetnek — elmozdulasok is az eredeti
stilusatol. Ezeknek a modifikacioknak egyik leglatvanyosabb jelensége az, amikor bi-
zonyos pontokon Janus latinja intenzivebbé valik Plutarkhosz gorogjénél. Ismét Filelfo
forditasat hivjuk segitségiil ahhoz, hogy Janusét plasztikusabban érzékelhessiik. A tor-
ténet a Szemiramisz sirjat feltoré Dareioszrol szol:

Sepipopug 8¢ éavtt] kataokevdoaoa Thpov Enéypayev VoTig v xpnpdtwv dendi Pact-
Aetg, SteAdvro T pvnpeiov doa fovletan Aafelv. Aapelog obV SteAddv yprpaTa PV oby
£0pe, ypyppoot 8¢ Etépolg évéruye Téde ppalovov’ el ur) kakog o &vip Kol xpnpéTov
QITANGOTG, OUK GV vekp®dv Onkag ékivelrs. (173B, Semiramis)

Semiramis, cum ipsa sibi sepulcrum paravisset, inscripsit: quicumque regum pecunia
indigeret, disiecto monumento quantam velit accepturum. Quod demolitus Dareus
pecuniam quidem minime invenit, in alias autem litteras incidit ita loquentes: nisi vir
esses improbus et pecunia inexplebilis, nequaquam mortuorum loculos sollicitares.
(JANUS)

Semiramis quod sibi sepulchrum construxerat inscripsit: quicunque pecuniis rex
indeguerit, patefacto monumento quod voluerit accipito. Itaque Darius sublato lapide
pecuniarum nihil invenit, sed alias repperit litteras, quae haec dicerent: nil malus vir
esses ac nummis infaciabilis, cadaverum loculos non moveres. (FILELFO)

[,Szemiramisz a sajat maga altal onmaganak készittetett sirra a kovetkez6t vésette fel:
a kiralyok koziil, akinek pénzre lesz sziikksége, ha felnyitja a sirt, annyit talal, ameny-
nyit akar. Dareiosz felnyitvan azt pénzt nem talalt, hanem tovabbi feliratra bukkant,
amelyen a kovetkez6 allt: ha nem lennél rossz és telhetetlentl pénzre vagyé ember, nem
bolygattad volna halottak koporsoit.”]
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Plutarkhosz a sirfelnyitasra a ,dioupéw” ige alakjait hasznalja, tehat egyetlen, meglehe-
tésen semleges tonusu igéét. Janus ezt két kiillonbo6z6 igével, a ,disicio™val - ’széthany,
szétszor’ — és a ,demolior™ral — ’lerombol’ — adja vissza, melyek mindegyike erésebb,
intenzivebb, hatasosabb, mint a ,Siopéw”. Konkrétabb igék, és a sir valamelyest erésza-
kos feltorését a jol vizualizalhato jelentéssel idézik fel. Mindkettében benne van a pusz-
titas. A ,demolior” valasztasa azért is szerencsés, mert alszenvedd igérdl beszéliink,
olyan igérdl tehat, amelynek van aktiv értelm participium perfectuma, s igy egyfajta
id6beliséget, egymasutanisagot tud kifejezni. Ezaltal valamelyest kozelebb viszi a latin
szoveget az aoristos (,0teA®V”) participium mozzanatossagahoz.

Filelfo megoldasai nem ilyen intenzivek, 6 a ,patefacere” ’felnyitni’ (,patefacto
monumento”) és a ,tollere” felemelni’ (,sublato lapide”) igéket hasznalja, amelyek ugyan-
olyan semlegesek, mint a gorog szohasznalat. Semlegességében ehhez illeszkedik a tor-
ténet végén hasznalt ,movere” ‘elmozditani’ ige, amely tiikorforditasa a gérogben talalt
Jkwéw-nak. Janusnal ez a zaro ige is intenzivebb: ,sollicito”, *zaklat’, ‘nyugtalanit’ Ez
az intenzitas érdekes fesziiltségben all a tobbi nyelvi kifejez6eszkoz visszafogottsagaval.

De ugyanezt mondhatnank el a felirat fellelésérol sz016 igék, a gorog ,évétuye” (‘ra-
bukkant’, ‘ratalalt’), a Filelfonal talalhaté ,repperit” (‘megtalalta’), valamint a Janus al-
tal hasznalt ,incidit” (‘rdbukkant’, "belebotlott’) viszonyéardl. Ez utdbbi a két masik sem-
leges kifejezéshez képest képszertibb, kifejez8bb, s illeszkedik az intenzivebb igék altal
megrajzolt torténések — sirfeltorés — eseménysoraba. Am be kell latnunk, hogy Filelfo
szovalasztasa is kovetkezetes, hiszen pontosan koveti a gérog eredeti visszafogottsagat,
amelyben a hangsuly nyilvanval6éan az erkélesi tanulsagon, nem pedig az eseményso-
ron van.

Janus tehat - Filelfoval szemben, aki a tomor szoveg lazitasaval, tagmondatokra
bontasaval operal - jelen példankban inkabb szévalasztasaval fokozza a szoveg él-
ményszeriiségét az egyébként tudatosan felvallalt, rendkiviil kotott nyelvi kereteken
beliil. Mas helyeken a szévalasztasban etimologiai megfeleltetésre valo torekvést latunk
vagy pedig az eredeti gérog hangalakhoz valé igazodast, tovabba az eredeti szérend;jé-
nek és ritmusanak kiilonosen erés megfeleltetési szandékot.” Itt nyilvanvaléan mar a
koltéi megfontolasok vagy reflexek is mikodésbe lépnek. A janusi dicta vizsgalatanal
mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy kivalé miivel6je volt a révid mifajoknak,* s
a rovid kis epizodokbol allo6 Apophthegmata ennek kibontakoztatasara szamtalan lehe-
téséget kinal. (Tulajdonképpen ugyanazokkal az eszkézokkel él, mint amelyekre Ritodk
Zsigmond is ramutatott a versforditasok elemzése soran.*’) Mindennek készonhet6en
Janus stilusa képes pontosan kovetni az eredetiét, sét bizonyos pontokon még felil is
mulja azt akar valasztékossagban, akar tomorségben. Az eredeti szoveg tobbnyire in-

37 Janus gondossagara kitliné példat hoz Horvath Laszlo tanulmanya, amely a Ilepi modvmpaypooivyg
forditasanak cimvalasztasat (De negotiositate) elemzi teljes mélyégében Janus el6szava alapjan: Laszlo
HoRVATH, ,Eine vergessene Ubersetzung des Janus Pannonius”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungariae 41, No. 1-2 (2001): 199-215.

38 Novakovi¢, Le traduzioni..., 66.

39 Lasda 2. jegyzetben felsorolt szakirodalmat.
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kabb tartalmi elemekre helyezi a hangsulyt, szévalasztasaban jellemzéen semleges. Ja-
nus szokincse ezzel szemben intenziv. Ez a miifajelméletre vonatkozo, a kiemelked6en
fontos forditaselméleti dontés felel meg az elészoban megfogalmazott programnak: ,a
lehet6 legigazabbul probaltam meg Plutarkhoszt kifejezni/visszaadni”.*

Valoszintleg nem tulzas azt allitani, hogy a prozai forditasok is mindvégig a kolt6i
szovegformalas igényével késziilnek. Janus az egyik Démoszthenész-forditasanak el-
szavaban a kovetkezét irja: ,mindig elébbrevalonak tartottam sajat miiveimet létrehoz-
ni, mint masokét leforditani”* Paradoxon, am — mutatis mutandis — forditdsaiban sem
tért el ettdl az elvtdl. Valamelyest elszolja magat az Apophthegmata-forditas el¢szavanak
végén, amikor azt irja Matyasnak, hogy ,akkor mar nem hozzad, hanem inkabb rélad
fogok irni”** A ,hozzad irni” azt sugallja, hogy az atadott mt, a De dictis regum sajat m-
ve, éspedig nem abban az értelemben, hogy 6 forditotta. Alapos okkal feltételezhetjiik,
hogy Janus a forditasra ebben az értelemben 6nall6, nem eredeti vonatkozasaban olva-
sando miiként tekintett. S amint a példakban lathato kovetkezetessége mutatja, nem
volt ez masként Francesco Filelfo esetében sem.

A szovegvizsgalat els6é eredményeit teljességgel megerdsitette Silvia Fiaschi tanul-
manya Francesco Filelfo gorogbél latinra készitett forditasair6l.** O Filelfo leveleit és
elészavait tette vizsgalat targyava. Ezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nagy
humanista szamara a forditas 6nall6 alkotas, egy uj mu volt, amelynek csupan targya
kotott, nyelvi és retorikai eszkozei szabadon megvalaszthatok. Az eredeti és a fordi-
tas szamara egyenranguak, a forditas a szoveghagyomany hiiségét is érizni tartozik.
Mindennek megfeleléen a fordité ugyanolyan auktoritassal rendelkezik, mint a szer-
6. O az 1j szerzé. Szamara elképzelhetetlen, hogy egy szoveget tobben forditsanak,
vagy t6bb forditasbol kompilaljanak. (Az igy eljar6 Pier Candido Decembriot fosztoga-
tonak nevezte.) A forditonak — miként eredetileg a szerzének is — ra kell nyomnia sajat
sphragisat, névjegyét forditasara. A gorog forditasnak nem kizarodlag, esetenként egyal-
talan nem az a célja, hogy megismertesse a latinul nem tudé kézonséget a gorog erede-
tivel, hanem az, hogy az eredeti minek bizonyos értelemben 0j valtozatat, megkozeli-
tését adja. E tekintetben figyelemre mélto, hogy amikor Filelfo Palla Strozzinak ajanlja
egyik forditasat, nem azért teszi, hogy megismertesse 6t a muvel, hiszen Palla Strozzi
ismerte mar a gorog szoveget, hanem hogy a goroghoz képest egyfajta eltéré megkdoze-
litést mutasson be neki. Jellemz6, hogy Filelfo forditasait egyenértékiinek tartotta sajat
invencioju miveivel, és egyttt is kezelte 6ket. A Rhetorica ad Alexandrum forditasahoz
irt eldszavaban pedig kifejti, hogy a gorog nyelv ismerete valéjaban azért fontos, hogy
altala jobban megismerjiik a latint, a latin nyelv lehet6ségeit, a vele valo banas miivé-
szetét.** Arra, hogy ez az utobbi gondolat Janus esetében is érvényes volt, mar Ritook

40 ,[...] Plutarchum in interpretando quam verissime exprimere tentaverim”. ABEL, Adalékok..., 31.

41 ,[...] mea proferre quam aliena transferre, semper duxi praestantius.” De capienda ex hostibus utilitate,
Epist. 1 Tel.

42 ,[..] deinceps non iam ad te, sed potius de te scribamus.” ABEL, Adalékok..., 32.

43 FiascHi, Filelfo....

44 Uo., 81-92.
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Zsigmond is ramutatott.” Battista Guarino Johannes Bertuciushoz irott hires levelébél
tudjuk, hogy Janus el6bb forditott gérogbdl, mint hogy sajat mtiveket alkotott volna, il-
let6leg a kett osszefliggésben allt egymassal.*® A gorog nyelvvel valé foglalatoskodast
és a versirast 6 maga allitja parhuzamba Galeottéhoz sz616 levelében: ,hosszu sziinet
utan visszatérhettem mind gérég tanulmanyaimhoz, mind a versfaragashoz. Kora if-
jusagomtol fogva, mint tudod, sokat foglalkoztam mind a kettével”*” Janus esetében a
gorog nyelv és irodalom megismerése alapvetd lehetett sajat latin nyelvmivészetének
és koltészetének kialakulasaban. Versforditasai mellett prozaforditasai is bdséges bete-
kintést kinalhatnak ebbe a folyamatba.

Ismerte-e Janus Filelfo forditasat?

Filelfo szovege valoban revelativ parhuzamnak bizonyult, ami Janus forditasmodjat, a
mifaji distanciat illeti, am eredetileg mégsem emiatt vetettem Ossze a magyar szerzd
forditasat az 6vével. Miként sz6 esett rola, Janus elészavabdl az deriil ki, nem tudott ar-
rol, hogy lett volna masik forditasa az Apophthegmatanak. Lattuk, hogy volt, Filelfoé.
De természetesen lehetséges, hogy Janus ezt nem ismerte. Ennek ellenére nem lehe-
tett megkeriilni a két forditas osszevetését. A két ajanlasnak rogton az els6 szavai meg-
egyeznek egymassal: ,Lectitanti mihi nuper”,*® azaz ,[a]Jmint a minap olvasgattam”.
Ez 6nmagaban talan még nem jelent tul sokat, hiszen akar bevett fordulatrol is sz6 le-
hetne, am a humanista incipitek lexikona meglep6 mdédon csupan harom ilyen sz6-
vegkezdést ismer, abbol az egyik Filelfoé, egy masik pedig Janusé,” és Kristeller Iter
Italicumaban is csak két ilyen incipitet taldlunk.” (Filelfo egyébként gyakran hasznal-
ja a ,lectito” igét.”") Ezt kovetden tartalmi egyezések kovetkeznek a két eldszo kozott.
Mintha Janus els6 mondata Filelfo kezdémondatainak parafrazisa lenne:

Lectitanti mihi nuper graece quaedam Princeps optime non nulla Plutarchi Cheronensis
volumina perdocti et imprimis sapientis viri, cum de moribus lucubrata gravissime, tum
de aliis plerisque permagnis et praeclaris rebus ornatissime elegantissimeque perscripta

45 RITOOK, Janus..., 407-408.

46 ABEL, Adalékok..., 206-207.

47 ,[..] tam Graecas litteras, quam versificandi usum, longo tandem postliminio repeterem; quarum
duarum rerum, ab ineunte, ut nosti, pueritia, semper fueram studiosus [...]” (Epist. 3 Tel); Boronkai Ivan
forditasa. V6. Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistak, Magyar remekirok (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1982), 206.

48 ABEL, Adalékok..., 31.

49 Ludwig BERTALOT, Initia Humanistica Latina: Initienverzeichnis lateinischer Prosa und Poesie aus der Zeit
des 14. bis 16. Jahrhunderts, Vol. 2 (Ttibingen: Max Niemeyer Verlag, 1985), 2:574, Nr. 10443-10445.

50 Paul Oskar KRISTELLER, Iter Italicum, Vol. 6 (Leiden: Brill, 1963-1992), 4:122 (London, BL, Add. 39655, f.
1v); Uo., 5:33 (Uppsala, UB, C922, f. 122r).

51 Szemléletes ebbdl a szempontbél a Filelfo-levélkiadas: Francesco FILELFO, Collected Letters: Epistolarum
Libri XLVIII, crit., ed. Jeroen DE KEYSER, Vol. 4, Hellenica 54 (Alessandria: Edizioni dell’Orso, 2015), 1.
Ko6sz6nom a szerzének a targyban nyujtott segitségét.
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ad manus incidunt. Quae dum singula incredibili quadam cupiditate percurro ille haud
quaquam intempestive se liber offert qui de apophtegmatis ad Traianum Caesarem ins-
criptus est. Nunc accuratius etiam atque etiam cum mecum ipse consydero, res sane visa
digna est, quae et a Plutarcho illustri eruditissimoque philosopho emanaret, et Traiano
dedicaretur. [FILELFO, PRAEF]

[Mikozben a minap bizonyos gorég miveket olvasgattam, Kivalé Herceg, a khaironeiai
Plutarkhosztél, egy nagyon tudos és kiillonosképpen boles férfiatdl kerilt a kezembe
tobb kotet, amelyeket részben az erkélesokrol dolgozott ki méltdsagteljes tonusban, rész-
ben pedig szdmos mas nagyszer(i és ragyogé dologrol irt, ékesszoloan és valasztékosan.
Mikozben ezeket egyenként és alig elképzelhet6 érdeklédéssel atfutom, alkalmas pil-
lanatban elém keriil egy konyv, amelynek cime Apophthegmak Traianus csaszarhoz.
Most, hogy ujra és Ujra alaposabban atnézem, valoban figyelemre mélté darab, hiszen
egyfel6l Plutarkhosztol, a hires és igen tudos filozofustdl vald, masfeldl pedig Traianus-
nak ajanlottak.]

Lectitanti mihi, Rex Matthia, nuper apud graecum auctorem Plutarchum multa praecla-
ra, ut est homo in omnium bonarum artium disciplinis copiosus ac elegans, occurrit in-
ter alia liber de dictis regum et imperatorum. Quem cum aliquotiens evolvissem, et pul-
cherrimum pariter ac utilissimum cognitu animadvertissem, demiratus equidem sum,
tot doctos huius saeculi viros (de Italicis loquor) cum fere pleraque omnia eius scriptoris
traduxerint, opus tam necessarium praeterisse. [JANUS, PRAEF]

[Mikézben a minap, Matyas kiraly, Plutarkhosztdl, a gorog szerzét6l olvasgattam sok-
sok ragyogé dolgot, minthogy 6 valamennyi miivészet tudomanyaban gazdagon bével-
ked¢ és valasztékosan fogalmazo ember, a tobbi kozott elém keriilt egy konyv a kiralyok
és hadvezérek bolcs mondasairdl. Miutan jo parszor atlapoztam, és megallapitottam,
hogy igen szép és igen hasznos mir6l van szd, bizony elcsodalkoztam, hogy korunk tu-
dos férfininak — az italiaiakrol beszélek — a figyelmét, akik pedig mar majdnem mindent
leforditottak ett6l az ir6tdl, elkeriilte egy ennyire nélkilézhetetlen mi.]

A gondolatmenet mindkét esetben azonos: olvasgatas kozben a minap mindkettejiik-
nek sok csodalatos gorog mi kerilt a kezébe Plutarkhosztol, a bolcs és igen tudods szer-
z6t6l, s kozottitk varatlanul felbukkant egy konyvecske a széban forgd mivel. Mind-
ketten alaposan megnézték, ujra és ujra atforgattak, és ugy talaltak, hogy nagyon ér-
demes és jeles munkarél van szé6. (Erdekes megfigyelni Janus eljarasat. Messzemenéen
gyakorolja a brevitas, a rovidség és a perspicuitas, a vilagossag erényét. Ugy érzi, hogy
az ,auctor” szo beszurasaval meg kell magyaraznia sajat kozegében, hogy ki is volt
Plutarkhosz, és Filelfoval ellentétben véletleniil sem hasznalja az ,apophthegma” szot,
hanem pontosan leforditja a cimet: ,de dictis regum et imperatorum”. Ezzel is révi-
dit, hiszen mig Filelfénak nem utolsé sorban informacios céllal kellett megadnia az
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vé teszi, hogy mir6l is van sz9.)
A tovabbiakban Janus invencidéjanak mintha Filelfo elészava volna a f6 forrasa.
Filelfo témai Janusnal is sorra felbukkannak valamilyen formaban.

FILELFO JANUS

Plutarchos mint nagy tudasu filozéfus Plutarkhon mint komoly filozéfus,
hiteles historicus és jeles szonok

Traianus vir et imperator Matyas rex et imperator

Filelfo nyugodt perceiben forditott Janus néhany éjszakat toltott a
forditassal

Mit tett Traianus a rémai birodalommal Ugyanazt teszi Matyas is a keresztény
vilaggal, mint Traianus a Romai

A m tiikor Filippo Maria Visconti Birodalommal

szamara: 6 mar olyan, mint a Matyas olyan lehet, mint Traianus, ha

legkivalobb uralkodok példaul hallgat a béles férfiak tanacsaira

Janus elészava mégsem szolgai utanzas, eredeti moédon dolgozza fel, alakitja at az eset-
leges atvételeket.

Arra, hogy a kolt6 ismerhette Filelfo szovegét, a forditasban is szamos jel utal, ese-
tenként éppen az eltérések. Ha az olvasé mar gyanakszik, akkor Janus meglehet6-
sen keresett szovalasztasa olyan érzetet kelt, mintha ebben nem csupan a pontossag,
a koltéiség vagy miveltségének érzékeltetése vezetné, hanem a masik forditashoz va-
16 viszonyulas is. Ugy tlinik, Filelfonal talaljuk a gorog szavak kézenfekvé megfelels-
it, Janusnal pedig egyfajta masodik, kissé tavolibb jelentéskorbdl szarmazokat. Példaul
Filelfo a ,putédv onéppata’™t (noévények magvai’) teljes egyértelmiiséggel ,plantarum
semina’nak forditja, ami a kifejezés legtermészetesebb és legkézenfekvobb megfelels-
je. Ehhez képest Janus ,stirpium germina’™-t (gyokerek hajtasai’) fordit, ami sokkal ke-
resettebb. Ugyanakkor sz6 szerinti egyezéseket is latunk a két széveg kozott (az egye-
zéseket félkovérrel szedtiitk az idézetekben). Példaként alljanak itt azok a sorok, amikor
Dareiosztol azt kérdezik, mibdl szeretne olyan sokat, mint ahany mag a granatalmaban
van, s 6 egyik baratja nevével valaszol.

Powxv 8¢ peydAnv avoifag, mubopévov Tvog i av éxewv éfodAeto TocodTOV GOV
£6TL 1OV KOKK®V 10 TAR00G, cirte Zomdpoug fv & &vip dyadog kai gpilog 6 Zwmdpog.

(173A, Dareios, 3.)

(FILELFO) quaerenti cuidam quid nam tantum habere vellet quanta esset granorum
multitudo: Zopyros se velle respondit.

(JANUS) rogante quopiam quidnam habere vellet tantum, quanta esset granorum
multitudo, Zopyros, inquit
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Egy masik szembeotld példa: Xerxészt kirallya valasztasakor testvére, Ariamenész
rogvest hodolataval illette, és fejére tette a koronat.

arodelyBévtog d¢ Tod EépEov PaciAéng 0 pEv Aprapévng e0OLg Tpocekbvnoe Kol TO
Sadnpa mepréBnkev, 0 8¢ ZépEng éxeivy v devtépav ped’ éavtov €dwke Ta€w. (173C,
Xerxés, 1.)

(FILELFO) Arimenes continuo adoravit ac diadema imposuit
(JANUS) Arimenes quidem continuo adoravit et diadema imposuit

A fenti példak nagyon valosziniivé teszik a kapcsolatot a két forditas kozott. Ha ez igy
van, akkor Janus mesterien él az el6képpel. Az eljaras nem tekinthet6 plagiumnak,
auktoritasa megkérddjelezhetetlen, hiszen 6sszességében teljesen eredeti és egyéni for-
ditast alkotott, amelyre messzemenden ranyomta sajat kézjegyét filelfoi értelemben is.
Janus palyajan egyébként talalunk arra példat, hogy valamely kezébe kerult forditas az
6 sajat forditasanak elkészitésére sarkallja. Errél igy ir Galeotto Marzionak 1465 korul:
~Amikor kezembe keriilt Homerus néhany énekének — a harmadiknak, negyediknek
és 6todiknek - a forditasa, nem akartam vaktaban itélkezni réla, miel6tt ugyanezen a
- ha szabad mondani - versenypalyan probara nem tettem a magam képességeit is.”*
S igy sziiletett meg Diomédész és Glaukosz talalkozasanak jelenete Janus forditasaban.

Az eddigi megfigyeléseket Osszegezve ugy tiinik, hogy Janus forditéi attittidjét,
amely bar nem tagadta meg a kézépkorban leginkabb népszerd ad verbum megkdoze-
litést, alapvetden mar a humanizmus filologiai, retorikai iranyultsaga hatarozta meg,
ami tudatosan tekintett mind az eredeti m{, mind pedig a célnyelvi verzi6 integritasa-
ra. A stilusbeli hliség a humanista megkozelités egyik alapelve volt. A korabban idé-
zett ,dicendi venustas™ra, ,a nyelvi megformalas szépségére” valo torekvés valoszint-
leg ezt az arnyalatot is magaba foglalja. A kolt6 a jelentés pontos tolmacsolasa mellett
tehat legalabb annyira torekedett az eredeti mu stilusanak lehetd leghtiségesebb visz-
szaadasara, s miként forditasai mutatjak, ezt sikerrel valositotta meg. Szovalasztas- és
szorendbeli, de szintaktikai és poétikai/retorikai htiséget, a kiindulo nyelv és a célnyelv
eszkozeinek pontos megfeleltetését latjuk. Az ad verbum-szert kozelségnek tehat ese-
tében méas oka és célja volt.

Janus eljarasa alapvetéen megfelel annak az idealis forditoi viselkedésnek, amely
az italiai humanizmus egyik legfontosabb forditaselméleti traktatusabol, Leonardo

52 ,Cum incidissent in manus meas Homerici cujusdam interpretis aliquot libri; tertius, puta, quartus et
quintus; nolui quicquam de illo temere judicare, nisi prius et meas ipse vires, in eadem, ut ita dixerim,
palaestra experirer.” (Epist. 3 Tel); Boronkai Ivan forditasa. V6. Janus Pannonius: Magyarorszagi huma-
nistak, 205. Boronkai ugy alakitja a forditasat, hogy a meg nem nevezett fordit6é személye nem keriil
el benne (,cujusdam interpretis”), pedig léte és munkaja — miként a jelen okfejtés is mutatja — Janus
szempontjabol nem elhanyagolhato.

489



Bruni De interpretatione recta®® cimi munkajabol kibontakozik. Eszerint a tartalom
kozvetitése mellett legalabb olyan fontos kovetelmény a beszédmod — Bruninal ,figu-
ra dicendi” — hiiséges atiiltetése. A forditonak pontosan meg kell hataroznia, meg kell
értenie a szerz0 stilusat, s a forditas soran azt kell alkalmaznia, az eredeti szoveg mi-
vészi eszkozeit a célnyelven is meg kell valositania. A fordité tehat maga is mivész.
Bruni ,maiestas™nak nevezi az eredeti szoveg tiszteletben tartando 6sszkarakterét, tel-
jes valojat, amely semmiféle tekintetben sem sériilhet. Elmélete egybecseng Cicero De
optimo genere oratorum (A legkivalobb szénok) cimi miivének néhany gondolataval is.*
Cicero sorai sajat Démoszthenész- és Aiszkhinész-forditasarol Janus eljarasmodjat is
pontosan leirjak: ,nem tolmacs, hanem szénok modjara [forditottam], megérizve a gon-
dolatokat, de a formakat, az alakzatokat, a szavakat a mi nyelvhasznalatunkhoz iga-
zitva. Mert ugy lattam jonak, hogy ne a puszta szavakat adjam vissza, hanem inkabb a
beszédmodot és a kifejezések erejét 6rizzem meg.”

Ezekhez az elvekhez Janusnal ugyanakkor nagyfokd széveghtiség is tarsul. Ugy
tudja megvaldsitani a stilusbeli kivanalmakat, hogy nem kényszeriil nagyobb tavolsa-
got venni az eredeti szovegtdl, am az eredeti mi nyelvi megoldasait képes feltlirni, ha
értelmezésében az eredeti mi szerz6i szandéka, valamint a mifaji kovetelmények ezt
indokoltta teszik. Egyel6re ugy tlinik tehat, hogy mindennek készonhetéen Janus saja-
tos, 6nallo utat jar be a kortars forditok kozott.

A ,versengés™elem a forditasokban

A négy Apophthegmata-forditas kozul Filelf6é és Janusé egyedi, 6nallo alkotas. Anto-
nio Cassarin6é és Raffaele Reggioé azonban nyilvanvalé fiiggvénye Filelfoénak. A sz6-
vegatvételek és a felhasznalt fordulatok naluk egyértelmiek. Inkabb kozelitenek az at-
dolgozas, mint az 1j, eredeti forditas felé, esetitkben kevésbé beszélhetiink janusi és
filelfoi értelemben vett 6nallé alkotdi elgondolasrol és koherens megvalositasrol. Ez-
zel egyiitt sem volna helyes, ha a kutatas nem szentelne némi figyelmet ezeknek is.
Raffaele Reggio forditasa példaul nem kis meglepetést kinal: gy téinik, mintha Filelf6é
mellett Janus forditasat is ismerte volna, mintha mindkett6t felhasznalta volna sajat
valtozatahoz, kontaminalta volna a két szoveget (Reggio szovegében a Filelfo valtoza-

53 Bruni egyik legritkabb munkajarél van sz6, amely valdsziniileg a sajat koraban sem volt talsago-
san ismert. A szoveg egy része megtalalhaté: Leonardo BRUNT ARETINO, Humanistisch-philosophische
Schriften, Hg. Hans BARON (Leipzig-Berlin: Teubner Verlag, 1928), 81-96. A részkiadasokhoz lasd: Paul
BoTLEY, Latin Translations in the Renaissance: The Theory and Practice of Leonardo Bruni, Gianozzo Manetti
and Desiderius Erasmus (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 42, 173. .

54 BOTLEY, Latin Translations..., 53.

55 ,[...] nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad
nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi.” CICERON, Lorateur: De meilleur genre d’orateurs, trad. Albert YoN (Paris: Les
belles lettres, 1964), 14; CICERO, , A legkivalobb szénok”, ford. Kisp1 Klara, in Cicero, Osszes retorikaelméleti
mijvei, 721-730 (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2012), 727.
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taval egyezd részeket kurzivaltuk, a Januséhoz illeszkedéket alahuzassal jeloltiik, Ja-

nus forditasaban a Filelfééval egyez6 elemeket kurzivaltuk).

Filelfo

At Lycurgus tenuissima
Sparthae sacrificia statuit,
quo ex praesentibus rebus
venari deos immortales
expedite facileque possent.
Qua ipse quoque ductus
sententia tenuia tibi dona
hospitaliaque munuscula,
communesque philosophiae
primitias offero hisce
commentariis. Quae si quam
aut ad morum disciplinam
aut ad cognitionem
imperitantis pro ratione
electionis, quae dicendo
magis quam agendo patet,
si quam unquam affinitatem
habent una cum offerentis
affectione suscipe atque
utere.

Reggio

Lycurgus vero tenuissima
Lacedaemoniis sacrificia
instituit, quo semper ex iis
rebus, quae adessent, deos
frugaliter facileque colere
possent. Huiuscemodi igitur
tu quoque mente, licet parva
tibi munuscula xeniaque,

ac vulgares ex philosophia
primitias offeram, simul
cum animi promptitudine
commentariorum quoque
utilitatem suscipe, si quid
commodi habent ad mores
institutaque imperatorum
cognoscenda, quae ex dictis
quidem melius quam factis
sese ostendunt.

Janus

Lycurgus vero Spartae
vilissima instituit sacrificia,
ut semper deos colere
prompte et facile possent

e rebus praesentibus. Tali
quadam sententia et me
tenuia tibi dona et xenia
communes de philosophia
primitias offerente, una cum
studio meo etiam usum
suscipe monumentorum,

si commodi habent aliquid
ad perspiciendos mores et
proposita principum magis
sermonibus eroum declarali
solita, quam operibus.

Reggio valtozataban Gjra és Ujra visszakdszonnek Janus emlitett sajatos, ritka szova-
lasztasai, a szokapcsolatok és a nyelvi mikrokontextus. Fel kell tételezniink, hogy a for-
ditas valami modon Reggio kezébe keriilt. A fennmaradt forrasok alapjan nem kizar-
hato, hogy ez Velencében tortént. Brodarics Istvan 1512-es levelében olvassuk, hogy Ja-
nus kiadasra szant miveit Aldus Manutiusnal szerette volna megjelentetni. 1506-ban
Padovabdl jovet Velencében at kivanta adni Aldusnak az anyagot, am a nyomda ekkor
mukodési gondokkal kiiszkodott, és magaval Aldusszal sem talalkozott. A kéziratot/
kéziratokat egy Jordanus nevii német nyomdasznak (vagy konyvkereskedének) adta at
azzal a megbizassal, hogy kozvetitse Manutiusnak. Erre azonban soha nem kertlt sor,
s6t 1512-ben a magyarok a kéziratokat — opuscula — mar hidba keresték.* Lehet, hogy e
miuvek kozott ott volt Janus Apophthegma-forditasa is? S ekkor juthatott hozza Reggio,
a padovai professzor, aki jo kapcsolatban allt velencei kiado6i korokkel? Az 6 fordita-
sa ugyanis a kozvetleniil rakovetkez6 évben, 1507-ben jelenik meg, raadasul 6nallo ko-
tetként. A kiadas helye némiképp meglepd: Parizs, am Gerézdi Raban gy tudja, hogy

56 ABEL, Adalékok..., 30; GEREZDI Raban, ,Aldus Manutius magyar baratai”, Magyar Konyvszemle 69 (1945):
38-98, 63.
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Jordanus késébb éppen Franciaorszagban tinik fel,”” s ennek alapjan joggal gyanakod-
hatunk esetleg mar ekkor meglévé francia kapcsolataikra.

August Xylander az 1570-es bazeli Moralia-beli Apophthegmata-forditasa sem tel-
jesen autonom alkotas: elsésorban Raffaele Reggioéra alapozta sajat valtozatat, benne
Filelfo - és talan Janus - szovegével. Az idézett szerzok szovegeinek elsé vizsgalata alap-
jan arra kell kovetkeztetniink, hogy a 16. szazad végéig valamennyi uj Apophthegmata-
forditas (Janusé, Cassarindé, Reggioé és Xylanderé) Filelfééhoz képest, ahhoz valami-
képpen viszonyulva sziiletett meg. Mindebbdl egy valdszintileg altalanosnak tekint-
hetd szituacié bontakozik ki: tigy ttnik, hogy fontos miivek korai, elterjedt forditasai
alapvet6en hataroztak meg ugyanazon mtivek késébb megszileté forditasait. S min-
den atvétel ellenére — miként az el¢szavak narrativajabdl is kideriil - a versengés-elem,
a jobbat alkotni vagyas ebben fontos hajtéerd volt, ezzel a forditasok ,poétikajaban” a
legtobbszor szamolni kell.

ONB. Cod. 255

Természetesen adodik a kérdés: honnan ismerhette Janus Pannonius Filelfo Apophtheg-
mata-forditasat? Az olasz humanista munkéja mar 1437-ben elkészult, és valdszind-
leg hamar ismertté valt. Ehhez maga Filelfo is hozzajarult, hiszen korai forditasainak
csokrat kotetekbe rendezve maga is terjesztette, baratainak s arra érdemes személyek-
nek, példaul Aragoniai Alfonznak kiildte el 6ket. Ezt a fennmaradt kéziratok nagy sza-
ma — 35 - is tanusitja. A poznani piispok, Jan Lubranski, akinek Raffaele Reggio a ma-
ga forditasat ajanlotta, szintén Padovaban talalkozott elészor Filelfo szovegével. Janus
figyelmét a mure és a forditasra akar Marco Aurelio is felhivhatta; 6 Filelfo levelez6-
partnerei kozé tartozott, s levelezésiikben tjra és Gjra felbukkannak forditasokkal kap-
csolatos kérdések is.® Es ugyancsak Marco Aurelio volt az, aki 6sztonozte Janust a két
masik Plutarkhosz-forditas elkészitésére az 1450-es évek kozepén Padovaban, s a koltd
neki ajanlotta ezeket a miiveket.

Kozvetleniil a kérdéses iddszak, Janus Apophthegmata-forditasanak keletkezése
el6tt, 1464 juliusaban-oktoberében, 1465 elején keriilt sor a hires pengevaltasra Galeot-
to Marzio és Francesco Filelfo kozott Filelfo Sphortiasanak négy legijabb konyve kap-
csan, amelyet a narni humanista szigoru kritikaval illetett. Erre Filelfo ragyogo reto-
rikai fogassal vagott vissza: ,Ha jol emlékszem még egy valaki van hatra [ti. a mavére
reagalok kozott], egy Galeotus Martius Narniensis, egy olyan személy, akinek a nevét

57 GEREzDL, ,Aldus...”, 64, 37. j.; Csapobl, A Janus Pannonius-szoveghagyomany, 15.

58 FiLeLFo, Collected Letters... A gorog szarmazasi Marco Aurelio (1435 k.—1478 utan) késébb a velencei
humanizmus ismert alakja lett. 1457-t6] a velencei kancellaria tagja volt, mecénasként is mikodott,
késébb Ficino levelezépartnerei kozé tartozott. Személyéhez legujabban lasd Maria Teresa Laneri ta-
nulmanyait, f6ként: Maria Teresa LANERI, ,Contributo alla conoscenza dell'umanista Marco Aurelio”,
Medioevo Greco 7 (2007): 119-148.
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még soha nem hallottam korabban.” Filefo 6nmagat indiai elefanthoz hasonlitja, aki
nem torédik a szanyogcsipésekkel. Galeotto erre — Horatius nyoman — rut varangyos
békanak nevezi Filelfot, akit a gaz szinyogok nem hagynak békésen szunyokalni. Ki
tudja, hogy a Galeotto-incidens milyen szerepet jatszhatott a forditas elkészitésének 6t-
lete és Filelfo nevének elhallgatasa tekintetében.® Lehetséges, hogy Janus ekkortajt, ta-
lan 1465-0s italiai kovetjarasakor hozza magaval az Apophthegmata gorog szovegét tar-
talmazo kodexet is.”!

Marianna Birnbaum kozvetlen szalat rajzol meg Janus és Filelfo kozott az egyik se-
villai kédexben (T) talalhato, a milanéi Bartholomaeus Meltius Sfortiadajara irt dicsé-
révers alapjan.®* Elképzelése szerint a milan6i humanista hivhatta fel Bartholomaeus
apjanak, a befolyasos Johannes Meltiusnak a figyelmét a hires magyar koltére mint
lehetséges mecénasra, remélve, hogy ha a gazdag Meltiusok és a gazdag Janus kozott
létrejon valamiféle kapcsolat, abbdl neki is csurran-cseppen valami. (Filelfo ugyan-
is allandd pénzzavarral kiizdott.) Marianna Birnbaum azt az epigrammat is bevonja
érvelésébe, amelyet a hagyomany nagyobb része Vetési Laszlohoz irottként tart sza-
mon, és bizonyos kéziratokban az 1469. szeptember 13-ara datalt, Vetésinek sz4l6 le-
vél (Epist. 19 Tel) végén is megtalalhato, am a sevillai kodexben (S) Ad Philelphum cim
alatt szerepel,”® mint egyébként a Teleki-kiadasban is (I 88). A koltemény elsé sorai
igy hangoznak: ,Tu scribis Graio, scribis sermone Latino, / at tibi nos contra, barbara
dicta damus.”* Birnbaum Filelfo cimzettségét fogadja el, ebben az esetben a vers tar-

59 ,Sirecte memini, unus est reliquus cuius nomen antehac audivi nunquam: Galeotus Martius Narniensis.
Hic nescio quonam aut fato aut fatuo in me invehitur.” Jeroen DE KEYSER, Francesco Filelfo and Francesco
Sforza: Critical Edition of Filelfo’s Sphortias, De Genuensium deditione, Oratio parentalis, and his Polemical
Exchange with Galeotto Marzio, Noctes Neolatinae: Neo-Latin texts and studies 22 (Hildesheim: Georg
Olms Verlag AG, 2015), 311.

60 A kapcsolat Janus Apophthegmata-forditasa és Galeotto De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis
regis Mathiae cimi munkaja kozott tobb szempontbél is természetszertileg adodik. A kérdéshez lasd
atfogoan: BEkEs Enikd, Asztrologia, orvoslas és fiziognémia Galeotto Marzio miiveiben, Humanizmus és
reformacié 35 (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 155-175.

61 A forditas alapjaul szolgald gorog széveg széveghagyomanyban vald elhelyezésével behatéan Mayer
Gyula foglalkozik. Uj eredményei a Janus Pannonius-6sszkiadas kévetkezd kotetében varhatok. Jelen
dolgozat szamara csupan szurdéprobaszer( vizsgalatokat végeztink. Az igy kirajzolodoé csaladnak ma
két fontos kodexe is a Vatikani Kényvtarban van (v6. PLuTarRcHUS, Moralia II, V-XXXIIL.) Am az sem
kizart, hogy abban a kddexben, amelybdl az 1450-es évek kozepén a két masik Plutarkhosz-forditas
készilt, mar az Apophthegmata is benne volt. A kérdéses csaladhoz tartozé egyik vatikani kédexben
(BAV, Barb. gr. 182) a két Janus altal forditott mt, a De utilitate inimicitiarum és a De negotiositate
meglehetdsen eldl foglal helyet, elébbi az els6, a méasik a negyedik helyen talalhato. Nem sokkal utanuk
kovetkezik az Apophthegmata is.

62 Marianna D. BIRNBAUM, ,Janus Pannonius ismeretlen milanoéi kapcsolatai”, in Karpos és V. KovAcs,
Janus Pannonius tanulmanyok, 317-322.

63 lanus PANNONIUS, Opera quae manserunt omia: Epigrammata; Fasc. I, Textus, ed. Iulius MAYER, Vol. 2
(Budapest: Balassi Kiad6 2006), 1:254, Nr. 444.

64 ,Mert ha akarsz gorogil, vagy irsz, ha kivansz latinul de / barbar toll az enyém: érte cserébe mit ad.”
Kardos Tibor forditasa. V6. Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistak, 66.
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talma alapjan akar miivek barati cseréje is felmeriilhetne Filelfo és Janus kézott. Am
ez bizonyithatatlan.

A bécsi corvinak feldolgozasanak el6késziiletei soran Andreas Fingernagel és Frie-
derich Simader hivta fel a figyelmemet egy kéziratra, amelynek az elézéklapjan egy
alig érzékelhetd piros folt talalhato, azzal a kérdéssel, hogy szarmazhat-e ez a folt
egy egykori Matyas-cimer lenyomatabol.® (A kézirat cimlapja ugyanis hidnyzik.) Eb-
bél a folthdl természetesen semmi sem allapithaté meg. Am maga a kézirat minden
egyéb tulajdonsagat tekintve a hazai 15. szazadi humanizmus tendenciaiba illeszthetd.
Francesco Filelfo korai forditasaibol tartalmaz harmat: a Rhetorica ad Alexandrumot —
ez 1428/30-ban Bolognaban és Firenzében késziilt -, valamint Liisziasztol az Eratoszthe-
nész ellen irt hires beszédet és a kétes hitelességli temetési beszédet (In Eratosthenem,
Funebris oratio); mindketté 1429-es forditas. Ezek a miivek szamos kodexben egyiitt ta-
lalhatok, miként emlitettiik, Filelfo meghatarozott rendben kotetekbe rendezve ter-
jesztette 6ket. Konyvfestészeti disze segitségével a bécsi kodex jol datalhato és lokali-
zalhat6. A miivek élén allo inicialék ugyanis szépen illeszkednek a milanoéi Magister
Vitae Imperatorum® és miihelye stilusaba. A mester és muhelye Filippo Maria Viscon-
ti (1412-1447) alatt a milandi miniatiramiivészet legmeghatarozobb tényezéje volt, tu-
lajdonképpen ez volt az udvari mtihely. Nem csupan a herceg, hanem kornyezetének
tagjai szamara is dolgozott. Rendkiviil dekorativ stilus jellemezte a miihelyt, amely ar-
chaikus moédon fogta fel az Italia-szerte terjeddben 1év6 és elsdsorban a klasszikus tar-
talmak szamara tartogatott fehér indafonatos diszitést.”” A diszités alapjan biztosan
kijelenthetjiik, hogy a kodex Milanoban késziilt 1450 koriil, s valoszintleg Filelfo ajan-
déksorozatainak része volt. A kodexben talalhaté margoéjegyzetek nagyon valoszini-
vé teszik, hogy Bécsbe keriilése el6tt egy magyarorszagi gydjtemény polcain érizték.
A margodjegyzetek ugyanis Johannes Gremper (11519 utan) bécsi humanistatél szar-
maznak, akinek oriasi szerepe volt abban, hogy a Corvina konyvtar szamottevé ré-
sze Bécsbe kerult,*® kezét szinte valamennyi Bécset megjart corvinaban megtalaljuk.
A Filelfo-kodex Grempert kovetden is a corvinaink utjat jarta, a bécsi gérogprofesszor-

65 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod., hozzaférés: 2020.10.19, https://bit.ly/300stA9.

66 Fabrizio LOLLINI, ,Maestro delle Vitae imperatorum”, in Dizionario biografico dei miniatori italiani: secoli
IX-XVI, a cura di Milvia BorLrAT1, 587-589 (Milano: Edizioni Sylvestre Bonnard, 2004).

67 Az OSZK 6riz egy munkat a hires milanoi mestertél, Jankovich Miklés egyik szerzeményét, a Curtius
Rufus Nagy Sandorat tartalmazé kodexet, amely mindemellett Angelo Decembrio-autograf, lasd: Cod.
Lat. 161. Diszitésnek a Magister Vitae Imperatorum kontextusaban elfoglalt helyéhez lasd: ZsurAn Edi-
na, ,Suzanne Reynolds: A Catalogue of the Manuscripts in the Library at Holkham Hall. Volume 1.
Manuscripts from Italyt o 1500, Part 1. Shelfmarks 1-399. Brepols, Turnhout 2015. 389 oldal”, Miivészettor-
téneti Ertesité 65 (2016): 173-180. Cod. 255, f. 30r diszitémotivumaihoz j6 parhuzam egy, a Magister Vitae
Imperatorumnak attribualt breviarium, amelyet ma a Walters Art Galleryben &ériznek (W3328R, pl. f.
8r). Filelfo kéziratainak diszitéséhez atfogdan lasd: Mario MARUBBI, ,Miniatori lombardi per illustrare
Filelfo: il Maestro delle Vitae Imperatorum, il Maestro di Ippolita, Ambrogio da Marliano”, in Filelfo,
le Marche, I’Europa: Unesperienza di ricerca, a cura di Silvia Frascur, Temi e testi 178, 233-256 (Roma:
Edizioni di storia e letteratura, 2018).

68 Hans von ANKWICZ, ,Magister Johannes Gremper aus Rheinfeld, ein Wiener Humanist und Bibliophile
des XVI. Jahrhunderts”, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 30 (1913): 197-216.
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hoz, Johannes Brassicanushoz, majd Johannes Fabri plispokhoz, az egyetemi konyv-
tarba, végiil pedig a Hofbibliothekba keriilt.”

A kézirat talan nem maganyosan érkezett Milanobol. A Vitéz kornyezetében, 1470
koriil keletkezé hazai kodexanyagban ugyanis, ahova a Janus-kédex is tartozik, tala-
lunk egy tovabbi kotetet is Filelfo korai forditasaival. A kédex Xenophoénnak a spar-
taiak allamarol irt miivét és Agészilaosz dicséretét tartalmazza. Mindkét forditas 1432-
ben késziilt Firenzében. A méasolat késébb a Corvina konyvtarba kerilt, ahol az ,el-
s6 cimerfest$” diszitette ki, és corvinakotést kapott (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 422.7°).

A hazai keletkezésli kodexanyag esetében, kiilondsen a humanista kodexeknél
mindig oriasi probléma az eléképek kérdése. Ahhoz, hogy egy-egy — adott esetben rit-
ka — mtvet barhol az orszagban lemasolhassanak, annak a miinek mar meg kellett len-
nie egy masik példanyban is. A bécsi Filelfo-kodex révén talan most ebbe a folyamatba
nyerhetiink bepillantast. Talan ennek a kodexnek a masodik kotete alapjan masoltak a
Xenophon-forditasokat, a harmadikkal pedig Janus dolgozhatott sajat Apophthegmata-
forditasa soran.

69 V6. FOLDEsI Ferenc, ,Budatol Bécsig”, in Uralkodok és corvinak: Kiallitasi katalogus, szerk. KARsAy Orso-
lya (Budapest: OSZK, 2002), 91-95.
70 A kédex digitalisan elérheté: https://corvina.hu/kepnezegeto/index.php?corvina=codlat422&lang=hu.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

MATE AGNES

A volterrai epithalamium-corvina: egy elvetélt hazassag mementodja

Az epithalamium miifaja a 15. szazad mésodik felétél nyert teret a neolatin irodalom-
ban. A mufajba tartozo 336 alkotas alapjan a témaro6l Anthony F. D’Elia publikalt mo-
nografiat 2004-ben.! D’Elia kotetének anyagabdl is vilagos, hogy a kifejezés a neola-
tin irodalomban mar gydjténévként funkcionalt, tehat beleértették mindazokat a latin
nyelvd, prozai vagy verses alkotasokat, amelyeket eskiivéi alkalomra irtak szerzé-
ik.? D’Elia listajan ezért helyet kaptak olyan mivek is, amelyek a sermo, oratio, de/in
coniugio/matrimonio/nuptiis vagy az epithalamium cimet viselik, és innepi beszédként,
szonoklatként jellemezhet6k.

A jelen dolgozat targya a Corvin Janos herceg (1473-1504),> Matyas kiraly termé-
szetes fla és Bianca Maria Sforza milandi hercegné (1472-1510)* per procuram eskivé-
jére készult epithalamium, amelyet Johannes Franciscus Marlianus milanéi jogtudoés
irt 1487-ben. A szoveg unikalis kodexben maradt fenn, amelyet hiteles corvinanak tart
a szakirodalom, s ma Olaszorszagban 6rzik, a volterrai Biblioteca Guarnacci Ms Cod.
Lat. 5518 kézirataként.’ A kodexet Abel Jend fedezte fel és ismertette 1888-ban,® majd az
epithalamium szovegét bevalogatta Olaszorszagi XV. szazadbeli iroknak Matyas kiralyt
dics6ité mivei ciml kiadvanyaba is.” Ennek ellenére a magyar szakirodalomban a szo-
veget nem elemezték. D’Elia kotetében 3 oldalon foglalkozik tartalmaval, elsésorban a
benne vazolt hun-magyar rokonsag és az Attila-kép miatt.?

A szerz6 a NKFIH PD 128.227 Kiralyi és arisztokrata neolatin naszének-koltészet a kora ujkori Magyaror-

szagon c. projekt vezet6 kutatdja

1 Anthony F. D’EL1A, The Renaissance of Marriage in Fifteenth-Century Italy (Cambridge—Massachusettes—
London: Harvard University Press, 2004).

2 Skirmanté SARKAUSKIENE, ,Classical Tradition in the Neo-Latin Epithalamia of the Grand Duchy of
Lithuania”, Respectus philologicus 3 (2003): 36—46.

3 ScHONHERR Gyula, Hunyadi Corvin Janos: 1473-1504 (Budapest: Historiaantik Konyveshaz, 2010).

4  Lasd: Gerhard RiLL, Bianca Maria Sforza, regina dei Romani e imperatrice, 2020, hozzaférés: 2020.10.08,
https://www.treccani.it/enciclopedia/bianca-maria-sforza-regina-dei-romani-e-imperatrice_(Dizionario-
Biografico).

5 Kosz6ném Zsupan Edinanak, hogy jovoltabol a kodex fotbiba is betekinthettem, igy nem csupan a 19. sza-
zadi kiadasra kellett tamaszkodnom.

6 ABEL Jend, ,Két ismeretlen Corvincodexrél”, Magyar Konyvszemle 12 (1888): 140-167.

7 ABEL Jend, Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds kiralyt dics6ité miivei, Irodalomtérténeti emlékek
2, 357-381 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890). A tovabbiakban elészor a kodex levélsza-
mat, majd a kiadas oldalszamat hivatkozom.

8 D’EL1A, The Renaissance of Marriage, 66—68.
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Az elmult évtizedek corvina-kiallitasainak katalogusaiban rendszeresen repro-
dukaljak a kodex ajanlasanak elsé oldalat az ott lathaté Matyas-portréval, amelyet
Amborgio de Predis munkajanak tartanak.” A kodexnek igazan a muvészettorténet
szentelt figyelmet, legutobb Angela Dillon Bussi elemezte illusztracioit a 2008-as bu-
dapesti reneszansz kongresszuson tartott eléadasa alapjan késziilt publikaciéban.’
Dillon Bussi a Matyas-portré mintajaul szolgalé érmet milanoi alkotasnak véli. A ku-
tatasnak egy korabbi fazisa jelenik meg Rozsondai Marianne friss koétetében, aki
Anthony Hobson egy 1989-es munkéjara hivatkozva a portrét egy firenzei érem alap-
jan késziilt abrazolasnak tartja.!! Ez mit sem von le viszont Rozsondai azon allitasanak
fontossagabol, hogy ,Az erlangeni Biblia kétésének Matyas-abrazolasa szinte pontos
masa az 1488-ban Johannes Franciscus Marlianus szerzette Epithalamium-corvina
(Volterra, Biblioteca Guarnacci: Cod. Lat. 5518) cimlapjan 1év6, zold babérkoszo-
rus Matyas-porténak, de hasonlit a Philostratus-corvina cimlapjan lathaté6 Matyas-
medal-portréhoz is (OSZK: Cod. Lat. 417)”.12

Marlianus epithalamiumanak irodalomtorténeti jelentésége harom szempontbol
ragadhaté meg. Egyrészt ez az egyik els6 ismert hosszi neolatin széveg, amelyet ma-
gyarorszagi hazasulandonak irtak. Korabban Janus Pannonius még ferrarai didkként
irt koszont6 kolteményeket elékel olasz parok eskiivéjére.”* Meglepé moédon Hunya-
di Matyas és Aragoniai Beatrix hazassagkotésére késziilt innepi hosszi prozai szo-
vegrél nem tudunk, csak egy német beszamol6 6rokitett meg egy tizennyolc soros ver-
set, amely az eskiiv6i innepségek alatt Matyas hazanak egy oszlopara fiiggesztve volt
olvashat6.” Marlianus munkajanak jelentésége masrészt abban all, hogy hasonlo, a
felek teljes csaladtorténetét targyald, magyar vonatkozasu eskiivéi oraciordl is alig
tudunk. Erudicidja miatt én csak a masfél évszazaddal kés6ébbi, 1643-ban II. Rakoczi
Gyorgy és Bathori Zsofia eskiivéjére késziilt nyomtatvanyt” tudnam az olasz munka-

9  Monoxk Istvan, szerk., A hollé jegyében: Fejezetek a Corvinak torténetébél (Budapest: Corvina Kiado,
2004), 10, 3. kép. A kép elérheté online is, lasd: hozzaférés: 2020.10.06, https://mek.oszk.hu/01900/01918/
html/index1401.html; Csaba Csapopi, The Corvinian Library: History and Stock, Studia humanitatis 1
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

10 Angela DiLLoN Busst, ,,Gli sponsali di Giovanni Corvino e Giovanni Ambrogio De Predis »miniatore,
pittore, disegnatore«”, Rara volumina 18, No. 1-2 (2011): 5-16.

11 RozsoNDAI Marianne, A magyar konyvkotés a gotikatol a miivészkonyvekig (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtar és Informaciés Kozpont-Kossuth Kiado, 2019), 148, féként 226. j.

12 Uo., 148.

13 Béatrice CHARLET-MESDIJAN, ,Le discours sur le mariage de Janus Pannonius dans le livre II de ses Ele-
gies”, in Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Monique Mund-Dopchie and Gilbert Tournoy, ed. Dirk
SAcRE and Jan PAPY, Supplementa Humanistica Lovaniensia 26, 61-71 (Leuven: University Press, 2009).

14 Borsa Béla, Ismeretlen, egykorii német leiras Matyas és Beatrix hazassagarol, A Pécsi Egyetem Német
Intézetének értekezései 19 (Pécs: Gyarmati Nyomda, 1940), 26.

15 RMNY 2040. Foelix connubio: Foelix connubium illustrissimi [...] Georgii Rakoci iunioris [...] principis Trans-
sylvaniae, partium regni Hungariae domini et Siculorum comitis [...] cum [...] Sophia Bathori [...] Andreae
Bathori [...] unica et suprema filia Albae-Juliae Transylvanorum solennibus celebratum nuptiis, anno MD-
CXLIIL 3. die Februarii et ab [...] schola Varadiensi devotionis causa, panegyrico exornatum stylo (Varad:
Szenci Kertész Abraham, 1643).

497



jahoz hasonlitani. Marlianus miive azonban valdszintileg nem volt ismert a magyaror-
szagi epithalamium-szerzok el6tt, mert a kodex 1592-re biztosan visszakerilt Italiaba,
amikor mar a volterrai Pino Lisci tulajdonaban volt.”* Harmadrészt a milanéi jogtudos
munkéja kiemelkedik nemcsak a magyarorszagi, de valdszintlleg az eurdpai neolatin
epithalamiumok mez6nyébdl abbdl a furcsa okbdl is, hogy egy olyan frigyhez kot6dé
reprezentaciot és reményeket fejez ki, amelyet a hazasulandok személytikben sosem
kotottek meg.

Terjedelmi okokbdl itt nem részletezem a Corvin Janos és Bianca Maria Sforza ha-
zassagara vonatkozo negociaciokat, és a menyasszony tobbszor elhalasztott Magyaror-
szagra indulasanak torténetét, hiszen azokat E. Kovacs Péter részletesen megirta ma-
gyar és olasz nyelven is.” Csupan 6t idépontot emelek ki: 1485 augusztusaban Ascanio
Sforza biboros gratulal unokahiganak a jé6vendé hazassaghoz, amelyrél II. Pal papat is
tajékoztatta mar. A per procuram eskiivére Milanoban 1487. november 25-én keriil sor
Bianca Maria Sforza és a vélegényt képvisel6 Filipecz Janos nagyvaradi piispok részvé-
telével. A volterrai kddex erre a napra teszi Marlianus beszédének elhangzasat is (2r).
A Matyas kiralyhoz cimzett ajanlast pedig Marlianus kb. hat héttel késdbb, 1488. janu-
ar 1-jén keltezi (4r). Tobb mint 6t évvel kés6bb, 1493. oktdber 18-an végiil VI. Sandor pa-
pa érvényteleniti Corvin Janos és Bianca Maria Sforza irasban egymasnak tett igére-
tét. Az ekkor mar huszonegy éves leany harom honap mulva szabadon hozzamehetett
I. Miksa német-romai csaszarhoz.”

A torténetnek érdekes folytatasa, hogy felbontott virtualis hazassaganak szelleme
egy masik epithalamiumban elkisérte a Sforza hercegnét valodi naszagyanak kiiszobé-
ig is. Bianca Maria és I. Miksa hazassagat koszont6 beszédében ugyanis Jason de Mayno
(1435-1519) megemlékezett a menyasszonynak Matyas kiraly fidval létre nem jott ha-
zassagarol — igaz, a tobbi meghitsult hazassagot sem hallgatta el. Miutan a Marlianus
epithalamiumaban olvashaténal lényegesen tobb és ékesszolobb dicséretben részesiti a
menyasszonyt, aki szlizies, mivelt és kiillonosen szép, Mayno megtoldja az érvelését az-
zal is, hogy felsorolja, hanyan kérték feleségiil Bianca Mariat, de vagy meghaltak, vagy
nem bizonyultak mélténak ra:*

Propter has eximias dotes a variis principibus et regibus in matrimonium undequaque
deposcebatur. Maximam enim in eo foelicitatem nobilissimus quisque respondebat, si
hanc in coniugem assequetur. Primum Philiberto Sabatensium ducis filio desponsa est.
Sed ille aevo immaturus: in rapida fata concessit. Tres subinde regum nuptiales tedae

16 MoONOK, A holl6 jegyében, 116.

17 Péter E. KovAcs, ,Mattia Corvino e la corte di Milano”, Arte Lombarda: Rivista della Storia dell’Arte 139,
No. 3 (2003): 76-80; E. KovAcs Péter, ,Corvin Janos hazassaga és a magyar diplomacia”, Szazadok 137
(2003): 955-971.

18 Az alkalomra készult epithalamiumokat egy bécsi szakdolgozat tekintette at 1994-ben, amelyhez azon-
ban nem jutottam hozza. Regina KI1ssER, hg., Lateinische Epithalamien auf die Hochzeit Maximilians I. mit
Bianca Maria Sforza (Wien: Universitat Wien, 1994).

19 Jason DE MAYNo, Oratio in nuptiis Maximiliani regis et Blancae Mariae (Basel: Johann Bergman, 1494).
MTA Koényvtara Inc. 476, szamozatlan.
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oblatae sunt. Mathias Pannoniarum rex gloriosissimus eam Iohanni Corvino unico filio
desponderi curavit. Sed Mathia vita functo: multa que animo conceperat de futura filii
in regnum successione in irritum cessere, quae faces himenaeas prohibuerunt. Iacobus
Stuert Scotiensis primae iuventae adolescens qui insulae Britanniae imperat, qua parte
in septentrionem vergit: hanc in consortem thori sociam expetitur. Vladislaus Boemiae
imperitans, qui pannonico regno successit, haud impar Mathiae gloria futurus, pro
crebros internuncios in uxorem diucius sollicitavit. Sed eras his omnibus longe superior
Maximiliane [...]

[E kivalo adottsagai miatt kiilonb6z6 fejedelmek és kiralyok kérték mindenfeldl hazas-
sagra 6t. Hiszen a legnemesebb ember is a legnagyobb boldogsagot vallhatja magaénak,
ha egy ilyen hazastarsat kap. El6szor Filiberttel, a savoyai herceg fiaval jegyezték el. Ot
azonban éretlen korban elragadta a gyors halal. Ezt kovetéen harom kiraly naszi agyat
kinaltak fel neki. Matyas a magyarok legdicséségesebb kiralya ugy intézkedett, hogy
(Bianca Mariat) hozzaadjak az 6 egyetlen fidhoz, Corvin Janoshoz. Matyas meghalvan
azonban sok minden, amit 6 elméjében eltervezett a fia jov6jérdl az orszag oroklésével
kapcsolatban, fiistbe ment, s ez megakadalyozta, hogy a frigynek naszi faklyakat gyujt-
sanak. A skot Stuart Jakab, aki kora ifjusagat é16 fiatalemberként a Brit-szigeteken ural-
kodott, miutan kiterjeszkedett az északi teriiletekre is, arra torekedett, hogy (Bianca Ma-
ria) hazassagra léphessen vele. Ulaszld, Csehorszag kiralya, aki a magyar tronon kovette
Matyast, hogy a jov6ben téle alig elmaradd dicsGségre tegyen majd szert, gyakori ko-
vetjarasokkal hosszan kérte feleségiil 6t. De mindezeknél sokkal kiilonb voltal, Miksa...]

Tekintve, hogy Miksat Matyas ellenében valasztotta meg az ebenfurti birodalmi gy-
lés romai kiralynak 1487-ben, ami a magyar kiraly talan legnagyobb politikai kudarcat
jelentette, igen pikans az orator azon megjegyzése, hogy Matyas halalaval sok minden,
amit fia jov6jével kapcsolatban tervezett, fiistbe ment. A magyarorszagi kiralyi hazas-
sagokra irt epithalamium anyagban a férj 6zvegyi allapotat, ha az volt, a szerz6k nem
hallgattak el. Arra azonban nem talaltam mas példat, hogy egy szliz menyasszony — és
hazankban az uralkodoéi rétegben legalabbis nem volt szokas 6zvegyasszonyt venni a
masodik hazassagban sem — értékét az eskiivéi retorikaban az is novelje, hogy mennyi-
re volt kapos a hazassagi piacon. Mayno egyébként nem tulzott, Bianca Mariat 1474-ben
gyermekhazassagban hozzaadtak unokatestvéréhez, Savoyai Filiberthez, aki azonban
1482-ben elhunyt. 1492-ben révid ideig sz6 volt arrdl is, hogy a tizenot évesen tronra
juttatott IV. Jakab skot kiraly (ur. 1488-1513) veszi el a hercegnét. Bianca Maria nagy-
batyja szerette volna a lanyt II. Ulaszl6 magyar kiralyhoz adni,*® de ebben Aragoniai
Beatrix 6zvegy kiralyné tervei athtuztak a Sforzak szamitasat.

A kutatas csak mostanaban kezdi atértékelni Bianca Maria Sforza csaszarnéi miiko-
désének jelent6ségét,” de az bizonyos, hogy a sok igéret és terv utan a megkotott hazas-

20 E.KovAcs, ,Mattia Corvino e la corte di Milano”, 79.
21 Sabine WEIss, Die vergesene Kaiserin: Bianca Maria Sforza, Kaiser Maximilians zweite Gemahlin (Innsbruck,
Wien: Tyrolia Verlag, 2010); Christina ANTENHOFER, ,Emotions in the Correspondence of Bianca Maria
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saga sem volt szamara szerencsés. A férje szemében nem tudott az elsé feleség nyoma-
ba érni, és egyetlen terhessége sem végz6dott gyermekaldassal. A Sforza hercegné azok
kozé az el6keld holgyek kozé tartozott, akiknek a hazassaga rovid tavon segitette ugyan
a sziiletési csaladja helyzetét, de dinasztiat nem tudtak a politikai frigyre alapitani.

A szempontunkbol fontos tervezett hazassag masik szerepldje, Corvin Janos is ha-
sonldan szerencsétlen sorsra jutott. Frangepan Beatrixszal kotott hazassagabol sziile-
tett gyermekei koran meghaltak, és 6 is a hatalmi harcok aldozatava valt. A Corvinus-
vagyon pedig végil Frangepan Beatrix masodik hazassaga révén Brandenburgi Gyorgy
kezére jutott.

A torténelemben ugyan nincs értelme ,mi lett volna, ha” szituaciokat felvazolni, de
a fentiek fényében valdszind, hogy a Corvinus—Sforza hazassag is hasonléan rovid, és
a dinasztikus szempontok szerint eredménytelen lett volna. A volterrai epithalamium-
corvina tehat egy virtualisan nyolc évig létez6 hazassag(i igéret) tandjele volt ugyan,
de amint az alabb kovetkezd elemzésbdl kitiinik, sajnos valoban csupan nagyon sok,
szép és eruditus hitho semmiért.

Marlianus munkajanak felépitése és elmélkedése a hazassagrol

Az olasz humanista Matyas kirdlynak cimzett két és féloldalas ajanlasat arra a
Plutharkosznal® olvashat6 anekdotara épiti, amely szerint egy szegény ember két te-
nyerébe meritett folyovizzel koszontotte Artaxerxész perzsa kiralyt, mivel mas, ill6
ajandékot nem tudott neki adni. Ezutan kezdédik az tnnepi beszéd szévege, amely-
nek megszolitottjai Janos varadi pispok Matyas kiraly és fia, Janos herceg képvisele-
tében (,hoc loco vice gerens”), a menyasszony fivére, Gian Galeazzo Maria Sforza her-
ceg, valamint a nagybatyja, a hercegprimas Ascanio Maria Sforza, végiil az édesany-
ja, Savoyai Bona hercegné. A kéziratban néhany oldalt elfoglalé captatio benevolentiae
utan az olasz humanista a hazassag intézményének eredetérél értekezik, leginkabb sa-
jat miveltsége, jogtorténeti tudasa fitogtatasa céljabol. A legkorabbi idéktdl attekint-
ve a torténelmet, hangsulyozza, hogy nem a régi gorogok, druidak, a Szibilla-tekercsek
vagy a tizenkét tablas torvények stb. fektették le ennek az intézménynek az alapjait,
hanem a hazassag arra a parancsra alapul, amelyet az 6ssziilék, Adam és Eva kaptak az
Istent6l. A hazassag olyan kozosség, amelynél jobbat, kényelmesebbet, édesebbet vagy
kellemesebbet kitalalni sem lehet. Nem csupan az egyént tartja tavol a paraznasagtol
és a lélek viharaitol, de a nagyobb emberi kozosségek, birodalmak, varosok stb. tigyét

Sforza”, in Maximilian I. (1459-1519): Wahrnehmung — Ubersetzungen — Gender, Hg. Heinz NOFLATSCHER,
267-286 (Innsbruck-Wien-Bozen: Studien-Verlag, 2011); Christina ANTENHOFER, ,Bianca Maria Sforza
und ihr Hof im Spiegel ihres Brautschatzes”, in Maximilian 1: Aufbruch in die Neuzeit, Hg. Monika
FRENZEL, Christian GEPP und Markus WIMMER, 62-68 (Innsbruck: Haymon Verlag, 2018).

22 PLUTARKHOSZ, ,Artaxerxes’, in PLUTARKHOSzZ, Parhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, jegyz., utoszo
HEeay1 Dolores, 2 kot, Sapientia humana, 893-921 (Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 897.
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is segiti és 6vja. A hazassagi szovetségben annyi 6romot és olyan érzelmi biztonsagot
talalhat az ember, amely a legnagyobb megprobaltatasok kiallasara is képessé teszi.

A hazassag torténeti tavlatokba allitasa utan Marlianus tizenkilenc, a gérog mi-
tologiabol, illetve a romai torténelembdl vett példat hoz fel a hazastarsi hiiségre és
Osszetartozasra. Utobbiak tobbsége idésebb Plinius A természetrdl cimi munkajanak
VII. kényvébdl, és Valerius Maximus mivének IV. konyvébél szarmazé tematikus va-
logatas. Marlianus f6ként olyan parokrol szol, akik partneriiket elvesztve dnkeziikkel
vetettek véget életiiknek, mert nem akartak parjuk nélkil élni. A felhozott esetek nem
annyira énmagukban érdekesek, mint inkabb abbdl a szempontbdl, hogy koziilitk me-
lyeket tartja az olasz humanista kiilon magyarazatra szorulénak. Marlianus elvarasi
horizontja azonban valdszintleg eltér a mai olvasoé felkésziiltségétdl, ezért a felhozott
példakat eldbb felsorolom, azutan a Marlianustol magatol értetédének tekintettekhez
adok rovid magyarazatot, majd azokat targyalom, amelyek az 6 szovegében is rovid ki-
fejtést kaptak.

Az olasz humanista a kovetkez6 klasszikus figurakat emliti: Artemiszia és Mau-
sz0losz, Tiberius Gracchus és felesége, Dido Phoenissa és Sicheus, Marcus Lepidus
és Apuleia, a szabin nék, Pénelopé, Evadné, Cornelia és Pompeius, Portia és Brutus,
Arria és Paetus, Lucretia és Collatinus, Alkésztisz és Admétosz, Sulpicia és Lentulus,
Mithridatész és Hiipszikratea, C. Plautius Numida és Audira, M. Plautius és Orestilla, a
spartai nok, a gétak asszonyai, végiil Q. Metellus Numidicus.

A fenti felsorolasban a Corneliatol Hiipszikrateaig terjed6 csoport alakjai semmi-
lyen magyarazatot nem kapnak Marlianustodl, torténeteiket nyilvan altalanosan is-
mertnek vélte. Cornelia kovette férjét joban-rosszban, akkor is, amikor Pompeius vere-
séget szenvedett a pharszaloszi csataban. Portia férje halalhirét hallva elészor karddal
akart véget vetni életének, de amikor azt elvették téle, ég6 szenet ivott. Paetus a Clau-
dius csaszar elleni Osszeeskiivés résztvevdje volt. A kivégzés szégyenét elkeriilendd
Arria el6bb sajat magat dofte le, majd atadta férjének a tért, azzal a felszolitassal, hogy
LPaetus, nem faj!”, igy egyttt lettek 6ngyilkosok. Lucretia talan a legismertebb a felso-
roltak koziil, aki az elszenvedett erészak utan férje iranti hiségbdl inkabb 6ngyilkos
lett, mint hogy szégyenben kelljen élnie. Alkésztisz a gérog mitologia szerint levaltot-
ta férjét, Admétoszt az alvilagban, hogy az tovabb élhessen. Sulpicia rabszolgalanynak
oltozve elszokott anyjatol, hogy kovesse férjét a sziciliai szamtizetésbe. Mithridatész
pontusi kiraly igazi harcostarsa talalt feleségében, aki a haboruba és a szamiizetésbe
is vele ment.

Van néhany klasszikus alak, akinek csak tavirati stilusu jellemzését olvashatjuk az
oraciéban: Pénelopé allhatatosan tlirte férje (Odiisszeusz) tavollétét. Evadné Marlianus
szerint tiirelmes és nagylelkd volt. E két tulajdonsag alapjan a gérog mitologia tobb
azonos nevi néalakja koziil 6 az Apollonnak fiat sziilé, majd sajat neveléapja harag-
ja miatt a csecsemét napokra egy ibolyamezében elrejté Evadné lehet. Emlitett tulaj-
donsagai arra vonatkozhatnak, hogy kivarta, amig Apollon josdaja igazsagot szolgaltat
neki, és nem pusztitotta el a gyermeket, hogy biinét elfedje. Tiberius Gracchus, a hires
Gracchus fivérek apjanak torténete is inkabb utalasszerd. Marlianus azt a Pliniusnal
(Hist. Nat. VII, 36) olvashat6 epizddot idézi fel, amikor az ellenfelei betérve a haza-
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ba valasztas elé allitottak a férfit, hogy 6t vagy feleségét 6ljék meg. Tiberius Cornelia
Africanat megmentve sajat halalat valasztotta. Apuleia, M. Lepidus felesége belehalt
abba, hogy férje megtagadta szerelmét és elvalt téle (Plin., Hist. Nat. VII, 36).

A tovabbi felhozott eseteknek Marlianus egy-két mondatos leirasa is vilagosan el-
mondja a lényegét. Artemiszia annyira szerette férjét, hogy annak halala utan a ham-
vait italaba keverve fogyasztotta. A torténet szerint az asszony kb. harom év alatt sor-
vadt el a gyaszban, és a kettejitkk szdmara épittetett siremlék, a halikarnasszoszi Mau-
z0leum az Okori vilag hét csodaja kozé szamitott. Dido torténetének felhozasakor
Marlianus allitasa szerint vitatkozik a kolt6i hagyomannyal, amennyiben szerinte a ki-
ralyné hiiséges akarvan maradni férjéhez, maglyan égette el magat. A humanista itt ar-
ra az allaspontra helyezkedik, amelyet el6tte példaul Petrarca és Boccaccio is képvisel-
tek, akik szerint Dido sosem talalkozott Aeneasszal, mert tobb évszazaddal korabban
élt, igy a kettejiik kozotti szerelmi viszony, amelyet Vergilius megénekelt, nem johetett
létre.”® Ezutan a szabin nék békité helytallasara utal Marlianus, akik romai férjeik és
szabin férfirokonsaguk kozé vetve magukat megakadalyoztak, hogy a felek kiirtsak
egymast, s ezzel nagy szolgalatot tettek mindkét kiralysagnak. C. Plautius Numida és
Marlianusnal Audiranak nevezett felesége torténete szerint a férj karddal vetett véget
életének, mikor asszonya halalhirét vette. A hatvan hajéval Azsiaba tarté M. Plautiust
pedig felesége, Orestilla Tarentumig kovette, ahol azonban elhunyt. A férfi asszonya
halotti maglyajara borulva 6ngyilkos lett, és a part egyiitt hamvasztottak el, hogy ha-
lalukban is egyek legyenek. Az azonos csaladhoz tartoz6 férfiak torténetei Valerius
Maximusnal egymas utan kovetkeznek. A példakat a spartai nék hires harcedzettsé-
gének és halalra is kész aldozatanak felemlegetése, valamint a géta asszonyokrol szo-
16 hagyomany zarja, akik elhunyt férjeikkel a halotti maglyan egyesilve tanusitottak
htiségiiket. Az utols6 név és torténet, amellyel Marlianus mivének ez a szakasza zarul,
Aulus Gellius Attikai éjszakdak cimt mivének egy helyére (I, 6) utal. E szerint a romai
Q. Metellus Numidicus censorként egy humoros beszédben biztatta a romaiakat haza-
sodasra, azzal az indokkal, hogy mas médon nem lehet az emberiség fennmaradasat
szolgalni. Marlianus némileg parafrazealja az eredeti széveghelyet, de a lényegén nem
valtoztat, hiszen az a célja, hogy atvezessen beszéde kovetkez6 tematikus egységéhez,
amely a sziizesség és a hazas allapot 6sszemérése.

Hazassagkotéskor elhangzott iinnepi beszédr6l 1évén sz6, Marlianus természete-
sen tobbre tartja a hazassagot a sziizi allapotnal. Az érvelése lényege egy rejtett cice-
réi utalas ,non nobis solum nati sumus” (De officiis I, 22) parafrazisa ,non tantum nobis
sed et aliis nati sumus”, amelynek értelmében a sziizességgel az ember csak sajat javat
szolgalja, de a hazassaggal csaladja, baratai és hazaja javara is valik, hiszen sziiletendd
gyermekeivel sokasitja és boldogitja ¢ket. Tobb és nagyobb jutalomban lesz tehat ré-
sze azoknak, akik a hazassagot valasztjak. Sajnos ez a szovegrész rovid és mentes min-
den példaanyagtdl, igy fel sem vet6dhet, hogy a tematikus egyezésen tal parhuzamo-
kat keressiink ennek az epithalamiumnak és Antonio Bonfini Symposionjanak az érve-

23 Craig KALLENDORF, ,Boccaccio’s Dido and the Rhetorical Criticism of Virgil’s »Aeneid«”, Studies in
Philology 82, No. 4 (1985): 401-415.
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lése kozott. Erdekes lenne latni, hogy esetleg ugyanazokat a példakat hogyan hasznalja
a két ellentétes célu szoveg, de erre Marlianus beszéde nem kinal nekiink lehet6séget.

Az epithalamiumnak ez a szakasza tehat igazi humanista elmefuttatas: a hazas-
sag intézményét torténeti perspektivaba allitja, hogy azutan a hazastarsi hiség antik
példatarat vonultassa fel. A példatar egyes darabjainak kifejtettsége arulkodik arrdl,
hogy mit tekinthetett Marlianus altalanosan ismert tudasanyagnak (példaul Pénelopé,
Portia, Lucretia), és melyek voltak a ,vajt fiild” olvasénak — akar a mu ajanlasaban meg-
szolitott Matyas kiralynak — célzatosan kivalogatott példak, féként Valerius Maximus
és Plinius munkaibol.

A vélegény oroksége: magyar kiralyok Attilatol Hunyadi Matyasig

A hazassag példainak felsorolasa utan az orator Corvin Janos sziil6foldje torténetének
majd csaladi hatterének ismertetésébe kezd. Dicséri Pannonia jo természeti adottsaga-
it, majd az onnan szarmaz6 katonacsaszarokrol szol. Valentinianus, Iulianus Augustus
és Gratianus kereszténység ellenes beallitottsagat karhoztatja. Marlianus ezutan sajat
szlikebb patriajanak dicséretére emliti Szent Ambrust, Milané piispokét, akinek hat-
hatos kozremiikodésével, Theodosius csaszar idején még a gotok és Szkitia mas népei
is er6tlennek bizonyultak Krisztus egyhazaval szemben. Ezek koziil egy volt a magya-
rok (,apud Hungaros”) felett uralkodé Attila, akit szintén megbirt a kereszténység ere-
je. Itt kovetkezik az ismert torténet arrdl, hogy Le6 papa szavara Attila seregeivel fel-
hagyott Italia prédalasaval.*

De vannak olyan tettei is a magyaroknak, folytatja Marlianus, amelyeket Italia-
ban iinnepelnek (,in Italia hac nostra per hungaros fortiter gesta celebrantur”). Ekkor
négy évszazadot ugorva az idében, a hun—-magyar kontinuitast egyértelmiinek véve, a
honfoglalé magyarok mint hunok italiai hadjaratait idézi meg, amelyek a 9-10. szazad
forduldjatol a 10. szazad masodik harmadaig tartottak. Az idéhatarokat III. Szergiusz
(904-911) és X. Janos (914-928) papak uralkodasa jeloli ki, valamint I. Berengar romai
csaszar és azonos nevi két utédjanak a honfoglalé magyarok ellen, illetve veliik sz6-
vetségben vivott harcair6l esik sz6. I. Berengar a Brenta mentén sulyos vereséget szen-
vedett a lovas nomad magyaroktol 899-ben, utédai azonban jo elére pénzen valtottak
meg a varhato fosztogatasokat. Marlianus szerint ezek a tettek minden nemzet kozott
ismertek, akarcsak néhany magyar kiraly cselekedetei.

Az olasz humanista II. Andras szentf6ldi hadjaratat, 1. Lajos kiraly italiai bosz-
szthadjaratat Johanna kiralyné ellen, valamint I. (Varnai) Ulaszlo kiraly cselekedete-
it emeli ki. Szerinte Andras kiraly a keresztény kozosségre gondolva ment el a Szent-
foldre, hogy segitséget nyujtson Janos jeruzsalemi kiralynak Szaladin ellen, és a ma
Damiettanak nevezett, egykor Héliopolisz nevi varost ostromolta. Szintén minden-
ki tud Lajos kiralyrol, aki azért jott Napolyba, hogy megbosszulja 6ccse, Andras ha-

24 D’Evr1A, The Renaissance of Marriage, 66—68.
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lalat, amelyet felesége, Johanna csele okozott: ,ut Andreae fratris sui a regina Ioanna
eius uxore per insidias interemti necem ulcisceretur”® Ez a beallitas teljesen a magyar
felfogast, Lajos kiraly szempontjat érvényesiti abban a kérdésben, hogy jogos volt-e az
italiai hadjarat. Mintha Giovanni Conversini da Ravenna Lajos kiralyt pozitiv szinben
feltiinteté anekdotainak a visszhangjat hallanank.* I. Ulaszlo kiraly abrazolasa szin-
tén az italiai szempontokat veszi figyelembe, amelyek ezuttal azonban eltérnek a ma-
gyar kronikas hagyomanytol. A Thurdczy-kronikaval ellentétben ugyanis Marlianus
nem eskiiszegésnek allitja be, hogy a magyar kiraly a szegedi békét megszegve hadba
vonult a torok ellen,?”” hanem IV. Miklos papa véleményét idézi, aki a szentek kozé so-
rolta volna Ulaszlot aldozataért: ,Loisius rex quem Nicolaus quartus Pontifex ob bene
innocenterque actam vitam dignum existimavit qui inter sanctos referretur”. [Ulasz-
16 kiraly, akit IV. Miklos papa jo és artatlanként bevégzett élete miatt méltonak talalt
arra, hogy a szentek kozé soroltassék.] Ez a beallitas nem egyezik Antonio Bonfini fel-
fogasaval sem, aki nagyon halvanyan ugyan, de Ulaszl6 vakmerdségének tulajdonitja
halalat, és annak, hogy nem hallgatott a nala joval tapasztaltabb Hunyadi Janos vajda-
ra a varnai utkozet soran.”® Ami olasz felfogasban martirhalal, az magyar szempont-
bol mégiscsak egy interregnum kezdete, még ha abbol épp Hunyadi Matyas kerilt is
ki gy6ztesen.

Marlianus ezutan ratér Corvin Janos herceg kozvetlen felmendéi, nagyapja és apja
cselekedeteire. A vblegény nagyapja, Janos vajda a kisebb testvérek rendjébdl valé Ka-
pisztran Janossal egyitt Nandorfehérvar (Bellogradum) ostromakor tobb ezer torokot
megolt, amivel 6rok hirnévre tett szert. Ezutan kovetkezik az 6 fia, vagyis a v6legény
apja, a hires és gy6zhetetlen Matyas kiraly. Marlianus értesiilései pontosak, bar nagy-
vonaltan elhallgatja a kacskaringokat, amelyeket be kellett jarnia, mig Matyas ura-
lomra keriilt, s csaknem egy évtized mulva de facto meg is koronaztak. Marlianus Ma-
tyas sikereit a fiatal kora ellenére benne meglévé nagylelkiiségnek és bolcsességnek
tulajdonitja. Ezutan beszél torék haboruirdl, és arrol, hogy a cseh Gyorgy kiralyt visz-
sza akarvan tériteni a kereszténység utjara, Pal papa biztatasara fegyvert fogott elle-
ne.”” Matyas tehat a legbecsesebb ajandékot adta a kereszténység szolgalataért: sajat vé-
rét ontotta érte. A III. Frigyes ellen viselt haboruit is jogosnak allitja be Marlianus, azt
hangsulyozva, hogy Frigyes jogtalanul behatolt Pannoéniaba, és sokat pusztitotta azt.*
Ezen a ponton mar Bécsijhely ostromardl van szo, amelynek idején, 1487. marcius 20-
an az ebenfurti birodalmi gytlésen Matyas kiraly felvette az osztrak hercegi cimet, mi-

25 13r. ABEL, Olaszorszagi XV. szazadbeli..., 368-369.

26 MATE Agnes, Fabula és historia hatdran: Vandormotivumok és -anekdotik magyar térténelmi alakokra
vonatkozoé italiai elbeszélé forrasokban (Szeged: Lazi Kiado, 2018), 15-36.

27 THUROCZY Janos, Magyar Kronika, szerk. Karpos Tibor, MEzEY Laszl6 és GEREB Laszlo (Budapest:
Magyar Helikon, 1957), 50-52.

28 MATE, Fabula és historia hataran, 157-165. Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei, ford. KULCSAR
Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 641-643.

29 KuBINYI Andras, ,Hunyadi Matyés, a személyiség és a kiraly”, Aetas 22, 3. sz. (2007): 83-100, 91.

30 Uo., 96. Ransanusszal 6sszhangban az altalanos olasz vélemény is Matyast tekintette a csaszari cimre
érdemesnek, bar Miksa lett a romai kiraly.
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utan a romai kiralyi cimre III. Frigyes sajat fiat, Miksa f6herceget valasztatta meg. Ez az
eskiivéi oracio elétt néhany honappal tortént esemény volt, Marlianus tehat elért a be-
széd idejének jelenéig. Itt tesz még egy hizelgd utalast a Hunyadi csalad Corvinusoktol
vald szarmazasara, ezutan pedig Janos herceget dicséri: a vélegény naprol napra jobban
hasonlit apjara abrazataban, s el lehet képzelni, mi mindenre lesz majd képes, hogy tet-
teivel is atyja nyomaba érjen. Oriilhetnek a magyarok, akik ilyen, Matyast erényeiben
utanzo tronorokost kapnak majd. Nem csodalkozhatunk azon - zarja le a magyar félre
vonatkoz6 részt Marlianus —, hogy a fianak az apa olyan hazastarsat valasztott, akinek
felmendi jogosan mérheték 6ssze Matyas csaladjaval.

A két csalad rangjanak osszemérhetdsége egy specialis szempontbol bizonyosan
igaz: mind Italiaban, mind az dsszeurdpai politikai hazassagi szintéren voltak olyan
Osi csaladok, akik a Sforzakat és a Hunyadiakat is felkapaszkodott parveniiknek tar-
tottak, és nem oOhajtottak velitk hazassagi szovetségre lépni. Mindkét csalad a kato-
nai palyanak koszonhette felemelkedését. A Sforza csalad alapitdja az 1369-es sziile-
tést condottiere, Giacomo Attandolo Sforza volt, mig Hunyadi Janos szarmazasardl a
magyar kortarsak sem rendelkeztek biztos tudassal. Hunyadi Janosnak a Zsigmond
csaszartol valo torvénytelen szarmazasarol szolo hiresztelés pedig, amelyet Antonio
Bonfini propagalt A magyar térténelem tizedeiben, csak a Corvinus—Sforza eskiivét ko-
vet6 évtizedekben terjedt el. A Hunyadiaknak a romai Corvinus csaladdal valé rokon-
saguk, a Zsigmondtodl szarmazas nélkiil azonban Italiaban ismert volt, hiszen azt Pietro
Ranzano torténeti munkajaban is megtalaljuk.* Kulcsar Péter szerint szarmazasanak
ezt a vonalat Matyas kiraly éppen ennek az olasz hazassagnak a terve miatt emelte be

A Sforza-hazassagot a Savoya-hazbol szarmazo Bona, Bianca Maria Sforza édesany-
ja rangon alulinak tartotta, de a politikai megfontolas gy6zott, igy mégis hozza kellett
mennie Galeazzo Viscontihoz. Hunyadi Matyas magyar kiralynak pedig mind a ha-
zassagi tervei, mind pedig a két megvaldosult hazassaga negativ eredménnyel zarult a
dinasztikus politika szempontjabol. Matyast alacsony szarmazasa miatt tobb izben el-
utasitottak a német-romai birodalmi el6keld csaladok, de a legfajobb moédon mégis a
lengyel Jagelloktol kapott kosarat,” Podjebrad Katalin és Aragoéniai Beatrix kiralynék
pedig nem adtak neki tronorokost. Ebbél a szempontbol tehat valéban igaza van az
olasz humanistanak: mindkét csalad szamara nagy jelentésége lehetett volna, ha Cor-
vin Janos és Bianca Maria Sforza hasonld, condottiere hatter(i csaladokbdl emelkedve
egyitt egy 4j dinasztiat hoznak létre a Magyar Kiralysagban. Azt pedig, hogy a ma-
gyar kiralyok 6rokosének fia mélto feleségre talal a Sforza leanyban, Marlianus beszé-
dének kovetkez6, hosszu szakasza volt hivatott igazolni, amely terjedelmében kb. ha-
romszorosa a magyar félre vonatkozo résznek (15r-23r).

31 CsuxkoviTs Eniké és CsukovITs Anita, szerk., Matyds és a humanizmus, Nemzet és emlékezet (Budapest:
Osiris, 2008), 44, 1. és 2. jegyzet.

32 KuLcsAR Péter, ,A Corvinus-legenda”, in Matyas kiraly 14581490, szerk. BARTA Gabor, 17-40 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1990).

33 KuBINYL ,Hunyadi Matyas, a személyiség és a kiraly”, 91.
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A menyasszony csaladjanak torténete

Marlianus munkéajanak 15r lapjan kezdédik Bianca Maria Sforza csaladjanak bemuta-
tasa. A 13. szazad elejéig visszanyulo, kissé sajatos logikat kovet6 felsorolasban a szer-
z6 Bianca Marianak 21 rokonarol tesz emlitést. Nem meglepd, hogy a humanista els6-
sorban a Milano élén a signore, majd hercegi méltéosagot betoltd, harcban edzett Vis-
conti és Sforza férfiakat mutatja be, akiknek a hadi tetteit azonban én nem mondom
fel ebben a dolgozatban. Csupan annyit jegyzek meg, hogy a kiillonb6z6 varosokért vi-
vott harcok és condottierek felsorolasa Marlianusnal megegyezik a ma hitelesnek tar-
tott olasz torténeti irodalom adataival. Joval érdekesebb szamomra, hogy Marlianus
beszéde az ara harom nérokonarél is megemlékezik: Bianca Maria édesanyjarol, Sa-
voyai Bona hercegnérél, a nagymamajarol, Bianca Maria Viscontirdl, akinek a Sforzak
Milanét, a menyasszony pedig a nevét koszonhette, valamint egy néhany generacioval
korabbi holgyrél, Valentina Viscontirdl, Bernabo Visconti leanyarol, aki II. Péter cip-
rusi kiraly felesége lett, és a kronikak szerint tizenkét harompar-evezés (triremus) ha-
jo vitte Uj hazajaba.* Az olasz szénok természetesen uralkodasi idépontok megjelolése
nélkiil sorolja el6 az eseményeket, az egész narracidban csupan egyetlen datumot jelol
meg napra pontosan: 1277. januar 21-ét, amikor a desioi csataban a Viscontiak legy6z-
ték a Della Torre csaladot, és atvették Milano felett a hatalmat.®

Hosszu oldalakon keresztiil olvashatunk itt nyolc férfi rokon tetteirdl, amig végiil
eljutunk II. Galeazzo Visconti idejébe (11378), akinek Bianca Maria Sforza a kozvetlen
leszarmazottja. II. Galeazzo fia, Gian Galeazzo Visconti 1378-t6l kovette apjat a signore
tisztségében, majd 1395-ben Luxemburgi Vencel német kiralytdl hercegi rangot vasa-
rolt, ezzel jelent6sen megemelve a csalad tekintélyét. Gian Galeazzo azonban elsé uno-
katestvérét, genetikailag nagyon kozeli rokonat vette el, igy a felesége tobbszor elvetélt.
A Sziizanyanak tett fogadalomként mindkét életben maradt gyermekiik, és azutan a
csalad tovabbi generacioi is hagyomanyosan viselték a Maria nevet, akar férfiak voltak,
akar n6k. A Visconti csalad Gian Galeazzo fiatalabb fidnak, Filippo Maria Visconti her-
cegnek (1412-1447) a vérvonalan folytatodott. Mivel a férfi genetikai eredett angolkor-
ban (rachitis) szenvedett, kiilsé testi torzuldsa mellett a termékenységgel is probléma-
ja volt. Két gyermektelen hazassaga utan egyetlen leanygyermeke sziiletett egy agya-
satol: 6 volt Bianca Maria Visconti, a Marlianus altal csak ,mi menyasszonyunk™ként
(nostra sponsa) emlegetett Bianca Maria Sforza nagymamaja. Marlianus elhallgatja a di-
nasztia folyamatossaga koriili nehézségeket, helyette egészen emelkedett hangnemben
beszél arrdl, hogy Filippo Maria herceg arra az elhatarozasra jut, hogy egyetlen gyer-
mekét, a ,félistenn6” Bianca Mariat (1425-1468) Francesco Sforzahoz (1401-1466) adja fe-
leségiil: ,Blancam Mariam unicam filiam non modo virginem sed semideam Francis-
co Sphortiae filio desposavit.” [Bianca Mariat, egyetlen leanyat, aki nem is csak sztiz-
leany volt, de valosagos félistennd, Francesco Sforzanak mint fidnak jegyezte el.] Erre

34 17r. ABEL, Olaszorszagi XV. szazadbeli..., 372.
35 15v. Uo., 371.
36 19r. Uo., 374.
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a dontésre Francesco apjanak a hadi érdemei vezetik a herceget, amelyeket vélemé-
nye szerint a fit feliil is fog mulni. Az elbeszélé szemszogébdl persze mar tudtak, hogy
Francesco Sforza valoban tobbre vitte, mint zsoldoskapitany apja, Muzio Attendolo
Sforza, aki tobbek kozott a II. Johanna napolyi kiralynének tett szolgalataival valt hi-
ressé.” Ugyanakkor Marlianus megint elhallgat néhany érdekes részletet. A ,félisten-
né” jelz6t legalabbis korai volt hasznalnia egy kislanyra, aki az eljegyzése pillanata-
ban, 1430-ban minddssze 5 éves volt, s igy kiillonosen annak a 25 éves férfinak a szemé-
ben gyermek még, akinek odaigérték.

Az italiai zsoldoskapitanyok koré szervez4dott tarsadalomban altalanos volt a bi-
zalmatlansag a rivalisok kozott, s ennek szellemében probalt Francesco Sforza is ki-
hatralni az eljegyzésbdl, de végiil 1441. oktober 24-én megtartottak az eskiivét Cremo-
naban. Az ekkor 16 éves Bianca Maria Viscontit elvenni, figyelembe véve az egész mi-
lanoi hercegséget is, ami hozomanyként vele jart, ekkor valdszintleg mar Francesco
Sforzanak is ,isteni tizletnek” tiint.

Marlianus ezutan azt ecseteli, hogy Francesco Sforza mely tetteivel nyerte meg az
tében. Erdemes ezt a rész idézni, ugyanis az egyetlen — a kodexbe a tinta alapjan a ki-
hagyott helyre utélag beirt — gorég auktortol szarmazo sorral illusztralja Marliani az
esemény jelentdségét:

Hoc rerum successu Mediolanenses maxima affecti laeticia, simulque Francisci virtutem
pene divinam admirantes, cum iam omnia apud eos seditionum ac discordiarum plena
tumultuarie nulloque ordine agi coepissent, illud homericum animo volutantes odk
&ya@ov Tolvkorpavin: eig Koipovog ¢otm eig Bacihedg Unus sit Princeps unus Rex,
nec enim multorum principatus bonus est.*

[E dolgok kovetkeztében a milandiak nagy 6romot éreztek és hasonloképpen Francesco
csaknem isteni erényét csodalva, miutan mar mindannyian lazadéassal és egyet nem ér-
téssel eltelve minden rend nélkil csiirhe modjara kezdtek viselkedni, ama homéroszi 1é-
lek felé fordultak (mely ezt mondja) egy legyen ir csak, egy a kiraly. Egy legyen a vezér,
egy a kiraly, hiszen nem jo, ha sokan vannak a vezérek.]

A homéroszi idézet az Iliasz II. énekének 204-205. soraibdl vald, ahol Oduisszeusz inti az

akhajokat a gytlésben, hogy egyezzenek meg egyetlen févezér személyében. A helyet
eredetiben és Devecseri Gabor forditasaban idézem:

37 19v.Uo., 374.
38 23r. Uo., 378.
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oV pév g mtavteg Pactiedoopev évOad Ayatoi:
oKk &yaBov molvrorpavin: elg Koipavog ¢6Tw,
eig faciiets, ¢ doxe Kpovov méic dykvAopATe®
okfmTpoV T 1d¢ Bépotag, v ogiol fovietnor.”’

Nem lehettink itt mindnyéajan fejedelmek, akhéjok!
Nem j6 4&m a sok ur korményzata; egy legyen 1ur csak,
egy a kiraly, kit sarja csavartelméji Kronosznak

tett fejedelmiinkké torvényeivel s jogaraval.*’

A jol elhelyezett hizelgés utan még egy oldalon at olvashatunk Francesco herceg ér-
demeirdl, s ezutan kovetkezik hitvese, Bianca Maria Visconti jellemzése, aki minden
erényt magaénak tudhatott, amelyet férjét6l megkivantak:

Quod si aliquid erat quod in Francisco desyderaretur id in Blanca Maria eius conjuge
facillime poterat inveniri. Fuit namque Blanca Maria sponsae nostrae avia cuius ipsa
praeclarum nomen cum eius honestissimis moribus retinet, fuit inque mulier magni
consilii magnique animi, praetrea probissima, venustissima et pudicissima religionisque
pietatis beneficentiae et affabilitatis plena, tot denique animi et corporis bonis affluens
ut cum humanissima esset multum tamen divini ei inesse omnes vidirent. His ortus est
parentibus Galeacius sponsae nostrae pater, cuius vim ingenii cognoscens Franciscus
eum Vix unum ac vigesimum annum natum delegit, qui cum firmissimo exercitu
in Galliam Transalpinam proficisceretur ut Ludovico de quo paulo ante verba feci
Francorum regi opem ferret [...]*

[Barmit, amit Francescoban megkivanhattak, azt Bianca Mariaban, a hitvesében is kony-
nytlszerrel megtalalhattak. Ez a Bianca Maria volt a mi menyasszonyunk &se is, akinek
a fényes neve mellett 6 a legtisztabb erkolceseit is megtartotta, hiszen 6 nagy bolesességi
és nagylelki volt, ezen feliil derék, a legszépségesebb és legszemérmesebb, a vallasi ke-
gyességet és jotékonysagot gyakorlo és nyajassaggal teli, ezen feliil lelki és testi javakkal
teljes és mivel a legemberségesebb volt, sokan nem kevés isteni tulajdonsagot is lattak
benne. Ezekt6l a sziil6kt6l szarmazik Galeazzo, a mi menyasszonyunk édesapja, akinek
lelkierejét felismerve Francesco Franciaorszagba kiildte, hogy Lajosnak, akirél fentebb
szoltam, a franciak kiralyanak segitséget hozzon.. ]

A holgy, aki az epithalamiumban készontott menyasszony 6se volt, csupa felséfoku jel-
z6t kap: nemcsak a legtisztesebb erkolesti volt, de bolces és nagylelkd is, szerény, szép-

39 HOMER, lliad, II: 203-206. HOMER, Opera in five volumes (Oxford: Oxford University Press, 1920), hozza-
férés: 2020.10.08, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Ab
00k%3D2%3Acard%3D188.

40 HowmErosz, Iliasz, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Eurdpa Kiado, 1985), 27.

41 23v. ABEL, Olaszorszagi XV. szdzadbeli..., 378.
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séges és szemérmes, a vallasi kegyességet gyakorlo és a lelkiséget megéld, s teste-lelke
annyi jo tulajdonsagrol arulkodott, hogy bar a legemberségesebb volt, mindenki nem
kevés isteni tulajdonsagot is latott benne. Ahogyan a régiségben a csaladi névadassal
példakovetésre is biztattak a gyermekeket, gy ebben a szovegben a nagymama eré-
nyeinek felsorolasa is mintegy feladatkijelolés Bianca Maria Sforza szamara. Nem vé-
letlen, hogy az egyéni tulajdonsagok felsorolasa utan Marlianus rogton arra tér ra,
hogy milyen erényes és sikeres fiakat szilt Bianca Maria nagymama. Dicséretet kap itt
els6sorban Galeazzo Sforza, a menyasszony édesapja, de nagybatyjai, Ludovico il Moro
és Ascanio Maria kardinalis is. Az el6bbi a sz6veg végén mint hazassagszerz6 kap egy
hosszabb méltatast (25v—26r), Ascanio Sforza kardinalis pedig, mint korabban elhang-
zott, az egyhazat képviselte személyében az eskiivén, tehat fiiltandja is lehetett a be-
széd elhangzasanak.

Marliani elbeszélése szerint Galeazzo a francia kiraly szovetségében megteremtet-
te Italia békéjét, aki e cselekedetei alapjan tartotta méltonak 6t ra, hogy sajat hitvese
hugat, Savoyai Bonat, akit lanyaként szeretett, hozzaadja feleségiil. Bona 1462-ben ke-
riilt a francia kiralyi par, XI. Lajos és Savoyai Sarolta udvaraba, s végiil 1468-ban lett
Galeazzo Sforza felesége.

Galeazzo[..] paceltaliaeredditasibigloriam peperitimmortalem. Quare christianissimus
Francorum rex eum dignum censuit cuius matrimonio iungeretur Illustrissima sponsae
nostrae mater Bona quam Reginae coniugis suae sororem optimam et venustissimam
miraque animi nobilitate non secus ac filiam et amabat et carissimam habebat. Horum
filius Ioannes Galeacius Maria Sforza [...]*

[Galeazzo (...) visszaallitva Italia békéjét, halhatatlan hirnevet szerzett maganak. Ez ok-
bol a legkeresztényibb francia kiraly méltonak talalta 6t arra, hogy hozza adja feleségiil
a mi fenséges menyasszonyunknak édesanyjat, Bonat, aki az ¢ kiralynéjanak és felesé-
gének lanytestvére volt, és akit kivalosaga és szépsége, valamint csodalatra mélto lelki
nemessége miatt lanyaként szerette és kedvesnek tartotta. Az 6 fiuk Giovanni Galeazzo
Maria Sforza (...)]

A menyasszony édesanyja még a nagymamajanal is révidebb jellemzést kap (kivalo,
szépséges, s csodalatra méltéan nemes lelk(i), Marlianus rogton a fidban megmutatko-
z0 érdemére tér at. Ez a fitl, Gian Galeazzo Maria Sforza, Marlianus szerint még a nagy-
batyjat, a férfiszépség Ludovico il Morot is felilmulta kiilsejével. A csalad nevében a
hugat is Gian Galeazzo adta férjhez, mint legkozelebbi férfi rokona. A magyar torténe-
lemhez kozvetve még egyszer koze lett Milano fiatal hercegének egy masik hazassag
révén. Ugyanis bar a herceget csupan 25 éves koraban meggyilkoltak, 6 volt annak a
Bona Sforza lengyel kiralynénak az édesapja, aki ,az utolsé nemzeti kiralynét”, Jagello
Izabellat adta a Magyar Kiralysagnak.

42 24v. Uo., 379.
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Bianca Maria kozvetlen férfi rokonainak méltatasaval Marliani elér az epithalamium
torténeti-panegirikus részének végére. Az utolso kb. egy oldalon a jelen lévéket szolit-
ja fel a frigy tinneplésére, majd a hazasulandok intésével zarul a beszéd. Ismét méltat-
ja a hazassag szentségét, egymas szeretetére biztatja a feleket, és hogy jo szivvel fo-
gadjak a majd beldle sziiletend6 gyermekeket, valamint hiiségre is inti éket: ,fidemque
mutuam servantes id efficient ne alicuius intemperantis libidinis nomine unquam
possint accusari™ [kolcsondsen megtartva hitiiket ugy cselekedjenek, hogy soha sen-
ki ne illethesse ket a fékezhetetlen szexualis vagy vadjaval].

Az oracid utols6 mondatat (26v) azért idézem teljes terjedelmében, mert egy érde-
kes tarsadalmi gyakorlatra utal: e szerint a szentmise végén, amelyet hivatalosan la-
tinul tartottak, népnyelven, vagyis olaszul (,ea in vernacula lingua verba exprimam”)
fejezték ki a halaadast. Ehhez képest a kodexben a zar6 formula gorég nyelvi, Lukacs
evangéliumanak egy helye (2, 14).

Haec omnia nobilissimum hoc matrimonium faustum faecundum felix iucundum ac for-
tunatum reddent, cui ut iam iam maxima cum omnium laeticia summoque plausu ex-
trema possit manus imponi, ea vernacula lingua verba exprimam quibus christianorum
more matrimonia sanciri solent et firmari: ~

AOEa T¢) Oedy ~

[Ezek mind ezt a legnemesebb hazassagot tegyék boldoggd, termékennyé, vidamma,
gyonyoriiségessé és szerencséssé, s hogy ezt immar mindenkinek a legnagyobb 6romére
és legteljesebb tetszésnyilvanitasa mellett megaldhassam, azokkal a szavakkal fejezem
ki, amelyekkel népnyelven a keresztények szokasa szerint a hazassagokat meg szoktak
szentelni és megpecsételik: ~ ~ Dicsség Istennek ]

A latin oracio az itt ~ jellel atirt szimbolummal zarul, majd ugyanazzal a tintaval,
amellyel a fentebb idézett Homérosz-sorokat, valoszintileg szintén utélagosan irtak be
a harom gorog szot, hianyos mellékjelezéssel:** ,Dicséség Istennek”. A szovegben nép-
nyelvid zarasra utalas és a tényleges zaré formula nyelve kozti ellentmondas valdszi-
ntileg annak segitségével oldhato fel, ha figyelembe vessziik, hogy a kodex egy szoban
elmondott eskiivéi oracié irott valtozata.*® Amikor a beszéd elhangzott — feltételezé-
sem szerint rovidebb formaban, mert az aprolékos csaladtorténeti részeket hallas utan
még nehezebb lett volna kovetni —, Marlianus talan tényleg olaszul fejezte be példa-
ul a ,Congratulazioni!” vagy az ,Auguri!” gratulaciot jelent6 kifejezéseknek a milanoi
dialektusnak és a 15. szazadi nyelvallapotnak megfelelé forméajaval. Esetleg ezutan el-
hangzott a gorog halaadasi formula. Amikor pedig a szoveget bejegyezték a kodexbe,

43 26v. Uo., 381.

44 A két 6mega aldl hianyzik az alairt i6ta a kéziratban. Koszonom Gellérfi Gergé segitségét, aki erre a
hibara felhivta a figyelmemet.

45 A kérdés feltételes megvalaszolasaban nyujtott segitségiikért itt mondok koszonetet Domokos Gyorgy-
nek (PPKE Olasz Tanszék) és Mons. Federico Gallonak (Biblioteca Ambrosiana, Miland).
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az eltéré kommunikéacios helyzet miatt az olasz kifejezés mar kimaradt, és részben eru-
dicidja fitogtatasa végett a jogtudds mar csak a biblikus gorog formulat helyezte a végé-
re. Az elhangzott és irott eskiivéi beszédek kiillonbségeinek feltarasa — ha maradt nyo-
muk — a kutatas egy ujabb érdekes vonulata lehet, hiszen az epithalamiumok altalaban
joval az eskiivéi alkalmak el6tt késziiltek, és a 16. szazadtol jellemz6en nyomtatasban
is megjelentek, mire a menyegz6 napja eljott. Ez a téma azonban specialis szemponta
kutatéast, és kiilon publikaciot érdemel.

Ha tehat kozelebbrdl szemiigyre vessziik a Johannes Franciscus Marlianus altal irt
esklivéi oraciot, az nem annyira a Matyas kiralyt dics6ité alkotasok soraba illik, ahogy
Abel Jens szévegkiadasanak cime sugallta, mint inkabb egy retorikailag és a hordoz6
kodex kivitelezése szempontjabol is mives propagandaanyagnak tekinthetjitk, amely
teljesen a Sforza csalad hirének megorokitését szolgalja. A benne talalhato Matyas-ab-
razolason kiviil aranyaiban kevés a magyar szempontbdl érdekes vagy 4j adat. A ha-
zassagi hiségrél szolo példakat sorold részben talalhatunk néhany olyan parra va-
16 utalast, amelyekkel ritkan talalkozunk hasonlé kozegben. Ezt felfoghatnank ugy
is, hogy Marlianus keriili a kozhelyeket, de valdjaban azonosithat6, hogy Plinius és
Valerius Maximus mely oldalait kellett az olasznak feliitnie ahhoz, hogy a kissé ,kere-
settebb” példakat egymas utan kiszemezgesse bel6lik. Irodalmi értéke a szovegnek te-
hat kevés.

Marlianus miive elsédlegesen reprezentacios célokat szolgalt, hiszen azt volt hiva-
tott bizonyitani, hogy a Sforza csalad leanya mélt6é a magyar kiraly kijel6lt 6rokoséhez.
A Sforzak benne olvashat6 csaladtorténete azonban olyan sirt és tAmpontok nélkuli,
hogy megértéséhez az Italian kiviili kortars olvasonak is magyarazatra lehetett sziiksé-
ge. Nem tudjuk, Matyas kiraly kézbe vette-e valaha a kotetet, vagy az olvasatlanul ke-
rilt a Bibliotheca Corviniana darabjai kozé. Ha a kiralynak atadtak az ajandékot, talan
Janos varadi plispok beszamolt neki a tartalmarol a per procuram eskiivé egyéb mozza-
nataival egyiitt, igy elolvasnia sem kellett. A szoveget attekintve és a hazasuland¢ fe-
lek valos élettorténetét ismerve az olvasé benyomasa az, hogy akarcsak maga a Corvin
Janos és Bianca Maria Sforza kozott kotend6 hazassag terve, a volterrai epithalamium-
corvina is Hunyadi Matyas félbemaradt nagy terveinek mementéja. Egy emlék, amely
mogott nem volt esemény.
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Voltaire bibliakritikaja magyar nyelven:

Saul és David kiraly torténete

A bibliakritika végigkiséri Voltaire egész munkassagat. 1727-ben mar megtalaljuk jegy-
zeteiben, kés6bb Mme Du Chatelet-vel egyiitt olvassak és értelmezik a Bibliat. Gondo-
lataik egy részét baratnéje Examen de la Bible cimmel meg is fogalmazza egy terjedel-
mes kéziratos munkaban 1742 koriil! Saul és David kiraly torténetérél Voltaire 1760-t61
kezdve ir gyakrabban, amikor megkezdi harcat a protestansok iildozése ellen, s a meg-
kinzott és kivégzett Jean Calas rehabilitasaért kiizd. Filozofiai miiveiben ekkor eréso-
dik fel a fanatizmus biralata és a vallas nevében elkovetett kegyetlenségek elitélése, ez-
zel parhuzamosan a jezsuitak tevékenységének kritikaja és a zsidoellenesség. Ezek a
kérdések fontos szerepet kapnak az Ertekezés a tiirelmességrél (Traité sur la tolérance), az
Orléans-i sziiz (Pucelle d’Orléans), a szbétarainak sorat 1764-ben megnyitd Filozofiai abé-
cé (Dictionnaire philosophique) és a vilagtorténetét az elsé kiadasokban bevezets Torté-
nelemfilozofia (Philosophie de I’histoire) cim( irasokban. Saul és David kiraly torténete
kozponti témava 1762-ben a Saiil cimmel prozaban irt szinmtben, valamint a szotarai
szamara készult ,David” szocikkben valt. A két szoveg keletkezése dsszefonodik, té-
mafelfogasuk hasonl6, mindkettében hivatkozik a szerzé az Otestamentum konyveire
és soraira, a szovegen beliil vagy lapalji jegyzet formajaban.? A felsorolt miiveket Vol-
taire ,leghevesebben vallasellenes” irasai kozé soroljak.> Visszhangjuk jelentds volt a
18. szazad végi Magyarorszagon, amikor az emlitett mtivek egészébdl vagy részleteik-

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emerita professzora.

1 Nem kivanta megjelentetni. Kiadasa: Madame Du CHATELET, Examens de la Bible, éd. Bertram Eugene
ScHwARZBACH (Paris: Champion-Collection «Libre pensée et Littérature Clandestine», 2011).

2 Samuel L és II. konyve, valamint a Kiralyokrdl irt I. és II. konyv. A témarol lasd: Henri LAGRAVE et
Marie-Héléne Cotont, éd., Ecrits de 1762, GEuvres completes de Voltaire 56/A (Oxford: The Voltaire
Foundation, 2001). A tovabbiakban hivatkozasunk a sorozatra: OCV; René PomEAu, La Religion de Vol-
taire (Paris: Nizet, 1969). Marie-Héléne CoTont, ,Voltaire and the old Testament: the testimony of his
correspondence”, in Studies on Voltaire 55, ed. Arnold AGes, 43-63 (Oxford: The Voltaire Foundation,
1967); Marie-Héléne CoTont, ,La présence de la Bible dans la correspondance de Voltaire”, in Studies on
Voltaire 319, ed. Haydn MAsoN, 357-398 (Oxford: The Voltaire Foundation, 1994); Marie-Héléne CoTONT,
,Une tragédie de Voltaire en marge de toute régle: Saiil”, in Marginalité et littérature: Hommage a Christine
Martineau-Génieys, éd. Maurice ACCARIE, Jean-Guy GOUTTEBROZE et Eliane KOTLER, Publication
de la Faculté des lettres, arts et sciences humaines de Nice, 407-421 (Nice: Presses Universitaires de
Nice, 2001); Valérie VAN CRUGTEN-ANDRE, ,Satil”, in Dictionnaire général de Voltaire, dir., éd. Raymond
TROUSSON et Jeroom VEYCRUYSSE, 1091-1093 (Paris: Champion, 2003). A tovabbiakban: DGV.

3 Nicholas Cronk et Christiane MERVAUD, dir., éd., Questions sur I’Encyclopédie, OCV 40 (Oxford: The

Voltaire Foundation, 2009), 348.
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bél forditas is késziilt. A Saiil és a ,David” forditasa azért kiillondsen érdekes, mert egy-
azon kéziratkoteten belill talalhatok az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Magyar Vol-
taire 2 cimmel. A bekotott kéziratban el6szor a ,David” cimi szdocikk forditasat talaljuk.
A filozofiai szotarbol leforditott szocikkeket kozvetleniil koveti a Saiil forditasa.* Az is-
meretlen fordité — aki tisztaban van azzal, hogy munkéja nem keriilhet sajt6 ala — kivé-
teles érzékenységet mutat a téma irant. A drama forditasarol masolat is késziilt, amely
a Sarospataki Nagykonyvtarban talalhato.’ Bejegyzések és javitasok alapjan megalla-
pithato, hogy az el6bbi kézirat késziilt el6szor. Utobbiban a cimlapra feljegyzett 1821-es
évszam feltehetéen a masolat készitésének id6pontja lehet. A tanulmany arra vallalko-
zik, hogy a két iras jelentéségét felvazolja Voltaire életmiivében és a kor filozofidjaban,
feltarja magyar forditasaik sajatossagait.

Voltaire forrasai

El6szor bemutatjuk Voltaire forrasait és ihletéit, hangsulyozva koncepcidjanak saja-
tossagait.® Voltaire els6sorban a Bibliat tekintette forrasnak. Konyvtaraban két latin
és a Le Maitre altal készitett francia nyelv( Bibliat is megtalaljuk.” Ugyanakkor rend-
kivil érzékenyen reagalt a kortars bibliamagyarazatokra. Kozottiik kiillonos fontossa-
got kap Calmet Commentaire littéral, Bossuet Politique tirée de I’Ecriture sainte és Bayle
Dictionnaire historique et critique cimi miive, a konyveiben talalhato6 bejegyzések tanu-
saga szerint. A Saiil megirasat azonban a kutatok kozvetleniil egy névteleniil megjelent
angol nyelvl esszéhez kapcsoljak, amelyre Voltaire mindkét irdsaban hivatkozik, és
amelyet Life of David; or the History of the Man After God’s Own Heart cimmel adtak ki.®
Az esszé cimében olvashat6 bibliai idézet szerint David ,az Ur szive szerint vald em-
ber”’ mikozben a mu kegyetlen kiralyként abrazolja. Ez az ellentmondas nagy hatassal

4 Magyar Voltaire 2, Quart. Hung. 1787, (a tovabbiakban: MV2), 62v-65v és 92r-122v. A Magyar Voltaire cimt
kézirat két kotetet tartalmaz, gerincitkon a cim mellett a 2-es, illetve 4-es szam olvashato. A MV2-ben a
Dictionnaire philosophique cikkeib6l valogatott kivonatos forditasok és a Saiil teljes forditasa talalhato.
A MV4 cimf, Quart. Hung. 1788 jelzetii kéziratkétet harom mese kivonatos forditasat tartalmazza:
Histoire des voyages de Scarmentado, Lettres d’Amabed, Histoire d’un bon bramin.

5  Saul: Drama Voltairbél mely Frantziabol fordittatott Tokajba 1821* esztend6be, Sarospatak, Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet, Nagykonyvtar: Voltaire egy kisregényének és egy dramajanak forditasa.
Jelzete: Kt.a. 565, 183-240.

6 Tanulmanyunknak a forrasokrol irt részében a kritikai kiadas bevezetdjére tamaszkodunk: OCV, 56/A,
327-354.

7 A David kiraly cselekedeteir6l irt részeknél, és zsoltarainal tett sok bejegyzést. V6. Corpus des notes
marginales de Voltaire, ed. Natalia ELAGUINA, Vol. 9, (Euvres complétes de Voltaire 136-145 (Berlin:
Akademie Verlag, 1979), 1:329-335. A tovabbiakban CNMV.

8 Voltaire a Londonban, Robert Freemannal 1761-ben megjelent kiadast emliti.

9  Karoli Gaspar forditasaban a szovegrész: ,Keresett az Ur maganak szive szerint valé embert, akit az 6
népe f5lé fejedelemiil rendelt, mert te [Saul] nem tartottad meg, a mit az Ur parancsolt néked.” Szent Bib-
lia azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Iras (Budapest: Magyar Bibliatarsulat,
2000), 295, 1Sam 1, 14.
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volt Voltaire koncepciodjara, és érvelési stratégidjaban felhasznalta.'” A névteleniil meg-
jelent esszé szerzdjeként Voltaire M. Huet angol irét nevezi meg. Az idézett mi és fel-
tételezett szerzdje nemcsak azért kiilonleges, mert a szerzé neve Voltaire-nek az 1760-
as években készitett tobb irasaban el6fordul, hanem azért is, mert valdjaban ir6i alnév.
Erre a kérdésre még részletesebben visszatériink.

A Biblia konyveit a jegyzetekben idéz6 Saiilben Calmet hatalmas bibliakommen-
tarja hivatkozasi alap Voltaire szamara. Voltaire a tudoés benedekrendi papot személye-
sen ismerte, a vezetése alatt allo apatsag konyvtaraban tobb honapon at dolgozott vi-
lagtorténete készitése kozben. A Commentaire littéral iranyithatta figyelmét a Saul-Da-
vid témara," bar azt a szerz6t6l alapvetSen eltéréen interpretalja, amikor Saul moralis
értékeit és David hibait hangsulyozza, mivel azt akarja bizonyitani, hogy a vak enge-
delmesség fanatizmushoz, Isten parancsaként értelmezett kegyetlenségekhez vezethet.
Calmet miivének felfogasa a kortars irasokban 4ltalanos: Saul Istennel szembeni enge-
detlenségét gbggel és tulzott hatalomvaggyal magyarazzak, mig David uralkodasat Is-
tennek tetszéen, aki vétkei alol is felmenthetd, mivel megbanast tanusit.

A kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Voltaire szamara a téma torténel-
mi-politikai értelmezése is fontos volt. Elsésorban Bossuet emlitett miivének gondo-
latmenetét biralja, akinek tézise szerint a torténelmet az isteni gondviselés vezeti, és
a Salamontol David kiralyig vezetd idészak bemutatéasa soran a Szentiras példazataira
alapozza a kormanyzas elveit és a jogrendszert.”? Védelmezi az 6rokletes monarchiat, a
kiraly abszolut hatalmat Istentdl szarmaztatva, aki minden emberi ellendrzéstél fig-
getleniil uralkodik. Eszerint Saul megérdemli Isten biintetését, vagyis hatalmanak el-
vesztését, mivel szembeszallt az isteni szandékokat kozvetité papokkal, mig David t6-
kéletes, Istennek tetsz6 kiraly, mivel nem kérdéjelezte meg a parancsokat. Vele szem-
ben Voltaire Saulban olyan uralkodoéidealt fest meg, akinek a tolerancia érvényesitése
iranyitja dontéseit. A Saul-David téma lehetévé teszi, hogy a vallasnak a politikaban
jatszott szerepérél mondjon véleményt, és a teokracia monarchiava alakulasarol gon-
dolkodjon.

Az emlitett miiveket Voltaire cafolja, és nem is ezekbdl meriti koncepcidja lényegét,
hanem Bayle szétaranak ,David” szdocikkébél, pontosabban a szocikkhez kapcsolddo
jegyzetekbdl. A szerz6 megkérddjelezi a Biblia szovegének szentségét. A szotart ért bi-

10 A szinmi sziiletéséhez kiilonb6z6 angol nyelvd, franciara is leforditott klandesztinus filozofiai irasok
és szindarabok jarulhattak hozza. Alain Sandrier egy 1740-ben francia forditasban megjelent, angol
darabbal mutat ki parhuzamokat, amelynek cimét Voltaire egyik levében emliti: Alain SANDRIER, ,,»Si
javais écrit LEmbrasement de Sodome«: Voltaire et le théatre manuscrit de la philosophie clandestine”,
Revue Voltaire 8 (2008): 49-65.

11 Augustin CALMET, Commentaire littéral de tous les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament [Az O- és
Ujtestamentum szévegszer(i értelmezése], 25 kot. (Paris: Pierre Emery, 1709-1734). Ez a kiad4s szerepel
Voltaire konyvtaraban, bejegyzései gyakoriak David kiraly torténeténél. Lasd: CNMYV, 2:22-323.

12 Aleendé kiraly nevelése céljabol megfogalmazott mii csak a szerz6 halalat kévet6en jelent meg: Jacques-
Bénigne Bossukr, Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture sainte [A szentiras szavaibél meritett
politika], A monseigneur le dauphin (Bruxelles: Jean Léonard, 1710). Voltaire bejegyzést tett annal a
szovegrésznél, mely szerint Izrael népe maga valasztotta a monarchiat. Lasd: CNMYV, 1:410.
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ralatok miatt Bayle ezt a szocikket is kénytelen volt megréviditeni, és csak joval hala-
lat kovetden jelenhetett meg teljes, eredeti forméajaban. Voltaire az 1760-as években fog-
lalkozott komolyabban a muvel és a szerzével, akinek meghurcolasara tobbszor utal, és
védelmébe veszi sajat ,David” cim( szocikkében. Konyvtaraban Bayle miivének a ja-
vitas el6tti és utani kiadasat is megtalaljuk. Bayle-t6l veszi at Saul és David kiraly el-
lentétbe allitasat az elébbi javara, tovabba azokat a kritikakat, illetve epizddokat, ame-
lyeket maga is kiemel.” Még elddjénél is erételjesebben biralja David erkolcseit, csala-
di életét és politikajat: hoditéo haboruinak kegyetlenségeit, tulzott hatalmi koveteléseit.
Elitéli a céljai elérése érdekében elkovetett gyilkossagokat, amelyekkel nemcsak ellen-
feleit, hanem sajat embereit is 4lland6 veszélynek tette ki.

Filozofia és szerzdi jaték egy rendhagyo irodalmi miiben

Az 6t felvonasos darab 6t killonb6z6 helyszinen jatszodo jelenetet visz szinre, Ggy mu-
tatva be azokat, mint a Biblia tjrairt epizodjait. Az els6 felvonas f6hése a mitikus Saul
kiraly, akit a fanatikus Sdmuel proféta (isteni parancsot kozvetitve) harcba kiild, azzal
az utasitassal, hogy a gy6ézelmet kovetden az ellenséget maradéktalanul semmisitse
meg. Saul azonban megkegyelmez Agag kiralynak, ezért Samuel szerint méltatlan lesz
az uralkodasra, és a proféta Davidot keni fel kiralynak. A tovabbi négy felvonas koz-
ponti szereplSje David kiraly. Voltaire célja a bibliai torténetek valoszerttlenségének
megmutatasa és David kiraly deheroizalasa. Stilusaval parodizalja a Bibliat, mikézben
bizonyos szohasznalatai az angol eredetre latszanak utalni.

Az els6 felvonas hangneme komoly. Szembeallitja Saul toleranciajat Samuel proféta
és a papok kegyetlenségével, és Agag kiraly megkinzasaval és kivégzésével utal a ko-
rabeli protestansiildozésekre. A masodik felvonastol kezdve David kiraly uralkodéasa-
nak ,epizddjai” alkotjak a cselekményt, amelyek a ,barbar kor” erkdlcseit komikusan,
burleszk stilusban mutatjak be.

A bibliai téma sajatos értelmezése nyilvanvaloan veszélyt jelent a szerzére, amelyet
a rejtézkodés kiillonboz6 eljarasaival igyekszik elharitani. Nem teszi a cimlapra nevét.
Szinmuve egyes kiadasainak bevezet6jében azt irja, hogy egy angol tragédiabol készult
forditas, de nem kozli sem a cimet, sem a fordité nevét. Van olyan kiadas is, ahol az an-
gol ,eredetire” jegyzetek is utalnak. Az utols6 valtozat bevezetdje forrasaként az 1760-
ban, névteleniil megjelent esszét emliti, amelyet ,,the man after God’s own heart” cim-
mel idéz, és szerzéjeként Huet-t, az angol parlament egyik tagjat nevezi meg. A névte-
len angol esszé szerzdjét a kutatasok Peter Annet szabadgondolkoddval azonositottak.

13 Pierre BAYLE, Dictionnaire historique et critique (Rotterdam: Reinier Leers, 1697); Extraits du Dictionnaire
historique et critique de Bayle, préf. FREDERIC 11, roi de Prusse et Jean-Baptiste de Boyer D’ARGENS, Vol.
1-2 (Berlin: Thébaut, 1765); CNMYV, 1:233-235. Elmaradnak a fiatal David érdemeit bemutaté ,epizédok™
magikus ereji harfajatéka, Goliat legyézése.
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A cimlap és a bevezet§ rejtélyessé teszik a szerz6 identitasat.* A bevezetd szerint az
esszé szerzbje azért vallalkozott a md megirasara, mert felhaboritotta, hogy egy pap II.
Gyorgy angol kiralyt a kegyetlen David kiralyhoz hasonlitotta.

A magyar forditas alapjaul szolgald eredeti cimlapjan valoszintleg szerepelt, hogy
a m{ angolbol késziilt forditas. A két kéziratban ez nem szerepel, a masold pedig belsé
cimlapot is tesz a darab elé, ahol Voltaire nevét talaljuk szerzéként.”

Huet valdjaban Voltaire alneve, amely az 1760-as években tobb filozofiai irasa-
ban és szocikkében el6fordul (Huet, Hut, és Hutte alakvaltozattal). A szinmi beveze-
téje (,Avis”, egyes kiadasokban ,Avertissement”, magyarul ,Tuddsitas”) harom saja-
tossaggal jellemzi a szerz6ként megnevezett személyt. Az angol parlament tagja, az
avranches-i pispok unokatestvére, az emlitett angol mu szerzdje. Az olvasé szoérakoz-
tatasat célzo ,jaték” része lehet, hogy a bevezet6 kitér arra, miszerint franciaul és an-
golul eltér a név kiejtése. Voltaire szerz6i alnevei koziil az itt sugallt névhez asszoci-
alhat6 ir6-ember, egyhazhoz kapcsolodo személy, arisztokrata és politikus.® A fiktiv
angol szerz6vel Voltaire utalni tud a szigetorszagra jellemz6 sajtészabadsagra, és el6re-
vetiti a lehetséges modern politikai asszociaciokat. A bevezeté megemliti az angol szer-
z6 ,nagybatyjat”, Pierre Daniel Huet piispokot (1630-1721), aki érdekes alakja a francia
irodalomnak. Szépiro és filozofus, Longus forditdja és a regénymiifaj elsé védelmez6-
je,” a tudomanyok tamogatdja, ugyanakkor Descartes biraloja, aki elitéli a szabadgon-
dolkodokat és védelmezi a keresztény vallast; XIV. Lajos uralkodésa alatt a tronorokos
tanitdja és az ,ad usum Delphini” sorozat felel6se.

A Saiil valodi szerzbje természetesen Voltaire, aki azaltal is fokozza az iréniat, hogy
a darabnak az emlitett angol esszével nincs szévegegyezése.'® Valojaban a Bayle-t6l at-
vett koncepciot dolgozza fel egységes miben.

A rejtézkodést Voltaire tovabbi eljarasokkal bonyolitja: a kiadasok koziil egyeseket
visszadatal (1755), masokat elére (1858)."” Amikor egy 1764-es kiadason neve is megjele-
nik, levelet ir a cenzornak, amelyben kijelenti, hogy ,0sszeeskiidtek” ellene és ,vissza-
éltek” a nevével. A Saiil 1768-as kiadasa azért kiilondsen érdekes, mert egy kotetben je-
lenik meg az angol esszé d’Holbach altal készitett forditasaval.

14 OCV, 56/A, 394-395. Joseph-Marie Quérard Voltaire-nek ezt a bevezetéjét megemliti a ,leleplezett
irodalmi csalasok” kozott, lasd: Joseph-Marie QUERARD, Les supercheries littéraires dévoilées, Vol. 3
(Paris: UEditeur, 1847), 1:257.

15 Az eltérés oka az lehet, hogy a kéziratos forditaskétet gerincén és bevezetdjében is megtalaljuk Voltaire
nevét. A belsé cimlap egyértelmten feltiinteti: ,Voltairbol”.

16 A kutatok 157 alnevet tartak fel és kategorizaltak munkassagaban. Jeroom VERCRUYSSE, ,Pseudonyme”,
in DGV, 1005-1006.

17 Traité sur lorigine des romans (1670) cim{ miivének magyar visszhangja is volt.

18 A kritikai kiadas bevezet6jének szerzéi cafoljak azokat az angol tanulmanyokat, amelyekben ennek
ellenkez6jét igyekeztek bizonyitani. Lasd: OCV, 56/A, 395-400.

19 Ezek a kiadasok tartalmazzak a legtobb hivatkozast a Biblia kiillonb6z6 szovegrészeire. Uo., 424-427.

20 Peter ANNETT, L'Homme selon le cceur de Dieu, trad. Paul Henri Dietrich HoLBacH (Londres, 1768).
A darab cime itt: Saiil et David, tragédie (1-59). Ez a kiadas nem tartalmazza Voltaire bevezet6it.
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A szerz6 a rendhagyo mi minden kiadasan feltiinteti — a rovid cimen és a széveg
forditas jellegének megemlitésén kiviil — a darab miifajat. Az elsé kiadasok a ,tragédie”
kategoriat emlitik (1763), 1764-ben az ,hyperdrame héroi-comique en cing actes” elne-
vezés felteheten az erételjes dramai konfliktusokra utal.?* Az 1775-6s kiadastol kezd-
ve Voltaire a ,drame” miifaji megjelolést alkalmazza, ez keriil a magyar forditas cim-
lapjara is.”> A mifaji pontositasokkal a szerz¢ jelzi, hogy ez a rendhagyo darabja eltér
egyéb szinpadi miveitdl. Erre utal a masodik rovid paratextus, amely a szerepldk és a
helyszinek felsorolasa és a darab szovege kozott kap helyet. A rovid irasban Voltaire
felidézi a harom évtizeddel korabban Houdar de La Motte-tal folytatott vitajat, ami-
kor a klasszikus francia szinhaz védelmezdjeként lépett fel, elengedhetetlennek itélve a
verses format és a harmas egységet. A ,drama” megnevezéssel a szerz6i hangsulyozza,
hogy darabjat nem a klasszikus francia szinhaz hagyomanyat kovetve irta. A Saiil ki-
vételes az életmiivon belil: a proza hasznalata, a harmas egység szabalyainak szandé-
kos megsértése csak ebben a szindarabban figyelheték meg. Szarkasztikusan, mintegy
hajdani biraléjanak dramafelfogasat kovetve megsérti azokat a szabalyokat, amelyeket
egyébként tragédiaiban és komédiaiban tiszteletben tart.® A paratextusok a kiilonb6z6
kiadasokban nem teljesen azonosak. Az eltérések alapjan lehetett azt is megallapitani,
hogy a magyar forditas alapjaul szolgalo forras 1785 utan jelenhetett meg.

A darab sajatossagaihoz tartozik, hogy szamos labjegyzet kiséri a szoveget, ame-
lyek a Biblia konkrét szévegrészeire hivatkoznak, egyes kiadasokban hetvenhat ilyen
jegyzet szerepel. A ,David™ban is talalhatok hasonl6 hivatkozasok, a szovegen beliil.
A szerz6 a jegyzetekkel a hitelesség latszatat kivanja erdsiteni, mikozben az olvaso-
nak azt sugallja, hogy hasonlitsa dssze a bibliai szovegeket a miivében olvasottakkal.
Ugyanakkor visszautal forrasaira: bibliakommentar, a szentiras Gjraértelmezése, al-
kalmazasa a modern torténelem és politika megértésére.

Felmertl végiil a kérdés, hogy bemutatasra szanta-e Voltaire ezt a szatirikus szin-
muvet. Valoszintleg nem, a dramai megfogalmazassal feltehetéen inkabb kiélezetté
akarta tenni filozofiai gondolatait. Némileg hasonlé eljarast kovet filozofiai dialogusa-
iban, vagy az Orléans-i Sziizben, amelyek szintén megszolaltak magyar forditasban.*
A szakirodalom egyetlen el6adasrdl tud, amelyet valogatott kozonség lathatott, mivel

21 A mifaji megnevezés felidézi a Pucelle d’Orléans szerz6i besorolasat: ,poeme héroi-comique en quatorze
chants”, az ,hyperdrame” sz6hasznalat el6fordul mas korabeli szerzénél is.

22 A ,drame” kategéria francidul nem a szinhazban jatszott mtivek 6sszességét jelenti, hanem tragikus
vagy patetikus szindarabot, amelybe komikus elemek is vegyiilnek. A mai terminologiak koziil a ,szin-
mi” kategoria felel meg leginkabb, amely a tragédia és a komédia kozott helyezkedik el, és a hangsulyt
nem a szinpadi el6adasra helyezi. V6. Michel LIOURE, Le Drame, Collection U.: Série lettres (Paris: Colin,
1963); OCV, 56/A, 403-418. Itt k6szo6ném meg Bird Ferenc tanacsait a tanulmany megfogalmazasaval
kapcsolatban, és javaslatat a miifaji elnevezés magyar megfelel6jére.

23 Voltaire allaspontja Edipe cimi tragédiajanak 1730-ban megjelent elészavaban olvashaté. Még utolsé
darabjaban is (Iréne, 1778) a klasszikus hagyomanyokat és a verses format kéveti.

24 Sandrier idézett tanulmanyaban kifejezetten kéziratban terjedé miivekkel allitja parhuzamba. Az
életm(ivon beliil legkozelebb allonak a Mahomet és a Pucelle cimt miiveket tartja. Lasd: Alain SANDRIER,
,»Si javais écrit...”, Revue Voltaire 8 (2008): 49-65, 49. Az emlitett mtvek magyar forditasarol lasd:
EGYED Emest, ,Fekete Janos »notai« Voltaire-szovegekhez”, in Irodalomértelmezések a felvilagosodastol
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II. Frigyes udvaraban kerult ra sor. A szinrevitel a szerz6 meggy6z6désének is ellent-
mond, mely szerint a szinhaz feladata a legszélesebb kozoénség gondolkodasanak for-
malasa. A Saiil megjelenései nagy vihart kavartak, a cenzura hevesen reagalt a mint-
egy husz kiadasra. A kutatasok viszont azt valoszinisitik, hogy kevéssé talalkozott az
olvasoéi elvarasokkal. A korabeli folyodiratok rovid ideig foglalkoznak vele, hatasa in-
kabb a titkosan terjedd irasokban fedezhet6 fel. Nem jelent meg az ird életében egyet-
len forditasa sem.” Az ,Osszes miivek” Beaumarchais altal megvaldsitott elsé jelent6s
kiadasa pedig nem a szindarabjait tartalmazé kotetekbe sorolja, hanem a rovidebb filo-
zofiai miivek kozé. *® Ezt a gyakorlatot kovették 19. szazadi kiadasai is.

Emberség és tolerancia. Hangsulyok a magyar forditasban

A magyar forditas osszevetése az eredetivel azt mutatja, hogy a bibliakritika, neveze-
tesen a szent sz6veg modern erkolesi normak szerinti ujraértékelése, a mod, ahogyan a
francia szerz6 a témahoz viszonyul, a komoly és a burleszk stilus vegyitése, valamint
az irdi jaték egyarant fontosak a ,szabad izlésd, jo Lelkd kereszténynek”, ahogyan a
forditéo onmagat és az altala megcélzott, kisszamu kozonséget jellemzi.”

Az els6 felvonast megelézéen olvashatd a ,Tudositas”, a szerepldk felsorolasa, az
ot felvonas helyszinének megnevezése, valamint a miifajra vonatkoz6 megjegyzések.
A fordit6 hiien kozvetiti a szerz6i jatékot, a darab filozofiajat és stilusat. Elmaradnak
viszont a lapalji hivatkozasok a Biblia szovegrészeire. A ,Tudositas” forditasaban a sz6-
veg keletkezésével kapcsolatba allithat6 személyek bonyolult ,identitasa”, az angol esz-
szé cime és a keletkezés koriilményei olvashatok, pontos szovegkovetéssel, bar elég ne-

hézkesen:

Huet Ur az Anglus Parlament Tagja, Testvérjétsl valod gyermeke volt Huet Urnak, az
Avranchi Puspoknek. Az Anglusok Huet helyett, egy szabad é-vel Hut-ot mondanak, ez
volt az a ki 1728"*azon kiilonos kis furtsa kényvet irta The man after the heart of God Az
Isten szive szerént valé Ember. Egy Prédikator meg bosszankodvan hogy hallotta Davi-
dot II** Gyorgy Kirallyal hasonlittattni dszve, a ki pedig senkit meg nem gyilkoltatott
sem pedig a’ maga Frantzia foglyait tiizes tégla kementzébe meg nem siittette, ezen Zsi-
do Kiralyotska altal adta vissza a’ tromphot.?

napjainkig, szerk. EGYED Emese, 2 kot., 1:48-63 (Kolozsvar: Egyetemi Muthely Kiadd, 2014); PENKE Olga,
JVoltaire dialégusai magyarul a 18. szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 128 (2019): 127-143.

25 OCV, 56/A, 427-433.

26 A kiadashoz Beaumarchais és Condorcet olyan helyet kerestek, ahol enyhébb a cenzira, igy is nagy
nehézségek aran jelent meg a hetven kotet Kehlben, 1785 és 1789 kozott. Lasd: Linda Gir, ,Imprimer
et diffuser Voltaire en Allemagne: I’édition de Kehl des Euvres complétes de Voltaire par la Société
littéraire typographique”, Revue Voltaire 19 (2019): 147-161.

27 MV2, 1r.

28 MV2, 91r. ,M. Huet, membre du parlement d’Angleterre, était petit neveu de M. Huet, évéque
d’Avranches. Les Anglais, au lieu de Huet avec un e ouvert, prononcent Hut. Ce fut lui qui, en 1728, com-
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Egy mondatba striti a fordit6é a masik bevezetd szoveget, ahol Voltaire arra figyelmez-
tet, hogy darabjaban szandékosan sérti meg a klasszikus francia szinhaz szabalyait, és
utal Houdar de La Motte-tal folytatott vitajara:

Ezen tragico Comedia Darabba nem vigyaztak a’ torténetek egységére, sem a Helyre
sem az id0re, ’s azt hitték, hogy a nevezetes Motte szerént ezen regulak aldl ki lehet ma-
gat venni az Embert, ’s mind azok két vagy harom Ember kor ideje alatt torténtek, hogy
a’ Torténet annal tragikusabb légyen a’ meg holtaknak szdmaval a Zsid6 Lélek szerént,
midén mi nallunk az id6 egysége nem terjedhet ki tovabb huszon négy 6ranal ’s a’ hely
egysége egy Palota keriiletibe.”

A forditas és a masolat néhany kisebb kiillonbségtdl eltekintve megegyezik.*® A helyes-
iras eltérései kozul emlitésre méltd, hogy a Magyar Voltaire-ben olvashat6 j tobb esetben
ly lesz a sarospataki kéziratban (példaul a ,fajdalom” széban). Néhany kisebb javitast
is talalunk a masolatban. Koziiliik a legérdekesebb a ,prince” sz6 magyar tolmacsolasa.
A fordito a ,herceg” megfelel6t hasznalja, a masolo ezt el6szor lejegyzi, majd athazza,
és a fejedelem” szora javitja.

A forditas az els6 felvonasban igen gondos, tiikrozve, hogy készitje ennek a rész-
nek a gondolataira kiilondsen érzékeny. A bibliakritika mellett itt meril fel az egyhazi
és vilagi hatalom szétvalasztasanak kérdése, itt a legerdteljesebb a fanatizmus, a tiirel-
metlenség, valamint a kinzasok elitélése. Ugyanakkor erre a részre jellemz6 leginkabb
a tragikus, patetikus jelleg.

Az elsé jelenet Saul kiraly és bizalmasa kettése. A dialégus 6sszefoglalja Saul ki-
rallya valasztasanak torténetét, és beszamol a Samuel proéféta és Saul kiraly kozott fe-
szul6 ellentétrél. A forditdé — azonosulva Voltaire koncepcidjaval — Sault a helyzetét fe-

posa le petit livre trés curieux: The man after the heart of God, ’'Homme selon le coeur de Dieu. Indigné
d’avoir entendu un prédicateur comparer a David le roi George II, qui n’avait ni assassiné personne,
ni fait briler ses prisonniers francais dans des fours a brique, il fit une justice éclatante de ce roitelet
juif” Az évszam az eredetiben is téves (helyesen: 1768). A forditasban az angol szerz6k identitasara valo
utalas az eredetinél is homalyosabba valik.

29 MV2, 92r. ,On n’a pas observé dans cette espéce de tragi-comédie I'unité d’action, de lieu et de temps.
On a cru avec 'illustre La Motte devoir se soustraire a ces regles. Tout se passe dans I'intervalle de
deux ou trois générations, pour rendre ’action plus tragique par le nombre des morts selon I'esprit juif,
tandis que parmi nous l'unité de temps ne peut s’étendre qu’a vingt-quatre heures, et I'unité de lieu
dans I’enceinte d’un palais.” A vita ismert volt irdéink el6tt. Lasd a témarél tanulmanyunkat: PENKE
Olga, ,A francia nyelvi idézetek szerepe Batsanyi vitazo és értekez6 prozajaban: Voltaire esztétikai
gondolatainak magyar visszhangja”, in Irodalomtérténet, tudomanytorténet, eszmetorténet: Tanulmanyok
Tarnai Andor halalanak 25. évfordulojara, szerk. PApp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7 (Budapest:
Reciti Kiado, 2020), 291-304.

30 A masolatban a szerepl6k felsorolasat kovetéen talaljuk a ,Tudoésitast”. Ezutan a darab forditasa
kovetkezik, elmaradnak a miifajra vonatkoz6 megjegyzések. (A sarospataki kéziratot sajnos nem
tudtam a helyszinen tanulmanyozni, csak egyes részleteinek fénymasolatat. Itt szeretnék koszonetet
mondani a kényvtarnak, hogy masolatokat készitettek szamomra a kéziratbol.)
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lelésségteljesen értékeld uralkodo6 egyéniségként mutatja be, aki az amalekitakon ara-
tott gy6zelmét kovetéen diadal helyett ,halalos nyughatatlansagot” érez, és aggodik a
korabban mindenhaté, ,veszedelmes” Samuel proféta (,akarattya ellenére kent fel en-
gemet”) és a hatalomra tor6 (,part it6”) David miatt. Pontosan forditja a monarchista
gondolatot: ,[Samuel] mindent el kovetett, hogy a népet egy Hertzegnek valasztasaba
meg akadalyoztassa”. Vilagosan szembeallitja a teokraciat a monarchiaval: ,Az egész
nemzet fel allott eme papi igazgatas ellen — s voksra valasztottak kiralyt, az Eg hatal-
mat jelentették — a Nép ezt helybe hagyta”. Voltaire itt sokszor hivatkozik a Biblia sz6-
vegrészeire, és stilusat ironikusan utanozza. A hivatkozasok elmaradnak ugyan, de a
stilust a magyar forditonak jobbara sikeriil kdvetnie. A jelenet utolsé mondata valik
csak kivételesen nehézkessé, ahol a Saul kiralyt méltaté francia szovegben az ,altesse
royale” (,kiralyi felség”) és a ,votre” (,0n”) személyes névmas valtakozik egymassal,
mig a magyar forditasban a ,felséged” sz6 hatszor szerepel egy mondaton beliil.

A masodik jelenet a Biblia sz6vegét6l jobban eltavolodva Voltaire politikai idealjat
rajzolja meg a legy6zott Agag és Saul kiraly kettésében, akiket szinte egyenld partner-
ként abrazol: ,inkabb a baratsag, mint a meg hodoltatas” jellemzi tarsalgasukat. Meg-
jelenik a paternalista Isten-kép, ,,a’ ki biintet és meg enged”.

A dinamikus harmadik jelenetben legerételjesebb a papok biralata. Az isteni paran-
csot kovetd ,,szanakodo szivii uralkodé” gy gondolja, hogy ,a f6 Egi hatalomnak [...]
josag a’ leg els6 tulajdona”, emiatt gyakorol kegyelmet. Sdmuel és papjai vele szemben
egy kegyetlen, antropomorf Istent képviselnek, aki egész népek lemészarlasat kovete-
li: ,hat az én szam altal nem azt rendelte é Te néked az Isten, hogy minden Amalitakat
meg nyakazz — nem kedvezvén sem az asszonyoknak, sem a leanyoknak, még a tsets
szopdknak sem” (96v).

A jelenet tragikus csucspontja Agag megkinzasa és kivégzése. A kegyetlenség bur-
leszk elemekkel keveredik, amikor a kiraly f6 blineként Sdmuel és a papok a kortilme-
télés elmulasztasat nevezik meg, amelynek elvégzését felajanljak neki, de kozlik ve-
le, hogy ez a halaltél nem menti meg.*" A Biblidban szerepld ,epizodot” Voltaire olyan
részletekkel egésziti ki, amelyek a jelenet szornytségét erdsitik. A darabban egy asz-
talra kotozik Agagot, és a nyilt szinen 6lik meg. Samuel a papokkal egytitt végzi el a
véres munkat: ,Adjatok ide én nékem az Ur nevébe azon bardot, ’s meg én egy karjat
el vagok, addig vagjatok el egy labat ’s igy folytaban darabrol darabra (mind egytzerre
vagjak az Adonai nevébe)”* Voltaire a horrorisztikus jelenetet Ggy irja meg, hogy a sze-
met és a fiilet egyarant elborzassza: Samuel tetteit szavakkal kiséri, és a papjaival ko-
zsen végrehajtott kivégzést szerz6i utasitassal teszi elképzelhet6vé. Samuel szavaival
a szerz6 az emberevés blinére is utal: ,meg kell égetni ezen hitetlennek maradvannyat
is, hogy az 6 htsa a’ mi szolgainknak taplalasokra szolgallyon™?® A véres jelenet, s a da-

31 ,[..] amonya végi biin az Ur elstt” (MV2, 97v); ,[...] dont le prépuce est un crime devant le Seigneur”.

32 MV2, 98r. Kéroli forditasa: ,Es darabokra vagdala Samuel Agégot.” Szent Biblia, 299, 15S4m 33.

33 MV2, 98v. ,[...] qu'on briile les restes de cet infidele, et que ses chairs servent a nourrir nos serviteurs.”
A témarodl 1asd: OCV, 56/A, 479; Pierre-André TAGIEFF, ,La haine des juifs au nom des Lumiéres: le cas
Voltaire”, Revue des Deux Mondes 191, No. 1 (2019): 65-69.
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rab kés6bbi részében Samuel szellemének megjelenése a Voltaire altal nagyra becsult
és biralt Shakespeare-tragédiakat idézi.** Téle tanulta a hésies és a komikus vegyitését
is, err6l beszél a Filozofiai levelek ,A tragédiarol” irt fejezetében, ahol darabjait ,ragyo-
gb szérnyetegeknek” (,ses monstres brillants”) nevezi. A Saul idézett felvonasa a filozé-
fus Shakespeare-jellemzésére emlékeztet:

[..] tragédidnak mondott szorny(iséges bohdzataiban oly jelenetek, oly nagy és félelme-
tes jelenetek talalhatok elszorva, hogy darabjai mindig nagy sikert arattak. Shakespeare
bizarr és hatalmas gondolatainak j6 részét napjainkban, kétszaz év mulva nagyszeri-
nek (,sublime”) tartjak.*

A fordito érzékenyen és Voltaire szovegét pontosan kévetve tolméacsolja az aldozat Agag
szavait, aki szérnyeknek nevezi kivégzéit. Batorsagot mutat a halalban (,Uss hohér!”) és
a kinzas kozben borzalménak is hangot ad (,Oh halal! Oh kin! Oh barbarusok!”). A je-
lenet a szemtanu Saulban és bizalmasaban iszonyatot ébreszt, amelyet a ,gyalazat”,
shohér”, .barbar”,  rettenet”, ,borzasztd”, ,halal” szavak halmozaséaval fejez ki a darab.
A felvonas David érkezésével zarul. Voltaire egyértelmusiti a két kiraly szembeallita-
sat, hiszen Saul még az ellenséggel is emberséges, mig David csaladja tagjaival (6 Saul
veje) szemben is erkdlcstelen. Ezt Saul bizalmasa mondja ki: ,David és Samuel egyet ér-
tettek, tégedet [Sault] minden 6ldalrél megtsaltak.” Saul, aki tisztaban van azzal, hogy a
sbarbarus” Samuelt kéveti a ,nép”, halalvagyat fogalmazza meg a felvonas utols6 mon-
databan: ,Meg halok, illyen borzaszto tselekedeten, ’s gyalazaton tul nem élhetek.”

Vissza kell még térni a fejezet csticspontjahoz, a kegyetlen kinzashoz, amely Samu-
elnek és papjainak felkésziilése a ritualis emberaldozathoz. A magyar fordité ugyanis
az idézett részhez lapalji jegyzetet fiiz, direkt médon megfogalmazva egyéni vélemé-
nyét: ,Mint a ki Inquisitor.” Ez a kivételes kozvetlen megnyilatkozas, ahol a fordit6 a
régi és a modern kor kozotti parhuzamra hivja fel a figyelmet, egyértelmten mutatja,
hogy a francia filozofushoz hasonléan 6 is elfogadhatatlannak tartja a vallasiildozést.*

A parhuzam megfogalmazasa emlékeztet Verseghy Ferenc vilagtorténetének ,Erte-
kezései™re, amelynek egyik forrasa Voltaire Philosophie de I’histoire cimi miive. Verse-
ghy - a Saul-forditashoz hasonléan — a ,zsid6 Theokratzia” ,papi orszaglasat” biralja,
melynek kegyetlenségét az inkvizicioval allitja parhuzamba:

a’ zsidok az 6 hadakozasaikban — meg nem irgalmazvan még a nehézkes [terhes] asszo-
nyoknak, a’ fegyvertelen 6regeknek és az artatlan kisdedeknek is — dithos kézzel le szab-

34 Marie-Héléne Cotoni hivja fel a figyelmet a shakespeare-i hatasokra: ,a barbar idéket kegyetlen szi-
nekkel festi”, és megjeleniti Samuel proféta szellemét is: CoTont, ,Une tragédie de Voltaire...”, 407-421.

35 VOLTAIRE, ,Filozofiai levelek”, ford. Rtz Pal, in VOLTAIRE, Vilogatott filozdfiai irasai, szerk. LUDASSY
Maria, ford. Krs Janos és Rtz Pal, Filozofiai irdk tara: Uj folyam, 36-159 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1991), 101.

36 MV2, 98r. Ezen kiviil egyetlen (magyarazo) forditoi jegyzetet talalunk a kéziratban.
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daltattak [egész népeket...], [melyek] ugyan annyi atalatos ember-aldozatok voltak [mint
azok, akik] a szent inquizitziotol keresztény kezek altal az élettél meg fosztattak [...].%

A komikum szerepe és eszkozei

A masodik felvonastol kezdve a komoly hang eltlinik, a darab a komédia iranyaba csu-
szik el. A burleszk hatast az ir6 a ,szent” szovegbdl atvett alakok ironikus megformala-
saval, a cselekmény f(izésével és a Biblia néhany kiilondsen ismert szévegrészének pa-
rodizéalasaval éri el, amilyen az Enekek éneke, David gyéztes hadjaratat kovets diadalmi
zsoltara, vagy a példabeszédek. David és feleségei uraljak a szinpadot. A temperamen-
tumos Michol (Saul lanya) Davidnak szemére hanyja kegyetlenségét és csapodarsa-
gat: ,ontottad az Atyad fiainak véreket, mint frigyeseidnek”, ,meg fogod te tsalni a te
kedves Micholodat is, a’ ki te érted illyen szerentsétlen szerelemmel ég”. A bibliai ne-
vet viseld feleségek kozonséges, hétkoznapi alakka valnak, akik szerelmiikrél beszél-
nek, veszekednek egymassal, és pofozkodasukat csak David kozbelépése akadalyozza
meg. Betsabé — téliik eltéréen — uralkodik férjén, egyetlen célja, hogy kozos gyerme-
kiiket, Salamont a tronra juttassa, és férje halalan sem sajnalkozik. A fordit6 elemében
van a dialégusok tolmacsolasakor, megcsillogtatja konnyed stilusat, remek nyelvtuda-
sat, gazdag szokincsét. Az idébeli tomoritésnek koszonhetden David kiraly megjelenik
harcos fiatalként, erételjes, férfiassagara biiszke uralkodoként, aggastyanként, s a da-
rab a halalaval zarul. O a leggazdagabban jellemzett alak. Biinteté és jutalmazé uralko-
do, kegyetlen és bosszuallo ellenségeivel és ,part Gitd” ,honfitarsaival” egyarant. Dia-
dalat tinnepl6 ,véres” zsoltara hatborzongatd, megjelenik benne a csecsemdék meggyil-
kolasanak barbarizmusa:

Legyen gondja mindeneknek
Aggatni kisdedeket

A tsets szopo gyermekeknek
Falhoz zuzni fejeket

’S kutyaitok lesz kovér
Folyvan minden fele vér.*

A szerelmes David szo6lal meg az Enekek éneke parddidjaban: ,Kedves Betsabém, én
nem kivanok kiviilotted senkit is szeretni tobbé, a’ te fogaid ollyanok mint a mos6bol
ki jott juh, a te nyakad ollyan mint a’ sz6l6 gerezd, az orrod olyan mint a Libanus he-

37 VERSEGHY Ferenc, A vilagnak kozonséges torténetei: Irta frantzia nyelven abbas Millot 1r, 2 kot. (Pest-
Buda, 1790), 1:286-288. A kehl-i kiadast emliti forrasként. V6. PENKE Olga, ,Millot abbé munkassaga és
vilagtorténetének magyarorszagi hatasa”, Irodalomtérténeti Kozlemények 88 (1984): 90-109.

38 MV2, 119r-v; OCV, 56/A, 524-525. ,Ayez soin, mes chers amis / De prendre tous les petits / Encore a la
mamelle / Vous écraserez leur cervelle / Contre le mur de I'infidéle; / Et vos chiens s’engraisseront / De
ce sang qu’ils lécheront.”
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gye tornya”.* Voltaire az 6 szajaba adja azokat a szavakat is, amelyek sajatosan utalnak
a Candide-ra. Az erételjes kifejezést a fordité minden bizonnyal felismerte, amikor az
eredetit kovetve vulgaris kifejezést hasznal: ,meg paraznitotta, ’s az utan segbe rugvan
ki kergette hazabol”** Amikor David megnevezi utédjaként Salamont, maga teszi nevet-
ségessé kiralysagat: ,ez egy olyan legényke aki egészen az én szivem szerint vald, mar
a bolondulasig szereti az asszonyokat”.* Az utolsé jelenetben tjra olvashatjuk az angol
mu cimét is felidéz6 ironikus bibliai utalast, amelyet a David temetésére készul6 felesé-
gei és alattvaloi egyiitt mondanak: , A mi jo kiralyunkat, Davidot, a fejedelmek példa-
jat, az Ur szive szerént vald embert.™?

A filozéfiai szotar ,,David” szocikkének magyar forditasa

Voltaire ,alfabetikus mtveiben” a szindarabban bemutatott bibliakritikdhoz hasonld
modszereket alkalmaz, de a két kiraly er6teljes szembeallitdsa nem kap kozponti sze-
repet. A Dictionnaire philosophique szocikkeiben sokkal gyakrabban szerepel David ne-
ve, mint Saulé, s a két bibliai kiraly kozil csak az el6bbinek szentel kiilon szocikket.
A szinmi témai szétszorva vannak jelen: ,Fanatisme” (,Fanatismus vagy a’ vak Buz-
gbsag”) cim alatt olvashatd, milyen kegyetleniil darabolja szét Sdmuel Agag kiralyt, a
»Miracles” (,Csudak”) azt fejti ki, hogy Saul koraban a préféta és a kiraly megosztottak
a hatalmat. A ,Philosophe” (,Filozéfus”) szocikk felidézi Bayle (,hasznos”) szotarat, a
vele szemben felhozott vadakat és a szerz6 meghurcoltatasat, aki tagadta a Biblia szent
szovegként valo elfogadasat, valamint utal az angol mire, amely szerepet jatszott a
szindarab megsziiletésében.”” Voltaire szotaranak els6 kiadasa mar tartalmaz ,David”
szocikket, és benne a darab kapcsan megismert f6 elemek mar jelen vannak. Megemliti
forrasait és ihlet6it (Bayle, Hutte, Calmet), hangsulyozza, hogy David kiraly torténete a
korrdl ird jelent6s torténetirdk (Tacitus, Polybius) miveivel 6sszeegyeztethetetlen, ér-
veket keres annak cafolasara, hogy David lenne az ,Isten szive szerinti ember.” Ugyan-
azokat a ,bilinoket” olvassa a fejére, mint a dramaban, a legsilyosabbnak itt is kegyet-

39 MV2, 111r; OCV, 56/A, 507.

40 MV2, 116r. Thamar meggyalazasa és Kunigunda ,elcsabitasa” kozott szatirikus parhuzamot allit fel: ,[a]
viol[é] sa soeur Tamar, et I’a ensuite chassée de sa chambre a grands coups de pied dans le cul” (kiemelés
télem: P. O.); OCV, 56/A, 516. A Kunigunda ,elcsabitasa” és Thamarnak sajat fivére altali meggyalazasa
kozotti kapesolat teremtése abszurd: a két cselekedet nem hasonlithatd, ezen kiviil a regényben nem a
lanyt, hanem Candide-ot (izik el a csabitast koveten.

41 MV2, 125r; OCV, 56/A, 535.

42 MV2, 127v; OCV, 56/A, 540. ,Notre bon roi David, le modéle des princes, ’homme selon le coeur du
Seigneur.”

43 Azidézett szocikkek nagy része a forditasban is olvashato, de legtobb esetben jelentés roviditéssel, igy
az emlitett utalasok elmaradnak. Christiane MERVAUD, éd., Dictionnaire philosophique, OCV 37 (Oxford:
The Voltaire Foundation, 1994), 1-8, 105-111, 373-385, 433-447.
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lenségét tartva. A szocikk valtozik és béviil, 1771-ig, amikor Questions sur ’Encyclopédie
cim alatt jelenik meg.**

A magyar forditas alapja azonban nem a Voltaire altal megfogalmazott els6 és nem
is a végleges szoveg, hanem egy olyan varians, amelyet a kiillonb6z6 kiadasok valtoza-
tainak felhasznalasaval allitottak 6ssze a Voltaire halalat kovetéen készitett elsé jelen-
t6és kiadas szamara.” Ez a szoveg jelent meg Dictionnaire philosophique cimmel 1785-t61
1994-ig, amikor a kritikai kiadasban szétvalasztottak a két szoétarban megjelent iraso-
kat, és kozoltek minden szévegvarianst.

A Magyar Voltaire ,David™forditasa — eltéréen a legtobb szocikk magyar valtozata-
tol — pontos szévegkovetésre torekszik. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a fordito ko-
vetkezetesen kihagy szovegrészeket, amelyek a szerz6 forrasaival, illetve a cenzura-
val kapcsolatosak. Elhagyja azt a részt, ahol Voltaire Bayle szotarat veszi védelmébe.*
Nincs leforditva az angol cenzura liberalizmusanak dicsérete sem. Voltaire 6nvédelme
is kimarad, mely szerint nem Davidot és a szent konyveket biralja, hanem a kegyetlen-
ségeket és gyilkossagokat. Az eredetiben emlitett forrasok koziil a forditasban nem ta-
laljuk meg Calmet nevét. Szorosan koveti viszont a francia eredetit David torténetének
bemutatédsa soran; idézi a hivatkozasokat a Bibliara.”” Leforditja azt az ironikus részt,
ahol a szoveg ,Hutte” angol szerz6 erésen kritikus David-értékelését a sokkal enyhéb-
ben fogalmazé Bayle véleményéhez hasonlitja. Idézi a szerzé kijelentéseit: ,Hutte ar
Davidnak minden maga viseletét sokkal er6sebb kifejezésekkel vitte visgalat ala, mint
Bayle”, ,Hutte urnak igazsaga volt”. A magyar forditas vilagosan kozvetiti Voltaire ja-
tékat, amikor az angol szerz6rél irva valdjaban sajat eljarasat fedi fel: ,Az Anglus szer-
z6 a zsidok kiralyat egyediil ollyan isméretek szerint itélli meg, a melly van mi nekiink
mai nap az igazsagrol és az igazsagtalansagrol”. Leforditja a Davidot jellemzé véle-
ményt: ,utonalld”, ,tolvaj”, aki ,frigyeseit” és ,jo tevéit” meggyilkoltatja, ,megéleti a
hirvivéket”. Semmit nem hagy el a kegyetlenségek, a kinzasok részletezésébdl, s a cse-
csemOk felkoncolasat haromszor is megemliti, akarcsak az eredeti széveg: ,mindent
tlizzel vassal elpusztit”, ,minden lakosokat eléggé kiilonos és rend kiviil val6 halal ne-
mével végez ki”, ;mindent meg gyilkolt, 6regeket, asszonyokat, és a tsetsszopokat”. Tol-
macsolja az erkolcsi itéleteket, koztitk a csaladdal szemben elkovetett vétkeket, fianak
megoletését, feleségeinek megszerzését. Saul és David kiraly szembeallitasa is megje-
lenik, és annak megkérddjelezése, hogy utobbi ,Isten szive szerint val6é” lenne. Racio-
nalis okokkal magyarazza az Isten biintetéseként értelmezett tényeket: a haborukat
koveté harom éves éhinség a meggyilkolt foldmivelék hidanyanak kovetkezménye, a
csaladtagok kivégzése mogott a bosszu vagya all. Azt az itéletet is kozvetiti, amelyet
Voltaire az angol szerzének tulajdonit, mely szerint nem elég a ,paraznasag” vétkét fel-
réni Davidnak (Betsabé hazassagtorése és Urias megdletése), mivel azt megbanasa mi-

44 OCV, 40, 348-353.

45 VOLTAIRE, Euvres complétes, Vol. 70 (Kehl: Société Typographique Littéraire, 1785-1789), 345-348.

46 Személyeskedének itélve 1698-as meghurcolasat, melynek soran a ,David” szocikket is at kellett irnia,
Jurieu-t hibaztatva Bayle befeketitéséért.

47 A hivatkozas a forditasban: ,Kir. II. kényv, L. rész, XXVIL és II. rész XII".
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att megbocsatottak neki. A magyar forditas jol érezteti a nyelvi bravurt, amellyel Vol-
taire az egyes szam elsé személy hasznalataval kiviilallonak mutatja magat (,én itten
nem fogok beszélni”), és masoknak (,,6”, ,6k”) tulajdonitja a biralatokat. A szerz6 az ol-
vasoval azonosul (,minékiink”), akinek nevében a kérdéseket felteszi: ,Mikor és ki al-
tal irattak meg ezen tsudak?” Torténetirok véleményét idézve cafolja a Biblia szovegét:
LEn arrél semmit nem tudok, hanem bizonyos vagyok benne, hogy az sem egy Polybos,
a tisztelni — révérer sz6 megismétlésével. A forditast végiil egy szarkasztikus fordulat-
tal zarja: ,Istennek utai ollyan kiillonboz6ék az Embernek utait6l.” Ez a mondat az ere-
detiben is olvashato, de egy bévitett mondat részeként, és nem a szoveg lezarasaként.
A magyar forditas a kihagyasok miatt kozel keriil a Voltaire altal utolsoként megfo-
galmazott szovegvarianshoz, de a sz6 szerint leforditott részletek egyértelmien igazol-
jak, hogy eredetije (ahogyan azt mar emlitettiik) a kiillonb6z6 szévegvariansokbol 6sz-
szeallitott szocikk.

Sajatos forditoi megoldasok

Befejezéstl a két forditast hasonlitjuk 6ssze, és a magyar Saul néhany sajatossagat mu-
tatjuk be.

A két magyar forditas stilusa és szohasznalata — a téma és a megfogalmazasok ha-
sonlosaga ellenére — jelentdsen eltér. A ,David” a filozofiai irasok stilusat kiséreli meg
magyar nyelven kozvetiteni. A leforditott széveg sz6 szerint koveti az eredetit, azok
a részek pedig teljesen kimaradnak, amelyek magyarazat nélkil nem lennének ért-
het6ek az olvasonak. A Saul valtozatos stilusa és jatékossaga ezzel szemben mintha
felszabaditana a névtelen forditot. Nem talalunk olyan mondatokat, szavakat, fordu-
latokat, amelyeket ne probalna meg magyarul tolmacsolni. Gazdag fantaziara vallo,
leleményes megoldasokat figyelhetiink meg benne. A viszonylag kevés parhuzamba
allithato szovegrészbdl azt hasonlitjuk 6ssze, amely David kiraly kegyetlen bosszual-
lasat idézi fel a Biblia azonos szoveghelyére hivatkozva. A szocikk szenvtelen stilus-
ban koveti a forrast: ,azokat két felé hasitottak, vas boronakkal szaggattak széllyel, ’s
tégla kementzékben égették meg ket. Kir. IT* R. XIL”* A Saulban Voltaire David ki-
raly szajaba adja a hivatkozott szoveget, amely a személyes bosszt szenvedélyes meg-
fogalmazasanak megfelel6en kiegészitéssekkel b6vil: ,az egész testén két felé hasittat-

48 A francia szévegben az angol szerzére vald hivatkozas mellett az ,il” ismétlédik, kérdéssorozatokat
olvashatunk, és a teljes szocikkben erételjesek a személyes megnyilvanulasok: ,Quand et par qui ces
merveilles furent-ils écrites? Je n’en sais rien; mais je suis bien sir que ce n’est ni par un Polybe, ni par
un Tacite.”

49 MV2, 64r. ,[...] on les scie en deux, par le milieu du corps, on les déchire avec des herses de fer, on les
brale dans des fours a briques. Rois II. XIL.” Karoli forditasa: ,[...] némelyét flirész, némelyét fejsze ala
vettette, némelyét vasborona ald, némelyeket mészkemencén vitetett altal.” Szent Biblia, 331, 2Sam 12.
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tam ezen alkalmatlan part iitéket, vagy a magok boronaikkal el tiportattam, vagy tégla
kementzékbe siittettemn Gket”.>

A formabont6 Saiil forditasaban megfigyelhet6 a fordito kivételes stilusérzéke, aki
a fikcié szovegét konnyedén, élvezettel tolmacsolja. Talan a masodik kéziratkotetben
talalhato meseforditasoknal is leleményesebben oldja meg kihivast jelent6 feladatat.”
Az els6 felvonas hangvétele komor, stilusa tragikus, megfelelé hatteret biztositva a
kozponti szerepld, Saul melodramatikus egyéniségének, aki szenved attél a helyzet-
t6l, amelybe belekényszeriil. Az ironikus megfogalmazasok jellemzik a kovetkez6 fel-
vonésokat, amelyekben David kiraly a f6hés. Onelégiilt, h6z6ngs, akinek pajkos sti-
lusa, (veszekedd) feleségeivel folytatott parbeszédeinek egy része akar Beaumarchais
komédiaibdl is szarmazhatna: ,Lassan itt, lassan, hat megbolondultatok?”; ,De bolon-
dok az asszonyok!” Betsabé uralkod6 hajlamat jol jellemzi megveté stilusa, amellyel
férje diadalénekét és (meztelen) tincat becsmérli. A bibliai alak szajaba Voltaire a sa-
jat koranak pajzan katonai énekeire utald airs de corps de garde kifejezést adja, ame-
lyet a fordito otletesen a verbunkos dana szotarsitassal tolmacsol, egyszerre utalva a
dal katonai jellegére és az alacsony stilusréteghez tartozo6 énekre. Kivételesen gazdag
magyar szokincse legtobbszor pontosan koveti a forrasszoveget, és még a ma kiilo-
nosnek latszo forditasok nagy részérdl is kimutathato, hogy a fordit6 talalékonysaga-
nak koszonhetéen, a munka késziilése idején hasznalt magyar szavak pontosan koz-
vetitették a francia eredetit.”® Ebbél a szokinesbdl idéziink fel érdekes példakat. E16-
szor megemlitjik a francia eredetit, ezt kovetéen a forditdé megoldasat, és zarojelben
a mai jelentést (amennyiben sziikségesnek érezzik): adultére — parazna (hazassagto-
r6, erkolestelen); boucherie — mészaroltatas (itt emberekre, de egyébként kifejezetten al-
latokra hasznalt sz0); brutal — barom (emberre hasznalt becsmérlé szo); gouvernement
sacerdotal — papi igazgatas; holocauste — tiizzel valo meg aldoztatas; joli — furcsa; monst-
re — csuda (szorny); ombre (fantome, holtak arnya) — arnyék, lélek, szellem; pardonner —
megengedni; petit fils de putain (vulgaris: szajha fia) — kis boho (jatékos: bolondos, hun-
cut); plaisant — furcsa; prépuce — monya vége (szeméremtest); proverbe — kiz beszéd (koz-
mondaés, sz0las); Pythonisse d’Endor — Endorbeli boszorkany, biibajos (varazslond); rebelle
— part ité; scandale — botrankoztatas; vilain — cudar (hitvany); zéle — zélus (lelkesedés,
felbuzdulés, f6leg vallasi vonatkozasban). A kiralyvalasztas procedurajat korabeli ki-
fejezéssel magyaritja: on tira un roi au sort — voksra valasztottak kiralyt. Megkiséreli a
tobb kortarsanak nehézséget jelentd esprit szo leforditasat, megoldasa: szép ész. Figye-
lemre mélto, hogy a forditasban alig talalunk idegen szavakat. Néhany esetben mégis

50 MV2, 101r. ,Je les faisais scier en deux, par le milieu du corps, ces insolents rebelles, je les écraisais sous
les dents de leur herse de fer, ou je les faisais rétir dans des fours a briques.” OCV, 54/A, 484 (kiemelés
télem: P. O.).

51 Vo.PENKE Olga, ,Voltaire filoz6fiai meséi és regényei »magyar ruhaban«”, Irodalomtérténeti Kozlemények
121 (2017): 780-802.

52 ,Paix donc, la, paix la: étes-vous folles, vous autres?”; ,La sotte chose que les femmes!”

53 A felsorolt forditasok jelentésének azonositasa a kovetkez6 szakkonyv alapjan: SzaBo T. Attila, szerk.,
Erdélyi magyar szotorténeti tar, 14 kot. (Budapest-Kolozsvar-Bukarest: Akadémiai Kiad6-Erdélyi Ma-
gyar Egyesiilet-Kriterion Kiadd, 1976-2014).
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eléfordul, ezek magyar megfeleléje feltehet6en nem létezett: successeur — helyébe jovo,
successor; financier — financiarius (financ, kereskedé, pénziigyekkel foglalkoz6 személy).
Téves forditas ritkan fordul eld. Egyértelmuen ilyennek tekinthet6 a bégueule — dado-
g0 forditas, amelynek valddi jelentése priid, alszemérmes, erkolescsdsz (valoszinileg a
bégayer — dadogni széval téveszthette Gssze).

Osszegzés

Megallapithato, hogy a névtelen fordito biztos kézzel, jo stilusérzékkel rendelkezett, az
eredetihez hlien tudta tolmacsolni az eltéré mifaju és jellegli irasokat. A Biblia vehe-
mens kritikaja a rovid filozofiai irasban és a tragikomikus, préozaban megfogalmazott
szinmiben egyarant kivalé magyar forditora talalt, aki nem riadt vissza a ,,szent” sz6-
veg atértékelésétdl, és félreérthetetlentil tolmacsolta David kiraly deheroizalasat. Fon-
tos volt szamara a filozofiai lecke, amelyet Saul és David kiraly szembeallitasa sugallt,
a fanatizmus, a kinzasok, a népirtasok megbélyegzése, tovabba a biralatok kiterjeszté-
se mas torténelmi korokra. A forditasok azt is tanusitjak, hogy élvezettel kozvetitette
Voltaire irdi invencioit és a rejtézkodés jatékat, amelyek az eredeti szévegben megkony-
nyitik a didaktikus megfogalmazasok elkeriilését és cinkossa teszik az olvasot. Ilyen
természet(i irasokat ritkan forditottak ekkor magyar nyelvre a francia filozofustol, a
megjelentetésrdl valo lemondas azonban ezt lehetévé tette, ugyanakkor a ,szabad izlé-
s” kozonség részérél megvolt az olvasodi igény is, ahogyan ezt a kéziratrol késziilt sa-
rospataki mésolat bizonyitja.
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ADATTAR 124(2020)

GOMORI GYORGY

Mikolaj Krzysztof Radziwill jeruzsalemi utazasa

és errdl irt mivének fogadtatasa

Mikotaj Krzysztof ,Sierotka” Radziwill gazdag litvan csaladban sziiletett 1549-ben. Ez
a csalad ebben az évszazadban, a két orszag egyesiilésének szazadaban valt igazan len-
gyel-litvanna. Mikotaj Krzysztof apja, Konstanty Wasyl nagyherceg még a gorogke-
leti ortodox egyhaz hive volt, de fiai mar vallast valtoztattak: mindharman, Janusz,
Albrycht és Jerzy attértek a romai katolikus vallasra, sét Jerzy vilnoéi, illetve késébb
krakkoi puspokként csinalt egyhazi karriert. De a harom katolikus herceg kéziil (mert
a csaladnak volt egy igen erds protestans aga is) egyediil Sierotka neve maradt fénn az
irodalomban, egy zarandoklat utleirasanak koszonhetéen. Ez a m{, a Hierosolymitana
peregrinatio el6szor 1601-ben jelent meg, méghozza a Balassi-filologusok szamara jol is-
mert helyen: Braunsbergben (a mai Braniewoban).! Aldbbiakban, bar kitérek Sierotka
életrajzanak fontosabb részleteire, els6sorban a Jeruzsalemi zarandoklat 1étrejottével és
nemzetkozi hatasaval szeretnék foglakozni.

Maga a becenév, ,Sierotka”, ami "Arvacska’-nak fordithatd, allitélag kiralyi eredetd.
Mikotaj Krzysztof gyerekkoraban kapta, amikor sziilei egy tiizijaték idején sirdogalva
egyediil hagytak egy szobaban, s amikor Zsigmond Agost, a kiraly bejott és megtalal-
ta a gyereket, tréfabol kicsi arvajanak nevezte el.” Mivel az dsszes tobbi Radziwillnak is
volt mellékneve, az egyik protestans unokatestvért példaul ,Piorun”nak (Mennyké™
nek) hivtak, ez a ragadvanynév a késébbi torténészek kozt is elterjedt, és ebben a for-
maban hasznalatos a lengyel lexikonokban.

A fiatal Sierotkat a kor hires protestans egyetemein nevelték: megfordult Titbingen-
ben, Strassburgban (a hires Sturm keze alatt), Augsburgban, s6t 1566-ban még Bazelban
is. Onnan viszont Velencén és Paduan at Romaba utazott, ahol talalkozott a lengyel el-
lenreformacio két talan legnagyobb alakjaval: Piotr Skarga prédikatorral és Stanistaw
Hozius (Hozjusz) teolégussal. Ez a talalkozas és nyilvan a két teologussal folytatott
hosszabb beszélgetések inditottak Sierotkat, hogy attérjen a romai katolikus vallasra,

*

A szerz6 a Cambridge-i Egyetem nyugalmazott tanara és a londoni University College-School of

Slavonic and East European Studies tudoméanyos munkatarsa.

1 Nicola Christophorus Rapziwiti, Hierosolymitana peregrinatio [...] Nicolai Christophori Radzivili [...] IV
epistolis comprehensa: Ex idiomate Polonico in Latinam linguam translata et nunc primum edita, interp.
Thomas TRETERUs (Brunsberg: Georgij Schonfels, 1601).

2 Tomasz KEmMpA, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549-1616), Wojewoda wileriski (Warszawa: Wydaw-

nictwo Naukowe Semper, 2000), 26.
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amit azonban egy ideig titokban tartott. Ennek féleg politikai okai voltak, mert a litva-
niai nemesség tulnyomo része ekkor még protestans volt, sét a csalad egyik aga még
évtizedekig az is maradt. Mikolaj Krzysztof viszont komolyan vette az attérést, allito-
lag mindkét testvérét, Albrychtot és Jerzyt, a késébbi piispokot is 6 vette ra a katoliza-
lasra. Kiilonben 1570-re a lengyel-litvan allamban mar lényegében minden jobban ér-
testilt ember tudott Sierotka attérésérsl.?

Fontos mozzanat volt Sierotka életében a franciaorszagi ut, ugyanis Zsigmond Agost
kiraly halala utan Aleksander Pronski mellett mint vilnoi vajda benne volt abban a len-
gyel-litvan kiildttségben, amelyik felkérte Henry Valoist (lengyelesen ,Walezjuszt”)
a lengyel tron elfoglalasaval kapcsolatos eskiitételre. Ez 1573-ban tortént, Valois egy
évvel késébb foglalta el a lengyel tront, ahonnan nem sokkal késébb botranyos koriil-
mények kozott tavozott. Kozben Sierotka vagy egy francia prostitualttdl, vagy egy al-
kalmi lengyel szeret6jétél vérbajt kapott, s 1575 elsé felében mar allando fejfajasok-
ra, valamint részleges siiketségre panaszkodott. Ez volt az indit6é oka késébbi tinnepé-
lyes fogadalmanak, ami szerint, ha a németorszagi fiird6k latogatasa utan meggyogyul
vagy legalabbis sokkal jobban lesz, blinbané jeruzsalemi zarandoklatra indul* Egy
ilyen zarandoklat rengeteg idébe és f6leg pénzbe keriilt, s bar azt Sierotka mar 1575-
ben tervbe vette, mégis hét évbe telt, mig az megvalosulhatott.

Bathory Istvan megvalasztasaval a lengyel tronra Sierotka fontos szovetségest
nyert jeruzsalemi utazasahoz. Bathory uralkodéasanak elsé éveiben ugyan — beteges-
kedése miatt — Radziwill nem vett részt a politikai életben, de a kiraly Zamoyski kan-
cellaron keresztiil, aki Sierotka egyik huganak a kezére palyazott, birtokiigyekben és
masban is kedvezett a Litvaniaban a féurak koziil akkor még szinte egyediil katoli-
kus Mikolaj Krzysztofnak; ezt hamarosan Piotr Skarga is észrevette, és megemlitette
egyik levelében.’ Sierotka a jelek szerint hatékonyan tamogatta az Gj kiralyt: lovassa-
gaval részt vett Bathory polocki hadjarataban, és Polock aldl visszatértében mar elkez-
dett készulédni szentfoldi atjara. Caligari vatikani nuncius szerint a zarandoklat el6tt
Sierotka még bizonyos id6t el akart tolteni italiai fiird6helyeken, mert koszvénye és sii-
ketsége az évek folyaman alig enyhiilt.® 1580 februarjaban Sierotka Velencébe utazott,
hogy atadja a Ddézsénak Bathory Istvan levelét, amiben az beszamol a polocki hadja-
rat sikerérdl. Ezutan hosszabb idét t6ltott Velence és Padua kornyékén, majd egy Lucca
kozeli gyogyfiirddben kezeltette magat. Mivel ugyanennek az évnek nyaran hir érke-
zett a Szentfoldon dalé pestisjarvanyrol, Radziwill egyel6re lemondott a zarandoklat-
rol, és 1581 majusaban visszatért Lengyelorszagba, féleg azért, hogy részt tudjon venni
Bathory kovetkez6 (,pszkovi”) orosz hadjarataban. Ez a hadjarat, pontosabban Pszkov
ostroma eléggé elhuzodott, de amikor megkezdddtek az oroszokkal a béketargyalasok,
Antonio Possevino javaslatara Sierotkat is delegaltak a lengyel kiildottségbe.” Mas sz6-

3 Kempa, Mikotaj Krzysztof..., 46.

4 Uo, 105. A fogadalmat megismételte 1578. februar 24-én XIII Gergely papahoz irt levelében.
5 Egy 1577-es Everard Mercurianhoz irott levélrél van szo, idézi uo., 107.

6 Uo., 114.

7  Uo., 116.
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val valtozatlanul élvezte Bathory Istvan bizalméat. De visszatérve Pszkov alél birtoka-
ra, Nieswiezbe, ekkor dontétte el, hogy bar egészsége nem javult, mégis raszanja magat
a jeruzsalemi zarandoklatra:

haboruba, messzi foldre utazom, s ha ezt teszem a f6ldi kiraly kedvéért [...], mért nem ke-
lek ttra, ahogy az Uristennek megigértem, aki minden kiralyoknal féljebb valé [...] szent
kegyelmébe ajanlva magam, akkor erésen elhataroztam, egészségem barmilyen gyonge
legyen, dtnak indulok, nagyon bizva az Urban, hogy oda meg is érkezem?

Sierotka felmend6i kozott mar volt valaki, aki zarandoklatot tett a Szentf6ldon: nagy-
apja, Krzysztof Szydlowiecki kancellar, aki ezért el is nyerte a Szent Sir Lovagja ci-
met. Fogadalman kiviil ez is lebeghetett Sierotka szemei el6tt, amikor végre utnak in-
dult. Miutan elrendezte gazdasagi iigyeit és megirta végrendeletét, 1582 augusztusa-
ban még elment Grodnéba, hogy az ott id6z6 Bathory Istvantol fontos ajanloleveleket
kapjon: sziiksége volt ilyenre III. Murad szultanhoz, valamint kiillonb6z6 szandzsakok
bégjeihez, Egyiptom beglerbégjéhez. Végiil egy titkos levelet is kapott a velencei Do-
zséhoz, utobbiban Bathory megpedzette egy torokellenes liga lehetéségét, amit végiil
halala meghiusitott. Sierotka szeptember 16-an kelt utra Litvaniabol hattagu kiséreté-
vel (koztiik egy boroszl6i német orvossal és egy lengyel szakaccsal), amelyhez késébb
még csatlakozott egy csaszari diplomata, Abraham von Dohna, valamint egy Leonard
Pacificus nevi jezsuita.” Miutan Velencébdl Sierotka kérte és meg is kapta utjara a pa-
pot itt toltott, és innen szallt embereivel hajora 1583. 4prilis 16-an.

Nem tudni, pontosan mennyi idére tervezte zarandokutjat, de az alighanem joval
hosszabbra nyulott, mint korabban gondolta. Mar a hajout Velencébdl Tripoliba (Kréta
és Ciprus érintésével) koriilbelil két honapig tartott, onnan még Sierotkaék elutaztak
Damaszkuszba, s igy Jeruzsalembe csak 1583. junius végén érkeztek. Itt meglatogattak
az Osszes bibliai ,szent helyet”, és a ferencesek, akik a Szent Sirt gondoztak, Radziwillt
a Szent Sir Lovagjava avattak. Ett6]l kezdve cimerében és pecsétjein is megjelent a je-
ruzsalemi kereszt, s végrendeletében kérte, hogy nyaklancon holtaban is viselhessen.”’
Sierotka ezutan arany serleget és nagyobb Osszeget ajandékozott a Szent Sir gondo-
zbinak. Zarandoktarsaival egyitt jalius 9-én hagyta el Jeruzsalemet, Jaffan keresztiil
utaztak Tripoliba. Itt azonban két hetet kellett varakozniuk, ez id6 alatt nem volt alkal-
mas (,keresztény”) hajé Konstantinapolyba. Végiil is Sierotka Michal Konarskit malhai
egy részével innen Italiaba kiildte, mig a tobbiekkel Ciprusba hajozott, ahol gy dontot-
tek, meglatogatjak még Egyiptomot is, ahova augusztus elején érkeztek Limassolbol."

8  Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka™ Podréz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu, red. Leszek KUKULSKI
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1962), 9-10.

9  Sierotka kséretének tagjai voltak még Jerzy Kos, Michal Konarski, Andrzej Skorulski és Piotr Bylina.
Lasd: Kempa, Mikotaj Krzysztof..., 118.

10 Uo., 120.

11 Uo., 121
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Kairdban a zarandokok a francia konzul vendéghazaban kaptak szallast és toltottek
itt hosszabb id6t, egy teljes honap alatt nemcsak a helyi kopt templomokat, de Memphisz
és Gizeh piramisait is meglatogattak. Kiilonésen nagy benyomast tettek Radziwillra a
piramisok melletti temet6barlangok, s jol jelzi a lengyel zarandok etnologiai kivancsisa-
gat az az 6 koraban szokatlan tény, hogy két jo allapotban 1évé mimiat is vasarolt maga-
nak. Ezekkel azonban nem tudta magangyjteményét gyarapitani, mert a visszafelé ve-
zet6 ut alatt hajojuk rettenetes viharba kertilt, és a veliik utazoé lengyel pap, Szymon atya
dorgedelmeire hallgatva a zarandokok tengerbe vetették a mimiakat. De Sierotka embe-
reket és allatokat is vasarolt: tobb keresztény, f6leg olasz foglyot kivaltott a galyarabsag-
bdl, s ami az allatokat (leopardokat, papagajokat és rinocéroszokat) illeti, ezeket is egy
volt galyarab gondozta — gondolom, nem lehetett konnyt dolga a haborgé tengeren.?

Ez a hajout Alexandriabol Krétara 1583. oktober 9-ét6l 23-aig, tehat két teljes hé-
tig tartott, s alighanem alaposan kimerithette Sierotkaékat. Radziwill egészségi alla-
pota is megromlott, s mivel a Konstantinapolybol Krétara érkezd lengyel kovetektdl
megtudtak, hogy a valtozoé politikai helyzetben a szultan aligha fogja tisztelni Batho-
ry menlevelét, lemondtak a veszélyesnek igérkez6 utrol. Ez viszont Gjabb késlekedést
jelentett: a zarandokok csak 1584 februarjaban talaltak megfelel hajora, ami Otranto
felé tartott. Otrantobol szarazfoldon folytattak tovabb utjukat, és ez veszélyesebbnek
bizonyult sziriai és szentf6ldi kalandjaiknal: Pescara kornyékén olasz rablok tamadtak
meg Sierotka karavanjat, és ugyszolvan minden pénziiktdl és ékszeriiktél megfosztot-
tak a lengyel utazokat, akik aztan csak stulyos koélcsondk aran tudtak elhagyni Italia
vendégszeret6 foldjét.”

Hosszabb velencei tartdozkodas utan, Innsbruckon és Bécsen at Sierotka 1584. ma-
jus 29-én lépte at a Rzeczpospolita hatarat, és junius végén tisztelgett Bathorynal
Grodnoban. Csaknem két évet toltott tavol Litvaniatdl, rengeteg élménnyel és (féleg
Konarskinak koszonhetéen) szamos emléktarggyal tért vissza Nieswiezre. Miutan
par honappal hazatérése utan megnésiilt, betegsége ellenére feleségiil véve a 15 éves
Wisniowecki Erzsébetet, egy ideig eltartott, amig rokonai és baratai, majd katolikus
lelkipasztorai unszolasara tollat fogott, hogy megirja zarandoklata torténetét.

2.

Nem 6 volt az els6 lengyel, aki erre vallalkozott. A lexikonok szamontartanak egy An-
zelm Polak nevi bencés szerzetest, aki 1519 és 1522 kozott zarandokolt a Szentfoldre, s
akinek Terrae sanctae et urbis Hierusalem apertior descriptio cimi, Krakkoban 1522-ben
kiadott miivét" Sierotka alighanem ismerte, bar azt lengyelre csak 1595-ben forditot-

12 Uo.

13 Uo., 122; Mikotaj Krzysztof Radziwitl..., 234-240.

14 Literatura polska: Przewodnik encyklopediczny, red. Julian KryZaNnowskI i Czestaw HERNAS (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984), 27. Ez az egyébként jol hasznalhato irodalmi lexikon itt
rossz évszamot ad meg 1522 helyett.
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tak. Aligha ismert azonban egy par évvel Anzelm Polak el6tt megjelent utleirast, ami-
nek szerzéje a magyar Pécsvaradi Gabor obszervans ferences szerzetes, késébb féapat
volt. Pécsvaradi Compendiosa [...] descriptio urbis Hierusalem [...] cimd munkéajat Bécs-
ben adtak ki, valoszinileg elég kevés példanyban.”” Hetman Jan Tarnowskinak (1561-
ben hunyt el), aki ugyancsak a 16. szazadban elzarandokolt a Szentféldre, Sierotka csak
kéziratban maradt foljegyzéseit olvashatta. Mivel Mikotaj Krzysztof konyvtarat ké-
s6bb kiraboltak, illetve az orosz csapatok felgyujtottak, ma mar lehetetlen rekonstrual-
ni, milyen utleirasokbdl tajékozodott, amikor mivének irasahoz hozzafogott. Minden-
esetre a naploformatum helyett a négy hosszu levél formatumat valasztotta, amikor
1590-91 tajan megirta a jeruzsalemi zarandoklat els6, lengyel nyelvi valtozatat.'* Mint
szamos mas m{ ebben a korban, ez a targyilagos hangon, jo stilusban megirt utleiras is
kéziratban terjedt a rokonok és baratok kozott — arra, hogy ezt el6szor latin forditasban
adjak ki, Sierotka végiil a killfoldi olvasok miatt vallalkozott. Forditdja, Tomasz Treter
személyében Sierotka egy rendkiviil mivelt, itdliai egyetemi végzettségl papot talalt,
aki (warmiai kanonok és piispoki titkar 1étére) id6t tudott szakitani a forditashoz, ah-
hoz, hogy ez a konyv mar 1601-ban megjelenhessen. Par év mulva kiadtak lengyeliil is,
de mar korabban, 1603 tavaszan megjelent Mainzban német forditasban. Errél a német
kiadasrol azért kell kiilon beszélniink, mert két magyar szarmazasu lengyel (Polonus)
szereplje is van: a Berzeviczy testvérek.

Apjukat, Berzeviczy Martont (1538-1596) Bathory Istvan lengyel kiraly egyik leg-
eredményesebb diplomatajaként és néhany éven at magyar kancellarjaként ismerték.
Berzeviczy id6s koraban Lengyelorszagban ndsiilt, és a kiralya halala utan poroszor-
szagi birtokara huzodott vissza, ahol sztargardi sztaroszta lett; valoszintleg itt sziilet-
tek az 1580-as években ikerfiai Katarzyna Wojnowskatol. A Janos és Kristof névre hall-
gatd két Berzeviczy fiat anyjuk vagy gyamjuk neveltette kiilf6ldon, Mainzban, majd
Orléansban, végiil pedig Paduaban.” Mivel a Jeruzsalemi zarandoklat német fordito-
ja, Laurentius Borkowski'® szerint a két Berzeviczy 1603-ban a ,mainzi akadémian” ta-
nul, ez nem a helyi jezsuita kollégiumot, hanem a piispoki varosban miikodé egyete-
met jelenti. Sierotka miivét Laurentius Borkowski, magat ,Nobilis Prutenusnak”, vagy-
is porosz nemesi szarmazéknak allité tudés ember forditotta németre, Tomasz Treter
latin szovege alapjan. Borkowskirol keveset tudunk, de Mainzban és késébb Italiaban
is 6 volt a Berzeviczy testvérek nevelGje, vagyis ,Moderatora”, aki tobb verssel szere-
pel a Sierotka utleirasa el6tti részben. Borkowski verses latin dialogust is k6z6l a miir6l
- ez a beszélgetés a két fél-lengyel fiatalember, Berzeviczy Janos és Kristof kozott zaj-

15 Magyar utazasi irodalom: 15-18. szazad, kiad. KovAcs Sandor Ivan és MoNoOK Istvan (Magyar remekirok
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1990), 842.

16 Kempa, Mikolaj Krzysztof..., 124.

17 Archiwum Nacji Polskiej w Uniwersytecie Padewskim (1592-1745), red. Henryk Barycz, Zaklad historii
nauki i techniki Polskiej Akademii Nauk (Wroctaw-Krakéw: Ossolineum Wydaweca, 1971), 39. Paduai
beiratkozasuk datuma, Borkowskiéval egytitt: 1606. augusztus.

18 KEemPA, Mikotaj Krzysztof..., 125. Kempa megadja a német kiadas pontos cimét, de a fordité nevének cim-
lapi réviditése miatt téved annak kilétét illetéen: az illet6 nem ,Borek”, hanem, mint az kideriil a tovabbi
szovegb6l, Laurentius (lengyelill Wawrzyniec) Borkowski.
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lik. Nem tudni, mennyire tudtak verselni latinul, illetve hogy mennyit segitett bele a 68
sornyi verses dialogusba mentoruk, aki a lengyel herceghez irt Carmen gratulatorium
Vladislao principi és két masik itt szereplé (Sierotkahoz és Treterhez irott idv6zl6) latin
verse alapjan gyakorlott alkalmi koltének vélhetiink.

Végil néhany szot Mikolaj Krzysztof Radziwill mtvének eurdpai fogadtatasarol.
A német forditasnak, ugy tlinik, sikere lehetett, mert két évvel a mainzi utan a kony-
vet a Rajna melletti Frankfurtban Gjra kiadtak. Meglehet, az 1614-es antwerpeni kiadas
hozta meg a legszélesebb kort, attors sikert a konyvnek, ennek példanyai hamarosan
Magyarorszagra is eljutottak.” Tudjuk, hogy Sierotka tervezett olasz kiadast, de ebbé&l
végil nem lett semmi — gondolom, a mtveltebb olasz olvasoknak megfelelt, ha a mivet
latinul olvastak. Viszont érdekes modon a 18. szazadban éppen Magyarorszagon tjult
meg az érdeklédés Sierotka muve irant: kiadtak el6szor Gydérben 1753-ben, majd Kas-
san 1756-ban.?® Latinul persze, s részben azért, mert a md nem hianyozhatott a magyar
ellenreformacié ajanlott olvasmanyainak listajarol. Ez ugyanakkor nem jelentette azt,
hogy protestansok ne olvastak volna ezt az egyszer(, de j6 stilusban megirt, szamos
hasznos informacioval szolgald uti beszamolot. Legnagyobb hatasa mégis Lengyelor-
szagban volt, ahol termékenyen hatott a 19. szazad két nagy romantikus koltdjének,
Adam Mickiewicznek és Juliusz Stowackinak a képzeletére; utobbi el is zarandokolt
Radziwill utmutatasai alapjan a Kozel-Keletre.

19 A Rakoczi csalad konyvtaraban mar szerepel az 1601-es braunsbergi kiadas. Lasd: A Rakoczi-csalad
konyvtarai: 1588-1640, szerk. MoNok Istvan, A Karpat-medence kora ujkori kényvtarai 1 (Szeged:
Scriptum Kft, 1996), 271. tétel. George Hoffmann kényvei kozott vélhetbleg az 1614-es kiadas szerepel,
lasd: VARGA Andras, szerk., Magyarorszagi magankonyvtarak: 1533-1657, 2 kot. (Budapest-Szeged: Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, 1986), 1:125.

20 KEempa, Mikotaj Krzysztof..., 126.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 124(2020)

Vilagirodalom kultuarak olelésében
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek orosz kiadasarol

Kenemen Muxkenr: Typeykue nucoma, pen. u nep. IOpuit I'yces
Jlureparypusre namsatHukn. Mocksa: Hayxka, 2017, 611 L

A magyar nemzeti irodalom egyik kitiintetett darabja jelent meg a Nauka Kiad6 gondo-
zasaban. A kiado a Lityeraturnije pamjatnyiki sorozataban adott helyet Mikes Kelemen
Torokorszagi levelek cim(i miivének, amelyet Mikes, az eurdpai muveltségl erdélyi ne-
mes (1690-1761) tobb évtizedes torokorszagi szamuzetése alatt irt. Hianypo6tld kiadasrol
van sz6, hiszen azzal, hogy ez a mii orosz nyelven megjelent, sikeriilt eltiintetni egy je-
lentds fehér foltot a klasszikus magyar szévegek (egyébként igen gazdag) oroszra fordi-
tott korpuszabdl. E nyilvanval6 fehér folt szamlajara irhaté példaul az, hogy Mikes és
életének legfontosabb mtive a Kratkaja lityeraturnaja enciklopegyijaban csupan egy ro-
vid, lapalji megjegyzésben kapott helyet.! E sziik terjedelem semmiképp nem all 6ssz-
hangban a szerzének az eurépai irodalomban betdltott szerepével. Mikes és miive re-
olvashat6, de pontosan megmutatja a Kindlers Neues Literaturlexikonban kozolt szocikk
is, amely az orosz emlitésnél joval részletesebben és differencialtabban ejt sz6t az ir6rdl.?

A Torokorszagi levelek orosz nyelvii, kommentarokkal kisért kiadasanak jelentdsé-
ge nem meril ki a fentiekben. Kiilon nyomatékot ad neki az, hogy a kortars, nemzet-
kozi tudomanyos életben latvanyosan né a ,vilagirodalom” mint fenomén iranti érdek-
16dés. Ezt a figyelmet szamos tematikus publikacion kiviil bizonyitja az a tendencia is,
amelynek nyoman az eurdpai egyetemeken az utobbi években tomegesen nyilnak meg
az olyan magiszteri programok, amelyek nevében ilyen vagy olyan moédon szerepel a
wilagirodalom™ kifejezés.® Egy olyan jelenséggel van tehat dolgunk, amelyet nem le-
het lesoporni azzal, hogy az csupan egyike az USA-bol atvett, divatos iranyzatoknak.

A forditas alapjaul szolgalo szoveg eredeti megjelenésének helye: Jlapuca IonysospnHoBA, ,Muposas
JuTeparypa B IpoMexyTke Kyinbryp: O pycckom mspanmm Typenxnx nucem Kenemena Muxkema”,
Becmnuk Canxm-ITemep6ypeckozo yHugepcumema: S3vik u tumepamypa 16, Hom. 4 (2019): 702-712, hozza-
férés: 2020.09.23, https://doi.org/10.21638/spbu09.2019.410. Az orosz nyelvii eredeti sz6veg magyarorsza-
gi kiadasa: Critica: Forrasok az irodalom- és kultiratudomanyi szakkritika torténetéhez 1986-2020 [...], val.,
szerk. TUskEs Gabor, kiad. TUskEs Anna, 205-228 (Budapest: Reciti, 2020).
1 Buagmmup Baikos, ,Mukewr”, pen. Anexceit Cypkos, Kpamkas nmumepamyphas snyuxkionedus 6 9-mu
momax (Mocksa: CoBerckast SHIUKIIOTENMS, 1964).
2 SARkOz1 Matyas, ,Kelemen Mikes: Torokorszagi levelek”, Kindlers neues Literaturlexikon in 22 Bdn.
(Miinchen: Kindler Verlag, 1988).
3 Theo p. HAEN, David DamroscH and Djelal KADIR, ed., The Routledge Companion to World Literature
(London: Routledge, 2012); Robert Stam, World Literature, Transnational Cinema, and Global Media:
Towards a Transartistic Commons (London-New York: Routledge, 2019); Giulia RApAELLI und Nike
TaurN, Hg., Gegenwartsliteratur — Weltliteratur: historische und theoretische Perspektiven (Bielefeld:
Transcript Verlag, 2019).
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LA vilagirodalom kizarélag a nemzeti irodalmak keretein beliil valosulhat meg”* és —
miként a legijabb tudoményos kozlemények kiemelik® — az attérés ebbdl az iranybol a
vilagirodalom szférajaba még egyértelmiibb és erételjesebb, ha mindez egy ,kis” iro-
dalom médiumaban zajlik le. Azt allitjuk tehat, hogy a Mikes-sz6veg, amely egy ilyen
,kis” nemzeti irodalom terében formalodott, tobb szempontbdl is a lehet legkozvetle-
nebb kapcsolatban 4ll a vilagirodalommal.

Mikes mivét a vilagirodalomhoz sorolhatjuk, hiszen a szerz6 egyfeldl alapos hu-
manista oktatasban részesiilt, masfel6l modjaban allt a francia irodalom viragkora ide-
jén gazdagitania az irodalmi tapasztalatait, amikor — patrénusa, Rakoczi fejedelem
udvartartasanak tagjaként — a Napkiraly uralkodasanak végnapjaiban hosszan Pa-
rizsban tartézkodott. A Levelekben nem pusztan idézi a kortars vilagirodalmi, illetve az
antikvitastol a korai felvilagosodasig megjelend mtivek megszamlalhatatlan sokasagua
gondolatat, sziizséjét, motivumat, de reflektal is rajuk. Idézziik fel a vilagirodalomnak
az eredeti, goethei értelmezését (ezt Goethe 1827-ben egy Johann Eckermannal folyta-
tott beszélgetésében fogalmazta meg), amely a nemzetkoziségnek ,az irodalmi szove-
gekben intertextualisan felmutathato jelenlétére épiil”.* Mikes ehhez hasonldéan - az
altala ismert szovegeken keresztiil, amelyek 6rzik a nemzetkoziségnek ezt a fenti fel-
fogasat — sziri at az el6tte feltarulo, idegen, lenyligz6 és csodalatos, torok valosagot,
hogy aztan a sajat tapasztalatava tegye:

Hanem Uzonkiipri nevii vdrosban az urunk szélldsdnak az udvaran olyan nagy sz6116t6t
lattunk vala, mint egy nagy szilvafa. Abban sem hazudok, ha azt mondom, hogy a
sz6l16szem is volt rajta olyan nagy, mint egy nagy szilva. De a csudalatos, hogy egyfe-
161 az again ért sz6116k voltanak, masfel6l még csak tiszta egres volt; masfeldl pedig még
csak akkor kezdett viragozni. A harom része az esztend6ének, hogy mint munkalkodik a
sz6116ton, itt egyszersmind meg lehetett volna latni.” (3. levél)

A fenti citatum nem egyenes idézet, éppen ezért szamos olyan asszociaciot hivhat el
az olvasobol, amely kiilonbozé vilagirodalmi és folklorszévegek egész sorat kapcsol-
hatja a Mikes-mhoz: kezdve azokkal a ,csodidkkal”, amelyeket halikarnasszoszi Héro-
dotosz Szkitiaban, Elefantinban latott, at az egészen varazslatos, mind a négy évszak je-
gyeit mutatd, ,,6romhoz6” fakon a wolframi Parsifalban (Parzival, 1200-1210), egészen a
voltaire-i Eldoradodig a Candide, vagy az Optimizmusban (Candide, ou I'Optimisme, 1759).

A Candide-parhuzamot érdemes részletesebben is megvizsgalni. Voltaire alkotasa,
amely az eurépai felvilagosodas egyik kozponti miive, egy id6ében irodott a Levelekkel.

4 Dieter LAMPING, Die Idee der Weltliteratur: Ein Konzept Goethes und seine Karriere (Stuttgart: Kroner
Verlag, 2010), 63.

5 Jeanne E. GLESENER und Oliver Kouns, Hg., Weltliteratur und kleine Literaturen (Wirzburg: Koénigs-
hausen u. Neumann, 2018); Diana Hrtzke und Miriam FINKELSTEIN, Hg., Slawische Literaturen der
Gegenwart als Weltliteratur — hybride Konstellationen (Innsbruck: Innsbruck University Press, 2018).

6 LAMPING, Die Idee der Weltliteratur, 113.

7 MixkEs Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, szerk. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes mtivei
1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 10.
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A maga mtivében mindkét szerz6 reagal a 18. szazad kozepének egyik legdramaibb ese-
ményére, az 1755-0s lisszaboni foldrengésre,® emellett Voltaire a filozofiai miivében egye-
nesen meg is emliti Mikes urat, Rakoczit (az orosz forditasban: Ragocci), aki ,,jomoda”,’
serdélyi fejedelemként™® a ,Propontisz partjan lakik” (értsd: Marvany-tenger). Voltaire
féhose végil épp az emlitett hazban talalja meg szeretett Kunigundajat, akit addig, ti-
zenkét fejezeten at keresett. Meg kell emliteniink, hogy a Candide-ot, amely 1759-ben je-
lent meg, Mikes nem ismerhette; csupan nagy késéssel jutottak el hozza a hén ahitott
francia konyvtjdonsagok. Eppen ezért lenyt(igéz6 a Voltaire-mt és a Térokorszagi levelek
zarlata kozti parhuzam. Voltaire-nél, miként ez koztudott, a f6szereplék végil egy torok-
orszagi ,kis majorsagban” telepednek le (feltételezhetéen épp Rakoczi és Mikes lakhe-
lyén, Rodostoban és kornyékén)," azzal a szandékkal, hogy kertjitkben munkalkodja-
nak.”? Az 9sztonzés a kertmiivelésre mint megvalositand6é intencié megjelenik Mikes
szovegében is. A Levelek szerz6je — aki 27 évesen, ha nem is a sajat joszantabol (egy ide-
ig ugy tint, csak ideiglenesen, majd ugy alakult, hogy 6rokre), de torok teriileten telepe-
dett le — épp a sajat kertje miivelésében talalja meg a nyugalmat és a békességét:

Gazdasagra is adtam magamot, mert a kertemben egynehany sz6l16fat iltettem, meg is
fogontak, két gerezd sz6ll6t is hoztak. En azoknak gy &riilok, mintha a tokaji hegyet
birndm. Edes néném, mely kevéssel meg kell elégedni egy bujdosénak.” (161. levél)

A mikesi Leveleskonyv — amennyiben a vilagirodalommal valé kapcsolatat tartjuk szem
el6tt — azért is fontos, mert nemzetkozivé emeli annak a személyes tapasztalatnak a be-
épitése, amelyet a 18. szazad elsé felének ez az eurdpai és igy a vilagirodalomhoz, -kul-
tarahoz tartozo magyar ir6 tett hozz4 az altalanos, eurdpai mifaj- és iraskultura tapasz-
talatahoz és praxisahoz. Az iras tapasztalata a reflexio és az onidentifikacio targyava
valik Mikesnek és kitalalt nénjének 207 levelében, amelyeket 1717 oktoberétdl 1758 dec-
emberéig, azaz négy évtizeden at irt a torok szamiizetésben. E szamizetésbe Mikes ko-
riilbeliil 6tven honfitarsaval kovette kegyvesztett urat, II. Rakoczi Ferencet (1676-1735).

Csaknem minden ember ir levelet, de nem minden tud olyat irni, hogy tessék. Vannak
olyanok, akik leirjak, amit akarnak mondani, de a csak szaraz, sétalan és izetlen; néme-
lyek pediglen legkisebb dolgot is ugy fel tudjak ékesiteni, olyan izt adnak annak, hogy
tetszik." (56. levél)

8  VOLTAIRE, Candide, szerk. FERENCzI Laszld, ford. GYERGYAI Albert, Matura klasszikusok 13 (Budapest:
Tkon Kiado, 1993), 27-29; MIKEs, Torckorszagi levelek és misszilis levelek, 289.

9  VorTAIRE, Candide, 99. A Candide orosz forditasban szerepel egy jelz6, amely a magyar forditasokban
nem. Rakoczi ,jomoda” fejedelem az oroszban, a magyar forditasokban csak ,fejedelem” vagy ,herceg”.
A ford.

10 Uo., 102.

11 Uo., 107.

12 Uo., 109.

13 MIKEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 254.

14 Uo., 92.
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Igy elmélkedve a Térokorszdgi levelek szerzéje bokolni szeretne sajat, fiktiv levelezStar-
sanak. Ezt a kijelentést az olvas6 ohatatlanul is magara Mikesre vonatkoztatja, olyan
nagy és kétségtelen 6romot, élvezetet szerez a szovegével, intellektualisat és esztéti-
kai jelleglit egyarant, amelyet — és ezt mindenképpen ki kell emelniink - hihetetle-
nil meggy6zen iiltetett at az orosz nyelvi és kulturalis kontextusba a fordito, az orosz
hungarologusok klasszisa, Jurij Guszev.

Az invenciézus forditasnak finomsagban és mélységben is mélto tarsa Tiiskés Ga-
bor tanulmanya, amely a szoveg egészét atfogd interpretacio igényével 1ép fel. Tis-
kés legfontosabb allitdsa Mikes irasmodjanak arra az ujitasara hivja fel a figyelmet,
amely a szubjektiv objektivitast teszi meg a sajatos mikesi szovegszervez6dés alapjaul.
A Levelek szovegszervez6désének e tulajdonsaga nem elvalaszthato attdl a folyamattol,
ahogyan a beszél$ az irodalom médiumaban termékenyen felépiti sajat szerz6i EN-jét.

Az iras nagymértékben segitette egy Uj azonossagtudat kialakitasaban, az elvesztett vi-
lag helyett egy fiktiv valosag létrehozasaban, az elhagyott haza helyett a szamuzetésben
elérhetd otthon megteremtésében.”

A sajat, virtualis ,otthon, haz” azokbdl az anyagokbdl, eszkozokbdl teremtédik meg,
amelyek ,kéznél vannak”. Ezeket az épitdanyagokat Mikes mindvégig ckonomikusan,
pontosan és plasztikusan alakitja at az elbeszél6i médium részévé a magyar szamiizot-
tek maroknyi, torokorszagi csapatanak mindennapi, tarsadalmi életének viszonyaibol
és részleteibdl. Ilyenek példaul Mikes mar emlitett, kevés 6romot adod kertészeti ered-
ményei, a kevés szamu honfitarssal valo érintkezése (akik kozott kiemelt helyen all a
,kis Zsuzsi”, Mikes egyetlen szenvedélye, az a lany, aki végiil mashoz ment feleségiil),
de ugyanigy ,alapanyagga valik” a szamiizotteket éré szamtalan banat és fajdalom is,
ahogy az atvészelt éhezések (amelyeket killondsen a torokorszagi életiik elején, a Ro-
dostoban valo letelepedés el6tt szenvedtek el), a téli hidegektél és a nyari forrésagok-
tol valo gyotrelem, a kibirhatatlan honvagy, az a vigasztalhatatlan fajdalom, amely az
iméadott patronus, Rakoczi fejedelem halala okan valik a szamiizottek életének részévé,
vagy azok a periodikusan ismétlédé panikszeri allapotok, amelyek a soron kévetkezd
pestisjarvany kozeledtével lettek urra a kis kozosségen. Az egyik ilyen jarvanynak az
aldozatava valik 1761-ben a 71 éves Mikes is, akinek igy nem adatik meg, hogy a szii-
l6foldjét Gjra lathassa. Az a természetesség, amellyel e nehéz élettapasztalat egésze be-
épil a nénjével folytatott, spontan beszélgetés hangnemébe, annyira elragadja és meg-
gy6zi az embert, hogy az allitas, miszerint a Torokorszagi levelek egy ,modern” szoveg,
egyaltalan nem tlinik tulzo kijelentésnek."

Végil, harmadsorban a Levelek vilagirodalmi rangjat az adja meg — mikozben a
mikesi szovegben élénken jelen 1év6, kulturalisan marginalizalodott, szamizott em-

15 Ta6op Tioukem, ,Kememern Muxenr u »Typerkne nucsma«’, in Kesemen Mukew, Typeykue nucbma, peg.
n niep. YOpnit I'vces, JIuteparypuble namsTHukY, 423-476 (Mocksa: Hayxka, 2017), 431.

16 SARkOzI, ,Kelemen Mikes: Torokorszagi levelek”, Kocromanu ., ,Kememen Mukemr”, in MHUKEm,
Typeyxue nucoma..., 417-422; Tiomkem, ,Kenemen Muxerr u »Typenkne nucbma«’.
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ber tapasztalata aktualisan igencsak egybecseng a 20-21. szazadi irodalom hasonl¢ ta-
pasztalataval —, hogy Mikes finoman és pontosan reflektal arra az élményére, amit a
ykulturalis hatarok kozti résben (promezsutok) valo 1ét” jelent (a kisér6 tanulmanyban
Tiskés Gabor sajatosan hasznalja Jurij Tinyanov promezsutok terminusat).” A sajat, a
torokorszagi Rodostéban (ma Tekirdag) folyo életét olyan kiilonb6z6 — térok, 6rmény,
zsido, gorog — kultarak egyiittes jelenléte hatarozta meg, amelyek elsésorban etnikai,
de vallasi tekintetben is muzulman, multikulturalis kontextust jelentettek.

Az orosz kulturabol ismert egy joval korabbi, 15. szazadi élettorténet, amely szintén
egy keresztény ember muzulman kérnyezetbe valo beilleszkedésérdl tudosit. A tveri ke-
reskedérél, Afanaszij Nyikityinr6l (7-1475 koriil) van szo. Nyikityin identitasa Mikest6l
eltéréen a kiilfoldi tartozkodas negyedik évében elkezd hibriddé valni: a keresked be-
épiti az 6t korilvevd kozegbél a muzulman vilag elemeit (lasd az arab—perzsa szokincs
és a Koranbol szarmazo6 idézetek megjelenését Nyikityin Vandorlas harom tengeren til-
ra [Hozsenyije za tri morja] cimt mtivében).”® Mikes, eltekintve att6l, hogy sokkal hosz-
szabb ideig élt muzulman miliében, nyilvanvaldan sokkal szigoribban tigyel a szemé-
lyiségét meghatarozo nyelvi és vallasi jegyekre, s halalaig kovetkezetesen megmarad
eurdpainak és kereszténynek. Ezzel egyiitt jol érzékelhetd az az egyre jobban névekvd
nyitottsag, amellyel a szamara idegen torok kulturat befogadja, azt a kultarat, amelynek
kultarpolitikai alapjairol és konfesszionalis sajatossagairol Mikes egy helyiitt ugyan-
annyira szikaran és jozanul, mint amennyi lojalitassal irja meg a véleményét.”

A magyar prozanak ez az ékkove minden tekintetben mélto kivitelben latott napvi-
lagot oroszul. A mar emlitett, kiting forditason tul nagyra kell értékelniink a kiadvany
tudoméanyos apparatusat. Mindenekel6tt harom kiséré tanulmany hivja fel magara a fi-
gyelmet. Az elsé Kosztolanyi Dezs6nek (1885-1936), a magyar irodalom klasszikusanak
rovid és élénk esszéje Mikesrdl, a prozairorol. A masodik a magyar nemzeti és erdélyi
torténelmet mutatja be részletesen. Szerzgje Olga Havanova, akinek mélyenszanté tanul-
manyaban kapunk képet arrol a torténelmi kontextusrol, amelyben a Torokorszagi levelek

17 Jurij Guszev Tiiskés Gabor tanulméanyanak forditasaban hasznalja az orosz promezsutok (rés, interval-
lum) sz6t. E fogalom Jurij Tinyanov révén ugyan mar foglalt, am nala nem helyet, teret, hanem idét
jelol, tovabba a tanulmanyaban ez egy liratorténeti szakszoként jelenik meg, nem kulturtorténeti-
ként. Jurij Tinyanov Majakovszkij, Hlebnyikov és Paszternak koltészetének elemzésekor arra jut, hogy
a liratorténetnek léteznek un. — Soproni Andras forditasaban - apalyiddszakai (promezsutok), ame-
lyekben a sikert inkabb az 0j iranyokat-nyelveket kereso, koltészeti kudarcok jelentik, semmint a vele
egyidejli proza tokéletesre csiszolt ,kész dolgai”. Allaspontjanak Promezsutok [A lira apalyidészakal
cimmel 1924-ben egy kiilén tanulmanyt szentelt: I0puit ToirsnoB, ,IIpomexyrok: Bopucy ITacrepraxy”,
in IOpuit TemaHos, [losmuka: Hemopus numepamypoi: Kuno (Mocksa: Hayxka, 1977), 168-195. A tanul-
manynak nincs magyar forditasa, Borisz Eichenbaum Tinyanovrol sz616 irasa ugyanakkor olvashato
magyarul - ebben Eichenbaum kiilon kitér e tinyanovi gondolatra. Lasd: Borisz EICHENBAUM, ,Jurij
Tinyanov munkassaga”, in Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, szerk. BoNyHAI Gébor, ford. SoprRONI And-
ras, 312-354 (Budapest: Gondolat Kiado, 1981), 323. A ford.

18 Larisa POLUBOJARIONOVA, Marion KoBELT-GRoOCH und Olga KuLrisHKINA, ,Einleitung”, in Phdno-
menologie, Geschichte und Anthropologie des Reisens. Internationales interdisziplindres Alexander-vom-
Humboldt-Kolleg in Saint Petersburg 16.—19. April 2013 (Kiel: Solivagus-Verlag, 2015), 13-23, 13-15.

19 Mikes, Tordkorszagi levelek és misszilis levelek, 261-269.
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megjelent.”® Végiil a kotet tartalmazza Mikes remekmiivének mély és finom értelmezé-
sét, amely a kivalo magyar irodalomtorténész-komparatista, Tiiskés tollabol sziiletett.?

A szoveg részletes kommentarokkal felszerelt, a konyv pedig csodalatosan illuszt-
ralt: megjelenik benne a Mikes-ikonografian és a szerz6 emlékével 6sszefuiggd, erdélyi
és torokorszagi helyeket bemutaté fotokon kiviil egy Lengyelorszagbol Nagy-Britan-
nian at Franciaorszagba és onnan vissza, a Foldkozi-tengeren Torokorszagba megtett
utazasnak az utvonalat bemutatd, informativ térkép is (ebben Mikes Rakoczi fejedelmi
udvartartasanak tagjaként vett részt).

A lelkiismeretes fordit6 és a kommentatorok k6z6s munkajaval elkészitett kiadas-
ban, amelyen — mint egy palotan — tobb mint egy éven keresztiil dolgoztak, elkeriilhe-
tetleniil benne maradtak olyan hibak, amelyek a kivitelezés egyenetlenségeire utalnak.
A jegyzetek készitéinek figyelmét elkeriilték egyes momentumok, amelyek kapcsan a
kommentarokban elmaradt néhany motivum és sziizsé részletes kifejtése. Kozéjik so-
rolhat6 példaul az, amikor Mikes szovegében az olvaso a vezér utazasanak részletes le-
irasat lezar6 résszel talalkozik:

hogy a vezérek a f6ldi istenek, mert méas orszagokban a kiralyokot sem fogadjak olyan
nagy pompaval és ceremoniaval, mint ezt a vezért fogadtak. De jaj! nem olyan-é ezeknek
az 6 nagy dicséségek és fényességek, mint a komédiakban 1év6 kiralysagok?? (5. levél)

A gondolatmenetet kommentalo, sziikszavu jegyzet némileg csalodotta teszi az embert:
Lsmét a francia élet emlékének egy példajat latjuk: Mikes a patronusaval, Rakoczi fe-
jedelemmel egyiitt gyakran fordult meg a parizsi szinhazakban”? Ugy véljiik, itt meg
lehetett volna emliteni azt a francia komédiat, amely borleszkként viszi szinre a to-
rok udvari ceremoéniak pompéajat: Moliere Urhatnam polgarat (Le Bourgeois gentilhomme,
1670). Ez a parhuzam idekivankozik, ugyanakkor mindenestiil helyénval6 lenne meg-
emliteni kulturtipologiai szempontbdl is, fiiggetlentl attél, hogy tényszertien megva-
laszolhato-e a kérdés: Mikesnek modjaban allt-e Parizsban megtekinteni ezt a Moliére-
komédiat?

Kissé elégtelennek tinik egy masik kommentar is — torténetesen Mikes tréfas meg-
jegyzése kapcsan, miszerint a kaposzta ,erdélyi cimer”™ (56. levél): ,ahogy ezt mar ko-
rabban emlitettiik, a kaposztas ételek valoban népszertiek voltak Erdélyben”.? Nekiink
inkabb ugy tlnik, a Levelek szerzje itt arra a nyilvanval6 optikai hasonlésagra utal,
amely a kaposzta torzsaja és az Erdély cimerének kozepén elhelyezkedd, szarnyat fel-

20 Ogmpra XABAHOBA, ,Ponuna Kenemena Muxkernra: TpaHCHIBBaHCKOE KHKeCTBO , in Muxews, Typeykue
nucvma, 477-498.

21 Toomkem, ,Kenemen Mukent n »Typeuxue nucsma«’.

22 MIkEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 13.

23 IOpmii I'vces, l'a6op Tiomkem u Onbra XABAHOBA, JIpumeuanus’, in Muxew K. Typeyxkue..., 500-610, 505.

24 MIKEs, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, 92.

25 T'vces, Tiomkem 1 XABAHOBA, ,IIpnmeuannus”, 531.
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emeld griffmadar kozott lathato, vagy a Napra, amely a cimer bal oldalan talalhato.
Kar, hogy ezen érdekes analogia folott elsiklott a jegyzetirok figyelme.

A fészovegben és a jegyzetekben talalhato néhany bosszant6 eliras és nyomtatasi hiba:
Mehmed szultan és Oszman az elején ,unokatestvéreknek neveztetnek”, majd — ,Musztafa
szultan fiainak”” azaz vér szerinti testvéreknek; Rakoczi fejedelem egyszer ,herceg” né-
ven emlitédik;?” Mikes szenvedélyének targya egyszer ,Zsuzzsiként” szerepel;?® el6fordul-
nak nyomdahibak a datumoknal példaul ,1939 juliusaban” all az ,,1739” helyett.”” Ugyan-
akkor ezek a hibdk nem rontjak azt az altalanos benyomast, amely a kiadvany ritka alapos
és magas szinten kivitelezett filologiai kulturajarol alakul ki az olvaséban, amely mélto
modon jelent meg, aktualis és kétségteleniil fontos az orosz kozonség szamara.

Hogy az orosz befogadok szamara miért is lehet igen izgalmas a Mikes-mi, azt a Le-
veleknek egy, a Mikes altal oly hén tisztelt és szeretett Rakoczi fejedelem halala utani pe-
riddus egy epizddjaval lehetne jol illusztralni. Rakoczi fia és 6rokose, Jozsef megérkezik
a szamuzottekhez Rodostoba, és veliik egyiitt indul utra Moldvaba, hogy részt vegyen az
1736-1739-es orosz-torok haboruban a Porta oldalan. A hadjarat soran azonban meghal.
A vezet6 nélkill maradt magyarok visszaindulnak, hogy aztan szétszort csapatokban tér-
jenek vissza masodik hazajukba. Mikes egy ideig a moldvai hatarvidéken marad, azon a
teriileten, amely kozel van Hotyinhoz, a hadicselekmények legf6bb kozpontjahoz.

Hotyin és a hotyini csata az orosz olvasdknak elsésorban a hazai irodalom hires
miive, Mihail Lomonoszov verse, az Oda [...] az 1739-es hotyini gyézelemhez (a tovabbi-
akban Hotyini dda) altal ismert.

A Mamor, ahogy megbéklyozta az Eszt,
folrepit a magas hegy ormaéra,

ahol az erd6ben a szél elfeledett fujni;

a volgyben mély csend.*

A Lomonoszov-6da jol ismert nyitanya mar-mar zeneien csengd verssoraival és élénk
képszeriiségével varazsolja el olvasojat, ugyanakkor nem avatja be 6t azonnal a konk-
rét események menetébe (,a kolté messzir6l kezd hozza énekéhez”). Az dkori eurdpai
6dahagyomanyoknak megfelelden a hosszabb feliités utan el kell telnie egy kis idének,
mire a szoveg az események részletezésére ratérne. Az olvasé igy mar csak azutan ava-
todik be a mi legfontosabb konfliktusaba, hogy a lirai én — a maga poétikai kompeten-
ciajat és jogosultsagat bizonyitando — a ,kasztiliai vizekre”, a ,pernésszoszi hdségre” és
a ,parnasszusi magassagokra” hivatkozott. A Lomonoszov-6da olvasdja el6tt igy csu-
pan a harmadik strofa végétdl tarulnak fel a keresztény, pravoszlav és a torok (az Osz-
man Portahoz tartozo), illetve tatar (pontosabban a Porta szovetségeseit alkoté krimi

26 Mukxew, Typeykue nucoma, 397.
27 Uo., 437.

28 Uo., 451.

29 Uo., 583.

30 Nyersforditas.
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tatar) hadseregek kozotti, 1739. augusztus 17-én (28.) Sztavucsanynal lezajlott iitkozet
részletei (,Az orosz csapatokhoz koros-koriil / kozelit a tatarok fellege”, Lomonoszov-
6da). A csata, amelyet Burkhard Christoph von Miinnich vezetett, és amely az orosz
hadsereg gy6zelmét hozta el, a torok szétverésével és a stratégiai fontossagi Hotyin
varanak elfoglalasaval zarult.

Lomonoszov Hotyini 6daja, amely voltaképpen egy ,Anna Ivanovna carnéhoz inté-
zett panegirikusz és egy gy6zelmi ének szintézise” egyaltalan nem torekszik az ese-
mények térbeli és idébeli részletezésére — ez tulajdonképpen nem is tartozik a miifaj
feladatai kozé. A klasszicista draméhoz (vagy egy felgyorsitott filmfelvételhez) hason-
l6an a harom és fél nap eseményei a vers ,sziizséjében” 24 dra alatt zajlanak le, az d6dai
megnyilatkozas szubjektuma pedig az altalanos paraméterek valésaghtiségének betar-
inkabb a kulturalisan kodifikalt, vizualis klisék felé orientalodik: ,A Hotyini d6da gaz-
dag olyan tajképi elemekben, amelyek tipikusan a 17. szazad masodik felének, 18. sza-
zad els6 harmadanak festészetére jellemz6k”* Amennyiben a ,valosagos, konkrét taj”
mégis emlitésre keriil, e térnek sokkal fontosabbak lesznek a ,,szimbolikus széveguta-
lasai”* Lasd: ,A Parnasszusra utal6 »magas hegy« a sztavucsindi torok tabor elhelyez-
kedésére is utal”.**

A szoveg szimbolikus rétege szervezi az 6da gazdag képi vilagat, amely sziikségsze-
rien kertl a logikai és az értékbeli binaritas térvényei ala:

Az 6daban az allegorikus képek két ellentétes tengelyen helyezkednek el: az oroszok az
,oroszlan — sas — néstényoroszlan” sorba, a térokok a ,farkasok — farkas — kigy6” sorba
rendezbédnek, raadasul ez a jelképrendszer az els6 esetben a gyengébbtél az erésebb felé
tartd skala szerint épiil fel, azaz a cari hatalom a gy6zelem ideajanak kifejezése céljabol,
a masik épp forditva: amaz a lecstiszas iranyat mutatja, amely a zuhanas, a lelki ,tiszta-
talansag” gondolatat foglalja magaban. A szimbolumok ellentétes sorai, a ,fény — nap-
pal — Nap” (oroszok) és a ,s6tétség — éjszaka — Hold” (t6rokok és tatarok) segitenek a mu
gondolatmenetének feltérképezésében, hiszen a birodalmak konfliktusanak itt joval na-
gyobb a tétje, mint ami pusztan egy aktualis hadi-politikai konfliktusé volna. Itt a ke-
resztény és a muzulman vilag dsszecsapasarol van szo. Lomonoszov szdmara minden,
ami Oroszorszaggal fiigg ossze, fénnyel telitettnek és josdgosnak tlnik fel, mig a vele el-
lenséges erék sotét, elnyomd, rombold er6ként jelennek meg.*

31 Cepreit Tpauukop u JIumus ONbIIEBCKAS, ,»JIaBpOBBI BBIOTCS TaM BeHUBL...«: [loaTuka »Oxbl Ha B3ATIE
Xoruna«”, lumepamypHuvitl xypran 29 (2011): 213-235, 219.

32 Uo., 220.

33 Uo.

34 Amnexcannp Morosos, ,Ilpumeuanus’, in Jomonocoe M. B. U3bpannvie npoussedenus, pen. AneKcaHOp
Morosos, Bubnnoreka nosra, 489-537 (Jleuuurpan: CoBerckuii mucareins, 1986), 500.

35 TpaBHUKOB U OJIBIIEBCKAS, ,,»JIaBPOBBI BEIOTCA TaM BEHLBL...«,,, 223.
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Lomonoszov az eseményektdl tavol, a német Marburgban irta meg a mivét. A Hotyini
oda alapanyagaul szolgal6é informaciokat az orosz—-toérok hadjaratrol szolo, féként az j-
sagokban megjelend hirekbdl szerezte.*® Részben a térbeli tavolsag, részben — nem kis
mértékben — azon szabalyok miatt, amelyeket maga a miifaj és a ,stilus” diktalt, sziikos
lehetéség nyilt szamara, hogy a csataban lezajlott eseményekkel személyes viszonyt
alakitson ki. ,Nem egy 6nmagunkkal folytatott parbeszéddel 4llunk szemben, hanem
a lemeztelenitett érzelmeknek nyilvanos, publikus megvallasaval, hiszen a szerz6 sza-
mara ez esetben a személyes és a kozdsségi egy és ugyanaz, igy a vallomas proféciava
alakul at..”"

A hotyini eseményekrdl alkotott masik, szoveges tanusagtételben, amelyet a ma-
gyar értelmiségi, a nemes, a politikai szamiizott Mikes konyvében olvashatunk, az
oda retorikai allaspontjaval szemben szinte minden ellentétesen épiil fel — tulajdon-
képpen vallomas irddik a profécia helyett. Annak a Mikesnek a konyvében, aki éppen
akkor ér a 170 kilométerre, délre talalhaté moldvai (a Porta fennhatdsaga ala tartozo)
Jaszba (lasi), amikor a hotyini, térténelmi jelent6ségii csata zajlik; annak a Mikes-
nek, aki II. Rakoczi Ferenc hi szolgajaként a torokokkel kot szovetséget a Habsbur-
gok ellen, és akitél immar harmincegy évnyi, torokorszagi szamiizetés utan azt var-
hatnank, hogy a térok hadseregnek fog ,,szurkolni”. Mikes azonban a fiktiv nénjének
sz010, az intim naplo formajat viselé Levelekben a torok-tatar csapatok ,muszkakkal”
szembeni konfliktusara egy kiilsé poziciobol tekint, annal is inkabb, mert az 6 sajat,
keser, szamtizott helyzetén a csata végkimenetele nyilvanvaléan semmit sem modo-
sit: ,Ha mind megeszik, sem banom, de azt banom, hogy itt olyan szomoru életet kell
élntink” (121. levél). Joval inkabb foglalkoztatjak &6t bizonyos félelmek — a sajat és a
helyi, féként a roman lakossag félelmei - a ,vad” kozakok lehetséges taimadasai miatt.
Ezeket a mondatokat kihangsilyozva Mikes azon nyugat-eurépai klisék és diszkurziv
mechanizmusok ,tipikus” kozvetitéjévé valik, amelyeknek egy részét ,Nyugat-Euro-
pa talalta ki”, és amelyeknek a tulajdonképpeni kévetkezménye Larry Woolf kutata-
sai szerint nemegyszer épp a ,kozakoktol” valo félelem.* Vo.: ,Reggeltdl fogva estig
itt csak a kozak hir, itt most egyéb litania nincsen, hanem a kozakoktol szabadits meg,
uram, minket” (151. levél). Mikes aggodalmai végiil azonban feleslegesnek bizonyul-
nak: ,de minekel6tte elinduljak, irok csak azért is, hogy megtudjad, néném, hogy azok
a veszett kozakok el nem vittek”*
annak a maganembernek a latdsmodja, akit a politikai jatszmak aldozataként, a haza-
jatol hosszu évtizedekig idegen foldon eltoltott idék tapasztalata megtanitott arra, mi-
ként gondoskodjon a sajat biztonsagardl. Ugyanez a tapasztalat a megfigyelés, a refle-

36 Amnexcannp Moro3os, ,Muxann Bacunbesuu Jlomorocos”, in Moro3os, Jomonocos..., 5-58, 15.

37 TraBHUKOB U OJNBIIEBCKA, ,»JIaBPOBBI BBIOTCA TaM BEHIIBL...«,,, 232.

38 Jlappu Bvibe, HM306pemas Bocmounylo Eepony: Kapma yusunusayuu é cosnanuu snoxu IIpoceeujenus
(Mocksa: Hogoe Jluteparyproe O6o3spenue, 2003), 84, 86, 113.
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xi0 és az iras velesziiletett képességeivel egyitt felébreszti benne a nyitottsagot az 6t
koriilvevd vilagra, ez latszik példaul a taj leirasanal, amely nem a lomonoszovi 6da pa-
noramaszer( és globalisan értékel6 nézépontjabol torténik (vo. ,Lomonoszov a kolté-
szet Oliimposzardl veszi szamba a kornyéket, a tekintetével olyan hatalmas térségeket
fog at, mint amilyen a »Moldav hegyek«-t6l a »Kaszpi vizeken« at a »Kinai Fal«-ig hu-
z6do, hatalmas teriilet”)." Mikes esztétikai és gazdasagi szempontbél fogalmazza meg
a sajat tajélményét, mélyen empirikus tapasztalatai alapjan:

De micsoda szép térségeken, micsoda helyeken megyen az ember Bukurestt6l fogva
egész Jaszig, hogy a szem bé nem telhetik. Micsoda kar, hogy ezek a szép és jo foldek
pusztan vannak, mert két nap alatt egyszer, ha talaltunk valamely lakéhelyre. En soha
annal szebb foldet nem lattam, gyonyoriiség volt a mi utozasunk, és egy menyasszony
gyonyoriiséggel jarhatott volna veliink, mert Bukurestt6l fogva Jaszig csak a sok kiilonb-
kulonbféle szép virdgon jart volna. Mindeniitt a mezdék bé voltanak teritve viragokkal,
hogy csak a szegfiire és a tulipantra Iéptek a lovaink.* (149. levél)

Hova lehet szebb és jobb fold, mint itt vagyon? Valamit a fold terempt, az itt mind jobb,
mint masutt, mindenféle mezei és kerti vetemény. Hol lehet szebb marhakot latni, mint
itt? Hol lehet olyan j6izti tehénhust enni? Es a borat akarmely asztalra felvihetik, a
gotnari bort a konty alatt is kényesen és gyonyoriiséggel megesemceseghetik. De a lako-
sok olyanok, mint a vadallatok, a gyonyori szép és jo foldet pusztan hagyjak, és az er-
dékben laknak.* (150. levél)

A kolté Lomonoszov és a prozaird Mikes egymas kortarsai, ugyanakkor egymas ellen-
tétei is. Kilonbségiik nem csupan abban meril ki, ami alapvetéen a koltéi és a prozai
nézépont kiillonbségével irhato le. Az egyikdjiik német teriileten szerez tudast és ta-
pasztalatot, hogy ezeket majd hazajaban a nemzeti tudomany és koltészet dicséitésé-
nek szolgalataba allitsa. Orosz koltészetrél azonban ekkor még nem beszélhetiink; en-
nek alapjait éppen Lomonoszov teszi le Hotyini ddajaval. E mt, ,bar az els6 kisérlete
volt mind a dicséit6-hazafias 6da miifajaban, mind a szillabotonikus verselés meggyo-
kereztetésében, sok mindenben meghatarozta nemcsak a kolt6 életmiivét, de az egész
orosz koltészetet is”,** azaz Lomonoszov épp itt hozza létre vilagirodalomi forrasokbol
és koltsi gyakorlatbol a nemzeti koltészetet. Magyar kortarsa, alkototarsa ugyanakkor
éppen a maga, ,kis” nemzeti irodalmat emeli vilagirodalmi rangtuva. Mikesnek nem
csokken ugyan a kotddése kis hazajahoz, Erdélyhez és sziil6helyéhez, Zagonhoz, de a
szamizetés évtizedei alatt a visszatérés reménye egyre fogy — mindennek ellenére Mi-
kes soha nem azonositja magat se a kortars Habsburg Magyarorszaggal, se annak id6-
leges (végeredményben mindig megbizhatatlan) szovetségeseivel, a franciakkal vagy a

41 TraBHUKOB U OUIBIIEBCKAS, ,»JIaBPOBBI BBIOTCSA TaM BEHIIBL...K,, 225.
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torokokkel. Mikes mivel mast nem tehet, személyiségének és perszonalis identitasanak
megdrzése érdekében tollat ragad; mintha kozvetett moédon bizonyitani akarna, tovab-
ba, mert mas eszkoze nem maradt: a préoza médiumaban alkotja meg 6nmagat, unikalis
irdi énjét, és ezzel az ujkor magyar szépirodalmat vilagirodalmi rangra emeli.

Larisza Polubojarinova
Forditotta Kalavszky Zsofia

Balassi Balint: Célia-ciklus — Ciclul Celia

A verseket forditotta az el8szot és a tanulmanyt irta Elena Lavinia Dumitru
Sepsiszentgyorgy-Kolozsvar-Bukarest: RHT Kiado, 2016, 78 1.

Elena Lavinia Dumitru: Poesie per Celia. Il Rinascimento ungherese
attraverso i versi di Balassi Balint (1554-1594)
Roma: Edizioni Nuova Cultura, 2018, 103 L.

Mindig 6rém, ha magyar irék miveit idegen nyelvre forditjak. Kilondsen igaz ez ak-
kor, ha a forditott szerz6 a régi magyar irodalomhoz tartozik. A régiség irodalma irant
ugyanis nemcsak a kiilféldi, hanem a honi olvasokozonség sem mutat mindig lelkese-
dést. Ugyanakkor mi, régi magyaros irodalmarok, gyakran séhajtunk fel azon, hogy
a kulfoldi, nemhogy atlagolvaso, de még az irodalomtorténettel foglalkozé szakember
sem ismeri kell6képpen nagyjainkat (példaul Zrinyit, Balassit, PAzmanyt), jollehet azok
a korabeli nagy eurépai irodalmak mozgasaival, iranyzataival teljes mértékben szink-
ronban voltak, és ha nem magyarul irtak volna, barmelyik mas irodalom mezején meg-
alltak volna a helyiliket. Van ugyan valamiféle szervezett magyar kultdrdiplomaciai
tevékenység arra nézvést, hogy a magyar irodalom termékeit idegen nyelven is propa-
galjuk, de ez altalaban egy-egy jelenkori sztarszerz6 miiveinek a forditasara korlatozo-
dik. Régi magyaros szerzéket viszont ezzel a hivatalos modszerrel meglehetésen bajos
idegen nyelven kiadni. Ezen a téren csak lelkes, 6nzetlen, aldozatkész, maganyos har-
cosként kiizdé kulfoldi forditokra és kiadokra szamithatunk. Ilyen példaul Jean-Louis
Vallin, aki Zrinyi két alapmivét, a Szigeti veszedelmet és az Aﬁumot ultette at franciara.
Ugyanebbe a sorba tartozik Elena Lavinia Dumitru is, aki Balassi Celia-ciklusat fordi-
totta le el6bb romanra, majd késébb olaszra.

Elena Lavinia Dumitru a bukaresti egyetem hungarologiai szakan tanult meg ma-
gyarul. Balassit nem irodalomtorténészi szakszemmel forditotta, hanem azért, mert
Balassi verseit olvasva olyan esztétikai élményben volt része, melyet méasokkal is sze-
retett volna megosztani. A forditast, ahogyan azt az eldszoban is irja ,egyfajta jaték-
nak vagy személyes bels6 kihivasnak” tekintette. ,A miforditas lélekallapot — vallja
a szerz6 —, sokszor nemcsak az értelem eszkozeivel, hanem az érzelmi képességekkel
is lehet forditani. Tehat ez a kapcsolat nagyon is személyes. Amikor hozzakezdtem a
munkahoz, nem egyszertien szévegben, hanem hangulatban gondolkodtam” (7-8). Nos,
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Balassi romanra forditasakor a személyes beleéld képességre, mely révén Dumitru nem
annyira a szoveghiiségre, mint inkabb a magyar szoveg altal felidézett hangulat visz-
szaadasara torekedett, nagyon is sziikség van. Elsdsorban azért, mert a klasszikus Ba-
lassi-strofat nem lehet atirni roman nyelvre. Ez f6leg a ritmus visszaadasa miatt prob-
lematikus, mivel a magyar nyelvben a szotaghangsuly kotott (mindig az elsé szotagra
esik), mig a romanban (a latin 6rokség miatt) mozgékony: altalaban az utolsé el6tti sz6-
tagon van, de szotagszamtol fliiggden szinte barmelyik szotagon lehet. Ha szotagszam
és a ritmus nem is, a Balassi-strofa belsé és végs6 rimei jol visszaadhatok a roman for-
ditasban. Ezért Dumitru a Balassi-strofa a6a6b7 / c6c6b7 / d6d6b7 szerkezetét a kovet-
kezéképpen adta vissza: a8a8b13 / c9c¢9b9 / d9d9b9.

Eljarasa azzal magyarazhato, hogy nem nagyon volt olyan roman versforditoi ha-
gyomany, amelyhez a szerz6 nyulhatott volna. Balassi verseibdl eddig minddssze nyolc
darab jelent meg roman forditasban még 1965-ben egy, a magyar irodalmat a roman
kozonségnek bemutatni szandékozo6 antolégiaban.! Ennek ellenére Balassi koltészeté-
nek a 19-20. szazad forduldjan kisebb fajta kultusza sziiletett a roman irodalomtor-
ténet-irasban. A budapesti egyetem roman szakan tanul6 Valeriu Braniste a Szilady
Aron-féle kiad4s® megjelenése utan elséként jelezte a roman olvasokézénség szamara,
hogy Balassi két versét két roman ének ritmusara irta: a Mint sik mezén csak egy szal
fa..., valamint a Régi szerelmem nagy tiize... kezdet(iekr6l van sz6. Az elsének az alab-
bi nétajelzést adta Balassi: Az szavu me Lazen kaassa fata olah enek Notaja (azaz az ,sau
ma lasd-n casi fata” olah ének nétaja); a masodikhoz pedig ezt a megjegyzést tette: ,Ezt
akkor szerzette, hogy az 6 felesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szivé-
ben megindulni arra az olah nétara, amint az eltévedt juhokat siratja volt az olah leany.?

A késébbiekben Gheorghe Alexici (Alexics Gyorgy) és Kristof Gyorgy irt nagyobb
tanulmanyt a kérdésrél,! rogzitve azt a tényt, hogy Balassi kozlése az elsé irasbeli hir-
adas a roman folklorrol. Késébb a neves roman folklorista, Ovidiu Barlea is foglal-
kozott a kérdéssel, de sajnos 6 sem tudta azonositani a Balassi altal idézett Sau ma
lasa-n casa fata... kezdetd roman éneket. Ez tudtommal azoéta sem sikeriilt. Arra vi-
szont Barlea felhivta a figyelmet, hogy a roman szoveg atirasa nem pontos, ugyanis
minden Balassi-kiadasban kilenc szotagos sor szerepel, ami teljesen eliit a roman vers-
tani hagyomanytol.® Azaz a verssornak nyolc szétagosnak kell lenni, ahogyan azt mar
Szentmartoni Szab6 Géza is sejtette, és ezt a sejtést Csorsz Rumen Istvan is elfogadta:
»a Mint sik mezdn csak egy szal fa... kezdetd vers roman notajelzése mogott sem 2x14-
es, 8+6-0s egységekre bonthato, klasszikus vagans képlet( strofat kell keresniink, ha-
nem olyasfélét, mely 8 szotagu verssorokhoz 6 szotagu refrént illeszt, a Tavaszi szél vi-

1 Antologia literaturii maghiare, red. Constantin OLARIU, vol. 1 (Bucuresti: Editura Pentru Literatura Uni-
versala, 1965), 238-246.

2 Gyarmathi Balassi Balint kolteményei, kiad. SziLApY Aron (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1879).

3 Valeriu BRANISTE, ,Urme de poesia poporald romana din secoluli al 16-lea”, Transilvania 22, nr. 8 (1891):
225-229.

4 ,Influenta poeziei populare romane din secolul al 16-lea asupra lui Balassa Balint”, Dacoromania 3
(1924): 549-560.

5 Ovidiu BARLEA, Istoria folcloristicii romanesti (Bucuresti: Editura Enciclopedica Roména, 1974), 17.
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zet araszt... mintajara”. A roman verssor helyes atirasa tehat a kovetkez6 lenne: Sa ma
lasd-n casa fata, mivel a szavu nem a sau (vagy) kot6sz6 (ami egyébként nem is illene a
mondat elejére), hanem a sa conjunctivust vonzo kétészo Erdélyben is hasznalt nyelvja-
rasi alakja (sdva, savai), amit egyébként a feltételes mod kifejezésére is hasznaltak. Ezek
alapjan a roman sor forditasa ez lenne: Hogy beengedjen a lany a hazba, avagy kevésbé
ragaszkodva a szoveghtiséghez, de jobban visszaadva a tartalmat: Barcsak beengedne a
lany a hazaba. Ez az értelmezés egyébként teljes mértékben hajaz a vers mondanivalo-
jara is, hiszen abban arrél van sz6, hogy a versben beszélé tavol 1évén a szeretett sze-
mélytél szerelmében ,6utina verteng” és szeretne vele talalkozni és beszélgetni (,Mert
kividnom 6&tet latnom, vele beszélgetnem”). Epp ezért teljesen téves a roméan sor méaso-
dik szavat a ma (engem) személyes névmas helyett a nu (nem, ne) tagadészénak olvasni,
ahogyan azt Galdi Laszl6 javasolta Eckhardt Sandornak, és ahogyan ez az Eckhardt-
féle kritikai kiadasba is bekeriilt — s@ nu ma lasd-n casa fata: 'ne hagyja nekem a hazban
a leanyt’, vagy 'ne engedje hizamba a leanyt’. Igy ugyanis nemcsak hogy kilenc sz6-
tagos lett a verssor, hanem teljesen szembement a magyar vers tartalmaval is. A kriti-
kai kiadas még Alexandru Andritoiut is megzavarta, aki a mar emlitett antologiaban a
roman verstanban szokatlan kilenc szétagt sorokban (pontosabban 9x6 szerkezetben)
forditotta vissza Balassi versét romanra, amely igy nagyon nehézkes és docogés ritmu-
sura is sikeredett. Hozza kell tennem, hogy késébb mar Galdi is amellett érvelt, hogy a
roman verssor nyolc szétagu lehetett, amelyhez hat szoétagos refrén kapcsolodott.”
Balassi masik roman notajelzése (Az elveszett juhait siraté leany) nemcsak a roman,
hanem az egész erdélyi magyar nyelvteriileten nagyon elterjedt ének. Korabeli nép-
szerliségére mi sem jellemzdbb, mint az, hogy a szasz kovet, Andreas Frank fontosnak
tartotta a marosvasarhelyi orszaggyilés jegyzékonyvébe feljegyezni azt, hogy 1659.
szeptember 29-én, miutan Petki Janos elénekelte az Izraelnek szent Istene, ki lakozol ma-
gas mennybe... kezdetli egyhazi éneket, II. Rakoczi Gyorgy a roman dallam hangjaira
- melyet a Havasalfoldrél jott zenészek szolgaltattak — vonult be tinnepélyesen az or-
szaggyulésre: ,notandum tamen quod musicus militum waywodalium vulgo toroksi-
pos, vallachicam istam notam in ingressu continuat, quae hungarice vocatur, az olah
fata notaja, mikor kaprait az havasson elvesztette volna, és magat siratvan, bujdosvan
keresné s siratna elveszett caprait™® Valoszintlleg a Sa ma lasd-n casa fata olah ének is
kozismert lehetett a korban, hiszen ha Balassi egy kevésbé ismert dallammal parositot-
ta volna versét, azzal annak terjedését, éneklését, népszer(isitését akadalyozta volna.
E két Balassi-vers dallamara azért tértem ki ilyen részletesen, mert nyilvanvald,
hogy verseinek romanra forditasakor érdemes lenne az altala megjel6lt roman dallam
és ritmus alapjan elkésziteni a forditast. Sajnos a fent emlitett két vers nem a Celia-

6  CsoOrsz Rumen Istvan, ,Vers — dallam - szotagszam: Adalékok Balassi Balint verstechnikajahoz”, in
Balassi Balint és a reneszansz kultira, szerk. Kiss Farkas Gabor, 13-33 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2004), 18.

7 Ladislau GALDp1, Introducere in istoria versului romanesc (Bucuresti: Editura Universitas, 1971), 39.

8  Erdélyi orszaggyiilési emlékek, kiad. SziLAGy1 Sandor [Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887],
12:386.
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ciklusban talalhato, igy nem szolgalhattak segitségiil a forditonak. A Celia-ciklus leg-
tobb verse Balassi-strofaban irddott, amit Dumitru szerint ,nem lehet atirni roman
nyelvre”. Ezért probalkozott a szerz6né a fent mar emlitett stréfaszerkezettel, ami a mai
olvasé szamara sokkal modernebbiil hat, mint a Balassi-strofa, ugyanakkor a ritmus
szempontjabol nehézkesebb, mint az eredeti magyar versszak. Sokkal sikeresebb vé-
leményem szerint a Balassi-strofa visszaadasa Alexandru Andritoiu forditasaban, aki
a roman népdalhoz kozelebb allo strofaszerkezetet valasztott: a8a8b7. Ezt Dumitru is
megprobalta, csak 6 a harmadik sort tizenharom, valamint kilenc szoétagosra alkotta,
ami eléggé zavardan hat, és a roman verstani hagyomanyoktol is idegen.

A Balassi-strofa hozzavet6leges visszaadasahoz talan a 17-18. szazadi roman kolté-
szet ritmusképleteit kellene tiizetesebben megvizsgalni, melyek esetében ugyan még
csak jelzésszertien tortént emlités Balassi hatasardl, &m ennek ellenére lehetne benne
fogodzokat talalni a mai forditashoz, még akkor is, ha eddig egyetlen, Balassi-strofa-
ban irt roman vers vagy ének sem kerilt el6.” Szintén inspiralé lehetne a Szenci Mol-
nar-zsoltarok roman forditasait tartalmazé kéziratos kalvinista énekeskonyvek ta-
nulmanyozasa. Szenci Molnar ugyan nem egy az egyben alkalmazta a Balassi-strofat,
csupan - a genfi mintanak megfelel6en - imitalta azt (a6a6b7 / c6c6b7 / d6d6e7 / f6f6€7),
de ezt a korabeli ismeretlen roman forditok tokéletesen adtak vissza. Ha Balassi-strofat
nem is, de annak a 17. szazadban alkalmazott, némiképp atirt valtozatat elég pontosan
vissza lehet adni romanul is.

Szenci Molnar Albert 1660 koriil keletkezett névtelen
III. zsoltar roman forditas, Kolozsvar,
Akadémiai Konyvtar, Ms. R. 1813.
O mely sokan vadnak, 6a Catu-s multi o Domne
Az kik haborgatnak 6a Cari-s pizmas mie
Engemet én Istenem! 7b Cari ima busulesc
Nagy sok ellenségim, 6¢ Multi vanzatori mei
Es sok gytiloléim, 6c Si uritori mei,
Tusakodnak ellenem. 7b Cu allan imi gonesc.
Sokan azt alittyak, 6d Multi aciaia gréaiesc
Lelkemr6l azt mondjak : 6d De sufletu-m gandesc,
Veszett ennek 6 dolga 7e Lucurul al lui ei perit
Segitsége nincsen, 6f Nici o nadejde
Mert elhatta Isten, of Si adjutor n-are
igy sz6lnak bolond maodra. 7e Ca Domnul l-au parasit.

9  Minderrél lasd: Egé langban forog szivem, kiad. KocziANY Laszlé és Korré Karoly (Kolozsvar: Dacia Kényv-
kiado, 1972), 123; CsOrsz Rumen Istvan és SziLAGyYI N. Zsuzsa, , Kintyets Kimpenyesty (1768): Egy roman-ma-
gyar verses ponyva tanulsagai”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a
18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 69-93 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).
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Nyilvan nem varhatoé el egy mai miiforditotol, hogy alapos filologiai és verstorténeti
kutatasokat végezzen, és mindez Elena Lavinia Dumitrunak nem is volt a célja. O a for-
ditasanak célkozonségét a bukaresti hungaroloégian tanulé egyetemi hallgatokban je-
16lte meg. Ezért érthetd is a modernizald szandék, valamint az, hogy néhany helyen a
roman egyetemi hallgat6é szamara a roman irodalombél ismerésen csengd ritmikahoz
és szokészlethez nyult. Igy példaul, a Kegyelmes szerelem... kezdet(i vers utolso strofaja
Miron Costin Viata lumii (1671-1673) cim( versére hajaz. A Csudalvan egy feredét... kez-
detti versnek az utolsé sorat (,égnek nincs szebb csillaga”) Dumitru a legismertebb ro-
man kolté, Mihai Eminescu legismertebb versének (Luceafdrul — Esthajnalcsillag) egyik
szOszerkezetével adta talaloan vissza: ,ea, steaua mandri-n toate cele”.

Dumitru részben hasonlé problémakkal talalta szembe magat az olaszra valé forditas
kozben is. Miel6tt azonban ezekre ratérnék, szeretném megemliteni azt, hogy az olasz ko-
tet szerkezetében eltér a romantol. A kotetet Giovanna Motta — a romai Sapienzia Egyetem
tanara, aki féleg a mediterran térség kutatojaként ismert, és magyarul is megjelent egy ta-
nulmanya - rovid eldszava vezeti be. Ez utan kovetkezik Dumitru hossza (negyven oldalas)
bevezetdje, melyben a szerz6né a legmérvadobb magyar szerzék (Készeghy Péter, Ban Im-
re, Horvath Ivan, Amedeo di Francesco, Sarkozy Péter, Szentmartoni Szab6 Géza, Klaniczay
Tibor, Hanak Péter és masok) magyar, de f6leg — az olasz olvasokozonségre figyelve — angol
és olasz nyelven megjelent irasai alapjan foglalja 6ssze Magyarorszag 1526-1600 kozotti tor-
ténetét, felvazolva ezaltal azt a tagabb kontextust, amelyben Balassi alkotott.

Az kétségtelen, hogy kulturalisan Balassi koltészete kozelebb all az olasz irodalom-
hoz, mint a romanhoz. Szamos tanulmany foglalkozott mar Balassi petrarkizmusaval és
Castelletti-forditasaval, ezekre természetesen Dumitru is kitér a bevezetjében. A mar
emlitett két roman ének analdgiajara sokan és sokat irtak arrol is, hogy Balassi ha-
rom versét olasz dallamra irta: Krusit Ilona nevére (Keseritette sok bii és banat..., itt a dal-
lammegjel6lés csak ennyi: olasz nétara); Kiben az szeretdje haladatlansiga és kemény-
sége fel6l panaszkodik ,egy siciliana noétajara”, valamint N6 az én 6romem... ,a Gianeta
Padovana noétajara”. Ezek kozil a sicilianat és a padovanat azonositotta eddig a szak-
irodalom (utobbit Viragh Laszlé dallammal is). Mivel e harom vers kozil egyik sem a
Celia-ciklusban talalhatd, az olasz forditas esetében ritmus- és dallamképletiik a fenti
roman énekekhez hasonléan nem volt hasznosithat6. A Celia-ciklusra oly jellemz6 Ba-
lassi-strofa olasz nyelven valo visszaadasa ritmikai szempontbol legalabb annyira bo-
nyolult, mint a roménra valé forditasa. Dumitru szerint a legnagyobb problémat a két
nyelv tipusbeli kiillonbsége okozza: a szufixumokkal operal6 agglutinalé magyart csak
eloljaroszok és néveldk segitségével lehet olaszra forditani, ami 6hatatlanul a szotag-
szamok novekedésével jar. Olasz forditasi el6képek sem alltak Dumitru rendelkezésé-
re. A Julia-ciklust fordité Armando Nuzzo és Carlo Camilli meg se probalta visszaad-
ni a Balassi-stréfa ritmikai és rimtechnikai szerkezetét. Ok nem mtforditast, hanem
szandékosan prozai forditast készitettek, mely inkabb értelmezése a magyar szévegnek,
semmint versforditas a sz6 klasszikus értelmében.

10 Bawvass1 Balint, Canzoni per Julia, a cura di Armando Nuzzo, traduzione di Armando Nuzzo e Carlo
Camirri (Milano: Crocetti Editore, 1994).
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Olaszul nem sikertiilt kialakitani egy olyan kotott képletti strofaszerkezetet a Balassi-
versszak visszaadasara, melyet mindegyik versnél alkalmazni lehet, mint a roman for-
ditas esetében (a8a8b13 / c9c9b9 / d9d9b9). Igy szinte az dsszes Balassi-strofas vers mas-
mas ritmikai szerkezetet kapott, és legjobban a hat szotagbol allo, belsé rimes sorok
forditasa sikertilt még akkor is, ha az olasz valtozatban nem lehetett megtartani az ere-
deti szotagszamot. Ime két példa: ,Két szemem vilaga, életem csillaga: Universo dei miei
ochi sei, stella della mia vita io direi.” Vagy: ,Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek:
Che bello allalba sembra tutto, alberi, fiori, lerba, il fiuto.”

Mindannak ellenére, hogy az olasz forditas jobban feldulja a Balassi-strofat, mint
a roman, az olasz szoveg sok esetben mégis muzikalisabb, gérdiilékenyebb, s autenti-
kusabban adja vissza a Balassi-vers atmoszférajat, mint a roman forditas. Ennek leg-
eklatansabb példaja a Celia-ciklus 6todik darabja (Mely csuda gyotrelem ez...). Az olasz
és a roman szoveg kozotti kiillonbség leginkabb az utolsé versszak forditasaban nyil-
vanul meg.

Paradicsombeli szépség E lei che ¢ bellezza chiara, Chipul ei din rai coboara,
abrazatja celestiale, Floarea e, de primavar4,
Viragzo szép tavasz képe magnifica primavera dolce, Frumusetea-i doar comoara.

allapatja; profumo floreale,
Szépségnek, s nemcsak Bellezza, bellezza assoluta,

szépnek magat ideale.

mondhatja.

Az olasz forditasrol maga a szerz6 allitja a bevezetében, hogy az ,maximalisan ki-
hasznalja az olasz nyelvben a zeneiség visszaadasara rejl6 lehetéségeket, mikozben a
magyar szavakat a reneszansz alapszokincséhez tartozo olasz kifejezésekkel tolma-
csolja, raadasul ugy hogy azok egyértelmtien utalnak Marsilio Ficino szerelemfilo-
z6fidjara is” (48). Mindebbdl viszont — ezt mar én teszem hozza — a roman forditasban
mar csak a zeneiség marad meg, mig a reneszansz szerelemfilozéfiai székincs szinte
teljeséggel hianyzik. A nyolc szétagos sorok a roman folklor jellegzetes ritmikajat,
valamint zeneiségét hozzak, és a vers tartalmilag is a szerelmi népdalok vilagahoz
keriil kozelebb. Egyszoval még egy Balassi-vers mai forditasa is vilagosan mutatja
azt, hogy meddig terjedt az eurdpai reneszansz, és hogy melyek azok a kulturalis ko-
dok, amelyek Balassit az olasz reneszansz irodalomhoz kotik. Az is kétségtelen, hogy
roman irodalmi reneszanszrol, f6leg roman reneszansz szerelmi koltészetrél nem le-
het ugyan beszélni, de létezett ugyanakkor roman szerelmi népkéltészet. Pontosab-
ban nem is népkoltészetnek kellene ezt nevezniink, hanem népi vagy népies kolté-
szetnek, s6t a magyar kozkoltészet kifejezés is helytallo. A roman régiségben annyira
jellegzetes népi irodalom (literatura populard) ugyanis valdjaban nem teljesen azo-
nos a paraszti folklorral: elsésorban kéziratban terjed6 apokrif legendakbol (A Sziiz-
anya pokoljarasa, Pal apokalipszise stb.); folklorizalédott okori regényekbdl (Alexand-
ria — Nagy Sandor-regény), valamint folklor elemekkel dusitott un. vilagi énekekbdl
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(cantec de lume) tevédott dssze. Legtobb esetben csak a mivek lejegyz6jét ismerjiik,
a szerzOket altalaban homaly fedi. Mtfajilag legkozelebb a 18-19. szazadban szar-
ba székkend magyar ponyvairodalomhoz all legkdzelebb."! Erdemes megjegyezniink
azt, hogy Balassi mint eruditus reneszansz kolté egyaltalan nem tett értékbeli kii-
lonbséget a korabeli, folklor-kozeli roman vilagi ének és a tudods olasz reneszansz
koltészet kozott.

Osszességében nagyon halasak lehetiink Elena Lavinia Dumitrunak, hogy Balassi
versei kozil forditastechnikai szempontbol talan a legnagyobb kihivast jelenté Celia-
ciklust leforditotta romanra és olaszra. Igazi miforditassal van dolgunk, ahol a szer-
z6n6 nem annyira a szoveghtiségre torekedett, mint inkabb a Balassi-versek olvasasa
altal kivaltott érzelmek, gondolatok és hangulatok visszaadasara. Igy természetesen el-
kerulhetetleniil az eredetinél modernebb romén és olasz Balassi-versek sziilettek, de ez
egyaltalan nem baj, hiszen Ggy a roman, mint az olasz egyetemi oktatasban jartas for-
ditond elsésorban a hungarolégia irant érdekl6dé olasz és roman egyetemi hallgatok-
nak szanta a koteteket. Reméljiik, hogy az Elena Lavinia Dumitru tolla alél kikeriilé
modern Balassinak sikeriil is megszolitania, sét arra 6sztonoznie 6ket, hogy elmélyiil-
tebben foglalkozzanak a magyar régiség irodalmaval.

Nagy Levente

11 Minderr6l lasd: Ovidiu PAPADIMA, ,Vechi legaturi intre cAntecul de lume roméanesc din Transilvania si
cel din Tara Romaneasca”, Revista de Etnografie si Folclor 10, vol. 3 (1965): 229-250.
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Kosztolanyi Dezsé: Japan versek

Sajto ala rendezte Kolozsy-Kiss Eszter

Kosztolanyi Dezs6 0sszes muvei: Kritikai kiadas

Budapest: Kalligram Kiado, 2017, 709 L

A japan-magyar kapcsolatok kutatasa az
utobbi években egyre tobb tanulmanyt
eredményezett (pl. Toth Gergely, Umemura
Yuko, Wintermantel Péter, Dénes Mirjam,
Doma Petra, Buda Attila és masok munkai),
amelyek a két nép torténelmi, diplomaéciai,
kulturalis kapcsolatainak egy-egy részte-
riiletére iranyitottak ra a figyelmet. A japan
irodalom magyarorszagi recepciojat azon-
ban még nem kutattak alaposabban, de a
Kosztolanyi Dezs6 6sszes miiveinek kriti-
kai kiadasaban napvilagot latott Japan ver-
sek kotete azt bizonyitja, hogy a japan iro-
dalom megismertetésének a 20. szazad els6
felében kozponti alakja Kosztolanyi Dezsé.
Japan verseket szérvanyosan masok is for-
ditottak (pl. Heltai Jend), s6t kotetek is jelen-
tek meg (BARDOCZ Arpad, Japan versek [Te-
mesvar, 1920], SZoMBATI-SzABO Istvan, Régi
Jjapan kolték [Kolozsvar, 1923)), de ezek nem
keltettek nagy hatast. Az viszont, hogy egy
jelentGs és népszert koltd, nem egyszeri fel-
langolas eredményeként, hanem éveken at
folyamatosan publikal japan versforditaso-
kat, az olvasdkban is fenntartotta az érdek-
16dést a japan irodalom irant.

Jelent6s eredmény, hogy megjelenhetett
a kritikai kiadas japan versforditasokat tar-
talmazo kotete, hiszen Osszeéllitasa soran
specialis nehézségekkel kellett megkiizde-
ni. Azon tul, hogy Kosztolanyi életmiivé-
nek Osszegyijtése egyébként is problema-
tikus (kilon kutatocsoport kell egyaltalan
annak felderitésére, hogy hol publikalt), a
japan versek eredeti szovegeinek azonosi-
tasa szerteagazo tudast kivan. Biztonsaggal
kell eligazodni Kosztolanyi életmiivében, a

magyar és a japan irodalom kérdéseiben, a
japan versek korai eurdpai forditasirodal-
maban, magas szintd japanologiai, japan
nyelvi tudast is feltételezve. Csak nagyon
keveseknek van ilyen tudas a birtokaban.
Hogy érzékeltessiik, milyen problémakkal
kell megkiizdeni mar a munka kezdetén:
a leforditott japan kolt6ket a sokszor eset-
leges és torzitott névalak alapjan kell pon-
tosan azonositani, ami mar 6nmagaban je-
lent6s filologiai kihivas, s csak ezutan johet
a mivek azonositasa. (Jellemz6, hogy még
1988-ban sem sikeriilt ehhez megfelel6 ku-
tatot talalni, az Idegen kolték Szépirodalmi
Kiadoénal megjelent kiad4sa nem tudta a hi-
bakat elkeriilni) A sajt6 ala rendezé, jegy-
zetel6 Kolozsy-Kiss Eszter, akarcsak a kotet
szerkesztGje, Buda Attila a feladatot magas
szinten, kritikai kiadashoz mélton oldot-
ta meg, a kotet jelent6s eredménye mind a
Kosztolanyi-filologianak, mind a magyar
japanologianak. A nyomdai kivitelezés en-
nek megfelel, sajtohibat szinte nem is ta-
lalni benne. Mindenképpen emlitsitk meg
Zagonyi Ervin nevét is, aki tanulmanyai-
ban kikovezte azt az utat, amelynek ered-
ményeképpen a kotet megjelenhetett.

A kotet 6sszesen 203, Kosztolanyi fordi-
totta japan verset tartalmaz, és ezek kozul
elenyész6, mindossze 13 (7%) az, amelynek
nem lehetett eddig fellelni a japan forrasat.
A tobbinek nemcsak az eredeti japan szove-
gét sikeriilt megtalalni, de azt is pontosan
meg lehetett hatarozni, hogy Kosztolanyi
milyen masodlagos antologidkat hasznal-
hatott a forditas soran. Ez persze csak erds
valoszintiség, hiszen ha volt is fizikai bizo-
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nyiték, Kosztolanyi konyvtaraval elpusz-
tult. Ezzel azt a legendat is sikeril elosz-
latni, hogy Kosztolanyi versforditasai nem
is 1étez6 japan koltemények forditasai, ha-
nem nagyrészt Kosztolanyi sajat mitivei ja-
pan koltéi alarcban. A kolté 1914-t6l 1936-ig
jelentetett meg japan forditasokat, amelyek
atfogjak a japan lira tobb mint ezer évéta 7.-
tél a 20. szazadig. Talalhatunk olyan klasz-
szikusokat, mint Kakinomoto no Hitomaro
vagy Ki no Tsurayuki, nagyon kedveli a
nagy triasz, Matsuo Basho, Kobayashi Issa
és Yosa Buson hokkuit (haiku), de forditja
sajat kortarsait, Yosano Akikot, Masaoka
Shikit vagy Natsume Sosekit is. Az egyes
verseket a megjelenés idérendjében oldal-
paronként kapjuk a kovetkez6 sorrendben:
a szerz6 neve (kanjikkal és romaji, azaz la-
tin betis atirassal), a vers szovege japanul
szintén kanji-kana irassal és romajival, a
vers japan miifajaval, verselésével, a kozve-
titd forras megnevezésével és a vers kozve-
tité nyelvi forditasaval. A szemben levé ol-
dalon talalhat6 Kosztolanyi forditasa, a kri-
tikai kiadasoknal megszokott apparatussal
(megjelenés, szovegkritika, megjegyzés).

A szovegkiadas példaszer(, talan csak
annyit jegyezhetnénk meg, hogy a versek
japan szovegét, amely japan szokas szerint
tagolas, szokoz nélkiili, de balrol jobbra ol-
vashato, tipografiailag — erre lehetdség lett
volna — kozeliteni lehetett volna egy lépés-
sel még a japan szoveg felé, vagyis feliilrél
lefelé nyomtatni (nyomtatasban ugyan ke-
véssé latszik, de a japan verseknek lényegi
része az irasjegyek kalligrafikus megjelené-
se, latvanya), a romaji-atirast pedig a verse-
lésnek megfeleld mora-szam szerinti sorok-
ba tordelni, igy is illusztralva a verselést.
Egyedill a megjegyzések okoznak csalo-
dast, a legtobb esetben csak a kovetkezd
esetlen és sokadik olvasasra kissé komikus
mondatot olvashatjuk: , A kolté neve az ér-
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kovetkezik a név. Ha mindenképpen sziik-
séges volt a magyar akadémiai atirasban is
megadni a kolt6 nevét, akkor ezt logikusan
a tételek elején kellett volna megtenni.
Kritikai kiadasok megkovetelt része
a targyi jegyzet. Kérdés azonban, hogy
versforditasok esetében mit és milyen ter-
jedelemben kell magyarazni, hiszen vég-
tére is az eredeti szovegben levé magya-
razando széveghelyek az eredeti szerzére
jellemzék. Ha az eurdpai, nyugati kultar-
korben sziiletett miivekrél van sz, a jegy-
zetel® feltételezhet egy minden olvasé al-
tal elsajatitott, egységes irodalmi, torté-
neti, altalanos alapismeretet, amelynek
koordinatarendszerében elhelyezheti a
megmagyarazni valéo adatokat, neveket
stb. A japan kultura és irodalom esetében
ilyen nem feltételezhetd, ezért az egyes
versekhez fizott jegyzetek helyett a kotet
masodik részében kapunk kilonbozé as-
pektusokbol altalanos osszefoglalasokat
Kosztolanyi japan versforditasairdl. Szi-
vesen olvastunk volna az egyes verseknél
is olyan rovid elemzéseket, mint amilye-
nek az 526-528. oldalon talalhatok Ki no
Tsurayuki, Oshima Rydta vagy Masaoka
Shiki versei kapcsan. A tanulméanyokban
megismerhetjik a szévegkozlés és a sz6-
vegkritika elveit, a forditasok részletes ki-
adastorténetét. Itt még helye lett volna ta-
lan a Telehold cimi kis bibliofil kotetnek
(Budapest: Helikon, 1989) is, amely Kosz-
tolanyi haiku-forditasaibol ad valogatast.
A kovetkezé fejezetben Kolozsy-Kiss
Eszter nagy tanulmanyban foglalja 6sz-
sze Kosztolanyi és Japan kapcsolatat, ez
a rész azonban hatarozottan hianyérze-
tet kelt. Eppen arra nem kapunk valaszt,
hogy honnan eredhet a japan, keleti kul-
tura iranti ilyen mély és alapvet6 rokon-
szenv, amely olyan erds, hogy még koz-



vetité nyelv aran is forditja a verseket?
(Nemcsak irodalmi, de képzémiivészeti
érdekl6dése is ismert e targyban.) A szer-
z6 szerint nem tudhato, hogy milyen csa-
tornakon ismeri meg Kosztolanyi ezt a
vilagot, mert nincs adat orientalistakkal
valo szoros kapcsolatara. Azt kell monda-
nunk, hogy ilyenre nincs is szitkség a sza-
zadforduld6 Magyarorszagan. A Meidzsi-
reform utani japan nyitds nemcsak azt
eredményezte, hogy a vilagkiallitasokon
megjelend Japan elbtvolte a nyugati ko-
zonséget, de a japan(os) stil megjelenik
egy olyan vilagban is, amely a kor Japan-
képét alapvetSen hatarozta meg, és amire
a szerz6 kevés figyelmet fordit. Ez a szin-
héaz, amelynek szorakoztatasban betoltott
szerepe a mainal sokkal nagyobb volt.
Val6szint, hogy Japannal a kézember a
korban el6szor a szinhazban talalkozott.
Csak néhany adat: az els6 japan targyu
el6adéas: Alexandre Lecocq Koziki cimi
operettje (Népszinhaz, 1877), kovetkezett
Sullivan és Gilbert Mikadoéja (Népszinhaz,
1886), majd 1897-ben Jones A gésdk cimi
operettje a Magyar Szinhaz megnyito el-
adasaként. 1901-ben a Vigszinhaz bemu-
tatja David Belasco Pillangokisasszony ci-
mi egyfelvonasosat, 1906-ban pedig az
Operahaz Puccininek a darabbdl készult,
maig népszerli operdjat. Magyar szer-
z8k is irtak ilyeneket: Lengyel Menyhért
Taifunja kozismert, de 1908-ban az Opera-
haz mutatja be Hiivos Ivan Csodavaza ci-
mu japan témajua balettjét is. A japan szin-
haz (persze ez nem a valodi japan szinhaz,
csak ,japanos” stili szinhaz) iranti érdek-
16dés olyan nagy volt, hogy érdemes volt
1902-ben Kawakami Otojird és Sadayakko
tarsulatat Budapesten felléptetni, késébb
pedig Hanako (Ota Hisa) nemcsak Buda-
pesten lépett fel kétszer (1908 és 1913), de
az 1910-11-es szinhazi évadban nagy vi-

déki korutat is tett. (Szabadkan is fellépett
a Varosi Szinhazban 1911. majus 4-én; a
Bacskai Hirlapban az el6adasrol nem mas
irt, mint Somly6 Zoltan.) Ezek a darabok,
féleg mivel a legpopularisabb miifajban,
az operettben jelentek meg, a korai sztar-
kultusz eredményeképpen (népszer(i szi-
nésznok, pl. Fedak Sari gyakran A gésakat
valasztjak vidéki vendégfellépéseikre) ha-
talmas népszertségre tettek szert a szé-
les kozonség korében is. Korabeli ujsagok
tarsasagi rovataiban nem egyszer azt ol-
vashatjuk, hogy gésanak oltoztek a balo-
kon a lanyok. Mar a Mikado is nagy siker
volt, de A gésak végigszaguldott Magyar-
orszagon Abrudbanyatél Zolyomig, ké-
szinhazaktol hevenyészett, vendégléi ud-
varon felallitott nyari szinpadokig. (Sza-
badkan Pesti Thasz Lajos tarsulata 1898.
oktober 22-én adta el6szor. V6. Koosz Ist-
van Osszeall, A japan szinhaz Magyar-
orszagon: Bibliografia, hozzaférés: 2020.
05. 15., http://hdl.handle.net/10831/42789)
A japan szinhaz olyan népszert volt,
hogy parddiak is szilettek rola: 1899-
ben az Osbudavara mulaté a Heltai Jend,
Sztojanovits Jen6, Makai Emil szerz6har-
mas A gésa gimndzium cimd tanc-operett-
jével, reviijével nyitott. (Ekkoriban nyit a
Japéan kavéhaz is, s az orfeumok miisoran
is gyakran szerepelt japan jelenet, tanc.)
Igaz, ezeknek a daraboknak a Japan-ké-
pe hamis, torzitott, mégis hatalmas hata-
su. A kozismerten szinhazrajong6, fiatal,
eszmél6dé Kosztolanyira nagy hatassal
lehetett ez az egész szinhazi vilagot korul
leng6 japan hangulat. Erre 6 maga is koz-
vetetten bizonyitékot ad, amikor a Pacsir-
taban éppen A gésak megy a szinhazban.
Talan nem véletlen, hogy amikor egy fri-
vol operettet, de egy vidéki szinhazra oly
jellemz6 darabot kell valasztania, Kosz-
tolanyi éppen A gésakat valasztja. De hat
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6 maga is, tobb cikkében ir a japan szi-
nészetrdl: az emlitett Hanako vendégsze-
replése kapcsan leforditja Alfred Kerr ver-
sét, 1913-as fellépésérol pedig két cikkben
is beszamol a Vilag hasabjain. Ugyancsak
elismerden ir 1930-ban az Uj Id6kben és a
Pesti Hirlapban Tsutsui Tokujiré Budapes-
ten fellépett kengeki (,kardtanc”, kabuki
el6adéasok latvanyos, sokszor harci jele-
neteibdl, ,tancaibol” Osszeallitott egyve-
leg) tarsulatarol. Ezek elemzése nélkiil
nem lehet Kosztolanyi és Japan kapcso-
latat megirni. Az, hogy a szinhaz meny-
nyire nem volt a szerz6 homlokterében,
bizonyitja, hogy a 460. oldalon meglepe-
téssel olvasom, hogy Lengyel Menyhért
Taifunjanak - amelynek bemutat6jarol
Kosztolanyi is irt — helyszinét egy atlagos
néz9 altal nem ismert ,egzotikus szigetre”
helyezte. Az ,egzotikus sziget” ugyanis ez
esetben: Berlin. Ez persze nem véletlen,
hiszen Lengyel Menyhért szakit a korab-
bi japan témajt mivek alapallasaval, nala
nem a hoditd, magasabb rendd, civilizal-
tabb nyugati kultura képviseldi latogat-
nak a bajos, de mégis alacsonyabb rendd,
tanulni vagyo6 Japanba, hanem egy nyu-
gati kornyezetben levé osszetartd, onfel-
aldozo keménységi japan tarsasagot ab-
razol. Persze, hiszen mar a japan-orosz
haboru utan vagyunk, és akarmennyire
is a japan fél oldalan volt a magyar koz-
vélemény rokonszenve, mégis hatalmas
megdobbenés kisérte a japan gyézelmet.
Az operettek tipeg6, csilingelve énekld,
komikus japanjairdl nem lehetett elkép-
zelni, hogy legy6zik Oroszorszagot — Len-
gyel Menyhért japanjairdl igen.

A kotet fuggelékében Kosztolanyi né-
hany japan targyu irasa talalhato (ez tulaj-
donképpen elmaradhatott volna, nem tarto-
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zik szorosan a versforditasokhoz), valamint
a kilonb6z6 mutatok és bibliografiak.

Kosztolanyi a japan versforditasoknal is
ht maradt a ,httlen htiség” elvéhez, ahol a
vers muvészi értéke, szépsége az elsédleges,
a forma ennek alarendelt. Az teljesen ter-
meészetes, hogy a japan versek forditasa so-
ran a sajat (nyugati) koltéi eszkoztarat kell
hasznalnia, ami nyilvan gyokeresen mas,
mint a japan koltdi eszkoztar, és ezért — az
eredeti mivek ismeretében — lehet csak ugy
vélni, hogy kissé tulirtak vagy dagalyosak
néha a forditasai. (Ahogy a kotet kozvetitd
nyelv{ forditasaibol is latszik, ebben a korai
id6ben a japan versek forditasanal altalanos
volt a Kosztolanyi altal is alkalmazott elja-
ras.) A japan lira alapvetd attittidje a refle-
xi6. Reflektalas kolt6elddokre, koltsi hagyo-
manyra, a természetre, akar egy-egy szora
és ezeknek a lirai énre val6 visszahatasara.
A rovid formakban a lirai én hangsulyosan,
sokat sejtetve, ezzel sokiranyu asszociaciot
elinditva jelenik meg. A lirai énnek ez a t6-
ménysége, ahogy Kosztolanyi mondana, a
versek ,lelke” még a kozvetitdnyelveken is
atsugarzik, ezért is lehetett szamara annyi-
ra rokonszenves a japan lira.

Végil néhany aggdodod szot is szdlni
kell. Amilyen 6rém kézbe venni a kriti-
kai kiadas koteteit, olyan szomortan ta-
pasztalhatjuk, hogy a Japan versek 2017-es
kotete utan megakadni latszik a sorozat.
(Nagyon kellene a Japan versek mellé a
pardarabja: a Kinai versek.) Nehogy Kosz-
tolanyi Dezs6 Osszes mivein is betelje-
sedjék a kritikai kiadasok felett lebegé fa-
tum: kénnyebb elkezdeni, mint bevégezni.
Kosztolanyi Dezs6 életmtive nem érdemli
meg, hogy ha a polcon a kritikai kiadas-
ra tekintiink nagy felbuzdulasok eredmé-
nyeként csak nagyszabasu torzot lassunk.

Kodsz Istvan
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