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Nagy faba vagta a fejszéjét Molnar Péter, ami-
kor az itt ismertetendd monografia irasaba
belekezdett. Ugyanis senkit se tévesszen meg
a szerény cim: a kotet cimadé témaja nem csu-
pan onmagaért érdekes, s6t. Igazsag szerint
ugy tlnik, Garazda Péter curriculumanak at-
tekintése egy 6nallé monografia 9sszeallita-
sa a méltan vagy méltatlanul mell6zott huma-
nista életérdl, az 1471-72-es évek sajnalatos
eseményeinek Osszegzése pompas lehetdsé-
get ad a cimben megfogalmazottaknal sokkal
izgalmasabb és fontosabb problémak feszege-
tésére. Tobb évtizedes berogzult félreértések,
téves narrativak és korszakolasi kérdések so-
rat tekinti at a szerz6, s ahol tud, igyekszik
feloldani a zavaré ellentmondéasokat. A ki-
sebb-nagyobb tévedések javitasan tul na-
gyobb horizontra emeli a szemét a szerz6, s
az ilyen munkat mindig nagy 6rom olvasni.
Molnar a Bevezetésben rogziti, hogy ko-
tetét egy sokkal tdgabb kontextusban ér-
demes elhelyezni, mert ez voltaképpen egy
sesettanulmany a magyarorszagi humaniz-
mus els6 korszakhataranak kérdésérol” (11).
Itt kell azt is megjegyezni, hogy Molnar
torténészként jegyzi ezt a monografiat. Ez
azért lesz fontos szempont a tovabbiakban,
mivel az irodalomtorténeti kutatasok Ga-
razda curriculumat illetéen rendre elakad-
tak, sokszor megalapozatlan eseménytorté-
neti rekonstrukciéik folytan ugyanazokat
a koroket futottak, és ezért nem voltak ké-
pesek a kilonbo6zé allitasok, forrasok koz-
ti disszonanciat feloldani (47-48). Az utobbi
évtized torténeti és kodikoldgiai kutatasai
azonban olyan 0j adatokat tartak fel, me-
lyek révén idészertvé valt a korabbi nar-
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rativakat megkérdéjelezni, lebontani és el-
kezdeni Gjraépiteni.

Mindenekel6tt, jelentés valtozas tortént
Matyas megitélését illetéen. A ,Matyas, az
igazsagos™képtél eldbb eljutottunk oda, hogy
az uralkod6 dihkitorései és igazsagtalansa-
gai keriiltek teritékre, mostanaban pedig egy
kiegyensulyozottabb kép kezd korvonalazod-
ni: bar az uralkodénak indulatkezelési problé-
mai nyilvanvaléan akadtak, de bosszualléonak
mégsem nevezhets. Az 1480-as évek elejére
datalt koncepcios perek mogott ugyanis nem
az uralkodé személyes bosszuja bontakozik ki
alapmotivacioként, hanem az a térekvés, hogy
fidnak, Corvin Janosnak akarmilyen moédon,
de foldet szerezzen. Ezt azért érdemes hangsu-
lyozni, mert Garazda Péter kapcsan Abel Jend
nyoman Huszti Jend és V. Kovacs Sandor egy
olyan martirnarrativat vazoltak fel, amely az-
ota se hagyja magat kitérolni az irodalomtor-
téneti diskurzusbol. E szerint Garazda part-
fogodi, Vitéz Janos és Janus Pannonius buka-
sa miatt nem tért haza mar korabban Italiabol,
és amikor hazatért, azért nem jutott magasabb
rangra, mert patrénusai miatt rossz szinben
tint fel Matyas szemében. Az elmélet alap-
jat az adta, hogy Garazda elindult haza, azon-
ban utkozben rejtélyes lazbetegsége lett, s csak
akkor folytatta utjat, mikor mar eliilt a vihar.
A forras mindehhez Bartolomeo della Fonte és
Garazda levélvaltasa, mely épp ezekbdl a vi-
haros honapokbol maradt fent. Molnar helye-
sen hivja fel a figyelmet a kronoldgiai problé-
makra, nevezetesen, hogy Garazda 1471 8szén
még nem tudhatott tamogatdi bukasardl, illet-
ve hogy Fonzio sem a legmegbizhatobb forras.
Szintén viszonylag uj felismerés, hogy Matyas



erdszakos, de nem bosszualld: a korabbi véle-
kedés, mely szerint a politikai forradalom kul-
tarharcba torkollott, kevéssé tarthatd. Sokat
hivatkozott forras Ludovico Carbo egy mon-
data, mely alapjan a késébbi irodalomtorténé-
szek tényként kezelték, hogy Matyas az Gssze-
eskiivés utan tiltolistara tette volna az italiai
stidiumokat végzdket. Hogy ez mekkora té-
vedés, arra jo példa Hand6 Gyorgy esete, aki-
nek a karrierje épp Matyas idején ivel fel (80).
A ceztra ugyan érezhet6 Vitéz és Janus buka-
sa, majd halala utan, de ez mindenekel6tt an-
nak koszonhetd, hogy az orszag legnagyobb és
leghiresebb mecénésa, valamint az Italia-szer-
te is hires kolté hagyott trt maga utan. Ga-
razda pedig minden jel szerint nem esett ki
Matyas kegyeibdl — mert sosem volt ott (103).
Summa summarum, a martirnarrativa egyal-
talan nem allja meg a helyét. Rdadasul C. Téth
Norbert kutatasai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nemhogy nem volt martir, hanem
egyenesen ,javadalomhalmozé egyhazi” sze-
mélyt kell latnunk benne; s erre a legfrissebb
kodikologiai kutatasok szolgaltattak a leger6-
sebb érveket.

A monografia egyik leger6sebb része az,
ahol Molnar 6ssze tudja kapcsolni Garazda
italiai éveit a kés6bbi itthoni javadalomszer-
kologiai kutatési eredményeket (Pocs Daniel,
Zsupan Edina) hasznalja, melyeknek sikertilt
tallépni az el6dok (Csapodiné Gardonyi Klara,
Kérmendy Kinga) elakadasain. Molnar végig-
tekinti mindazon kédexeket, melyek Garaz-
dahoz kothet6ek, s megakad a szeme a diszes
miincheni Livius-kddexeken, melyek koltsé-
ge nyilvanvaléan nem Garazda pénztarcaja-
nak volt valé. A kdédexben talalhaté cimerek
(Garazdaé, Vitézé és Janusé) és a proveniencia
(Miinchenbe Johann Beckensloer révén keriil-
tek e kotetek) azt sugallnak, hogy a diszes kéz-
iratot Vitéznek, Vitéz megrendelésére készit-
tette Garazda. Molnar elmélete szerint a har-

madik kotet elkésziltét a fépap mar nem élte
meg, igy Garazda mindharom kotetet maganal
tartotta, s amikor hazatért, Vitéz utédjanak,
Beckensloernek ajandékozta 6ket — megvasa-
rolva igy az esztergomi érsek illetékességi ko-
rébe tartozo nyitrai f6esperesi javadalmat. Az
elmélet nagyon tetszetds, de van egy érzékeny
pontja: nevezetesen, hogy a Livius-kddexeket
allitolag Vitéz emendalta sajat keziileg. A két
allitas egyszerre nem lehet igaz. A kérdés egy-
elére nyitva maradt, de mindenesetre az fontos
lépés, hogy ez az elmélet végre ssze tudja kot-
ni az eddig teljesen széttarto szalakat.

A kotet szamos egyéb, kisebb-nagyobb
tévedést is kiigazit, vagy legalabbis leleplez.
Palosfalvi Taméas kutatasai alapjan végleg le-
szamol azzal a feltételezéssel, hogy Garazda
rokonsagban allt Vitéz Janossal, és egyéb ada-
tok alapjan Molnar azt a kovetkeztetést von-
jale, hogy az ifjinak el6bb volt Janus a tdmo-
gatdja, s csak késébb Vitéz. Természetesen szo
esik a gorog nyelvi evangeliariumrol is, me-
lyet allitélag Garazda ajandékozott Janusnak.
Harom tovabbi téma rovid kidolgozasat egy-
egy fiiggelékben kozolte a szerzd, mivel e té-
mak nem koétheték nagyon szorosan a f6bb
csapashoz, illetve nem sikeriilt maradéktala-
nul megoldani a benniik rejlé problémakat. Az
elsében Garazda Péter koszont6versének cim-
zettjét probalja Molnar is megfejteni — egyel6-
re eredménytelenill. A masodikban Garazda
sirverse keriil a vizsgalat homlokterébe, vé-
gil, de nem utolsésorban Garazda sosem volt
kései italiai utjarol rantja le a leplet a szerzd.

Milyen elméleti és modszertani kovet-
keztetéseket vonhatnak le az irodalomtor-
ténészek ebbdl az esettanulméanybol? Min-
denekel6tt: érdemes a hazai és kilfoldi tars-
tudomanyok miuveldivel egyiitt, kozosen
tevékenykedni a narrativak kidolgozasakor is.
Tovabba, nem mindig szerencsés egy torténel-
mi esemény (jelen esetben a Vitéz Janos és Ja-
nus Pannonius altal szervezett dsszeeskiivés
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és annak bukasa) alapjan irodalmi korszakha-
tart huzni. Nagyobb kritikaval kell kezelni a
kortars szerz6k megjegyzéseit is, mert egyéb,
6nos érdekek is vezérelhették ket. Végil, de
nem utolsésorban fontos megallapitas, hogy
meglévé narrativakbol dolgozunk, de ez nem
mindig vezet j6 eredményre. Ezzel kapcsolat-
ban szeretnék emlékeztetni Kecskeméti Gabor
egy el6adasara, melyet Az értelmezés hatalma
konferenciasorozat 2018. évi eseményén tar-
tott, s melyben egy konkrét esettanulméannyal
(Paulus Rosa példajan) szemléletesen bemu-
tatta, milyen humanista életpalyakat szokas
felrajzolni bizonyos kontextus ismeretében
vagy épp annak hidnyaban — s ezek a narrati-
vak sokszor milyen tévutakra csabitanak.
Garazda esetében, ugy tinik, a jeles iro-
dalomtorténész eleink sorra beleestek ezek-
be a csapdakba. Vitéz és Janus bukasa oria-
si veszteség, de nem korszakhatar, nemhogy
nem kiilf6ldon, de még a Magyar Kiralysag te-
riiletén sem. Nem lett a bukéas martirja Garaz-
da, és Joannész Argiiropiilosz sem Vitéz buka-
sa miatt valasztotta inkdbb Romat a Magyar
Kiralysag helyett — hanem mert egyszertien
jobb ajanlatot kapott baratjatél, a frissen kine-
vezett papatol (82-87). Bar Garazdat a fennma-
radt forrasok (Bartolomeo della Fonte, Filippo
Bounnacorsi, Ugolino de Vieri) dicsérik, de
egyelére tovabbra sem ismert olyan korpusz,
amely igazolna tehetségét — lehetséges, hogy a
dicsér6 szavak mogott a dicséretet irdk szemé-
lyes ambiciéit kell latnunk, vagy nosztalgia-
jukat az egyetemi éveik utan. Nem arrol van
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tehat sz0, hogy egy csodalatos tehetség politi-
kai esemény aldozata lett volna. A dolgok né-
ha nem tobbek annél, mint aminek latsz6d-
nak: Gardzda Péter ugyan sajnos elvesztette
legfébb tdmogatdit, de ennek ellenére — min-
den jel szerint nem teljesen tiszta tuzletek ré-
vén - sikeriilt maganak biztos és kényelmes
megélhetést biztositania egész hatralevd éle-
tére. Azonkivil pedig nem latni annak a hal-
vany nyomat sem, hogy az Italidban megkez-
dett humanista szarnyprobalgatasokat itt-
hon folytatni kivanta volna. Ne vetitsiik tehat
partfogoinak erényeit ra, ahogyan ne akarjuk
az 6 bukasuk veszteseként se latni.

Molnar Péter monografidja megvilagi-
to erejli és a problematika tovabbgondolasara
késztet6 munka. Mértéktartasa és alazata di-
cséretes, okfejtése vilagos és meggy6z8. Ami
pedig a szoveg stilusat illeti, a rengeteg adat-
kozlés és sokszor bonyolult okfejtés ellenére
a kotet élvezetes olvasmany, a szerzé helyen-
ként némi humort vagy szdjatékot is megen-
ged maganak, ami altalaban udit6leg hat, néha
azonban mar soknak ttint. Elébbire jo példa,
amikor szellemesen megjegyzi, hogy Garazda
mar a kérdéses utazas el6tt évekkel elhunyt,
,igy nem allt médjaban késébb Italiaba utaz-
ni” (148). Utébbira nem sok példat hozhat-
nék, de talan a névvel vald élcel6dés ez a ka-
tegoria: a Garazda és Johann Beckensloer koz-
ti simonidkus iigylet ,a benne részes mindkét
félre raveti a »gardzdasg« arnyékat” (127). Am
lassuk be, ez legyen a legnagyobb hiba, amit
valaha egy monografia szerzdjére raolvasnak.
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