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,Kell6 stratégiaval csupan kell6 mederbe sze-
retném terelni a témat, mely lényegében en-
gem is mélyen foglalkoztat” — irja Pilinszky
Az id6 siirgetése cim{ esszéjében. Ugyanitt utal
arra az elképzelésre, miszerint a m{ irja 6n-
magat: ,[a]z ir6, amikor belekezd miive meg-
irasaba, inkabb csak sejti annak végsé értel-
mét — a legritkabb esetben tudja is”. Ez a leg-
ritkabb eset allhatott eld, amikor Martonfty
Marcell monografikus igényi 6sszefoglalé ko-
tete feléptlt, majd 2019-ben megjelent. Tema-
tik4ja szerint a konyv Pilinszky Janos teold-
giai és filozofiai elgondolasait teszi mérlegre,
majd a Pilinszky-hagyomany kozegében for-
malddo szépirodalmi szovegeket értelmezi.

A szerz6 harmadik 6nallé kotete a meg-
eléz6 Folyamatos kezdet cimt tanulmanykate-
tet, majd a Poétika és teologia alcimmel meg-
jelent monografiat (Az ijszovetségi példazatok
irodalma) koveti, s megel6zi az id6kozben mar
napvilagot latott ,,Ki az az én és melyik én?” ci-
mi tanulmanygydjteményt. Megallapithato:
Martonffy mindegyik kényve irodalom, filo-
zofia és teoldgia vonzaskorében formalddott.
Az utdbbi két kotet nem leplezett torekvése,
hogy egy, a miivek és az olvasé dialogusaban
kiforrott gondolkodas valtozasait felmutassa.

A Biblikus hagyomany és térténelmi tapasz-
talat Pilinszky esszéiben ciml konyv fejezete-
it tobb mint egy évtized alatt sziiletett tanul-
manyok alkotjak. Mig az el6sz6 és az elsé feje-
zet a megjelenés idejéhez, 2019-hez kéthetd, a
masodik fejezetben kozolt szoveg egy 2002-es
kotet részeként volt olvashatd. Azonban még
ennél is szélesebb id6intervallumrol lehet szo,
hiszen Martonffy mar joval az els6 tanulmany
megjelenése el6tt foglalkozott Pilinszky esz-
széivel, s Osszegzd irasainak fontos alapzata
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ez a folyamatossag. Mint irja, ,[a] kolt6 esszé-
inek olvasasa dont6en hozzajarult irodalmi és
teologiai érdeklédésem formalodasahoz” (11).
A tébb évtizednyi id6 tavlatabol eredd valto-
zas és a modszertan tobb visszatérd jellegze-
tességébdl eredd hiiség ezért egyszerre jellem-
zi ezt a kényvet.

A hosszt varakozasi id6 kovetkezménye
az is, hogy nem csupan Pilinszky elméletei-
nek osszefoglalasa miatt izgalmas a kotet, de
a téma apropojan a szerzé egyéni teoretikus
irdnyvonalait és iranyvaltasait is felmutatja.
Erre a bevezet6 is utal: ,A munkdmban ismét-
16d6 felvetések talan nemcsak a maradandd
problémak vonzasat jelzi, hanem a valaszki-
sérletek személyes torténetét is érzékeltetik.”
(11.) Olyan irodalomfelfogas all mindezek hat-
terében, mely szerint a gondolkodas termé-
kenységét ,az Gjraolvasas fazisaiban” (11) a
gyarapodd szellemi inspiraciok eredménye-
ként kibontakozé parbeszédlehetéségek sza-
vatolhatjak. A parbeszéd kulcsmotivumként
rendezi Ossze a tematikajukban gyakran 6sz-
szekapcsolodo és egymast atfedd, de kérdés-
horizontjukban eltéré tanulmanyokat. Az ol-
vasénak mégsem az a benyomasa, hogy a ko-
tet ott is erbltetné a dialogust, ahol megakadt
a kommunikacié. A tanulmanyok inkabb a
problémak gyokerét feltarva mutatjak fel a
parbeszéd lehet8ségeit, és a kozos kiindulo-
pontokat keresik. Masfelél pedig a mar meg-
fogalmazott gondolatok idékozben keletkezd
jelentésmodosulasait is készek elébe helyez-
ni a sajat gondolat rogzitettségének. Ez utob-
bi jellegzetességre példa a jovatehetetlen jova-
tételének 1j és 11j szemrevétele: a megkozelités
nem valtozik lényegileg az Gjabb kelett ira-
sokban, 4&m mas fénytorésbe keriil: hangsu-



lyosabba valik a paradoxon jelenvalésaga kor-
tars szerzéknél, s eredete, mely a Pilinszkyre
nagy szellemi hatast gyakorlé Gabriel Mar-
celhez, tagabb szovegkornyezetében (és foként
napjainkbol olvasva) pedig az Auschwitz uta-
ni teoldgiai &ramlatokhoz kapcsolhato.

Ez a viszonyulas, a szovegjelentések
rogzitetlenségére vald torekvés alapoz meg
egy olyan, a folyamatos kezdet allapotaban
meggyokeresedd szemléletmodot, mely kész a
megfontolasok sokszintségébdl adédod szem-
1életi valtozasok megfogalmazasira, 4m nem
felejti a korabbi Osszegzések tanulsagainak
kotelez6 érvényl konzekvencidit. Az el6bbi
készségbdl olyan, a mondatokon belil is ki-
tapinthaté iranyvaltasok erednek, melyek a
megallapodott belatas elé helyezik a gondol-
kodas autondémidjat és szabadsagat. Utobbi-
bdl pedig a mondatok telitettségének végpont-
jaiig eljuté pontositasok kovetkeznek, melyek
nem ritkan probara teszik a mondatkonstruk-
ci6 teherbird képességét, noha a logikai 6sz-
szefiggések irdnyvonalait sosem tévesztik
szem el6l. A kell§ stratégiaval mederbe terelt
irdsok maguk is a ,statikus emlékezet” (9) fé-
kez6 tendenciajat kisérlik meg atforditani egy
valosagban gyokerezd, a valtozast és fogal-
mi atrendez6dést magaba épit6 esszényelvre.
A kotetnek ez az egyik teoldgiai indittatasa, a
masik pedig egy olyan hatasvonal kidolgoza-
sat mozditja el6, mely Pilinszky miivészetteo-
logiai elképzeléseivel szamot vetve a ,tanisag
torténeti stirtiségét” (130) vizsgalja els6sorban
Borbély Szilard, Kertész Imre és Esterhazy Pé-
ter sz6vegeinek bevonéasaval.

A vizsgalt szovegek valdésaghoz fiz6d6 vi-
szonyat, igazsagértékét és lehetSségét teszi
mérlegre a szerzd, akinek alaptézise szerint
az essz¢ Pilinszkynél egyenrangu tarsa a li-
rai daraboknak: ,Csak fenntartasokkal hagy-
hato tehat jova az életmt irodalomtudomanyi
recepcidjanak toposza, mely szerint az Gjsag-
cikkek és esszék jelent6sége elmarad az al-

koto lirai teljesitménye mogott” (34). Mindez
nemcsak esztétikai értelemben érvényes, ha-
nem teoldgiai vonatkozasait figyelembe véve
is. Bar ,[Pilinszky] a nagy keresztény szimbo-
lumok konvencionalis [...] magyarazataihoz
kapcsolodik, ezek alkalmazasi lehet8sége-
it aktualizalja sajat [...] gondolatmeneteiben”,
mégis ,teologiai relevanciaju egyiuttallast hiv
létre lirajaban és esszéisztikajaban” (27).

A kérdezés hangsilya nem a Pilinszky-
publicisztika nyelvi megformalasan, hanem
az elméleti belatasokon nyugszik, ezért a ku-
tatas javarészt Pilinszky teologiai elgondola-
sainak rekonstrukciéjat célozza meg. Vissza-
téréen az Auschwitz botranya, a masodik vi-
laghaborua népirtasa utan elindulé keresztény
utkeresés teoldgiai vonzatait vizsgalja, ame-
lyek a torténelem lenyomatait és a mult ar-
nyékat magan viselé nyelvhez vald viszony-
ban kozvetleniil is tetten érhet6k. Masfel6l a
szovegek kiilonbséget tesznek a ,keresztény-
ség eszményképe”, valamint ,a vallas mint
merében értékérz6 hagyomanyviszony” (36)
és ennek nyitottsaga kozott.

A teolégiai nyelv utkeresésében és a ma-
gyarorszagi keresztény oOnismereti munka-
ban Pilinszky irasai alapvet6 jelent6ségtiek,
hiszen mint Johann Baptist Metz szavaival
Martonfty Marcell hangsilyozza, ,a vallas vi-
lagaba nem a vallasrol szo6l6 tanitas nyujt be-
vezetést, az erkolces vilagaba nem az etika ré-
vén jutunk el. Mindkét teriiletre gyakorlas
utjan jutunk el, mindkettébe Ggyszolvan éle-
tink szalaival kell »beleszovédniink«.” (100.)
Ez Pilinszky elméleti szévegeire is vonatko-
zik, melyeknek nem lehetett csupan megfi-
gyel6i perspektivaja, mogottitk rejtélyes mo-
don 6nnon élete allt.

Az id6ben legkés6bb irt fejezet is e kérdés
nyomvonalan indul dtjara: megujithaté-e a
vallasos beszéd, illetéleg Pilinszky milyen va-
laszokat adott erre a dont6 kérdésre, melyet a
masodik vildghabort kévetkezményeivel sza-
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mot vetd korszak gorgetett maga el6tt. A Bot-
rany és elképzelt katarzis fejezetcim mar maga-
ban foglalja azt a szerzdi szkepszist, miszerint
elképzelhet lehetne a népirtas barmiféle hu-
manus vagy muvészi feloldasa, masfel6l azon-
ban Pilinszky ,tanudsitasanak hitelessége mu-
lik azon, képes-e magaba épiteni Auschwitz
emlékezetét” (10). E kérdésben is megnyilva-
nul a kétet egészét jellemz6 modszertan, mely
szerint kevésnek bizonyul az a tér, melyet a té-
ma rekonstrukciéja Pilinszky életmtivében le-
het6vé tenne. Martonffy Marcell ,a gondolko-
das affektiv energiajat” (20) mozgositéd allita-
sok bizonyossagaval gondolja tovabb a kolt6t
foglalkoztatd, ,a hit vagy a dologhoz valé oda-
tartozas hermeneutikai elézetességét feltéte-
lez8” (20) teoldgiai vonatkozasokat is magu-
kon visel6 elképzeléseket.

Visszatéré témakor a szemlélédés imaha-
gyomanyanak irodalmi atvitele, melyet Pilinsz-
ky esszéiben is felhasznalt az irodalmi alko-
tasfolyamat megfogalmazasahoz: ,[k]6ztudott,
hogy a lirikus az irast [mint alkotofolyama-
tot] egy, a Krisztus-kovetés eszményébél leve-
zetett s a személyiség egészének atformalasat
célz6 program részeként fogja fel, amelyben az
irds és a test médiuma szoros koles6nosségben
hivatott teljesiteni kozvetité feladatat: az én
kenotikus leépitését és maradéktalan atenge-
dését a transzcendens teremtd miikodésének”
(196). Ezt Martonffy szintén beépiti az 6sszefiig-
gésrendszerbe, hiszen vele visszakanyarodik a
jovatétel kérdéséhez, amikor ennek az alkoto-
folyamatnak tarsadalmi konfrontacidjarol sza-
mol be: ,Pilinszky [...] azt a keresztény gondo-
latformat idézi fel, amely nem a témeggyilkos-
sag vallasos emlékezetének katalizatoraként,
hanem ellenkezéleg, a felejtés igazolasaként all
rendelkezésre a teoldgiai hagyomanyban: a jot
feltétel nélkiil véghez vinni képes isteni min-
denhatésag magyarazoelvét.” (134.)

Miként Adorno szerint Kant nyoman a ma-
sodik vilaghabord utan el6allo kategorikus im-

712

perativusz diktalja, ugy kell gondolkodnunk és
cselekedniink, hogy a népirtas ne ismétlédhes-
sen meg, és hasonlo se torténhessen.

Ez a szellemi kornyezet vezet a kotetben
az evangéliumi esztétika kérvonalainak 4j fel-
vazolasahoz, melyben hianyként érzékelhetd
az Oszovetség olvasastapasztalata (ez néhany
esszét leszamitva kevéssé jelenik meg Pilinsz-
ky gondolatvilagiban), valamint az Oszovet-
ség hattere el6tt megformalt, Gsszetettebb Jé-
zus-kép: Pilinszky sokkal inkabb az Ujszovet-
ségre és azon belill is Jézus kereszthalalara
koncentral. Ekképp esztétikaja is inkabb 6sz-
tonzést, mint szilard tanokat ad az olvaso ke-
zébe, 1évén ,lényegre tor6, de 6nmagaba zaru-
16 teoretikus vazlat” (166), amely ugyanakkor
egyedulallo kisérlet egy késé modern keresz-
tény poétika megfogalmazasara.

A kotet tudomanyos alapvetésének és ko-
vetkezetes gondolatmeneteinek van egy jel-
legzetes stilusbeli kovetkezménye, mely elté-
r6 intenzitassal, de folyamatosan jelen van: a
meg fontolt radikalitas. A tanulmanyok ugyan-
is olyan megallapitasok koré éptilnek fel, me-
lyek a korabbi olvasatokat — a szerz6 egyszerre
irodalomelméleti és teologiai muveltségébdl,
osszefliggéseket keresé és egyidejiiségeket ku-
tatd szemléletmodjabol fakadbéan — 1) szem-
szogbdl lattatjak. A mondatok azonban a meg-
tamadhatatlan, végsékig vitt igazsagra tore-
kednek, s ezt ugy érik el, hogy leszikitik a
mondatjelentést: minél sztikebb korlatok ko-
zé keriilnek komplex allitasok, annal nagyobb
lesz az igazsagértékiik. Ez azonban a jelenté-
seket is bonyolultta teszi, vagyis tovabbi két
Osszetevé ékelddik a szovegekbe: egyrészt a
szépirodalmi igényességgel mérheté valasz-
tékossag, masfelél az Osszetett mondatok és
sokszorosan boévitett mondatszerkezetek hal-
mozasa. Ez visszafogja ugyan a kijelentések
radikalitiasat, am jellegzetes stilust teremt.
A kotet megfontolva haladd eléadasmodja a
fentiek kovetkezményeként allit, mikozben a



mondatjelentés egy részét visszavonja, igy to-
rekedve egy kikristalyosodott szovegalakzat
létrehozasara. A koncentralt olvasoi figyelem
folytonossagara épit6 szerzd korabbi szovegei-
ben kevéssé él a példak megvilagosito erejével
és a szoveg tartésan magas fesziiltségét lazi-
t6 oldasokkal. Az ennek kovetkeztében el6alld
jellegzetesség, a nagy mondattani fesziltség
az Osszegzés allando késztetését jelzik.

A Kkotet integrativ szempontrendszere a
teoldgia, irodalom és miivészetfilozofia egysé-
gében vizsgalja a Pilinszky-életmiivet, az esz-
székre vetett fokusszal: mi a miivészet és hol
a helye a szazad multjanak filozofiai és te-
ologiai feldolgozasaban, hol van esélytink
olyan parbeszédbe keriilni 6nmagunkkal és
a mult eseményeivel, melyben a mult arnya-
ival valo szembenézés gyodgyitd ereji lehet.
A jovatehetetlen jovatételét visszatérben mér-
legre tev6 gondolkodas nem ebben latja Pi-
linszky modernségét, a teremt6 képzelet meg-
valto cselekvésének inkabb a veszélyére, meg-
tévesztd, mert félreértelhetd voltara iranyitja
a figyelmet a kortars teoldgia horizontjaban.

Pilinszky esszéit a versek feldl olvasva fel-
mertiilhet a kérdés, vajon korrekturaztak-e Pi-

linszky esszéit az Uj Emberben? Segitette-e va-
laki a szerkeszt8ségben szovegeinek attetszd
vildgossagat érvényre jutni, ugyanakkor az
esszéket beilleszteni a korszak spiritudlis iro-
dalmaba - azaz megalkotni azt a nyelvi for-
mat, amely egészében, a koltemények 6ssze-
tettsége és stiritett versbeszéde fel6l nézve ezt
a masik, a lirai daraboktdl eltérd, am jelleg-
zetes beszédmodot eredményezte, és amelyek-
nek révén ez a spiritudlis prozanyelv létrejo-
hetett. Masfel6l ugyancsak adddik a kérdés
Martonffy Marcell kétetét olvasva, hogy ami-
kor a vallasos nyelvet, a prédikaciok és jambor
elmélkedések nyelvét torténelmi és irodal-
mi kontextusba helyezte, volt-e Pilinszkynek
olyan radikalis elképzelése, melyet a hetilap
nem engedett eredeti forméajaban megjelenni,
és mellyel még megjelenés elétt vitaba szallt,
az olvasok és az utokor szamara lathatatlanul.
De ezek a kérdések is azért meriilhetnek fel,
mert a szovegek mélyebb alapzatanak feltara-
sara, egy Osszefiiggd olvasatra, az esszék élet-
miiben valo elhelyezhet6ségének rekonstruk-
cidjara szamtalan érvényes javaslat sziiletett
ebben a széles szellemi tavlatokat felmutato,

hianypo6tlé monografiaban.

Szalagyi Csilla
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