1575,- Ft

SA kiigazitas vagy a kijavitas szot nem Isten,
hanem a mi vonatkozasunkban kell érteni.”

»E tortént dologhoz adogatot valamit a’ Poésis nagyobb mulatsag kedvéért.”
~Vicceket fognak ram csinalni a tiszti kaszinéban.”
~Klopstock a’ maga Kedvesét Csidli-nek nevezi.”

~Most azért viszontag, két Morgo [...] egybe czimboralvan, valami szurkos
pappirossat, undok téntaval, olvashatatlan rut botiikkel, éktelen és tisztességbeli
ember szajabol ki férhetetlen rit morgasokkal, be mocskolvan, en ream, mint
fel tot targyokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szitokkal, és hamissaggal,
l6voldoznek.”

+Ezek ketten mesterséggel, és er6vel egy mast ki-akartak tolni ezen tisztségbiil.”
~azt @ madarkat, a’ melly olly szépen; gégéz, tsattog és tseveg, Lyanykava valtoztata”

»a szép holgyeket boltrol-boltra kisérni, nyomroél-nyomra kovetni, némely édes
és keser titkocskaikat kilesni s bizonyos férjeket, vélegényeket és szerelmeseket
annak idejében derekasan kinevethetni; az éber rend6rok f6lott részvevoleg
szanakozni, midén alvasuk kozben kezeikbdl a pipa ellopatik: mindez mennyi
kéjjel s 6rommel arasztja el az embert!”

»[.--] fel-nyitvan nem régenn Neuton éles szemeit,
Ugy talalta a’ nehézség’, ’s mozdulas’ térvényijeit”

»

~Az abroncsos szoknyak 6sszenyomatnak [...]

JEnis megszoktam, hogy maga van. Ezzel a birka, kedves birka arcaval.
Végre is egy férfi, aki nem férfi.”

»[--] tudas nélkiili doktor, nem fa, de mégis bodzafa fekszik itt [...]"”

,Es @ nagy rut potrohos Koényvének dereka, csak szemét, forgacs, pozdorja: Mert
nem Igazsagot, hanem maganak nevet kereset ez Irassal a’ Predikator; mint-ha
6-is tudna annyit a’ bolcseséghez, mint a’ Szamar a’ lanthoz, hogy im 6-is bé tud
mazolni biidds téntajaval egy-nehany Arkos papirossat.”

sUgyan mért uralkodik oly iszonyt biiz ezen utczaban, Pest legszebb utczajaban,
mely a nagy varos egyetlen mulatohelyére vezet?”

sSzeress valakibe, aki dolgozik.”
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Pazmany Péter vitairatai

AJKAY Alinka

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, docens
ORCID ID: 0000-0001-6399-4362

*

Pazmany Péter’s polemical writings

Abstract | Religious polemicis animportant part of the oeuvre of PAzvAny Péter
(1570-1637), as one of his main tasks was obviously persuasion, whether in
converting Protestants, or in maintaining the Catholicism of those belonging
to his own faith. In terms of the oeuvre as a whole, his polemical writings also
stood out from his homilies and his other religious works. Moreover, it is the
genre with the most direct and immediate impact, allowing P4zmany to expe-
rience the power of his talent to persuade in his own lifetime. As a result of his
polemical writings and his activity against the Protestant religious trends, fam-
ilies with larger plots of land were re-catholized, and the number of Catholics
in the country increased significantly. He wrote more than twenty polemical
works in Hungarian. This paper presents the polemical writings of Pazmany
and the works that respond to them, according to religious debates. Thus, this
study does not only give a chronological overview, but also tries to place the
individual texts in a clearer historical, cultural and theological context relevant
to his opponents. The paper also stylistically analyses the most characteristic
rhetorical tricks, shapes and tools of Pdzmany’s debates and provides illustra-
tions with many examples.

Keywords | Pazmany Péter, Catholic-Protestant controversy, polemics, the-
ology, rhetoric of polemic, Catholic Reformation

A tanulméany az NKFIH/OTKA K 137815 sz. cimt palyazat tamogatasi idészakaban késziilt.
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azmany Péter életmutvének igen jelentds részét teszik ki a polemikus miivek. Majd-

nem negyvenszer jelentek meg a hitvitazo irasai; ez huszonhat kiilonb6z6 mu-

vet jelent, mivel tobb olyan is van ezek kozott, amelyet 6 maga is tobbszor kiadott.
A fémiiveként szamon tartott Kalauzt tobbszor atdolgozta, haromszor latott napvilagot
Pazmany életében, minden Gjabb kiadast aktualizalt, atstilizalt. A tobbi munkaja pedig
jorészt ezzel 4ll intertextualis kapcsolatban egyrészt Ugy, hogy az 1613-as els6 kiadas-
ba beledolgozta korabbi vitairatait, méasrészt pedig a késébbi vitairatok a Kalauz kiada-
sabol szarmaztak, PAzmany minden timadéasra megfelelt.!

Ennek a tanulmanynak a legf6bb tjdonsaga az el6dokhoz képest mindenekel6tt az,
hogy atfogdan tekinti at Pazmany polemikus munkassagat, tobb kiilonb6z6 szempont-
bol. Nem idészakokra bontva lathatjuk a vitairatokat, hanem hitvitabokrok szerint, a vi-
tapartner(ek) személyéhez hozzaf(izve. Ezen kiviil a korabbi, {6ként torténeti, teologiai at-
tekintések mellett szovegkozelibb elemzések is talalhatok benne. A retorikai alakzatok,
eszkozok hasznalatanak stilisztikai elemzése éppigy megjelenik benne, mint az egyes
hitvitak szévegszerd, akar mikrofilologiai alapossagt vizsgalata. A vitairatokat legin-
kabb aszerint csoportosithatjuk, hogy kinek szélnak, ki ellen irédtak, vagy esetleg a korai
mivek esetében, hogy hol jelentek meg. Mindezidaig a szakirodalomban valamennyi vi-
tairatot érint6 atfogé munkat csak kett6t talalunk, az egyik Sik Sandor?* monografiajanak
fejezete, a masik Hargittay Emil®> monografiaja. Az el6bbi nagyon jo alap, am az id6koz-
ben eltelt tobb mint nyolcvan év, s kiillondsen az idékozben elindult kritikaikiadas-soro-
zat szamos filologiai eredményt hozott; mig az utdbbi monografia a Kalauz kézéppontba
allitasaval tekinti végig a vitairatokat. Sik Sandor felosztasat némileg modositva, én Paz-
many vitairataival kapcsolatosan inkabb hitvitabokrokroél vagy csoportokrol beszélnék,
eszerint targyalom azokat, ugyanis egy-egy személlyel vagy személyekkel altalaban tobb
irasmavon keresztil vitatkoztak, egy-egy miire mindig érkezett valasz.

1. Grazi irdsok

Polemikus miveinek kronoldgia szerinti elsé csoportjat grazi irasokként szokéas emle-
getni, a kiadés helyére utalvan.! PAzmany kozirdi fellépése grazi tanarsaganak éveihez
kotddik, az 1603 és 1607 kozotti miivek tartoznak ebbe a csoportba. Grazi tartézkodasa
idején® kezdett polemikus munkakat irni, s e mtivek tanulmanyozasa soran — legujabb
kutatasaink szerint — nyilvanvaléva valt, hogy ezek nagyjabdl egy idében késziilhet-
tek, ezért targyaljuk 6ket egy csoportban, noha kiilonb6z6 vitapartnerekhez szélnak,

1 V6. HArRGITTAY Emil, Pazmany Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok tjrairasa (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2019).

2 Sik Sandor, Pazmany, az ember és az ir6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1939).

3 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere...
Megjelenési idejitk sorrendjében a kovetkezdk: Felelet (1603), Diatriba theologica (1605), Tiz bizonysag
(1605), Rovid tantisag (1606), Keresztyéni felelet (1607).

5 1597 szeptemberét6l 1600 oktoberéig, majd 1603 szeptemberétél 1607 szeptemberéig. A kozbees6 harom
évet Magyarorszagon, Nyitran, Kassan, Vagsellyén, majd Radosnyan toltotte.



kiilonb6z6 problémakat érintenek. A minden kétetben jelen 1év6 kereszthivatkozasok-
bdl kideriil, hogy tobb mivén koriilbeliil egyszerre kezdett, sét — ha pontosak akarunk
lenni — ennek az id6szaknak valamennyi polemikus irasan dolgozni. A mivek aztan
alkalomszeriien, egymas utan jelentek meg négy év alatt, feltehetéen az akkori fontos-
sag sorrendjében. Példaul a Felelet vagy a Tiz bizonysag megjelentetése joval lényege-
sebb és siirgdsebb volt, mint mondjuk a Keresztyéni feleleté, mivel ebben az esetben mar
mind Monoszloéy Andras, mind Gyarmati Biré Miklés meghalt, nem volt tehat konkré-
tan meggy6zendd vitapartner, inkabb csak a kialakuléban 1év6 teolégiai szakterminu-
sok pontositasa volt a feladat, tovabba az, hogy a katolikus fél f6lfogasa legyen altala-
nosan ismert. Bitskey Istvan irt egy fontos tanulmanyt errél az idészakrol,® amelyben
folallitja a sajat sorrendjét. Egyetértiink Bitskey Istvannal abban, hogy ezen vitairatok
kozul kiemelked6en fontos a Tiz bizonysag — szerinte ez az elsé magyar nyelv{ polé-
miaja Pazmanynak, és nem a két évvel korabban megjelent Felelet —, mivel Pazmany
szamos polemikus irdsa koziil ez az egyetlen, amelyik nem egy konkrét vitapartner el-
len irédott, hanem altalanossagban foglalja 6ssze a protestansok tévelygéseit, atgon-
dolt, megszerkesztett formaban, ezzel a Kalauz el6képévé valt. Azt, hogy korabban fe-
jezte volna be a Feleletnél, nem &llithatjuk bizonyosan, feltételezhetd, hogy egyszerre
késziiltek, am mivel Forgach piispok a Magyari-konyv’ elleni valaszirassal bizta meg
Pazmanyt, a Felelet jelent meg els6ként, azonban feltételezhet6 a Tiz bizonysag otleté-
nek elsdsége. Mar a legkorabban kiadott Felelet szovegében folfedezhet6k utalasok a ké-
s6bb megjelend vitairatokra, tehat ezeknek a mtiveknek is, legalabbis bizonyos részeik-
nek készen kellett lennitik.

Annyit mindenesetre bizonyosan allithatunk, hogy a kiilonb6z6 mtivek vazat noha
egy idében dolgozta ki, mindegyiken a megjelenésig dolgozott, finomitott, aktualizalta
Gket. Ezért lathatjuk azt, hogy a mar megjelent mtivekre a késébb kinyomtatottakban
oldalszamra pontosan hivatkozik. Példaul a Tiz bizonysdgban a néhany hoénappal ko-
rabban kinyomtatott Diatribara® és természetesen a Feleletre®’. Az azonban meglepé le-
het, hogy a Feleletben is hivatkozik a két évvel késébb megjelend Diatribara.’ Igaz,
oldalszamot még nem ir, de a sz6veg mar készen lehetett, az Anyaszentegyhaz gyoz-

6  BITSKEY Istvan, ,Pazmany grazi vitairatai”, in BITsKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyomanyok, 161-178
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996).

7  MAGYARI Istvan, Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairél, es azokbol valo meg szabadolasnac io
modgiarol, mostan vyonnan irattatot, es sok boelts embereknec irasokbol szereztetet hasznos koenyuetske,
(Sarvar, 1602); v6. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II, 1601-1635, szerk. Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc
és HoLL Béla, Fazakas Jozsef, HELTAT Janos, KELECSENYI Akos és VASARHELYI Judit kézremiikodésével
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 890. — A tovabbiakban: RMNy 1983.

8 A Diatribara éppen husszor hivatkozik, lasd a Tiz bizonysag jegyzetkotetének miimutatojat. PAZMANY Pé-
ter, Tiz bizonysag, 1605: Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Ajkay Alinka, kézremik. BATHORY Orsolya és
VARSANYI Orsolya, PAzmany Péter miivei 5 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiadd, 2012), 169.

9  Magyari ellen irott mtvére kereken tizszer hivatkozik, lasd a Tiz bizonysag jegyzetkotetének miimuta-
tojat, uo., 160.

10 Lasd a Felelet jegyzetkotetének miimutatojat. PAZMANY Péter, Felelet, 1603: Jegyzetek a szovegkiadashoz,
szerk. BATHORY Orsolya és HARGITTAY Emil, PAzmany Péter mivei 7 (Budapest: Universitas Kiado,
2014), 243.



hetetlenségérél mondja, hogy ezt ,masut bouen meg biszonitom”! Ugyanigy hivatko-
zik a szintén két évvel késébb megjelend Tiz bizonysdgra.”? Igy tehat korvonalazhato
Pazmany munkamodszere, hogy valéban egyazon idében tobb munkan is dolgozott —
amelyek egymas utan, akar 6t év kiilonbséggel jelentek meg —, vagy a sajat miiveibdl,
muveihez egyfajta florilégiumot, jegyzetet készithetett akar, tehat kigyjtotte egy adott
témahoz az altala folhasznalt és megirt hivatkozasokat.

Az Imadsagos konyv figgelékeként 1606-ban megjelent Rovid tanusagban is hivat-
kozik Pazmany a Diatribara és a Tiz bizonysagra.”® Nagyon figyelemre mélt6 az az adat
is, hogy az Imadsagos konyv tizedik részében, a litaniakrol sz6l6 tandsagban a szentek-
r6l szolva leirja, hogy ,ennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion mint a Giarma-
thi Miklos ellen irt keoniube beosegesen megh mutatom reouid iideon, Isten segitséghe
velem léuen” ! Mindez azt bizonyitja, hogy az Imadsagos konyv irasa idején mar nagy-
jabol készen volt a Keresztyéni felelet szovegével is. A Keresztyéni feleletben mindharom
korabbi nagyobb munkajara hivatkozik, a Feleletre,"> a Diatribara'® és a Tiz bizonysag-
ra,”” valamint a kisebb lélegzetvétel(i Rovid taniisagra' is, tehat valamennyi korabbi po-
lemikus irasara. Ezek a vitairatok ugyan nem ugyanahhoz a személyhez sz6lnak, még-
is csoportként szoktunk utalni rajuk azért, mivel a megirasuk idérendjét nagyon nehéz
- csaknem lehetetlen — megallapitani.

2. Alvinczi ellen

Pazmany kovetkezd vitairatcsoportja, az Alvinczi Péter ellen irott vitak két idéinter-
vallumra esnek. Az els6 idészak polémiai még a Kalauz megjelenése el6tt késziiltek (Ot
szép levél 1609, Megrostalas 1609). Ezek a mivek tobb szempontbdl is kiilondsen érde-
kesek. Egyrészt azért, mivel a vitapartner (Alvinczi Péter) valaszold irdsa nem maradt
fenn, ebbdl a sz6vegbdl annyi 6rz6dott meg, amennyit PAzmany a sajat miiveiben idéz
beldliik. A Megrostalas kritikai kiadasaban a sajt6 ala rendez6 Bathory Orsolya kigyj-

11 Uo,, 53.

12 A Tiz bizonysdg anyagara tizenharomszor hivatkozik PAzmany a Feleletben, ebb&l hétszer kifejezetten a
késébb megjelent szoveg egy-egy részére, ez bizonyitja, hogy a Felelet irasakor a Tiz bizonysag bizonyos
részei mar elkésziiltek. Lasd PAZMANY Péter, Valogatas miiveibél, bev. Ory Miklés és SzaBo Ferenc, val.
Ory Miklés, SzaB6 Ferenc és Vass Péter, 3 két. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 1:94.

13 Bizonyara véletlen, am ugyanakkor figyelemfelkelt6, hogy Pazmany mindkét mire tiz-tiz esetben hi-
vatkozik pontosan, lasd PAZMANY Péter, Rovid taniisag, 1606, kiad. BRETz Annamaria, Pazmany Péter
muvei 4 (Budapest: Universitas Kiado, 2006), 109. — A tizes szam jelentkezik példaul mar a Tiz bizonysag
cimében, de mas miivek strukturajaban is: a Keresztyéni feleletben Gyarmatinak éppen szaz, vagyis
tizszer tiz hazugsagat sorolja fel.

14 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631: Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR
Judit, PAzmany Péter muvei 6 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiado, 2013), 231-232.

15 Osszesen tizenkét alkalommal emliti: PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicséiilt szentek tiszteleti-
riil, értiik valo konyorgésekriil és segitségiil hivasokrul, 1607, kiad. Ajray Alinka, Pazmany Péter miivei 8
(Budapest: Universitas Kiado, 2016), 34, 45, 75, 78-80, 82, 91, 113, 183, 210, 211.

16 A Diatribara egyszer hivatkozik: uo., 170.

17 Osszesen haromszor emliti: vo., 6, 17, 38, 169.

18 Pazmany harom hivatkozasa: uo., 180, 193, 207.



totte ezeket az idézeteket,” ma — barmilyen furcsanak is téinhetik — ez a legteljesebben
elérhet6 verzidja Alvinczi valaszanak. Masrészt pedig azért izgalmasak ezek a kontro-
verz irasok, mivel ezeknek a tobbihez képest mas a hangneme. Pazmany sokkal szemé-
lyesebb hangon szo6lal meg, arra lehet kovetkeztetni ebbdl, hogy a személyes érintettség
miatt nem olyan higgadt és f6lényesen ginyos, mint a tobbi vitairataban. Alvinczi hat-
tere, szarmazasa hasonl6é Pazmanyéhoz, nagyjabol egyiddsek, feltehet6en egyiitt kezd-
ték meg a tanulmanyaikat Varadon, noha erre konkrét bizonyitékunk nincs.® Az Al-
vinczi Péter ellen irott munkainak hangnemét fiiti talan a leginkabb személyes indulat.
Feltételezésem szerint tehat, PAzmany azért nem higgadt Alvinczivel szemben, mert is-
meri. Ha valoban egyiitt jartak iskolaba, és esetleg Pazmany joban volt Alvinczivel, ak-
kor azért lehet ra mérges, hogy miért nem érti meg, amit mond, ha pedig nem szerette
gyerekként, azért dithitheti, mert mindig is ilyennek ismerte, de mindez csak feltétele-
zés, konkrét bizonyiték nincs ra. Az Ot szép levél mindemellett még egy kiilon stilisz-
tikai bravur, a magyar proza fejlédésének fontos darabja.” Kétségtelen azonban, hogy
valamennyi polemikus mtive koziil ezek, az Alvinczi ellen sz6lok, a legkegyetlenebbiil
szatirikus hangvételd irasai. A fentiekben ismertetett szerkezeti vaztol az Ot szép levél
esetében tér el, mivel ez nem valaszirat, hanem tdmadé hangvételd, és amely mi on-
magaban allo stilaris unikum. Ezzel szemben a Megrostalasban alkalmazza a korabban
is kovetett gyakorlatat, tehat a maga valaszaban hiven koveti Alvinczi irdsanak struk-
tarajat. A Gyarmati Biré Miklos ellen irott Keresztyéni feleletben is ezt az ir6i modszert
latjuk alkalmazni, minthogy azonban Pazmany magasan Gyarmati f6l6tt 4llt mind
retorikai, mind teoldgiai és filozofiai képzettségben, konnyedén bizonyitotta szillogiz-
musainak - és ez altal érvelésének - hibait.

A masik iddintervallum hitvitai ot évvel késébb, a Kalauz védelmében sziilettek, az
azt tamado irdsokra feleletiil (Az calvinista prédikatorok tiikore, 1614, Az igazsagnak gyo-
zedelme, 1614). Az calvinista prédikatorok tiikére cim@i munka Lethenyei Istvan név alatt
jelent meg,* ez a magyar nyelvi vitairatok koziil PAzmany els6 alnéven megjelent ira-
sa. Ugyan volt Pazmanynak ilyen nev{ tanitvanya, am a szerzGség ebben az esetben
nem kérdéses, Lethenyeit kizarja fiatal kora, PAzmanyt pedig erdsitik a tartalmi ele-
mek, valamint az is, hogy a masodik miiben (Az igazsagnak gy6zedelme) elismeri ennek
a szerzGségét. Az Alvinczivel vald polémidknak az az érdekessége, hogy a méasik oldal-
rél egyetlen mi sem maradt fenn. A tartalomra Pazmany idézeteib6l lehet kovetkez-
tetni. Alvinczi munkéja, amire Pazmany felelt, név nélkiil jelent meg, a szentek tiszte-

19 PAzMANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovazé kerengésekkel és cégéres gyalazatokkal felhalmozott felele-
tinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo megrostalasa, 1609, kiad. BATHORY Orsolya, Pazméany Péter
mivei 9 (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 100-112.

20 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere..., 102.

21 BarAzs Mihaly, ,Az Ot szép levél 1609-ben”, in BaLAzs Mihaly, Felekezetiség és fikcié, Régi magyar
kényvtar tanulmanyok 8, 193-216 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006); PAzZMANY Péter, Ot szép levél (1609),
Ot levél (1613), kiad. HorvATH Csaba Péter, a latin idézeteket ford. BATHORY Orsolya, PAzmany Péter
miivei 10 (Budapest: Universitas Kiado, 2019), 266-274.

22 Az calvinista predikatorok igyenes erkeolcseu tekelletessegének tevkeore, mellyet az Felfeoldeon nyomtatot
Lelki orvossagnak eleol jaro beszédébeol szerzet Lethenyei Istvan. Becsben, MDCXIV; RMNy 1983, 1060.



letét és segitségiil hivasat igyekezett cafolni.”® Ezt a kérdéskort PAzmany mar tobbszor
kifejtette, alaposan koriiljarta mar a Keresztyéni feleletben is, a Kalauzban pedig kiilon
konyv szdl a témardl (XIIL). Nem is erre reagal legf6képpen, hanem Alvinczi Kalauzt
tdmado elészavara. Erre az irdsra Alvinczi hamar valaszolt,* ez a vitairat szintén nem
maradt fenn, csak PAzmany wjabb valasza, Az igazsagnak gyézedelme® Pazmany egyér-
telmtien utal Alvinczi durva hangvétel(i sértéseire,” ez lehet a magyarazata a md végén
szerepel6 Alvinczit ginyold xénia-ciklusnak. A munka nyomdaba ad4sanal és a végs6
korrekturazasnal mar nem lehetett jelen PAzmany, mivel az év végén Rémaba utazott,
ezért Balasfi Tamasra bizta a kotet végs6 atnézését.”

3. Kdlvin ellen

Az 1609-es évben irt Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egi Istene cimi iras® id6ben a két
Alvinczi-irat kozott jelent meg. Ebben az esetben nem egy ember ellen sz0l, hanem
Kalvin legfébb miive, az Institutio Christianae religionis ellen irta. Az els6 vitairatnak
mondhaté Tiz bizonysagban még a két nagy egyhazalapit6 reformer koziil Luther éle-
tét és munkassagat vette gorcsé ala és igyekezett cafolni. Néhany évvel késébb viszont

23 Lelki orvossag (Kassa [?], 1614); RMNy 1065. V6. HARGITTAY, Pazmany Péter ir6i modszere..., 111-112.

24 RMNy 1983, 1064.

25 PAzZMANY Péter, Az igazsagnak gyeozedelme, mellyet az Alvinci Peter Tevkeoreben meg mutatot Pazmany
Peter (Pozsony, 1614); RMNy 1078.

26 ,Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet disznonak? kurvanak? pelengér ala valonak? parazna-
nak? vilag latranak? ver$-artanynak? Genyetségnek? Hitetének? Bolondnak? Pokolbdl szarmazottnak?
Te pedig orczatlan nyelveskedéseddel (mint ha most-is az alvinczi pajkosok-kézot volnal) mind ezeket
és tob hozzad illend6 ratsadgokat kérédol ream; sét ezeket (phui biidés szaju) islogoknak nevezed. Mégis
az te Tukorod keresztyéni szelidségben zaballott all-orczaban 6ltoztet tégedet.” PAZMANY Péter, Csepregi
mesterség, az-az: Hafenreffernek magyarra forditott konyve eleiben fiiggesztett leveleknek czégéres cziganysa-
gi és orcza-szégyenité hazugsagi, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest: k. n., 1900), 1-25. - PAZMANY Péter,
Az calvinista predikatorok igyenes erkélesti tekélletességének tiikore, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest:
1900), 27-45. - PAZMANY Péter, Az igazsagnak gy6zedelme, mellyet az Alvinczi Péter tiikorében megmutatott
Pazmany Péter, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest: k. n., 1900), 47-114. - PAZMANY Péter, Csepregi szégyen-
vallas, az-az révid felelet, melyben az csepregi hivsagoknak készegi toldalékit verdfényre hozza Pazmany Péter,
s. a. I. Rapaics Rajmond (Budapest: 1900), 115-249. - PAZMANY Péter, Rovid felelet két calvinista konyvecs-
kére, mellyeknek eggyike okat adgya, miért nem felelnek az calvinista predikatorok az Kalatizra, masika Itine-
rarium catholicumnak neveztetik, s. a. r. SZEKELY Istvan (Budapest: k. n., 1900), 251-302. - PAZMANY Péter,
Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 ember, mind ennek el6tte, mind e napokban-is az uj-vallasok
t6rébél ki-feslett és az romai ecclesianak kebelébe szallott, s. a. r. Kiss Janos (Budapest: k. n., 1900), 303-342.
- PAzZMANY Péter, A Sz. Irasril és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék, s. a. r. DEMK6 Gyorgy (Bu-
dapest: k. n., 1900), 343-469. - PAZMANY Péter, A’ setét hajnal-csillag utan bujdoso luteristak vezetdje, mely
tutban igazittya a’ vittebergai academianak Fridericus Balduinus altal kibocsatott feleletit a’ Kalatizra, s. a. 1.
Kiss Janos (Budapest: k. n., 1900), 471-823. — A tovabbiakban: PPOM 5.

27 V6. HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 112-115.

28 PAzZMANY Péter, Az nagi Calvinvs Janosnac hiszec egy Istene, az az: az Calvinvs ertelme szerent valo igaz
magiarazattia az Credonac mely, az Caluinus tulaidon kényueibol hyuen, es igazan egybe szedettetet, az cal-
uinista atiafiaknac lelki eppiiletekre, es vigasztalasokra. S. T. D. P. P. (Nagyszombat, 1609); RMNy 1983, 984.



mar vilagosan latszott, hogy Magyarorszagon és Erdélyben — katolikus szempontbdl -
talan még veszélyesebb a reformatus, kalvini iranyzat, ugyanis joval nagyobb szamu
kovetére tett szert, mint a lutheranizmus, ez indokolta a Kalvin fémitive elleni iratot.

Pazméanynak ez a miive azért is keltett megiitkozést a kortarsakban, mert korab-
bi miiveihez képest szokatlan, 4j narraciés megoldast valasztott. Nem a megtamadott,
cafolni kivant mu struktdraja mentén haladt — hiszen ebben az esetben tobbkéotetes
munkat kellett volna megirnia —, hanem hatésosabbnak, figyelemfelkeltébbnek tartot-
ta, hogy a tanitot és a tanitast is egyszerre célba vevd szoveget hozott létre azzal, hogy
a m kozéppontjaba a Credot allitotta. A kereszténység egyik legfontosabb imaszévege
a hitvallas, a Credo, amelynek az elmondésaval a hivé kinyilvanitja az adott felekezet-
hez valo tartozasat. Az ennek a szovegére épiil6 vitairatat PAzmany tizenot részre osz-
totta. Ebbél az elsd tizenkett6t nevezi a Credo agazatainak, azaz az apostoli hitvallast
tizenkét részre, allitasra, mondatra bontja, és ennek megfelel6en egy-egy mondat, aga-
zat magyarazatarodl szol az adott fejezet. Az elsé agazat eszerint a Hiszekegy els6 mon-
data: ,Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, Mennynek és Foldnek teremtéjében.”
Pazmany a Credénak nem a nicea-konstantinapolyi zsinaton megfogalmazott hosszabb
szovegvaltozatat hasznalja, hanem a révidebb Apostoli hitvallast. Mindkét hitvallas mai
értelemben haromosztati, azaz hirom hitdgazatban (articulus fidei) vallja meg a Szent-
haromsag harom személyébe vetett hitet. A Credénak a protestans tanitas ellenében
val6 kiforgatasa nem Pazmany taladlmanya. Hasonlo eljarassal talalkozhatunk példaul
abban a Miinsterben, 1607-ben megjelent nyomtatvanyban is, amelyet Bernard Dérhoff
adott ki, s amely a helyi jezsuita gimnazium poétai osztalyanak miveit tartalmazza és
a cime: Credo Calvinisequarum.” Talan ez a kis fiizet adta az otletet PAzmanynak, hogy
a Credo agazataira épitse a mondanivaldjat, illetve hogy a retorika eszkozeivel vissza-
jara forditsa Kalvin Creddjat.

Az Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egy Istene cim( vitairatrol a szakirodalomban alta-
lanosan elterjedt az a vélemény, hogy Pazmany a szévegkornyezetbdl kiragadott idézetek-
kel elferditi Kalvin eredeti mondanivaléjat.* Nyomatékosan hangsulyoznunk kell azonban,
hogy ezt a kozkelet( vélekedést feliil kell vizsgalni, nagyon kénnyen tévutra viheti ugyanis
a feliiletes szemlél6t, ha csupan azt veszi tekintetbe, hogy a pazmanyi idézetek mely kalvi-
ni szavakbdl allnak 6ssze, és nem iigyel a szoveg jelentésének egészére. A végkovetkezteté-
stunk ugyanis az, hogy altalanossagban kijelenthet6: Pazmany bizony nem ferditi el Kalvin

29 V6. BATHORY Orsolya, ,Pazmany Péter Az nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene cim{ vitairatanak
eléképe”, in Az idG és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakulasaban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, PAzmany
irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 28, 7-28. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport-E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020).

30 Sik, Pazmany Péter..., 113-114; A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaN1iczAy Tibor (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1964), 132; JANossy Imre, ,Kalvin idézetek Pazmany Péter miiveiben”, Refor-
matus Egyhaz 30, 5. sz. (1977): 97-102, 101. Korabban magam is igy lattam: Ajkay Alinka, ,»Calvinus
megvallja«: Pazmany Kalvin-hivatkozasair6l”, in A reformacié emlékezete: Protestans és katolikus értel-
mezések a 16-18. szazadban, f6szerk. SzArAz Orsolya, szerk. Fazakas Gergely Tamas és IMRE Mihaly,
Loci memoriae Hungaricae 7, 267-275 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 267-269, azonban a
kritikai kiadasban elvégzett részletes szovegvizsgalat alapjan mas kovetkeztetésekre jutottam.



eredeti allitasait, hanem végig tartalmilag pontosan idézi, a legvégsé torz Credot leszamit-
va, érvelésében nincs logikai cstsztatas. PaAzmany miivének szinte minden lapjan idézi a
kalvini Institutio valamelyik részét, azaz javarészt végig hivatkozasokbol 4ll, amelyek ti-
pogréafiailag is elkiiloniilnek a tobbi szovegtdl, dolt betilivel vannak szedve. Pazmany igen
nagy szamu olyan idézetet hasznal, amelyben sz6 szerint veszi 4t Kalvin szovegét. Ezeken
Kalvin eredeti mondatait roviditve, az 4ltala 1ényeges jelentésmodosulast nem okozo szava-
kat elhagyja, és csak a mondat tomor 1ényegére tigyelve idéz. Ebben ragadhat6 meg talan
leginkabb Pazmany idézési technikajanak sajatossaga a kalvini szovegek esetében: elsdsor-
ban révidit, mintha a hosszan kifejtett 4llitasok kivonatat készitené el, csak a lényeget fog-
lalva 6ssze. Ez a jellemzés még azokra az esetekre is érvényes, amelyeknél els6 latasra gy
tlinik, hogy Pazmany meghokkent6en tavoli szavakbol rakja dssze az altala alkotott mon-
datot, ha azonban a végeredményt 6sszevetjiik a hosszabban megfogalmazott eredetivel, a
legtobb esetben azt tapasztaljuk, hogy a mondat tomoritésével, roviditésével nem valtozott
meg az allitas valodi tartalma. Pazmany korabban nem alkalmazta azt a hivatkozasi mod-
szert, hogy az eredeti szovegkornyezetébdl kiragadjon nemcsak mondatokat, hanem olykor
minddssze néhany szot, és ezaltal alkosson idézetet, am még ezzel a technikaval sem for-
malja at jelent6sen — néhany esettdl eltekintve — Kalvin eredeti szovegét.*

4. A nyugat-dundntuili evangélikusok ellen

1613-ban Pazmany megjelentette az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz cimd, els6é kiadasban
is majdnem ezeroldalas fém{ivét. Hargittay Emil tobbszor elmondta és megirta, hogy
Pazmany miért tekinthet6 kis tulzassal ,egy miives” szerzének.*® A Kalauz els6 kiada-
saba beledolgozta szinte valamennyi korabbi mivét, igy lett ez a munka Pazmany leg-
nagyobb szabasu polémiaja. A Kalauz megjelenése utan pedig azokkal vitazott, akik
megtamadtak ezt az irast. Ezek is csoportokba rendezheték, mindjart az elsé hitvitabo-
kor (Csepregi mesterség, 1614, Csepregi szégyenvallas, 1616) tagjai az Ggynevezett csepregi
iratok. Ugyanis a Kalauz megjelenése arra sarkallta a protestans felekezetek tudodsait,
hogy egyrészt cafolatot irjanak ellene, masrészt részletesen és vilagosan megfogal-
mazzak a sajat hittételeiket, elveiket, amely kezdetben inkabb a mar meglévé kiilfol-
di munkék forditasait jelentette. Zvonarits Imre csepregi evangélikus prédikator 1614-
ben leforditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teologus Loci theologici, certo methodo
ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim{i mtivét.®® Az ajanlas Nadasdy Palnak szol,
akinek maga a fordité adta négy évvel korabban az eredeti mtivet.** Az ajanlast kove-

31 Vo6.PAzMANY Péter, Calvinus hiszekegy Istene, 1609, kiad. AjkAy Alinka, Pazmany Péter miivei 12 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2021).

32 Legutobb: HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 222.

33 Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNariTs Imre (Keresztur, 1614); RMNy 1983, 1072.

34 ,Eszen az konyvechket Nagysagos kegyelmes Vram ez el6t maid negy esztendouel, akkor, mikor Nagy-
sagod it Chopregben egy ideig lakuan kegyelmessen egy nehanyszor meg latogatot volna az Nagysagod
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t6 Praefatiot Sarmelléki Nagy Benedek kdszegi iskolamester irta, s ebben tamadta meg
Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is irt. A hatoldalas irasnak mind-
Ossze az els6 fél oldala szOl a konyv hasznardl és a fordité faradtsagos munkajarol, a
fennmarado 6t és fél oldal pedig Pazmany ellen irddott.

Leg inkab penig erre mast engem ez kesztet, miuel hogy az ii nem regen ki bocsattot nyul
sziiutl, es regen sok izben meg futamtatot KALAVZABAN ez HAFENREFFERVS keresz-
tien tokelletes f6 tudos Doctortis rutalmas karomlassal gyalaza, es aszt kolte rea, hogy
ebben az ki nyomtattot konyueben, Luther Martonnal egyetemben, tagatta az Leleknek
halhatatlansagat.®

Ez a Hafenreffer személyét ér6 legf6bb — és tulajdonképpen egyetlen — sértés, ugyanis
az itt idézett Kalauz-citatum az egyetlen hely, ahol PAzméany emliti a tiibingai tudost.*
Nagy Benedek a PAzmany elleni tovabbi vadjait harom pontban foglalja 6ssze: ,1. Mert
hamissan gyalaz minket hitiinkben, es eletiinkben. 2. Nem igazan bizonyet elleniink
az irasokkal. 3. alattomba veszedelmes dolgokra tanet.” A Kalauzt még harom esetben
idézi, eldszor Luther tanitdsaval szemben, amikor Pazmany azt mondja, hogy Luther
bujasagra tanit; masodszor Luther szarmazasaval kapcsolatosan, majd végul a kalvi-
nistakkal kapcsolatosan, akikkel Nagy Benedek szerint PAzmany cimboral titkon, hi-
szen ,u is az Caluinistak taboraban be szokik, es meg tagadgya az mindenhato Em-
ber Christust”, s6t egyenesen azt mondja réla, hogy ,az Caluinistak Pribekiue let”.*
A Praefatiot egy tizoldalas Protestatio koveti, amelyben a nyugat-dunantuili evangéliku-
sok mindenekel6tt hatarozottan kinyilvanitjak elkiiloniilésiiket mind a katolikusoktol,
mind a reformatusoktol. Majd ratérnek a f6 sérelmiikre, nevezetesen hogy ,nem regen
amaz karomlassal nyelvet fol fegyverkezteté Goliat az 6 pokolra vivo kalauz konyue-
ben cselekedet”?” Azért is protestalnak a magyar nemzethez, hogy a karomlé irasok
ellenére meg ne botrankozzék senki személyiikben és tudomanyukban. Az iratot 6ten
irtak ala: Klaszekovich Istvan, Téthényi Déaniel, Temper Balazs, Zvonarits Mihaly és
Pithyraeus Gergely.

bochiiletes uduara nepeuel egyetemben, az en hazamnal attam vala Nagysagodnak.” Uo., [A4v].

35 Uo., [Blv].

36 PAzMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-vezerlé Kalavz (Pozsony, 1613); RMNy 1983, 1059; ,Egy Matthias
Hafenreffer Tubingai Doctor, 1603. Esztenddbe, nagy rosz otromba konyvet ira, De Locis Theologicis; és
jollehet azt tanittya egy fel6l; hogy, az Emberek Lelke halhatatlan: de mas fel6l néki keriil ’s azt vitaty-
tya; hogy, az Emberek lelkeis; firfit magbél, és anyatul nemzettetik: Ego posteriorem sententiam amp-
lector, quae Animam humanam, una cum corpore, ex parentibus propagari concludit. Es ezt, Hét balgatag
bizonysaggal tamogattya, mellyeket nem mélt6 elé hoznunk, mivelhogy csak az gyermekekis, az kik
kiiszobril koszontotték az Filosofiat, kiinnyen meg fejthetnék.” PAzmany sz6 szerint idézi Hafenreffert,
v0. Loci Theologici, 236.

37 HAFENREFFER, A szent irasbeli hitvnk againak..., [B2v].

38 Uo., B3r-[B3v].

39 Uo., Clr.
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Pazméany még ugyanebben az 1614-es esztend6ben megjelenteti valasziratat Szyl
Miklés alnéven.®® Az eloljard levélben ugyanannak a Nadasdy Palnak ajanlja mtivét,
mint Zvonarits a forditasat, alaposan folpaprikazva ezzel ellenfeleit. Ezutan kovetke-
zik a konyvben 1év6 dolgoknak summaja. Ebben Pazmany kifacsarja Hafenreffer ne-
vét (Hat-fél-réf embernek nevezi), akinek leforditotta a napokban az irasat egy csepregi
prédikator, s amely konyv elé ,czégér gyanant, rat hoszu toldalékokat ragasztottak en-
nihényan; mellyekben, azon térédnek, hogy az Igaz hitre vezerl Kalatz koriil csirip-
peluén, ennek hitelét, és bocsiilletit, az Romaj hitnek meltosagiual egyetemben, meg
kissebicsék, és gyalazzak”* Pazmany ugyaniagy négy részre osztja a valaszat, ahogyan
Nagy Benedek négy pontban foglalta 6ssze a vadjait, tehat ebben a vitairataban koveti
a korabbi valaszpolémiak strukturajat. De nemcsak Nagy Benedeknek valaszol, hanem
mar Zvonarits ajanlo levelének allitasait is pontroél pontra cafolja. A fiatalabb Nagy Be-
nedekrél rendkivil lekicsinyl8en nyilatkozik: ,, Nem igaz ugymond az mi Soczenk, hogy
Luther tagadta az lélek halhatatlansagat. Hok Vram fia: mit mondasz a Luther irasabol
elo hozot mondasra? Tacs fel szadat, lassuk mi siil ki belolle. De erre Soczenk csak fu-
lel, mint égy bagoly, és halgat.™* Majd azzal folytatja, hogy ,Hafenrefferril oly itilet-
ben vagyon az Kalauz, [...] hogy az ember lélke az szeulékteul nemzettetik. Az ember lel-
ke az testel eggyeut az Atyaktil szarmazik. It elsoben ugyan taitekozik szaia az sok rut
szitok mia Soczenknak. Szitkait tarcsa maganak: azokra szitokkal kellene meg felel-
ni, de nincs keduem az morgéashoz: magahoz hasonl6é morgé tarsot keressen.™? Itt mar
Zvonarits forditasat hasznalja, a margén pontosan megadja az oldalszamot. Majd is-
mét Nagy Benedekre tér vissza, aki a Kalauzra hivatkozva értelmezi PAzmany monda-
tait, amire viszont azt mondja: ,Nem tudom hon kaptad ezt az Argumentomot, mert az
Kalaizban ielensége sincs ennek. Ha idmbor vagy, ne fogd mésra az magad esztelen-
ségét.™* Ezutan a halhatatlan lélek szarmazasanak teologiai magyarazataba kezd, ez-
zel cafolva Hafenreffert. A Kalauzban valéban minddssze egyetlen mondat erejéig fog-
lalkozott vele Pazmany, itt most alaposabban kielemzi a titbingeni teolégus mondatait,
immar végig a magyar forditasra hivatkozva. A vitairat 3. részében ratér a Luther el-
len felhozott vadakra, els6ként is, hogy Luther az 6rdog csindlménya-e vagy sem. Itt
azért bizonyara érezhette Pazmany, hogy ez milyen durva sértés, azzal magyarazko-
dik, hogy mindezt csak olvasta (a Kalauzban utal is ezekre a mavekre), és nem allitot-
ta, és akinek esze van, tudhatja, hogy mi az igazsag. Az utolso6 részben a kalvinistakkal
vald cimboralas vadjara felel.

A valasz nem varat sokaig magara, egy évvel kés6bb, 1615-ben megjelenik Nagy Be-
nedek és Zvonarits Imre k6z6s munkaja, a Pazmany Péter pironsagi.*® Ez mar joval vas-

40 PAzMANY Péter [Szyl Miklos], Csepregi mesterség, azaz Hafenreffernek magyarra forditot konyue eleiben
fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenité hazugsagi (Bécs, 1614); RMNy 1983, 1061.

41 Uo,, 6.

42 Uo., 33.

43 Uo., 34.

44 Uo., 35.

45 ZvoNARITS Imre és NAGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es
orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak kényue eleiben fiig-
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kosabb kétet, 333 oldalas és mar nem imakonyv méret(, hanem negyedrét. Az ajanlas-
ban (Nadasdy Tamasnak és Palnak) vildgossa teszik, hogy ,az Syrenes szauu, de Aspis
mergii Pazman Peter™® ellen ragadtak tollat, akinek volt képe szintén a Nadasdyaknak
ajanlani az irasat, és aki az ,,6 potrohos Kalauzzaban, sem 6 Nagysagarol, sem az alatta
valo Tanettokrol boczililetessen nem emlékezik, hanem inkab az hol szeret teheti, mos-
datlan orczaual karomkodik.™ Jelen dolgozat keretein beliil nincs méd ennek a hossza
vitairatnak a részletes elemzésére, ismételten megprobaljak Pazmany elveit és monda-
tait cafolni, majd a kotet végén harom gunyverset is olvashatunk Pazmanyrol és egyet
a Kalauzrol.®

Pazmany a kovetkezd évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki valasziratat Csepre-
gi szégyenvallas cimmel.* Ezt a 283 oldalas kicsi, nyolcadrét méretd konyvecskét mar a
sajat neve alatt jelenteti meg. Az el6ljaro levélb6l megtudjuk, hogy mi is e konyv létre-
jottének torténete. PAzmany mar az elsé mondataban — in medias res — Luthert idézi a
Kalauzbdl, aki a lelkiink halhatatlansigat csak a papa ,kamoraszékin tojatott iszonya-
tos szornytségnek” nevezi.

Azt vettem vala e mellé, hogy az mostani Martinista Tanitok sem mesze estek fajok-
tol. Mert alattomban vermet asnak az mi lelkiink halhatatlansaganak, midén azt hirde-
tik Hafenreffer utan, hogy nem az Isten terempti vyonnan fogantatasunkban az Okos
lelket, hanem, valamint egy L6 mas Lovat nemz, ugy az embertiilis, testestiil, lelkestiil
szarmazik az 6 magzattya.®

Pazmany leirja, hogy a Kalauz megjelenése utan leforditottak Csepregen Hafenreffer
muivét, és

hogy az biidos bor, czégér nélkiil ne maradna, az kényv eleiben, valami szakadozot t6l-
dalékot fiiggesztének, melyben az én irasomon kezdének szegezgetni. Mingyart vala-
szok 16n: és hevenyében torkokra vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag, két
Morgd [...] egybe czimboralvan, valami szurkos pappirossat, undok téntaval, olvashatat-
lan rut bétiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szajabol ki férhetetlen riat morgasokkal,

gesztet leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felet. Melyben, nem chak az czepregi Mester-
segnek neuezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan
fartellij, es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irat-
tatot az egyiigyiieknek Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere (Keresztur, 1615);
RMNYy 1983, 1091.

46 Uo., [3].

47 Uo., [3-4].

48 A hitvitabokorrél bévebben: Ajkay Alinka, ,»Morgdk nyelveskedése« — Pazmany és a nyugat-dunan-
tali evangélikusok”, in A dialégus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla,
Egyetemi fiizetek 45, 69-82 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiadd, Bolyai Tarsasag, 2020); DOI: 10.36373/
em-2021-3-10.

49 PAzZMANY Péter, Csepregi szégyenvallas. Az az reovid felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi
toldalékit, verofényre hozza (Praga, 1616); RMNy 1983, 1120.

50 Uo., 1.
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be mocskolvan, en ream, mint fel tot targyokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szi-
tokkal, és hamissaggal, 16voldoznek.”

A kovetkezd bekezdésben Pazmany maga is elismeri, hogy a Zvonarits Imre és Nagy
Benedek altal irt Pazman Péter pironsagi cim(i konyv Kalauz-felelet. Az mar egy masik
kérdés, hogy igaz vagy hamis, mélté vagy tragar, derék vagy csak csiripel6, ugyanis a
népség arrol keveset gondolkodik, elegendd, ha elmondhatjak, hogy van feleletiik. Per-
sze azért hozzateszi: ,Hogy azért mindeneknél nylvan légyen, hogy nem Oroszlany or-
ditas, hanem szél indito rivas az Morgok nyelveskedése”.*

Nagyon érz6dik az egész kotet szovegén, hogy Pazmany igazan haragra gerjedt,
sz0 nincs itt mar az ugyan kissé lekezels, am mégis jovialis, szarkasztikus hangnem-
r6l, amely még a Csepregi mesterséget jellemezte, itt minden téren kékemény teologiai
érveléssel és jelentds jegyzetapparatussal veri vissza az ellenfelek tamadésait pontrél
pontra. Ki is mondja, hogy ha

valami derék délgot vettek volna eleikben az én baynakim, és abban tidos emberhez il-
lend6 bizonysagokkal viaskodtak vélna, kedvem volna nékemis az irashoz. De hogy egy
vagy két gaz embernek enyelgésin, és mer6 siilt bolond almadozasin kel akadoznom,
vagy tiirém, vagy tagadom, de nem szinte gyony6rkodom benne.*

Mindebbdl lathatjuk, hogy a Kalauzra els6ként a lutheranusok valaszoltak kétszeresen
is, egyrészt az els6 cafolatot Nagy Benedek irta, masrészt a wittenbergi tudésoknak el-
kiildend§ latin forditast is 6k készitették el. Valoszintileg tobben forditottak, ezek koziil
lehetett az egyik Nagy Benedek. Ennek a latin forditasnak a segitségével irja majd meg
Fridericus Balduinus wittenbergi tuddés a maga Kalauz-cafolatat, Phosphorus veri catho-
licismi cimmel 1626-ban.

A kélvinistak Kalauzra adott els6 fennmaradt valasza tulajdonképpen Szenci Mol-
nar Albert Institutio-forditasa, amely 1624-ben jelent meg. Arra, hogy Szenci forditasa
a Kalauzra adott valasz, mar tobben, Janossy Imre, Szab6é Andras, Vasarhelyi Judit és
Viskolcz Noémi is felhivtak a figyelmet.** Mindezt legékesebben a cimlapok (kiiléné-
sen az Institutio cimlapszovege) és Szenci Molnar ajanlo levele bizonyitja. Ebben kifejti,
hogy azért kezdett bele a munkaba, mert ,az Antichristusnac Béresi, az kic lelki esme-
retec ellen az igazsagnac ragalmazaséaval, utalatos hazugsagockal; sz6rny( gyunyolo-
dasokbol forralt konyveckel keresnec Ersekséget, plispokséget, és praepostsagot, kap-

51 Uo., 2.

52 Uo, 6.

53 Uo., 233.

54 JANossy Imre, ,Kalvinidézetek...”, 101; SzaBO Andras, ,Szenci Molnar Albert Kalvin-forditasa”, in SzEN-
c1 MOLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitas. Hanovia M. DC. XXIV., Bibliotheca
hungarica antiqua, 31-51 (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézete-OSZK, 2009),
33; P. VASARHELYI Judit, ,Szenci Molnar Albert Institutio-forditasa”, in uo., 5-29, 8; ViskoLcz Noémi,
,»Vagyon egy kis Varos Moguntian innen.«: Hanau és Oppenheim szerepe a magyar mtivel6déstorté-
netben”, A Raday Gyitijtemény Evkonyve 11 (2005): 62-98, 77-79.
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dosnac ki ez Calvinus Institutiojabdl és egyeb irasibol némelly czonkitott mondasokat,
az mellyekbdl iszonyu karonkodasokat koholnac™> Szenci Molnar Albert forditasat is-
merte Pazmany, valaszolt is ra 1626-ban.>

5. Balduinus ellen

A Kalauzt tiz év elteltével — 1623-ban - Ujra kiadja, miutan jelentésen atdolgozza, tob-
bek kozott az ujabb polémiakat is felhasznalja. Ez lesz majd a végleges valtozat, az utol-
s6 1637-es kiadasban mar ehhez képest nincs terjedelmileg jelent6s valtoztatas. Tehat
az elsébe minden korabbi vitairatat beledolgozza, aztan valaszol az ezt ért tamadasok-
ra, majd a masodikba beledolgozza a kzben megjelend iratokat és atdolgozza a korab-
biakat, aktualizalja az egész szoveget.

Még az 1613-as Kalauz-kiadashoz tartozik a Setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheris-
tak vezetdje cimi 1627-ben megjelent vitairat. Ez a valasz Balduinus egy évvel korabban
megjelent Kalauz-cafolatara (Phosphorus veri catholicismi, 1626). A wittenbergi luthe-
ranus professzor, Fridericus Balduinus (Friedrich Balduin) a Kalauz megjelenését ko-
vetben tizenharom évvel késébb valaszolt, miutan a nyugat-dunantuli evangélikusok
leforditottak neki latinra Pazmany munkéjat és kikiildték Wittenbergbe. A negyedrét
méret(i valaszirat tobb, mint 1200 oldalas, latin nyelv(i.”” PAzmany erre valaszol a ma-
ga majdnem 6tszaz oldalas, magyar nyelv(i konyvével.® A cimében is utal Balduin mi-
vére (phosphorus: "hajnalcsillag’), az eredeti mi és a viszontvalasz terjedelmébdl is lat-
szik, hogy mindkét szerz6 fontosnak tartotta a disputaciot. A Setét hajnalcsillag sajatos
helyet foglal el a pazmanyi kontroverz irasok soraban mar csak azért is, mert ez Paz-
many valasza az 6t ért legkomolyabb biralatra, hiszen Balduin az egész Kalauzt pro-
balja tételesen cafolni, ezzel is erésitve, hogy a protestansok vitairatnak tartottak ezt
a muvet. Legutobb Hargittay Emil hivta fel a figyelmet a Budapesti Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott Setét hajnalcsillag-példanyra, amely Pazmany szamos kéziratos bejegyzé-

55 Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakul irt Calvinus Janos. Es osztan Franciai, Angliai,
Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditottanak: Mostan pedig az Magyar nemzetnek Isteni Igas-
sagban valé épiiletire Magyar nyelvre forditott [...]| Hasznos és bovséges Registromockal egyetemben (Hanau,
1624); RMNy 1983, 1308, A3 r-A3v.

56 PAZMANY Péter, Az Sz. Irasrul és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék (Bécs, 1626); RMNy 1983,
1351. Az ajanlolevélben irja: ,Sem hitelesbet, sem tudomannyal és diszes elmével bévelked6bbet nem
ismérek vezérid-kozziil Calvinus Janosnal. Azért ennek irasibol akarom f6-képpen bélyegezni vallaso-
dat: kivalt-képpen pedig a keresztyéni oktatasruil irt konyvet hozom el6, mivel ezt minap magyarra-is
forditottak, ugy hallom” - PPOM 5, 351-352.

57 Fridericus BALDUINUS, Phosphorus veri catholicismi. De via papatus et viam regiam ad ecclesiam vere cat-
holicam et apostolicam fideliter monstrans, facemque praelucens legentibus Hodegum Petri Pasmanni olim
Jesuitae, nunc cardinalis ecclesiae Romano-papisticae (Wittenberg, 1626).

58 PAzZMANY Péter, A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetije. Mely utba igazittya a’ Vittebergai
Academianak Fridericus Balduinus-altal ki-bocsatott feleletit a’ Kalauzra Pazmany Peter Esztergami Ersek
irta (Bécs, 1627); RMNy 1983, 1376.
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sét tartalmazza.” Figyelemre mélto, hogy Pazmany tudatosan magyar nyelven vala-
szol a latin miire:

Es jollehet Deakl-is tudok, de mivel a’ Kalaiizt a° Magyarokért Magyarul irtam, annak
6ltalmat-is Magyarul akarom irnyia, Nemzetemnek lelki orvossagaért. Tudom, ebben
senki meg nem iitk6zik. Mert, ha masnak szabad a’ Magyar konyvre Deakul felelni; en-
gem sem tilthat senki, hogy Magyarul ne irjak a’ Deak konyvre.®

Amikor Balduinust idézi, leforditja az idézeteket, az eredetire pedig a margén hivat-
kozik. Ennek a polémianak a hangneme joval targyszeribb, mint a hazai vitapartne-
rekkel szembeni iratoknak, bar Pazmany ebben sem kiméli ironikus, gunyoros meg-
jegyzéseitdl vitapartnerét. Pontrdl pontra valaszol Balduinnak, mivel amaz az 1613-as
Kalauzra felel, Pazmany valasza is ezt koveti strukturalisan, de mar az 1623-as bévitett
valtozatot is figyelembe veszi.

6. Pécsvdradi ellen

Pazmany egyik legfébb modszere a vitazasban: mindig az 6vé kell, hogy legyen az utol-
s6 sz0, semmit nem hagy valasz nélkiil. Ezt illusztralja a Pécsvaradi ellen irott két vi-
tairat is: J6 nemes Varadnak (1630); Okok, nem okok (1631). Pécsvaradi Péter 1625-t61 volt
Varadon reformatus prédikator. PAzmany 1626-ban kiadott A Sz. Irasrul és az Anya-
szentegyhazrul két rovid konyvecskék cimi munkajara Pécsvaradi 1629-ben valaszolt egy
tobb mint kilencszaz oldalas konyvvel.®! Erre jelentette meg feleletképpen Pazmany a
J6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cim{ vitairatat egy évvel kés6bb. A kotet érdekes-
sége, hogy nem a sajat neve alatt adta ki, hanem Sallai Istvan plébanos neve és alakja
mogé rejtézve.*

Az alnévhasznalat nem idegen Pazmanytol, vélheté okat Fraknoéi Vilmos fogal-
mazta meg, nevezetesen, hogy ezzel Pazmany azt kivanta demonstralni, nem egye-
diil vesz részt ebben a kiizdelemben, egész seregnyi katolikus hitvitaz6 harcol az igaz
ugyért.® A Pécsvaradi Péternek irt két viszontvalaszt nem lehet, illetve nem érdemes
kilon targyalni, a masodik valaszirat (Okok, nem okok, 1631) szorosan 6sszefiigg az el-

59 V6. HARGITTAY, Pazmany Péter ir6i modszere..., 137-148.

60 PPOM 5, 480.

61 PECsVARADI Péter, Pecs-Varadi Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti Pazmany Peternek, esztergami er-
seknek ket konyvetskeire, mellyeket az Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irt, es Bihar var-megyenek
dedicalvan MDCXXVI eszetendiében kibocsatott (Debrecen, 1629); RMNy 1983, 1427.

62 [PAzMANY Péter], o nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Sallai Istvan pap, piispoki plebanos, gyo-
gyitgattya, Farkas-marasbol esett sebeit Bihar-Var-megyének, es 6ltalmazza a’ Szent Irasril, és Ecclesiaril irt
konyvét az esztergami erseknek (Pozsony, 1630); RMNy 1983, 1485.

63 1dézi PPOM 5, 4.
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s6vel.* Nagyon érdekes az itt alkalmazott alneves narrativa, ugyanis mindkét vita-
iraton keresztiil végig, kovetkezetesen az elbeszélé 6nmagat Sallai Istvanként, a vé-
delmezett Pazmanyt pedig Ersekként nevezi meg, egyes szam 3. személyben beszélve
réla. A masodik viszontvalaszban sem 1ép ki ebbdl a szerepbél, noha Pécsvaradi mind-
végig az Erseket, vagyis PAzmanyt szélitja meg, kezdé és valaszolo irasat is neki cim-
zi, annak ellenére, hogy Sallai neve alatt jelent meg. Ez is megszokott viselkedésmin-
ta a polémiakban, példaul a csepregi prédikatorokkal val6 csatarozas soran Pazmany
ugyan Szyl Miklos néven jelentette meg az els6 valasziratat, nem tévesztette meg Nagy
Benedeket és Zvonarits Imrét, 6k a feleletitkben Pazmanynak véalaszoltak. Ebben az
esetben is Pécsvaradi Pazmanyhoz intézi a mondanivaldjat, noha Sallai néven jelent
meg a mu, amire valaszol. A két hitvitabokor és alnévhasznalat kozott annyi a kiilonb-
ség, hogy a csepregi prédikatorokkal szemben a masodik valasziratnal Pazmany leve-
ti az alarcot és a sajat nevében valaszol, Pécsvaradival szemben viszont marad Sallai
nevénél, igaz, nem cafolja Pécsvaradi allitasat, nevezetesen, hogy az Frsek irta az el-
s6 feleletet.

Ennek a két hitvitabokornak az 6sszevetése szamos tanulsaggal jar, legféképpen
azzal, hogy még inkabb megerdsiti az olvaséban a Pécsvaradi ellen irt vitairatoknal
Pazmany szerzGségét, ugyanis stilisztikailag, szofordulataiban a csepregi vitairatok-
ra hasonlitanak leginkabb. A szévegek létrejottének apropdja is hasonld: mindkét eset-
ben a kiindulépont Padzmany egy mive (a csepregi iratok esetében a Kalauz, a Pécs-
varadi elleni iratok esetében pedig Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhdazrul), amelyet
irasban megtamad egy-egy protestans prédikator. Erre érkezik Pazmany részérél egy
alnéven megjelentetett felelet, amelyeket nem hagynak valasz nélkil a megszolitot-
tak, végil ezekre az ijabb polémiakra ismételten valaszol Pazmany. Tehat a kiindulo
pazmanyi md utan két-két viszontvalasz érkezik mindkét oldalrél, mindkét hitvitabo-
kor esetében. A kiilonbség annyi, hogy mig a csepregi iratok esetében Pazméany ma-
sodik vitairata a hosszabb, fajstilyosabb, addig Pécsvaradi ellen az els6 a valodi valasz.
A nyugat-dunantuli hitvitabokrot még kiegésziti Balasfi két munkéaja (egy polémia és
egy pasquillus-gydjtemény), és a kései hitvitabokornal is talalunk egyéb mtiveket, igaz,
itt nem ehhez a Pécsvaradi ellen irott m{ivekhez kapcsolédnak tartalmilag egyéb ira-
tok, hanem id6beli egybeesés figyelheté meg: az 1631-es év Pazmany hitvitazé munkai
esetében ugyanolyan béséges termést hozo év, mint az 1614-es volt. Ugyanebben az év-
ben két masik polémidja is napvilagot lat, az Illéshazy Géaspar ellen irddott latin nyel-
vii Dissertatio® és a Batthyany Ferencné Lobkovitz Poppel Evahoz sz616 Bizonyos okok.*

A j6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cim( vitairatban Pazmany koveti a mar be-

64 Ezen polémiak kapcsan az alnévhasznalatrél lasd Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve: Okok, nem
okok, kiad. Stripsky Hiador (Budapest: PAzmany-Egyetemi Konyvsajto, 1937); THIMAR Attila, ,Paz-
many Péter, a vitapartner?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 103 (1999): 114-127.

65 PAzZMANY Péter, Dissertatio, an vnvm aliqvid, ex omnibus Lvtheranis dogmatibus, Romanae Ecclesiae ad-
versantibus, Scriptvra Sacra contineat (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1520.

66 PAzMANY Péter, Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetven egy fo ember, az uj vallasok torebol kifeslet: es az
romai ecclesianak kebelébe szallot (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1511.
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pontosan a sajat 1626-os védelmezett vitaindito irasanak a tartalmat és beosztasat ko-
veti. Ugyanakkor hivatkozasaiban a legtobbszor szerepel$ sajat md a Kalauz 1623-as
kiadasanak vonatkozo6 szakaszai.’” Pécsvaradi jo kilencszaz oldalas irasara adott vala-
szat terjedelemben mintegy a harmadara csokkenti, ez is Pazmany jellemz6 modsze-
re, hogy nem foglalkozik az altala felesleges szocséplésnek tartott fejezetekkel, kizaro-
lag a fontosnak itélt részekre valaszol. Az olvasénak olyba tlinik, mintha kifejezetten
bosszantana Pécsvaradi konyvének hosszisaga, szamos epés megjegyzést tesz ezzel
kapcsolatosan. (Pl. ,Es a’ nagy ruat potrohos Koényvének dereka, csak szemét, forgacs,
pozdorja: Mert nem Igazsagot, hanem maganak nevet kereset ez Irassal a’ Predikator;
mint-ha 6-is tudna annyit a’ bolcseséghez, mint a’ Szamar a’ lanthoz, hogy im 6-is bé
tud mazolni biidos téntajaval egy-nehany Arkos papirossat.”, A3r) Pazmany talan ab-
ban érzékelteti leginkabb a maré ginyt, hogy megszdlitott vitapartnerérél a konyve
elején kijelenti, hogy ,a mely nevet Christus adot a’ hamis Tanitonak, csak azzal em-
litem, és Farkas-nak nevezem.” (A3r) Innent6l kezdve kovetkezetesen a polémia végéig
Farkasnak nevezi Pécsvaradit, még a margon, a Pécsvaradi konyvére vald hivatkoza-
sokban is (pl. ,Farkas, fol. 682.”, 314). A névadasban is hasonlit a csepregi vitairatokra,
azokban Morgoéknak nevezi a vitapartnereit.

A kései vitairatokra az aradé barokk nyelv még inkabb jellemz6, a jelz6k és tag-
mondatok halmozasa (pl. a kalvinistak nyomtatasa ,okossag-nélkiil-valéo csacsogas;
szemtelen szitkozodas; nevetséges tragarsag; temérdek hazudas; nyelveskedés; maj-
moskodas; jaték; hiusag; tétovazas”, A2r). PAozmany ehhez a valasztott névhez, a Far-
kashoz igazitja stilarisan is a mondandéjat, egyrészt ennek egyik f6 ismérve, hogy a
dehumanizalt, 4llatiasitott vitapartner kissé ostoba (pl. ,semmit észszel, és okkal nem
mond a’ Farkas, csak szol-beszél, mint-ha hagymazban vélna.”, 10; ,Vagy részeg-kora-
ban irta ezeket a’ Farkas, vagy esze-fordualt.”, 16; ,nem csak hazud a’ Farkas, de magat-is
arczul veri”, 17.; ,Gyogyulhatatlan nyavalya a’ Persuasio, mely a’ szegény Farkas agyat
bé-toltotte.”, 97.; ,Canicula szele Utotte a’ Farkas agyat, mikor erre felelt.”, 181; ,Ez-is ba-
romsag.”. 252; ,Sokat nyargal, és szeleskedik a’ Farkas, minek-el6tte a” dologhoz nytly-
lyon.”, 270), masrészt erészakos, mivel ez a ragadoz6 életmdd a farkasokra jellemzd, a 76
nemes varadnak cim vitairat egyik f6 toposza lesz majd a baranyokat szétszaggat6 far-
kas képe (pl. , A’ Farkas, csak arra vigyaz, hogy 6llye, szaggassa a’ baranyokat: magérul
itil masokat-is.”, 5). A Pazmany altal hasznalt igék is, amelyekkel a Farkas beszédét és
mozgasat jellemzi nagyon plasztikusak, ugyanis a dikciét jelenté szavak egyrészt alla-
tiasak és er8szakosak (ordit, morog, bofog, agyarkodik, ugat), masrészt ha valaszolnia
kellene a komoly ellenérvekre, akkor éppen hogy a hianyukkal szembesiiliink (pl. ,It a’
mi Farkasunk, le-siiti fiilét, és halgatassal ballag ezek-mell6l.”, 7.; ,Ez a’ dolognak veleje.
De erre egy kukkot sem tid mondani a’ Farkas.”, 20). Szintén a dehumanizalast, az alla-
tiassag hangsulyozasat és persze a degradalast szolgaljak az olyan jelz6k alkalmazésa,
mint példaul a ,biidds szajanak zaboljat meg-eresztvén” (58), ,Illyen biidos Profetanak
mint a’ Varadi Predikator, annyit hisziink mikor jovendét mond, mint a’ Farkasnak mi-
kor ordit.” (231), vagy ,Hideget és meleget fi azon biidds szajbol” (256).
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Tovabbi érdekessége még ennek a vitairatnak, hogy példaul arra is talalunk ben-
ne utaldst, hogy Pazmanynak mar a sajat koraban szembesiilnie kellett olyan vadak-
kal, miszerint az Calvinus hiszekegy Istene cim(i polémiajaban Kalvin szovegébdl ré-
szenként, szavanként idéz. Ezt valaszolja erre: ,T6rodik azon a’ Farkas, (Farkas, fol. 64.
in fine.) hogy féltonként hozza-el6 az Ersek a’ Calvinus szavait; hol eleit, hol utdllyat, hol
kozepit ki-harapvan. Nagy dolog, hogy az Ersek, mind le nem irta az Institutiot. Hiszem
csak azt kellet el6-hozni, a’ mi szolgalt a’ fel-tet czélra; bolondsag voélna, azt-is oda ir-
nyia, 8 mi nem oda-valo.” (20.) Felemlegeti Pécsvaradi PAzménynak azt a Kalvint dicsé-
ré néhany sorat, amelyet a polémia kezdd, védelmezett Az Sz. Irasril és az Anyaszent-
egyhazrul cim( iratanak ajanlo levelében ir.® PAzmany hamar lerombolja a dicséretet:
»az Ersek azt nem irta absolute, altallyaban, hogy hiteles a’ Calvinus tanitasa; és hogy
0 bolcseb a’ tob Pasztoroknal: hanem csak azt irta; hogy a’ Calvinista vezérek-kozot, hi-
telesbet, bolcseséggel, és diszes elmével bovolkodobbet; nem talalt Calvinusnal. Az Eordo-
g6k-kozot, Beelzebub fejedelem: A’ Farkasok-kozot, eggyiknek szeb bore vagyon, hogy
sem mésiknak.” (8.)

A mar emlitett csepregi hitvitabokorral és altalaban a korabbi Pazmany-miivek-
kel val¢ stilaris rokonsagot mutatjak a hasonlé széfordulatok, amelyek Pazméany szer-
z6ségét tamasztjak ala. Ilyen szofordulat példaul a ,nehéz a dér a békanak”, amelyet
huszonharom évvel korabban, 1607-ben hasznalt el6sz6r Pazmany a Keresztyéni fele-
let cim( vitairatban.®” Ebben a kései polémiaban az alabbi szovegkornyezetbe helyezi:
,Mint a’ deret a’ Békak, agy a’ Szent Iras hohéri, és konkolyozoi, nehezen szenvedik,
mikor undok mesterségeket ki-feszegettyiik, mellyel a’ Sz. Iras forditasat mocskollyak.”
(48.) A Pécsvaradi Péternek sz6l6 masodik iratban, az Okok, nem okok cimiiben a korab-
ban mar idézett csepregi polémiak széfordulataira lehet raismerni, PAzmany szamos
esetben hasznalja az ellenfél hazugsagaival kapcsolatosan a ,torkaba verni” szokap-
csolatot, ebben a vitairatban példaul igy: ,Mert, ha keményen torkotokba nem vernék
a’ mit orczatlanul morogtok, azt tudnatok, vagy hogy féltiinkben halgatunk, vagy hogy
magunkat vétkesnek ismérjiik, és azért nem szo6llunk.” (6.)

Pazmany Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhdzrul cimi iratat Bihar varmegyének
ajanlotta, az ajanloban indokolja a varmegyéhez és Varadhoz vald kiilonosen ben-
sGséges viszonyat, mivel ez gyermekkoranak helyszine, ahol azoéta is sok rokona éL
Pécsvaradi Péter mint varadi prédikator folemlegeti természetesen ezt az ajanlast, s a
valasziratokban Pazmany maga is utal ra. Viszont ellentétben az ajanlas pozitiv hang-
vételével, a vitairatokban Pdzmany Varadot mint a tévelygés szinterét, mint az eltéve-
lyedettek lakhelyét emliti. Olyan varost, amelyik sajnos letért a helyes utrél: ,Im hal-
lod Keresztyén Olvaso, minémii esztelen hazugsagokkal tolti a” papirost a’ Farkas. De
tudgya, hogy Varadon mind jo, valami gyalazza a’ Papistakat, és azért ily bator a” ha-
zudasra.” (18.) ,Varadon taldm helye vagyon efféle bolondsagnak: de a’ tidds embe-
rek-elot, ezek nevetségek.” (48.) ,Oh bolondsag, mely nagy fészket vertél Varadon, a’
hol efféle szeleskedés bolcseségnek tartatik!” (61.) ,Ezek Varadon, 6ldhatatlan, fejthe-
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tetlen bizonyitasok: masut karomkodé balgatagsagok.” (67.) Esetleg azt is feltételezhet-
juk, hogy azért éri nagyobb és ismétlédé szidalom magat Varadot, mivel kiilonosen fa-
jo pontja lehetett PAzmanynak a szeretett varos protestantizmusa.

Az Okok, nem okok cimi iras feltehet6en PAzmany utolso vitairata.” Jelenlegi isme-
reteink alapjan ebbdl a miibél egyetlen példany maradt fenn, ezt Pannonhalméan 6rzik,
Stripsky Hiador hasonmas kiadasaban jelent meg 1937-ben.”* Ez méar egy viszontvalasz,
a szoveg kozvetlen el6zménye Pécsvaradi Kilencz okok™ cimd irata, amelyet szintén mar
valaszképpen irt a J6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cimi Pazmany-mire. Pécsvara-
dinak ebbél a polémiajabdl nem maradt fenn példany, minddssze annyit ismeriink be-
16le, amennyit Pazmany idéz, éppen ugy, mint Alvinczi Megrostalasanak esetében. Az
Okok, nem okok meglehetésen révid terjedelmd vitairat, minddssze tizenét oldalnyi
szoveg, megjelentetésének feltehet6en az volt a legf6bb célja, hogy a vitdban Pazmanyé
legyen az utolso sz0. Azért természetesen megfelel Pécsvaradi kilenc okara kissé tomo-
ritve, 6t részbe elosztva: Num I. Az I IL. és III. Oknak roszsagarul; Num. II. Az IV. Oknak
gazsagarul; Num. III. Az V. Oknak oktalansagarul; Num. IV. Az VL. VII. VIII. Oknak kabasa-
garul; Num. V. Az IX. Oknak fergessége. Pazmany muvébél kideriil, hogy Pécsvaradi ki-
lenc okban fejtette ki, hogy miért nem valaszolt a J6 nemes Varadnakra. Erre a nem-va-
laszra valaszolt Pazmany.

Ebbél a rovid szovegbdl az olvasé megsejtheti, hogy mi is volt Pécsvaradi f6 sérel-
me, ami miatt nem akart érdemben valaszolni: ,II. Ok. Mert a’ Varadi Farkast, nevén
nem nevezte az Ersek. Jobnal job bolondsagok. Vallyon az els6 Irasban, mellyet az Ersek
Bihar-var-megyének ajanlot, emlitette-e nevedet? Akkor nevezve nem levén, ki-allot-
tal, bajt kezdettél: most csak azért, hogy neveden nem neveznek, cserbe hagyod igye-
det, és halgatassal ki-mosdasz mindenbdél. Ertyitk mi marja béledet: magadnak keressz
nevet: nem t6rodol az Igazsag keresésben, hanem a’ magad nevének hirlelésében.” (3.)
Tehat Pazmany ugy véli, Pécsvaradit a személyes hitisaga vezérli. Ugyanezt veti a sze-
mére néhany sorral lejjebb, amikor a varadi prédikator miivébdl azt a részt idézi, misze-
rint Pécsvaradi szereti a Farkas nevet, mert ez is azt mutatja, hogy megszaggatta és le-
gyb6zte az Erseket. Minderre PAzmany annyit mond: ,Almot beszéllesz, mellyet magad
sem hisz. Efféle maga-vetd kérkedések, talam ti-nallatok okossag czégéri: de mi-nal-
lunk, bolondsag czimeri.” (4.) A durvasag, egymas személyesked$ becsmérlése is szo-
ba keriil. Ebben a mtiben is kifejti PAzmany, hogy 6 nem hasznal erésebb kifejezéseket,
csak legfeljebb olyanokat, amiket a Bibliaban is megtalalhatunk, a ra szort szidalmaza-
sokat pedig minddssze visszadobalja:

Nem tagadom, keményb széval rivasztottam néha a’ Farkast: De ollyat, nem mondottam,
kinél sullyosb és gyalazatosb titulus-sal nem illeti a’ Szent Iras, az Igazsag-bolygatokat:
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ollyat sem mondottam, kinél rutab szidalmat, és ragalmazast, nem talaltam-voélna a’ Far-
kas irasaban. Es hogy a’ Farkas fiilében titkomat meg-sigjam: mikor kemény szokat ir-
tam feleletemben, egyebet nem miveltem, hanem, haza kiilldéttem a’ mit reank okadot a’
Farkas: az-az, a’ minémii kemény szidalmakat reank szort Irasdban, egybe-szedtem, és
haza kiiltem neki: a’ végre, hogy meg-jajdullyon, és maga fajdalmabdl ismérje, hogy nem
kel ollyat reank kérddni, a’ mit maga nem 6rémest szenvedne. (5.)

Tobbszor is elmondja, mindez azért van, hogy az ellenfél megtapasztalja, hogy milyen
forditott helyzetben lenni, és ne mondjon maésra olyat, amelyet nem szivesen hallana:
LA tob hasonld nehéz szokat-is, Irasodbdl szedtem, és azért kiildottem oda a’ hol szilet-
tek: hogy magad sérelmébol ércsed mely jo mast ragalmazni.” (6.)

Az 6t fejezetbdl a leghosszabb a masodik rész, kétszer akkora terjedelmi, mint a
leghosszabb fejezet, az egész szoveg harmadat teszi ki. Ez az az ok, amelyben Pécsva-
radi haraggal, szidalommal, hazugsaggal vadolja PAzmanyt, tehat erre valaszol érdem-
ben és hosszan, bar ez sem mentes, ahogy a tobbi fejezet sem, a mar6 ginyolodastol és
a személyesked6 megjegyzések aradatatol. Példaul szemére veti Pécsvaradinak, hogy
nem érti a Szentiras szovegét: ,Es talam azt tudta a’ Farkas, hogy mind egy a’ Didco-
nus, és Decanus, mivel mind a’ két szonak elsé botije D. vége pedig, nus.” (7.) A mi vé-
gén még kitér arra a vadpontra is, amelyben Pécsvéaradi azt veti az Ersek szemére, hogy
nem arra valaszol, amire kéne, amir6l az 6 munkaja szol. Erre azt valaszolja, hogy a fe-
leletében nem akart egyéb vitapontokrdl irni, csak a Szentirasrol és az Eklézsiarol. En-
nek a két témanak a markans megjelolése is egy djabb érv lehet PAzmany szerzésége
mellett akar. Mindenestre még hozzateszi némi degradaléassal, ismételten a dehumani-
zalt, allat modra ide-oda futkos6 ellenfél képének megrajzolasaval, hogy mar unalmas
és faraszté annyiszor elmondani ugyanazt:

Azért, a’ hol te masuva nyargaltal, nem akartam utannad futni: hanem, azt irtam, hogy
az nem ide-vald dolog [...] @ mit néktek szazszor torkotokba vertiink, azt ottan-ottan,
mint valami 4j dolgot el6-toszatok. Tidos embernek pedig, inalmas, azon dolgokat sok-
szor bé-irnyia. (11.)

Az is mutatja ennek az iratnak a nem tokéletes, nem klasszikus értelemben vett hit-
vita-voltat, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — hidnyoznak bel6le a hivatkozasok, a
mondanivalot alatamaszté auktoroknak az akar latin, akdr magyar nyelvd idézései.
Még bibliai hivatkozas is csak néhany fordul el benne, tehat valéban azért johetett 1ét-
re ez a kis irat, hogy PAzmanyé lehessen az utolsé sz6 a vitaban. Figyelemre mélto tény
azonban, amire Hargittay Emil hivja fel a figyelmet, hogy a mégis benne 1évé néhany
idézet koziil az egyik egy olyan Rivander-hivatkozas, amely nem szerepel més vitaira-
taban. Ez azt bizonyitja, hogy Pazmany folyamatosan képezte magat, tanulmanyozta
nemcsak a katolikus, hanem a protestans szerzéket is.”?
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7. Batthydny Ferencné Lobkovitz Poppel Evihoz

Az 1631-es év harmadik magyar nyelv(i polémidja a Bizonyos okok.™ A cimlapon ugyan
nem szerepel Pazmany neve, de az ajanlas elsé soraban mar igen, Batthyany Ferenc-
né Lobkovitz Poppel Evahoz sz6l. Bizonyos értelemben rendhagyénak tekinthet ez a
mu, mivel nem a vitazas a {6 jellemz&je, hanem a meggy6zés. Stilarisan leginkabb az
Ot szép levéllel all rokonsagban, mivel ebben is fiktiv dialdgushelyzetet teremt azzal,
hogy nem a sajat nevében (vagy valamilyen mas valos személy mogé bujva, alnéven),
hanem egy a hitvitazotdl teljesen fiiggetlen narracios szerepben szolal meg. Ebben az
esetben egy frissen katolikus hitre tért egykor protestans féur nevében beszél, aki az 6t
kérdezének magyarazza el vallasvéaltoztatasa okait. Az Ot szép levéltsl annyiban még-
is kilonbozik, hogy abban nagyon markansan jelen van a maré guny, az irénia, ennél
az iratnal err6l sz6 nincsen, itt PAzmany, mondhatni szeliden kivanja megmagyarazni
a vallasvaltas okait, még fontosabb az ajanlasban megszoélitott személy, valamint a t6b-
bi potencialis olvasé meggybzése. A Bizonyos okokban nyolc okat adja Pazmany a val-
lasvaltoztatas helyességének: I. OK: Mert a’ Lutherista és Calvinista vallasok-kozziil semmi
sincs a’ Szent Irasban; II. OK: Mert batorsagos, hogy a’ Papista Hitben iidvoziilhetiink; III. OK:
Mert a’ Hit dolgairul bizonyost nem tudhatni a’ Luther és Calvinus taboraban; IV. OK: Mert
a’ Luther és Calvinista Gyodlekezet, nem igaz Ecclesia; V. OK: Mert a’ Romai Ecclesianak igaz-
saga, tagadhatatlan; VI. OK: Mert a’ Lutherista és Calvinista Hitnek hamissaga, nyilvan-va-
lo; VII. OK: Mert a’ Luther és Calvinus kovetoi, hamis koltésekkel gyiiloltetik a’ Romai Ecc-
lesiat; VIII. OK: Az Ur-vacsoranak két szin-alat vételét, ok-nélkiil allattyak a’ Szakadozok.

A torténetnek persze valos szerepldi vannak, az ajanlas Lobkovitz Poppel Evahoz
sz0l, akinek a fia, Batthyany Adam nem sokkal korabban, 1629 szeptemberében katoli-
zalt.” Tehat ebben a mliben mintha az 6 nevében sz6lna Pazmany, az 6 tettét magyaraz-
na el és kérné arra az édesanyat, hogy kovesse fia példajat. Mindez a kortarsak szamara
is vilagos volt, PAzmany miivére hamar érkezett valasz, Kismarjai Veszelin Pal 1633-
ban jelenteti meg Kegyes és istenes beszélgetések cim(i mivét, amely a Bizonyos okokra
adott felelet.”® Az ajanlo levélben irja Veszelin, hogy
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miulta fogva fel serdiiltem lattam es hallottam, minemii nagy kart tett az Urnak nyaja
kozot Pazman Peternek Kalauz nevii konyve: melynek mivel ez veleje es szine, (holot azt
merem mondani, hogy az mellyek a’ Kalauzban derekason neznek az mi Keresztyen Hi-
tinknek gyalazasara, es az Olasz Vallasnak kellettetesere, mind azok ebben révideden,
de pontoson es fontoson be foglaltattak) hogy ez kisseb 1évén es gyakorta kézben forog-
van a kart ne oregbitene, annakokaert azt ellenzeni akaram rovid feleletemmel. (4v.)

Tehat, nem pusztan valaszt, hanem egyben a Kalauzra adandé valaszt is akart adni, mi-
vel az az igazan veszedelmes konyv. A konkrét apropét az ajanlo levél utan kovetkezd
eloljaro beszédben talaljuk.”” S valoban, ezt a dialogusformat lathatjuk a miben végig,
s ugyan els6ként a Kalauzt emlitette mint megvalaszolando iratot, de tematikajaban,
metodusaban végig a Bizonyos okok beosztasat koveti, természetesen hivatkozik a Ka-
lauzra is, de a f6 hangsulyt a vallasvaltoztatas cafolatara helyezi. Nyilvanvalé utalas,
hogy az eltévelyedett szerepl6t Adamnak hivjak, aki PAzméany nézeteit hangoztatja, a
dialégusokban ez a szerepld kizardlag a Bizonyos okokbdl idézett szoveget mond. Kis-
marjai Veszelin a nyolc okra nyolc dialogusban valaszol, illetve a masik szerepld, aki
a legf6bb ur, maga Jézus Krisztus. A nyolc dialogust egy appendix koveti, a kilencedik
rendhagyo beszélgetés, amelyben visszajara forditja a végigszamlalt nyolc okot, vagyis
az a végkovetkeztetése, hogy méltobb dolog a papista vallast elhagyni. Hargittay Emil
hivta fel ra a figyelmet, hogy a Kegyes és istenes beszélgetések az egyetlen olyan vita-
irat, amelyre Pazmany nem véalaszolt.”® Nincs adatunk arra, hogy egyaltalan eljutott-e
hozza, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, hogy vajon nem ismerte a mivet vagy
csak nem volt ra mar ideje, hogy valaszoljon. Ugyan még négy évig élt onnantdl fogva,
hogy ez megjelent, de szamos egyéb elfoglaltsaga miatt — az érseki teendékon tul, 1635-
ben egyetemet alapit, 1636-ban kiadja leghosszabb mtivét, a Prédikaciokat és még a Ka-

77 ,Ez veszedelmes es karhozatos vétekre, az Igaz Hittiil valo el szakadasra, izgato Irasa volt ez Cardinal
Pazman Peter Esztergami Erseknek, mellyet 1631. esztendében Posonban ki nyomtattata, es az Nemze-
tes es Nagysagos Popel Eva Aszszonynak, az Tekintetes es Nagysagos Bottyani Ferencz 6zveggyenek
dedicala, mivel abban, nem csak menti egy F6 embernek Hittiil-szakadasat, hanem masokat-is arra
kisztet, nevezet szerint az Tekintetes Nagysagos Popel Eva Aszszont, mint az egesz Irasnak folyasabol,
es az ajanlo levelbdl nyilvan vagyon. Minekokaert en az Istennek Ecclesiajaban noha kissebbik, mind-
azaltal hivatalos szolga leven, hogy az gyengek el ne csabittassanak, az vastagbak annal inkab meg
erosittessenek, szoksegesnek itilém lenni ez konyvetskére rovid feleletemet; mellyet az Urnak sege-
delmebdl, az 6 tolle ennekem engettetet talentum szerint, veghez vivem, Ersek Uramnak az els6 okrul
valo beszedeben resz szerint meg mutatot methodussat kovetven, bizonyos dialogusokban-is foglalam.
Az beszelgeto szemelyek kozziil eggyik amaz Lelkeknek hiiseges Pasztora es gondviseldje az Iesus
Christus, ki még ma-is az Izrael hazabol el tevelyedet juhokat az 6 szolgai altal keresi es az 6 juhainak
aklaban be vinni igyekezi; Az masik, Adamnak egy el tevelyedet fia, ki ez semmire kelld, patvarkodo
szitkokkal tellyes es nem igaz okokert s nem-is okokert Keresztyen Hitit el valtoztatta es az Urnak
nyayja kozzil az Antichristus seregeben allott. Adam az Cardinalnak beszedit szamlallya; az Christus
ellenben azokra teszen valaszt rovideden.” Uo., 2—4.

78 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere..., 158.
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lauz harmadik kiadasat is sajto ala rendezi, amely nem pusztan valtozatlan utannyo-
mat, stilarisan végig atdolgozta —, feltehetéen nem keriilt a latokorébe ez a valaszirat.
A Bizonyos okok cim irattal egy masik mi is 6sszefiiggésbe kerilt a szakiroda-
lomban, nevezetesen Veresmarti Mihaly Tandcskozas cimi Lessius-forditasa,” amely
munka elvégzésére allitolag Pazmany 6sztonozte Veresmartit.®® A téma vitathatatlanul
hasonld, és ebbél adododan talalhatunk a két szovegben hasonlosagokat. Ez a joval hosz-
szabb terjedelmt (271 oldalas) munka tiz elmélkedésbdl all, ugyanakkor mind szerke-
zeti metodusaban, mind megfogalmazasaban eltér PAzmanyétél. Ugy vélem, nem a Les-
sius-mt alapjan irta az érsek a Bizonyos okokat, noha ismerte a széveget." Am korabbi
vitairatainak gyakorlatabodl kiindulva feltételezhetjiik, hogy ha felhasznalta volna Les-
sius miivét vagy Veresmarti forditasat, akkor hivatkozott, utalt volna ra a sajat széve-
gében. A hasonl6 téma miatt persze tematikus egyezések kimutathatok, példaul Veres-
marti forditasaban, a Lessius-sz6vegben is van sz6 arrol, hogy kiket tartanak szentnek
a prédikatorok is (35.); vagy hogy a réomai hit egyedil biztos az iidvisség elnyerésére
(93); hogy Luther el6tt az 6 egyhaza rejtézkodott, nem volt lathatoé (108-112.); hogy a
papistak imadjak a faragott képeket (175.); tovabba imadjak a kenyeret (177.). Ezek a té-
mak mind-mind megtalalhatok a Bizonyos okok szovegében is, de a dialdgushelyzet és a
szerkesztés teljesen mas. Példaul Lessiusnal az utolso, tizedik elmélkedés az utolsé ité-
letrél, valamint arrél szol, hogy mily nagy biin az eretnekség, ezzel zarul a md, addig
Pazmanynal az utolso, nyolcadik ok a két szin alatti aldozas témaéjat jarja korl.
Figyelemre mélt6, hogy Pazmany hitvitazé mivei kozil a Bizonyos okokat adtak ki
a legtobbszor. A Pazmany-bibliografia szerint 1772-ig tiz kiadasa jelent meg.** A maso-
dikat 1640-ben, mar Pazmany halala utan adtak ki, ugyan a szakirodalomban elterjedt
egy olyan téves adat, hogy 1632-ben is kinyomtattak Bécsben Nyolc okok cimmel. Még-
hozz4 amiatt, mert Bod Péter Magyar Athenasanak Pazmanyrol sz6l6 részéhez a kolozs-
vari reformatus kollégium kényvtarosa, Szathmari Pap Mihaly készitett egy jegyzéket,
amelyben rogzitette ezt a tévedést, Szabd Karoly pedig innét vette at az immar meglé-

79 [Lesstus, Leonardus] Tanacskozas, mellyiket kellyen az killombozo vallasok kozziil valasztani. Veresmarti
Mihaly altal, egy tidés embernek irasabél Magyarra fordittatot (Pozsony, 1611); RMNy 1983, 1025.

80 Jankovics Jozsef, ,Vorosmarti Mihaly és megtérése historiaja”, in JaANkovics Jozsef, Ex Occidente...:
A XVL szazadi magyar irodalom eurépai kapcsolatai, Régi magyar konyvtar: Tanulméanyok 3, 91-102
(Budapest: Balassi Kiado, 1999), 99. Bod Péter a Lessius-forditast egyenesen Pazmany mutvének tartja,
amelyet mintha Veresmarti neve alatt jelentetett volna meg, a PAzmany-miivek kozott sorolja fel. Bop
Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudos embereknek, nevezetesebben a’
kik valami, vilag eleibe botsatott irasok altal esméretesekké lettek, ’s jo emlékezeteket fen-hagytak historidjok
([Nagyszeben], 1766), 219.

81 Veresmarti maga idézi Pazmany latin nyelv(i levelének részletét ([46.]), amelyben biztatja Lessius mivé-
nek leforditasara és arra, hogy Homonnai Drugeth Gydrgynek ajanlja majd az elkésziilt miivet. Mind-
ezt a Tandceskozds harmadik kiadasanak (1640) eldszavaban meséli el, amely mar Batthydny Adamhoz
sz0l (a miivet 1640-ben nyomtattak ki Pozsonyban, az ajanlélevél datuma azonban 1635, Szent Matyas
apostol napja, vagyis februar 24.); RMNy 2000, 1850.

82 Pazmany Péter-bibliografia (1598-2004), 6sszeall. Apony1 Judit és MAczAK Ibolya, Pazmany irodalmi
miihely: Bibliografiak, katalégusok 1 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2005), 27-29.
101. (1640), 108. (1671), 122. (1725), 124. (1734), 125. (1735), 126. (1736), 129. (1738), 133. (1753), 138. (1764), 145.
(1772) szama tétel.
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v§ téves adatot a bibliografidjaba mint tovabbi kiadast (RMK L. 606), amint azt az RMNy
munkatéarsai gondosan folfejtették és idézték.*> A Bizonyos okok hatasat — a feltinen
nagy szamu kiadason tul — a koriilétte kialakult hitvitabokor is mutatja, amely tulaj-
donképpen Pazmany halala utan évtizedekkel bontakozott ki igazan. Heltai Janos hiv-
ta fel a figyelmet az 1640-es és az 1671-es kiadas korili vitara.** Az els6 kiadasra adott
valaszrdol mar esett sz, az egyetlen olyan felelet, amelyre Pazméany nem reagalt. A ma-
sodik kiadasra is érkezett valasz, ugyan tobb mint huisz évvel kés6bb, 1663-ban jelente-
ti meg Czeglédi Istvan a Baratsagi dorgalas cimi mavét® az un. kassai hitvitahoz kots-
déen.®

(sszegzés

Pazmany munkamodszerének elemzése, kikovetkeztetése soran azt lathatjuk, hogy ha
konkrét vitapartner konkrét mivével vitazik, koveti a vitapartner irasat, atveszi a tar-
talmi sorrendet, a szokészletet, argumentacidkat — nyilvan, mivel ezekre valaszol —,
esetleg leroviditi, 6sszevonja a hosszasabb fejezeteket, vagy kihagyja a szamara érdek-
telen részeket. De feltehet6en ez az oka Pazmany gyorsasaganak, hogy akar néhany
hénap alatt meg tudott irni és jelentetni egy-egy polemikus irast, merthogy a vitapart-
nert6l atvett meglévé gondolatmenetre kellett ,minddssze” rafliznie a sajat véleményét,
nem kellett egy 1j tematikat kigondolni, megfogalmazni. Az elgondolasait, véleményét
pedig alatamasztotta a feltételezhet6en szintén sajat maganak Osszeallitott jegyzetap-
paratussal.

Pazmany vitairatainak dialogushelyzetérél altalanossagban elmondhat6 (ha nem
vessziik szamitasba a kiilon retorikai-stilisztikai megoldésokat, pl. Ot szép levél, Bizo-
nyos okok), hogy a konkrét személyhez sz616 ajanlasokon tul megszolitja altalanossag-
ban a keresztyén olvasot, tehat a legszélesebb olvasoréteget veszi célba ezzel, a feleke-
zeteken tuli mindenkori keresztény emberhez szol. Ezzel minden esetben 1ényegesen
kitagitja a befogaddi kort, minden esetben valamennyi keresztény felekezethez tarto-
26 hiv6hoz szeretne szolni, nemcsak a konkrét vitapartnerhez. Thimar Attila allapitja
meg az Okok, nem okok cim vitairatot vizsgalva — de a megallapitas vonatkoztathaté a
tobbi vitairatra is —, hogy Pazmany kett8s dialogushelyzetben és beszédmodban sz6l.*

83 RMNy 1983, 1511 - A szazadfordulds 6sszkiadasban Kiss Janos rendezte sajté ala a Bizonyos okokat, 6 is
atvette Szabo Kéroly allitasat az 1632-es bécsi kiadasroél és Lessiusrol. - PPOM 5, 305.

84 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII szazad magyarorszagi konyvkiadasaban, 1601-1655 (Buda-
pest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 124; HELTAI Janos 2014 marciusaban az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében elmondott A Bizonyos okok 1671. évi pozsonyi kiadasa és mas
vitairatok 1671-b6l cimmel elhangzott el6adasa.

85 CzeGLEDI Istvan, Baratsaghi dorgalas, Az az az igaz calvinista [...] vallasbul ki csapont, s-hogy mar a’ Sz.
Péter hajojaban mezitelen bé-ugrot, egy papistava lott embernek meg-szollitasa (Kassa, 1663); RMNy 2012,
3080.

86 V0. GARADNAI Erika Csilla, A fels6-magyarorszagi hitvita, 1663-1672 (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar-Universitas Kiado, 2018), 27.

87 THIMAR, ,Pazmany Péter...”, 123.
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Ez azt jelenti, hogy mas stilaris jegyei vannak, amikor a konkrét vitapartnerhez szol,
és mas, amikor a szélesebb olvasokozonséghez. A konkrét vitapartnerhez szol6 sza-
kaszok esetében altalaban egyes szdm masodik személyben megszoélitja az ellenfelet,
ezeknek a részeknek a stilusa joval er6teljesebb, ha ugy tetszik, vaskosabb, gunyosabb,
lekezelSbb, de ugyanakkor szinesebb, oldottabb. Itt talalkozhatunk P4zmany ginyosan
folényes hangjaval, a személyesked6 megjegyzésekkel, ezeket a szovegeket szinesiti
gyakran népies mondasokkal. Az egyes szam harmadik személyd altalanosabb, széles
olvasokozonséghez sz016 részek visszafogottabb, tudomanyosabb stilusban irédtak, a
higgadt meggy6zés szintere ez, amelyben a mondanivalot gazdag jegyzetapparatussal
tamasztja ala. Ezekben olvashatjuk a logikai okfejtéseket, a hitelvek kifejtését, a klasz-
szikus és modern auktorok megjegyzéseit.

Ha a vitapartnerek személyét nézziik, szintén tobb csoportba lehet sorolni Pazmany
muveit. A feltételezett els6 vitairataban (Tiz bizonysdg) nincs még konkrét ellenfél,
konkrét miivére vald valasz, altalanossagban igyekszik valamennyi eretnekséget ca-
folni. A két nagy vallasalapité ellenfél (Luther és Kalvin) kozil itt f6ként Luther szemé-
lyét és tanitasait veszi gorcsé ala, de azért Kalvin is széba keriil. Egyikiik sem él mar,
mindkettejitkrél valotlan talzasokat mond, szamos személyeskedd pletykaval (pl. Lu-
ther szarmazasa, Kalvin hohér altali megbélyegzése stb.) telehintve, amelyeket termé-
szetesen kiilonb6z6 szerz6k miveire vald hivatkozassal tAmaszt ala (példaul Kalvinhoz
a kortars Jérome-Hermes Bolsec életrajzat), mintegy ezzel védve 6nmagat, merthogy
amikor kés6bb ezeket az izléstelen dolgokat a szemére vetik, azt mondja, hogy 6 ezeket
nem mondja, csak Ggy olvasta és nem allitotta, és akinek esze van, tudhatja, hogy mi az
igazsag.®® Viszont ezeknél a vitairatoknal, amelyeknél a megszolitott partner mar nem
él, tehat nem fog reagalni a vitara, az figyelhet6 meg, hogy a stilusa nem olyan szines,
nem kozelit annyira az él6beszédhez, nem szoélitja meg a partnert, nincs annyi ironi-
kus vagy gunyoros megjegyzés. Itt legf6képpen az ellenfél nézeteinek cafolatardl van
sz0, nagyobb hangsuly esik emiatt a teologiai érvekre, noha PAzmany minden esetben,
minden szinten be akarja bizonyitani ellenfele sulytalansagat. Mind nézeteiket, teo-
logiai Gjitasaikat cafolni akarja, mind pedig emberi mivoltukrél bebizonyitani, hogy
nem méltok a kovetésre, az emberek tiszteletére.

Az egyes szerz6k egyes miiveire adott valaszaiban sokkal kozvetlenebb hangon
sz0l, ezekben az esetekben konkrét vitapartner a megszolitott, akiknek a tobbsége még
16 személy, aki akar valaszolhat is. Ennek megfeleléen valasztja ki, hasznalja a kiilon-
féle retorikai eszkozoket, alakzatokat. Tobb tanulmény sziiletett mar PAzmany retori-
kai eszkozhasznalatardl,¥” most csak néhany jellemz6 példat emelek ki.

88 PAzMANY [Szyl Miklos], Csepregi mesterség...; RMNY 1983, 1061.

89 BaLAzs Mihaly, Teolbgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és re-
formaci6 25 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 105-165; BITsKEY Istvan, Virtus és religié: Tanulmanyok a
régi magyar irodalmi miveltségrél (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiado, 1999); DEAk Orsolya, ,,A humor,
Bolcsészettudomanyi Kara Tudomanyos Didakkori Kozleményei 1 (2003): 50-59; EGERER Lilla, ,A mocskol-
das alakzatai Pazmany Péter Alvinczi Péterhez sz616 vitairataiban”, in Miskolci Egyetem Doktoranduszok

26



Gyakran szinesiti mondanival6jat kézmondasokkal” (paroemia), vagyis inkabb
olyan mondasokkal, amelyek kozmondasnak téinnek (pl. ,Nehez a dér a bekanak, nehez
Gyarmathinakis az igassagh™” ,Kakon pillis, tar variu™?). Ezeknek szinesit6 funkciéja
van, illetve ezek jelentik olykor a visszacsatolast az eredeti miihoz, ugyanis Pazmany
szamos esetben a vitapartner mondatait visszhangozza, forditja at a sajat hasznara.

A népnyelvi kifejezések is szinesitik a stilust (,De az lopois addigh keriili az akaszto
fat, hogy végre rea akad: A maczka addig iaczic az egerrel, hogy veghre el szagattia™®),
ugyanakkor a varatlan, esetleg oda nem illének tiné mondasok humorosak (,Catus az-
zoniert farba ruga Luther [...] a czukliat™*). Ezek ironikus hatast valtanak ki, éppugy,
mint a gyakran alkalmazott hangutanzoé szavak (kdkog, csacsog, csiripel, nyekeg, maj-
moskodik, ordit, ugat — az ellenfél dehumanizalasa).

A vitapartnerekkel szemben szamos visszatér$ degradalo eszkozt hasznal, amelyek-
nek mind-mind az a célja, hogy a vitapartner személyét s azon keresztiil mondanivalé-
jat is kevesebbé tegye, csokkentse, bagatellizalja. A leggyakrabban el6fordulé tipusok:

1) Névadas, gunynevek, ginyos anagrammak, gyakori megszolitasok, pl. Morgok
(csepregiek: Zvonarits Imre és Nagy Benedek), Farkas (Pécsvaradi Péter), soczé (Nagy
Benedek), Hat fél réf ember (Hafenreffer), hé atyafi, siilt paraszt prédikator, neve vesz-
tett prédikator. Ide sorolhatok még a kicsinyit6 és gyakoritd képzés kifejezések (ira-
socska, papirossacska), ezekkel a vitapartnerek miiveit bagatellizalja.

2) Az ellenfé] kiils6 és bels6 tulajdonsagainak becsmérlése — Pazmany leginkabb vi-
tapartnerei jellemét, bels6 tulajdonsagait kritizalja, elsésorban a heves, dithos sértege-
t6 hangnemet, ahogyan a Prédikaciokban® is megfogalmazta, ami az ember szivében
van, az van a szajan is, tehat ha valaki egyfolytaban mocskoldodik, a szivében is mocsok
van. Szintén meglehetésen gyakran hangoztatja vagy utal PAzmany a vitapartner bi-
zonyara csokkent szellemi képességeire, egyrészt mivel nem képes megérteni a vilagos

Foruma, Miskolc, 2012. november 8.: Bolcsészettudomdnyi Kar szekciokiadvanya, szerk. Nagy Agoston,
20-26 (Miskolc: ME Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013).

90 Szartz Led, Kis magyar frazeoldgyia: Valogatott Szép magyar mondasok ama magyar Tzitzeronak kardi-
nalis Pazmany Péternek kalauzabol (Pozsony, 1788); ERDELYI Janos, Magyar kézmondasok konyve (Pest,
1851); FiLOP Adorjan, ,,Szok és szolasok Pazmany »Prédikacioi«-bol”, Magyar Nyelvér 16 (1887): 272-275,
324-327; NIKOLENYI Jozsef, ,K6zmondasok és szélasok Pazmany Péter miiveiben”, Magyar Nyelvér 8
(1879): 78, 170, 272-273; TECHER Jozsef, ,Keveréknyelvi kézmondasok Pazmanynal”, Magyar Nyelv 60
(1931): 119-120; Ragst1 Ilona, ,Pazmany Péter szovegeinek frazeologiai vizsgalata”, Hungarologiai Kozle-
mények (Ujvidék) 30, 3. sz. (1998): 7-26; Lipa Timea, ,Pazmény Péter bels6 iroi fejlodése az Ot szép levél
harom kiadasanak tikrében”, Irodalomtudomany 4, 1-2. sz. (2002): 8-33.

91 PAzZMANY, Keresztyéni felelet..., 146.

92 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 100.

93 PAzZMANY Péter, Az mostan tamadt 4j tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonysaga és rovid intés
a Torok Birodalomril és vallasrul, kiad. Ajkay Alinka, HARGITTAY Emil, PAzmany Péter miivei 2 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2001), 59.

94 Uo., 245.

95 PAzZMANY Péter, ,A nyelvnek vétkeir(il”, in PAZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabil, minden
vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokril predikacziok, mellyeket él6 nyelvének tani-
tasa utan irasban foglalt Cardinal Pazmany Péter, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, 215-231 (Budapest: k. n.,
1906), 229.
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beszédet, masrészt pedig vagy késén jart iskolaba (mint Alvinczi), vagy egyszeriien bu-
ta (,tok az agyad”).

3) A travesztia eljarasat is gyakran alkalmazza, tehat az eredeti ma gondolatmene-
tét, szOhasznalatat koveti, am kiforgatja a jelentését, torzképet csinal bel6le. Ilyen tra-
vesztalt szovegnek tarthatjuk példaul a Calvinus hiszekegy Istene cim{ irat végén talal-
hato, eredeti értelmébdl teljesen visszajara forditott Credo szovegét:

I. Hiszec az Pokolbeli 6rdoghben, minden ocsmani vetkeknec alkotoidban, kegietlen
mostoha Atiaban, Erotlen, nem Istenben. II. Es nem Iesusban, Christusban, 6 nem fia-
ban nem Vrunkban: III. Nem az Isten fia, hanem mas személy foghantatéc szent Lelek-
til, megh fosztatéc bolcseseghétiil, sziiletéc biinds, nem sziiz Mariatul. IV. Ki haszon-
talanul kynzatec Pontius Pilatus alat, megh feszyttetéc, ketségben esuén, es az 6 Attia
ellen szugoloduan hertelen es mertekletlen indulatibol, megh hala akarattia ellen, es az
6 halalaual, semmit egiebet ketséghben esésnec peldaianal nem hagia mi nékiinc: V. Po-
kolra nem szélla, miuelhogy az pokol, nem egiéb az emberi gondolatnal, hanem azt ityl-
uén, hogy az Istentiil el hagiatot, es el idegheniilt, az lator karhozottac kynniat szenued-
te lelkében: VI. Nem ment bizonios helyre menyéghben, hanem egy ideigh az Istennec
Vicariussa 16t, de véghre ezt az bocsiilletes tisztetis le vonszac 6 rolla: VII. Onnan el i6,
de nem ytylni, az személi valoghato biro, hogy megh fosztassec orszaghatul. VIII. Hi-
szec oly zent Lelket, mely nem kiilémbo6z6 személi az Atiatul, hanem az 6 termeszetinec
ereie, Es az Atiatul sem szarmazic; Eo benne sem kel hinni, miuelhogy az Apostolokat
sem iol tanytotta, es az hiueket sem iol igazgatta: IX. Hiszem hogy ennihani szaz eszten-
deigh Aniazentegyhaz sem volt, Es hogy ennec az zentséghe ocsmani vétec, tanitasa te-
uelighés, sot lathatatlan léuen, Aniai daikalkodasa sem lehet mi hozzanc: es az melyben
kiki mind maghanac. X. Hissem hogy az embernec biinei, megh nem bocsattatnac soha,
hanem az puszta hit altal, reanc foghia az Isten, hogy biinniinc megh bocsattatic: XI. Hi-
szem hogy az emberec semmiue 1észenec, es mind fel nem tamadnac. XII. Hiszem hogi
az bodoghsaghban senki ném megien ityletigh, es bizonios heliec nincz az bodoghoknac,
es hogy csac az egy puszta hit altal kel az bodoghsaghban menni:*

4) Idézi a ellenfél mondatat és kommentalja, kiegésziti a sajat gunyoros, szarkaszti-
kus megjegyzésével (,Meniorszagha, vgimond Luther, szép fak, es viragoc léznec, A me-
zeoc finlenec, mint a Smaragdoc, A polozkac, egherec, es egieb biideos allatoc, geoneoriiseges
illatuc leznec, szép ebeczkec, es maczkac leznec, kickel iaczodozunc, Mind ebestiil macz-
kastul akar Vramis meniorszagba menni, de nilua kireked az ebeckel eggiiit.”)”

5) Durva/tragar elemek a szévegben (moslék, ganéj, diszno, bofog, okadik) — em-
berre és szovegre is vonatkozhatik; a (al)testiség kifejezései (betegségek, emésztés,
sziiletés, halal) - (,Luther monda, tudni illic, hogy az lelkec halhatatlansagharul va-
lo tudoméany, az Papa kamora székin toiot velekedés.”),”® (Kalvin halalardl: ,Az tetuek-

96 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 111-112.
97 PAZMAN, Az mostan tamadt..., 192.
98 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 93.
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till emesztetec megh, a szemerem teste keornieke, vgy posoguan fergeckel, hogy sen-
ki ezeknec iszoniu biizit el nem szenuedhetne.”;”” Luther sziiletésérdl: ,az eo Annia
egy feordeo hazba, szolgalo leani vala, ki az eordeogtiil megh, nyomatuan, Lu-
thert, nem termeszet foliasa szerent, firfiutul, hanem az eordeog mestersegebeol
sziile.”1%%)

6) Ellentételezés (antitheton) — ezt a figurat olyan értelemben hasznalom most,
hogy az ellenfelek nézeteit allitja szembe. (,Caluinus az Vbiquistakat kic az Chris-
tus testét ez egész vilaghra el akariac terieszteni, giakran uistokozi, es megh po-
fazza.”)*

Pazmany félelmetes vitazé hirneve nagyon hamar kialakult és egyediilallo-
an sokaig tartott, ugyanis halala utan ez mit sem csokken, mindezt a leginkabb
az mutatja, hogy béven a halala utan is még vele vitatkoznak. Pazmany halala
utan jo harminc évvel zajlik az igynevezett fels6-magyaroroszagi hitvita, amely-
ben ugyan kozvetetten, de vele vitdznak a protestansok. S6t az 6 £6 miive ellen ké-
szilt egy ezeroldalas cafolat is.!* Hitvitainak és a Kalauz kiadasainak nagy szama
is ezt bizonyitja, egészen meglep6 moédon még a 19. szazad végén is sziiletett Paz-
many ellenében és védelmében is kiadott md.!® Az életmiivon belil is meghataro-
26 a jelentGsége, még a Prédikaciokban is maga Pazmany a Kalauzra hivatkozik sza-
mos esetben.

Osszegzésképpen elmondhat6 tehat, hogy PAzméany magyar nyelvi hitvitazo
iratai egymassal szoros 6sszefiiggésben allnak. A legkorabbi grazi mivekrél kimu-
tathatd, hogy nagyjabol egyszerre késziiltek, am a legutobbi kutatasok eredménye-
képpen megallapithatjuk, hogy a legfontosabb irat koziilik az altalanos érvényi

99 PAZMAN, Az mostan tamadt..., 61.

100 Uo., 40.

101 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 73.

102 PésAHAZI Janos, Igazsag istapja, avagy olly cathecismusi tanitas, mellyben a’ Keresztyén Reformata
Vallas boven meg-magyaraztatik, és az ellen tusakodé fortélyos patvarkodasok ellen (jelesben a’ mely-
lyeket a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel elo-allatot) 6ltalmaztatik... (Sarospatak, 1669) RMNy
2012, 3591. A témarol bévebben: HARGITTAY Emil, ,Nem felelnek a Kalauzra?: A Pazmany halala
utani Kalauz-biralatokrodl”, in A reformacio emlékezete, 276-282; OLAH Robert, ,»Kalauznak calum-
nia minden dolga«: Pdsahazi Janos valasza Pazmany Péternek a reformacié kezdetérél”, in uo.,
293-305; GARADNAI, A fels6-magyarorszagi...; FaAzakas Gergely Tamas és SzAraz Orsolya, ,»A’
mint ezt Pazmany Péter Cardinal szépen meg mutattya«: Kolosvari Pal és a Haller Gyorgy felett
mondott halotti prédikaciéja, 1730, in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AJKAY Alinka és BAJAKI Rita, 147-157 (Vac: Mondat Kft., 2013).

103 Ellene Toldy Istvan, mellette Zimandy Ignac. V6. Ajkay Alinka, ,Ki a jezsuitakkal! — haromszaz
éves hazugsagok”, in Utmutaté: Tanulményok Pazmany Péter Kalauzarél, szerk. MaczAk Ibolya,
Pazmany irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14, 209-216 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016). Tagabb kontextusban CsAszTvay Tunde, ,Aki
nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak — Toldy Istvan vallashabortja a 19. szazad utols6 har-
madéban”, in CsAsztvay Tiinde, Erg Tér/ Tér Er6: Elet- és tarsadalomformalé kapcsolatok a 19. szazad
utolsé harmadanak irodalmi életében, 303-346 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2017).
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Tiz bizonysag. Ezt az is alatamasztja, hogy a féminek tartott Kalauz mintegy negyven
szazalékat teszi ki ez a munka, jelent6sen kib6évitve a harmadik konyvbe épitette be-
le Pazmany. A tovabbi hitvitdz6 munkak is hitvitabokrokban targyalhatok, tobbnyire
aszerint osztalyozva, hogy kihez szdlnak (pl. Alvinczi elleni iratok, a csepregi prédika-
torok elleni iratok, Pécsvaradi elleni iratok stb.). Tehat a polémiak t6bbsége szoros 6sz-
szefiiggésben 4ll egymaéssal és tobb mas vitairattal, legf6képpen a Kalauzzal. Jellemz6
még a vitairatok tobbségének szerkesztésmodja, vagyis, hogy szorosan koveti az ellen-
fél mivének szerkezetét. Ugyanigy megfigyelhetd a kett6s (néhol akar harmas) dialo-
gicitas a vitairatokban, tehat a beszédmodban retorikailag-stilarisan elvalik egymastol
a megszolitottak szerint a szoveg,.

Pazmany vitairataibol még sok tanusag lesziirhet6 lenne, valamint tobbféle elemzés
is késziilhet, szamos iranyban folytathat6 lenne a vizsgalédas — én minddssze néhany
ujabb tampontot kivintam vazolni —, mivel a szovegek élnek és hatnak napjainkig.
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Abstract | PiLoczi HorvatH Adam (1760-1820) showed a fear of the year 1788 in
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supposed Newtonian world view: the world will inevitably collapse because of
the effect of gravity. The author shows that this “Newtonian world view" is er-
roneous in this form. Newton supposed that divine providence will always in-
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Bevezetés

aloczi Horvath Adam a magyarorszagi tudomanytorténetben eléggé periferikus
szereplé. Ennek ellenére koranak csillagaszataban tajékozott volt, és az ismeretter-
jesztésnek szant miivén' kiviil is tobb érdekes irasa van, melyek tanulmanyozasa

megéri a faradsagot és a kiizdelmet a helyenként — a mai olvasé szamara mindenkép-

pen — nyakatekert fogalmazasaval. Az irodalomtoérténet-iras is egyre tobb figyelmet

fordit Horvath Adam miveire,? és ezen beliil irodalmon kiviili munkéssagara is.?

Taldlhatok azonban a Horvath Adamrél sz616 tanulméanyokban meghokkentd alli-

tasok is. Szauder Jozsef sokat idézett cikkében* ezt olvashatjuk:

Mert Newton vilagat nem tartja fenn az energia megmaradasa, az énmagaban a nyuga-
lom és a halal felé hanyatlik. [...] De isten periodikus beavatkozasa, korrekcidja helyre-
allitja a rendet. [...] Ez az a két vildgegyetem, mely Diderot-ig és d’Holbach-ig — a Csoko-
nai érlelddését megel6z6 2-3 évtized - a szazad gondolkodéi elétt allt. Az Ur nélkiili, telt,
homogén, kvalitasok nélkiili, az értékekkel, az istennel és emberrel szemben kézombaos,
sinstrumentalis” univerzum Descartes-nal, az trrel, atomokkal, isteni segitséggel, gra-
vitacioval biré masik vilag Newtonnal, de ebben a végtelen tirben az anyagi vilag, sziik-
ségképp korlatok kozt és halalra itélten, gy vész el, mint a teremtmények az isteni mér-
hetetlenségben.’

Bir6 Ferenc is Szauderre hivatkozva irta,® hogy:

S ha Paloczi vazlataban nem is kiiloniil el egymastol tisztan és élesen a descartes-i és a
newtoni felfogas — nem tér ki pl. a két koncepcid sarkalatos fogalmainak, a szazadban
oly sok vitat kivalto taszitasnak s vonzasnak kérdésére sem —, maganak az isteni fenn-
tarto s jobbit6 er6 létének elismerése jellegzetes és félreismerhetetlen newtoni inspiraci-
okrol arulkodik. S éppen ezzel, tehat ennek az isteni manus emendatrix-nak tételezésével
fugg 6ssze az iras legfontosabb, annak alaphangjat meghatarozoé s ugyanakkor legtisz-
tabban a newtoni vilagkép jelenlétére utald jellegzetessége is: a katasztrofatol, az uni-
verzum 8sszeroppanéasatol, ama roppant gépezet megzavarodasatol valo félelem.”

(SN
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Es végiil Horvath Addm mtvei nemrég megjelent kritikai kiaddsanak bevezetésében®
is hasonlo, de még erdsebb allitas talalhato:

E felfogas (melyet a magyar irodalomban el6szor Paloczi Horvathnal talalhatunk meg) 1é-
nyege, hogy a megteremtett vilaigmindenség a fizikai térvények szerint, a tomegvonzast ala-
pul véve, szitkségszeriien véges ideig allhat fenn: idével Gnmagaba zuhanva fog véget érni.’

Noha ezek az idézetek is er6sen vitathato tételeket tartalmaznak, a Bevezetés olyat is
allit, ami konnyen cafolhaté Newton irasaibol. A fenti idézet ugyanis igy folytatodik:

Az atény, hogy a Hold nem zuhan a Féldre, a Féld pedig a Napba, e felfogas szerint annak
a jele, hogy van Isten, s van isteni korrigal6 er6, mely a természeti egyensulyt fonntartja.!

Ezzel ellenkezbleg Newtonnal" azt olvashatjuk, hogy:

Az elhajitott ké, sajat nehézkedése folytan eltériil az egyenes palyarol, és gorbe palyat ir-
va le a légben, végiil is lezuhan a foldre, ha pedig nagyobb sebességgel hajitjak el, akkor
messzebbre repiil. A sebességet novelve lehetséges, hogy 1, 2, 5, 10, 100 vagy 1000 mérfold-
nyi ivet fusson be, mig végiil tulrepiilve a Fold hatarain, t6bbé nem zuhan vissza a Foldre."

A tovabbiakban a fenti allitasokat vizsgalom. El6szor ismertetem, hogy Newtonnak
mi volt a véleménye a vilag varhato sorsarol, és ez egyezik-e azzal, ami a newtoni fizi-
kabol kovetkezik. Utdna Horvath Addm irasait idézve megmutatom, hogy amitél félt
- mert minden kétséget kizardan félt valamitél —, annak semmi kéze Newtonhoz, el-
lenben igen sok Regiomontanushoz. Végiil pedig kitérek arra, hogy miért is félhetett
Horvath Adam egy joslattol, és milyen érdekességeket lehet taldlni mtiveiben, melyek
tovabbi kutatasokat érdemelnének.

Newtoni fizika vs. newtoni vildgkép

Honnan szarmazik ez az allitas, hogy ,Newton vilagat nem tartja fenn az energia meg-
maradasa, az 6nmagaban a nyugalom és a halal felé hanyatlik”? Nem meglepé m6don
Szauder nem Newtonra hivatkozik, hanem egy francia professzor, Jean Ehrard kony-
vére.”® Ebben olvashatjuk azt, hogy magara hagyva az Univerzum ellenéllhatatlanul a

8 ToTH Barna, ,Bevezetés”, in RMKT XVIII/16, 13-52.

9 Uo., 29.

10 Uo.

11 Isaac NEWTON, ,A vilag rendszerérél”, ford. FEHER Marta, in Isaac NEWTON, Newton vdlogatott irasai,
211-297 (Budapest: Typotex, 2003).

12 Uo., 214.

13 Jean EHRARD, L'ldée de nature en France dans la premiére moitié du XVIIF siécle (Paris: SEV.P.E.N., 1963).
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nyugalom és a halal felé kozeledik." Itt érdemes megjegyezni, hogy Ehrard mindezt ar-
ra az esetre allitja, ha az Univerzum magdra van hagyva. Ez azonban az isteni gondvise-
lés miatt nem kovetkezik be, ahogy az az Ehrard altal idézett részletb6l vilagos:

Mig az tistokosok mindenféle elhelyezkedést, igen excentrikus palydkon mozognak, a
vak sors sose tudta volna elérni, hogy a bolygék ugyanolyan médon, koncentrikus pa-
lyakon mozogjanak; valamennyi elhanyagolhat6 szabalytalansag varhato6 a bolygok és
istokosok kolesonos egymasra hatasabol, és ezek addig novekszenek, mig a rendszer
megujitasa szitkséges nem lesz.”

Ez alapjan ugy latszik, hogy Newton valoban azt gondolta, hogy a Naprendszeren be-
lil a bolygok és az iistokosok egymas palyait perturbaljak (ez igaz), és ezek a zavarok
az id6k soran Gsszeadédnak, mignem olyan mértékiek lesznek, hogy Istennek vissza
kell allitani az eredeti allapotot. Newton azonban ezt fizikan kiviili okok miatt irta,'
ugyanis 6 maga nem szamolt utana. Nem is tudott volna, mivel a megfelel6 matemati-
kai modszereket csak a 18. szazad mésodik felében alkottak meg f6leg francia matema-
tikusok és csillagaszok, elsésorban Lagrange? és Laplace.”® De mar kortarsai sem értet-
tek feltétleniil egyet ezzel a véleménnyel:

Sir Isaac Newton és kovetdi Isten miivével kapcsolatban is igen furcsa nézeteket valla-
nak. Tanitasuk szerint a Mindenhato Istennek idérél idére fel kell htiznia az 6rajat, mas-
kiilonben megall. Ugy tiinik, elérelatdsa nem volt elegendd ahhoz, hogy 6rokkén moz-
gova tegye. S6t Isten teremtésének gépezete annyira tokéletlen ezen urak szerint, hogy
idénként arra kényszeriil, hogy egy rendkiviili beavatkozéassal megtisztitsa és megjavit-
sa is, ahogy egy orasmester, aki tehat annal képzetlenebb, minél gyakrabban kényszeriil
munkéaja megjavitasara, és arra, hogy pontosan beallitsa.”

Leibniz véleménye Magyarorszagon is ismert lehetett, mert 1814-ben megjelent kony-
vében Katona Mihaly igen hasonldéan vélekedett:

Miért forognak a’ Planétak a’ Nap koril? Miért folytatjak olly rendesen a’ magok futaso-
kat? Hogy nem akadalyoztatnak-meg abban? Mitsoda ok kénszeriti 6ket, hogy ne egye-

14 Uo., 128: ,Abandonnée a elle-méme, la nature tendrait donc irrésistiblement au repos et a la mort.”

15 Uo., 129; Isaac NEWTON, Opticks (London: Innys, 1721), 378. Ahol kiilon fordité nincs megadva, azok a
sajat forditasaim.

16 Lasd példaul Samuel Clarke Leibnizhez irt elsé levelében, BALINT Péter, szerk., A Leibniz—Clarke le-
velezés, ford. BALINT Péter, 27 (Budapest: L'Harmattan, 2005): ,Azon elképzelés, mely szerint a vilag
egy nagy gépezet, mely Isten beavatkozasa nélkiil miikédik, ahogy egy ora is az orasmester segitsége
nélkil jar, a materializmus és a fatalizmus elképzelése, és oda vezet, hogy - Istent latszatra vilag feletti
értelemmé téve — kizarjak a vilagbol a gondviselést és Isten uralkodoi tevékenységét.” DOI: 10.14232/
kulonbseg.2003.7.2.127.

17 Joseph-Louis Lagrange (1736-1813).

18 Pierre-Simon Laplace (1749-1827).

19 BALINT, A Leibniz—Clarke..., 25.
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nes lineaban menjenek, hanem bizonyos Karikakban forogjanak a’ Nap koriil? Mi tartja
a’ Napot az Egnek megmérhetetlen iiregében? Ha ezen kérdésekre valo feleletben tsak az
Isteni Mindenhatosaggal allunk-el6: Ggy a’ tsomot tsak ketté vagjuk, nem megoldjuk. Ki
tsudalna az ollyan Orast, a’ ki egy olly érat tudna késziteni, a’ mellynek mutatéjat, min-
dég maganak kellene forgatni? Avagy nem alatsonyan gondolkoznank-é az Istenrél, ha
azzal tartanank, hogy 6 egy olly vilagot teremtett, a’ mellynek mozgatasaval, sziintelen

az 6 mindenhatdésaginak kellene foglalatoskodni??

Newton a csillagok vilagat mar sokkal stabilabbnak gondolta. A Principiat lezaré Scho-
lium generaléban® (el6szor a mésodik kiadasban jelent meg, 1713-ban) errél igy irt:

Ama terekben minden test a lehet6 legszabadabban mozog; és ezért a bolygok és tistoko-
sok bizonyara a fent kifejtett torvények altal meghatarozott alaku és elhelyezkedésti pa-
lyakon keringenek 6rokké. A tomegvonzas torvényei folytan megmaradnak ugyan pa-
lyaikon, de kezdetben egyaltalan nem foglalhattak volna el palyaik szabalyos helyzetét
ugyanezen torvények altal. [...] S hogy az allocsillagok rendszerei sajat nehézkedésik-
nél fogva ne zuhanjanak bele kélcséndsen egymasba, O roppant tavolsagokra helyezte

el egymastol 8ket.?

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a csak a halala utan megjelent, de 1685-ben irt De
systemate mundiban:

Mivel tehat az allocsillagok ilyen hatalmas tavolsagokra vannak egymastol, sem egy-
masra nem gyakorolnak észlelhetd vonzéerét, sem a mi Napunk nem vonzza 6ket.?

Ezek azok a vélemények, amelyek nyomtatasban megjelentek, és a kortarsak szama-
ra elérhetdk voltak (leszamitva természetesen Newton ismerdseit). Csak Newton ha-
lala utan joval, mar a 18. szazad masodik felében jelentek meg Bentley-hez irott leve-

lei,

# melyekben a fentieknél nagyobb terjedelemben foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

A levelezés 1692 végén, 1693 elején zajlott, azaz joval korabban a fentebb emlitett maso-
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Kartona Mihaly, A’ Fold’ mathematica leirasa, a’ vilag™ alkotmanyaval egyiitt (Rév-Komarom: Weinmiil-
lerné, 1814), 230.

Isaac NEWTON, ,A természetfilozéfia matematikai alapelvei — »Altalinos magyarazat«”, ford. ERDEI
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kiad. VassANY1 Miklos és KuTrRovATZ Gabor, 273-282 (Budapest: Typotex, 2021).

Uo., 274-276.

NEWTON, ,A vilag...”, 266.

Isaac NEWTON, Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley: Containing Some Arguments in Proof
of a Deity (London: R. and J. Dodsley, 1756). Magyarul: Isaac NEwTON, ,Négy levél Richard Bentleyhez”,
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dik kiadasnal. Ezekben a levelekben talalgatas szintjén foglalkozott a kérdéssel, szami-
tasokra nem hivatkozott, és bevallotta, hogy prekoncepciéja is volt.?

Kézirataiban mar sokkal tobb nyoma van annak, hogy a kérdés a Bentley-vel valo
levelezés utan elkezdte foglalkoztatni. Errél részletesen olvashatunk Michael Hoskin
tanulmanyaiban.?® Ezek azonban nyomtatasban csak a mult szazadban jelentek meg,
igy se Newton kortarsai, se az utékor nem tudott réluk (ismét csak esetleges ismerése-
in kiviil).

Newton tehat gy gondolta, hogy Isten a vilagot Ggy teremtette, hogy idénként meg
kelljen Gjitania, amivel jelenlétét és gondviselését mutatja a hivéknek. Igy tehat Leibniz
kritik4ja nem volt teljesen jogos, mivel a vilag nem rosszul volt teremtve, hanem eleve
ugy, hogy sziikség legyen a renovaciora:

A kiigazitas vagy a kijavitas sz6t nem Isten, hanem a mi vonatkozasunkban kell érteni.
A naprendszer jelenlegi szerkezete (példaul), a mozgas jelen torvényeinek megfeleléen
egy id6 utan 6ssze fog zavarodni, és talan mindezek utan Isten valamit valtoztat rajta,
vagy Uj format ad neki. De ez a valtoztatas csak relativ, és csak a mi felfogasunkra vo-
natkozik. Valdjaban és Isten vonatkozasaban a jelen szerkezet, az elkovetkezé rendelle-
nesség, és az utana torténd megujitas egyarant részei annak a tervnek, melyet a kezdeti,
tokéletes ideaban alkotott meg Isten.”

Samuel Clarke ezzel a magyarazattal védte meg Newton véleményét. Ez a vélemény
azonban nem a megfigyeléseken és a Principia fizikajan alapult, hanem fizikan kivi-
li okok jatszottak benne szerepet, mégpedig teolégiai megfontolasok.”® Newton egyéb-
ként nem szamolt utana a Naprendszer vagy a vilag stabilitisanak, mert — ahogy fen-
tebb irtam — nem is alltak rendelkezésére se a megfelel6 matematikai modszerek, se a
sziikséges megfigyelések, melyek a kezdeti feltételeket szolgaltathattak volna.

Mire lett volna sziiksége? Ismernie kellett volna a csillagok térbeli eloszlasat, tavol-
sagukat, nyugalomban vannak-e vagy mozognak, egyformék-e, vagy vannak koztitk
kiilonbségek. Ez utdbbi azért volt érdekes, mert ha egyformék, akkor a latszolagos fé-
nyességiik aranyos a tavolsagukkal, ami segithet az eloszlas megbecslésében.?” Newton

25 Uo., 311: \Midén vilagunk rendszerér6l szol6 értekezésemet irtam, szememet oly elvekre figgesztettem,
melyek a gondolkodd embert egy Isteni Lényben val6 hitre indithatjak, mi sem okoz tehat nagyobb
6réomoét szamomra, mint hogy azt e célra felhasznalhatonak talalom.”

26 Michael HoskiN, ,Newton, Providence and the Universe of Stars”, Journal for the History of Astronomy
8 (1977): 77-101; DOI: 10.1177/002182867700800203. Michael HoskiN, ,Stukeley’s Cosmology and the
Newtonian Origins of Olbers’s Paradox”, Journal for the History of Astronomy 16 (1985): 77-112. DOI:
10.1177/002182868501600201.

27 BALINT, A Leibniz—Clarke..., 33-34. HosKIN, ,Stukeley’s Cosmology...”, 88.

28 Massimiliano BApINO, ,And Yet It Stands: The Stability of the Solar System in Eighteenth-Century
Physical Astronomy”, Historical Studies in the Natural Sciences 48, 2. sz. (2018): 123-179, 132. DOI: 10.1525/
hsns.2018.48.2.123. Ahogy Badino megjegyezte, ,The universe must have some imperfection, otherwise
God becomes a dispensable spectator.”

29 A csillagok tavolsaganak korabeli becslési modszereir6l lasd Michael Hoskin, , The English Background
to the Cosmology of Wright and Herschel”, in Cosmology, History, and Theology, ed. Wolfgang YOURGRAU
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azonosnak tekintette a csillagokat, és kézirataiban megproébalt utdnaszamolni, hogy
milyen eloszlas mellett kapja vissza a csillagkatalégusokban talalhat6 fényességelosz-
last (azaz van x darab elsé magnitidos csillag, y darab méasodik magnitidoés, és igy to-
vabb, egészen a hatodik magnitidoéig).®® Azt a megfigyelések alapjan bizonyitottnak
tekintette, hogy az (allo)csillagok nyugalomban vannak.** Ez elsé ranézésre jogos fel-
tevésnek latszik, mivel az 6korhoz képest nem valtozott a csillagok egymashoz viszo-
nyitott helyzete, ugyanakkor Edmond Halley mar 1718-ban ugy gondolta, hogy megfi-
gyelte néhany allocsillag sajatmozgasat (azaz a nem a Fold tengelykoriili forgasa miatt
lathato latszolagos mozgast).” Erdemes azt is megemliteni, hogy példaul a Nap egyér-
telmtien nem volt nyugalomban: a bolygdokkal egyiitt a Naprendszer tomegkozéppontja
koriil keringett. Masrészt Newton eltekintett az olyan eloszlasbeli anomaliaktdl, mint
a halmazok (példaul a Fiastyuk) vagy a Tejut.

A mozgas meglétének fontossagat mar a kortarsak is felismerték. Willem Jacob ’s
Gravesande (1688-1742) németalf6ldi fizikus, népszer(i, sok kiadast megért mivében ki-
emelte:

Képzeljiik el a Napot és a Merkurt, ha magukra vannak hagyva, egymashoz fognak ko-
zeledni. Ha azonban kapnak egy kezdeti 1okést, a tomegkozéppont koriil fognak majd
egyenl6 [keringési] id6kkel keringeni, mozdulatlan ellipsziseket leirni, és ezt a mozgast
megtartani...

Lathato, hogy mer6ben mas a mozgas végkifejlete attol fiiggden, hogy mi volt a kezde-
ti feltétel: nyugalomban voltak-e a testek, vagy mar eredendéen rendelkeztek valami-
lyen mozgassal. Willem ’s Gravesande mas okbdl is fontos szerepléje a torténetnek. O
volt az egyik legelsé fizikus, aki Newton miivébdl a metafizikai és vallasi vonatkozaso-
kat kihagyta, és csak a fizikaira koncentralt.*

A 18. szazad masodik felében aztan Lagrange és Laplace munkassagaval a Naprend-
szer stabilitdsanak kérdése megoldhat6 volt, és meg is oldottak. Ahogy Laplace elége-
detten megjegyezte:*

and Allen D. BRECK, 219-231 (New York-London: Plenum Press, 1977). DOI: 10.1007/978-1-4615-8780-4_15.

30 HoskIN, ,Newton, Providence...”, 80-90.

31 Uo., 81.

32 Edmond HALLEY, ,Considerations on the Change of the Latitudes of Some of the Principal Fixt Stars”,
Philosophical Transactions 30 (1718): 736-738. DOI: 10.1098/rst1.1717.0025.

33 Willem Jacob ’s GRAVESANDE, Physices elementa mathematica, experimentis confirmata, II (Lugduni
Batavorum: Van der Aa, 1721), 165: ,Concipiamus Solem & Mercurium, si sibi permittantur, ad se mutuo
accedent; Si autem projiciantur poterunt, circa commune gravitatis centrum, aequalibus temporibus,
revolvi, & Ellipticas lineas immobiles describere, & in illo motu perseverare...”

34 Steffen DUCHEYNE, ,’s Gravesande and the Relation Between Physics and Theology”, European Journal
of Science and Theology 9 (2013): 107-117.

35 Pierre Simon LAPLACE, ,,Sur I’équation séculaire de la Lune”, in Histoire de I’Académie Royale des Sciences,
Année M. DCCLXXXVI, 235-264 (Paris: 1788).
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Igy a vildg rendszere egy kozepes allapot kériil ingadozik, amelytsl sosem tavolodik el
jobban, csak kis mértékben. A felépitése és a gravitacio térvénye miatt olyan stabilitast
élvez, mely csak kiils6 er6 altal rombolhato le [...] A vilag rendszerének e stabilitasa,
amely biztositja élettartamét is, az egyik legfigyelemreméltobb jelenség...*®

Igy a kévetkezd szerint foglalhatjuk 6ssze Newton vildga stabilitasanak kérdését:

Newton valdéban azt gondolta, hogy a vilag megmaradasidhoz szitkség van Isten
allando jelenlétére és gondoskodasara.

Ezt nem fizikai, hanem teoldgiai okok miatt vélte igy.

Isten jelenléte és gondviselése azonban biztositék arra, hogy a vilag nem omlik
Ossze.

A Principia fizikajabol a Naprendszer stabilitasa kovetkezik.

Ebben az idében a csillagokroél a megfigyelések hidnya miatt nem lehetett ér-
demben nyilatkozni.

Newton véleménye # ami Newton fizikajabol kovetkezik.

Newton miveinek tanulméanyozasa tehat nem tamasztja ala Szauder és kovetdinek al-

litasat. Se Newton véleménye szerint, se a Principia fizik4ja alapjan nem volt varhato se
a Naprendszer, se a vilag 6sszeomlasa.

Mitdil félt Horvdth Addm?

Horvath Adam tobb verse is azt mutatja, hogy félt valamitsl. Borbély Szilard visszafo-
gottabb megfogalmazasa szerint:

Apokaliptikus varadalmak szovik at ezeket a verseket, amint erre Biré Ferenc is utal,
aminek okait kevéssé ismerjiik. Talan korabeli félelmek, kiilonféle kozmologiai aggodal-
mak is motivalhattak [...] versei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1780-as évek-
ben valamiféle nyugtalan varakozas allapotaban volt. Mintha egy-egy bevégz6dé év és
egy uj kezdete megnyugvassal és ugyanakkor aggodalommal toltené el.”

Miel6tt ratérnék a konkrét félelmekre, el6szor nézzitk meg, ismerhette-e Horvath Adam
Newton véleményét, félhetett-e a vilag gravitacioé miatti 6sszeomlasatol. A Leg-rovidebb
nyari éjtszaka labjegyzeteiben emliti legtobbszor az angol természetfilozofust, hossza-

36 LAPLACE, ,Sur I’équation...”, 241: ,Ainsi le systéme du monde ne fait qu'osciller autour d’un état moyen

dont il ne s’écarte jamais que d’une trés petite quantité. Il jouit, en vertu de sa constitution et de la loi
de la pesanteur, d’une stabilité qui ne peut étre détruite que par des causes étrangeres [...] Cette stabilité

du systéme du monde, qui en assure la durée, est un des phénomeénes les plus dignes d’attention...”
37 BoORBELY Szilard, ,Id6 és orokkévalosag Paloczi Horvath és Csokonai verseiben”, in Csorsz és HEGEDUS,
Magyar Arion, 255-266.
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san idézve neki tulajdonitott allitasokat. Ilyen bevezetést olvashatunk példaul a ,Ha-
rom o6ra” részben:

Neutonnak, mar elére meg-mutogatott igazsagokbol kovetkez6 térvényjei a” Planetari-
um Systemdaban a’ tobbek kozott ezek [...]**

Ezutan azonban nem Newtont idézi, hanem mint Lengyel Réka mér kimutatta,* a fen-
tebb emlitett ’s Gravesande mivének egyik kiadasat. ’s Gravesande azonban a metafi-
zikai és teologiai hivatkozasoktdl megtisztitotta a newtoni fizikat, igy t6le Horvath
Adam nem tudhatott az isteni gondviselés Newton 4ltal elképzelt sziikségességérdl. Ep-
pen ellenkezéleg, a s Gravesande altal leirt Naprendszer stabilnak tekintheté:

Ahonnan kévetkezik, hogy a bolygok a rendszer dsszes testének tomegkozéppontja ko-
rill, mely csak kis tavolsagra van a Naptol, keringenek, és a bolygok egymas mozgasat
nem zavarjak érzékelhet8en, és igy azt az egy gorbét irjak le, amit akkor irnanak le, ha a
Nappal egyediil lennének a rendszerben, azaz a mozdulatlan ellipszist...*°

Ugyanakkor a sziikséges, Isten altal elvégzend6 kiigazitasokrdl mégis tudhatott, mi-
vel megvolt neki az Opticks latin valtozatanak egy késébbi, grazi kiadasa.** Ez azon-
ban, mint lattuk, nem josolta meg a vilag 6sszeomlasat, ezt pont az isteni gondviselés
akadalyozza meg.

Akkor mitél félt Horvath Adam? Mert az kétségtelen, hogy egyes versei nagy meg-
konnyebbiilést mutatnak az egyik év végén. El6szor nézziik a két legnyilvanvalobb esetet.*
A Magyar Musa 1789. januar 3-ai szamaban jelent meg a kolt6 verses ujévi jokivansaga:*

Félelmes esztend6 vala ez nydltzvan-nyéltz: de pedig
Hala Istennek! itt van mar a’ nyodltzvan-kilentzedik.

Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporso-kore?
Veszedelmet e’ Vilagnak ki jévendolt elére?

Ha egy id6s volt a’ mettzés azzal a’ koporsoéval:
Vagy, az, az-ala olly régen bé-fekiidt halandoval

38 RMKT XVIII/16, 484.

39 Lasd a kritikai kiadas jegyzeteit.

40 ’s GRAVESANDE, ,Physices elementa...”, 166: ,Unde sequitur omnes Planetas revolvi circa, omnium corporum
Sytema componentium, commune centrum gravitatis, quod parum a Sole distat, & Planetas sese mutuo
sensibiliter in motibus ne turbare; unde singuli lineas describunt, quas circa Solem describerent, si quisque
solus cum Sole in Systemate Planetario existeret; id est Ellipses immobiles...”

41 VIOLANE Bakonvyl Ibolya, ,Paloéczi Horvath Adam konyvtaranak toredéke a csurgdi reformatus
gimnazium kényvtaraban”, in Csorsz és MEszARoOs, A kis vilagbeli, 589-617, 610. A szdéban forgé kotet
az R8493 jelzetd Isaac NEWTON, Optices libri tres (Graz: Widmanstad, 1702 [1747!]).

42 Lasd még ZsorLpos Endre, ,Paloczi Horvath Adam és a vilag vége”, in CsORsz és MESzARos, A kis
vilagbeli..., 507-519.

43 HorvATH Adam, ,A’ Magyar Kurirnak, sok béldog Uj-esztendét kivan Horvath Adam”, Magyar Miisa 3
(1789): 1-6.
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Ugy igazabb Proféténak kell vala lenni annak,
Mert, a’ j6 hozza-vetésnek nem kis jelei vannak. [...]
De okos volt még-is amaz a’ jovend6é mondasban,
Akarki volt — és olvasta talam a’ Szent Irdsban,
Hogy nem tudhatja senki is sem napjat sem o6rajat,
A’ mikorra varja a’ Fold, a’ Vilag’ F6 Birajat.
Azért sem napot, sem 6rat, sem honapol, [!] sem hetet
Nem nevez, hanem nydltzvan-nyoltz egész esztendét vetett.
Szerentsés vagy jo Proféta! hogy koporso-kovedre
A’ mit fel-mettzettél, senki sem vetheti szemedre.*

1790-ben jelent meg az Orpheusban, de 1788. december 31-ére datalta egy masik versét
Horvath Adam,* melyben hasonlé félelmekrdl, illetve 6romrél olvashatunk:

Itt vagy hat béldog Ejtszaka! és midén az idétlen-almadazé Jovendé-mondokat meg-szé-
gyenited, akkor egyszersmind e’ szerencsétlen esztendét [...] batorsagosan bé-rekeszted.
[...] sokan muilanddsagot abrazold koporsd kovekre metélték e’ félelmes esztendének ki
menetele fel6l valé gyanakodasokat.*®

Mi a k6z6s ezekben a sorokban? A legfontosabb az, hogy nem altaladban, hanem konk-
rétan 1788-tol félt, mely esztendé ,félelmes” és ,szerencsétlen” volt. Még ide sorolhatd
egy vers a Hol-mi harmadik darabjabdl (Egy jegyzo Konyvnek Homlokara):

Mit tsinalsz? oh boldogtalan testben pihegd lélek!
Igérhetek-e holnapot magamnak, ki ma élek?
Er6s az Isten meg-6lni egy por szemmel engemet;
Hogy merem tehé4t hosszabbnak reménylni életemet?*’
Noha ebben az idézetben kdzvetleniil nincs sz6 1788-r6l, a verset Horvath Adam 1788.
december 24-ére datalta, igy ugyanabban az idészakban sziiletett, mint az el6z6ek.
Szintén a Hol-mi harmadik darabjaban jelent meg az 1790-re datalt A’ Fold hanyatlik
cimd verse.

De ezen mi lak-helyiinknek
Mar tétovaz tengelye:

Ugy tettzik mozog talpanak
Mozdilhatatlan helye;

44 RMKT XVIII/16, 629-632, 629.
45 HorvATH Adam, ,Az esztend§ utolso éjtszakaja”, Orpheus 1 (1790): 404-433.
46 RMKT XVIII/16, 633-640, 633.
47 RMKT XVIII/16, 502-503, 502.
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Tén utolsé szazat értiunk,
’S @’ mit az érgrél értiink,
A’ Fold ég-meg, mi értiink.
Erttiink — mert rendetlenségiink’
Terheit nem birhatja
A’ £6ld; ’s meg vonta fenn-tartd
Kezét az Egek’ Attya:
Azért tétovaz utjaba’
’S omlik illy ifja koraba’
Régi valosagaba.*®

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy ez végre tényleg a vilag 6sszeomlasara utalhat, mivel

Horvath feltételezi, hogy ,meg vonta fenn-tarté Kezét az Egek Attya”, azaz nincs az iste-

ni gondviselés, aminek az lehetne az oka, hogy ,rendetlenségiink’ Terheit nem birhatja”.
Ugyanakkor

Venus most is egész fényben
Oltozve jar az égen:
Merkurius noha kitsiny
Szint ollyan szép mint régen;
Egyiknek sints valtozasa,
Holott alabb van forgasa
Mint e’ f6ldnek jarasa.”

Ha a Vénusz és a Merkur esetében ,[e]gyiknek sints valtozasa”, akkor a vilag 6sszeom-
lasarol nem beszélhetiink — mindennek a gravitaciohoz és Newtonhoz semmi koze.

Mint lattuk, 1788-t6l valoban tarthatott a kolt6, és nagyon oriilt, hogy ,itt van mar a’
nyo6ltzvan-kilentzedik”. A kovetkez6 kérdés tehat, amire valaszolni kell, hogy miért ép-
pen 1788? Ha feltételeznénk, hogy valdban a Szauder altal megadott ok miatt volt ben-
ne a félelem, a konkrét év megmagyarazhatatlan lenne. Miért 1788 és nem 1789 vagy
17877 Vagy éppen 20217

Ugy gondolom, hogy a megoldds a Regiomontanus® nevéhez kapcsol6dé joslat.™
Ennek legels6 ismert valtozata 1553-ban latott napvilagot, és az 1588. évre vonatko-
zott, a vilag pusztulasat, de legalabbis sok bajt josolva. Kétszaz év mulva ismét el6ke-
riilt, 1788-ra frissitve, és meglepé modon tobb szallal is Magyarorszaghoz kapcsolod-
va.*? El8szor is a kiilf6ldi hiradasok — a legkorabbi ismert 1785-b6l szarmazik — mind a

48 RMKT XVIII/16, 607-610, 608.

49 Uo., 607.

50 Johannes Milller, vagy ahogy 6 irta, Iohannes de Monte Regio a 15. szazad legkivalobb csillagasza és
matematikusa volt. Lasd Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Konigsberg genannt Regio-
montanus (Osnabriick: Otto Zeller, 1968).

51 Zsorpos Endre, ,A Regiomontanus-joslat és utoélete”, Irodalomtorténeti Kézlemények 125 (2021): 37-53.

52 Uo., 47-51.
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magyarorszagi Liszka [Olaszliszka] telepiilést emlitik, ahol a joslatot Regiomontanus
sirkovén megtalaltak. A pozsonyi Magyar Hirmonddoban azonban a hir mar 1784 decem-
berében megjelent.

Hazankban Liszka nevezetii Helységben, egy torténetbol ki-asatott kéven ebben az esz-
tendoben, ez elott 400 Esztenddvel metszetett kovetkezendo jovendolés talaltatott.

Post mille ezpletos [!] a partu Virginis Annos
Septingentenos rursus abinde datos

Octnagesimus [!] octavus mirabilis Annus
ingruet, & secum tristia fata feret

Sinon hoc Anno totus malus occidet Orbis
Sinon in nihilum terra fretumque ruet

Cuncta tamen Mundi sursum ibunt atque deorsum

Imperia, & luctus undique grandis erit.”

Noha Regiomontanus név szerint nincs emlitve ebben a hirben, a joslat egyértelmi-
en azonos azzal, amit a nevéhez kapcsolnak.* Osszehasonlitva a Magyar Hirmondoé-
ban megjelent széveget Horvath Adam verseivel, a kdvetkezd azonossagokat talaljuk:

1) az év megegyezik, 1788 (,Félelmes esztend vala ez nydltzvan-nyéliz”)
2) A joslat egy sirkovon talalhato
3) Nyolcsoros (,Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporsd-kire?”)

Ezeket az egyezéseket, ugy gondolom, nehéz lenne massal magyarazni, mint hogy a
kolts ismerte ezt a joslatot, és valamilyen okbol komolyan is vette. Erdemes megemlite-
ni, hogy a jéslatnak magyar forditasa is van,” elképzelhet6 az is, hogy Horvath Adam
valamilyen kéziratos forrasban olvasta ezt a valtozatot. Barhonnan is ismerte, nagyon
valészin(, hogy ez a joslat volt az oka az 1788-ra vonatkoz6 aggodalmainak, nem pedig
egy altalanos félelem a vilag végétol.

Miért félt Horvdth Addm?

A kovetkez6 kérdés, amire valaszt kell(ene) talalni, hogy miért félhetett Horvath Adam
egy joslattol. A pontos valaszt valoszintleg sose fogjuk megtudni (idégép és gondolat-

53 Magyar Hirmondd, 1784. december 29. 831.

54 ZsoLDos, ,A Regiomontanus-joslat...”, 42.

55 Két kéziratr6l tudok: OSZK Oct. Hung. 517, 221v-222r és Az Szikszai Reformata Szen[t] Ekklesianak
Prothocolluma, mellyben Ezen Szent Ekklesianak a’ Re[for]matiotol fogva lett kiilsé belsé [al]lapottyanak
rovid és summ[as] le irasa talaltatik, 381-392; lasd ZsoLDos, , A Regiomontanus-joslat...”, 47-49.
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olvasas hianyaban), de van Horvath gondolkodasanak egy olyan oldala, mely talan
szerepet jatszhatott benne.

Mar a Leg-révidebb nyari éjtszaka olvasasakor felttinhet, hogy a newtoni fizika szé-
pen megfér az asztrologiaval egyméas mellett:

Hanem fel-nyitvan nem régenn Neuton éles szemeit,
Ugy talalta a’ nehézség’, ’s mozdulas’ torvényjeit;

Hogy ha méar most el nem hiszsziik, hogy ez a’ f61d forduljon,
Sziikség: hogy a’ természetnek minden rendje elmtljon.*

Nyolc sorral lejjeb azonban mar tiszta asztrologiat talalunk:

Vagynak ezen nagy testek kozt rendes dszsze-jovések.
Vagynak tiizes harmassdagok, ’s més illyen nevezések,
A’ mellyek kozott leg-nagyobb, ’s leg-hiressebb azoké,
A’ két leg-tavolyabb val6 bijdoso tsillagoké,
Melly mintegy nyo6ltz szaz esztend6 jartaval kovetkezik,
Nyoltz volt mar, és mindeniket nagy dolgokrdl nevezik.
Az els6ben ez alkotmany a’ vilag teremtetett,
A’ masodikban tarsasag, ’s var-épités kezdetett.”’

Az ,0szsze-jovések”, azaz egyittallasok az asztrolégiaban jatszanak fontos szerepet,
kiilonosen a Jupiter és Szaturnusz egyiittallasa.’® A két fenti idézet meglep6 kozelsége
arra utalhat, hogy Horvathnak nem okozott gondot mindkét allitas elfogadésa.

Vajon vannak-e hasonlo példak, melyek azt mutatnak, hogy a kolté gondolkoda-
sanak volt egy ezoterikus oldala is? Vannak béven. Elég arra utalni, hogy Szathmary
Laszl6 a magyar alkimia torténetérdl irott konyvében az egyik fejezetnek ezt a cimet
adta: ,Az alkémia teoretikusa (Paloczi Horvath Adam)”.%

Az 1817-ben megjelent Rudolphias Negyedik éneke® igen érdekes ilyen szempontbdl.

A 92. oldalon talalhato6 ,b)” l1abjegyzetet érdemes teljes egészében idézni:

A régi napkeleti boltsek titkosabb physicdjaban, még Hiram elétt joval, s6tt az 6 hagyo-
manyi szerint Prometheus, és Atlas’ idejében mar, meg volt a’ kilencz Planéta és 6k nem az
Erczeket a’ Planétakriil hanem ezeket nevezték el az Erczekrul, a’ szerint, a’ mint egyik

56 RMKT XVIII/16, 480.

57 Uo.

58 Keiji YAMaMoTO and Charles BURNETT, ed. and transl., The Great Introduction to Astrology by Abu
Maar, 2 Vols., Islamic Philosophy, Theology and Science 106 (Leiden-Boston: Brill, 2019); DOI:
10.1163/9789004381230. Donald V. Etz, ,Conjunctions of Jupiter and Saturn”, Journal of the Royal
Astronomical Society of Canada 94 (2000): 174-178.

59 SzATHMARY Lasz16, Magyar alkémistak (Budapest: K. M. Természettudomanyi Tarsulat, 1928), 156-161.

60 HorvATH Adam, Rudolphias, az az a’ Habsburgi I. Rudolf csaszar’ viselt dolgainak egy része (Bécs: Haykul
Antal, 1817), 88-110.
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vagy masik égi testben b6vossebb ez vagy amaz ércz nem: sokat mond az 6 Physikajokhoz
hasonlot Kircher in Itinerario Extatico, tsak hogy 6 a’ harom széls6é Planetarul nem szol,
nek hivunk és uj talalmanynak tartunk, a’ masodik fejér arany a’ mit mi Platinanak hi-
vunk és igy Flamsted’ és Mayer’ de kivalt Herschel’ tapasztalasik utan ezen masodikat,
vagy az egész rendben 8ikat tettiik mi hetediknek, az utolsé pedig iiveg-vas vagy iiveg-
aczél, mellynek még, sem tsillagjat, sem ércz massajat, nem ismérjiik? ma mar sokat is
talalgatnak, én 1800ban méar meg mutattam, hogy kilencznél t6bb nem lehet.®!

Ez egy elég zavarosnak latszo szoveg, mely keveri az alkimiat a csillagaszattal. Igen ér-
dekes lenne tudni, mit bizonyitott be 1800-ban, miért képzelte, hogy csak kilenc boly-
g6 lehet a Naprendszerben? Mivel abban az idében csak hetet ismertek, elég merész al-
litas volt ez tble (raadasul a Plutd par évvel ezelétti lemindsitése térpebolygdva eggyel
csokkentette az ismert bolygok szamat a Naprendszerben). E kézirat vizsgalata — ha
még létezik egyaltalan — igen érdekes lenne. Barmire is gondolt azonban a kolt6, ezek
az idézetek azt mutatjak, hogy hajlamos volt befogadni ezoterikus szovegeket.* Igy egy
joslat elfogadasa sem tiinik lehetetlennek.

Miért irta mindezt Horvdth Addm?

Ez megint olyan kérdés, mint az el6z6 szakaszban, és ugyanigy nem fogjuk megtudni
a pontos valaszt. Kisérletet azonban tehetiink az indoklasra. Az el6z6ekben megmutat-
tam, hogy Horvath Adam nyitott volt olyan témakra, melyeket ma (és nyilvan mar ak-
koriban is) tudomanytalannak talalunk. Ugyanakkor ismerte és feltehetéen értette is a
modern csillagaszatot, amit a Leg-rovidebb nyari éjtszakan kivil épp a Rudolphias is bi-
zonyit. A fent idézett zirzavaros rész utan néhany oldallal az alabbiakkal talalkozunk:

Igy, mivel tengely-forgdsa nagy van a’ napoknak is,
Illy erével széllyel omlo sorssa lett azoknak is?
Igy sziilettek a’ Planetdk’ durva gombolyagjaik,
Es azok’ nagyobbjaiknak tobb ’s kevesebb holdjaik;**

Ez nem maés, mint a Laplace-féle Naprendszer-keletkezési elmélet® jol felismerhetd le-
irdsa. Mi tobb, ez az egyik legkorabbi emlitése az elméletnek Magyarorszagon, még az

61 Uo., 92. A ,RO3” jelek a hibaigazito szerint helytelenek.

62 Ez nyilvan dsszefiiggésben van Horvath Addm szabadkémiives mivoltaval. A Rudolphiasbél valé idé-
zetben szereplé Hiram a szabadkémiivesek legendariumaban fontos személy. Lasd példaul VAmos
Hanna, ,Leleplezett titok. Paloczi Horvath Adam titkos szabadkémives dokumentuma”, in Cs6rsz és
HEeGEDUS, Magyar Arién, 41-55.

63 HoRVATH, Rudolphias..., 103.

64 Charles A. WHITNEY, A Tejitrendszer felfedezése, ford. KELEMEN Janos (Budapest: Gondolat Kiado, 1978),
120-133.
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se kizart, hogy a legels6. A Rudolphiasban valo szerepeltetése, féleg ha az alkimiai idé-
zetre gondolunk, mindenképpen meglepé.

Horvath Addm idejében mar magyarul is olvashato volt megfelelé szinvonald csil-
lagaszati ismeretterjeszté m@ Molnar Janos jovoltabol.®® Azonban épp ez a konyv mutat
ré, hogy a ma elvart kovetkezetesség még egy ilyen munkéaban sem volt meg, nemhogy
egy kolteményben. Molnar példaul latszolag elfogadja a kopernikuszi vilagot, de egy
helyen bevallja, hogy ez tavolrdl sem egy minden kétséget kizar6 elfogadas:

VIIL Kérdés: A’ Foldrol. A’ Foldet Kopernik, ’s vele Nevvton tanitvanyi a’ bujdosok kozt
jartattyak, noha meg-engedik a’ nagy Boltsek, hogy az a’ jaras nem tellyes bizonyossagu.
Felelet. Mi azt az allitast tsak kényebb magyarazat kedvéért tizziik.*

Horvath Adamtél sem varhaté el, hogy verseiben olyan kovetkezetességet mutasson,
mint amilyenre ma szamitunk. Bir6 Ferenc véleménye szerint a kolt6 ,szinte a gatlasta-
lansagig fegyelmezetlen tehetség volt, aki sziintelen dolgoz6 elméjébél onkritika nélkiil
ontotta a szovegeket”."” Hasonloan vélekedett Gerecze Péter a 19. szazad végén, a Rudol-
phiast értékelve:**

Bizarr phantasiaja, universalis tudakossaga e szerteleniil kalandos m{iben mindent 6sz-
szevissza kever. O ebben regényes, titokzatos, de egyszersmind nagytudoméanyu kolts
akar lenni, a ki olvaséit a hét bolcs mester minden titkira megtanitja.*

Az 6nkritika hianya és a fegyelmezetlen irds megmagyarazhatja a szemmel lathatoéan
egymast kizar6 hozzaallast. Amikor a vers ugy kivanja, gond nélkiil idéz asztrologiat,
alkimiat, par sorral kés6bb meg Laplace elméletét.

Az utdkor ezt nem mindig fogadta lelkesedéssel. A 19. szazad elsé felében kritikusan
szemlélték Horvath Adam csillagaszati munkait.”° Horvath Zsigmond még elnézé volt:

Olvasd néhai tudés Horvith Adamnak versben foglalt legrovidebb nydri éjtszakdjat, vagy
is egy csillagvizsgalonak 1787-dik esztendei nyarkezdetkori beszélgetését; Posonyban,
1791. A’ sok szépek ’s jok mellett hibak is elegyedtek belé — mostani nézetinkhez képest.
De ne felejtsiik, hogy ez a’ munka mar ez el6tt kozel 50 évekkel készilt. Suum cuique!™

Lugossy Jozsef azonban keményen kritizalta Horvath Adamot:

65 MOLNAR Janos, A’ természetiekrol, Nevvton tanitvanyinak nyomdoka szerént hat kényv (Pozsony-Kassa:
Landerer, 1777).

66 Uo., 189.

67 BiRrO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi, 2003), 306.

68 GERECZE Péter, ,Paloczi Horvath Adam. V., Figyel6 15 (1883): 266-279.

69 Uo., 270.

70 HoORVATH Zsigmond, , A’ csillagok esmértetése”, Tudomanyos Gytjtemény 4 (1837): 3—-63; Lugossy Jozsef,
,Az Gjabb csillagképek”, Tudomanytar 7 (1840): 350-373.

71 HoRVATH Zsigmond, ,A’ csillagok...”, 12.
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Mult szazadi literaturankat bélyegzé egyik vonas az, hogy akkor a’ kolt6i név nem csak
izetlenségre hanem tudatlansagra is kivaltsagot adott: azért Szényinek, valamint a’
,Legrovidebb nyari éjszaka” (Horvath Adam, Poson. 1791) torkos szerz6jének is ki hiré-
vel betoltstte keblét a” két hazanak” (1. Tud. Gyiijt. 1826. X. és Elet és Liter. IL. K. egy jeles
biralatot Toldytél!) Urania elleni vétkeikért bocsanat; vajha jelen szazadunkban, s pe-
dig didacticus hangu munkak’ olvasasa kozben ne kellene minduntalan a” mennyei tu-
domény’ fertéztetésiért panaszt emelniink!”

A masik végletet Zemplén Jolan képviselte a mult szazadban. Ot azonban a csillaga-
szat torténetébdl csak a kopernikanizmus elterjedésének a kérdése érdekelte, igy Hor-
vathot — aki minden kétséget kizardan elfogadta a kopernikuszi vilagképet — igen po-
zitivan értékelte:

Maga a mu szerkezetileg érdekes, bar természetszertileg kissé szétes6, mozaikszerd. [...]
a jegyzetanyag magasabb szinvonali a verses részeknél [...] Horvath Addmnal a vallas
helyett a mitologia, tehat a koltészet all a kozéppontban, de az altala adott csillagaszati
ismeretek vilagosak, érthetéek és pontosak.”

Lehetséges, hogy Horvath csillagaszati ismeretei valoban vilagosak és pontosak voltak,
de ami nyomtatasban megjelent, az nem volt mindig az. Ezt jol illusztralja az alabbi pél-
da. 1572 6ta tobb ,Gj csillagot” figyeltek meg az égen. Az akkori ismeretek szerint ezek
vagy egyszeri megjelenés utan végleg eltlintek, vagy pedig tobb-kevesebb szabalyos-
saggal valtoztattak a fényiiket. Viszont ezek egyértelmiien (allo)csillagok voltak, még
ha az elnevezéseket nem is mindig hasznaltak kovetkezetesen. Példaul a wittenbergi
matematikaprofesszor, Friedrich Wilhelm Weidler (1692-1755) az tistokdsoket egyfajta
4j csillagnak nevezte,” noha teljesen tisztaban volt azzal, hogy az tist6késok nem csil-
lagok. Horvath Addmnal ennél kicsivel nagyobb zavart talalunk:

Vagynak még mas nemei-is a’ bolygé tsillagoknak,

Uj tsillagoknak nevezik, kiknek fordtlatjoknak
Hasonl6 torvényje lehet mint az iistokosoknek;
Es azért, nehéz utjokat el-talalni ezeknek.”

Mivel az 1j csillagok — melyeket ,bolygd tsillagoknak” nevezett — utjat (palyajat) az is-
tokosokéhez hasonlitotta, igy fennall annak a gyanuja, hogy nem valédi csillagoknak

72 Lucossy, ,Az Gjabb...”, 353.

73 M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 443-444.

74 Friedrich Wilhelm WEIDLER, Institutiones astronomiae (Wittenberg: Zimmermann, 1754), 365: ,Cometae
sunt stellae novae, luce debili et motu proprio praeditae, quae vel coma vestitae, vel sine ea, inopinato
nonnunquam in conspectum prodeunt.”

75 RMKT XVIII/16, 488.
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tartotta 6ket. Par sorral lejjebb azonban, lehetséges magyarazatot emlitve a megfigyelt
fényvaltozasra, mar azt olvashatjuk:

Ezeknek-is szikrazasi, vagy tiizes ragyogasi,
Azt mutatjak, hogy magoktdl vagynak sugarozasi.
Noha Volfius™ azt hitte ezek felél nem régenn,
Hogy a’ tiizes tsillagoknak, kik szanaszét az égenn
Ragyognak, 1évén (mert vagynak) bijdoso tsillagai,
Azoknak esnek el-vétve ollyan fordulatjai,
Hogy mi hozzank bé-latszanak [...]"”

Itt tehat ismét csillagga ,valtak” az objektumok: sajat fényiik és feltehetéen bolygoik is
vannak. Biré Ferenc idézett véleményét bizonyara még tobb példaval is ala lehetne ta-
masztani. Horvath Adam azt irta le, ami eszébe jutott, vagy amit a vers megkivant, ke-
véssé torédve azzal, hogy amit leir, az helyes legyen, és ne mondjon ellent 6nmaganak.

Ebben a korban nem & volt az egyetlen, akinek kolteményei csillagiszati témak-
kal (is) foglalkoztak. Szerdahely Gyorgy Alajos verse, a Historiae Uraniae Musae™ jol is-
mert, tobben is irtak réla az elmult években.” Kevéssé ismert néhany tovabbi hasonlod
vers. Az egyiket® a kritikai kiadas Horvath Addmnak tulajdonitja,* de nem kézli Gjra.
A vers szerz6 nélkiil jelent meg, és Horvath egy levele Kazinczy Ferenchez azt mutat-
ja, hogy valdjaban nem & irta.

Ebben a versben a hozzank legkozelebb levé csillagrol ezt olvashatjuk:

Ugy, hogy hat esztend$ kivantatott arra
Hogy féldiinkre érjen leg-els sugara. (c)*

A (c) jegyzetben pedig — tobbek kozott — az alabbiak talalhatok:
E’ szerént Adam egygy Tsillagot sem latott hat esztendeig, ha azok tsak két nappal id6-

sebbek nala; hanem hat esztendé mulva latta-meg Siriust, melly hozzank leg-kozelebb
van; ’s az utan masokat.

76 Christian Wolff (1679-1754) német filoz6fus és matematikus.

77 RMKT XVIII/16, 489.

78 Georgius Aloysius SZERDAHELY, , Historiae Uraniae Musae, quam inter Deos, deasque Planetarias recens
detexit Herschelius”, in Ephemerides Astronomicae Anni 1788 ad Meridianum Vindobonensem, ed. Maxi-
milian HELL et Franciscus de Paula TRIESNECKER, 273-286 (Viennae: Trattner, 1787). Ujrakiadva: T6TH
Sandor Attila, Az ég mizsdja és planétaja (Szeged: Gradus ad Parnassum Konyvkiado, 2007), 70-83.

79 TotH, Az ég.., 11-67; BALoGH Piroska, ,Concordia Poeseos et Astronomiae”, in Matézis, mechanika,
metafizika, szerk. GURKA Dezs6, 181-202 (Budapest: Gondolat Kiad, 2016).

80 ,Ujj Esztendéi Ajandék a’ Boltseknek”, Mindenes Gyiijtemény, 1789. januar, 1-18.

81 RMKT XVIII/16, 29.: ,Az idézett rész az el6z6 oldalak sz6vegeire utal — példaul az elsé szam legelején
olvashaté, részletesen jegyzetelt csillagaszati tartalmu, Ujj Esztend6i Ajandék a’ Béltseknek cimt tankol-
teményre, melynek szerzéje Paloczi Horvath Adam volt.”

82 ,Ujj Esztendéi...”, 6.

47



Horvath Adam erre a jegyzetre hivatkozik a Kazinczyhoz 1789. februar 9-én irt levelében:

Lattad e mar a Komaromi Mindenes Gytjteménynek harom elsé arkussat? a’ tsillag su-
garokrol fundamentomos jegyzéseket tesznek; de ott én velem egy kitsinyt 6szve fognak
iitkézni: mert én a’ Nyari Ejtszakaban, egy kitsinyt keresztyénebbiil gondolkodvan; meg
igazitom Mosest, és Physice mutogatom, hogy lathatott Adam Csillagot, mihelyt terem-
tetett. noha a’ sugdrnak motus successivusat én is hiszem és allitom.**

A Leg-révidebb nydri éjtszaka Nyo6ltzad-fél Orajaban valoban irt errél Horvéth, és felte-
het6en erre is utalt a levelében:

’S mivel azon égi testek mellyek vilagittanak,

A’ f6ldel ugyan azon egy Mindenségben voéltanak,
Ott volt hat mar a’ Sigar is, és tsak szem kellett néki,

Mindjart meg telhettek’ azzal a’ szemnek tiredéki.
’S mihelyt a’ részetlen 1élek a’ testbe bele lépett,

Talalt 2’ szem’ titkkorében le-festve minden képet.®

Igy tehat e levél alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a szoban forgé verset nem Hor-
vath Adam irta.

Egy masik irds szerzdje ismert: Segesvari Istvan, és Hell Miksa halala alkalmabol

irta miivét.* Megemlithet Verseghy Ferenc verse is a teremtésr6l,** mely mar csak a
témaja miatt is szamos csillagaszati utalast tartalmaz. Mindezek alapos végigolvasésa,
illetve forrasaik feltdrasa azonban a jov6 feladata.
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“Ah, heart! Ah, hope! Ah, Lilla mine!” — What is at stake in a microphilological identification

Abstract | Several poems by Italian poets in Hungarian translation appeared in
the Orpheus between February 1790-August 1792. The source of the poem Lilla,
published in the fourth issue of the first volume and translated by Kazinczy Fe-
renc (1759-1831), was previously unknown. The author of the study first identi-
fies the original text variant, then presents the dimensions of this identification
via microphilology. Since Kazinczy and his circle often alternated different types
of female names in their poems and literary translations, it was not obvious from
the start that the original text would also contain the name Lilla. Although tra-
ditionally used in seventeenth and eighteenth-century Italian poetry, the name
Lilla had not been linked substantially to Hungarian lyric poetry or to the Lilla cy-
cle written by Csokonai Vitez Mihdly (1773-1805). The author considers this impor-
tant because the translation published in Orpheus is textual proof of Kazinczy’s
connection to this part of world literature and why he decided to translate a
text from this tradition into Hungarian. Based on this premise, the study rethinks
Csokonai’s relationship with Italian literature and shows how Italian lyric poetry
is behind the creation of the Lilla cycle as an important source of inspiration,
and it provides further arguments supporting the idea that the female name
unifying the cycle should not be interpreted from the perspective of biography,
but rather as a choice that has consequences in terms of poetics: by adopting it,
Csokonai tried to fit his work into European literary trends.

Key words | Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla cycle, Kazinczy Ferenc, Orpheus,
eighteenth century, Italian translations, microphilology

*

A tanulmany a 2021. évi Hopp Lajos-dij nyertese. A szerzé koszonetet mond Szilagyi Martonnak, aki e
tanulmany megirasara batoritotta, és mindvégig tamogatta.
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azinczy Ferenc Orpheusaban (1790. februar-1792. augusztus) szamos olasz kolt6t6l

forditott vers jelent meg. Az els6 kotetben Kazinczy sajat forditasait kozolte: Me-

tastasio XVI. canzonettdjanak utols6 versszakat Sohajtas cimmel, Carlo Maggi Ha-
bok cimi szonettjét az eredeti sz6veggel egyiitt, Francesco de Lemene A rozsa és a hya-
cinth ciml mivét, illetve egy Lilla cim( verset szerz6i név nélkiil. A méasodik kotetben
jelent meg Dayka Gabor Guarini-forditasa, A szép szemek, valamint — feltehetéen koz-
vetit6 nyelv segitségével — Raday Gedeon Guadagnoli-atiiltetése, a Viz, szél, becsiilet, il-
letve Ivankay Vitéz Imre Lemene- és Simon’ Rau-forditasai.

Az els6 kotet negyedik fiizetében olvashaté Lilla cimi vers forrasa eddig ismeret-
len volt,! azonban sikeriilt beazonositanom a Kazinczy-forditas alapjat képezé szove-
get, Francesco de Lemene Offesa verginella kezdet(i madrigaljat. Koz16m az eredeti olasz
valtozatot és Kazinczy forditasat:

Offesa verginella,

Piangendo il suo destino,

Tutta dolente e bella,

Fu cangiata da Giove in augellino,

Che canta dolcemente, e spiega il volo;

E questo é I’'Usignolo.

11 verde colle udi con suo diletto

Cantare un giorno Amor quell’Augelletto;
E del canto invaghito,

Con Miracol gentil, prese di Giove

Ad emular le prove;

Onde, poi ch’ebbe udito

Quel Musico Usignuol, che si soave
Canta, gorgheggia, e trilla,

Cangiollo in Verginella: E questa é Lilla.?

Eggy keserves panaszt dallé meg-bantott Lyanykat Jupiter eggy gyonyortien zengd ma-
darkava valtoztatott-el, ‘s ez a’ madar a’ — Fiilemile!

Z6ld bokrti dombjain halla 6t egykor Amor himjével eggyfitt vigan tsevegni, ‘s méassat
akarvan tenni a’ Jupiter tsudajanak, azt a’ madarkat, a’ melly olly szépen; gégéz, tsattog
és tseveg, Lyanykéava valtoztata; ‘s ez a’ LyAnyka - Lillal®

1 DEBRECZENI Attila, kiad., Elsé folydirataink: Orpheus, Csokonai Universitas konyvtar: Forrasok: Régi
kortarsaink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 481. A Kazinczy-verseket tartalmazo kritikai
kiadas szintén nem tartalmazza az adatot: Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENTI Attila, 2
kot. Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018).

2 Francesco de LEMENE, Poesie diverse, vol. 2 (Milano-Parma: Eredi di Paolo Monti, 1726), 1:374.

3  DEBRECZENTI, Els6 folybirataink: Orpheus..., 141.
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Az, hogy az eredeti versszévegben is a Lilla név fog szerepelni, nem volt egyértelmtien
elére tudhato, hiszen Kazinczy és kore gyakran varialt killonb6z6 néi neveket a ver-
sekben és miforditasokban. Kazinczy A’ Czenczim szdja ciml Secundus-forditasanak
eredetileg Lillam szaja volt a cime,* Csokonai legtobb Lilla-versében kezdetben més név
szerepelt, de arra is talalni példat, hogy a fordité az eredeti valtozathoz képest modo-
sitott egy kissé a szovegen. Az Orpheusban kozolt Sohajtasban felbukkand Laura nem
szerepel Metastasio XVI. canzonettajaban, a nevet Kazinczy illesztette a magyar valto-
zatba, Csokonai pedig a Rozsikat irta bele Zappi- (Az elragadt sziv, Jjazminok), valamint
a Lillat Kleist-forditasaiba (A’ Tavasz). Valoszintleg ez az alkotas- és forditastechnikai
jellegzetesség az oka annak, hogy még Borbély Szilard is, aki felfigyelt az Orpheusbeli
forditasra, inkabb Kazinczy leleményének tulajdonitotta a név hasznalatat, ugyanak-
kor az eredeti olasz széveg ismerete nélkiil is kiemelte a névvalasztas egyik fontos mo-
hangzésa, hanem a hozza kapcsolodo koltészeti hagyomany miatt, hiszen a 18. szazad
végére mar évszazadok ota 6roklédott az olasz irodalomban.® A Lilla név olasz hagyo-
manyban betoltott szerepére Imre Sandor és Koltay-Kastner Jend is tett egy-egy rovid-
ke megjegyzést Csokonai verseinek elemzésekor, am egyikiik sem szentelt figyelmet
ezen hagyomany és a Csokonai-lira lehetséges 6sszefiiggéseinek. Ennek egyik oka fel-
tehet6en a Csokonai-diskurzust hosszi idén at vehemensen alakité Lilla-kultusz meg-
koto ereje lehetett, amely egyértelmiien Vajda Juliannaval azonositotta Lilla alakjat, és
a ciklust 6sszefogo nevet csak az életrajzi olvasat fel6l tette megkozelithetévé. A masik
ok a vizsgalodas eltérd fokuszaban keresendd: Imre Sandor ugy vélte, hogy Csokonaira
,az olasz muizsa igen mul6 hatast tett”” ezért talan nem is feltételezte az olasz hagyo-
mannyal valé szorosabb kapcsolat igényét a koltd részérél, Koltay-Kastner Jend pedig
- noha hatalmasat lenditett a hatastorténeti kutatasokon — a pontos atvételekre, szo-

4 Kazinczy, Koltemények..., 2:169-173.

5 BoRBELY Szilard, ,A Lilla-szerelem mint széveg”, in ,,’s végre mivé leszel?”: Tanulmanyok Csokonai Vitéz
Mihaly halalanak bicentendriuma alkalmabdl, szerk. HERMANN Zoltan, 153-168 (Budapest: Racié Kiado,
2007), 161.

6 Carlo Calcaterra a 17. szazadi olasz lira leggyakrabban hasznalt neveinek felsorolasat a Lillaval kezdi.
V6. Carlo CALCATERRA, a cura di, [ lirici del Seicento e dell’Arcadia (Milano-Roma: Rizzoli & C., 1936),
21. A név elterjedt voltanak érzékeltetésére a teljesség igénye nélkil szeretnék felsorolni néhany olyan
kiadvanyt (némelyik tobbszerz6s, tobb Lilla-széveget tartalmazé antologia) amelyben felbukkan Lil-
la: Pirmatire ROMANTI, a cura di, Le muse toscane (Orvieto: Zannetti, 1620); Carlo de’ DoTTORI1, Poesie
liriche (Padova: Paolo Frambotto, 1643); [Giovanni Battista] MARINO, La Lira (Venetia: Tomasini, 1647);
Benedetto FERRARI, La ninfa avara (Venetia: Heredi di Gio. Salis., 1662); Domenico GISBERTI, Apollo
segretario d’amore (Vienna: Stampatore dello Corte, 1666); Carlo Maria MAGGI, Rime varie, a cura di
Lodovic’ Antonio MUurATORI (Milano: Giuseppe Malatesta, 1700); Giovanni ANTONTIO, Il trionfo d’amore
o sia la Fillide favola boschereccia per musica (Torino: Gen. Gab. di S.M., 1715); Scipione MAFFEI, Rime e
prose (Venezia: Sebastiano Coleti, 1719); Pietro Paolo GINANNI, a cura di, Rime scelte de’ poeti ravennati
(Ravenna: Landi, 1739); Lorenzo da PONTE, Una cosa rara o sia bellezza ed onesta (Vienna: Giuseppe Nob.
De Kurzbek, 1786); Benedetto CROCE, a cura di, Lirici marinisti (Bari: Gius. Laterza & Figli, 1910). stb.

7  IMRE Sandor, ,Az olasz koltészet hatasa a magyarra”, Budapesti Szemle 16, 32. sz. (1878): 261-307, 267.
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vegegyezésekre figyelt elsédlegesen.® Annak a tobb izben is csak mellékesen megjegy-
zett ténynek, miszerint a Lilla név hagyomanyos az olasz kolt6knél, azért tulajdonitok
nagyobb jelentéséget, mivel az Orpheusban megjelent forditas szovegszert bizonyité-
ka annak, hogy Kazinczynak ralatasa volt a vilagirodalom eme szeletére, és fontosnak
tartotta azt, hogy egy Lilla-hagyoméanyba illeszked sz6veget magyar nyelvre tiltessen
at. A f6 kérdés tehat az, hogy vajon Csokonai, akinek neve a magyar irodalomban kul-
tikusan 6sszefonodott a Lillaéval, ismerhette-e ezt a hagyomanyt, és ha igen, akkor en-
nek milyen kovetkezményei lehetnek a Lilla-ciklus értelmezésében.

Csokonai jelentds olasz muveltséggel rendelkezett, amelynek alapjait tanuloévei-
ben fektette le. Domby Marton életrajza szerint 1790 tajan egy onképzdkor keretein be-
lal a diakok felosztottak egymés kozott az eurdpai irodalmakat. Az addig gorogiil és
latinul tudé Csokonainak az olasz nyelv és irodalom elsajatitasa jutott, aki a kezdeti
nehézségek lekiizdése érdekében beszerzett egy olasz-latin szotart Velencébél. Miutan
a didkok elérehaladtak a szamukra kijelolt nyelv elsajatitasaban, el6fizettek a Littera-
tur Zeitungra, amelyb6l konyvismertetéseket, kritikakat olvastak az Gjonnan megje-
lent miivekrdl, majd némelyiket megrendelték, és kiosztottak egymas kozott. Minden-
kinek be kellett szamolnia az adott olvasmanyrol és a mi szerz6jérél a tobbiek el6tt.
Csokonai hamar elsajatitotta az olasz nyelvet, elsé két olasz forditasat 1791-ben készi-
tette el Bernardo Baldi meséi utan.'® A két mese szovegét Eschenburg Beispielsamm-
lungjaban talalta. Az antologiat késébb is gyakran hasznalta, Szauder Jozsef szavaival
élve ,enciklopédikus érdeklédéssel” fordult a munkahoz, hiszen szamos kolteményt a
legnagyobb pontossaggal masolt ki beléle, jegyzeteket készitett a szerz6kroél, Dantétol
egészen a 17-18. szazadi olasz rokoko kolt6kig.! A mi egyrészt olyan teoretikus meg-
kozelitést kinalt a vilagirodalomhoz, amely figyelemmel volt az olasz koltészet fejls-
dése irant, masrészt Csokonai le is forditotta bel6le szinte a teljes olasz lirai anyagot.*?
Mar Kolcsey is felfigyelt arra, hogy az els6 olasz forditasok az antologia alapjan késziil-
tek,” majd késébb Szauder szisztematikusan is 9sszegyijtotte az Eschenburg-antologia
felhasznalasaval késziilt olasz forditasokat:"* Csokonai az 6todik kotetbdl feltehetéen
1792 el6tt Chiabrera Lontananza (5:24-25) és La violetta (5:25-26), Lemene La rosa (5:26—
28), Zappi L canzonetta (5:29-30) és Scherzo improvviso (5:30-31), Maffei Canzone (5:32—
33), Metastasio La liberta (5:37-40) cimd miiveit, és két Rolli-canzonettat (5:34-36),"° a

8 KorTay-KASTNER Jend, ,Csokonai lirdja és az olasz kolték”, Irodalomtorténeti Kozlemények 32, 1. sz.
(1922): 39-55, 52.

9 DomMmBY Marton, Csokonai élete és kortarsak emlékezései Csokonairdl, kiad. VARGHA Balazs (Budapest:
Magvetd, 1955), 18-19.

10 SzAUDER Jozsef, ,Csokonai olaszos rokoko koltészete”, in SZAUDER Jozsef, Magyar irodalom, olasz iroda-
lom, 78-87 (Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 79.

11 Uo,, 80.

12 KorTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 47.

13 KOLcsky Ferenc, ,Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések”, in KoLcsey Ferenc, Osszes
mijvei, kiad. SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1960), 1:406.

14 SZAUDER, ,Csokonai olaszos...”, 83.

15 A versek magyar nyelvre torténé atiltetése hozzajarult Csokonai lirajanak és koltdi nyelvének csiszo-
lédasahoz, hiszen bar Lemene, Zappi és Rolli a kimunkalt retorikai alakzatokat nem helyezték 1j sz6-
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negyedik kotetbdl Ariosto X. elégiajat (4:22-25) és Menzini La speranzajat (4:26-29), va-
lamint a masodik kotetb6l Casoni A Bacco (2:21), Guarini Lape (2:22), illetve Lemene La
bellezza (2:64) cim verseit forditotta le.’® 1792 és 1794 kozott szamos pasztordramat és
pasztorkolteményt forditott tobbek kozott Metastasiotol, Tassotol és Guarinitbl.” Cso-
konai 6sszes miiforditasainak fele olasz szerzék miveibél késziilt,”® nem véletleniil je-
gyezte meg Toldy Ferenc, hogy az olasz nyelv ,4gy latszik lagysagaval a tobbiek felett
birta szeretetét™.”

Noha Domby Marton, Toldy Ferenc és V. Sz6cs Géza®® hangsulyozta Csokonai olasz
irodalom iranti érdeklédését,* az italiai koltészettel valo kapcesolat jellemzen hattérbe
szorult a német, elsésorban Gessner- és Biirger-hatas vizsgalata mellett. Ferenczi Zol-
tan volt az els6, aki meghatéarozta az olasz stidiumok helyét a Csokonai-életmiiben,*
és a szokottnal nagyobbra becsiilte az olasz koltészet alakitd erejét: ,ez az olasz hatas
mélyebben jelentkezik koltészetén, mint sokan allitjak; mert ez batoritotta fel 6t érzel-
meinek oly szabadon, s oly sokféle alakban és versszakban valo kifejezésére, minére jo-
val utobbig sincs példa koltészetiinkben”.?® Koltay-Kastner Jené 1922-ben megjelent ta-
nulménya az egyik legrészletesebb és legpontosabb elemzése a Csokonai koltészetén
nyomot hagyé olasz hatasoknak, amellyel bebizonyitotta, hogy a kolté palyaja az olasz
pasztorkoltés jegyében indult. Csokonai leforditotta Metastasio Pasztorkiralyat, majd a
Galateat és az Angelicat, az Endymionbdl a dalokat tiltette 4t magyarra, illetve belekez-
dett a Didone Abbandonata és az Achille in Sciro forditasaba is. Feltehetéen 1794 koriil
forditotta le Tasso Amintajat és Guarini Il pastor fidojat.** Koltay-Kastner munkajanak
jelentds érdeme, hogy kimutatta, a forditdsok miként épiiltek bele Csokonai életmtivé-
be, és felhivta a figyelmet a Csokok kollazsszeri felépitésére, hiszen a széveg egyes je-

vegosszefliggésekbe, a koltéi megformalasban, a tiszta zeneiség érvényesitésében és a mifajok tiszte-
letében ,mesterek” voltak. (SARKOzY Péter, ,A »Karpatok Dindimedja«: Faludi Ferenc, a rémai Arkadia
koltéje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109, 1. sz. (2005): 34-46, 39.)

16 Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften,
vol. 8 (Berlin-Stettin: Friedrich Nicolai, 1788-1795).

17 KOLTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 41.

18 SZAUDER, ,,Csokonai olaszos...”, 83.

19 Toupy Ferenc, ,Csokonai”, in ToLpY Ferenc, Magyar dallamférfiak és irok: Eletrajzi emlékek, 35-186 (Pest:
Rath Mor, 1868), 70.

20 V.Sz6cs Géza munkéja javarészt tartalmi ismertetéseket tartalmaz. Lasd: V. Sz6cs Géza, Csokonai és az
olasz kolték (Szentes: Stark Nandor Bizomanya, 1893).

21 Maga Csokonai is kiemelte az olasz nyelv liraformalé erejét egy Kazinczynak irott levelében (,Tanulok
Olaszt, a’ melly a’ Poésisnek tulajdona.”), illetve Az ember, a poézis elsé targya cimii versében (,az Olasz’
negédes / Kertjébe’ szedtem draga narancsokat”). V6. Csokonai Vitéz Mihaly Kazinczy Ferencnek, Szikszo,
1793 8sze, in CsokoNAI VITEZ Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999), 23; illetve: CsokoNart ViTEz Mihaly, Koltemények 5. (1800-1805),
kiad. SziLAGy1 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002), 74.

22 Lasd Szauder recepcidtorténeti attekintését: SZAUDER Jozsef, ,Csokonai és Metastasio”, in SZAUDER,
Magyar irodalom..., 50-77, 53.

23 FERENCzI Zoltan, Csokonai (Budapest: Franklin Tarsulat, 1907), 53.

24 Korrtay-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 41.
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lenetei egyértelmiien visszavezethet6ek Guarini, Tasso és Gessner muveire.”® Szauder
Jozsef egy lépéssel tovabb haladt a hatastorténeti vizsgalodasban, ugyanis mar nem
csupan a pontos atvételekre és forditasokra figyelt, hanem arra is, hogy az olasz iro-
dalom tanulmanyozasa miként formalta és alakitotta a késébbiekben a Csokonai-lirat.
Kival6 tanulméanyaban az életmire gyakorolt Metastasio-hatast értelmezte ujra: Cso-
konai a korai olasz forditasokkal elsajatitotta a konvencionalis képek és képzelt hely-
zetek készletét, amelyeket késébb invenciozus modon eredeti kolt6i formava alakitott.*
A metastasioi studiumok ,mar eredeti szemléleti, de még nem teljesen érett 9sszeg-
zésének” a Csokok tekinthet6,” a forditasgyakorlatok pedig késébb majd a Lilla-ciklus
szovegein is éreztetik nyelvi-stilaris?® és ritmikai® hatasukat.

Noha az elGszeretettel hasznalt Eschenburg-antolégiaban, illetve a leforditott és ki-
adott Metastasio-darabok kozt nem fordulnak el6 Lilla-szévegek, Csokonainak mégis ta-
lalkoznia kellett a kiilfoldi irodalomban a névvel. Csokonai leforditotta Giovanni Battista
Guarini I pastor fido cim( jatékat, hiszen ,kéziratban levé munkacskai” kozott emlitet-
te egy Aranka Gyorgynek irott levélben,® azonban a forditas szovege sajnalatos mo-
don elveszett. A pasztorjatékra valoszinileg a Beispielsammlung els6 kotetében figyelt fel,
amelyben révid bevezetd utan az els6 felvonas 6todik jelenete olvashatd.® Az Anakreoni
dalokhoz flizott 43. 1abjegyzetben megjelolte azt az 1708-as, Londonban nyomtatott ,[p]
ompas és gyonyort Kiadas™t, amelybdl a teljes miivet tanulmanyozta, és ,mellyben Gua-
rinirél magarol is olvashatni”.** Csokonai Guarini irasmiivészetérél teoretikus megkoze-
litéseket is olvasott, hiszen szintén a jegyzetek kozt szerepel Lodovico Zuccolo dialogusa
a pasztorkoltészetrdl (Della Eminenza della Pastorale), illetve Bayle szotaranak vonatko-
z6 szocikke is.* Ugyancsak az olasz kolté iranti érdeklédésrél arulkodik, hogy Csoko-
nai fontosnak tartotta 6sszefoglalni Guarini életrajzat az Anakreoni dalok kozé illesztett
Amor cimti vers kapcsan, amelyet téle forditott. Mivel Csokonai olvasta és leforditotta
Guarini pasztorjatékat, a Lilla névvel mindenképpen talalkoznia kellett a masodik felvo-
nas hatodik jelenetében, amelyben a szatir elrabolja Coriscat, és a szemére veti, hogy no-
ha mindent megtett érte, Corisca nem ajandékozta meg cserébe a szerelmével — a Corisca
szerelméért véghez vitt cselekedetek kozott ugyanis Lilla ijanak az ellopasa is szerepel.**

25 Uo., 42.

26 SzZAUDER, ,Csokonai és Metastasio”, 58.

27 Uo., 55.

28 Uo., 73.

29 Jurow Viktor, Csokonai Vitéz Mihaly (Budapest: Gondolat, 1975), 70.

30 Csokonai Vitéz Mihaly Aranka Gy6rgynek, Nagybajom, 1798. augusztus 4. in CSOKONAI VITEzZ, Levele-
z6s..., 88. Lasd még: Csokonai Vitéz Mihaly Marton Jézsefnek, Debrecen, 1801. majus 19., in CSOKONAI
ViTtz, Levelezés..., 128.

31 ESCHENBURG, Beispielsammlung..., 1:353-359.

32 CsokoNAI ViTEz Mihaly, ,Jegyzések és értekezések az Anakreoni dalokra”, in CsokoNaI VITEZ Mihaly,
Anakreoni dalok (Bécs: Pichler Antal, 1803), 40.

33 Uo.

34 ,E quando ’arco a Lilla, e’l velo a Clori, / La veste a Dafne ed i coturni a Silvia / M’inducesti a rubar,
perché’l mio furto / Fosse di quell’amor poscia mercede” V6. [Giovanni] Battista GUARINT, I pastor fido
(Venetia: Giovan Battista Ciotti, 1621), 99.
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Ehhez hasonléan Koltay-Kastner észrevétele szerint, noha Csokonai nem fordi-
totta le Giovanni Battista Marini LAdone ciml mivét, két diszletet (Venus temploma
és Adonis sirja) egyértelmiien onnan vett at, és hasznalt fel a Csékokban.* A pasztor-
kolteményben a nimfak egyikeként szintén felbukkan Lilla (neve harom izben jelenik
meg a sz6vegben), aki Adonis el6tt tancol.* Koltay-Kastner azt is valoszintsitette, hogy
az Adonis halala cimi elveszett koltemény szintén Marini-forditas lehetett.”” Csokonai
tobbszor is emlegette a napolyi kolt6t. Az Anakreoni dalokhoz fizott jegyzetekben utalt
Bailetre, aki a legels6é madrigalszerz6ének tartotta Marinit.*® Nagy Gabornak irott leve-
lében a sarospataki tartézkodéasarol panaszkodva egy olyan hagyomany ivét rajzolta
fel, amelybe a vilagtol elzart vagy szamiizott koltdk tartoztak, ebbe az ivbe pedig Ma-
rinit és onmagat is beillesztette (,Ovidiustdl fogva a’ Marini ideéig, ’s a’ Marini ideét6l
fogva az enyémig, kozonséges hajo-tord Scillajok volt ez a’ szelidebb Genieknek ™). Ne-
hezen visszafejthet6 ugyan, hogy Csokonai pontosan milyen Marini-mtvekhez férhe-
tett hozza, de példanak okaért Zrinyi Miklos kényvtaraban 6sszesen nyolc Marini-mi
(koztik az emlitett L’Adone, illetve a Lira cimi versgy(jtemény) és egy rola szolo élet-
iras is megvolt,” tehat a Marini iranti érdeklédésnek voltak el6zményei, noha termé-
szetesen Zrinyi olasz koltészethez vald viszonya — mar a horvat kotédése és kiterjedt
olasz kapcsolatrendszere*' miatt is — mas jellegli volt. Marininak és lirdjanak ismere-
te azért lehet jelentds Csokonai szempontjabdl, mivel szerelmi koltészetének kozponti
alakja mar az 1600-as évek els felében szintén Lilla volt, ez 1évén a Lirdban a leggyak-
rabban hasznalt n6i név, amelyet késébb tobb marinista kolté is atvett t6le.*

Tobb, Eschenburg antologiajaban szerepld koltd gyakran hasznalta a Lilla nevet
miveiben: Lemene legtobb versében Lillanak hivjak a kedvest, de megjelenik példa-
ul Maffeinél vagy Zappinal is. Az kétségtelen, hogy Csokonai nagy valdsziniséggel a
Beispielsammlungbdl ismerte meg e szerzéket, és eredeti kiadasbol csak Metastasiot,”
Tassot, Guarinit, valamint Marinit forditott,* de teljességgel nem zarhat6 ki annak
a lehet6sége, hogy olvasta mas miveiket is, vagy egyaltalan olvasott olyan szoveget,
amelyben felbukkan a név, hiszen az nem csupan az olasz, hanem a német irodalom-

35 KorTaY-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 44.

36 [Giovanni Battista] MARINI, LAdone (Parigi: Thomaso Jolly, 1678), 199-200.

37 Lasd az 1. labjegyzetet: KOLTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 44.

38 CsOKONAI VITEzZ, ,Jegyzések és értekezések...”, 41.

39 Csokonai Vitéz Mihaly Nagy Gabornak, Sarospatak, 1796 elsé fele, in CSokONAI VITEZ, Levelezés..., 57.

40 HAUSNER Gabor, KLaNiczAy Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MONOK Istvan és OrRLovszKY Géza kiad., A Bib-
liotheca Zriniana torténete és allomanya (Budapest: Argumentum-Zrinyi, 1991), 291-295, 402. Lasd még:
Sigmund KENDE, Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi (Wien: Verlag von S. Kende, 1893), 19, 77.

41 Monox Istvan, ,Zrinyi Miklés konyvtara és olvasmanyai kortars konyvtari titkérben”, in Hatdrok
folott: Tanulmanyok a kolt6, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER
Gabor és PADANYI Jozsef, 27-36 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017), 28.

42 Joseph H. FucirLa, ,Two unedited Sonnets: Marino and Bettinelli”, Modern Language Notes 71, 7. sz.
(1956): 511-513, 512. DOI: 10.2307/3043229.

43 Egyébként egy Metastasio-miiben is felbukkan a Lilla név, lasd: Pietro METASTASIO, Opere, a cura di
Tomo DEciMoQUINTO (Nizza: Societa Tipografica, 1785), 149.
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ban is jelent6sen elterjedt (példaul a Csokonai altal emlegetett Gleimnak® szintén van
egy 1765-0s keltezésu Lilla cim( verse,** Wieland Idris und Zenide cim mtivében egy Li-
la nevi szerepl6 bukkan fel,” Goethének pedig Lila cim{i darabja is van). Kazinczy az
olasz irodalom fel6l egyértelmiien nemcsak Eschenburgtol tajékozodott: az Orpheusban
megjelent két Lemene-vers, a Kazinczy altal forditott Lilla, illetve Ivankay Vitéz Phyl-
lis, Amor, Vénusa nem jelennek meg a Beispielsammlungban, tehat vagy egy olasz Leme-
ne-kotet, vagy egy valogatas jarhatott Kazinczy kezében.** A Dayka altal forditott Gua-
rini-vers, A szép szemek® sem szerepel az antologiaban, és bar az Orpheusbeli kozlésnél
nem tiintették fel az eredeti mi szerzéjét, Csokonai mégis magabiztosan azonositotta:

XVIIIdik Versezet. a’ Szép szemek. XIX. versezet. Pope Newtonra. Sem a’ Guarini’ Mad-
rigalja, sem a’ Pope’ Epigrammaja nem talalt még eddig nyelviinkén szerentsés forditas-
ra. Itt az utolséban a’ fiat Newton et facta est lux sz(ik6lkodik Epigrammai élesség (vagy
point) nélkidl, mihelytt circumscribalédik: az elsében pedig a’ soroknak cantabilitassa,

Ismerései révén Csokonai szamos olvasmanyhoz hozzaférhetett, hiszen az irodalom
irant érdekl6d6k gyakran adtak kolcson, illetve cserélgették egymas kozott a konyve-
ket, és minden bizonnyal a konyvtarakban is elérhet6k voltak kiilonb6z6 kiadvanyok.
Igy akar az is konnyen elképzelhetd, hogy a jelentés olasz és német miiveltséggel ren-
delkez6 Csokonai sokkal tobb Lilla-szoveget olvasott, mint amennyi szamszertleg ki-
mutathat6 és dokumentalhato.

Mivel Csokonai biztosan talalkozott a Lilla névvel olasz stidiumai soran, érdemes a
Lilla-ciklust az olasz irodalmi hagyomany fel6l is megkozeliteni. A gyakran emlegetett
petrarkista vonasokon tul, mar Koltay-Kastner Jend felhivta a figyelmet arra, hogy a
ciklus tobb versén is felfedezhet6 Metastasio hatasa, s6t A’ batortalan Szerelmes és Meg-
kovetés ,vilagos Metastasio-utanzat”> Szauder Jozsef szerint az 4gai kozt fillemiilét rin-
gatd, bokorként elképzelt szerelmes képét Csokonai szintén Metastasio XIII. kantataja-
ban lathatta el6szor, és erre visszautalvan épitette bele a képet A” muzsikalo Szépség és
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muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 64.

51 KoLTAY-KASTNER, ,,Csokonai lirja...”, 50.

56


https://doi.org/10.1515/9783112411063

Az eleven rozsahoz cimi verseibe.”® A’ Szepl6 nagy valdsziniiséggel Tasso vagy Tasso-
ni hatasat tikrozi,”® Az esztend6 négy szakasza pedig szonett, amely noha ,egy jambus-
sal megkurtitja a sorokat”, rimelhelyezését és rimeit tekintve olaszos.”* A paros dalok>
(Alku, Bucsuvétel, valamint a Habozas vége) szintén az olasz irodalom hatasat mutatjak,
feltehet6en Metastasio-operakét, hiszen ahogy Szauder J6zsef ramutatott, Csokonai az
Endimionbol leforditotta az ariettakat, amelyek koziil az egyiket éppen 6 maga nevezte
kett6s dalnak az 1795. évi lajstromon a CXXXI. szam alatt (,Endimion és Diana. Kett6s
dal”).’® A forma egyébként meglehet6sen elterjedt volt, példaul Lemene és Maffei élet-
muvében is megjelenik.

Fontos azonban, hogy Csokonai harom olyan verset is a kotetbe illesztett, ame-
lyek mar cimiikkel is kijelltek egy-egy vilagirodalmi referenciapontot: Amor; Guarini
utan, Lilla’ Bucsizalogjai (Biirgerbdl) és Bacsmegyey’ Leveleire. A cimvalasztasokkal ma-
ga a koltd helyezte az olvasdi figyelem kozéppontjaba a harom, kiillénb6z6 tipusu ha-
gyomanynak és szerzének a szerepét. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Csoko-
nai Biirgert vagy Guarinit kovette volna a versekben, inkabb finom jelzése bizonyos
alkotastechnikai elemek atvételének és atértelmezésének. Borbély Szilard szerint Cso-
konai nem Biirger szovegeit utanozta, hanem énformalasi technikait.”” Kazinczy Bdcs-
megyeyje sem intertextualis utalasok sokasagat jelzi a cikluson beliil, inkabb a szerel-
mi torténet allomasainak hangsuilyozasara erdsit ra, hiszen a Mantzi- és Lilla-szerelem
hasonlo ivvel irhat6 le: a kezdeti vagyodassal, a viszonzott szerelem boldog érzésével,
végul pedig a kapcsolat ellehetetleniilésével jaro szerelemi banattal.’®® Guarini hatésa is
finoman sz6v6dik bele a versekbe példaul Az eltévedtt Lélek és Lillam’ Szacskaja esetén,”
bar az utébbi kéltemény akar Kazinczy hasonlé cimi Secundus-forditasat (A’ Czenczim
szaja) is felidézheti.

Guarini emlegetése ugyanakkor a pasztorkoltészet iranyaba is megnyithatja az asz-
szociaciok lehetéségét. Az alvé Lilla felett cim(i vers a pasztorkoltészet kozkeletd té-
majat eleveniti fel.*° Szintén ide kapcsolodik A’ Tantinak hivott Liget, valamint a ciklus
végsé valtozatabol kimaradt A’ feredés is. A Lilla-hagyomany ismeretében azonban ar-
ra hajlanék, hogy nem egyszerten egy 6rokl6dé toposz Gjboli felbukkanasardl lehet
sz0, hanem egy tudatos, koncepcionalis valasztas érvényesitésérdl. Az altalam talalt
Lilla-szovegek nagyjabdl két tipusu toposzkészlet hasznalataval fiiggnek 6ssze: Lilla

52 SZAUDER, ,Csokonai és Metastasio”, 58.
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egyrészt a 17-18. szazadi szerelmi lira tipikus alakja — ahogy ezt fentebb is emlitettem
-, masrészt a pasztordramak kozkedvelt nimfaja. Mar Luca Pastrovicchi Tirsi Costan-
te cimu 1607-es pasztorjatékaban Lilla Didna szent nimfainak egyikeként szerepel. Ez
a két szoveghagyomany természetesen sokszor kéz a kézben jar, s nem kiiloniil el éle-
sen, példaul éppen Francesco de Lemene életmiivében jelentkezik a ketté harmonikus
egyittélése: La ninfa Apollo cimii vidam zenés pasztorjatékanak (,Scherzo Scenico Pas-
torale per Musica”) fészerepléi Lilla és Filli nimfak, illetve Tirsi és Elpino pasztorok.®
Verseiben ugyanezek a nevek varialédnak, néhol paros dalokban, verses dialogusok-
ban beszélget egymassal Lilla és Tirsi, Lilla és Elpino, vagy épp Tirsi és Elpino, mashol
Lilla mint csodalt holgyalak jelenik meg. A négy szerepl6 dalaibdl alakul ki egy lazabb
szerkezet(i narrativa, afféle ,poétai roman”, amelyet maga Lemene ,Raccolta di mad-
rigali”™ként, madrigalokbél all6 torténetként hataroz meg.** Ugy tlinik, mintha Csoko-
nai szintén ezt a két tipusu toposzkészletet 6tvozte volna a ciklusban, hiszen A’ Duna’
Nimfaja mint cim értelmezhet6 egy hagyomany adaptalasanak jelzéseként is. A Duna
az 0j kozeget jelképez6 referenciaponttd valik — akarcsak Janus Pannonius Egy dunan-
tuli mandulafarol cimi verse esetén —, hiszen azt hangsulyozza, hogy az arkadikus kol-
tészet nimfai nem a megszokott helyen bukkannak fel.

Csokonai sok vandormotivumot hasznalt, amelyek szintén az olasz hagyomanybdl
szarmaznak, de az atvétel pontos eredete nem meghatarozhaté. Koltay-Kastner Jend
mutatott ra arra, hogy példaul a kéltd szivének varat megostromlé nyilas Amorok min-
denitt jelen vannak Petrarcatél Guarinin at egészen Metastasioig,** de a szemek mint
csillagok megjelenitése is (A’ pillanté Szemek) nagy multa toposz, amely a trubadarkol-
tészetig nyulik vissza. A” muzsikalo Szépség képi vilaganak Metastasion kiviili parhu-
zamai is lehetnek, Lemenének példaul van egy Lilla zenélni tanitia Amort (Lilla insegna
Musica ad Amore) cimi verse, amelyben Lilla a zenei hangskalat mutatja meg a szere-
lem istenének. Valdszinileg a vandormotivumok okozzak az olyan enyhébb szakiro-
dalmi zavarokat, mint amely a Megkovetés esetén jelentkezik: a verset tobben is a ciklus
Jegpetrarkistabb” szovegének tekintették, mig az italianistak egyértelmien Metas-
tasio-atiiltetésként értelmezték. Koltay-Kastner A’ versengs Erzékenységeken a ,kései
petrarchista er6lkodést” érezte,® de elképzelhet6nek tartom, hogy a szévegre Marini
L’Adonéja hatott, ugyanis Adonisz a koltemény hatodik énekében az 6t érzék gyonyo-
reinek kertjében jar. A felvetést erésiti a tény, hogy a vers éppen nagyjabol egy idében
késziilt a Csokokkal, amelyhez Csokonai szintén felhasznalta az Adone diszleteit.

A Lilla-verseket ugyanakkor athatja az az idérendileg legrégebben elsajatitott sti-
lisztikai-nyelvi készlet is, amelyre Csokonai els6dlegesen a metastasioi miivek fordi-
tasaval tett szert, s amelynek jelentéségére Szauder mutatott ra, hangsulyozva azt is,
hogy ,a bajolo lagy trillak hires fordulatainak jelz6i mar az V. Cantataban megvan-
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nak”.%¢ Lehetséges, hogy maga a trilla sz6 hasznalata is az olasz liraval val6 kapcsolat
hozadéka, mert egyrészt a trilla—Lilla rimpar megtalalhat6é éppen az Orpheusban meg-
jelent Lilla cim{ vers eredetijében, masrészt 1790-ben Kazinczynak még meggylt a ba-
ja a gorgheggia (trillaz) ige magyaritasaval, ahogy ez a szoveghez f(izott labjegyzetbdl
sejthet6: A’ gégéznivel ugyan el6ttem még senki sem élt, a’ mennyire tudom; de nem
hiszem, hogy az Olaszt igazabban kitehessiik.”” A gorgheggiare és a trillare szinonimak,
de Kazinczy egyiket sem forditotta trillazasnak, ehelyett egy olyan szot hasznalt, ame-
lyet 6 maga is kissé nehézkesnek talalt. Csokonai a Lilla-ciklus két szovegében hasznal-
ta a szot, a kotetet zard A’ Reményhez cimii versben (szintén a Lilla rimparjaként), illetve
A’ muzsikalo Szépségben. Az utobbi felbukkanas gyengiti az érvelésemet, mert lehetsé-
ges, hogy Csokonai a szdval a zenei terminusok kozt talalkozott —, és természetesen,
ezen kiviil szamolni kell még a német nyelvvel is mint esetleges kozvetitével. Minden
esetre azért megfontolandd, hogy Kazinczy még nem irta bele a trilla sz6t a fordités-
ba, Csokonai viszont mar alkalmazta, az 6 nyoman pedig a magyar liranyelvben szé-
les korben is elterjedt a hasznalata. Egy részletesebb nyelvtorténeti analizis hidnyaban
fenntartanam az olasz koltészet hatasanak a lehet6ségét is.

A Lilla-ciklus versei tehat Petrarcan tilmenéen szamos iranyba mutatnak az olasz
koltészeten beliil, de mindegyiket 6sszekoéti a lirai hagyomanyban fontos szerepet be-
toltd Lilla név. Az utolso vers zarlatabol kozismert ,Kedv, remények, Lillak” sor tobbes
szama akar erre a sokrétli hagyomanyra mutato reflexi6 is lehet. Kiilon érdekesség,
hogy a versek megirasanak kezdeti fazisaban Csokonai szintén az olasz koltészettel
szorosan Osszefliggd neveket vagy megnevezéseket varialt a szévegekben, ugy mint
Laura, Beldonna és Nimfa,*® majd a ciklus végs6 valtozata esetén egy ugyancsak az olasz
lira feldl tobbletjelentést hordozo névre esett a valasztasa. Az az életrajzi olvasatok fe-
161 zavarba ejt6 furcsasag, miszerint Csokonai a Lilla-ciklus formalédasanak idején is
irt Rozsi, illetve Euridiké nevére verset, lehet, azt jelzi, hogy egyszer(ien kisérletezett,
kereste a kotethez leginkabb 1116 néi nevet, hiszen a Rozsi-versek ciklusba rendezésével
korabban is probalkozott, az Euridiké névnek pedig nagyon erételjes szimbolikus t6lte-
te lehetett volna egy verseskotetben.

A végs6 valasztas egy tudatos koncepcid érvényesitésére vall, amelyben a név mint
kolt6i eszkoz érvényesil. A Lilla név kotetbe illesztésének poétikai tétje van, hiszen
hasznalataval Csokonai egyértelmien pozicionalta a miivét az eurdpai irodalom aram-
latain beliill. Mindez nem zarja ki a hus-vér személy irant érzett szerelmet, sem a Vaj-
da Julianna-szerelem létezését, minddssze azt sejteti, hogy nem biztos, hogy egy né, és
nem biztos, hogy kizarélag Vajda Julianna van a versek hatterében, hiszen minden ala-
rendelédik egy olyan koncepcionak,”” amely szerves része kivan lenni az eurdpai iro-
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dalomnak. Ez pedig csak meger6siti mindazt, amit Szilagyi Marton a forrasok részletes
feltarasaval mutatott ki monografiajaban: a Csokonaival valé megismerkedés idejébol
nincs olyan fennmaradt sz6veg, amelyben Vajda Julianna a Lilla nevet alkalmazta vol-
na magara. Tehat a ,Lilla név Csokonai poétikai eszkozeként hasznaltatik inkabb, el-
s6sorban a Lilla-kotetben, s Vajda Julianna majd innen veheti at idéskoraban sajat ne-
veként””® Az az elképzelés, amely szerint a Julia becézésébdl alakult volna ki a Lili név,
azt pedig Csokonai a Kazinczy altal hasznalt, nyomdafestékhez jobban i1l Lillara val-
toztatta volna,” megingani latszik.

A kultusz és név érdekes viszonyarol arulkodik az is, hogy noha Csokonai kortar-
sai ugyanazokat a néi neveket illesztették verseikbe, akarcsak 6 (Verseghynél szin-
tén megjelenik a Rozsika, Laura, Lilla és Eurydice név, Kazinczynal a Lilla, Lili, Laura),
és ezeket fiktiv nevekként kezelte a szakirodalom, Csokonai esetén mindez nem volt
ilyen egyértelmien kivitelezhet6 a Vajda Julianna-Lilla azonositas széles kort elterje-
a hozza kapcsolodo irodalmi hagyomany, Kazinczy példaul ekként érvelt egy Aranka
Gyorgyhoz irott levelében:

Czenczi nomen factum, prouti Lydia, vel Laura. Klopstock a’ maga Kedvesét Csidli-nek
nevezi. En ezen sz6 szerzése alatt a’ kedves cz, cz hangra figyelmeztem. Mas helyeken Li-
li, vagy Lilla névvel élek.”

Kazinczy tehat a Czenczi kapcsan a hangzasra figyelt, a Czidli alkalmazasaban Klop-
stockot kovette,” miként a Laura nevet hasznal6 kolt6k Petrarcat. Szemere Pal néhany
évtizeddel kés6ébb a Lollit nevezte ,franczidsan klasszicizmusosnak” egyik levelében.™
Arra a tipusu névvalasztasra, amelyet Csokonai alkalmazott, szép szammal lehet par-
huzamot talalni, de a Lilla név kivalasztasaban az olaszos hangzason és a hozza kap-
csolodo koltészeti hagyoméanyon tul talan praktikus szempontok is kozrejatszottak:
egy olyan nevet kellett talalni, amely alkalmazhat6 a kotet egészében, és amely kells-
en idomul a versek formabeli valtozatossagahoz, hiszen a ritmikai sokszintiség a ko-
tet Osszeallitasanak fontos szempontja volt az el6sz6 tantsaga szerint. A Lilla iiteme
trocheus, ha egy szétaggal arrébb tolodik, jambus, ha toldalékot kap, spondeus, ha pe-
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dig a becézése, a Lili keriil a szovegbe, akkor a kolté daktilusok és anapesztusok esetén
is hasznalhatja. Talan mar a Rozsi-versek megirasakor is jelentkezett ez a variabilitas-
ra torekvoé igény, hiszen Csokonai néhol a Rozdlia vagy Rozina valtozatot is alkalmazta.

Koltay-Kastner Jen6 a Lilla név hasznalatat illet6en egyértelmd ivet rajzolt fel egé-
szen Verseghyig (,a Lilla név szinte hagyomanyos az olasz kolt6knél, innen kerilt a
németekhez és Verseghyhez’”). Verseghy kétszer forditotta le Johann Gottfried Herder
Das traurende Mddchen cimi versét, amelyet Steffan Sammlung Deutscher Liederjébdl is-
mert. Az els6 forditas Laura cimmel jelent meg 1792-ben a Magyar Museumban,” a ma-
sodik pedig a kufsteini fogsag alatt, 1795 végén, 1796 elején készilt Lilla cimmel, és
az Urania-kéziratba keriilt bele. Az eredeti német szévegben szintén a Lilla név szere-
pel”” Verseghy tehat az elsé forditas esetén névceserét alkalmazott, a masodik valtozat-
ban viszont fontosnak tartotta az eredeti megtartasat —, lehetséges, hogy ekkor mar a
név nem csengett idegeniil a magyar lirdban, ezért alkalmazta. Erdekes médon Kol-
tay-Kastner Csokonai esetén ovatosabban fogalmazott, mint Verseghynél. ,Csokonai
akkor veszi at ezt a nevet — irta —, mikor az élmény maga alkalmat kinal ra”® vagyis
mintha egyszerre allitotta volna azt, hogy atvételrdl van szd, és azt is, hogy a Julian-
na-élménynek koszonhet6 a név felbukkanasa. Talan ez a bizonytalan megfogalmazas
az oka annak, hogy az elejtett észrevétel nem 6roklédott tovabb a szakirodalomban, és
feltehet6en ebben az esetben is a Lilla-kultusz bénité ereje mikodott. De ha Verseghy
esetén egyértelmi az olasz hatds a név alkalmazasaban, miért ne lehetne az a Csoko-
nai esetében is?

Borbély Szilard a Lilla-szovegeket attekint6 elemzésében tobb revelativ 6sszefiig-
gésre is felhivta a figyelmet. Egyrészt az el6beszéd szerint a Lilla név ,alapvetéen ko-
tetszervezd elvként metonimikus jelols”, amely Vajda Juliannat aligha helyettesitheti,”
masrészt Csokonai igyekezett egy olyan kotettervet létrehozni, amelyet egymassal vi-
szonyba 1ép6 szovegek egylittese hatarozott meg (A’ Tavasz, Lilla, Dorottya). A’ Tavasz
és a Lilla 6sszekapcsolasa jelzett, ugyanis Csokonai beleirta a Lilla nevet a Kleist-sz6-
vegekbe, s ezaltal ,a Lilla alak mint metonimia be van vezetve [...] A hdrom csomobél
allo, meg nem valosult Kétet olvaséi mar agy olvashattak (volna) a Lilla-dalokat, hogy
fé6hését A’ Tavasz mar megteremtette, és csupan atlép egyik szovegb6l a masikba.”®
A Borbély Szilard altal megfogalmazott 6sszefiiggés szintén értelmezhet az olasz kol-
tészet fel6l: mar Danténdl is Beatrice a Vita nuovaban bukkant fel elészor, hogy aztan a
Divina commedidaban a f6ldi szerelemtdl az isteni szeretet megtapasztalasaig vezesse a
f6host, de a korabban emlitett Lemene-madrigalciklus és -pasztorjaték esetén is megfi-
gyelhet6 a szerepl6k egyik miib6l a masikba val6 atlépése. Csokonai esetén szintén egy
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nagyon tudatos koltéi koncepcié megvaldsitasarol van szo6, amelyben a nevek kivalasz-
tasanak is jelent6sége van: a Lilla név alkalmazésa az irodalmi hagyomany fel6l moti-
valt, a Csokonai személyével oly gyakran azonositott Vitéz esetén pedig éppen az az ér-
dekes, hogy a névnek a magyar nyelvben mas jelentése is van, s ezen jelentéseknek az
egyikét maga Csokonai mozgositotta igen megfontolandbéan egy Nagy Géabornak irott
levélben: ,A’ ti szentelt Vitézeitekhez folyamodom 6h Muzsak!”™ Ahogy Szilagyi Mar-
ton megallapitotta, a nevek dekoddolasat a kotet egyetlen egyszer sem hajtja végre, ezért
is felttinek az életrajzi olvasatbdl fakadé magabiztos azonositasok, amelyek a verses-
konyv hatastorténetében komoly szerepet toltenek be.®

Vajda Julianna lehet Lilla, de nem azonos Lillaval. Ebbél a szempontbdl tartom érde-
kesnek a hozza irott utolsé levelet (legyen bar misszilis vagy fiktiv), amelyben Csoko-
nai mindkét nevet hasznalja: a levél elején még kovetkezetesen Lillanak szolitja kedve-
sét, és felhasznalja a trubadurkoltészetbdl ered6 toposzt, az egyszerre ,Angyalként” és
+Kegyetlen” zsarnokként latott né alakjat, majd az utols6 két bekezdésben Juliannam-
nak és Juliskamnak szélitja holgyét.® Ugy tiinik, mintha a szerelmi torténet legperdon-
té6bb mozzanatat rogzité levélben megtorténne az atlényegiilés, a Lilla-szerepbdl valod
kilépés: Julianna vagy feleség lesz, vagy végleg masé lesz, de a korabbi Lilla-szerepet
mar nem toltheti be. Ennek a tipusu szerepvaltasnak a jelzése mar az el6z6 levélben is
megtortént: ,Nem Lilla vagy te tobbé, oh életemnek angyala! nem az a Lilla a kiben én
boldogsagomat reménylettem.”*
Csokonai felfigyelt-e az Orpheusban megjelent forditasra. Nagy valoszintiséggel olvas-
ta a miivet, hiszen az Anakreoni dalok jegyzetei kozott 6sszesen haromszor hivatkozott
a folyoirat valamely szovegére, illetve egyszer egy lapalji labjegyzetre, ezen kiviil pe-
dig két olyan verset is leforditott, amelynek elsé magyar forditasa Kazinczy jovoltabol
jelent meg a lapban (Metastasio: Sohajtas, Lemene: A rozsa és a hyacinth). A kritikai ki-
adas szerint Csokonainak feltétleniil ismernie kellett A rézsa és a hyacinth Orpheus-béli
valtozatat,® a vers pedig éppen egyazon lapszamban jelent meg, mint a Lilla, tehat a m
ismerete elég bizonyosnak tekinthetd. Innen pedig természetszertileg vet6dik fel a ko-
vetkez6 kérdés: amennyiben Csokonai ismerte a Lemene-forditast, az vajon hatott-e ra?

A versben egy banatos lanyt Jupiter fiillemiilévé valtoztat, majd miutan part talal
madarként, Amor visszavaltoztatja Gjra emberré. A narrativa szerint voltaképpen ha-
rom &llapot egymasutanjarol van szé: vagyodasrol, boldog szerelemrdl, illetve a sze-
relem elvesztésébdl fakad6 banatrol. Ez a struktira 6sszhangban van a ciklus harom
részre valo felosztisaval és a részek f6 témajaval, ugyanakkor 6sszeegyeztetheté Deb-
reczeni Attila és Zentai Maria elemzéseivel. Ahogy Debreczeni Attila megallapitotta, a
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szovegcsoport értelmezéséhez a kulcsot maga Csokonai adta meg az elészoban az érzé-
keny dalok és a poétai roman fogalmanak bevezetésével. A ciklus poétai romanként va-
16 olvasasat a nyit6 vers (Grof Erdédyné O Nagysagahoz) teremti meg, amely el6reveti-
ti a szerelmi torténet alakulasat. A laza szerkezetl narrativa pusztan a szerelem elvont
torténeteként értelmezhetd, az egyes részek egy-egy téma varialasaként irhatok le.*
Zentai Maria észrevétele szerint a harom konyvon belill nem egy-egy folyamat, hanem
egy-egy allapot keriil megverselésre kiillonb6z6 megoldasok révén. Az els6 kotet ekként
nem az ébredd szerelem torténetének leirasa, hanem a viszonzatlan szerelem téméajanak
varialasa.’” A masodik konyvben torténik egy valtas, amelyben a boldogsag és az id6
problematikaja keriil el6térbe. Zentai szerint ,a mulandésaggal szembeallitott szépség
dicsérete és megorokitése”,*® Debreczeni szerint a boldogsagfogalom atértelmezése je-
lenik meg e versekben. A szovegek egyik f6 gondolati ive szerint a végsé és a teljes bol-
dogtalansag és boldogsag egyarant megélhetetlen, ,az emberi életbe bele nem illeszt-
het6 allapot”® Mintha ez is 6sszhangban lenne a Lemene-vers problémafelvetésével: a
lanyka az emberi léten kiviil helyezkedve, Jupiter segitségével atlényegiilve tapasztal-
ja meg a szerelmi boldogsagot. Fontosnak gondolom tovabba azt is, hogy ez az egyetlen
rész, amely nem feltételez alapvet6 tavolsagot a megszolitottdl, hanem a masik jelenlé-
tén, a vele valé 6sszhangon alapszik. A kotet feliitésében Az Eskiivés és A’ fekete Pecsét az
egymas iranti kélcsonos elkotelez6dést hangsulyozza, az elébbi Vitéz, az utobbi Lilla ré-
szérdl biztositja szerelmérél a masik felet. Az ebb6l fakado6 boldogsagélmény megverse-
lése a Halaének Vénusoltaranal. Az Alku cimi kett6s dal formailag is jelzi, hogy a maso-
dik konyvben mar egy parrdl van sz6, majd a harmonikus allapotot a Két Szereté’ dalja
és A’ Boldogsag er6sitik tovabb. A harmadik részben ismét tavolsag ékel6dik a szerelme-
sek kozé, amely kezdetben még athidalhatonak tiinik, majd egyre inkabb ellehetetleni-
ti a kapcsolatot. Csokonai az észak—dél ellentétpar finom beépitésével érzékelteti azokat
a szimbolikus mozgasokat, amelyek révén a szerepl6k folyamatosan elkeriilik egymast:

Bar félre volt lakdsom - félre,

Eszakra lakvan én, Te Délre:

Mégis tiized velem lakott,

Mindég perzselte Eszakot.”® (A tavolrol kinzo);

De melly édes 6romtél kell megfosztatnom,

Ha nem lehet szép hivemmel itt mulatnom,

Ha Eszakra lakik méar 6, én meg’ Délre,

Ha csokokat raggatnom kell csak levélre.”* (Habozas)

86 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997), 247-252.

87 ZENTAIMaria, ,,»Erzékeny dalok« vagy »poétairoman?«: CsokonaiLilla-ciklusanak kotetkompozicidja”,
Acta historiae litterarum Hungaricarum 25 (1988): 91-108, 96.

88 Uo., 105.

89 DEBRECZENI, Csokonai..., 261.

90 CsoxroNAI ViTEz Mihaly, Lilla (Nagyvarad: Maramarossi Gottlieb Antal, 1805), 115.

91 Uo., 130.

63



S gy, ahogy a Lemene-versbeli lanyka az istenek jatékava valik, hiszen Amor bele-
avatkozik a madarpar boldogsagaba, ugy a Lilla-kotet zar6 verse is az ,istenségnek lat-
sz6 csalfa vak Reményt” vadolja csalodottsagaban.

A harom konyvbél 6sszeallé séma tehat nagyon hasonlit arra, amely a Kazinczy-for-
ditasbol rajzolodik ki. Az Erdédynének dedikalt nyité mu, A’ Pillangéhoz cimi vers-
be finoman beépitett Psyche-torténet, illetve a felidézett Bacsmegyey tulajdonképpen
ugyancsak ennek a harom fazisbol all6 narrativatipusnak a szerkezetére épiil. A Leme-
ne-vers egyik leginkabb figyelemre mélt6 pontja tovabba, hogy a Lilla nevet csak a za-
r6 sorban alkalmazza (a magyar cimet Kazinczy adta a sz6vegnek). Az utolso sor (,,’s ez
a’ Lyanyka - Lilla!”) mintha azt sugallna, hogy Lilla azaltal valik Lillava, hogy atmegy
harom allapoton: megtapasztalja a szerelmi vagyodas terhét, a boldogsagot, majd a sze-
relem elvesztésével jaré banatot. Ha mindezt a Csokonai-ciklusra vonatkoztatjuk, ak-
kor ennek az utnak, ennek a harom allapotnak a megtapasztalasat jelenti Lilla, ennek
a harom allapotnak az egyiittesét jelenti Lilla mint kotet. Nem allitom, hogy kétséget
kizarbéan az Orpheusban megjelent versben kell keresni a szerkesztési elvek kulcsat