1575,- Ft

Irodalomtorténeti

»~Még ha mindent el is vesztenél, megmarad hired emléke.” r o a 0 o r e n e I
(Y I 4

,offline arnyékvilag” Ko z I e m e n ye k

»az én szivemnek minden sebje, rancza, fiokja. tele a kédhez valo szeretetemmel,

de még is ollyan vagyok mint egy darab jég” PR e e .
O0lcsészettudomanyi Kutatokozpon

Irodalomtudomanyi Intézetének folyodirata

»~Az ir6. Olyan személy, aki lelkének érzéseit nyilvanosan fejezi ki.”

[
~A muvészetekkel valo visszaélés abban valosul meg, F | —

ha a miialkotasokkal nem éliink, hanem csak élvezziik azokat. — —
A tudatlan emberek e miatt a visszaélés miatt latszolag joggal ragalmazzak E——
a mutvészetek hatasat.” e —]
| | =— —
»9zép sipszoba felejtkeznek s nem sejtik az armanyt” = N —
i — ;\ — \i
yhagyhalak és irodalmi csellék” — — —
= = |
smikor kédnél vagyok. a nap oly sebesen repiil. valamint a fecske. —— |
mikor pedig itt vagyok akor rak hatan jar” - — -
s=Holnaputan indulok Budan keresztiil Lembergbe.” [ —4 —
—] = p—
~masutt keresse szerencséjét a jambor” e [ —
snagyban nyiizsognek a rendszerek, és a tapasztalat még mindig hianyzik” A —
e = —
»azok, kiknek nyelvek nem Magyar, buzgbbb indulattal viseltetnek nyelviinkhoz, = =
mint sem némelly Magyarjaink.” = e =g —
sgrammaticusi zsarnoklé szempont helyébe N = >
a szabadabb mivészit és nemzetit jogaiba igtatni” ——
| | ——|
sollyan kedvesen panaszolkodik kéd. hogy csak a meg ér tiz levelet” ——
B o . = =
»nem volt egyéb gyenge compilatornal i
| — — —
-4z én szokasom pedig a, hogy tiz orakor le fekszem., § — Torokorszagi levelek
masnap hatod fel oraig. a szememet ki nem nyittom” 8 B e Esztétikatorténet
-Ne légy masé, ha 6nmagad lehetsz. :;: —— Periodika-tudomany
= - = Miiforditas
8 — p—
M [ ——| = -
) —
— =— .

— —| —
UNIVERSITAS KIADO = % —
BUDAPEST ‘ — - = —— —




Publications on History of Literature

Volume 126. Nr. 2. 2022

EDITORIAL BOARD

Gabor Kecskeméti
chief editor

Rumen Istvan Csorsz
senior editor

Mihaly Balazs
Sandor Bene
Ferenc Bir6
Istvan Bitskey
Tiinde Csasztvay
Péter Davidhazi
Péter Készeghy
Laszl6 Szorényi
Gyorgy Tverdota
Andras Vizkelety

*

Zoltan Szénasi
editor of the Book Review column

*

Mihaly Etlinger
Gabor Mészaros
technical editor

ADDRESS
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
http://itk.iti.mta.hu
itk@iti.mta.hu

Contents

Knapp, Eva: Dialogue and identity in Letters from Turkey ...............c.ccccccccoviverni.s. 149
Balogh, Piroska — Forizs, Gergely: Friedrich August Clemens Werthes’
Appointment and Activity as Professor of Aesthetics at the Royal Hungarian

University (1784—1791) ....ooviiiiiiieiiiit ettt 176
Torok, Zsuzsa: Periodical Studies: The Anglophone Paradigm ...y, 221
Workshop
Darab, Agnes: On about the history of the translations and reception of the

classical antiquity in Hungary (nineteenth and twentieth centuries) ............... 246
Documents
Gomori, Gyorgy: Hungarian visitors in ,Admiranda” by Paludanus .................... 258
Mihalik, Béla Vilmos: A Pillar of Hell. Corrections to the Biography

of Arvay Mihély, Author of Res literaria Hungariae ........................cc.cccccc......... 265
Book review
Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk koltészet (Zrinyi Miklos

and the baroque poetry in Hungary) (Németh, S. Katalin) .....................c..c..c...... 275
Sarah Seidel: ,Erfunden von mir selbst ist keine einzige dieser Geschichten”

(SZILAGYI, MATEOM) ..o 282

Janos Korompay H.: A nemzeti klasszicizmus jegyében. Horvath Janos élete és
hagyatéka (In the name of the national classicism. Horvath Janos’s life and

legacy) (Angyalosi, Gergely) ...........cccccvoiiiiiiiiiiiiiii e, 288
»Maradj izz6 parazs”. Tanulmanyok Marai Sandor életmtivérsl (“Stay a glowing

ember”. Papers about Marai Sandor’s works) (Fodor, Jozsef Péter) ........................ 294
Chronicle
The last Italian researcher of the Hungarian-Italian cultural connections:

Sante Graciotti (1923-2021) (Sarkdzy, PEter) ............ccocooiciriiiiciiiiiiciiiieeee 298



Irodalomtorténeti Kozlemények
2022. CXXVI. évfolyam 2. szdm

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
fészerkesztd

CsoOrsz Rumen Istvan
felel6s szerkesztd

Balazs Mihaly
Bene Sandor
Bir6 Ferenc

Bitskey Istvan

Csasztvay Tinde
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo

Tverdota Gyorgy

Vizkelety Andras

Szénasi Zoltan
a Szemle rovat szerkeszt6je
Etlinger Mihaly
Mészaros Gabor
technikai szerkeszt6k

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@iti.mta.hu



Tartalom

Knapp Eva: Dialégus és identitas a Torokorszagi levelekben ..................................

Balogh Piroska — Forizs Gergely: Friedrich August Clemens Werthes
esztétikaprofesszori kinevezése és miikodése a pesti egyetemen (1784-1791)

Torok Zsuzsa: Periodika-tudomany, periodika-kutatas. Az angolszasz paradigma

Mihely
Darab Agnes: A klasszikus antikvitas hazai mtiforditas- és recepciotorténetérsl
(19-20.SZAZAA) ...cooiooiiee e

Adattar

Gomori Gyorgy: Paludanus ,Admiranda™janak magyar latogatoi ...............cccoeeee.

Mihalik Béla: A pokol egyik oszlopa. Helyesbitések a Res literaria Hungariae
szerzéjének, Arvay Mihalynak az életrajzahoz ...................cccocoooivivinieioiin,

Szemle
Zrinyi Miklés és a magyarorszagi barokk koltészet (Németh S. Katalin) ................
Sarah Seidel: ,Erfunden von mir selbst ist keine einzige dieser Geschichten”
(SZILAGYI MATTON) ...
Korompay H. Janos: A nemzeti klasszicizmus jegyében. Horvath Janos élete
éshagyatéka (Angyalosi Gergely) ..........ccocooiiiiiiiiiiiiiiiiii e
,Maradj izz6 parazs”. Tanulméanyok Marai Sandor életmiivérél
(FOAOT JOZSEf PELET) ..ot

Krénika
Sante Graciotti (1923-2021) (SArkozy PELr) .........cccooioiiiiiiiiiiieieeeeeeee e,



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 126 (2022) 2
DOI: 10.56232/1tK.2022.2.01
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Dialogue and identity in Letters from Turkey

Abstract | A retrospective approach to dialogue and identity in Mikes Kele-
men’s Letters from Turkey (1717-1758) provides us with ample opportunity
to track the intentions of the writer to form and maintain self-images. Mikes
achieved a classic example of the rhetorical and stylistic techniques of emo-
tional “equalization”: instead of complaining and being full of self-pity, he cre-
ated entertaining fiction and left it to posterity. It is elaborately outlined in the
letters that the key to Mikes’ human and writer’s individuality is a community,
one which he considered himself a member of all his life, and which never let
itself be deterred from the common goal, the idea of a worthy return. Through
these changes of identity, the process of a slowly implemented, conscious set-
tling down in Turkey can be traced. By shading the fictional dialogue which
appears in the letters and by differentiating this identity from earlier examined
Mikes identities, new layers of self-presentation are explored and changes in
the form have been revealed. Furthermore, the study offers a more accurate
portrait of a writer who longed for his homeland, but at the same time gradu-
ally started to like and take his place in Rodosto (Tekirdag).

Keywords | Mikes Kelemen, rhetoric of the fictive dialogue, elements of the
identity, Letters from Turkey, Rodost6 — Tekirdag
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dialogus és az identitas Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek tobbszor vizsgalt
jellemzéje.! Osszekapcsolasukat Tiiskés Gabor vetette fel, amikor a Mikes-problé-
mak miifaj- és targytorténeti keretében a kutatas egyik tovabbi lehet6ségeként fo-
galmazta meg annak az irodalmi eszkoztarnak a feltarasat és osszerendezését, mellyel
Mikes megformalta, folyamatosan alakitotta, majd id6vel modositotta sajat és a fik-
tiv cimzett alakjat, s a fiktiv dialogus keretébe illesztette a két ,f6szerepld” latszolagos
kolcsonosségét.? Ugyanitt a megoldatlan kérdések szambavételekor hangsulyozta, ,[...]
nem allithatjuk, hogy megtalaltuk a kulcsot [Mikes] emberi és irdi egyéniségéhez [...]”.?
A mikesi stilus és lelki alkat kozti 6sszefiiggések feltarasahoz az egyik lehetséges ut-
ként kijelolte az identitasteremtd eszkozok elkiilonitését és tipologiajuk kidolgozasat,
hangstlyozva, hogy a levélmifaj és -forma sajatos torzitasban mutatja a levélirok sze-
mélyiségét. A levélbél felsejlé onkép tudatos szovegalkotas eredménye, mely eltér vagy
eltérhet a valodi személyiségtdl. Az e miifajba dgyazott tovabbi személyek dbrazolasa
legalabb ugyanannyit vagy még tobbet mond el magarél a levélirorol.* Koriltekint6en
felhivta a figyelmet Mikes személyiségjegyeinek, egyéniségének és gondolatrendsze-
rének ellentmondasaira is.?

A dialogus és az identitas minden valdszinliség szerint a Torokorszagi levelek két
olyan, ir6i fikcié révén létrejott, kulcsfontossagu tényezdje, mely el6segitheti a mi
rejtett rétegeinek megkozelitését. Az én-teremtés folyamata szorosan oOsszefiigg az
én megtartasanak igényével egy kényszerb6l, idegen kornyezetben kialakult, elére
nem tervezhet6 torténelmi-politikai hatasok miatt allandosult helyzetben, évtizede-

1  Toébbek kozott: Hopp Lajos, ,Mikes Kelemen egyénisége”, in Irodalom, torténelem, folklor: Mikes Kelemen
sziiletésének 300. évfordulojara: A budapesti Mikes-konferencian elhangzott el6addasok, szerk. Hopp Lajos,
PINTER Marta Zsuzsanna és TUskEs Gabor, 59-66 (Debrecen: Ethnica, 1992); ToskEs Gabor, ,A Mi-
kes-kutatas kérdéseihez 1", in Szinhaz, drama, irodalom: Tanulmanyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére,
szerk. ToTH Orsolya, 43-53 (Pécs: Pro Pannonia, 2010); TtskEs Gabor, ,Az 1j Mikes-kutatasokrol”, Ma-
gyar Tudomany 172, 3. sz. (2011): 299-307; TtskEs Gabor, ,A Mikes-kutatas kérdéseihez I1.”, in Eruditio,
virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére, I, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs,
Fazakas Gergely Tamas és SzAraz Orsolya, 2 kot. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011), 1:259-
271; TuskEs Gabor, ,Egy 4j Mikes-kép felé”, Agria 15, 2. sz. (2011): 178-182; lasd még KuN Zsuzsanna és
MaczAx Ibolya, 6sszeall., Mikes Kelemen valogatott bibliografia (Budapest-Eger: MTA ITI-Liceum Kiado,
2011).

2 TuskEs Gabor, ,Mikes-problémak”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 487-519; TtskEs Gabor,
,Mikes-problémak”, in ToskEs Gabor és KNAPP Eva, A Fortunatustél a Torokorszagi levelekig: Valogatott
tanulmanyok, Historia litteraria 32, 497-522 (Budapest: Universitas Kényvkiado-MTA BTK, 2015), 508
509 (a tovabbiakban ezt a megjelenést hivatkozom).

3  Tiskés, ,Mikes-problémak” (2015), 497, 500, 507-515.

Tuskks Gabor, ,Elbeszélé miivészet és identitasteremtés a Torokorszagi levelekben”, in TUSKEs és
KNAPp, A Fortunatustdl..., 571-586, 572, 577, 585-586; Gabor TuUskEs, ,L’art narratif et la la construction
identitaire dans les Lettres de Turquie de Kelemen Mikes”, in La correspondance et la construction des
identités en Europe Centrale (1648—1848), sous la dir. de Francois CapILHON, Michel FIGEAc et Caroline LE
Mao, 49-67 (Paris: Honoré Champion, 2013).

5 Igy példaul a szerénység ruhajaban jelentkezd dntudatra, a gondviselés-felfogas és az istenhit valto-
zaséra, a realis és az irrealis gondolkodas egymas mellett élésére, a teoldgiai determinizmus mellett
a racionalis magyarazat igényének folyamatos jelenlétére és nem utols6 sorban a belsé fiiggetlenség
meg6rzésére. TUsKEs, ,Mikes-problémak”, 512-515.
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ken at varakozva a franciaorszagi vissza-, illetve a magyarorszagi, erdélyi hazatérés
lehetbségére.

A levelekben megvaldosulé dialogus két személy valésagos megszolalasa helyett el-
képzelt, az iras folyamataban létrejott eszmecsere, a szvegalkotas retorikai térvénye-
inek alarendelt alkotd tevékenység eredménye,® melynek technikajat az ir6 belsé al-
lapota, invencidja és képzelete hatarozza meg. Lényegében egy sajatos belsé monolog
kivetitése, s mint ilyen elvalaszthatatlan az ir6 identitasanak sszetev6itdl. Ugyanak-
kor a levelekben a fikcié mint valésag korvonalazodik. Mikes ezt az 4ltala évtizedek so-
ran begyakorolt helyzetet és alkotdi 1étallapotot Huszar (Boér) Jozsefnek cimzett 1760.
marcius 25-én Rodostoban kelt misszilis levelében igy foglalta 6ssze:

[...] minden gondolatom tsak Abafijan vagyon, az oda valo utozidsom gy6ényoriiségem-
re, és mulattsagomra valt, és a’ mely utazast napjaban gyakorta viszem véghez, igen ke-
vés koltséggel, és faratsagal.

[..] @ kedves Hugomrol azt irja Ked, hogy a’ hajdoni képemhez hasonlit, ki ne szeret-
né a’ magahoz hasonlojat, de tiszer beszéllek napjaba azolta a’ kedves Hugommal [...]J"

Mikes torekedett eredeti személyisége megtartasara az idegen orszag szokatlan vila-
gaban, hogy ne veszitse el a neveltetésének és a fiatalkori szocializacidés kdrnyezeté-
nek megfelel6 realitasérzést. Egyéni, a Rodostéban él6 magyar kézosségben minden
valoszintiség szerint példa nélkiili probalkozas volt ez a bezartsagban élés ,megnyita-
sara” egy kifelé iranyul6 kozlési forma, az irodalmi levél segitségével. A fikcid vilaga-
ban €16 ir6 identitdsa a megvaldsitas soran ohatatlanul tobbszords identitast és egyéb
esetlegességeket eredményezett, ami szoros kapcsolatban all az adott levél megirasa-
valamint a tartalmi és targyi ismétlések igy valtak az irdi én-teremtés elszakithatatlan
részeivé, esetenként szimbolumokka vagy metaforakka, mint példaul a kaposzta vagy
az Isten altal személyre szabottan szétszort kenyerek ismétldd6é motivuma. Mikes tuda-
tosan elleplezte kornyezetének valos dimenzioit, mert nagyon keveset irt roluk. A vele
egyiitt lako emberek nevérdl, személyi jellegzetességeirdl, kapcsolataikrol éppigy sze-
lektiven tudosit, mint ahogyan nem irta le, hogy példaul pontosan milyen a szamara
bérelt haz, az hol all Rodostoban, és ott hogyan élt. A II. Rakoczi Ferenc altal megsza-
bott, szinte kinos pontossaggal kovetett, és halala utan is érvényben maradt napirend
leirasa (37. levél) mogil jobbara hianyzanak a mindennapi élet apré torténései, melye-

6 Kozismerten elsédleges mintaja a francia levélregény. Lasd mindenekel6tt Kovacs Ilona, ,Mikes
Torokorszdgi levelei és a francia levélregény hagyoménya”, in [r6 a szamiizetésben: Mikes Kelemen, szerk.
TuskEs Gabor, kozrem. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla és LENGYEL Réka, Historia litteraria 28,
51-63 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2012).

7  MIkEes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei 1
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966), misszilis 3, 65-68; 100-103. A tovabbiakban: MKOM 1. A levelekre a
kritikai kiadasbeli levél sorszammal, azon beliil a sor/sorok szamaval, Hopp Lajos jegyzetapparatusara
oldalszamokkal hivatkozom.
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ket a gyakran hangoztatott ,unodalomra” torténé hivatkozassal igyekezett kizarni a
privatnak alcazott levelekbdl. Valoszind, hogy mindezek a koriilmények szandékosan
nem keriiltek be Mikes fiktiv levelek 4ltal megszabott vilagaba.

A tanulmanyban a Torokorszagi leveleket fikcio keretében létrejott, onreflektiv mi-
ként kezelem. Szamitasba veszem a tényt, hogy az ir6 életérdl kevés megbizhat6 for-
ras all rendelkezésre, s az életpalya rodostdi szakaszat elsésorban a kritikai kiadasban
megjelent forditasok elkészitése tolti ki, azaz egy részletes személyiségrajz elkészitése
komoly nehézségekbe iitkozik.® A levelek kapcsan a kritikai jegyzetekben Hopp Lajos
visszatérden felhivta a figyelmet az elhitet formulédkra.’ Tudomasul veszem a valosag
illazidjat, az elhallgatas folyamatossagat, a benséséges megnyilatkozasok egy részének
mesterséges galantériajat és virtualitasat. Tényként kezelem a levelet mint ir6i mtifaj-
valasztast. Ugyanakkor ugy vélem, e valasztashoz — a levélregény francia mintajanak
hatéasa, kordivatja és egyéb mas 6sztonzék mellett — az is hozzajarult, hogy egy levél-
ben szinte barmit le lehet irni. Hopp Lajos kimutatta, hogy a levelek tartalmanak csak-
nem egynegyede forditasbetét,”” ezekkel a szovegekkel a tovabbiakban nem foglalko-
zom. Ugyanigy nem targya az elemzésnek a keletkezés koriili vita," a levélformulék, és
az alapvet6 stiluselemek, mint példaul a humor, komikum, irénia, valamint a vigasz-
tal6 szandék. Ugyanakkor fontosnak tartom és figyelemmel kisérem a szokatlan koz-
pontozast mint a szerz6i kiemelés vagy elhatarolas lehetséges elemét, mely az olvasast
nem, de az értelmezést segitheti.’?

A vizsgalat alapja a kritikai kiadas, emellett folyamatosan hasznéltam az autograf
kézirat hasonmasat is."” Egyes megallapitasok kapcsan lehetséges értelmezési kontroll-
ként bevontam az elsé nyomtatott kiadas szévegét is.* A kézirat kozbens6, tobb sza-
kaszban késziilt, nem végleges tisztazat allapotat folyamatosan szem el6tt tartva elfo-
gadom Hopp Lajos véleményét, mely szerint amig a leveleskonyvre vonatkozoéan djabb
forras nem keriil el8, a datumozott levelekre ugy kell tekinteni, hogy akkor késziiltek,
amikorra datumoztak, és kés6bb tovabb stilizalhattak, javitottak 6ket; azaz a Torokor-
szagi leveleknek mint miegésznek nincsenek ugynevezett kompozicios erényei.’”

8 Ismeretes, hogy a rodostoi ,relikviak” feltarasa még nem kezelhet6 lezart tényként. Hozzaférésiiket
tobb tényez6 neheziti, és esetleges meglétitk sem bizonyithato.

9  Példaul MKOM 1, 408, 410, 433, 523.

10 Hopp Lajos, A fordito Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gabor, Historia litteraria 12 (Budapest: Universitas
Kiado, 2002), 31.

11 MKOM 1, 376-386; vd. KuN és MaczAK, Mikes Kelemen valogatott bibliografia.

12 Ez a vélemény természetesen nem oldja meg a kozpontozas ,rejtélyét”. Ugyanakkor lehet6ségként
hasznaltam a pontokkal, pontosvesszével elvalasztott idézett szoveghelyek megértéséhez.

13 Mikes Kelemen, Constantinapolyban grof P.. E... irott leveli M... K... (Torokorszagi levelek), kiad. TOsKES
Gabor (Budapest-Eger: MTA ITI-Liceum Kiad¢, 2011).

14 Mikes Kelemen, Torok orszagi levelek [...], kiad. KULTSAR Istvan (Szombathely: Siess Antal Janos, 1794).

15 MKOM 1, 354-355, 382-385. Kompoziciot egy-egy levélen beliil figyelhetiink meg, s ez kapcsolddik a
miifaj Mikes altal ismert szabalyaihoz. KNapp Eva, ,Levélelméletek a magyarorszagi jezsuita oktatas-
ban a 16-18. szdzadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2011): 554-580; 1asd még: TUsKkES és KNAPP,
A Fortunatustol..., 361-389; KNapp Eva, ,A Torokorszagi levelek retorikajahoz”, in TUskEs, [r6 a szam-
tizetésben, 169-186. Lasd még: FEva Knapp, ,Zur Rhetorik der Briefe aus der Tiirkei”, in Literaturtransfer
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A dolgozat célja az eddigi Mikes-értelmezések tovabbi arnyalasa. Irodalomelméleti
kiindulépontom az, hogy a szerz6 a levelekkel létrehozta egy, a korabbi magyarorsza-
giirodalomban nem ismert szellemi tevékenység személyes forméajat, melyben virtu6z
iraskészséggel rejtett el kozolni (leirni, azaz atadni) kivant tényeket. Olyan tobbrétegt
wego-dokumentum”, melyben megtalalhato az egykori valds és a ,megteremtett” jelen-
bél kiemelt és (fel)értékelt emlékek irdi igény szerint atszinezett, a térben és id6ben ta-
vollévének sz6l6 tizenete. Mifaji elnevezésként Mikes szavait tartom mértékadonak:
welmének” tetsz6, ,szépen irt levél”' mellyel mintegy megelSlegezni latszik az adott
korban Magyarorszagon még nem hasznalt ,,szépirodalom” kifejezést.

A személyi fikcioval mint menedékkel Mikes ellensilyozni vélt egy nem tervezett,
korabban elképzelhetetlen, abszurd élethelyzetet. E koriilmény révén bevezethet6nek
ciot. Ebben a folyamatban a cimzett személyiségének behatarolasa nélkiilozhetetlen
volt, mert ,6” bizonyos tekintetben egy igény szerint valtozoé kulissza, a valasztott iro-
dalmi forma elengedhetetlen retorikai része. Mikes ,,6t” csak annyira és annyiban ,te-
remti” meg, amennyire ez szitkséges az ir6i miifajvalasztashoz, ezért a lehet6 legkeve-
sebb informaci6 all rendelkezésre rola, szoros kapcsolatban a valaszlevelek fikcidjaval.
Az értelmezési lehet6ségeken beliili ,kettés beszéd” és a levelekben hangsilyozott mi-
kesi ,gyakorlatias” szemlélet fikcios részletekkel torténd iitkoztetése a kiemelés fontos
irodalmi eszkoze, mellyel folyamatosan biztosithatova valt a szoveg fesziiltsége és az
olvasoéi érdeklédés. A retorikai eszkoztar tovabbi részeként kezelem, hogy az elhitetés
és a valosag egyiittese tudatosan alakitott, 6sszekevert, tobbnyire nehezen szétvalaszt-
hat6 elem a leveleskonyvben. Mikes minden bizonnyal gondosan valogatott a gondo-
latvilagaban ir6i ,alapanyagként” rendelkezésre all6 elemek és motivumok koziil, s ez-
altal a hianyt, az elhallgatast is értelmezési kategoriava, egyben retorikai mozzanatta
emelte.

Afiktiv dialégus retorikdjdhoz

A mikesi dialogust kozéppontba allitva Sajter Laura készitett 6nallé tanulményt,”
melyben modern irodalomelméletek nyoméan haladva mint ,,irott beszéddel” foglalko-
zott a levelekkel. Célkitlizése szerint Mikes ,arcat” kivanta ,megragadhatova tenni a
megbizhatatlan tartalmi 6sszetevék mell6zésével”® A cimzett folyamatosan hangsu-
lyozott fikcionalitasa és a megszolitasok elemzése mellett nem tért ki a levélir6 Mikes

und Interkulturalitdt im Exil: Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der europdischen Aufkldrung, hg. v.
Gabor TUskEs, 321-342 (Bern—-usw.: Peter Lang, 2012); TtskEs és KNapp, A Fortunatustol..., 551-569.

16 MKOM 1, 56, 18.

17 SAJTER Laura, ,Arcok dialégusa Mikes Leveleskonyvében”, in TUskEs, Iré a szamiizetésben, 145-155; vo.
a témahoz még: KovAcs Eszter, ,A magany dialégusa: Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek”, in A dia-
logus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla, 317-330 (Kolozsvar: Egyetemi
Miihely Kiado, 2021).

18 Az utébbi dsszetevék kortilhatarolasa elmaradt. SAJTER, ,Arcok dialogusa...”, 145.
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én-megmutatasanak hataraira, s mikozben az elhitetés eszkoztarat — valdszinileg té-
vesen — egy ,€16 kapcsolat” részeként kezelte.” Mig Mikest kizardlagos modon levéliro-
ként kezelte, a cimzettet egy altala ,kijel6lt mozgastérben” értelmezte, melyben a ,buj-
dos6” ird ,készen allt az otthonnal, a sziil6folddel val6 talalkozasra, a mostani vagy
késébbi korok el6tti szamadasra™ a cimzett alakjaval valdjaban 6nmaga megértésére
torekszik.?

Jelen vizsgalat kiindulopontja az, hogy a leveleskényvben a ,beszéd” csupan imi-
talja az élébeszédet, mivel bels6, képzelt beszéd. A dialégus alapvetd retorikai saja-
tossaga a figyelem koordinalasa, egyfajta torekvés a tavolsag és az idegenség érzeté-
nek szétoszlatasara. Mikes a ,levelezésben” a legkiilonfélébb dolgokat és eseményeket
alakitotta at nyelvvé. A fiktiv levélvaltas erételjes élményének szavakka formalasa-
ban alapvetd eszkoze az elhitetés? és annak valtozatos retorikaja. A levelek képzelet-
beli misszilis levelekké alakitasanak vagya mindenekel6tt a levelek kiildése, érkezése,
a valaszlevelek gyakorisaganak 9sztonzése vagy a késve kiildott hiradasok sokrétii ki-
fejezésében valosul meg. A hasznalt kifejezésekkel Mikes elrejtette bizonytalansagat,
ugyanakkor hangsulyozta véleményét. ,Konny”, derts szavakat hasznalt, szérakozta-
to szandékkal, lehetéség szerint elrejtett nyomatékkal. Az dnreflexio alapténusa a hu-
morig fokoz6d6 szemlélteté hangvétel és annak kifejezésbeli, részben ellentétes célza-
tu parja, az irénia.

A fiktiv levelez6 partner személye kapcsan Mikes els6sorban azért fordulhatott az
érzelmek felé, mert nem volt mire reflektalnia, viszont fenn akarta tartani, és egyenle-
tessé akarta tenni a dialégust. Erzékelhetd az elképzelés, hogy amig a fikcio e kereté-
ben alevelezbtarsak egymas felé fordulnak, mintegy 6rzik egymas ,létezését”, és ,ural-
kodnak” a nyelven; nem torténhet baj, a kapcsolatban nem nyerhet tért a disszonancia,
a fenntarthat6sag folyamatosan biztositott. Osszességében mindez végtelenitett koltéi
kérdések sorozataként is értelmezhetd, melyekkel Mikes levélrél levélre tigy gy6zi le a
levelek mogé rejtett, ki nem mondott akadalyokat, hogy valésagosként reflektal a kép-
zeletben megérkezett valaszokra. A bensGségesség szavai eloszlatjak az idegenséget, s
fogadni és jelentéssel felruhazni, mikozben felveszi az otthon képét is, mely - ugy ti-
nik fel — akkor lett igazan a levélir6é, amikor Torokorszagba érkezve végképp elveszi-
tette azt.

A dialogust fenntarto és formalo eszkozokkel a levélird kivétel nélkiil énként for-
dul partnere felé. Egyes szam els6, esetenként 6nmagara utald egyes szam harmadik
személyben nyilatkozik meg, kettejik kozosségét nem boviti egyikiik kornyezetébdl
sem tovabbi, velitkk naponta egyiitt elé személyek bevonasaval, jollehet ezt megenged-
né, esetenként kivanna is rokoni kapcsolatuk. Ebben a — minden bizonnyal tudatosan
érvényesitett — nyelvi kozegben a levéliro6 és a cimzett retorizalt kapcsolata némileg ho-
malyban marad, elmosddik. A leveleskonyv egésze olyan titkot sejtet, melynek alap-

19 Uo., 151-153.
20 Uo., 155.
21 A valosaghitetd stilusformulékrol 1asd Hopp Lajos véleményét: MKOM 1, 408-409.
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vet6 jellegzetessége Mikes életének levelekben megvaldsitott kettGssége, a valosagos
mindennapok részleges elfedése fiktiv mindennapokkal, amit az ir6i szandék szerint
az olvasénak nem szabad tudomaséara hozni.

A bels6 ,beszéd” sajatosan épitkezik a koznapi értelemben vett beszédb6l. Az é16-
beszéd szavai ihletet jelentenek, ugyanakkor hasznalatuk nem egyenletes. A leveles-
konyv a kifejezéstar figyelembevételével is szakaszolhatonak tiinik,? illetve egyes le-
vélcsoportok elhatarolhatok benne. Eleinte — megfigyelésem szerint az 1-39. levélben,
azaz 1717. oktdber 10-t6] 1720. szeptember 18-ig — a kés6bbi levelektdl eltéréen uralkodo
nyelvi elem a felszolitas egyfajta kolcsonosség megteremtésére. Ide tartoznak az igével
torténd feltételes modu megszolitasok és a masik személyt tételezd kijelentések, kér-
dések, melyek kivétel nélkiil valaszra varnak.” A kolcsonosség kifejezése a késébbi le-
velekben joval ritkabb, s mint egyfajta allandositott biztositék kovethetd a gyijtemény
végéig.* Ennek az els6 id6szaknak az els6 felében jelenik meg példaul a ,levelez8” part-
nerek kozos allaspontjanak nyelvi formulaja: ,ezt sokan nem igy tarttyak, de mi ket-
ten igy tarttyuk. meg sem bannyuk”.? Ugyanekkor Mikes tobb levélben is felszolit, di-
rekt modon 6szténoz a levelezésre (,ne kiméllyik egymast, hanem sziintelen irjunk
egymasnak [...] irassal beszélgessiink egymassal”),” és kifejti: ,leg nagyob gyonyori-
ségem az, amikor kédel beszélgethetek. ma pedig éppen nagy egyepetyém vagyon ké-
del beszélgetni”.”

A levelezés szinte egészében, az 5-164. levélben megtalalhatok a kérdések, illetve a
kérdésként értelmezhetd részletek. Ezek jobbara megvalaszolando vagy eldontendé jel-
legtiek, azaz mindenekel6tt a levéliré megerdsitését® és a folyamatossag fenntartasat®
szorgalmazzak. A korabbi levelek tartalmara visszautalé mult id6 hasznalata a 7. levél-
t6l (1717. december 17.) figyelheté meg [, mondottam mar™]. A levelezés kolcsonds aka-
dozésa a leveleskonyv elsé negyedében rendszeresen visszatér6 téma:

22 Aleveleskonyv szakaszolasa tobbféleképpen elképzelhet6 a vizsgalat nézépontja fiiggvényében. Vo. pl.
Katalin CziBuLa, ,Mikes und seine Frauengestalten”, in TUsKEs, Literaturtransfer und Interkulturalitdt
im Exil, 343-351.

23 lattyakéd”, MKOM 1, 1 (5); ,azt gondolna kéd”, MKOM 1, 2 (18); ,meg érdemli mér kéd is hogy”, MKOM
1,3 (2); ,azt is el hiheti kéd”, MKOM 1, 4 (7); ,azt mondgya kéd nekem”, MKOM 1, 4 (14); ,,de ha szinte a
kéd kis szaja meg nevet is érte”, MKOM 1, 4 (17); ,hat nem jol mondom?”, MKOM 1, 4 (19); ,azt el hiszié
kéd”, MKOM 1, 4 (32); ,itéllye el mar kéd”, MKOM 1, 4 (54); ,mi ketten igy tarttyuk”, MKOM 1, 12 (8);
Legyen kéd figyelmetes halgatassal”, MKOM 1, 20 (18); ,ha nem tudnék is irni, ugyan csak leg elso al-
kalmatossagkor mind azokat meg mondandm kérnek”, MKOM 1, 27 (48-49); ,erre azt mondhatna kéd”,
MKOM 1, 39 (50).

24 Példaul ,kérdgye kéd [...] azt felelem re4d”, MKOM 1, 147 (6-7); ,fogyatkozast talaltal”, MKOM 1, 104 (31).

25 MKOM 1, 12 (8-9).

26 MKOM 1, 5 (5-14).

27 MKOM 1, 6 (24-26).

28 ,ebbdl el itélheti kéd”, MKOM 1, 5 (34); ,itéllye el mar kéd [...] azt kérdem kédtsl”, MKOM 1, 5 (55-56);
yazt kérdem kédtsl [...] erre feleletit el varom”, MKOM 1, 50 (30-32); ,egy kérdésire meg kel kédnek
felenem”, MKOM 1, 58 (38-39); ,kérdgye kéd [...] felelem rea”, MKOM 1, 147 (6-7); , Azt kérded néném”,
MKOM 1, 164 (1).

29 leheté édes néném, ennél kényeseb élet”, MKOM 1, 56 (42); ,édes néném dicsérjiiké azért”, MKOM 1, 56 (55).

30 MKOM 1, 7 (19).
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kedvesen is veszem, nevettem is a kéd panaszolkodasat. hogy gyakrabban nem irhat, al-
kalmatossaga nem lévén az elkiildésre. ollyan jol tudgya kéd menteni magat. ollyan ked-
vesen panaszolkodik kéd. hogy csak a meg ér tiz levelet™

nehany levelemre nem vettem valaszt, mi az oka, betegé kéd. haragsziké?*
kédnek is hasonlo panasza lehet ream*

A 32. levéltdl allandosulni latszik az eszmecserére, annak kereteire vonatkoz6 meg-
nyugvas, egyfajta bizonyossagérzet és nyelvi harmonia, amely a 105. levélig elsésorban
jelen idejt kozlésekben valosul meg.*

A 122. levél utan a dialégus atmenetileg sajatos monologga, egyfajta uti naplova
alakul at, mely értesit Rakoczi Jozsef Torokorszagba érkezésérdl és az altala vezetett,
s Balkant atszel6 hadi célzatu, ,ijesztgets” utazasrol. Itt az események szinte teljesen
kiszoritjak a korabbi levelek valasztékos stilusat, kedélyes dialogizalasat. A Rodosto-
ba tortént visszatérés és Mikes ezt kovetd bels6 megnyugvasa ellenére a 157-207. levél-
ben (1740. junius 22.-1758. december 20.) egy, a korabbi ,parbeszédtél” eltéré hangvétel
uralkodik. A szovegekben a hangsuly megvaltozik, kozéppontba keriil a térténetmon-
das, melyet slirtin atsz6 a rejtett moédon megjelené mikesi forditasok vilaga; betétszo-
vegekkel, miniatlr elbeszélésekkel telitédik a levelezés, s az id6érél id6re visszatéréen
megfogalmazott kivancsisag nem annyira a ,beszélgetd” személyekhez, mint inkabb az
elmondand¢ torténetekhez kapcsolodik.

Attekintve a leveleskonyv élébeszédre utald kifejezéseit szembet(ing a hétkoznapi
beszédben hasznalt igék valasztékossaga, melyekkel Mikes imitalja a levélben is szo-
kasos, megvalositando kolcsonosséget. Leggyakoribb a mond, mondani és ragozott val-
tozatai (mondgya, mondgya ki, mondhattya, mondvan, kéd mondésa szerént, azt fogja
kéd mondani, mondod, mondom, mondottam mar, mondanam, mondhatnam). Tébb-
szOr visszatérnek a beszélgetés (irassal beszélgessiink, beszélgethetek, beszélgetni), a
panaszkodas (panasza lehet, panaszolkodik, meg panaszollya), a kérdezés (azt kérdgye,
azt kérdem, kérded), és a hallas, hallomas (legyen [...] figyelmetes halgatassal, hallot-
tam) alakzatai. Ritkdbban, ugyanakkor folyamatosan jelen vannak a kézvetlen eszme-
cserére utalo egyéb kifejezések is, igy példaul tobbek kozott: lattya, gondolna, gondol-
kodik, el hiheti, el hiszik, meg nevet [...] érte, nevethetek kédel, itéllye el, itélheti, meg
koszonném, fog kérni, hazuttam, menteni magat, akkor tobbet predikallok, haragsziké,
vigasztalasara vagyoné, csufolni, fogja kéd parttyat.

31 MKOM 1, 9 (1-4).

32 MKOM 1, 43 (1-2).

33 MKOM 1, 51 (2).

34 ,akéd mondasa szerént”, MKOM 1, 32 (56-57); ,erre azt fogja kéd mondani”, MKOM 1, 43 (67-68); ,elég
ahogy akéd jovendllése bé fog telni”, MKOM 1, 49 (17); ,el itélheti kéd. micsoda éromben vagyon”,
MKOM 1, 50 (7); serre tudom al mondgya kéd a verset”, MKOM 1, 53 (86-87); ,azt mondgya kéd”, MKOM
1, 54 (2); ,azt mondom kédnek”, MKOM 1, 68 (60); ,azt mondod néném”, MKOM 1, 104 (30-34).
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A kissé id6sebb rokon iranti tisztelettel teli kezdeti hang és stilus idével megvalto-
zik; a bels6 kozelséget mind jobban imitalva a magazodas atvalt az idénkénti tegez6-
désrél a folyamatos tegez8désre — ezaltal a levéliro és a cimzett esetenként szinte egyet-
len személlyé valik. Ez a valtas az irni ige esetében a 76. levélt6l (1726. szeptember 17.) a
204-ig kovethet6,” a mondani kapcsan ritkabb.** A mondod forma el6szor két betéttorté-
netben tiinik fel,”” kozel egy id6ben az irod hasznalataval; nem lehetetlen, hogy a tege-
z6dés a kezdeti forditasokbodl vagy olvasmanyélményekbdl keriilt at folyamatos levél-
beli hasznalatba, és 4llanddsult.

Tobb kortlmény utal arra, hogy a tobbnyire Rodostobol keltezett dialogus elkép-
zelt, alig felsejlé térben, illetve a foldrajzi kdrnyezet szinte teljes kizarasaval, a valosa-
got tudatos koriiltekintéssel elfedve zajlik a leveleskonyvben. A cimzett életterérél nem
all rendelkezésre elegendd informacio; a levélird privat viszonyai is pontszertek, els6-
sorban nem 6nmagara vonatkoznak, hanem szorosan kapcsolodnak a rodostéi magyar
koléniahoz, a veliik kozos élettérhez. Erre az elnagyolt f6ldrajzi kornyezetre utalhat a le-
veleskonyv Mikes altal — minden valdszin(iség szerint utdlag, a javitott tisztazat elké-
szitése vagy az attol valoé megvalas idején — adott 6sszefoglalé cime (Constantinapolyban
grof P... E... irott leveli M... K...) is, amely, mintegy kizarva a rodostéi bezartsagot, felvil-
lantja a cimzett nagyvarosi lakohelyének kozelségét. A tér foldrajzi leirasokat jobbara
mell6z6, korlatok nélkiili képéhez kozel 4ll az id6 megjelenitése: az egyhangti monoto-
nia képzetének szimboluméava névé unadalom kifejezés a 37. levélt6l csaknem az utolso-
ig (183.1evél) jelen van. Ez a t6bb mint negyven éven 4t valtozatlanul hasznalt kifejezés*
valdszinileg nemcsak a rodostoi id6toltés nehézségeire vonatkozik, hanem a tér és az
id6 ,elmosasanak” folyamatosan hasznalt retorikai eszkoze is, stilust meghatarozo alap-
elem, mely a képzelt dialogus keretén beliil tovabb nyomatékositja a szintén erételjesen
hangsulyozott bujdosas allapotat.*® A 183. levélben (1751. augusztus 15.) a levélir6 sajat
tevékenysége kapcsan €l a kifejezéssel, a korabbiaktol eltérd, s6t ellentétes szinezettel:

kedves néném, azt igen jol tselekeszed hogy batoritasra valot irsz a leveledbe. irvan,
hogy kedvesen olvasod a t6rokokrol valo leveleimet. mert a bizonyos, hogy régen félbe
hagytam volna. ha tudnam hogy unadalmasok.*

Itt Mikes lélektani szempontbol megerdsiti és tovabb segiti magat azzal, hogy a torokok
szokasairdl irt leveleinek tartalma — ami val6jaban egy levelekbe szétosztott és belehe-
lyezett forditas*! — érdekes. Az unadalom szonak ez a kifejezés alapértelmével ellenté-

35 MKOM 1, 76 (58); 83 (23); 84 (28); 87 (2); 96 (14); 119 (15); 161 (4); 173 (2); 189 (1); 200 (7); 204 (15).

36 MKOM 1, 104 (31); 199 (8).

37 MKOM 1, 77 (63); 99 (27).

38 MKOM 1, 37 (100); 41 (36); 42 (189); 45 (15); 46 (8); 59 (3); 73 (17); 74 (33), (60); 75 (4); 83 (31); 84 (4); 85 (80); 88
(14); 96 (43); 129 (2); 135 (8); 150 (1), (4), (35); 155 (19); 183 (4).

39 A ,bujdosas” kifejezés hasznalata és képzete folyamatos a 6-207. levélben.

40 MKOM 1, 183 (1-4).

41 A Paul Ricaut munkajabol késziilt Tableau de l'empire ottoman cimi kivonat adaptaciéja. MKOM 1,
737-743.
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tes célzat hasznalata a levelezés e pontjan némileg relativizalja a rodostéi unalom — és
vele egyiitt a tespedés és semmittevés — képzetét.

A megfogalmazas viszonylagossaga, a leirtakkal ellentétes vagy szembeallitott ér-
telem kifejezésének mikesi technikéja a leveleskonyv egyik fontos figyelemfelkelté
retorikai siker-tényez&je. Hasonloképpen tobbszor alkalmazott retorikai fogas a fikcio
végletekig sarkitasa, végtelenségig tagitasa. Két példa az utdbbira:

meg érdemli mar kéd is hogy meg irjam mi képpen érkeztiink*
éppen akor vettem a kéd kedves levelét a mikor lora kellet iilném*

Mindkét esetben a levelezés valosagossaganak, kolcsonosségének elhitetése a cél; a ma-
sodik esetben a szolgalat kotelességével menteget6zik a késés miatt. Egy masik részlet-
ben a varakozast, sorsa jobbra fordulasanak reményét adja a levelezétars szajaba, egy
,mondast” is beleszdve:

a kéd mondéasa szerént, derék allapot a szerencsén fekiinni, avalo hogy az ollyan agy.
nem igen allando*

A tudatos tobbértelmiség retorikajaval egyszerre tesz kivancsiva és sejteti a valdosagot:

azt mondod néném. hogy aminapi levelemben fogyatkozast talaltal. a bizonyos. hogy a
fogyatkozast. mind meg tudod iismérni, mind aztot meg igazitani, de talam nem fében
jaro dolog. talam csak abban vétettem, hogy el felejtem egy i felében punctumot tenni
[.] ha kéd is illyen forma fogyatkozast tallt. talaim halalt nem érdemel., a mi fel6l irt
kéd. banadalommal hogy meg nem cselekedhetem. de mit tehetiink rolla, meg bocsatom
a kéd kérésit. bocsassa meg kéd is ha megnem cselekszem®

Itt sem a sz6vegkornyezetbdl, sem a kés6bbi levelekbdl nem tudjuk meg, hogy mi lehe-
tett az a bizonyos levélbeli ,fogyatkozas”, és mi a meg nem valositott cselekedet. A ket-
tés beszéd e technikajanak alkalmazésa kiterjed a levelezés egészére.

Afiktiv cimzett identitdsdhoz

A fiktiv cimzett alakjat tobb 6sszetevé hatarozza meg. Egyetértek Kovacs Ilona véle-
ményével, hogy ez a néalak éppen olyan, mint amilyenre az adott helyzetben Mikes-

42 MKOM 1, 3 (2).

43 MKOM 1, 4 (2-3).

44 MKOM 1, 32 (56-57).

45 MKOM 1, 104 (30-34, 41-45).
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nek sziiksége volt.* Tiiskés Gabor felhivta a figyelmet arra is, hogy a konstantinapolyi
keresztény lakossag altal lakott Peraba helyezett, a levélird életkoranal kissé idGsebb,
hozza kozelallé erdélyi nérokonnak — aki ,valdjaban az olvasé szimboéluma” — kett6s
arca van. Egyiket a rokoni szeretet, a lelki kozelség és az ,otthoni hangulatkeresés”, a
masikat az év6dé udvarlas jellemzi, s ez a kettds szerepjaték dsszekapcsolja a rokoni és
a nemek kozotti szeretetet.”

A fiktiv cimzett alakja folyamatosan része a valosag elfedésének, s e tekintetben
a tudatosan formalt ir6i eszkoztar része. Személyes tulajdonsagok helyett sztereotipi-
ak jellemzik.*® Mikes azzal hangsilyozza kivételezettségét, hogy levelezétarsava emeli.
Mig a ,néne” jobbara arctalan, irodalmi alakvaltozat, ,vele” szemben az 1759 utan ke-
letkezett misszilisekbdl kirajzolodo cimzettek — a foldrajzi és id6beli tavolsag ellenére
- olyan €16, eleven személyek, akikhez valosagos, megvalaszolando és megvalaszolha-
to kérdésekkel lehet fordulni. Ebben a kontextusban a leveleskonyv cimzettje egyrészt
magat a levélirot, masrészt az 6 elképzelését jellemzi egy mivelt ndi levelez6tarsrol.

A ,néne” mindenekel6tt azt a hidnyt potolta, hogy Mikes politikai okbol hosszu ide-
ig, 1759-ig nem irhatott erdélyi rokonainak.* Ennek a léthelyzetnek a feloldasahoz egy
vele azonos orszagban, Mikest6l nem nagy tavolsagra é16, vele hasonlé ismeretekkel bi-
r6, 6nmagat nyelvileg megfelel6 szinten kifejezni tud6 ismerésre, rokonra volt sziitksé-
ge, akivel rendszeres kommunikéaciot folytathat. A levelek érzelmi fesziiltségének fenn-
tartasahoz, egyes esetekben a levezetéséhez megért6 tars kellett, s ezt Mikes az altala
korvonalazott né személyében formalta meg. A fiktiv cimzett megalkotasaval megnyilt
a hidnyzd, az ir6val nem Osszezartan, napi kapcsolatban él6 embereket képvisel6 tar-
sadalmi tavlat, és bezarulni latszott az a ,foldrajzi” csapda, amelyben II. Rdkoczi Ferenc
yudvara” Torokorszagban élt. A levélirotol eltérd nemd ndi levelezétars eszméjét ter-
mészetesen jelentés mértékben erdsithette a mintaul szolgald francia levélregény is.*
A ,néne” az intim néi kérnyezet hianyat éppugy potolta, mint ahogyan korrigalta az
ir6 tarstalansagat. Nyilvanvalo, hogy a cimzett tobbszords fikcié eredménye. Ugy va-
lik ,6nmagava”, hogy egyuttal az ir6 egyik - titkos, rejtett — identitasa, masik énje, al-
teregoja lesz. Olyan személyes fikcio, akinek a viselkedése, gondolatvilaga és ,beszéde”
pszichologiai szempontbdl nagy vonalakban megegyezik az ir6éval.

Kérdés, hogyan alakul ez a személyiség a levelek valtozo idejében, van-e az alak-
jaban valamiféle modosulas? Az elsé hetvendt levélben Mikes folyamatosan kitér a
levelez6tars tulajdonsagaira, megfigyeléseket, reakciokat, eléfeltételezéseket rogzit és
kommental. A kozos fiktiv mult létrehozasa keretében az els6 levélb6l megtudjuk, hogy

46 KovAcs L, ,Mikes Torokorszagi levelei...”, 51.

47 TuskEs, ,Elbeszélé mlivészet...”, 575-576.

48 Lehetséges, hogy a ,néne” alakjanak formalasaban kozrejatszott a misszilis levelekben az erdélyi ro-
konsag szdmbavétele soran emlitett abafaji templomban nyugvé ,Nénye” is: ,[...] talan tudgya Ked,
hogy ot egy kis Nénye fekszik Kednek”, MKOM 1, misszilis 4 (43-44).

49 Ennek a hianynak az egyik nyomatékosit6 eleme véleményem szerint a restség emlegetése, mely a nem
zavartalan levélkapcsolatot jellemzi. A restség emlegetése a 77. levélig tart (vé. MKOM 1, 480), utana a
kifejezés elttinik. Azaz mintegy a levelekben rendszeressé valo tegezé forma feltiinéséig tart.

50 KovAcs L, ,Mikes Torokorszagi levelei...”.

159



e levél megirasa el6tt két évvel mar leveleztek egymassal. A jelen megteremtésekor a
korabbi kapcsolat eszméjéhez kotédik egy masik megallapitas, mely szerint most ,egy
aerrel élink” és ,egynehany szaz mély folddel kozeleb vagyunk egymashoz”> A jelleg-
zetesen ndi tevékenység, a varras (,a tot le kel tenni”) felvaltasa a levélirassal (,azokban
akis kezettskekben. a pennét kel venni”) és ennek t6bbszori, valasztékos kifejezésekkel
torténd, ismételt kérése szintén a ,néne” identitasat er6siti, és hangstlyozza a kapcso-
lat bensGségességét.” Ugyanakkor a 18. levél elején felttin6en kétértelmd az utalas a le-
véliré és a cimzett kozotti kapcsolat mikéntjére:

mar kéttszer volt az a szerencsém hogy lathattam kédet, de ugy tettzik mint ha még nem
lattam kédet. de azt vettem észre, hogy mikor kédnél vagyok. a nap oly sebesen repiil.
valamint a fecske. mikor pedig itt vagyok akor rak hatan jar™

E kett6s beszéddel megirt részlet nem rendelheté egyértelmien a mikesi hiany-reto-
rika, humor vagy elgondolkodtatd szérakoztatas korébe. Kérdésessé valik, voltakép-
pen ismeri-e Mikes a nénjét? Mit jelenthet az, hogy kétszer latta, mikozben ugy tetszik,
hogy még nem latta? Mikor volt/van/lehetett/lehet a levélir6 a nénjénél? Ugy vélem, ezt
a szovegrészt ugy kell értelmezni, hogy 6 akkor van a nénjénél, amikor levelet ir ne-
ki, tehat gondolatban, belsé vilagaban; és akkor van téle tavol, ha nem gondol ra, va-
16s foldrajzi életterében tolti az id6t, kizarva a fikciot. A kovetkezd levélben ez a rejtett,
kett6sséget sugallo gondolatmenet tovabb folytatodik:

azt akarnam ha kédnek is hintettek volna el leg alab két kenyeret itt nalunk. mert azt re-
ménlem hogy el j6 kéd latogatasunkra; [...] keményeb volna a sziv a ko sziklanal. ha ide
nem jone kéd. egy nehany orara, el varlak édes néném. ugy is szeretlek mint a kaposz-
tat. ha ide josz.*

Az elhintett kenyerek és a kaposzta toposzaval Mikes ismételten arra utal, hogy kiza-
rélag gondolatban ismerik egymast. A kovetkez6, 20. levélben emlitett, megtorténtnek
mondott talalkozas fikcidja az elhitetés szintjén mozog, ennek keretében kérdezi meg
Mikes, ,mint érkezet kéd haza”, majd megjegyzi: ,csak fiiggdben tartom elmémet mind
addig még bizonyost nem hallok kéd fel6l”. Valdjaban semmit sem tudunk meg arrol,
hogy hol, milyen kériilmények kozott, hogyan és mir6l beszélgettek. Ezt kovetéen a 21.
levélben Bercsényi és kisérete megérkezésének valos hiréhez kapcsolja a néne alakjat,
aztirva, hogy ,nem lesz kéd egyediil magyar aszszony péraban”,* jollehet ezt a kapcso-

latot a tovabbiakban részletesen mar nem reflektalja.

51 MKOM 1, 1 (26, 27).

52 MKOM 1, 2 (31-32).

53 MKOM 1, 18 (1-5).

54 MKOM 1, 19 (29-31, 33-35).
55 MKOM 1, 21 (13-16).
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A ,néne” kiilsejérél egyetlen sz6 sem esik, még utalas szintjén sem, ugyanakkor
gondolati k6zosségiik visszatér6 téma, példaul: ,mikor kédnek irok, ugy tettzik mint ha
elottem volna”™’® Ennek oka az lehet, hogy Mikesnek nem volt fontos a cimzett kiilsejé-
nek megalkotasa, kizarolag lelki egymasra hangoltsaguk kifejezését tartotta lényeges-
nek. 1726. julius 28-aig, amikor egyazon levélben elészor magazo (,kéd jol tudgya a ma-
ga gondolatit le irni”), majd tegez6 formulaval él (,azt meg vallom édes néném. hogy ha
ollyan természetii volnal”),”” a cimzettrél néhany tovabbi részlet valik ismertté: franci-
aul tanul, és mar érti ezt az idegen nyelvet; nemes, erdélyi, allhatatos asszony; egészsé-
ges, és olyan az életkora, hogy élhet még harminc évig; szemérmes, mert pirulni tud;
rokon (,atyafiak vagyunk”) és okos.”® Ezek azonban a nem kivételével mind olyan in-
forméaciok, melyek a levélirot is jellemzik, tehat kizardlag a cimzettre vonatkozo egye-
di sajatossag itt sem keriil el6.

A 75. és a 147. levél (1726. jalius 28.-1739. janius 4.) kozotti levelek tartalmaban a
cimzett identitasahoz egyetlen 4j elem sem adodik hozza. Késébb, a 147-185. levélben
Gjabb ra, illetve mindkettéjikre vonatkoztathato elem az altalanossag szintjén meg-
emlitett ,ocularé” hordas és az ,elfaradas” emlitése, a halaérzet a levelek elolvasasaért
és a tovabbi batoritasért, valamint egy tobbes szam elsé személyben tett megallapitas,
mely szerint ,véniiliink”.*

Eltekintve a nembeli kiillonbségt6l, az attekintés igazolni latszik, hogy a levélir6 és
a fiktiv cimzett egymashoz nagyon kozel allo személyiségek, valdjaban egymas ,alte-
reg6i”, azaz mindketten a leveleskonyv f6 szerepeit hordozo teremtett 1ények, fikciok.

A levélird identitdsdhoz

Szigeti Jozsef, majd Tiiskés Gabor tobb ellentmondéasra mutatott ra Mikes levelekben
feltinG egyéniség- és gondolatrajzaban. A szerénység kontosébe rejtett er6s ontudat
mellett kiillonosen jellemz6 ismérv a redlis és az irrealis egymasmellettisége.® Hopp
Lajos a kritikai kiadasban kiemelte Mikes ,vilagias hajlamat”.* Tiiskés Gabor a leveles-
konyv rétegeit kovetve hangsuilyozta az id6 mulasaval fokozatosan eluralkod6é melan-
kolikus hangvételt.® Az identitasteremtés eszkozeit szamba véve fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a levelekben a valos személyiség helyett az elbeszélével szembesiiliink, s
ennek {6 eszkozei a folyamatos onreflexio, az id6 mulasanak narrativizalt tapasztala-
ta, a jelenr6l és a kozelmultrol valo beszéd, az idegen kornyezet és emberek, valamint
szokasaik leirdsa. Alland6 elem II. Rakéczi Ferenc hiiséges aprédjanak, majd elsé ka-

56 MKOM 1 57 (83).

57 MKOM 1, 75 (7, 10-11).

58 MKOM 1, 27 (18-21); 32 (58—61); 53 (2-5); 56 (11-12); 70 (2-3, 5-6); 75 (10-11).

59 MKOM 1, 147 (50-52); 172 (1-2); 183 (1-4); 185 (1-3).

60 SzIGETI Jozsef, ,A Mikes kutatasok 0j utjai és méodszerei”, Filologiai Kozlony 17, 1-2. sz. (1971): 84-102;
TUskEs, ,Mikes-problémak”, 512-515.

61 MKOM 1, 480.

62 TuUskEs, ,Elbeszélé miivészet...”, 572-573.
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marasanak a képe, a fejedelem halala utan pedig az arvasag magatartasmintaja, vala-
mint az irdsfolyamat tematizalasa. Az 6nképeket szamba véve Tiiskés Gabor elkiiloni-
tette a szamiizott, a levélird, a forditd, a kamaras, a gondolkodo, a moralista és a hazafi
személyiségét, s felhivta a figyelmet arra, hogy ezek egy levélen beliil is elé6fordulnak,
mikozben Mikes hatarozottan hangsulyozza 6nmagahoz vald hiségét [,a vagyok aki
voltam, és a leszek a ki vagyok”].®* Végil kijelolte a kutatas lehetséges tovabbi irdnya-
it,* melyet figyelembe véve kisérletet teszek a mikesi 6nmeghatarozas tovabbi elemei-
nek és valtozatainak elkiilonitésére.

Els6 lépésben szamba vettem az 6nképre direkt modon utalé megnyilatkozasokat a
levelekben. A leveleskonyv 207 levelében 6sszesen 163, mig a kritikai kiadasban kozolt
négy, Erdélybe kiildott misszilisben 21 6nreflektalé vonatkozas kiilonitheté el. A gya-
korisag szembeotls ardnytalansaga (1,27 - 5,25) felhivja a figyelmet arra, hogy mig az
onmegmutatas igénye a leveleskonyvben az aktualis, éppen adott tartalomhoz illeszke-
dik, a misszilisek énképet kozvetitd részletei valodi tizenetek a személyesen csak rész-
ben ismert é16 rokonoknak.

Az énképre vonatkozo megjegyzések révén az onteremtés harom id6beli rétegét le-
hetett elkiiloniteni a leveleskonyvben.®® 1717-1736 kozott a levelek (1-122. levél) I1. Ra-
koczi Ferenc udvartartasa keretében irddtak, benniik Mikes 132 alkalommal reflektalt
onmagara. A kovetkez6 id6szak leveleiben, 1737-1740 kozott (123-156. levél, 6sszesen 34
levél), amikor részt kellett vennie a Rakoczi Jozsef vezette balkani hadjaratban [,a por-
ta [...] belolliink ijesztot akar tsinalni”],*® az onbemutatd részletek er6sen lecsokken-
tek, szamuk mindossze tiz. A Rodostdoba tortént visszatérés utani kozel két évtizedben
(1740-1758, 157-207, 6sszesen 51 levél) az onreflexiok szamanak el6bbihez képest némi
emelkedése figyelhet6 meg (6sszesen 22). Mindez szazalékos bontasban a kvetkez6 ké-
pet mutatja.

levelek sorszama onreflexiok szama arany
1-122 132 59%
123-156 10 16%
157-207 21 25%

63 MKOM 1, 72 (73); TUskEs, ,Elbeszélé miivészet...”, 579-582.

64 ,Az itt bemutatott identitasteremt6 eszkozok elkiilonitése és tipologidjanak kidolgozasa megkonnyit-
heti alevélirok egyéni stilusa és lelki alkata kozti 6sszefuiggések feltarasat, egyben elésegitheti az atha-
gyomanyozott mintak, a tudatos alkoto6i szandék, az egyéni érzékenység és a spontaneitas viszonyanak
eddiginél pontosabb meghatarozasat.” Uo., 585-586.

65 Alevelek id6beli rétegeit nehéz lenne abszolutizalni, els6sorban azért, mert - Hopp Lajossal egyetértve
- a leveleskdnyvnek nincsenek kompozicios erényei. Vé., MKOM 1, 354-355, 382-385. Vizsgalati szem-
pontonként valtozhat a levelek szakaszolasanak modja, erre néhany példa: Tiiskés Gabor megjegyzi,
hogy az els6 50 levélben Mikes kilonféle eszkozokkel torekedett a valosagos levelezés latszatanak
fenntartasara. V6. TUskEs, ,Elbeszélé miivészet...”, 572. Hopp Lajos a rodostoi unalom elhatalmasoda-
sat vizsgalva megjegyezte, ez a 40-100. levelet jellemzi, vo. MKOM 1, 480. Czibula Katalin ramutatott a
hangvétel megvaltozasara a 70. levél kornyékén. CziBura, ,Mikes und seine Frauengestalten”, 343-351.

66 MKOM 1, 126 (4-6).
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Az onreflexiok alapvetd tartalmi sajatossaga, hogy Mikes legtobbszor nem személyes
énként, hanem a rodostdéi magyar k6zosség® tagjaként tobbes szam elsé személyben
reflektal onmagara. Késébb az esetek egy részében, ugyanazon levélben ebbél a ,mi”
alaphelyzetbdl valt 4t egyes szam els6 személyre. A rodostéi magyar kozosség szinte
egyetlen ,feladata” a készenlétben élés volt, az, hogy egy kinalkoz6 politikai helyzet-
ben Torokorszagbol nyomast lehessen gyakorolni altaluk a Habsburg Birodalom ural-
koddjara. Ennek a kijelolt teriileten él6, a mindenkori szultantdl tartasdijjal ellatott,
zart kozosségnek volt az elsé embere II. Rakoczi Ferenc, akit egykori hadvezéreibdl és
katonaibol all6 nemesi udvartartas vett koriil, s egy résziik, koztiik Mikes, a fejedelem
személye korili teend6k ellatasat végezte. A koloniahoz tartozott egy harmadik, ala-
csonyabb tarsadalmi allapotu réteg, az udvartartas napi életvitelét biztosito, azt ellato
és kiszolgalo, Mikes altal ,szolgdknak” nevezett személyzet.

A ,mi™-képzetet Mikes szamara a nemesi udvartartashoz tartozok osszessége je-
lentette, onmagat ide sorolta. A mikesi identitasban/identitasokban ez a ,mi” megha-
taroz6 fontossagl; énképe ezen belill, ettd] tobbnyire elvalaszthatatlan ,térben” moz-
gott. Ennek az énképet meghatarozé kozosségi vonasnak a sulypontja azonban idével
moédosulni latszik. A ,mi’™t kovetd ,én™-bemutatassal parhuzamosan lassan feler6sod-
nek a kozosség emlitése nélkili ,én’-reflexiok, és esetenként megfigyelhet6 az .én”
egyes szam harmadik személy, azaz retorikai szempontbél tudatosan tavolra helye-
zett jellemzése. Id6ével feltlinnek az ,én™-képzet mogé rendelt kozosségre (,mi”) vonat-
koz6 részletek, melyek kizarolag II. Rakoczi Ferenc halala utan jelennek meg. Mindeb-
bél nyilvanvald, hogy Mikes identitasat/identitasainak tilnyomo tobbségét a fejedelem
jelenléte, a kornyezetében megélt, téle fiiggd mindennapok hataroztak meg, azaz leg-
f6bb én-teremtd prioritasa a Rakoczihoz f1z6d6 szoros, de alarendelt (,kamaras”) kap-
csolata volt. Az én-meghatarozasok kozosségfiiggd valtozatai a kovetkezé mennyiségi
adatokkal 0sszegezhetk:

. levelek ,mi”’-t kovetd L i »en 1d}ent1tas Lén’-t kovetd
1d6 , Y ., Lén” identitas 1. szam 3. i . .
szama »én” identitas . ,mi” identitas
személyben
1717-1736 122 72 53 3 4
1737-1740 34 3 6 1
1740-1758 51 8 11 2 0

A tablazatbol kiolvashato, hogy Rakdczi halala utan jelentésen megritkultak Mikes 6n-
magara vonatkozo gondolatai. Ezzel parhuzamosan a ,bjdos6” magyarok k6zosségé-
nek idedja és ennek mikesi énképre kihato ereje lassan — de sohasem teljes egészében

67 Ismeretes, hogy Rodostoban tobb etnikai csoport (t6rok, gorog, 6rmény, zsidé és magyar) élt egymas
mellett, jobbara elszigetelten. MKOM 1, 396. Az anyagilag privilegizalt, jobbara autoném magyar ko-
z0sség a torok allamhatalom feligyelete alatt élt. A magyar kolonidhoz 1740-ben 38 tartasdijjal ellatott
és 11 tartasdij nélkiili személy tartozott. MKOM 1, 626.
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- szintén hattérbe szorult. Az ,én”-t bemutatni kivanoé szévegrészletek szama csokkent,
a vonatkozo fikcio a személyes 1éthelyzet ,tisztazasa” és az onmegerdsitések sorozata
utan beszukiilt, a k6zosségben torténé megkapaszkodas hataran mozgott. Mindennek
hatterében egy olyan, erGs érzelmekt6l motivalt, Rakoczi irdi példajat kovets szelle-
mi tevékenység, a forditasok altal meghatarozott hosszi tava életberendezkedés sej-
lik fel, melynek megorokitésére Mikes nem tartotta megfelelének a fiktiv ,nénének”
»szépen megirt” leveleket. E megfigyeléseket 6sszegezve elmondhaté, hogy Mikes csak
gondolatban lépte 4t az 6t meghatarozo, II. Rakoczi Ferenccel Torokorszagba érkezett
kozosség keretét,”® ugyanakkor bizonyos tekintetben és helyzetekben kiviilallé kivant
maradni, s példaul igyekezett tudatosan tavol tartani magat a kozosségen beliili visza-
lyoktdl (96, 120, 121, 162. levél).”

Koéztudott, hogy a rodostdéi magyar koldnia pontosan kovette a Rakoczitol elbirt na-
pirendet (37. levél), és iranta vald tiszteletbdl a fejedelem halala utan is ennek megfe-
leléen élt. A Rakoczihoz vald erds kotédés ellenére Mikes viszonylag keveset emlege-
ti a leveleskonyvben kozosségiik elsé emberét. A Rakoczi halala el6tti idében kettejiik
kozotti személyes beszédkontaktusrol minddssze kétszer tesz emlitést.” Ez a helyzet
Rakoczi halalat kovetéen sem valtozott meg; a levelekben nincsenek ,Rakoczi-emlé-
kek”, -torténetek vagy -anekdotak, mindossze egy alkalommal olvashatunk visszaem-
lékezést egy Rakoczi és Mikes kozott kialakult, pénzkoltés miatt 1étrejott nézeteltérés-
rél, utalassal a fejedelem ,nehéz” természetére (121. levél). Ennek valoszintleg egyik f6
oka lehetett a fejedelem iranti tisztelet és érzelmi kotédés. Ugyanakkor az sem kizart,
hogy tarsadalmi-politikai szempontbdl Mikes egyarant ,tavol élt” Rakoczitol, keveseb-
bet latott, hallott, tudott vagy akart elmondani réla, mint az ma feltételezhet6 vagy mai
elképzelés szerint elvarhat6 lenne.

A f6 motivumokkal behatérolt, Mikes 6nképét alapjaiban meghatarozo, ,mi és én”,
illetve ,én és mi” kapcsolat mogé rejtett, levelekben megjelené identitas-rétegeknek ha-
rom f6 tipusa kiilonithet6 el.

1) Az alapréteget jelentik mindazok az 6nképek, vagy ezek téredékei, melyek énjének
adottsagaira, képességeire, tudasara, érdekl6dési korére, céljaira és akaratara vonat-
koznak. Kiilsé megjelenésére, kiviilrdl is szembeitlé szokasra minddssze két utalas talal-
hato a leveleskonyvben (1718. marcius 15.: nem viselt szakallat; ugyanezen év decem-
ber 16.: dohanyzott, s ezen a szokasan nem kivant valtoztatni),” ami bizonyitja, hogy
Mikes ,fényképszerd”, fizikai én-képet nem rogzitett magarol. Egyik id6skori, 1760-ban

68 Ismeretes, hogy idével mas magyarok is érkeztek a rodostoi koloniaba. V6. pl. MKOM 1, 207 (12-14).

69 Mikes az egyenetlenségrél 1741. méajus 15-én igy irt: ,[...] a hol meghasonlas vagyon. nincsen 6t Isten
aldas, harman, négyen vagyunk, még is meg nem alkhatunk. mert az a veszet egyenetlenség. csak
kozottink marad [...] mert mi magunk taplallyuk veszedelmiinkre. ha rajtam allana, régen el temettem
volna, de amint latom, 6 fog minket eltemetni”, MKOM 1, 162 (11-17).

70 Mindkét rovid parbeszéd kozvetleniil kapcsolodik Rakoczi betegségéhez és halalahoz: ,le akarvan
vetkdzddni. a hideg borzogatta; én jelen 1évén, kérdé tollem. ha én nem fazomé”, MKOM 1, 111 (4-5);
~kérdeztem. hogy mint vagyon, csak azt felelte. én jol vagyok”, MKOM 1, 112 (34-35).

71 ,de szakallomra fogadom. (a mikor leszen)’, MKOM 1, 10 (2); ,de tudgya kéd meddig szeretem kédet,
valamég dohanyozhatom”, MKOM 1, 21 (21-22).
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kelt misszilis levelében kozvetve ugy idézi fel fiatalkori kiilsejét, hogy az unokahugarol
sz010 leirasra reagdl: ,a’ hajdoni képemhez hasonlit, ki ne szeretné a’ magahoz hasonlo-
jat”* amibdl az feltételezhetd, hogy valoszintleg szemrevalo legény lehetett.

Mikes egészséges ember volt, amit nem az egészség fontossagat valtozatos szavakkal
ismétl6 levélformula igazol elsésorban, hanem egy testi bajnak, idésebb kori szembe-
tegségének leirasa (1753. november 15.-1754. augusztus 16. kozott), melyben ,az ocula-
rék semmit nem hasznalnak”, és gyogyulasanak (1754. november 23.) hiriil adasa azzal
amegjegyzéssel, hogy ,ma az innepem napjan [Kelemen névnap] az imadsagos konyv-
nek hasznét vehettem”” Eletének hatvankilencedik évében, az 1759. januar 5-én kelt
misszilis levelében kontorfalazas nélkiil irhatta le, ,az egésségem is jo™.*

Tobb levélben visszatér6en hangsilyozza, hogy erdélyi nemes ember, 16 f6 szé-
kely”” akinek alapvet6 tulajdonsagaihoz tartozik, hogy ha sziikséges, sem kér semmit,
mert nem ,adomért szolgal”; tovabba inkabb hallgat, de a n6kr6l rosszat nem mond.

1717. november 29.-1720. majus 28. kozott tobbszor emlegeti, hogy 6 a ,bujdosasban”
egy sziildfoldjét, rokonsagat hianyolo és szereté személy. Ekkor irja le lokalis identitaské-
pét sugall6 gondolatait (,a valo nehéz zagon nélkiil el lenni”; ,ugy szeretem mar rodos-
tot. hogy el nem felejthetem zagont”).”* A kés6bbi években hasonlé megnyilatkozasokat
nem tesz, viszont 1723-1753 kozott tobbszor kifejti a szil6fold és a lakohely kozotti kii-
lonbséget, utobbi révén a hontalansagot. Horvath Ferenc halala kapcsan, ra emlékez-
ve irja, hogy ,aki 43 esztendot tolt idegen orszagban: azt is el felejti hogy hova val6”.”
Egy masik, 1723. évi megjegyzése a rodostoi életrdl: ,itt mi mar ugy vagyunk. mint ha
mindenkor itt laktunk volna, és mint ha mindenkor itt kellene laknunk””® Rakoczi Jo-
zseffel a balkani hadba vonulaskor némi nosztalgiaval irja térokorszagi lakohelyérél,
hogy ,a mely helyben pedig sok esztendoket toltét valaki onnét nehezen mozdul ki”,
majd jelzi, Bukarestb6l megnyugvassal tért vissza Rodostoba, mert a ,hadjarattal” nem
tudtak artani sem Erdélynek, sem Magyarorszagnak.” 1753 tavaszan emliti meg utol-
jara sziil6foldje és lakohelye kiilonbségét; ezt kovetéen a leveleskonyvben nem irt sem
Zagonro6l, sem Rodostorol.®

A masik, 1717-1726 kozott szinte folyamatosan emlegetett hiany a csaladalapitas.
Meg nem valosult vagyai kozé tartozonak allitja a hazassagot: ,ugy beszéllek a ha-
zassagrol. valamint a vak a vilagossagrol”.®' Bercsényiné nevelt lanyanak, a kolt6 Ké-

72 MKOM 1, misszilis 3, (100-103).

73 MKOM 1, 190 (1-6); 191 (1-5); 192 (1-5); 193 (2), (14-15).

74 MKOM 1, misszilis 2, (16-17).

75 MKOM 1, 22 (41-48); v6. 34 (37); 24 (8-12); 39 (65).

76 MKOM 1, 5 (12); 13 (47-49); 37 (1-2).

77 MKOM 1, 47 (8-9).

78 MKOM 1, 51 (16-23).

79 MKOM 1, 126 (13-14); 156 (11-13); 157 (24-25).

80 ,mitsoda régilakosok vagyunk ebben avarosba, tegnap 33 esztendeje mult el it valo uralkodo bujdosa-
sunknak, abizonyos, hogy mint a negyed része, anyi idét nem toltéttem zagonban, hat azt meg irjamé
hogy menyi ideje hogy onét ki ugrattam [...] annak jol fel szamlalva, 45 esztendeje vagyon”, MKOM 1,
188 (1-7).

81 MKOM 1, 4 (14-16); v&. 9 (23-24); 16 (7-10); 22 (49-52).
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szeghy Pal (11703) arvin maradt gyermekének, ,Zsuzsi™nak a megérkezésével ez a
vagy ra irdnyult. 1723-ban jegyzi meg, hogy ,itten nincsen mas leany, hanem susi. és
két 6zvegy aszszony”.*? A sajat megjelenésérdl valo hallgatassal ellentétben részletesen
kitér Készeghy Zsuzsanna szerény kiilsejére, valosziniileg azért is, hogy kiemelhesse
valasztottjanak bels6 értékeit.® Torténetiik kozismert: Mikes megvallja, hogy harom-
szor kérte feleségiil, de minden alkalommal kosarat kapott. Zsuzsinak az 6zvegy Ber-
csényi Miklossal (1665-1725) kotott hazassagat kovetden Mikes csaladi életre vagya-
kozva sohajt fel — ,édes néném. erdélyi feleséget adgyon kéd™* —, majd a Bercsényit
gyaszold Zsuzsirdl irva siirgette volna a gyasz letételét, sikertelentil.®® A valoszintleg
egyoldalu elképzelés egy Zsuzsival kotendd esetleges hazassagrol a leveleskonyv sze-
rint egyben a hazassag eszméjét6l valo biicstuzast jelentette, ,meg orvosolhatatlan” dol-
got, melyrél utoljara a 77. levélben irt:

nincsen job orvosaga azel felejtésnél, nehéz. de az ido, ad arra valami kis segittséget, az-
utan. az okosag is 4d er6t a tiirésre. nem probaltam; de hisziékéd azt. hogy a szeretet is
meg avasodik. valamint aszalonna., atavul valo létel avasa tészi®®

Mikes valoban vagyakozhatott a csaladi életre; Huszar (Boér) Jozsefnek cimzett misz-
szilis levelében (1761. marcius 19.) nétlensége miatt a kovetkez6 retorikai fordulattal
értékelte ald magat: ,a’ ked élete sokal dragab az enyimnél, mert a’ ked élete, a ked
gyermekié”.®

Alapvet6 identitasképeihez tartozott a szellemi mijveltség, a tudas birtoklasa 6nma-
ga és lehetéség szerint a vele legszlikebb kozosségben é16(k) szamara. 1719-ben a ha-
zassagrol gondolkodva jegyzi meg: ,még hazas nem vagyok [...] Isten adgyon ollyan
feleséget aki irni, és olvasni tudgyon. de ha nem tudna is. azon lennék. hogy meg ta-
nyitandm ha tob esze nem volna is mint egy matskanak”® Sajat iskolai képzettségét

alabecsiilte, és két levélben is kritizalta: ,én soha sem voltam a parnassus hegyén”* és

satodé néném, micsoda. jo philosophus 6cséd vagyon., hat ha még tanultam volna”®

82 Ok harman lehettek partiképes nemes nék Mikes szamara. MKOM 1, 48 (29-32).

83 ,a kis susinak igen fosvényen osztogattak aszépséget, de rendes, tisztességes személy, és tiszta josag”,
MKOM 1, 24 (18-21).

84 MKOM 1, 59 (33).

85 Susi nem engedi siirgetni magat, errél irta Mikes: ,nem tudhatom az okat. noha azt tudom. hogy még
leanykoraban is szerették egymast. attol vané, hogy a grofné titulust nem akarja. le tenni, vagy attol.
hogy alegénynek nem igen villog ladajaban az arany. de elég a hogy, nintsen kedve hoza. noha a szere-
tet meg vagyon, mint hogy keresztények vagyunk”. MKOM 1, 68 (60-66). A kétértelmiiség nyilvanvalo,
Mikes nem nevezi meg elutasitasanak hatterét, Készeghy Zsuzsanna pedig, ugy tlinik fel, szerette a
nevel$ apabol férjévé lett Bercsényit.

86 MKOM 1, 77 (33-38).

87 MKOM 1, misszilis 4 (34-35); ugyanebben a levélben panaszkodik magényarél is ,én nékem nintsen
senki is” (136-143).

88 MKOM 1, 27, (54-60).

89 MKOM 1, 42 (202-203).

90 MKOM 1, 160 (11-13).
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egyként utalva félbeszakadt kolozsvari tanulmanyaira és tovabbi, els6sorban énképzé-
sére. A rendszeres olvasas/iras/forditas tevékenységében minden valészinlség szerint
II. Rakoczi Ferencet kovette, aki sajat példajaval 6sztonozhette kornyezetét. Ugyanak-
kor szerénységgel és elhallgatassal jegyzi meg esetenként Mikes, ,errdl egy nehany fé-
le konyvet olvastam™ ,ha én régi dolgokal akarom az idot tolteni, a nagy sandor his-
toriajat olvasom”; ,aminap olvastam” vagy ,a minap olvastam az Amurates csaszar
historiajat™’* A leveleskonyvben egyszer sem tér ki francia nyelvtudésara® és kiter-
jedt forditoi tevékenységére, amiben akadalyozhatta egyrészt az olvasas- és forditas-
élményekbdl levelekbe sz6tt betéttorténetek és forditasrészletek jelentés aranya, mas-
részt a folyamatosan érvényesitett irdi fikci6. Ezzel szemben misszilis levelezésében
némi elégtétellel igy foglalta 6ssze forditoi tevékenységét: ,itt a’ vilagi bajtol, dologtol,
gondtol ment vagyok, a’ tsendes életet, a’ Konyvek forditasara szenteltem, és sok fran-
cia Kényveket magyara véltoztattam, a’ mellyekbél, ha alkalmatossdgom adatik, Ot-
sém Uramot is részeltetem”.”

A kiils6 megjelenést hattérbe szoritd, az egészséges ember, az 6nérzetes erdélyi ne-
mes, a sziil6foldet és rokonsagot szeretd, a csaladalapitasra vagyo és a szellemi mi-
veltséget fontosnak tartd és birtokld személy felsorolt vonasaira épiiltek ra azok a (2.)
mélyebb onképréteget képvisel6 reflexiok, melyek Mikes belsé inditékaibol, vagyaibdl,
cselekedeteinek és viselkedésének mozgatorugoibol épitkeztek. Ezek koziil az egyik
legfontosabb a leveleskonyv egészében hangsilyozott levéliro Mikes képe. A levéliras
O0romérél 1717. november 29-én igy ir:

énnekem nincsen nagyobb gyonyoriiségem. mint mikor kédnek irok. [...] nem is lehet
ollyan gyonyorii leveleket masnak ugy irni csak kednek. ugy tettzik hogy a meg vagyon
tiltva masoknak®*

Mivel — mint arrél mar esett sz6 — erdélyi rokonsagaval politikai okbdl nem levelezhe-
tett,” a fiktiv ,nénéhez” intézett sorok megnyugvast jelentettek. Két évvel kés6bb a le-
velek irasat azzal indokolja, hogy ,nekem ugy tettzik, hogy nem csak azért irok kédnek
hogy irni tudok, hanem azért hogy a hajlandésag viszen rea”’ A levéliras belsé sziik-
ségletérdl, egyfajta kényszerérél 1721-ben ugy fogalmaz, ,lehetetlen hogy meg ne irjam
a mit gondolok”” amihez a kévetkez6 leveleiben hozzaftizi: ,ugy is nincsen egyebet
mit irnom”,® illetve ,nem mindenkor vagyon ollyan jo kedvem. hogy historiabol be-

széllyek”” A levéliras érzelmi motivumai valtozok. Zsuzsi elutasité viselkedése miat-

91 MKOM 1, 71, (9-14); 37 (110-117); 109 (28); 203 (15).

92 Jollehet a ,néne” francia nyelvi tanulményait nagyra értékeli. MKOM 1, 27, (18-21).

93 MKOM 1, misszilis 2, (19-22).

94 MKOM 1, 5 (6-10).

95 Erre a kérillményre késébb is utal: ,a mi leveleinket. bécsben is el olvashattyak”, MKOM 1, 60 (4-7).
96 MKOM 1, 27 (46-48).

97 MKOM 1, 41 (6-7).

98 MKOM 1, 42 (3).

99 MKOM 1, 43 (45-46).
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ti csalodottsaga példaul azt iratta vele 1723. december 19-én, hogy ,t6bbet nem irok, ta-
lam ebben az esztendoben sem veszi kéd. tobb levelemet”!?’ A levéliras oromének, belsd
inditékanak folyamatossagat és tartalmi értékét 1725. évi elsd, januar 16-ai levelében
- valoszintileg a korabban irt leveleket rendezve és Gjra olvasva' — igy foglalja ssze:

én leg inkab azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit. ha ollyan kénnyen
meg lehetne, a mint aztot meg érdemlenék, nem kellene tér6dném. mert azt tudom hogy
masok is gyonyoriiségel olvasnak'™

Nyilvanvalova teszi, hogy tisztaban van a levelek fontossagaval. A levéliras inditékai
kozott 1727-t61 megjelenik a hasznos id6toltés motivuma,

édes nénem gyakorta irok predikaciot. nincsen egyéb dolgom, le kel irnom a mar ha-
szontalan gondolatimot. mivel mi ollyanok vagyunk. mint avizben eset ember, akinek
mind addig kel vergddni. és minden aghoz kapni. még ki nem szabadul. vagy el nem
vész. [...] csak uszszunk hat edes néném a még lehet'”

el lehet itélni. hogy nem kopik a nyelvem a beszédben., had koptassam tehat a pennadmot
azirasban, mert arra elég idém vagyon'

ami esetenként onironikus fordulatot vesz: ,ki ne irna kedves néném, oromest, mikor
anyi jo dinyét esziink”.! Az utolso, 207. levélben Mikes visszatekintett a levéliras egész
folyamara, ,az elso levelemet amidon nénémnek irtam, huszon hét esztendds voltam.
este pedig hatvan kilentzedikbe irom, ebbdl ki veszek 17 esztendét. a tobbit a haszon-
talan bujdosasba toltottem”,* e szavakkal ismételten értékké emelve a leveleskonyv
egészét.

Nem hallgatja el hullamzo kedélyallapotat, ezzel a kiegyensulyozatlansagot megvalld

vbje érhetd tetten. A kesertiség, a banat, a nehéz torokorszagi beilleszkedés és a tulélés
vagya éppugy megjelenik kozottiik, mint a tudatosan nevetésnek alcazott nyomorusag.

az én szivemnek minden sebje, rancza, fiokja. tele a kédhez valo szeretetemmel, de még
is ollyan vagyok mint egy darab jég'”’

100 MKOM 1, 51 (66-67).

101 ,épen tegnap elot szedtem rendben a szokas szerént a kéd leveleit. a melyeket rendben veszem minden
esztenddnek a kezdetin”, MKOM 1, 78 (14-16).

102 MKOM 1, 59 (58-61).

103 MKOM 1, 85 (63-79).

104 MKOM 1, 150 (28-30).

105 MKOM 1, 186 (1).

106 MKOM 1, 207 (21-26).

107 MKOM 1, 8 (4-6).
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ha azt akarja kéd hogy j6 kedvii legyek. gyakran kel nekem irni. mikor pedig a kéd leve-
leit olvasom, akoron nincsen szitkségem a hegediisre, hogy tanczollyak'®®

Esetenként nyiltan kimondja, ,mord kedvii is vagyok”.!*® Id6vel a felismert rosszkedv-
t6l akarattal vagyott megszabadulni: ,abut el kel izni, és ne engedgyiik. hogy a gondo-
lat, és a melancolia, el fogja elmenket™"

Egyéni szokasok kialakitasaval, azokhoz valé ragaszkodassal igyekezett rendezetté
tenni mindennapjait, azaz torekedett megszabni viselkedésének, fegyelmezettségének a
kereteit. Ezek kozé tartozhatott az idénkénti esti levéliras szokéasa. A 13. levelet példaul
igy zarja le: ,de mar meg szinom kédet, és el végezem a boszu allast [tudniillik a hosz-
sz levél irasat], [...] az egésségire vigyazon kéd. de a gyerttydAm mindgyart el aluszik.
én is alszom.” Az esti lefekvés idejének terminusa épptigy hozzatartozott e torekvés-
hez, mint a reggeli felkelésé:

mar tizenegy az ora, és le kel fekiini
le fekszem mert tizen egy az ora

11 orakor. ideje volna le fekiinni'?
hatod fél orakor fel kelni

az én szokasom a, hogy tiz orakor le fekszem [...] méasnap hatod fél oraig. ezt a dicséretes
szokéast mind télben. mind nyarban meg tartom

az én szokasom pedig a, hogy tiz orakor le fekszem., masnap hatod fel oraig. a szeme-
met ki nem nyittom'?

Nyilvanval6, hogy Mikes fegyelmezettségéhez idével komoly fizikai tiréképesség is
tarsult, amint azt a bukaresti tél leirasaban megorokitette:

rettent6 hideg hazban kelletet a nagy telet ki toltenem. és ha az idén meg nem fagytam,
meg fagyhatatlan leszek ezutan, a legényim magok csudallyak hogy maradhatok. a hideg
hazamban; van is okok hoza, mert nekik engedtem a meleg hazat. én inkab tiirhetek mint
6k. és nem zugolodom. de a nagy dragasag. és sziitkség itt. az uttzakon egymas kezibol vony-

nyak ki a kenyeret, sokszor tortént, hogy ebédhez iiltem volna. de kenyerem nem volt."*

108 MKOM 1, 18 (8-10).

109 MKOM 1, 28 (26-27).

110 MKOM 1, 100 (28-29).

111 MKOM 1, 13 (60-61).

112 MKOM 1, 27 (61-64); 32 (69); 36 (106).
113 MKOM 1, 37 (79-82; 121-124); 78 (52-53).
114 MKOM 1, 155 (12-16).
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Az 6nképpé emelt fegyelmezettség eldsegithette a nemesi tarsadalmi allapotaban szokat-
lan nincstelenségnek mint identitasanak felvallalasat. Eleinte tobbszor megjegyzi: ,any-
nyi portékam vagyon. hogy fél ora alat. mindenemet el rakhatom [...] csak egy agy, egy
kis lada és egy asztal”!** A balkani hadjarat alatt cselédeinek szaméaval utal e tekintetben
megvaltozott helyzetére, iddleges, nem allandoé tehet6sségére.'® A nincstelenség'” érzete
mellett, azzal parhuzamosan megjelenik a kétkezi munka eredményének latvanya és 6ro-

me, amikor példaul részt vett egy sziireten (1726).® Evekkel késébb (1741) azt irja, hogy

gazdasagra is adtam magamot. mert kertemben, egy nehany szoll6 fat iltettem, meg is
fogontak, két gerezd szollot is hoztak. én azoknak ugy orulok, mint ha atokai hegyet
birnam. édes néném. mely kevésel meg kel elégedni egy bujdosonak.'’

1748-ban mar egy helybeli birtokos biiszkeségével irja le ,it kedves néném. bo sziiretiink
vagyon. irmds bort is tsinalok”'®® A misszilis levelekben belatassal és a megnyugvas-
sal tekint vissza a nincstelenségre. Megvaltozott hozzaallasa szerint a k6zosség vezets-
jeként (basbug) szitkséget nem szenved, és ,masokal is jot tehetek”* ,a’ sziikséget so-
ha se probaltam”,'** [Isten] én t6llem semmimet el nem vette” és ,Isten [...] engemet még
ugy tartot mint az égi madarat, a’ kinek se az ekére, se a’ Sarlora nem volt gondom. [...]
minden Oeconomiam abbol al, hogy a’ koltségem hoszab ne légyen a’ jovedelmemnél.”*

A wvallasos, katolikus keresztény 6nkép a levelek csaknem mindegyikében jelen van.
Tobbszor kolt6i megfogalmazasban ir a gondviselésre hagyatkozasrol:

én azt hiszem hogy az Istennek ollyan gondgya vagyon rea valamint egy kiralyra, és az

én életemre, sorsomra, ugy vigyaz, valamint a leg gazdagabbéra'®

ajanllyuk Istennek bujdosasunkat. és ha suhajtunk is, ne torodéssel suhajtozzunk. mert
igen sokan vannak ollyanok. akik roszabbul vannak nalunknal'®

115 MKOM 1, 34 (19-21).

116 ,énnekem itt ollyan asztalom vagyon. hogy tiz emberrel tobbet tarthatnék, mint a mennyi van”, MKOM
1, 150 (21-22); ,énnekem pedig harom vagy négy cselédem vagyon. és nincsen tob egy lovamnal”,
MKOM 1, 151 (10-14); ,mar itt hogy leszek, és meddig. és mint fog tartani az iires erszényem. Isten
tudgya”, MKOM 1, 153 (34-35).

117 ,eleget beszélt agazdasagrol, egy olyan akinek egy talpalatni f6ldgye nintsen”, MKOM 1, 169 (18-19).

118 MKOM 1, 77 (2-8).

119 MKOM 1, 161 (18-20).

120 MKOM 1, 178 (1).

121 MKOM 1, misszilis 1 (19).

122 MKOM 1, misszilis 2 (13).

123 MKOM 1, misszilis 3 (57-58; 162-167).

124 MKOM 1, 51 (39-41).

125 MKOM 1, 63 (77-79).
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ha szinte azok anagy dolgok minket ki rekesztenek is magok koziil. de imadgyuk az Is-
tennek munkajat [...] vigasztalasunk vagyon. hogy aki ezeket anagy dolgokat miveli.
minket is lat., és meg emlékezik rollunk. annak idejében*

ne kivinyunk tehat egyebet az Isten akarattyanal [...] és azutan meg sziiniink akéréstol,
mind abiintol. mind a bujdosastol. mind a telhetetlen kivansagtol.'””

Bizonyos tekintetben példaként allitja a pénteket tinnepl$ ,aitatos térok™ot, aki ,a ke-
resztyén hazaban sem menne, a mint evelem meg tortént”.!*

Az onreflexiok soraban tobb alkalommal elidéz a személyiség valtozatlan megérzésé-
nél és hangsulyozza, arra torekedett, hogy az idegen kornyezetben is megtartsa a sze-
mélyes identitashoz sorolt tulajdonsagait (példaul becsiiletét és a ,nemzettségét”).”
Racionalis elmének tartotta magat,”® aki szerint ,a vagyok aki voltam. és a leszek a ki
vagyok”, vagy ,vegyink mindent jo. szivel az Isten kezibél, és ugy a bujdosasunk. igen
konnyeb leszen. vagyok. és leszek. ami voltam”, tovabba a legrévidebb formaban ,ma-
radok. a ki vagyok”.*!

Az eddig bemutatott két, az én hatérait viszonylag ritkan atlép6 identitastipus mel-
lett fontosabbnak, azokat mintegy felillironak latszik egy 3. réteg, a tarsasagban, kozos-
ségben valo létezéshez kapcsolodo onképek csoportja. E tekintetben identitasa megforma-
lasakor nemcsak sajat igénye motivalta Mikest; 1ényeges annak tudata is, hogy masok
hogyan és kinek lattak 6t, és ez mennyiben feleltetheté meg sajat én-képzetének. Va-
l6szintileg nem véletlen, hogy a legtobb megnyilatkozast ehhez a réteghez lehet talal-
ni a levelekben.

Mikes a Franciaorszagbol érkezett, majd kés6bb mashonnan is hozzajuk csatlako-
zott torokorszagi magyarok viszonylag zart k6zosségének nemesi részéhez tartozott.
A haromosztati rodostéi kozosség a befogadd allam nyelvét nem ismerte, és nem tu-
dott, én-felad4s nélkiil nem is volt lehet6sége beilleszkedni.*? Rakoczi udvartartasanak
tagjaiként példaul uruk kiséretében egy-egy meghivas teljesitésekor, Mikes szavaival,
,mi mind hajduk vagyunk”’ Ezt a tobb szempontbdl az abszurditas hataran mozgéd
életet 1731. december 24-én a levélir6 igy foglalta Gssze: ,ugy tettzik, mint ha. méasut
mind meg holtak volna. csak mi élnénk; pedig ha jol meg gondollyuk. mésok élnek, és
mi csak aluszunk”®* A kozosségen belil a mi és az én képe gyakran egybeesett. Ro-
dostdi lakohelyiiket példaul az idézett gondolathoz illden igy mutatta be: ,kinek kinek

126 MKOM 1, 106 (3-5, 36-38).

127 MKOM 1, 207 (29-32).

128 MKOM 1, 181 (28-30).

129 MKOM 1, 154 (34-35).

130 ,az én eszem nem hasogattya az dert, mint a kédé. hanem csak a f61dén jar”, MKOM 1, 96 (12-13).

132 ,senkinek semmi bantédasa nincsen, de az idegen nemzetnek nehéz itt, mert semmi tismerettséget,
barattsagot nem tehet”, MKOM 1, 4 (32-34); vo., 6 (36—-41); 37 (97-100); 88 (12-14).

133 MKOM 1, 7 (2).

134 MKOM 1, 96 (8-10).
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pedig bovon elegendd és tagas szallasa vagyon. csak én egy szolgaval: egy gazdag or-
ménynek. az egész hazat birom. és mindenik haznak vagyon egykis kerttye”.*

A kozosség a Rakoczi-féle napirendet koveti,” el6irt és el6 nem irt tevékenysége-
ik voltak, az utobbiak esetében ,az ido toltés” ,sok féle. és ki ki a maga hajlandosagat
koveti”*” Hetente kétszer Rakoczival 16ra tilnek és vadasznak.®® Azaz, mint irja ,mi
csak ithon tlink, és télben nyarban. egy szokast tartunk”' és ,mar is meg untuk mi
az itt valo lakast, és szokatlan dolog. elottiink, minden nap misére menni. és bojti na-
pokon hust nem enni, és reggeltdl fogva estig. csak a konyvet simogatni, elmegytink
ugyan vadaszni, de csak azért hogy othon ne legyiink, és fel oraig ha keresiink vala-
mit. a tobbi unadalom”*® Az udvari nemesek megjelenése, 6ltozete egységes, a fejede-
lemasszony halala utan példaul ,mindnyajan feketében vagyunk”* a ,franczia kon-
tost” pedig csak ,huszonkét esztend6é mulvan”, Rakoczi halala utan vetette le Mikes."*?
A kozosségen kiviilre iranyuld tevékenységiik sszetartd és rendezett; igy példaul az
egészségesek a betegekkel egyiitt mentek a bivalyusztatd sarba gyégyulni, majd ezt ko-
vetéen az erre ra nem szorulok is gyogyszerként ittak a savanyuvizet;'*? pestis idején
rodostoi hazérzéket hatrahagyva a tengerparton ,satorok alat lakunk”#

A ,bujdosdkat” egy kozos cél tartotta Ossze, a II. Rakoczi Ferenchez mélto hazatérés
vagya, ami a fejedelem halala utan is tovabb élt, egészen az utolsé Franciaorszagbol ér-
kezett személy, Mikes élete végéig."> Amikor Forgach Simon tdbornok (1669-1731) torok
okmanyt kapott, hogy Lengyelorszagba koltozhessen (1721. januar 13.), Mikes megjegyzi,
ynekem ugy tettzik hogy illendob lett volna atobbivel itt szenvedni”*¢ A ragaszkodas a ko-
z0s cél megvaldsitasahoz akkor sem modosult, amikor még Rakoczi életében allandosul-
ni latszik a meghasonlas: ,mennyi sokat temettiink el mar koziilliink, de aza veszet irigy-
ség, csak meg marad, és az egyenetlenség. [..] talam ugyan ezek is temetnek el minket”!*

A kozosség tagjaként Mikesnek harom, idében egymast kovet6 identitasa kiilonit-
het6 el, melyek mindegyikével alarendelte magat tarsainak, és székely nemeshez il-
16en akarta szolgalni éket. II. Rakoczi Ferenc halalaig (1735. aprilis 8.), majd ezt kove-

135 MKOM 1, 36 (81-83).

136 MKOM 1, 37 (60-79).

137 MKOM 1, 37 (83-85).

138 MKOM 1, 37 (85-87).

139 MKOM 1, 80 (19-21).

140 MKOM 1, 83 (27-31).

141 MKOM 1, 44 (39-43).

142 MKOM 1, 114 (20-22).

143 MKOM 1, 38 (14-16, 43-46).

144 MKOM 1, 73 (1-23).

145 ,még semmit sem tudunk abban, amiért ide jéttiink”, MKOM 1, 4 (26-27); ,nem azért jottiink ide, hogy
itt sok id6t tolttsiink [...] hanem azért hogy bujdosasunknak végit szakaszuk” 6 (3-5); ,hadakozasra
hittak ide, de békességre jottiink” 12 (15); ,varjuk hogy valaki haza vezessen minket” 164 (4-5); ,az én
bujdosasomnak vége akor lészen, a midén az életemnek”, MKOM 1, misszilis 1 (23-24); ,artatlansagot
mind a’ Felséges Fejedelmtinkhéz holtig meg akarom tartani, ugy a” hazahoz is”, MKOM 1, misszilis 3
(157-158).

146 MKOM 1, 41 (43-45).

147 MKOM 1, 96 (18-25); hasonld megfogalmazasban lasd még MKOM 1, 162 (11-17);
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téen hagyatékanak — 6rokose, fia, Rakoczi Jozsef szamara torténd — megdrzéjeként, a
fejedelem kamarasa képében mutatja meg magat.'*® Sibrik ,hofmester™* mellett Mikes
Rakoczi személye koriil kiemelt szolgalattevd volt. Reggel részt vett a fejedelem 61t6-
zésén, misét hallgatott vele, az ebédl6 hazba kisérte, és ott, mint irja, ,kavét. iszunk,
és dohanyzunk”. A délel6tt egy részében nem volt tovabbi feladata, majd k6zos ebédre
mentek. Délutan kozos iman vett részt, végiil jelen volt a fejedelem esti vetk6zésekor.”

Hivatalos feladatai kozé tartozott még a fejedelem kiséretében jarni-kelni,”' tovab-
ba ,én vasaroltattam, a mi a kontdsihez, és az hazbeli eszkoz6khoz kivantatot” ! Jelen
volt Rékoczi halalakor,' és feljegyezte azt is, hogy a fejedelem holttestét latva a tor6-
kok ,nem hiszik hogy meg holt. ha nem azt hirdetik, hogy titkon el ment, és mi méast
oltoztettiink fel valakit helyében”** Mikes jart el a halott Rakoczi testének szallitasa-
kor;" Sibrik Miklés halala utan azt irja, hogy ,az egész gond, és baj, reAm szallot”.!*
A fejedelem javainak 6rzéjeként arrol panaszkodik, hogy tarsai ,akarjak, meg homa-
lyositani becsiiletemet [...] nem mas az oka. hanem, hogy ki nem osztogatom nékik. a
fejedelem joszagat™’ és ,meg kel magamot tiirtéztetnem”.*® Az 6rokség atadasa utan
Rakoczi Jozsef Mikes e szolgalatat nem értékelte;™ kamarasi tevékenysége igy — valo-
szintlleg kesertiséggel — ért véget 1737-ben.

A fejedelem koriili személyi szolgalattétel mellett esetenként az egész rodost6i ma-
gyar kozosség javainak volt a gondnoka. Igy példaul 1724-ben, amikor a pestis ell satrak-
ba koltoztek ,engemet itt hadtanak. a haz gondviselésire”*® Hasonl6 feladata volt akkor
is, amikor Rakoczi hosszabb vadaszatra ment, mint példaul 1724 augusztusaban: ,oda 1é-
szen vagy két hétig, engemet itt hagyot gondot visellyek ahézra. és a cselédekre”."!

A Franciaorszagbol Rakoczival Torokorszagba érkezett kozosség lassu kihalasaval a
~bujdosok” kozos célja, idedja, a mélté hazatérés megszilinni latszott. Ugyanakkor Rodos-
toba késdbb is érkeztek magyarok, igy szitkséges volt a kozosséget és ligyeit tovabbra is

képviselni a Porta felé. Rakdczi Jozsef halala utan Csaky Mihaly generalis (1676-1757) vi-

148 Rakoczi testamentumanak felnyitasakor, a ra hagyott ,6rokség” leirasakor a fejedelem ,cselédinek”
titulalta magat. MKOM 1, 113 (1-2).

149 MKOM 1, 114 (13).

150 MKOM 1, 37 (60-77).

151 ,ma sem lattam volna meg, hakételen nem lettem volna. a fejedelemel oda menni”, MKOM 1, 51 (6-9);
,Az urunkal. bercsényi tr latogatésara jottiink”, MKOM 1, 64 (1-2).

152 MKOM 1, 121 (24-25).

153 ,ugy halt meg. mint egy gyermek, sziintelen rea néztiink”, MKOM 1, 112 (45-46).

154 MKOM 1, 113 (17-20).

155 ,A Porta meg engedvén [..] egy nagy ladat. csinaltatvan, a koporsot belé zarattam, hajora tétettem,
és egy nehany magamal 4dik. meg indultam, 6.dik. Constancinapolyban érkezvén. aladat. akiben a
koporso. volt. a jésuitdkhoz kiildéttem.”, MKOM 1, 115 (1-5).

156 MKOM 1, 117 (7-8).

157 MKOM 1, 120 (9-17).

158 MKOM 1, 121 (14-16).

159 ,nékem tsak egy Isten fizesét sem mondot. azért. hogy joszagéara tselédire viseltem gondot”, MKOM 1,
124 (26-28).

160 MKOM 1, 53 (84-88).

161 MKOM 1, 55 (4-12).
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selte ezt a hivatalt (basbug — basbug), majd Zay Zsigmond, akinek halalat (1758. oktober
22.) kovet6en Mikes azt irta, hogy ,a portara kelletet mennem. hogy hiré adgyam halalat.
a szokas szerént. engemet tettek basbuga [...] akik most velem vannak azok ujak”.!¢? Mi-
kes e harmadik, kozosséget szolgald, legmagasabb szint(i vezet6i, ,,basbug™i feladata hol-
taig tartott, egyben ez volt a leveleskdnyvben b6vebben nem részletezett utolso identitasa.

A Torokorszagi levelek és a misszilis levelek tantisaga szerint Mikes otthonosan moz-
gott az identitasait meghatarozoé elemek kozott. Az olvasénak, azaz egy kiilsé szemléls-
nek a személyérél megmutatni kivant 6nképek kialakitasahoz felhasznalta azt a nyelvi
formulat (egyes szam harmadik személy), mely képesnek lattatta 6t onmaga kiils6, ob-
jektiv szemlélésére. Elzart kozosségben élt, ugyanakkor erésen élt benne a kozosségen
kiviili emberekkel val6 kapcsolattartas vagya. Valoszinileg felismerte a korilményt,
hogy egy, e kozosségtol fiiggetlen szemléls szamara személyfiiggd onképei viszonyla-
gosak és esetenként nehezen értelmezhet6ek. Leveleiben mindenekel6tt az 6t meghata-
roz6 kozosség elvalaszthatatlan tagjaként emlékeztetett mindarra, amelynek kapcsan
feltehet6en szerette volna, hogy egykor rola emlékezzenek. Ezért rajzolta meg identita-
sait direkt és indirekt, kozérthetd és tobbszordsen dsszetett forméaban.

Identitasképz6 eszkoztarahoz tartozott annak folyamatos tudatositasa, hogy képes
elhallgatni vagy elfojtani sajat véleményét kozossége érdekében. Erre szolgaltak min-
denekel6tt az értelmezhet6ségi variaciok, a kétértelmi kozlések vagy a tobbértelmd,
de magyarazat nélkiil hagyott én-elemek. Igy példaul félreérthetetleniil kirajzolodik a
levelekbdl, hogy Mikestél alapvetden idegen volt a tétlenség; maguk a levelek és a mo-
géjuk elrejtett forditoi tevékenység egyarant ellensulyozta az ,unodalmas Rodost6” ké-
pét. Identitasai révén érzékeltette ugyan a rodostéi kozosség léthelyzetének szomoru-
sagat, kilatastalansagat, ugyanakkor a helyzet komor oldalat feledtetni kivanta tréfas
vagy ironikus megjegyzésekkel, mulattatonak szant torténetekkel, azaz az optimiz-
mus egyfajta fikciojaval. Enjének elmélkedé, moralizalasra hajlo vonulatat képes volt
egyensulyban tartani humorral és iréniaval. Ugyanakkor lehetséges az is, hogy a sze-
mélyes 6szinteség érzékeltetése valamiképpen szintén az iréi fikcio része. Valoszintleg
sohasem valik ismertté, hogy az ellentétek egymasra hangolt értelmezése és a kiemel8,
figyelemfelhivé formulak mogé rejt6z6 Mikes szerepjatékaban, tobbszorosen ellenér-
z6tt feltarulkozasaban hol hazédott a hatar az ,én” és az ,.én” kontrollja kézott. Mi volt
az, amit erkolcsi kotelességnek tartott az utdkorra hagyni; szinlelte-e, és ha igen, mi-
lyen mértékben érzelmi és szellemi azonosulasait egy-egy onképével.

Végil érdemes kitérni a koriillményre, hogy a levelekbél kirajzolédé 6nképek mel-
lett és mogott tovabbi (el)rejtett identitasok is feltételezhet6k. Mikes mélyen hallgatott
olyan személyes tulajdonsagairol, melyek hianyaban nem lehetett volna Rakdczi aprod-
ja.Ilyen példaul a katona Mikes képe. Aligha képzelhet6 el, hogy Rakoczi mellett, kisére-
tének tagjaként ne kapott volna hadi kiképzést. Az eltitkolt kiilsé megjelenéssel egytitt
ezen elhallgatott identitas mogott feltehet6en negativ élmény(ek) vagy Mikes harctdl va-
16 idegenkedése rejlik. Az utoébbira egyediil a rendszeres rodostoi vadaszatokhoz kapcso-

162 MKOM 1, 207 (1-14).
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16d6 ironikus megjegyzése utal, igy példaul 1720 szeptemberében: ,minden héten kéttz-

er. vadaszni megyen. [Rakdczi] aztot ha szinte varro t6 es6 volna sem mulatnok el”.'*

(sszegzés

A dialogus és identitas korabbi vizsgalatokra épiils, azokat tovabb gondolé megkéoze-
litése jo lehetdséget biztositott az dnképek kialakitasat és megtartasat célzo irdi igye-
kezet nyomon kovetésére. A pontos, ugyanakkor esetenként tudatosan rejtézkodd
megfogalmazassal és szohasznalattal Mikes megvalositotta az érzelmi ,kiegyenlités”
retorikai és stilaris technikainak mintapéldajat: panasz és onsajnaltatas helyett szora-
koztato fikciot teremtett és hagyott az utékorra. Az 6nképek idébeli valtozasanak meg-
figyelésével Osszerendezhetévé és a korabbinal pontosabban értelmezhet6vé valtak a
gyakran visszatekinté modon, utélag rogzitett tények és események leirasai. Igy példa-
ul Mikes csak Rakoczi halala utan szembesit a ténnyel, hogy Franciaorszagbol eltavoz-
va a fejedelem holtaig bizott a francia diploméaciaban, és e bizalom egyik kiilsé megje-
lenitéseként folyamatosan ,francia kontdsben” jaratta udvartartasat.

Plasztikusan kirajzolodik a levelekbél, hogy Mikes emberi és irdi egyéniségének
kulcsa az a kozos céltol, a méltd hazatérés eszméjétsl nem tagitdé kozosség, melynek
tagjaként holtaig értelmezte magat. Személyiségének valos, vélt vagy elvart jellegze-
tességeit tudatosan rendelte hozza e kozosség elvarasaihoz és lehetéségeihez: a nyi-
tott, tarsasagra és csaladalapitasra vagyo, tevékeny fiatalember fokozatosan ,atszabta”
a sajat személyiségét. Csalad helyett vallalta a maganyos életet, s azt — ir6i tehetségét
kamatoztatva — szellemi tevékenységgel toltotte meg. A rodost6éi magyar kozosség al-
lapotat éberen figyelve elemezte a maga mindenkori lehetéségeit, és Rakoczi példajat
kovetve valt irova, forditova. A vele nem napi 6sszezartsagban él6k iranti tarsasagi igé-
nye megteremtette vele a ,néne” alakjat, akinek a levél mifaj segitségével barmit el-
mondhatott. Identitasvaltasai révén nyomon kovethet6 a lassan megvaldsitott, tudatos
torokorszagi berendezkedés folyamata, melynek keretében példaul sz616t iiltet, sziiret-
re megy (77. levél), majd hirt ad kis kutyajarol (80. levél) és a szblével valo ,gazdalko-
dasarol”. A levelekben megvaldsitott fiktiv dialogushelyzet drnyaldsaval és a korab-
ban szamba vett mikesi identitasok differencialasaval remélhetbleg sikeriilt feltarni az
onbemutatés Gjabb rétegeit, lathatova tenni az alakvaltozatokat, s a vizsgalat nyoman
pontosabb lett a sziil6foldje utan vagyakozo, ugyanakkor rodostoi lakohelyét id6vel
megkedveld és vallalo ir6 portréja.

163 MKOM 1, 39 (58-59).
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Er wird im Nord, vom Nachtigallsang erweckt,
Der besten frommsten Mutter vom Busen sich
Loswinden: West und Siid durch wandern,

So wie die Biene durch Blumen wandert.

Im Ost wird er dann, reich an Erfahrung, reich

An Weisheit, gleich dem warmeren Frithlings-Tag’,
Aus diirrer unbebauten Erde

Keime der Menschlichkeit hervorlocken.!

riedrich August Clemens Werthes (1748-1817) német kolt, ird, miifordité a wirt-

tembergi Buttenhausenben sziiletett. F6bb életrajzi adatai® a rendelkezésre allo

szakirodalom alapjan: az evangélikus lelkészcsaladbol szarmazoé fiu a tiibingeni
evangélikus alapitvanyi iskolaban (Tubinger Stift) kezdte meg fels6bb tanulménya-
it, majd az erfurti egyetemen folytatta, ahol életre sz6l6 baratsagot kotott filozofiap-
rofesszoraval, a hires kolt6vel és folyodiratszerkesztével, Christoph Martin Wieland-
dal. Szintén kapcsolatba keriilt a gottingeni Hainbund koltéivel, elsé kotete, mely egy
Wieland-téredéket is tartalmazott, Hirtenlieder (pasztori énekek) cimmel jelent meg
1772-ben.* Innentél kezdve stir@in publikalt mind eredeti kolt6i és prozai miveket,
mind forditasokat olasz nyelvbél, és az 1780-as évektdl dramairdként is fellépett. Si-
kert mindazonaltal inkabb forditasaival aratott, példaul Ariosto Orlando Furiosdja els6

1 Aufdie Abreise des Herrn Friedrich August Clemens Werthes, Lehrers der Aesthetik auf der hohen Schule zu
Pesth, im Namen seiner ehmaligen Zuhorer den 5 April 1791. gesungen, von Georg Aloys Belnai ([Pest:] Mat-
thias Trattner, [1791]). Magyarul: A fillemiile dala ébreszti fel északon, / Elszakitvan magat a legjobb,
legszelidebb anya / Keblér6l: bejarja a nyugati és déli égtajakat, / Amint a méhek repiilnek viragrol
viragra. // Majd tapasztalatban és bolcsességben gazdagon, / Akar egy melegebb tavasz nap, / Keleten
fogja el6csalni az emberség csirait / Az aszott, miveletlen foldbol.

2 Az életat legalaposabb forraskritikai attekintése: Theodor HEROLD, Friedrich August Clemens Werthes und
die deutschen Zriny-Dramen: Biographische und Quellenkritische Forschungen (Miinster: Verlag von Heinrich
Schéningh, 1898). A legutobbi kisérlet: Rita Unfer LUKOSCHIK, ,,Rezeption italienischer Literatur im Deut-
schland der Spataufklarung: Friedrich August Clemens Werthes (1748-1817)”, in Gelehrsamkeit in Deutsch-
land und Italien im 18. Jahrhundert / Letterati, erudizione e societa scientifiche negli spazi italiani e tedeschi del
’700, Hg. Giorgio CUSATELLI, Maria LIEBER, Heinz THoMA und Edoardo TorTAROLO, 111-126 (Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1999). DOI: 10.1515/9783110932362. Egyébként az Gjabb kutatas féként dramairdi
mukodésére koncentral, lasd pl.: Markus BERNAUER, ,,Clemens August Werthes’ habsburgisches Theater”,
in Wechselwirkungen I: Deutschsprachige Literatur und Kultur im regionalen und internationalen Kontext, Hg.
Zoltan SzENDI, 95-104 (Wien: Praesens Verlag, 2012); Kalman KovAcs, ,,Niklas Zrini oder die Belagerung von
Sigeth: Gedachtniskdmpfe und historische Narrative im zentraleuropiischen Kulturraum um 1800 in
Zentren und Peripherien: Deutsch und seine interkulturellen Beziehungen in Mitteleuropa, Hg. Csaba FOLDEs,
181-195 (Tuibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2017). Werthes 1790-es Zrinyi-drimajanak magyar és
német nyelvi, kommentalt kiadasa: , Zrinyi, Zriny, Zrinski’: Szigetvar német—magyar emlékezete 17901826,
kiad. KovAcs Kalméan (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017), 7-62, 499-514.

3 Hirtenlieder von F. A. C. W., und der verklagte Amor: Ein Fragment von dem Verfasser der Musarion (Leipzig:
Johann Gottfried Miiller, 1772).
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nyolc énekének, illetve Carlo Gozzi szindarabjainak németre tltetésével.* Megélheté-
sét mindekozben tobbnyire arisztokrata ifjak hazitanitéjaként kereste, s alkalma nyilt
beutazni Németorszagot és Svajcot. 1774 és 1780 kozott Italiaban tartézkodott, életének
err6l az idészakarol alig van adata a szakirodalomnak. 1781 végén az ugyanebben az
évben II. Jozsef altal egyetemmé emelt stuttgarti Hohe Karlsschulén az olasz irodalom
professzorava nevezték ki. Ett6] az allasatol mar 1783 elején megvalt, amire kétféle ma-
gyarazat van: az egyik szerint viselkedése kivaltotta Karl Eugen herceg nemtetszését,’
a masik szerint viszont 6 maga volt elégedetlen munkakoriilményeivel, kiilondsen a ja-
vadalmazassal.® A kovetkez6 ismert adat Werthesr6l az, hogy a bécsi Studienhofkom-
mission (Udvari Tanligyi Bizottsag) 1784. szeptember 29-ei felterjesztése nyoman IL J6-
zsef ugyanezen év oktober 13-an kinevezte a pesti egyetem esztétikaprofesszorava. Ez
volt Werthes els6 tartésan viselt hivatala, melybdl csak hat és fél év mulva, a csaszar
haléla utan, 1791 elején tavozott, pontosan nem tisztazott okokbol.” Ekkor Szentpéter-
varra ment, hogy ujfent nevel6i allast toltson be. 1797-ben ujra Wiirttembergben ta-
laljuk, ahol udvari tanacsossa nevezték ki, és a hivatalos kormanylapot szerkesztette.

Annak koriilményeit eddig nem vizsgaltak alaposabban, hogy a kalandos életd, tar-
tésan korabban sehol meggyokerezni nem tudé vagy akaré Werthesnek miért juttatott
1784-ben az osztrak kormanyzat ilyen kitiintetett allast. Esztétikaprofesszori tevékeny-
ségének részletei szintén feltaratlanok. Az alabbiakban e két témakor megvilagitasara
tesziink kisérletet eddig kiadatlan egykoru kéziratos dokumentumok bevonasaval: két,
1784-re datalhato hivatalos német nyelvi iratrol van sz, és egy latin nyelvi, 1791-ben
keletkezett el6adasjegyzetrdl, melyeket figgelékben kozliink is.

4 El6szor a Der Teutsche Merkur 1774-es évfolyamaban jelent meg, majd kiilén kétetben névteleniil: L. Ari-
osts rasender Roland, aus dem Italienischen Ubersetzt (Bern: Typographische Gesellschatft, 1778). Vé. Astrid
DROSE, ,Ariost im Journal - Friedrich August Clemens Werthes’ Ubersetzung des Orlando Furioso in
Wielands Teutschem Merkur (1774)”, in Ariost in Deutschland, Hg. Achim AURNHAMMER und Mario Za-
NUCCHI, 147-165 (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2020), DOI: 10.1515/9783110691269-007. Werthes Goz-
zi-forditasairél lasd: Hedwig Hoffmann Rusack, Gozzi in Germany: A Survey of the Rise and Decline of
the Gozzi Vogue in Germany and Austria, with Especial Reference to the German Romanticists (New York:
Columbia University Press, 1930), 56-71, DOI: 10.7312/rusa91340. Werthes korai mivei és forditasai egy-
kortian Magyarorszagon is ismertek voltak. Ezt igazolja, hogy Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-ben, épp
Werthes esztétikaprofesszori kinevezése eltt megjelent szakesztétikai munkajaban mind a pasztori kél-
tészetben elért érdemeire, mind pedig Ariosto-forditasara hivatkozott. Georg Aloys SZERDAHELY, Poesis
narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata (Buda: Typ. regiae univ., 1784), 146, 169.

5 Robert UHLAND, Geschichte der Hohen Karlsschule in Stuttgart (Stuttgart: Kohlhammer, 1953), 162.

6  HERoOLD, Friedrich August Clemens Werthes..., 44. Lasd még: @jvind ANDREASEN, Hg., Aus den Tagebiichern
Friedrich Miinters: Wander- und Lehrjahre eines dinischen Gelehrten: Bd. 1. 1772-1785 (Kopenhagen-
Leipzig: P. Haase & Sohn-Otto Harrasowitz, 1937), 96.

7  Werthes pesti id6szakarol vo. HEINRICH Gusztav: ,Friedrich August Clemens Werthes in Ungarn”,
Ungarische Revue 13, Heft 8-9 (1893): 508-513; valamint: NyIRY Erzsébet, Werthes Frigyes Agost Kelemen
pesti évei (1784-1791): Adalékok elsé Zrinyi-dramaink torténetéhez (Budapest: Térekvés Nyomda, 1939).
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Werthes esztétikaprofesszori kinevezésének kdrilményei

El6szor az Osztrak Nemzeti Konyvtar kézirattaraban, Gottfried van Swieten hivata-
los iratai kozott® talalhato két, Werthesre vonatkozo iratot fogjuk értelmezni. Mind-
két publikalatlan kézirat a német iré professzori kinevezésével all kapcsolatban: az
egyik egy idegen kézt6l szarmaz6 Emlékeztet6 (,Denkzeddel”), mely f6bb életrajzi ada-
tait és bibliografiajat tartalmazza, a masik pedig egy cim nélkiili tervezet az esztétika
fels6oktatasbeli tanitasanak alapelveir6l, Werthes kézirasaval és alairasaval. Az ira-
tok nincsenek datumozva, azonban valdszin(i, hogy az 1784-es kinevezést kozvetle-
nill megel6z6en keletkeztek, és jutottak van Swieten elé, aki a birodalmi oktatasiigyet
iranyit6é Studienhofkommission elnokeként meghatarozoé befolyassal volt a professzo-
ri allasra felterjesztendd személyek kilétére. Lassuk tehat, hogy ezek az iratok milyen
4j adalékokkal szolgalnak részben Werthes életrajzahoz, részben esztétikai torekvése-
inek megértéséhez.

Az Emlékeztetd

Az Emlékezteté kapcsan el6szor azt kell rogziteniink, hogy nagy valdszintséggel ez az
irat volt az alapja a Studienhofkommission 1784. szeptember 29-ei el6terjesztésének,
melynek latin nyelvii, korabban Budapesten 6rzott példanyanak tartalmat Heinrich
Gusztav ismertette.” Erre utal, hogy mindkét irat pontosan ugyanazokat a Werthesre
vonatkozo életrajzi adatokat hozza, csak az elSterjesztés némileg bévebb (kiilon kieme-
li, hogy a jelolt ,nem-katholikus”, valamint ,igen mtivelt és az aesthetikaban kivaloéan
jartas férfin”). Az el6terjesztés ugyanigy ,34 évesnek” mondja Werthest, mint az Em-
lékeztetd, ami arra mutat, hogy innen szarmazik a téves adat, hiszen — mint arra mar
Heinrich is utalt — a professzorjel6lt 1784-ben valdjaban mar 36 éves volt.

Az Emlékezteté Werthes eddig ismert életrajzahoz tobb fontos kiegészitést is nyujt.
Ilyen példaul az utalas jénai egyetemi tanulmanyaira, mely eddig ismeretlen volt a ku-
tatas el6tt. Szempontunkbol legérdekesebb az a kozlés, hogy a jelolt a stuttgarti egyete-
men betoltott allasanak feladasa utan ,tudos utazast tett Szentpétervarra és az észak-
német tartoméanyokon keresztiil”. Ez azért kiillonosen lényeges, mert eddig semmilyen
adatunk nem volt arrél, hogy Werthes mivel foglalkozott azutan, hogy 1783 majusaban
elhagyta Stuttgartot, s azel6tt, hogy 1784 nyaran dokumentalhatéan felbukkant Bécs-
ben. Mentoranak, Wielandnak irt, 1783. méajus 4-én keltezett levelében a jov6jére néz-
ve kétféle perspektivat emlit. Az egyik szerint kilatasban van, hogy egy ,Sievers” nevi

8  Gottfried VAN SWIETEN, Acta commissionis aulicae ad dirigendas res studiorum et censurae librorum a.
1783-1791. Vol. III, in Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten
Drucken (a tovabbiakban: ONB HAN), Cod. 9719.

9  HEeINrIcH Gusztav, ,Koérner Zrinyi-dramaja”, Budapesti Szemle 20, 189. sz. (1892): 321-344, 330-331.

10 V6. Uo., 330; HEINRICH, ,F. A. C. Werthes in Ungarn”, 509. Heinrich a Werthest professzorra felterjeszté
iratot a ,budapesti egyetem actai” alapjan ismerteti. Az egyetemi levéltar bolcsészettudomanyi karra
vonatkoz6 iratai 1956-ban megsemmisiiltek, igy jelenleg ez a dokumentum mar nem lelhet6 fel.
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orosz grof tarsasagaban ,grande tour™ba, vagyis képzési utazasba kezd, melynek f6-
ként Anglia volna a célpontja. Addig viszont, amig nem indulnak el, Bécsbe megy, mi-
vel ,id6kozben” felajanlottak neki, hogy ,ott helyben” legyen az esztétika professzora.
Ezért gy dontott, hogy Bécsben varja ki a fejleményeket, és tudakozodik, hatha ,va-
lami haszonnal kecsegteté” van ott szamara kilatasban, annal is inkabb, mert ,éppen
most jonnek létre az 4j intézmények”."! Ez utobbival az éppen zajlo osztrak oktatasiigyi
reform fejleményeire utal, melynek keretében példaul a Werthes ismeretségi koréhez
tartozo Johann Georg Jacobit'? 1784-ben kinevezték a freiburgi egyetem esztétika tan-
székének élére.”* Werthes mindazonaltal jinius végén nem Bécsben, hanem Weimar-
ban jelent meg,* ahol kérése nyoman Wieland ajanlélevelet adott neki a bécsi Tobias
Philipp von Geblernek cimezve,"” aki magas udvari tisztségeket toltott be (ez id6 tajt
mint a cseh-osztrak udvari kancellaria alkancellarja), s a kor jelent6s dramairoja is
volt egyben. A szakirodalom vitatja, hogy ez a kozbenjaras segitett volna a Bécsbe ér-
kez6 Werthesen, hiszen még tobb mint egy évig 4llas nélkil maradt.’® Az Emlékezteté
adata viszont arra enged kovetkeztetni, hogy Werthes, ha 1783 nyaran esetleg Bécsbe
ment is, nem maradt ott sokaig, hanem - feltehetéen a Wielandnak irt levélben emlitett
orosz grof tarsasagaban és finanszirozasaval — tovabbutazott, csak az eredeti tervekkel
ellentétben nem Angliaba, hanem Szentpétervarra. Ez az oroszorszagi ut érthet8bbé te-
szi, hogy miért nincs egy éven at adatunk Werthesrdl, illetve azt is, hogy 1791-ben Pest-
r6l miért éppen Szentpétervarra tavozott, hogy nevel6i allast vallaljon egykori stutt-
garti tanitvanyanal, egy magas rangt katonatisztnél, aki mindazonaltal nem azonos
az emlitett groffal.” Johann Georg Hamann levelezésébdl tudhato, hogy Werthes csak
1784 juniusaban tért vissza Szentpétervarrol. A Bécsbe tarté6 Werthes ugyanis e honap

11 F. A.C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Stuttgart, 1783. majus 4., in WIELANDs Briefwechsel,
Juli 1782-Funi 1785, Hg. Annerose SCHNEIDER, Bd. 8 (Berlin: Akademie Verlag, 1992), 1:96.

12 Werthes és Jacobi kapcsolatarél lasd: HEROLD, Friedrich August Clemens Werthes..., 14, 157.

13 1L Jozsefnek a bolcsészkart és ezen belil az esztétikaoktatast érintd egyetemi reformjarél lasd: Tomas
HroBiL, Geschmacksbildung im Nationalinteresse: Die Anfinge der Prager Universitdtsdsthetik im mittel-
europdischen Kulturraum 1763-1805 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2012), 39-51. Jacobi kinevezésének
koriilményeirdl lasd: uo., 47-48.

14 V6. Thomas C. STARNES, Christoph Martin Wieland: Leben und Werk. Aus zeitgendssischen Quellen chrono-
logisch dargestellt: Teil 1: ,Vom Seraph zum Sittenverderber”, 1733-1783 (Sigmaringen: Thorbecke, 1987),
740.

15 Christoph Martin Wieland — Tobias Philipp von Geblernek, Weimar, 1783. junius 29., in WIELANDs
Briefwechsel..., 1:106-107.

16 Werthes 1784. szeptember 29-i professzori felterjeszt6 irata gy fogalmaz, hogy ,jelenleg Bécsben iro-
dalmi munkéssagnak szenteli magat”, ami arra utal, hogy ekkor nem allt semmilyen alkalmazasban.
HEeinricH, LF. A. C. Werthes in Ungarn...”, 509. Herold a Geblernek sz616 ajanlas és a professzori alkal-
mazas kozott eltelt hosszu id6t hangsilyozza. HEROLD, Friedrich August Clemens Werthes..., 59.

17 V6. FE A. C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Pest, 1791. februar 21., in WIELANDs Briefwechsel,
Januar 1791-Funi 1793, Hg. Uta MOTSCHMANN, Bd. 11, 1:41-42 (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 1:42.
Tovabba: F. A. C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Pest, 1791. aprilis 3., in: uo., 67-68, 68.
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elején Konigsbergben meglatogatta a hires filozofust, aki az eseményrdl mérsékelt lel-
kesedéssel tudositotta baratjat.’®

A kovetkez6 fontos adalékot nem a feljegyzés tartalma, hanem a lejegyz6 felté-
telezett személye jelenti. Biztosan allithat6, hogy az Emlékezteté ugyanattdl a kéztél
szarmazik, amely egy, szintén a Swieten-iratok kozott megdrzott levélfogalmazvanyt
is papirra vetett 1785. augusztus 17-ei datummal.”” Ezt az utobbi iratot Johann Georg
Jacobinak, a ,széptudomanyok professzoranak” cimezték Freiburgba, és az esztétika-
oktatas gyakorlati problémait targyalja. Szerz6jeként rendszerint Gottfried van Swie-
tent tartjak szdmon,? azonban Ingrid Solly disszertacidja szerint a kéziras Otto Frei-
herr von Gemmingené,*" amit legutobb Helmut Seel monografiaja is megerdsitett, azzal
a kulonbséggel, hogy 6 a szerz6séget is Gemmingennek tulajdonitja.” Ha a Gemmin-
gen altal kiadott folyoirat torténetének feldolgozoja és az életmid monografusa helye-
sen azonositottak be a kézirast (mely egyben az Emlékeztet6 kézirasa is), akkor egy sor
- igaz kozvetett — kovetkeztetésre nyilik lehetéség Werthes professzori kinevezésé-
nek motivacioival kapcsolatban. Kézenfekvé kapcsolatot Gemmingen és Werthes ko-
z6tt mindkett6jik szabadkémives, illetve illuminatus volta jelent.

Ujabban publikalt adatok szerint Werthes mar italiai tartézkodasa idején tagja volt
a szabadkémtives rendnek,” 1781-t6l pedig illuminatus is volt,* azonban szabadkémii-

18 ,Vorige Woche besuchte mich ein Prof. Werther oder Werthes in Gesellschaft unsers Mangelsdorf und
Mohr. - Er kam von Petersburg und geht nach Wien. [...] Seine Begleitung und andere Umstidnde mach-
ten mich in Ansehung seiner verlegen und mistrauisch. Gegen Kant soll er gesagt haben bey Wieland
im Hause gelebt zu haben - und mir versicherte er Herder noch zu Biickeburg gut gekannt zu haben.
Nunmehr sagt man, daf} es[sic!] der Uebersetzer des Ariost p[sic!] seyn soll.” Johann Georg Hamann
- Johann George Scheffnernek, Kénigsberg, 1784. junius 8., in Johann Georg HAMANN, Briefwechsel,
1783-1785, Hg. Arthur HENKEL, Bd. 8, 5:158-160 (Wiesbaden [u.a.]: Insel-Verlag, 1965), 5:158-159.

19 ONB HAN, Cod. 9717, fol. 538 r/v. A levélrél lasd: Ernst WANGERMANN, ,,»By and By We Shall Have an
Enlightened Populace«: Moral Optimism and the Fine Arts in Late-Eighteenth-Century Austria”, in
The Great Tradition and Its Legacy: The Evolution of Dramatic and Musical Theater in Austria and Central
Europe, eds. Michael CHERLIN, Halina FiLrpowicz and Richard L. RuporpH, 12-32 (New York, Oxford:
Berghahn Books, 2003), 25. Valamint: Ernst WANGERMANN, Aufkldrung und staatsbiirgerliche Erziehung:
Gottfried van Swieten als Reformator des osterreichischen Unterrichtswesens 1781-1791 (Wien: Oldenbourg,
1978), 70.

20 Igy példaul Jacobi levelezésének regisztere, melyben a levél datumaként tévesen 1785. augusztus
15. van feltiintetve. Achim AURNHAMMER und C. J. Andreas KLEIN, Johann Georg Jacobi (1740-1814):
Bibliographie und Briefverzeichnis (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 368, DOI: 10.1515/9783110266184.

21 Ingrid Soirvy, ,Der Weltmann’: Eine moralische Wochenschrift des Josephinismus [Disszertacio] (Wien:
1981), 16.

22 Helmut SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen: Freund Mozarts, Aufkldrer und Freimaurer 1755-1836: Eine
Biographie (Bayreuth: Forschungsloge Quatuor Coronati, 2001), 185.

23 Werthesanapolyi,La Vittoria” paholy tagjaként adtaki 1779-ben Geschichte des Schicksals der Freymdurer
zu Neapel cim(i anonim munkajat a napolyi szabadkémiveseket ért kormanyzati tldoztetésr6l. Vo.
Ruggiero di CASTIGLIONE, La massoneria nelle due Sicilie: E i ,,Fratelli” meridionali del *700. Vol. 6 (Rome:
Gangemi, 2006), 1:133.

24 Werthes 1781. augusztus 30-4n irta ala a belépési nyilatkozatot Heidelbergben. Lasd: Adolph Franz
Friedrich Ludwig Freiherr von Knigge - Johann Adam Weishauptnak, Frankfurt am Main, 1781.
szeptember 10., in Die Korrespondenz des Illuminatenordens, 1776-1781, Hg. Reinhard MARKNER, Monika
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ves és illuminatus tevékenységének a régebbi szakirodalom nem szentelt figyelmet,”
igy ilyen jellegli kapcsolatai és Bécsben varatlanul felivelé karrierje kozott sem volt
szokas kozvetlen kapcsolatot feltételezni. Ezen a megkozelitésen Hans-Jiirgen Schings
monografiaja valtoztatott, mely a stuttgarti illuminatusok bemutatasa soran kitért
Werthesre is, és palyafutdsanak stuttgarti szakaszat ebbdl a szemszogb6l vilagitotta
meg. Schings szerint Werthesnek (rendbéli neve ,Pyrrho”) 1781-ben ,nyilvanvaléan”
kezdeményez6 szerepe volt a stuttgarti illuminatus csoport megalapitasaban. Schings
arra is utalt, hogy von Gebler, akinek Wieland Werthest méltatoé ajanlasa szolt, felte-
het6en szintén illuminatus volt.”* Schings nyoman legutobb Rita Unfer Lukoschik mar
ugy fogalmazott, hogy Werthes pesti professzori kinevezése részben ,nagy valoszini-
séggel az illuminatus rendtagok faradozasainak eredménye” volt.?’

E feltételezést igazold kozvetlen bizonyiték tovabbra sem kerilt el6, azonban koz-
vetett modon egy sor egykoru feljegyzés tamasztja ala. Ide tartoznak két, Bécsen at-
utazo szabadkémiives-illuminatus naplobejegyzései is, melyek megemlékeznek az 1784
nyaran és Gszén ott ténykedé Werthesr6l: Georg Forsteré és Friedrich Miinteré. Az
1784. julius 30-atol kezdve Bécsben tartozkodo Forster napldjaban akkuratusan rogzi-
tette, hogy mikor ki mindenkivel talalkozott, s e felsoroladsokban Werthes neve tobb-
szor megjelenik — mindig Gemmingenével egyiitt.”® Bar6 Gemmingen ez idé tajt a ,Zur
Wohltatigkeit” szabadkémiives paholy elndke, valamint illuminatus volt. Forster maga,
akit 1784 augusztusaban tinnepélyesen a ,Zur wahren Eintracht” paholy tagjava avat-
tak, majd szeptemberben Gemmingen paholyanak lett tiszteletbeli tagja, az év méjusa
6Ota volt illuminatus.?” Miinter 1784. augusztus 30. utan kelt bécsi feljegyzéseiben tobb-
szOr emliti beszélgetéseit ,Werthes testvérrel”, tobbek kozott a ,rend” iigyeir6l. Miin-
ter naploja szempontunkbodl azért is érdekes, mert ennek tantsaga szerint a naploird
Werthesszel tobb alkalommal is Gemmingennél talalkozott.*

Harmadik vonatkoz6 egykoru forrasunk kifejezetten Werthes kinevezésének ko-
rilményeirél tudosit. Johann Heinrich Gottfried von Bretschneidernek (1739-1810),*

NEUGEBAUER-WOLK und Hermann SCHUTTLER, Bd. 2, 1:374-377 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2005),
1:376-3717.

25 Herold Werthes-életrajza példaul nem tér ki erre a témara. Hogy Werthes tagja volt a szabadkém-
vesség elit leAgazasanak tekinthetd illuminatus rendnek, az stuttgarti professzortarsa, Jacob Friedrich
von Abel memoarja alapjan mar korabban is ismert volt. Errél, illetve az illuminatusokrdl altalaban
lasd: Richard van DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten [2. kiadas] (Stuttgart-Bad Cannstatt: From-
mann-Holzboog, 1977), (Werthesr6l: 78.); valamint: Helmut REINALTER, Hg., Der Illuminatenorden (1776~
1785/87): Ein politischer Geheimbund der Aufkldarungszeit (Frankfurt am Main: Peter Lang Edition, 1997).

26 Hans-Jurgen ScHINGS, Die Briider des Marquis Posa: Schiller und der Geheimbund der Illuminaten
(Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1996), 32, DOI: 10.1515/9783110965889.

27 LUKOSCHIK, ,Rezeption italienischer Literatur...”, 122.

28 Georg FORSTER, Tagebiicher, Hg. Brigitte LEUSCHNER, Georg Forsters Werke: Sdmtliche Schriften,
Tagebiicher, Briefe 12 (Berlin: Akademie-Verlag, 1973), 108, 114, 117, 124, 137.

29 Lasd Hans-Josef Irmen jegyzetét: Hans-Josef IRMEN, Hg., Die Protokolle der Wiener Freimaurerloge ,,Zur
wahren Eintracht” (1781-1785) (Frankfurt am Main: Peter Lang Edition, 1994), 325.

30 ANDREASEN, Aus den Tagebiichern Friedrich Miinters..., 59, 71, 86.

31 Janos BRUCKNER, ,H. G. Bretschneider an der Universitiatsbibliothek Ofen-Pest (1780-1784): Zur
Lebensgeschichte eines Bibliothekars der josephinischen Epoche”, Biblos 7, Heft 2 (1958): 62-68.
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a pesti egyetemi konyvtar korabbi igazgatdjanak leveleirél van szo, melyeket baratja-
nak, a berlini konyvkiadonak és szerkesztének, Friedrich Nicolainak? irt. Bretschnei-
der 1784 oktdberének végén Werthes tarsasagaban utazott Bécsb6l Pest-Budara, hogy
azutan Uj konyvtarosi allomashelyére, Lembergbe (ma: Lviv, Ukrajna) induljon tovabb.
Werthes kinevezésére két levelében is kitér. Az els6ben, melyet még Bécsbdl kildott,
igy jellemzi Werthest:

Holnaputan indulok Budan keresztiil Lembergbe. Pestig velem utazik Werthes profesz-
szor, Ariosto forditdja és wielandianus, akit van Swieten baré6 Gemmingen ajanlasara a
széptudomanyok pesti professzorava tett.*®

Budara megérkezve Bretschneider Gjra ir Nicolainak, visszatérve a témara. Megemliti,
hogy a pesti egyetemen csak harom protestans professzor van, koztiik a frissen kine-
vezett Werthes: ,Wieland tanitvanya, aki Thun gréfné, Gemmingen baré és van Swie-
ten baro ajanlasanak koszonhet6en érkezett ide”.**

A torténetben minden jel szerint kulcsszerepet jatszo Otto Heinrich von Gemmin-
gen-Hornberg baré (1755-1836) — Miinter jellemzése szerint: ,pompas, szép fiatalember,
teli szellemmel és tlzzel, aki kertjében csendesen, tobbnyire a baratainak éldegél™ —
1782-ben érkezett Bécsbe Mannheimbdl, ahol dradmairdként és a nemzeti szinhaz dra-
maturgjaként miikodott.* Bécsben a legfelsébb korokben forgott, és II. Jozsef reformpo-
litikajat tamogato6 folyodiratokat adott ki. Ismert, bar részleteiben kevésbé dokumentalt
van Swietennel valé egytttmikodése. Helmut Seel szerint Gemmingen Bécsbe érkezé-
se utan valdszinidleg a fent idézett Bretschneider-levélben emlitett Marie Wilhelmine
von Thun-Hohenstein grofnének a bécsi kulturalis élet egyik kozéppontjanak szami-
to6 szalonjaban ismerte meg van Swietent.”’ Altalanos feltételezés a szakirodalomban,
hogy Gemmingen a Der Weltmann (1782-1783) cim(, a felsé6bb nemesi koroket megcél-
z0, toleranciat hirdetd, a katolikus egyhazzal szemben kritikus hangot megiit6 hetilap-

Bretschneider 6néletirasat 1asd: Karl Friedrich LINGER, Hg., Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des k.k.
Hofrathes Heinrich Gottfried von Bretschneider 1739 bis 1810 (Wien-Leipzig: ]. Eisenstein & Co., 1892).

32 Nicolai jelent6ségérdl lasd: Stefanie STockHORST, Knut KIESANT und Hans-Gert RoLorF, Hg., Friedrich
Nicolai (1733-1811) (Berlin: Weidler, 2011).

33 ,Ich werde iibermorgen tiber Ofen nach Lemberg Abreisen. Prof. Werthes der den Ariost iibersetzt hat,
ein Wielandianer den van Swieten auf Empfehlung des Bar[on]. Gemmingen zum Prof. der schénen
Wissenschaften in Pest gemacht hat, wird mit mir bis Pest reisen.” Johann Heinrich Gottfried von
Bretschneider — Friedrich Nicolainak, Bécs, 1784. oktober 20., in: SzaB6 Margit, H. G. v. Bretschneider
budai tartézkodasa 1782-1784-ig: Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl (Budapest: Minerva Tar-
sasag, 1942), 80-81, itt: 81.

34 [Elin Zogling Wielands der auf Empfehlung der Griafin Thun, des Bar[on]. Gemmingen, und des
Blaron]. v. Swieten hieher kommen ist.” Johann Heinrich Gottfried von Bretschneider - Friedrich
Nicolainak, Buda [Ofen], 1784. november 6., in uo., 82.

35 ANDREASEN, Aus den Tagebiichern Friedrich Miinters..., 59.

36 Gemmingenr6l mint dramairérollasd: Casar FLAISCHLEN, Otto Heinrich von Gemmingen: Mit einer Vorstu-
die tiber Diderot als Dramatiker: ,Le pére de famille” — ,Der deutsche Hausvater’: Beitrag zu einer Geschichte
des biirgerlichen Schauspiels (Stuttgart: G. J. Goschen’sche Verlagshandlung, 1890).

37 SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 184.
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jat van Swietennel egyeztetve szerkesztette, és az oktataspolitikus maga is publikalt a
folydiratban anonim cikkeket.’® Masrészrol feltételezik Gemmingen rahatasat az okta-
tastigyi reform kérdéseire.* Gemmingen nem viselt Bécsben hivatalos 4llami funkci-
6t, de informalis hatalmat a kortarsak jelentdsnek vélték. Forster Gemmingemet van
Swieten ,legkozelebbi baratjaként” emliti,* Minter pedig igy fogalmaz: ,Gemmingen
fi alatt sok befolyassal rendelkezik a Kaunitz herceggel, van Swieten baréval és Thun
grofnével apolt osszekottetései révén”*! Georg Forster egy levele is megerdsiti, hogy
Gemmingennek egészen az osztrak allamapparatus legfelsé szintjéig, Wenzel Anton
Eusebius von Kaunitz-Rietberg kancellarig értek el a kapcsolatai.*?

Gemmingen és Werthes megismerkedése még a Bécsbe érkezésiik el6tti id6szak-
ra tehet6, 1évén mindketten tagjai voltak az 1781-ben alapitott wormsi ,Johannes zur
briiderlichen Liebe” szabadkémitves paholynak.* Egytittmiikodéstiknek mindazonal-
tal egyetlen nyilvanos jelére talaltunk: Werthes szerepelt egy lirai kélteménnyel Gem-
mingen 1784 szeptemberében indult, Magazin fiir Wissenschaften und Litteratur cimu
folyoirataban.** Werthes a periodika terjesztésében is segédkezett, a cél érdekében
hasznositva konigsbergi kapcsolatait, igy jutott el a Magazin els6 szama Johann Georg
Hamannhoz, akinek az ekkor kinevezése el6tt 4116 pesti professzor verse ugyan nem
tetszett, de a vallalkozas egészét sokatigérének tartotta.*

Mint emlitettitk, mind Werthes, mind Gemmingen prominens szabadkémiivesek,
illetve illuminatusok voltak. Az illuminatusok radikalis felvilagosult tarsadalmi célja-
ik elérésének érdekében kisérletet tettek az abszolutista allam befolyasolasara:* mint

38 Vo.Reinhold BERNHARDT, ,,Aus der Umwelt der Wiener Klassiker: Freiherr Gottfried van Swieten (1734—
1803), in Der Bdr: Jahrbuch von Breitkopf & Hirtel auf die Jahre 1929/1930 (Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1930), 74-166, 78; SoLvy, ,,.Der Weltmann’..., 18; SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 184; WANGERMANN,
,»By and By We Shall Have an Enlightened Populace«..., 25-26. A folydiratrél lasd még: Wolfgang MAR-
TENS, ,Der Weltmann (Wien 1782-1783): Eine Wochenschrift fiir den Adel”, in Beitrdge zu Komparatistik
und Sozialgeschichte der Literatur: Festschrift fiir Alberto Martino, Hg. Norbert BACHLEITNER, Alfred NoE
und Hans-Gert ROLOFF, 645-655 (Amsterdam—-Atlanta: Rodopi B. V., 1997).

39 Solvy, ,,Der Weltmann”.., 16, 189.

40 Georg Forster — Christian Gottlob Heynének, Bécs, 1784. szeptember 1., in Georg FORSTER, Briefe 1784 —
Juni 1787, Hg. Brigitte LEUSCHNER, Georg Forsters Werke 14 (Berlin: Akademie-Verlag, 1978), 177.

41 ,[Gemmingen] hat im stillen vielen Einfluss durch seine Verbindungen mit dem Fiirsten Kauniz [!], mit
Baron van Svieten [!] und der Grafin Thun”. ANDREASEN, Aus den Tagebiichern Friedrich Miinters..., 111-112.

42 ,Ich habe einen Freund hier, den Baron von Gemmingen, einen ganz vortrefflichen Kopf, der viel bei
Furst Kaunitz und bei van Swieten gilt”. Georg Forster — Samuel Thomas von Sommerringnek, Bécs,
1784. augusztus 14., in FORSTER, Briefe 1784 — Juni 1787, 161.

43 Lasd: Wilhelm KreuTz, Aufkldrung in der Kurpfalz: Beitrdge zu Institutionen, Sozietdten und Personen
(Heidelberg: Verlag Regionalkultur, 2008), 150. V5. SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 178-179.

44 F. A.C. WERTHES, ,Bey einer Thrianenweide”, Magazin fiir Wissenschaften und Litteratur 1 (1784), 123-124.

45 ,Vorige Woche ist hier das erste Stiick eines neuen Magazins fiir Litteratur und Wissenschaften ange-
kommen, welches Otto von Gemmingen zu Wien [...] herausgiebt. Pr.[ofessor] Werthes hat es seinem
Freunde Mangelsdorf hier in Commiflion gegeben. Das letzte u[nd] vielleicht schlechteste Stiick ist
von ihm; eine Ode unter der Aufschrift: Thranenweide. [...] Der Anfang verspricht viel Gutes.” Johann
Georg Hamann - Johann George Scheffnernek, Kénigsberg, 1784. szeptember 19-20., in HAMANN, Brief-
wechsel..., 5:221-223, 221.

46 V6. DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten..., 37.

184



az immar nyilvanosan hozzaférhet6 titkos levelezésiik mutatja, e torekvés jegyében
szervezték be a kormanyzati kérokben befolyassal rendelkezd, ,még az uralkodo al-
tal is nagyra tartott” Gemmingent.”” A levelezésben Werthes neve is felbukkan, s ez
kozvetlenil igazolja, hogy a rendtagok igyekeztek elGsegiteni a boldogulasat. 1782-
ben Adolph Franz Friedrich Ludwig Freiherr von Knigge (alias Philo) és Johann Adam
Weishaupt (alias Spartacus) levélvaltasaban kerilt szoba egy Werthesnek szant neve-
16i allas, melyet azonban nem foglalhatott el, mert nemesi szarmazéasu katolikusoknak
volt fenntartva.” E levelezés egyes részeit egykortian mar megszell6ztette a szabadké-
miivesek aruldjava lett Leopold Alois Hoffmann (Gemmingen és Werthes szabadkémi-
ves tarsa, 1784 és 1790 kozott a pesti egyetemen a német nyelv és irodalom professzo-
ra). 1796-os kotetében a lejaratas nyilvanvald szandékaval kozolt egy levelet Kniggétdl,
melyben a német ir6 Werthes bécsi elhelyezkedésének tamogatasat siirgeti.* A képet
szinesiti, hogy Hoffmann maga 4llitélag Gemmingen hathatos kézbenjarasa nyoman
nyerte el 1784-ben a pesti egyetem német nyelv és irodalom tanszékét.>

Mindezek figyelembevételével megersithetd az a szakirodalmi vélekedés, hogy
Werthes szerencsecsillaga 1784-ben szabadkémives, illetve illuminatus tamogatassal
emelkedett fel, s hozza lehet tenni, hogy ebben baré6 Gemmingennek kitiintetett szere-
pe volt. Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy Werthes személye mindemellett ki-
tiinben illeszkedett az aktualis, van Swietenhez k6t6dé kormanyzati kulturpolitikai
koncepcioba. Tomas Hlobil monografidjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az eszté-
tika tanszékek élére II. Jozsef idején tudatosan valasztottak ismert kolt6ket és irokat a
német nyelvteriilet protestans részérdl.”! (Ennek tovabbi példaja Johann Georg Jacobi
1784-es freiburgi és August Gottlieb Meifiner 1785-6s pragai kinevezése.) E jelenség mo-
gott két motivum egybefonddasa tapinthato: egyrészt I1. Jozsef kozpontosito torekvése,
melynek eszkozei olyan emberek lehettek, akik kiilfoldiként nem kétédnek a helyi ha-
talmi elithez, és a kozponti korméanyzat szellemében tevékenykednek, illetve, protes-
tansok lévén, fiiggetlenek a katolikus klérustol is. Igy a korabbi pesti esztétikaprofesz-
szor, az egykori jezsuita szerzetes, Szerdahely Gyorgy Alajos elmozditasat van Swieten
azzal indokolta 1784. augusztus 9-ei hivatalos levelében, hogy ,a csaszar az ex-jezsuitak
szamat a budai egyetemen kevesbiteni akarja”, ezért a tanszék élére protestanst kell ki-
nevezni.”® Masrészt van Swieten azon torekvése is érzékelhet6 a hattérben, hogy a gya-

47 Carl Joseph Hieronymus Kolborn - Johann Adam Weishauptnak, Bécs, 1783. februar 5., in Die Kor-
respondenz des Illuminatenordens, Januar 1782 — Juni 1783, Hg. Reinhard MARKNER, Monika NEUGE-
BAUER-WOLK und Hermann SCHUTTLER, Bd. 2, 2:416-418 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 2:417.

48 Adolph Franz Friedrich Ludwig Freiherr von Knigge - Johann Adam Weishauptnak, Frankfurt am
Main, 1782. szeptember 24., in uo., 196.

49 Leopold Alois HOFFMANN, Aktenmdfige Darstellung der Deutschen Union, und ihrer Verbindung mit dem
Illuminaten-Freimaurer- und Rosenkreutzer-Orden: Ein nothiger Anhang zu den hochst wichtigen Erinnerun-
gen zur rechten Zeit (Wien: Christoph Peter Rehm, 1796), 156.

50 SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 131.

51 HroBiL, Geschmacksbildung..., 49-50.

52 Az udvari kancellaria iratat idézi: CsAPLAR Benedek, ,Révai sikertelen térekvése az egyetemi tanszék-
re”, Figyel6 21 (1886): 118-133, 205-223, 212.
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korlati izlésképzést kell eldtérbe helyezni, melyet a miivészetben jartas, s kiilonoskép-
pen az irodalmat gyakorlé személyektél reméltek.

Werthes oktatdsi tervezete

A Werthes altal benyujtott oktatasi tervezet, mely az izlésképzés tarsadalmi hasznos-
sagat hangsulyozza, elsésorban nyilvanvaléan van Swieten oktatas- és esztétikakon-
cepcidjahoz kotédik. Ennek elvi hatterét el6szor Ernst Wangermann kutatta, aki ugy
vélte, hogy van Swieten berlini nagykovetségének éveiben (1770-1777) valt a Moses
Mendelssohn és Johann Georg Sulzer altal megfogalmazott ,shaftesburyanus moralis
esztétika” hivévé.”® Van Swietennek az esztétikat ,nemzeti tiggyé” emeld programja*
és Sulzer izlés-felfogasa kozotti osszefiiggés filologiailag is igazolhato, hiszen példaul
lés alapjaban nem mas, mint belsé érzék, melynek révén az igaz és jo hatasat érzékel-
juk”.* Effajta meggondolasok vezettek oda, hogy 1784-ben II. Jozsef, van Swieten kez-
deményezése nyoman a birodalomban a bélcsészszakok harmadéves hallgatoi szamara
altalanosan kotelez6vé tette az esztétikat mint az izlésképzés tantargyat.

Werthes koncepcidjara nézve azonban figyelembe kell venni azt az altalanos tudo-
manyfejlesztési tervet is, melyet von Gemmingen fejtett ki 1784-ben indult 4j folyoirata,
az 0j esztétikaprofesszort is a szerzégardaban tud6é Magazin fiir Wissenschaften und Lit-
teratur programadé tanulmanyaban. E periodika célkozonsége a ,felvilagosult polgar-
sag”, kozponti témaja pedig a tudoméanyok apolasa volt.** Gemmingen erésen és expli-
cit médon Francis Bacon tudomanytanara tamaszkod6 gondolatmenete” az exoterikus
tudomanymivelés mellett érvel, ennek eléfeltételétil pedig tarsadalmi valtozasokat lat
szitkségesnek. A ,tudomanyok apolasanak” célja Gemmingen szerint annak a romla-
si folyamatnak a visszaforditasa, mely a romai csaszarsag bukasa utan kovetkezett be,
mikoris ezoterikus, a tapasztalattol eltavolodo szisztémak kezdték uralni a tudomanyt.
A hibéri rendszerben a tudoméany miivelése a szerzetesek kivaltsaga lett, s ezek a ma-
gukat a polgari tarsadalombol kiszakité emberek nem torekedtek arra, hogy munkal-
kodasuk hasznot hajtson az emberiségnek. Noha a tudomanyok azota részben vissza-

53 WANGERMANN, ,»By and By We Shall Have an Enlightened Populace«...”, 24-25.

54 ,Ferner die Bildung des Geschmacks, welche eben das Geschift der Aesthetik ist, ist eine national-An-
gelegenheit, denn der Geschmack vervollkommet die Vernunft und Sittlichkeit, und verbreitet Anmut
und Geselligkeit iiber das ganze Leben.” Gottfried van SWIETEN, ,Uber die Bildung der kiinftigen Volks-
lehrer: Vortrag der Studienhofkommission, 1783. oktober 12.”. Idézi: WANGERMANN, Aufklirung und
staatsbiirgerliche Erziehung..., 38.

55 ,Der Geschmack ist im Grunde nichts als das innere Gefiihl, wodurch man die Reizung des Wahren
und Guten empfindet”. Idézi: uo., 70. V6. Johann Georg SULZER, ,Geschmak (Schone Kiinste)”, in Johann
Georg SULZER, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung der Kunst-
worter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt: Erster Theil, 461-465 (Leipzig: M. G. Weidemanns
Erben und Reich, 1771), 464.

56 V0. SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 133-134.

57 Otto voN GEMMINGEN, ,Uber Wissenschaftspflege”, Magazin fiir Wissenschaften und Litteratur 1 (1784): 1-9.
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tértek a tarsadalomba, azonban z6mmel tovabbra is egyéni rendszerek formajat 6ltik,
féképpen a teolégiaban és a jogtudomanyban, melyek — bar ,természetiitknél fogva tu-
lajdonképpen nem is tudomanyok” — minden mast kiszoritottak. A szakelméletek ko-
rére korlatoz6do tudossag helyett Gemmingen az antik mintat ajanlja, mely szerint a
»szellem emberei” egyben allamférfiak is voltak, akik ,ismereteiket a tapasztalat pro-
bajara tették, és befolyasuk révén atiltették a gyakorlatba” Ennek az idedlnak a meg-
valositasat azonban gatolja, hogy a tudoméanyok elérehaladasan munkalkod6 embe-
reknek nincsenek eszkozeik ahhoz, hogy a tarsadalmi gyakorlatra hassanak, illetve
ahhoz igazodjanak:

Még mindig nem szamoltuk fel azt, ami ellen Bacon olyan buzgén kiizd6tt; nagyban nytizsog-
nek a rendszerek, és a tapasztalat még mindig hianyzik. Még mindig tul kevés figyelmet for-
ditunk az elvek és az alkalmazas kozotti kozvetlen kapcsolatra. Innen ered a sajat tarsadal-
mi osztalyokat alkotd tuddsok és gyakorlati emberek kozotti téves kiilonbségtétel

Gemmingen ezen a helyzeten allami beavatkozassal kivan segiteni. Javaslata az ural-
koddoknak a tudomanyok méltosaganak visszanyerésére, valamint elmélet és gyakor-
lat 6sszekottetésének megvaldsitasara az, hogy vegyenek fel kitiné tudosokat az udva-
rukba, biztositanak nekik ,tisztes menedéket”, és adjak meg nekik a lehetéséget, hogy
Ltekintélytlikkel elémozditsak azoknak a népeknek a boldogsagat, akiket a bolcsességre
tanitottak”. Hangsuilyozni kell, hogy az allam Gemmingen altal szorgalmazott beavat-
kozasa a tudomanyba nem egyszertien a tudomany hasznossagelvli instrumentaliza-
lasat célozza, hanem — a baconi elképzelésnek megfelelden® — egy olyan modell elter-
jesztését, melyben ,a gyakorlatot az elmélet tamasztja ala, ahogyan az utébbit mindig
az el6bbi kell, hogy kisérje.”®

Werthes oktatasi tervezete plauzibilisen értelmezhet e javaslat kontextusaban.
Werthes felfogasaban ugyanis, a Gemmingen altal 4brazolt tudoméanyeszmények meg-
felel6en, a felsdoktatasi intézményekben oktatandé esztétika nem csupan elvont tudo-
many, hanem a gyakorlati izlésképzés eszkoze is. Ez egyarant jelent elhatarolodast a
tisztan elméleti studiumoktol (,metafizikai okoskoddok” nevelése), és a csupan gyakor-
lati retorika- vagy poétikaoktatasol (,kizarolag szonokok és kolt6k” képzése). A cél e
helyett, éppen e két irany metszéspontjaban, de mindkett6t meghaladva, a k6zjo els-
mozditasa azaltal, hogy képessé kell tenni a tanuldkat az elvont igazsagok abrazolasara
és megértésére. Ezaltal pedig olyan képességhez kell juttatni a polgarokat, amely nél-

58 Uo., 5.

59 Itt mindenekel6tt Baconnek a ,szinhaz kodképei”, s azon belil a spekulativ-szofisztikus filozofiai rend-
szerek elleni érvelésére kell gondolni. Arisztotelészt példaul azzal biralja, hogy ,amikor tételeket vagy
axiémakat 4llit fel, iigyet sem vet a tapasztalatra, amint kellene, hanem szinte gtzsba koétve, rabszol-
gaként allitja a tapasztalatot 6nkényes, el6re megalkotott véleménye szolgalataba”. Francis BAcON,
,Novum Organum: Aforizmak a természet magyarazatarél és az ember uralmarél”, LXIII, in Fran-
cis Bacon, Uj Atlantisz/Novum Organum, ford. SARKADY Janos és CSATLOs Janos, 53-150 (Szeged: Lazi
Koényvkiado, 2001), 78-79.

60 GEMMINGEN, ,Uber Wissenschaftspflege”, 7.
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kilozhetetlen, barmilyen foglalkozast (izzenek is, hiszen ,az izlés élteti az 6sszes tobbi
tudomanyt, csakis az 6 révén teheték altalanossa és érdeklévé a legnagyobb és legfon-
tosabb igazsagok, valamint a legjobb és legnemesebb érziiletek”. Werthes székfoglald
beszédében fejti majd ki ezt a gondolatot b6vebben, ahol is a szépség ,egész emberre”
kiterjed6 hatasarol, a humanitaseszmével valod egybekottetésérél szol.*

Werthes professzori tevékenysége a pesti egyetemen, kiilinds tekintettel eldaddsainak nyelvére

1784 és 1791 kozott tehat Werthes volt az esztétika professzora a pesti egyetemen. Pesti
esztétikaprofesszori mikodése részleteiben nem feltart teriilet az irodalom- és az egye-
temtorténet szamara. Nyiry Erzsébet, aki Werthes pesti éveit germanista-komparatis-
ta modszerrel dolgozta fel, monografiajaban mindossze a bevezeté oldalakon emliti
Werthes professzori tevékenységét, megjegyezve, hogy pesti eléadésait az elvarasok-
nak megfeleléen németiil tartotta.”” Ez a két szempont uralja azoéta is a szakirodalmi
narrativat: Werthes el6ad4sainak német nyelve (és a mogotte 4116 germanizald intenci-
0k), illetve az el6adasok tartalmi jegyeinek mell6zése vagy sablonos mingsitése.

Ugy tlinik, Werthes eléaddsainak német nyelvére vonatkozoan az 6sforras a pro-
fesszor orain egyébként személyesen is részt vevé Fejér Gyorgy egyetemtorténete. Bar
a Werthesrél adott életrajzi 6sszefoglaloban nem tér ki arra Fejér, hogy Werthes német
anyanyelvének vagy németil tartott eldadasainak szerepe lett volna a kinevezésében,
az egyetemi el6adasok nyelvérdl szol6 paragrafusban van egy ide kapcsolodo utaldsa.
Fejér szerint II. Jozsef szandéka szerint az el6adasoknak valéban német nyelven kel-
lett volna zajlaniuk, Am a professzorok jelent6s része, jelezve, hogy a hallgatosag tobb
mint egytizede nem ért németiil, kérelmezte a latin nyelv hasznalatat az eléadasokban,
s6t bizonyos esetekben nem német nyelvl tankényvek hasznalatat is (Horvath Janos
sajat latin nyelv{ fizikakonyvét, Dugonics Andras sajat magyar nyelvli matematika-
konyvét kivanta hasznalni), és erre engedélyt kaptak. Ehhez kapcsoléddan jegyzi meg
Fejér, hogy ,egyediil Clemens Werthes diktalta le sz6 szerint az esztétikat, a klasszikus
auktorokat pedig németiil magyarazta, kevés sikerrel”.** Mivel a tanrendek szerint az
esztétika targya altalaban Ggy tagolodott, hogy az 6szi szemeszterben elméleti esztéti-
kat hallgattak a didkok, a tavaszi félévben auktorértelmezéseket, azaz gyakorlati, mi-

61 Friedrich August Clemens WERTHES, Rede bey dem Antritt des dffentlichen Lehramts der schénen Wissen-
schaften auf der Universitdt von Pest (Pest-Ofen: Joh. Mich. Weingand & Joh. Georg Kopf, 1784), [oldal-
szamozas nélkil]. A beszédrél bévebben lasd: HLoBiL, Geschmacksbildung..., 209-211.

62 NvYIRY, Werthes Frigyes Agost..., 15-17.

63 Fejér Gyorgy részletes életrajzot és bibliografiat ad Werthesrdl: FEjEr Gyorgy, Historia Academiae Scien-
tiarum Pazmaniae Archi- Episcopalis ac M. Theresianae Regiae Literaria (Buda: Typis Regiae Scientiarum
Universitatis, 1835), 170. Fejér maga is tanitvanya volt Werthesnek, megjegyzi ugyanis, hogy ,Doctrina
ipsius usus sum in Aesthetica, Philologia et Auctoribus Classicis.”, azaz ,tanitott engem esztétikara,
filologiara és antik auktorokra”. Uo., 170.

64 ,[Ulnus Clemens Werthes Aestheticam ad calamum dictaverat, authores vero classicos interpretatus
germanice, miserando cum profectu.” Uo., 128.
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elemzésekre épulé esztétikat, a Fejér altal leirtak az elméleti szakaszra nézve csupan
annyi informaciot adnak, hogy ez nem tankényv alapa eléadéas volt, hanem a Wert-
hes altal lediktalt anyagon alapult; a méasodik félév auktormagyarazatai pedig néme-
tul zajlottak. Ez utébbi nem meglepd, mivel a Werthes konyvtarara vonatkozo, késébb
majd részlesen bemutatasra keriild konyvjegyzék is alatamasztja, hogy a masodik fél-
évben Werthes tobbnyire Horatius miveit interpretalta, mégpedig Wieland és Richard
Hurd kommentarjai alapjan (az angol szerz6 kotetének német forditasat hasznalva), az
egyéb oOkori szerzbket pedig Salomon van Til ugyancsak német nyelvi sszefoglalasa
nyoman.”® Tehat korszer(, de teljes mértékben német nyelv(i szakirodalomra tamasz-
kodott a tavaszi szemeszter miielemzései soran. Fejér megjegyzését a mondatot zard
wkevés sikerrel” megjegyzés miatt viszont konny( Ggy érteni, hogy a sikertelenség az
esztétikaoktatas egészére vonatkozik (bar ezt Fejér Werthes-életrajza cafolja), és dssze-
fugg az eléadasok német nyelvével. Ugyan a Fejér-kotet 1835-6s kontextusaban adod-
hatott ez az értelmezés, hogy ti. a német nyelvvel szembeni ellenallas miatt voltak si-
kertelenek az auktormagyarazatok, nem érdemes eltekinteni a ténytél, hogy a Hurd-,
Wieland-kommentarok, illetve van Til monografiaja a kozépfoku oktatasban megszo-
kottdl igen eltéré képet kozvetitett mind Horatius, mind altalaban az 6kori kolték mi-
veir8l. Wieland a gorog koltészetet imitalo, sztoikus bolcsességeket versbe foglalo kolts
képe helyett Horatius koltészetének eredetiségét helyezte elétérbe, kiemelve a verseket
ihlet6 koltdi intencidkat.® Salomon van Tilt pedig elsésorban kartezianus, cocceianus
gondolkodoként, és a Spinoza-recepcio fontos figurajaként tartja szamon a kultartorté-

65 Accessiones ad Reg. Scient. Univ(ersita]tis Bibliothecam. Elenchus Librorum qui a fine Martii 1791. usque
- A. 1792 comparati fuerunt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi Levéltar,
Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Departamentum litterario-politicum (C 67), 1792. F. 12, f. 35. Az E
Bibliotheca manuali CL D. Prof. Werthes, azaz ,A Neves Werthes Professzor Ur kézikonyvtarabol” cim-
sz6 alatt szerepel azon kotetek rovid listaja, melyet a pesti egyetemi konyvtarat vezet6 Johann Julius
Gabelhofer, egyben Werthes ideiglenes utdda az esztétika tanszékén, megvasarolt a kdnyvtar szamara
tavozo kollégajatol 1791. marcius 31-én. A jegyzékben az alabbi kétetek azonosithatok: Quintus Hora-
11US Flaccus, Horazens Briefe: aus dem lateinischen tibersezt und mit historischen Einleitungen und anderen
néthigen Erlduterungen versehen von C. M. Wieland, 2 Biande (Dessau: Buchhandlung der Gelehrten,
1782); Johann Georg SULZER, Theorie und Praktik der Beredsamkeit: Herausgegeben von Albrecht Kirchmay-
er, Lehrer der Redekunst auf dem Kurfiirstl. Schulhause zu Miinchen (Miinchen: Lentner, 1786); Salomon
van TiL, Dicht- Sing- Und Spiel-Kunst, So wohl der Alten, Als ins besonder der Hebreer, Durch Neusgierige
Untersuchung der Antiquitdt aus ihrer vorigen Dunckelheit wieder auffgekldret: Als Vorlduffer d’ gottlichen
Psalmen, zu dero besserem Verstand dem Leser dienend und zum deutlicherm Begriff ihres Gebrauchs unter
beyden Testamenten Anleitung zu geben (Leipzig: Groot, 1706); Richard HUurD, Horazens Episteln an die
Pisonen und an den Augustus: mit Kommentar und Anmerkungen nebst einigen kritischen Abhandlungen,
Ubers Johann Joachim EscHENBURG (Leipzig: Schwickert, 1772); Johann August ERNESTI, Initia doctri-
nae solidioris (Lipsiae: Wendler, 1745); Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften: Zur Grundlage bey Vorlesungen (Berlin: Nicolai, 1783); Ulrich BONER, Johann
Jacob BobMER und Johann Jacob BREITINGER, Hg., Fabeln aus den Zeiten der Minnesinger (Ziirich: Orell,
1757).

66 Lasd: Jane Veronica CURRAN, Horace’s ,,Epistles” Wieland and the Reader: A Three-Way Relationship (Lon-
don: University of London, 1995); Wolfgang MoNECKE, Wieland und Horaz (K6ln-Graz: Béhlau, 1964).
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net.” Igy az oktatés sikertelenségnek akar e hermeneutikai paradigmavaltas is lehetett
az oka, kiilondsen, ha ez nem kell6képp csiszolt német nyelvismerettel parosult a hall-
gatok egy részénél.®® A késébbi egyetemtorténetek® is ezt a megjegyzést hozzak Wer-
thesszel kapcsolatban, és tovabbi adatok hidnyaban, mivel az inauguracios beszéde és
ebben az idészakban irt dramai német nyelviek, az esztétikatorténeti szakirodalom
is adottnak veszi, hogy altalanos esztétikai eldadasai is ezen a nyelven hangzottak el.
Ugyanakkor szamos elgondolkodtat6é adalék mutatja azt, hogy Werthes professzo-
ri tevékenységét tulzott leegyszertsités a németesité hatalom engedelmes kiszolgéalasa-
ként lattatni. A Wiener Zeitung hiradasa szerint Werthes a német inauguracios beszé-
dét kovetd napon latinul is tartott beszédet, bar ennek szovege nem keriilt kiadasra.”
Es amint azt Fejér egyetemtorténete is egyértelmten jelzi, tény, hogy I Jozsef 1784-es
egyetemi reformja német kézikonyveket irt el a professzoroknak, és elvart volt, hogy
lehetbleg az eléadasok is igy hangozzanak el, de szamos kivételt engedélyeztek, és az
eléadasjegyzeteket, tentameneket kovetve is latszik, hogy mindez nem feltétleniil jelen-
tette a szobeli oktatas németesitését. Erdekes és megvilagité ereji parhuzam erre Koppi
Karoly oktatdi gyakorlata. Koppit szintén 1784-ben, a van Swieten-féle reform keretében
nevezték ki a historia universalis Gjonnan létrehozott tanszékére (el6tte csak magyar tor-
ténelmet és egyhaztorténetet oktattak Pesten). Jol dokumentalhaté, hogy Koppi gottin-
geni alapokra (August Ludwig von Schlozer és Johann Chrisoph Gatterer modszertana-
ra) helyezett historia universalist tanitott a kovetkezd egy évtizedben, de a jegyzetek és
tézisek alapjan kovetkezetesen latinul.”™ Mindemellett piarista szerzetes volt, aki a két
rend rivalizalasa miatt alkalmasnak téinhetett arra, hogy az ex-jezsuita torténészpro-
fesszorok befolyasat az egyetemen ellensilyozza. Bizonyithato, hogy Koppi Karoly ki-

67 V6. Matthias MANGOLD, ,Salomon van Til (1643-1713): His Appropriation of Cartesian Tenets in His
Compendium of Natural Theology”, Church History and Religious Culture 94, 3 (2014): 337-357, DOI:
10.1163/18712428-09403003. It emlitett kényvének sajatsaga, hogy az Oszévetség bibliai szovegét a kor-
tars keleti szépirodalom kontextusaban mint irodalmi mifajok gydjtépontjat értelmezi.

68 Ez a sikertelenség Fejért személyesen is érintette, legalabbis Szilasy Janos Fejér kéziratos életrajzi fel-
jegyzései alapjan megjegyzi: ,azt sem tuda elfeledni, hogy Werthes aesthetikaja, nem levén a német
nyelvben eléggé jartas, nagy bajt szerze neki, s6t a masodik osztalyba taszitd.” SziLasy Janos, ,Fejér
Gyorgy életrajza”, Uj Magyar Muzeum 3, 6. sz. (1853): 269-363. 279.

69 A legrészletesebben: SZENTPETERY Imre, A bilcsészettudomanyi kar torténete 1635-1935 (Budapest: Paz-
many Péter Tudomanyegyetem, 1935), 280-286.

70 ,Ungarn. An der nunmehr von Ofen nach Pest versetzten Kon[iglichen]. Universitat haben die Vorle-
sungen am 5. d[ieses]. M[onats]. ihren Anfang genommen. An diesem Tage hielt der neuernannte Pro-
fessor der schonen Wissenschaften, Hr. Friderich[!] Werthes, in seinem zahlreich besetzten Horsaale,
eine deutsche Antrittsrede in Bezug auf seinen Lehrgegenstand, die allgemeinen Beyfall fand, so wie
seine Tages darauf in lateinischer Sprache abgehaltene, sehr wohlgesetzte Rede.” Wiener Zeitung 82, Nr.
93, november 20. (1784): 2631.

71 Koppi és az egyetemi reform kapcsolatarol lasd BaLoGH Piroska, ,Koppi Karoly - Kisérlet a gottingeni
modern torténettudomany metodikajanak magyarorszagi meghonositasara”, Szazadok 151 (2017): 953-
970. Mint a tanulmanybdl kitinik, Koppi és Werthes kozos folyoirat kiadasat is tervezték Ungrische
Historische Bibliotheck cimmel.
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nevezését részint ugyanaz a kapcsolati halo taimogatta, mint Werthesét.”? Ezek a tények
is arra mutatnak, hogy a swieteni reform {6 célja nem a germanizalas volt, hanem ré-
szint kultarpolitikai személycsere, részint egy szemléleti reform, 0j, korszertinek és az
allam szamara hasznosnak itélt diszciplinak bevezetése. Mint korabban méar utaltunk
ra, ezt igazolja a kortars cseh egyetemi esztétika torténetét kutaté Tomas Hlobil kényve
is,” illetve azon beadvanyok, amelyekben az 1784-ben Gjonnan kinevezett professzorok
- nemcsak Werthes — sajat diszciplinajuk tarsadalmi hasznossagat fejtegetik van Swie-
ten szamara.™ A magyar nyelvijitas meghatarozé szerepléje, az ir6 Kazinczy Ferenc,
aki 1786 és 1791 kozott van Swieten beosztottjaként az egyik magyarorszagi tankeriilet
tantigyi inspektora volt, szintén ugy érzékelte, hogy a kormanyzat kultarpolitikdjanak
nem célja a német erészakolt bevezetése a nemzeti nyelv rovasara.”

Ezt a cizellaltabb értelemzést tamogatja az a hallgatoi jegyzetkoteg is, amely az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato, Gerzon Adalbert bdlcsészhall-
gatd lejegyzésében az 1789-1792 kozotti idészakbol. Schwartner Marton, Kreil Antal,
Dugonics Andras, Mitterpacher Lajos, Koppi Karoly és Brezanéczy Adam professzo-
rok el6adasai mellett az iratkoteg tartalmazza az 1790/1791-es tanév esztétikai eléadas-
jegyzeteit is.”* Mint az idépontbol latszik, a jegyzet az esztétikatorténeti eléadas két fél-

72 KoppiKaroly, akimagaisszabadkémiivesvolt, Palasthy Martonrévénkapcsolatban allt Bretschneiderrel,
illetve Friedrich Nicolaival. Errél részletesen lasd: BALoGH Piroska, kiad., Fejezetek egy leveleskonyvbél:
Palasthy Marton levelei Koppi Karolyhoz 1780-1783 (Szeged: SZTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
2008).

73 HrosiL, Geschmacksbildung..., 49-50.

74 Ezek a dokumentumok van Swieten hagyatékaban olvashatok, Werthes itt kozolt irasa mellett kozzété-
telre var Koppi Karoly tervezete is (Entwurf der Universalgeschichte an der hohen Schule zu Pest, Swieten
valaszaval, ONB HAN, Cod. 9717. fol. 490-491.)

75 ,Doch haben Sie dabey denen Localvorstehern, Lehrern und Eltern zu erlautern, dass der die Absicht
Sr. Mayestat verkennen wirde, der glauben konnte, dass man die Verbreitung der deutschen Sprache
zum Untergange der Innldndischen, besonders aber der Ungarischen betreibt. Nie war dies der Wunsch
der Regierung. Es ist zur Zierde des Thrones Sr. Majestat, dass unter ihm verschiedene Nationen ruhen;
und ausser dem, dass die Ungarische Sprache in dem gemeinschaftlichen Leben unentbehrlich ist, so ist
sie auch aus philosophischen Riicksichten werth fortgepflanzet zu werden. Sie liefert den Ungarischen
Grossmuth und Stolz, die Quelle heroischer Thaten, womit Atila, Ludwig I, Andreas der 2te, Matthias
Hunyadi und M. Theresia feindlichen Waffen trotzten und Europas Schrecken wurden, kiinftigen Gene-
rationen iiber; - sie ist unter allen lebenden (wenn Sie die iippig wollustige Italienische ausnehmen) die
schonste; reich, melodisch und original. Schenken Sie Ihr vielmehr (in so weit es andere Gegenstdnde
erlauben) Ihr besonderes Augenmerk, und cultiviren Sie durch Ihre Cultivation den Geschmack und
den Geist der edlen Nation, der zur vélligen Bliithe der Wissenschaften (ich brauche hier den Ausdruck
unseres grossen Praesidenten (ez B. Swieten O exc.) — nichts anders fehlt als allumirt zu werden.” Részlet
abbdl a beszédbdl, melyet Kazinczy a kassai tanulmanyi kertilet tanfeliigyeléjeként tartott beosztott-
jainak 1789. december 20-an. ,Kazinczy Ferenc — Péczeli Jozsefnek, Alsoregmec, 1789. december 23.”,
in Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend, Bupa Margit, Cs. GARDONYI Klara és FoLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25
kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 1:523, DOI: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei.

76 Adalbert Gerzon teljes jegyzetkotegének kézirata: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart.
Lat. 2399. Ezen belil az esztétikai el6adas jegyzetei a hetedik kotetben szerepelnek: Augusti Verthes
Alrtium] L[iberalium] et Phylosophiae Doctoris tum Clarissimi Gabelhoffer Theologiae Doctoris Valedicente
Cl. Verthes, Institutiones Aesthetices, 1791, Adalberti Gerzon([is] III anni Phylos[ophiae] Pestini.
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évét épp professzorvaltas idején rogziti: az elsé félév Werthes, masodik félév mar az 6
helyettesitésére ideiglenesen kinevezett osztrak piarista, illuminatus szabadkémiives,
késébb bestugdként elhiresiilt Julius Gabelhofer”” eldadasat tartalmazza. Mindkét fél-
év el6adasainak jegyzete latin nyelvi. Felvethet persze, hogy II. Jozsef német nyelv-
rendelete 1784 aprilisatdl 1épett érvénybe, Werthes oktoberben lett professzor, viszont
az uralkodoé halala el6tt visszavonta a rendeletét, tehat az el6adas idépontjaban, 1791-
ben a latin volt a hivatalos nyelv. Ugyanakkor a Mindenes Gyijjtemény hiradasa szerint
Werthesre II. Jozsef halala el6tt sem volt jellemz6 a germanizald torekvés:

Gyalazatunkra szolgal valoban, hogy azok, kiknek nyelvek nem Magyar, buzgébb indu-
lattal viseltetnek nyelviinkh6z, mint sem némelly Magyarjaink. — Verthesz a szép tudo-
manyok Professora, ambar két esztenddk el6tt még eggy szot sem tuda Magyarul, még
is most annyira ment nyelviink tanulasaban, hogy mar minden Magyarul irtt kényve-
ket tokélletesen ért.”

A Werthes publikacioirdl, professzori tevékenységér6l tobbszor, ambar tomoéren hirt
add, a magyar nyelv népszersitése mellett kampanyol6¢” Ephemerides Budenses cimi
latin folyodirat sem emliti, hogy Werthes germanizal6 tendenciat képviselt volna, pe-
dig e folydirat ezt 4ltalaban ki szokta emelni.*® Werthes 1791-es tavozasarol egyébirant
tobb folydirat is hirt adott,” Belnay Gyorgy Alajos pedig bucsuverset irt hozza, pozitiv
hangvétel(i életrajzzal kiegészitve,** és ugy tlinik, Werthes kés6bb is kapcsolatban ma-
radt a pesti professzorokkal,® illetve a pesti evangélikus gyiilekezettel, melynek meg-
szervezésében neki maganak is jelent6s szerepe volt.* Mindezek tiitkrében tjragondo-

77 Esztétikaprofesszori miikodésérdl lasd: Kiss Béla, ,Julius Gabelhofer esztétikai el6adasai a pesti egye-
temen (1791)", Lymbus 9 (2011): 259-317.

78 Anonim szécikk, cim nélkil, Mindenes Gyijtemény 2, 4. sz. (1790): 87.

79 Az Ephemerides Budenses programjarol lasd: BaLoGH Piroska, ,The Language Question and the Parado-
xes of Latin Journalism in Eighteenth-century Hungary”, in Latin at the Crossroads of Identity: The Evo-
lution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary, eds. ALmAs1 Gabor and Lav SUBARI¢, 166-189
(Leiden: Brill, 2015), DOI: 10.1163/9789004300873.

80 Az Ephemerides Budenses tobbszor hirt ad Werthes tevékenységérél, pl. 2, méjus. 3. (1791): 279-280; 4,
december 20. (1792): 614.

81 Lasd az el6z6 jegyzetet , tovabba Magyar Kurir 6, 14. sz. (1792): 221. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
cimt folydirat szerint Werthes betegség miatt tavozott Szentpétervarra (Hadi és Mas Nevezetes Torténe-
tek 4 (1791): 491). Werthesnek a pesti kozegbe vald alapos beagyazottsagat mutatja egy alkalmi kolte-
ménye is, melyrél az el6z6 jegyzetben jelolt elsé tudositas is hirt ad: F. A. C. WERTHES, Kirchengesdinge
auf das am ersten May 1791. von den Protestanten in Ungarn zu feyernde Religionsfest fiir das evangelische
Bethaus zu Pest verfertigt ([Pest]: Trattner, 1791).

82 BELNAY, Auf die Abreise...

83 Erre utal, hogy az ifju arisztokrata, Festetics Laszld Album amicoruméaban (Orszagos Széchényi Kényv-
tar, Kézirattar, Oct. Lat. 1256. 63r.) olvashaté egy bejegyzés Werthest6l, Stuttgart, 1803. szeptember 20-i
datummal. Ez azért érdekes, mert Festeticset németorszagi utjain Schedius Lajos Janos, Werthes utoda
a pesti egyetem esztétika katedrajan, kisérte, és feltehetden részben 6 jeldlte ki az uti célokat is.

84 Werthes és a pesti evangélikusok kapcsolatardl lasd DoLeEscHALL Sandor Eduard, Das erste Jahrhundert
aus dem Leben einer hauptstddtischen Gemeinde: Aus Veranlassung des hundertjihrigen Bestandes der Pester
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land6 annak az anonim egyetemi hirnek az értelmezése is, mely a Magyar Kurir 1791.
junius 19-ei szamaban jelent meg:

Mi pedig sziiletett Magyarok a’ nyelvnek ékességeit gyakorollyuk: minthogy pedig a’ Pes-
ti Universitasban az Aesthetica rend szerint val6é tudomany, de még ez ideig az anyai nyel-
viinkre nem volt alkalmaztatva, az ollyak kedvéért, a’ kik ezen tudoméanyt nem hallot-
tak, rovideden a’ nyelvbéli szép elé adasra meg-kivantaté fundamentomos meg-jegyzések
elé-adattak. Meg-fejtegetett fel olvasasok tartattak az igaz Izlésrél, a’ ki mondasoknak
tulajdonsagairél, az ész Langnak (genie) erejérél, a’ Kritikarol, a’ fentségekroél [!] (Subli-
mitas) ugy a’ gondolatokra, mint a’ széllasokra valé nézve. Ezeken kiviil példakkal vila-
gosittatnak a’ szabasok. Eddig valogatott rajzolasokat maga fejtegetett volt meg Kir. Pro-
fessor Ur; most pedig magunk gyakorolyuk mi magunkat. Valaszt ki-ki a’ maga tehettsége
szerint ollyan mondasokat a’ Magyar Konyvekbdl, a* mellyeket meg visgalhat: ki-szok-
tuk mutatni mind a’ hibakat, mind a’ szépségeket ugy a’ gondolatokban, mint azoknak
el6-adasaban. Eleinte Telemakbol mutogatta volt maga Professor Ur mind a’ hibakat, mind
a’ szépségeket, mig mar most magunk-is a’ Kritika-béli szabasokat alkalmaztatnank.®

Ezt a hiradast Szauder Jozsef ugy értelmezte, hogy az itt emlitett ,Kir. Professor Ur”
Gabelhofer lenne, aki az esztétikat korabban németiil el6add Werthesszel szemben az
1790/1791-es tanév tavaszi félévében egy szakmailag is modernebb, a kritikairas és az
magyar nyelviiség felé nyit6 oktatoi attitidott valdsitott volna meg.*® Azonban az eddi-
giekbdl is vilagos, hogy mind Werthes, mind Gabelhofer latinul tartotta az eléadasat,
és egyikéjik sem oktatott magyar nyelvi szovegeken alapulé kritikairast, Gabelhofer
eléadasanak jegyzete inkabb mtifajelméleti jellegti. Atolvasvan a hiradas elejét, kit(i-
nik, hogy a tudositas a magyar nyelv pesti egyetemen vald oktatasarol szol:

Gyakran tudalkozzak tollink az érzékeny Hazafiak: Miképpen tanitjak az Universitas-
ban a’ Magyar Nyelvet? S6t magunk kozott is, kik azon nyelvnek oktatasara szandéko-
zunk, gyakort fel-fordaltt ez a’ Kérdés: Hogy kellene az oktatasokat leg-hasznosabban el-
rendelni®’

Osszevetve ezt mindazzal, amit az éppen ekkor, 1791 juniusadban a magyar nyelv tan-
székén oktatdi tevékenységét megkezdd, az egyetemi 6nképzokorre alapuld Pesti Ma-
gyar Tarsasagot megszervezd, és A felséges magyar hazahoz cimu ropirataban a kritika
fontossagat hangsulyozo, kritikai-esztétikai lapot alapitani szandékoz6 Valyi Andras-
r6l tudunk:*® mind a hiradas id6pontja, mind pedig tartalma azt erdsiti, hogy az itt

evang. Kirchengemeinde A.C. (Budapest: Franklin, 1887), 13, 20, 22, 33, 162.

85 ,Pest Jul. 12-dikén”, Magyar Kurir 4, 56. sz. (1791): 864865, 865.

86 SzAUDER Jozsef, ,Az esztétikai tanszék betoltésére kiirt palyazat és kritikai irdnyzataink 1791-ben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 75 (1971): 78-106, 81-82.

87 ,Pest Jul. 12-dikén”, Magyar Kurir 4, 56. sz. (1791): 864.

88 Valyi tevékenységérél, ropiratardl és terveirdl lasd: PINTER Marta Zsuzsanna, ,Egy kritikai lap terve
1792-b61”, Magyar Kényvszemle 107, 1-2. sz. (1991): 127-129.
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szerepl6 professzor sokkal inkabb 6 lehet, semmint Gabelhofer. Ez egyszersmind azért
is érdekes, mert e tudositas megerdsiti, hogy a nem magyar nyelvi esztétikai el6adaso-
kon elhangzott esztétikai elvek és tanok nem maradtak hatastalanok, atiiltetésiik a ma-
gyar nyelvli kultiraba és a magyar tanszék egyetemi oktatoi gyakorlataba mar a kor-
tars kozegben megkezd4dott.

Teljességgel nem zarhato tehat ki, hogy Werthes 1790-ig kizarolag németil oktatta
volna az esztétikat a pesti egyetemen, de szamos érv szol a latin nyelv kiegészit6 hasz-
nalata mellett, s egyszersmind amellett is, hogy Werthes meghivasa nem elsésorban
a német nyelvtudasanak szolt, hanem az altala képviselt esztétikai szemléletnek, mi-
veltségmodellnek és a mogotte allo kapcsolati halonak.

Werthes esztétikai eldaddsa

Werthes esztétikai szemléletérdl a szakirodalom (forras hijan) hosszu ideig nem ejtett
sz0t, az egyetlen, maig érvényes allaspontot Szauder Jozsef fogalmazta meg. Szerinte
Werthes eléadésai egy hagyomanyos klasszicista nézetrendszert kozvetitettek, ellen-
tétben Gabelhoferével, aki a zsenirdl, izlésr6l beszél, és hivatkozik Baumgartenre is.”
Gabelhofer el6adasat Kiss Béla mar részletesen megvizsgalta, és pontositotta a hangsu-
lyokat,” itt az ideje tehat, hogy Werthes el6adasa kapcsan is megtorténjék annak ala-
pos attekintése. Nézziik tehat Werthes fuggelékben kozolt eléadasanak 6 téziseit:

1) Az esztétika tudoménya

Mi a szépség tudomanya? Miivészetelmélet. A miivészet specidlisan huméan tevékeny-
ség, fontos része az ember ember mivoltanak. (W1, 1) Az esztétika a kiils§ érzetek bel-
s6vé sajatitasat vizsgalja. Ide tartoznak a nyelvi mivészetek (koltészet, retorika) és a
reprezentativ miivészetek (festészet, épitészet, szobraszat). A muvész sziikséges tulaj-
donsagai: 1) kifinomult érzékenység a szépségre; 2) itéléerd; 3) kifejez6er6. Ha mind-
egyik van neki, akkor 6 ,SCHENTI". (W], 2.) (Ez valosziniileg a francia eredeti német
Genie, a. m. ‘Genius’ sz6 téves lejegyzése.)

2) A miivészetek haszna

Az ember tokéletessé fejlesztése, képzése, mégpedig 1) megerdsitve erényeit, 2) finomit-
va elméjét, 3) lelkébe plantalva a tokéletesség iranti vagyat. A mivészetek artes libera-
les, mert az emberiséget liberalissa, azaz nemessé teszik, a nemzeteket pedig miveltté.
Nemcsak a belsé moralis fejlédés szempontjabol fontosak a mtivészetek. A miivész egy-
szersmind polgar, aki a polgari kozéletet is fejleszti miiveivel. Vissza lehet élni a mi-
vészetekkel? Igen, ha nem hasznaljuk, csak élvezziik 6ket. A szépség tudoméanya meg-
mutatja nekiink, hogyan érthetjiikk meg a miivészetek 1ényegét. Ahogy Quintilianus
mondta: a miivelt ember érti a mivészetek lényegét, a miiveletlen csak élvezi a hatasu-

89 SzAUDER Jozsef, ,Az esztétikai tanszék...”, 81-82.
90 Kiss, ,Julius Gabelhofer...”.
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kat. Vitatott, hogy a miivésznek sziiksége van-e esztétikai torvényekre, vagy elég sza-
mara az § géniusza. Latnunk kell, hogy a miivészetek szabalyai a mtivészi gyakorlatban
gyokereznek, azaz a miivészeti nevelésnek gyakorlatiasnak kell lennie, hogy csiszolja
az érzékeket, és mar gyerekkorban el kell kezdeni. A miivészetelméletnek van altala-
nos és muvészeti agakra specializalt része. A nyelvi miivészetek az elsddlegesek, mert
1) a tarsalgas a legfontosabb képessége az embernek; 2) a tarsalgas a forrasa a nemze-
tiségnek, a humanitisnak és a miivészeteknek; 3) a nyelv emelte ki az embert az 4llat-
vilagbol. A tarsalgas artikulalt hangokra épiil. Formakat, szineket és az emberi elme
gondolatait fejezi ki, az ideakat a hangok hatarai kozé szoritja. Koherens rendszer, mely
Osszekapcsolja az emberi érzékeket, érzékenységet, percepciot, tarsiassagot, humani-
tast. Képes kifejezni egy személy vagy nemzet karakterét. (WI, 7-8.)

3) A nyelv szépsége

A nyelv szépsége attol figg, hogy mennyire képes élvezettel megmozgatni az emberi
szellem érzékeld és képzb erejét. Szépségének fokozatai a klimatol, az étkezési szoka-
soktol és mas nemzeti karakterjegyektdl fiiggenek: a legszebb nyelv a gérég. Minden
nyelvnek megvan a maga szépsége, amit fejleszteni kell. A fejlesztés, képzés analog a
gyermekbdl férfiva érés organikus folyamataval. A végstadium a luxus, elnbiesesedés,
affektalas. A nyelv statusza a kultura méréfoka akar egy személy, akar egy nemzet te-
kintetében. Ahol szegény a nyelv, ott gondolatszegénység is van. Ezt tarsalgassal lehet
fejleszteni és idegen nyelvek tanulasaval, valamint forditassal. —

4) A retorika

A retorika egyszerre az ékessz6las képessége és annak elmélete. Eletiinkben jelen van
mint személyes ékesszolas, amit sziil6ként, baratokként vagy polgarként hasznalunk.
Ennek a modellje Szokratész. Fontos mérfoldkovek az iras felfedezése, és aztan a nyom-
tatas fejlédésének lépései.

5) Az ird

Olyan személy, aki lelkének érzéseit nyilvanosan fejezi ki. A retorika a szépen beszélés
és iras miivészete. Csak a jo ember lesz j6 szonok, mert a beszéd akkor j6, ha megfelels
idedkon alapul, és koveti a nyelvhasznalat szabalyait. Véthetiink ez ellen grammatika-
ilag (barbarizmus, soloecizmus, helyesiras) vagy moralisan. A beszéd kiils6 szerkezete:
logikai struktuira, periodusokbdl all. Erénye az atlathatosag, vétek ellene a homalyos-
sag és kétértelmiiség. A szerkezeti korrektség nem elég ahhoz, hogy a beszéd szép le-
gyen. Kell ehhez élénkség, azaz 1) élénk érzékel§ és kifejez6készség, 2) izgalmas targy,
3) e targy élénk felfogasa. Az élénkség eszkozei az alakzatok: 1) az érzelmek alakzatai,
2) a fantazia alakzatai: metonimia, fokozas, 3) az értelem alakzatai. Figyelemre mél-
to, hogy az alakzatok soraban) az ,irénia” is helyet kap. Keriilendé: 1) alakzatok 6n-
célu hasznalata, 2) oda nem ill6 hasznalat, 3) hitvany, silany, értéktelen dolgok felna-
gyitasara hasznalni, 4) egymastol tl tavol esé dolgok 6sszekapcesolasa, 5) mértéktelen
hasznalat. Mi a szép kép? Metafora, mely képzel6erénket élénken és finoman mozgatja
meg. A szép gondolkodasmoéd? Lényege a Witz, azaz a varatlan asszociacio. A szénok-
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lat kiils6 szépségei: 1) A valasztékos beszédmod: természetes, nem vulgaris, urbanus,
tiszta. Tiszta: idegenség nélkiili (purizmus). Idegenség: archaizmus, provincializmus,
jovevényszavak, neologizmus. 2) A szoérend, eufénia.

Werthes téziseinek itt vége: az esztétikai el6adas ugyan az 1790/1791-es tanév tava-
szi szemeszterében folytatodott, de immar Gabelhofer tolmacsolasaban. Werthes el6a-
dasarol egyértelmiien elmondhatd, hogy nemcsak nyelvében, hanem tartalmaban is
szamos ponton eltér attdl, amit eddig a szakirodalom vart vagy allitott. Werthes kon-
cepcidja hatarozottan az antropologiai esztétika teriiletén belill mozog. A mivésze-
tek felosztasaban egyértelm(ien Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der schonen
Kiinste (1771/74) cim{ mtvének koncepcionalis felépitését koveti. Es ambar a jegyzet-
ben ,SCHENI" alakban szerepel a kifejezés, Szauder minden el6feltevése ellenére vi-
lagos, hogy a ,zseni” sz6 elhangzott az eléadason, mégpedig épp a szakirodalom al-
tal hidnyolt Baumgarten szellemében, hiszen a zseni itt lejegyzett definiciéja (mint a
szellemi és érzékelési képességek harmoniaja) éppen Baumgarten meghatarozasara ta-
maszkodik.”? Az mar méas kérdés, hogy az el6adast lejegyz6 Gerzon Adalbert zavarba
jott, és nem tudta, hogyan irja le ezt a szdmara Gj kifejezést. Erdekes az ir6 definicio-
ja is Werthes el6adasaban: olyan személy, aki lelkének érzéseit nyilvanosan fejezi ki
(,Qui publice animi sensa sua depromunt”). Az, hogy a poétika és retorika kozéppont-
jaba az érzelemkifejezést allitja, illetve egy késébbi fejezetben kiilon kiemeli a fanta-
zia szerepét, egyértelmi utalas a korabeli enthuziazmus-elméletekre. Werthes er6tel-
jesen érdekl6dott ez irant a téma irant, amit bizonyit, hogy mar 1778-ban leforditotta
az italiai esztéta, Saverio Bettinelli enthuziazmusrdl irott konyvét, melyet 1794-ben at-
dolgozva ujra kiadott.”* Bettinelli enthuziazmus-fogalma éppugy egy platonizalé ka-
lokagathia-fogalomra tdmaszkodik, akarcsak szamos tekintetben Baumgarten ingeni-
um-koncepcidja: ,Wie der Enthusiasmus in seiner Erhebung das allgemeine, hochste,
und idealische Schone erreichen kann, so 1483t sich glauben, dafl in einem dhnlichen
Zustand die Genien auch das Wahre und Gute auch erreichen kénnen.”* (Amiként az
enthuziazmus emelkedett allapotaban elérheti az 4ltalanos, legfelsébb és idealis szép-
séget, ugy az is hihet6, hogy hasonlé allapotban a zsenik az igazat és a jot is elérhe-

91 ,Ingenio venustus et elegans connatum”, azaz az esztétikai ingenium részletes leirasat latinul és néme-
tullasd: Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Aesthetica — Aesthetik, Hg. Dagmar MirBACH (Hamburg: Me-
iner, 2007), 28-39. Baumgarten ingenium-fogalmanak tovabbi vonatkozasairdl lasd Dagmar MIRBACH,
JIngenium Venustum und Magnitudo Pectoris: Ethische Aspekte von Alexander Gottlieb Baumgartens’
Aesthetica”, Aufkldrung 20 (2008): 199-218.

92 Az eredeti m{i: Saverio BETTINELLI, Dell’Entusiasmo delle belle arti (Milano: Galeazzi, 1769); Saverio
BETTINELLI, Opere, Vol. 2. Lentusiasmo (Venice: Zatta, 1780). A forditasok: Xaver BETTINELLI, Uber den
Enthusiasmus der schénen Kiinste, Ubers. Friedrich August Clemens WERTHES (Bern: Typographischen
Gesellschaft, 1778); Friedrich August Clemens WERTHEs, Hg., Vom Werth des Enthusiasmus: Geschichte
seiner Wirkung in der Philosophie, in der Wissenschaft und in der Regierungskunst (Leipzig: Fleischer, 1794.)

93 BeTTINELLI, Uber den Enthusiasmus ..., 239. A jezsuita Bettinelli enthuziazmus értelmezését, és Werthes
forditasat mar Werthes el6dje, Szerdahely Gyoérgy Alajos is hivatkozta poétikai értekezésében:
SzERDAHELY GyOrgy Alajos, Ars poetica generalis ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata
(Buda: Typis Regiae Universitatis, 1783), 149-150.
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tik). Hasonl6 definiciot nyujt Werthes 1784-es inauguracios beszéde is, melynek az en-
thuziazmus a centralis fogalma: ,az enthuziazmus a Szép, az Igaz és a J6 iranti életteli
érzék”** E koncepciot egyébként Werthes mentoranak, Wielandnak egy 1775-6s rovid
fogalomtisztazo cikke is megel6legzi, melyben a szerzé hatarozott valaszvonalat haz
a ,Schwirmerei” (fanatikus rajongas) és az enthuziazmus kozott, az utdbbit platonista
alapon az ,igaz, szép és jO” iranti ,tlizes szeretettel” azonositva.”

Felvethet8, hogy Werthes enthuziazmusra iranyulé érdeklédése nem fiiggetlen sza-
badkémives tajékozodasi korétdl sem. Pesti évei alatt feltehet6en kapcsolatba keriilt az
itt mikodé ,Magnanimitas” paholy tagjaival, akik szdmos szallal kotédtek a sajatos
magyar szabadkémiives szervezethez, az un. Draskovics obszervancidhoz.”® A Drasko-
vics obszervancia alkotmanya antropologiai programot nyujt az idealis szabadkémi-
vesrél, és annak legf6bb erényei kozott szamon tartja az enthuziazmus karakterét is.””
Ezen a ponton tehat az enthuziazmus esztétikai elmélete mintha érintkezne a szabad-
kémives korokben is elterjedt, politikai vonatkozasa (és nem mindig pozitiv kontex-
tusban szerepld) enthuziazmus-diskurzussal:*® ez az érintkezés Werthes személyében
és teoretikus nézeteiben j6l kimutathato.

A miivészet és a polgari nevelés kapcsolatanak taglalasaban az el6adas egyértel-
mien a swieteni miivelddéskoncepci6 alaptételeit adja vissza, és ezen a ponton kovet-
kezetes folytatasa Werthes tervezetének és inauguraciés beszédének. Es bar az eddigi

7 7

szakirodalom Werthest Kant-kovetének mindsitette, egy hitht kantidnus aligha mon-

94 A beszéd kifejezetten az enthuziazmus fogalma koré épil, az idézett rovid definicié kozvetlen kon-
textusa: ,Eben dieser Enthusiasmus, der schéne Handlungen hervorbringt, bringt auch schéne Ideen,
schone Formen und Ausdriicke hervor. Daher haben die weisen Alten beyde Begriffe Schén und Gut
zusammengeschmelzt, und ein Wort daraus gemacht. Daher waren bey ihnen viele der grosten Men-
schen zu gleicher Zeit die grosten Schriftsteller. Daher finden wir auch in jenen unterblichen Werken
des Alterthums fast lauter edle und grosse Handlungen aufgezeichnet. Und diesen Enthusiasmus, dies
lebhafte Gefiihl des Schonen, des Wahren und Guten sollen die Wissenschaften erwecken oder nahren,
die ich hier ins kiinftige 6ffentlich zu lehren habe.” WERTHES, Rede bey dem Antritt..., [oldalszam nélkul].

95 Christoph Martin WIELAND, ,Zusatz des Herausgebers”, Der Teutsche Merkur 3, 4. Heft (1775): 151-155,
153.

96 Werthes beagyazottsagat a pesti szabadkémives kozegbe jol mutatja, hogy neve szerepel a féként
szabadkémiiveseket tomorité Pester Lesegesellschaft taglistajan is, tobbek kozott Koppi Karoly, Anton
Kreil, Schwarner Marton tarsasdgaban. Lasd: DoncsEcz Etelka, ,Ferenc Verseghy und die Freimaurerei”,
in Aufgeklirte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, Hg. Breuer DIETER, Gabor TtskEs
und Réka LENGYEL, 439-448 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019), 443, DOI: 10.1515/9783110637649.

97 A Draskovics obszervancia alkotmanyardl és annak antropologiai programjarél lasd BALoGH Piroska,
,The Constitutional Principles of the Draskovics Observance and its Influence on Cultural Networks”,
in DIETER, KLEIN und TUsKEs, Aufgekldrte Sozietdten..., 319-331.

98 Gabriele DURBECK, Einbildungskraft und Aufkldrung: Perspektiven der Philosophie, Anthropologie und
Asthetik um 1750 (Berlin: De Gruyter, 1998), kiilénésen 55-67, DOIL: 10.1515/9783110891720; Enthusiasm
and Enlightenment in Europe 1650-1850, ed. Lawrence E. KLEIN and Anthony J. LA Vopra (Huntington:
Pennsylvania Press, 1998), kiilonésen Jan GOLDSTEIN, ,Enthusiasm or Imagination? Eighteenth-Cen-
tury Smear Words in Comparative National Context”, in KLEIN und LA Vora, Enthusiasm and Enlight-
enment..., 29-50. Bettinelli enthuziazmusrdl sz6l6 konyvét és Werthes forditasat az italiai szabad-
kémiivesség kontextusaban értelmezi: Ruggiero D1 CASTIGLIONE, La massoneria nelle due Sicilie: E i
,Fratelli” meridionali del ’700, Dal legittimismo alla cospirazione, Vol. 6 (Rome: Gangemi, 2009), 3:254.
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dana, hogy vitatott, vajon a milivésznek szitkksége van-e esztétikai térvényekre, vagy
elég szamara az 6 géniusza. A nyelv és kultira kapcsolatarol elhangzé mondatok pe-
dig egyértelmiien ellentmondanak annak, miszerint az esztétikaoktatas teljes mérték-
ben elhatarolodott volna a nemzeti nyelv fejlesztésének kérdésétél. Werthes organikus
nyelvfejlesztési koncepcidja mint esztétikai imperativusz egy magyar szerzé tollabol
talan nem is lenne meglepd, annal meglepébb a német anyanyelvii, aktualisan éppen
latinul eléad6 Werthestdl.

Werthes elddje, Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai rendszere fel6l nézve is sokat-
mond6 az eléadas.” Hogy a miivészetek és az esztétika az ember moralis képzésének
fontos eszkoze, és legfontosabb benne az érzések és ideak élénk reprezentacidja, mind-
kett6jiik koncepcidjaban kozos. De Werthes szerint a miivészi hatas legfontosabb hor-
dozdeszkoze a nyelv. Nala nem a vizualis alapokra fektetett poétika a kozvetitd elem az
altalanos és specialis esztétikak kozott, mint Szerdahelynél, hanem a retorika és a poé-
tika, ami 4ltaldban a nyelv hasznalatanak elmélete. Werthes nézetrendszere alapve-
téen herderianus. Forrasainak rekonstrualasaban el6adasa mellett fontos szerepe van
annak a konyvjegyzéknek, melyet utéda, Gabelhofer allitott 6ssze, aki a tavozé Wer-
thest6l kézikonyvtaranak alapmiveit megvasarolta az egyetemi konyvtar szamara.'
E forrasok alapjan a kovetkezd szerz6k nyelvelméleti irdsainak hatasa tételezhetd fel
Werthes esetében: Johann Gottried Herder,"”! Johann Georg Sulzer,'*® Christoph Mar-
tin Wieland'” és Johann Joachim Eschenburg.’* Sulzer Theorie und Praktik der Bered-
samkeit cim{, a retorika elméletét és gyakorlatat a kortars antropologiai esztétikai fo-
galomhaloval és célkitlizésekkel egyezteté mive mind Werthes koényvtaraban, mind
el6adasa fogalmi hatterében jelen van.'” Wieland miivei mar csak azért is fontos pre-
textusok, mert, mint arra mar utaltunk, 6t személyes kapcsolat is fiizte Wertheshez,
akinek egyik legfontosabb és leglelkesebb partfogdja és mestere volt.' Wieland hata-
sara utal az is, hogy Werthes eléad4asanak legtobbet hivatkozott 6kori szaktekintélye
Horatius, elsésorban koltéi episztolai révén, melyeknek értelmezésére Wieland fordita-

99 Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaelméletérél lasd: SZERDAHELY Gyorgy Alajos Esztétikai irdasai. L
Aesthetica (1778), kiad. BALoGH Piroska (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), DOI: 10.5484/
szerdahely gyorgy_alajos_esztetikai_irasai; Csuka Botond, ,Aesthetics in Motion: On Gyérgy Szer-
dahely’s Dynamic Aesthetics”, in Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa (1750-1850) / Anthropological
Aesthetics in Central Europe (1750-1850), Hg. Piroska BaALoGH und Gergely Forizs, 153-180 (Hannover:
Wehrhahn, 2018).

100 A konyvtarjegyzékrol lasd a 65. jegyzetet!

101 Johann Gottfried HERDER, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (Berlin: Vo83, 1772).

102 Johann Georg SULZER, Anmerkungen iiber den gegenseitigen Einfluss der Vernuft in die Sprache, und die
Sprache in die Vernuft, 1767 értekezése, melynek itt hasznalt kiadasa: Johann Georg SULZER, Vermischte
philosophische Schriften (Leipzig: Weidmanns, 1773), 166-198; SULZER, Theorie und Praktik...

103 Christoph Martin WIELAND, Beytrdge zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens,
(Carlsruhe: Schmieder, 1776).

104 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie...

105 A konyvtarjegyzékrol 1asd a 65. jegyzetet. Az utalas SULZER, Theorie und Praktik... cim{i ktetére vonat-
kozik.

106 HEINRICH, ,F. A. C. Werthes in Ungarn”, 509.
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sa és interpretacidja oly nagy hatéssal volt.!” Wieland Horatius-kommentarja szintén
része volt Werthes kézikonyvtaranak, Richard Hurd angol klasszikafilologus Eschen-
burg altal németre forditott magyarazataival egyiitt.!”® Werthes Wielandnak irt 1791-es
levelében kiilon kiemeli, hogy el6adasaiban gyakorta idézi Horatiust, fontosnak tartva,
hogy hallgatéit megismertesse vele.'”’

Eschenburg Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften: Zur
Grundlage bey Vorlesungen kotetének hatasa elsésorban az eléadas nyelvi-poétikai esz-
kozoket és erényeket taglald részénél feltiing, illetve maganak a poétikai beszédmaod-
ra fokuszalo koncepcionak és Eschenburg (Werthes altal ugyancsak bizonyithatéan
birtokolt) kézikonyve lehet az egyik forrasa.'’® Persze a Wertheséhez hasonlo, nyel-
vi alapozottsagu retorikai esztétikak az 1790-es években népszertiek és korszertiek
voltak. Kurrens parhuzam lehet még Benedictine Benno Ortmann Principia cum sac-
rae, tum civilis eloquentiae, in usum auditorum collegit, disposuit, illustravit cima kotete
1797-b8L,"* amelyet a szerz6 mincheni gimnaziumi és liceumi tanulok szaméara alli-
tott 6ssze. Nagyon hasonlok a forrasai és a terminologija, és valoszintileg nem vé-
letlen, hogy a beszédmintak kozott Gerhard van Swieten temetési beszédét is elem-
zi. A masik kurrens parhuzam Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles Lettres cim{i,
Londonban kiadott kotete 1783-bol.!? Az edinburgh-i egyetemi professzor kotetének
kozéppontjaban szépirodalmi retorika és esztétikaelmélet kapcsolata all, szerinte is a
retorika és az esztétikai miiveltség jelentik a legfontosabb eszkozoket a tarsadalmi si-
kerhez. A csiszolt irodalom, a hatésos beszéd és iras alapvet6 szocialis készség. Meg-
jegyzendd, hogy a Werthes el6adasaban tobbszor hasznalt litterae amoeniores terminus
a Blair elméletének kozéppontjaban 4ll6 Belles lettres tikorforditasa. Felvethet6 az is,
hogy Blair szamottevé magyar recepcitja'® talan nem fiiggetlen Werthes esztétikap-
rofesszori tevékenységétol.

107 Wieland Horatius-képérél lasd a 62. jegyzetet.

108 A konyvtarjegyzékrél lasd a 65. jegyzetet. A kommentarok: Quintus Horatius Flaccus, Horazens
Briefe...; HURD, Horazens Episteln...

109 ,Unmdoglich kénnt’ ich Z. B. mit Worten ausdriicken, mit welchem Vergniigen ich wihrend meines
hiesigen Aufenthalts Ihre Horazischen Episteln und Satyren gelesen und wieder gelesen habe. Ich habe
mehrmals tiber diese Werke des Horaz offentliche Vorlesungen gehalten, um wenn ich schon dem ro-
hen Gaumen meiner Zuhérer von diesen herrlichen Gastmahlen, wie Sie von IThnen aufgetischt worden,
nicht viel zu kosten geben konnte, wenigstens fiir mich den wolliistigen Genuf3 davon so viel moglich
zu erneuern.” F. A. C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Pest, 1791. februar 21., in WIELANDs
Briefwechsel..., 1:42.

110 A konyvtarjegyzékrol lasd a 65. jegyzetet.

111 Benedictine Benno ORTMANN, Principia cum sacrae, tum civilis eloquentiae, in usum auditorum collegit,
disposuit, illustravit (Minchen: J. Lentner, 1798).

112 Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, Vol. 3 (London: Strahan and Cadell, 1783).

113 Blair magyar recepcidjarol 1asd: HORCHER Ferenc and Té6TH K&lman, ,The Scottish Discourse on Taste
in Early 19"-Century Hungary: Two Translations of Hugh Blair’s Introduction to Rhetoric”, in BALoGH
und Forizs, Anthropologische Asthetik..., 253-292.
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Kovetkeztetések

Miért fontos mindez? Egyrészt Werthes esztétikai tevékenysége alapjan felillvizsgal-
hat6é a magyar esztétika- és kritikatorténet, és azon beliil Csetri Lajos panasza, misze-
rint a 18. szazadban nincs esztétikailag megalapozott magyar retorikaelmélet."”* Cset-
ri szerint ezt Karman Jozsef Bildungtheorie-ja'> és Kazinczy Ferenc programja'® hozza
majd be. Nem elhanyagolandé szempont, hogy Karman Jozsef éppen Werthes esztéti-
kaprofesszorsaga idején volt pesti joghallgato,"” s neki kotelezéen abszolvalnia kellett
az esztétikael6adast mint kozismereti targyat az 1784-es felséoktatasi reform értelmé-
ben. Arrdl nem is szoélva, hogy a ,Magnanimitas” paholy, ahol az egyébként illumi-
natus Werthes szintén jelen volt pesti évei alatt, ugyancsak 6sszekoté kozegként mi-
kodhetett a szintén szabadkémives Karman, illetve Kazinczy iranyaba.'®* Werthes
Zrinyi-dramaja, amelyet a korabeli sajtd is béségesen recenzealt, szintén felhivhatta
ra Karman és Kazinczy figyelmét. Kirman koncepcidjanak hatterében tehat feltételez-
het6 Werthes esztétikaprofesszori miikodése, miként Karman szerkeszt6tarsanak az
Urania folyodiratnal, Pajor Gasparnak sem feltétleniil magatol jutott eszébe, hogy 1793-
ban leforditsa Moses Mendelssohn Phddonjat.'* A hattérben itt is kikovetkeztethet6
egy esztétikaprofesszor, a rovid helyettesités utan Werthes katedrajat elfoglalé Schedi-
us Lajos Janos hatéasa.’

Ugyanakkor Werthes eléadasanak lehetnek tovabbi, eddig kevésbé vizsgalt hatas-
torténeti vonatkozasai is. Egyrészt pretextust nydjtanak a Werthes magyar tanitvanyi
korében miikodo literatorok munkassagahoz. Ilyen példaul Barany Péter, aki kapcsan
mar az eddigi szakirodalom is jelezte, hogy Werthes tanitvanya volt a pesti egyetemen,
és akinek mind filozofiai tajoltsagara, mind dramairéi mikodésére hatarozott benyo-

114 Csetri erre tobbszor felhivja a figyelmet kritikatorténeti kotetében, pl. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilon-
bozéség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1990), 53-54.

115 Karman Jozsef kulturalis programjarol lasd: SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja,
Csokonai konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998), 404-423.

116 Kazinczy programjarol lasd SziLAcyr Marton, ,Freimaurerei als Vehiculum des kiinstlerischen Schaf-
fens?: Ferenc Kazinczy und die Literatur der ungarischen Aufkliarung”, in DIETER, TUsKkEs und LEN-
GYEL, Aufgekldrte Sozietdten..., 406-412.

117 Ezzel kapcsolatban mar Galos Rezsé is megfogalmazott egy sziikszavt hipotézist: ,Ugy vélem, [Kar-
man] Werthesnek személyes ismeretségét is kereste és szellemi fejlédésében, gondolkodasanak atala-
kulasaban, vilagnézetének bekovetkezett fordulataban a legtbbet a jozefinizmus e Pestre kiildott kép-
visel6jének, Wieland bizalmasanak koszonhetett.” Werthes hatasat elsésorban Wieland-kozvetit6ként
méltatja. GALos Rezs6, Karman Jozsef (Budapest: Miivelt Nép Konyvkiado, 1954), 13. Wieland szerepé-
rél: uo., 20-21.

118 A paholyrdl lasd: Ludwig ABAFI, Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn, 5 kot. (Budapest:
Aigner, 1899), 5:189-199.

119 Moses MENDELSSOHN, Fédon vagy a’ lélek halhatatlansagarol: Harom beszélgetésekbe, ford. PAJor Gaspar
(Pest: Patzko Ferenc, 1793). Az eredeti mii: Moses MENDELSSOHN, Phaedon oder Uber die Unsterblichkeit
der Seele in drey Gesprdichen (Berlin: Nicolai, 1767).

120 Ennek részletes feltarasat lasd: SziLAGy1, Karman Jozsef..., 50-51.
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mast gyakorolt az esztétika professzora.” De talan ennél is érdekesebb Belnay Gyorgy
Alajos (1765-1809) szamos tekintetben még feltaratlan életmtive. Egyfel6l igen valoszind,
hogy Werthes és Gabelhofer eladasainak komoly szerepe volt Belnay esztétika iranti
érdeklédésének felkeltésében. Erre abbol is kovetkeztetni lehet, hogy amikor 1792-ben
konkurzust hirdet a Helytartotanacs az esztétikai tanszék professzori allasara, Belnay
is benyujtja a jelentkezését, és mint a biralat Szauder altal rekonstrualt folyamata'® mu-
tatja, egyike lesz a legesélyesebb palyazoknak. Sokatmondo, hogy palyazatahoz csatol-
ta a mar emlitett, Werthest bucsuztato, rovid életrajzi 6sszefoglaloval kiegészitett kolte-
ményét is.'”® Lipp Veronika kozolte és elemezte Belnaynak az ugyancsak a palyazathoz
csatolt esztétikai értekezését, mely A’ Lantos Kéltemények’ Leg-f6bb Nemének, a’ Dalnak
révid meg-tekéntése cimet viseli.'** Az értekezés {6 forrasaként az ausztriai és magyaror-
szagi kozépfoku oktatasban hasznalatos Institutiones ad eloquentiam cimi tankonyvet,
illetve a francia Enciklopédia Louis de Jaucourt altal irt ,6da” szocikkét azonositotta,'”
am egy felilletes 0sszevetés is jol mutatja, hogy Belnay értekezése szamos tekintetben
koveti és hasznositja azokat a fejtegetéseket, melyeket Werthes és Gabelhofer el6adasa-
nak jegyzetei tartalmaznak. Ez egy olyan kérdést is felvet, amit jelen helyzetben még
nem lehet egyértelmien tisztazni, hogy ti. Gabelhofer esztétikai tajékozottsaga milyen
mértékben tartalmazott 6nallé érdeklédési-tajékozodasi momentumokat, és mennyi-
ben tdmaszkodott Werthes el6adasaira, konyveire. Hogy Gabelhofer valamilyen mér-
tékben bizonyosan igazodott Werthes koncepcidjahoz és iranyvonaladhoz, azt nemcsak
az tamasztja ala, hogy megvasaroltatta, és eldadasaban jol lathatéoan hasznalta is Wert-
hes esztétikai kézikonyvtarat, hanem az is, hogy a részben altala levezényelt 1792-es
esztétikaprofesszori palyazat két f6 vizsgakérdése egyszersmind Werthes eléadisaban
is felvet6dd kulcskérdések voltak.’” Sokatmondoé egyébként az is, hogy Belnay e kér-
désekre adott valaszat horatiusi mottéval, majd a zseni Werthes eléadasaban is szerep-

121 Err8l tjabban lasd: Kovacs Akos Andras, Egy 18. szdzad végi életiit eszmetorténeti értelmezésének
lehetdségei: Debreczeni Barany Péter (1763-1829) (kézirat, PhD értekezés, ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, 2012), 34, 218.

122 SZAUDER, ,Az esztétikai tanszék...”, 78-106.

123 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Helytartotanacs, C 67, Litt. Pol. 1791. 136. N° 3. Az irategy-
gyuttest ismerteti: Lipp Veronika, ,Egy ismeretlen mtifajelméleti értekezés 1791-b6l (Belnay Gyorgy
Alajos: A’ Lantos K6ltemények’ Leg-f6bb Nemének, a’ Dalnak r6vid meg-tekéntése)”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 115 (2011): 429-482, 433.

124 Az értekezés szovegét és értelmezését lasd: vo., 429-432.

125 Az Institutiones ad eloquentiam, Pars posterior: institutiones poeticas complectens ad usum scholarum Hun-
garicarum (Tyrnaviae-Budae: Typ. Universitatis, 1787) az ausztriai poétikatankonyv, az Institutiones ad
eloquentiam ad usum scholarum Austriacarum (Vindobonae: Trattner, 1778) magyarorszagi valtozata,
amely sokban tdmaszkodik Juvencius, azaz Joseph de Jouvancy poétikai kézikonyvére: Institutiones
poeticae ad usum collegiorum Societatis Jesu (Venetiis: Pezzana, 1718).

126 1. ,Minthogy f6képpen két dolog az, amit az esztétikusok a szépmivészetek tanuléitdl a szellemi ado-
manyok koéril megkovetelnek, ti. a joizlés (gott, Geschmack), valamint az esztétikai tehetség (Genie),
azt kell bemutatni, hogy miben all mindkett6 jellege és természete. Vajon a lélek velesziiletett vagy
szdrmazékos képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkotéelemekbél tevédnek éssze, s milyen
okokbol eredeztetheték?” 2. ,Ossze kell hasonlitani az Gjabbkori koltéket a régebbi korokéival, és in-
doklas alapjan meg kell hatarozni azt, kiknek jar kozilik nagyobb dicséret miiveik valasztékos szép-

201



........ 1 jgen
alaposan Belnaynak a pozsonyi tanarsaga idején kiadott historia litteraria-kotete' fel-
épitését és f6bb forrasait. Fejtegetésébdl jol lathatd, mennyire alaposan ismerte és kovet-
te Belnay a mifaj magyar és eurépai hagyomanyat, ugyanakkor nem kapunk magyara-
zatot arra, miért épiti bele mar a kotet cimébe — Historia literarum bonarumque artium in
Hungaria - is a litterae hagyomanyos miifajelméleti fogalma mellé a ,bonae artes” ennél
joval tagabb, hatarozottan esztétikaelméleti, és a kotetben egyébként tartalmilag nem is
igazan lefedett fogalméat. Werthes el6adésa fel6l olvasva ez akar az itt kozponti fogalom-
ként szerepld ,litterae amoeniores” fogalom adaptalasaként is értelmezhetd, mely egy-
szersmind jelzi, hogy Belnay intencioja lehetett a bibliografikus és intézménytorténeti
alapt historia litteraria hagyomany atformalasa egy tagabb esztétikai horizont iranya-
ban. Mindezek titkrében egyre halaszthatatlanabb irodalom- és esztétikatorténeti ados-
sagunknak tlinik a Belnay altal 1805 és 1809 kozott Pozsonyban kiadott Ephemerides
statistico politicae cimd, n. iskolai folydirat részletes vizsgalata is, melynek hatasat, si-
kerét és életképességét mi sem igazolja jobban, mint hogy latin nyelve ellenére a késéb-
bi szerkeszték altal egészen 1838-ig megjelent.

Werthes tanari palyazatanak és el6adasjegyzékének felkutatasa és részletes filolo-
giai vizsgalata révén tehat nem csupan az a szakirodalmi kozhely foszlott szét, misze-
rint Werthes kizarolag német egyetemi el6adasokat tartott, és kifejezetten germaniza-
16 céllal keriilt a pesti egyetemre. A Werthes kinevezése mogotti kormanyzati szandék
lathatéan nem a német nyelv eréltetése volt, hanem egy gyakorlati izlésképzést, kul-
turalis edukaciot célzé koncepcio. E terv megvalésitasahoz a Habsburg kultarpolitika
iranyitoi informalis kapcsolati halo segitségével kerestek és talaltak megfelelé embe-
reket. Tovabba a vizsgalt forrasok azt is megmutattak, hogy a Werthes altal kozveti-
tett eurdpai eszmetorténeti horizont fontosabb tartalmi elemei nem kifejezetten azok,
amelyeket a magyar kritikatorténet eddig feltételezett. A kutatas fontos tanulsaga az
is, hogy a kozép-eurdpai (osztrak, német), sét italiai kulturtérténetben elsésorban for-
ditoként és dramairoként elkonyvelt Werthes esetében nem érdektelen olyan periféri-
kusnak és pusztan életrajzi érdekiinek tetsz6 idészakok alaposabb vizsgalata, mint a
pesti egyetemen eltoltott professzori évei. Voltaképp ez az id6szak nyujtja az egyetlen
kozvetlen forrast Werthes teoretikus esztétikai nézeteihez, mégpedig nem a vart hang-
sulyok mentén. Kant helyett Baumgarten hatasa keriil el6térbe; kiemel6dik a retorikai
alapu esztétika hagyomanya, kapcsolodva Blair recepcidjahoz; illetve el6térbe keriil
textusokhoz kapcsolva. Ez jol mutatja, milyen hozadéka lehet egyrészt az intézmény-
torténeti aspektusi kutatdsoknak (egyetemi esztétika), masrészt a kozép-eurdpai (és
szlikebben: Habsburg birodalmi) kontextust egységben kezel problémafelvetéseknek.

ségéért és kellemességéért.” SZAUDER Jozsef, ,Schedius és Szentjobi Szabd 1791-ben késziilt, ismeretlen
esztétikai tanulmanyai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 75 (1971): 212-222.

127 Lipp Veronika, Belnay Gyorgy Alajos latin nyelvii magyar historia litterariaja (kézirat, PhD értekezés,
ELTE BTK Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola, 2011).

128 BELNAY Gyorgy Alajos, Historia literarum bonarumque artium in Hungaria, e probatissimis scriptoribus
synoptice deducta (Vienna: Doll, 1799).
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FUGGELEK'®

(1]

Emlékeztet6™

Friedrich August Clemens Werthes svabfoldi sziiletésii, 34 éves, miutan Tiibingenben befejez-

te gimnaziumi tanulmanyait, még Szaszorszagban a jénai és erfurti egyetemre jart. Az utébbi

helyen kiilonosképpen arra nyilt lehetésége, hogy hasznara forditsa a hires Wieland eléadasa-

it és ismeretségét. Utobb részben Németorszag mas varosaiban, részben Italiaban és Svajcban

élt,

mikozben mindenhol kivalt a szép tudomanyokban szerzett ismereteket, és olyanokkal 1é-

pett osszekottetésbe, akik e téren kitlintek. 1782-ben az 1j stuttgarti egyetemre hivtak a szép tu-

domanyok, s kiilondsen az olasz irodalom professzoranak, itt masfél év mualtan kérvényezte fel-

mentését, melyet engedélyeztek is. Végiil tudos utazast tett Szentpétervarra és az északnémet

tartomanyokon keresztiil. frasai, melyek tébbnyire tetszéssel fogadtattak, a kovetkezék:

1. Ueber den Atys des Catull. [Catullus Atysérol]
2. Hirtenlieder von Wieland herausgegeben. [Pasztori énekek, Wieland kiadasaban.]
3. Ueber die Sitten der Morlaken aus dem Ital. [A morlakok szokasairdl: Olaszbdl. A Hasana-

ginica (Hasszan aga felesége’) cimd bosnyak népballada forditasa olaszbol.]

4. 5. 6. Orpheus — Deucalion — Pandora — Singspiele [Orpheus — Deucalion — Pandora — énekes
jatékok]
7. Ariosts rasender Roland. die acht ersten Biicher in acht zeiligen Stanzen tibersezt. [Ariosto

Orjong6 Lorandja. Az els6 nyolc konyv, nyolcsoros stanzakban forditva.]

8. Vom Enthusiasmus der schénen Kiinste aus dem Ital. [A szépmiivészetek enthuziazmu-
sa: Olaszbdl.]

9. Geschichte des Schicksals der Freymaurer zu Neapel. [A népolyi szabadkémiivesek sor-

sanak elbeszélése.]

10. Theatralische Werke des Gozzi. aus dem Ital. [Gozzi szinpadi miivei. Olaszbdl.]

11. Ueber die vorziiglichsten Ital. Dichter des siebzehnten Jahrhunderts [A 17. sz4zad legki-
valobb olasz koltéirsl.]

12. Bomstons Begebenheiten in Italien. Ein Roman in Briefen. [Bomston kalandjai Italiaban:

Levélregény.]

129

130

Az itt kozolt szovegek német és latin eredetije megjelent: BALogH und Férizs (Hg.), Angewandte
anthropologische Asthetik..., 294-311.

ONB, HAN, Cod. 9719, f. 361 r. Az eredetiben: ,Denkzeddel. Friedrich August Clemens Werthes in Schwa-
ben gebiirtig, 34 Jahre alt, besuchte, nachdem er zu Tiibingen seine akademischen Studien geendigt hatte,
noch die sichsischen Universititen Jena und Erfurt; an welchem leztere[!] Ort er besonders die Vorlesun-
gen und den Umgang des berithmten Wielands zu benuzen Gelegenheit hatte. Nachher lebte er theils in
verschiedenen andern Stadten von Deutschland, theils in Italien und in der Schweiz, wo er sich iiberall
vorziiglich im Fache der schonen Wissenschaften, Kenntnisse erwarb und mit demjenigen[!] in Verbin-
dung kam welche sich darinn hervorgethan haben. Im Jahr 1782 wurde er als Professor der schénen Wis-
senschaften und besonders italidnischen Litteratur auf die neue Universitat von Stuttgard berufen, wo er
nach anderthalb Jahren seine Entlassung begehrte und erhielt. Endlich machte er seitdem eine gelehrte
Reise nach Petersburg und durch die nérdlichen Provinzen von Deutschland. Seine Schriften welche grof3-
tentheils mit Beyfall aufgenommen wurden, sind:”
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[2.]

[F. A. C. Werthes tervezete az esztétika egyetemi oktatasarol]**!

131

204

ONB, HAN, Cod. 9719, f. 363-364 r/v. Az eredetiben:

Die Anstalten, welche auf wohleingerichteten hohen Schulen <getroffen> zum Unterricht in der Aes-
thetik getroffen werden, konnen im allgemeinen nicht zur Absicht haben, metaphysische Verniinftler
iber die schonen Kiinste und Wissenschaften, oder bloff Redner und Dichter hervorzubringen; sondern
iiberhaupt soll der Geschmack junger Leute so dadurch gebildet werden, daf} sie darnach in ihren kiinfti-
gen Leben, bey welcher Wissenschaft oder Kunst es seyn mag, sowohl in ihren Urtheilen als bey eigenen
Arbeiten sich davon geleitet werden konnen.

Indessen scheint die gewo6hnliche Lehrart dieser Wissenschaft bey weitem dieser Absicht nicht zu
entsprechen, sondern vielmehr zwey Hauptfehler sich zu Schulden kommen zu lassen, die derselben
gerade entgegengesetzt sind.

Firs erste, fangen die Lehrer der Aesthetik den Unterricht in dieser Wissenschaft meistens mit
abgezogenen Begriffen und einer besonders fiir junge Leute ermiidenden Terminologie an. Der Jiing-
ling, der fiir Verstand, Herz und Phantasie Vergniigen sucht, findet Uberdruf, und kehrt in das Feld der
Romanen zuriick, von dem er hergekommen war.

Die umgekehrte Methode wiirde also einzuschlagen seyn. Erst Beyspiele und dann allgemeine
Grundsize, die, so gut sie auch davon abgezogen werden, doch niemahls so viel sagen, und so lebhaften
Eindruck machen, als die Beyspiele selbst. Man miifite damit anfangen, stufenweise von jeder Classe
die grofiten Muster vorzulegen und, damit die Zuhorer tberall nur an das Vollkommenste gewdhnt
werden, anstatt einen einzelnen classischen Schriftsteller ganz durchzugehen, aus verschiedenen von
jedem das Vortrefflichste in seiner Art heraus nehmen.

Der zweyte Fehler, welcher bey dem Unterricht in der Aesthetik gemacht zu werden pflegt, besteht
darinn, dafl die schéne Wissenschaft blofl auf die Kiinste und oft einzig und allein auf die Dichtkunst
angewandt wird; da sie doch alles, was in den Werken des Geistes gefillt, zum Gegenstand hat, und nur
die kleinste Anzahl in der Folge die Kiinste, am wenigsten die Dichtkunst zu treiben erkoren ist. Auch
deflwegen sollte die letztere nicht zur Hauptsache gemacht werden, weil junge Leute nur gar zu leicht
davon ange([stiftet] werden, und sehr oft von der Natur unberufen ihre beste Zeit damit verlieren und
hernach unniize Mitglieder der Gesellschaft abgeben.

Man muflte sich also, wie gesagt, zum Zweck machen, den Geschmack junger Leute so zu bilden,
daf} er in jedem Beruf ihres zukiinftigen Lebens seinen Einfluf} zeigen und behaupten konnte. Ein End-
zweck, welcher der ernsthaftesten Vorsorge eines Staats werth ist; denn der Geschmack ist das Leben
jeder andern Wissenschaft, nur durch ihn kénnen die grofiten und wichtigsten Wahrheiten so wie die
besten und edelsten Gesinnungen allgemein und interessant gemacht werden.

Man miifite von der simpelsten Prosa stufenweise bif§ zur erhabensten Beredsamkeit, und von dieser
erst zur Dichtkunst ibergehen, miifite iiberhaupt von dem philosophischen, von dem Brief-Styl, von dem
Geschiftstyl, von dem historischen und rednerischen Styl, und insbesondere aus jeder Wissenschaft, die
einer dsthetischen Vorstellung bedarf und fahig ist, so wie hernach von allen Classen der Dichtkunst, die
vortreflichsten aesthetischen Muster vorlegen, und Regeln und allgemeine Grundséize daraus herleiten.

Weil es aber wichtiger ist, dafl junge Leute selbst schreiben lernen als daf3 sie wissen, wie ander[e]
zu schreiben haben so miifite die Selbstiibung immer mit der Theorie fortlaufen, so daf} in jeder Woche
wenigstens eine Stunde fiir eigene Ausarbeitungen ausgesetzt wiirde.

Dieser ganze Unterricht konnte so eingerichtet werden, daf3 er mit Verlauf eines Jahres jedesmahl
geendigt wirde.

F. A. C. Werthes



Azok az intézkedések, melyeket jol szervezett fels6oktatasi intézményekben az esztétika okta-
tasara hoznak, altalanossagban nem célozhatjak azt, hogy metafizikai okoskodokat képezziink
a szépmiivészetek- és tudomanyok teriiletén, vagy hogy kizarélag szonokokat és koltéket nevel-
junk. Ezzel szemben az esztétika révén egyaltalaban ugy kell fejleszteni a fiatal emberek izlését,
hogy utdbb, jévendd életitkben, legyen sz6 barmely tudomanyrol vagy mtivészetrél is, mind ité-
leteikben, mind sajat munkaikban rabizhassak magukat a vezetésére.

Azonban e tudomany megszokott tanitasi modja kozel sem felel meg ennek a célkitiizésnek,
hanem e helyett két olyan 6 hibat is elkovet, melyek e céllal éppen ellentételesek.

El6szor is, az esztétika tanarai e tudomany oktatasat tobbnyire elvont fogalmakkal és — kii-
I6nésen a fiatal emberek szamara — faraszté terminologiaval kezdik. Az ifju, aki értelme, szive
és fantaziaja szamara keres élvezetet, megcsomorlik, és visszatér oda, ahonnan érkezett: a re-
gények vilagaba.

Tehét a forditott modszert kellene kovetni. E16bb példak, és csak azutin altalanos alapel-
vek, melyek barmely tokéletesen legyenek is az elébbiekbél elvonatkoztatva, mégsem monda-
nak annyit, és keltenek olyan élénk benyomast, mint maguk a példak. Azzal kellene kezdeni,
hogy minden osztalybdl fokozatosan a legnagyszertibb mintakat mutatjuk be, és — annak érde-
kében, hogy a hallgatok mindenhol csak a legtokéletesebbhez szokjanak —, ne egyes klasszikus
szerz6kon menjiink teljesen végig, hanem tobbfélét targyaljunk, és mindegyikb6l a maga nemé-
ben legkivalobbat emeljiik ki.

A masik hiba, melyet az esztétika oktatasanal el szoktak kovetni, abban 4ll, hogy a széptu-
domanyt csak a mtivészetekre és gyakorta egyediil a koltészetre alkalmazzak. Pedig annak tar-
gya mindaz, ami a szellem miiveiben tetszets, és csupan a hallgatdok elenyészben kis része va-
lik majd az elkévetkezend6kben a miivészet, és még kevesebb a koltészet kivalasztottjava. Azért
sem volna szabad, hogy az utobbi f6 témava valjék, mert tal konnyen megfert6zi a fiatal embe-
reket, akik gyakorta természeti elhivatas nélkil fecsérlik ra legértékesebb idejiiket, és utobb a
tarsadalom haszontalan tagjai lesznek.

Vagyis, amint mar mondtam, arra kellene torekedniink, hogy a fiatal emberek izlését oly
moédon képezziik, hogy annak befolyéasa eljovend6 életitk sordin megmutatkozzék és érvényesiil-
jon, barmely foglalkozast is valasszanak. Ez a végs6 cél megérdemli, hogy az allam a legkomo-
lyabban gondoskodjék réla. Ugyanis az izlés élteti az Gsszes tobbi tudomanyt, csakis az 6 révén
tehet6k altaldnossa és érdekl6vé a legnagyobb és legfontosabb igazsagok, valamint a legjobb és
legnemesebb érziiletek.

Fokozatosan kellene atmenni a legegyszeritibb prozardl a legemelkedettebb ékesszodlasra, és
csakis innen a koltészetre. Arra lenne sziikség, hogy a filozéfiai, a levél-, az uizleti, a torténeti és
szonoki stilusbol és killondsen mindazon tudomanyokbél, melyek esztétikai eléadasmodot igé-
nyelnek, illetve erre képesek, akarcsak ezutan a koltészet minden osztalyabdl a legkivalobb esz-
tétikai mintadarabokat mutassuk fel, s a szabalyokat és altalanos alapelveket ezekb6l vezessiik le.

Mivel azonban fontosabb, hogy a fiatal emberek maguk tanuljanak meg irni, mintsem hogy
tudjak, masoknak miként kell irniuk, az 6nallé gyakorlasnak mindig egyiitt kell haladnia az
elmélettel, igyhogy hetenként legalabb egy orat a sajat munkak kidolgozasara kell kijelolni.

A tanitas egész folyamatat tigy lehetne elrendezni, hogy egy év elteltével mindig befejezdjék.

F. A. C. Werthes
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[3.] Werthes esztétikai el6adasa (1791)

August Werthesnek, a szabad miivészetek és filoz6fia doktoranak, majd a hires Werthes tavoza-
sa utan a neves Gabelhofernek, a teolégia doktoranak esztétikai eladasa, 1791'*

Adalbert Gerzon, harmadéves pesti bolcsészhallgato esztétikai eléadasjegyzetei

Esztétikai el6adasok

Mit értiink széptudomanyok alatt?

A széptudomanyok magukban foglaljak a szépmiivészetek elméletét. Széptudomanyok a ko-
vetkezéképp értendSk: a miivészetet gyakran ellentétbe allitjak a tudomannyal, gyakorta a ter-
mészettel, mely alatt az ember azon képessége értendd, hogy sajat miveit a természet mintaja
nyoman alakitsa ki. A természeti produktumok kozott egyesek igen kiilonlegesek, és kiilonle-
gességiik miatt szépeknek nevezziik 6ket, melyeket a természet mindenfajta természeti jegy te-
kintetében a szépség végletes tokéletességével ruhazott fel, és békezlien megadta a természet az
embereknek azt a képességet, hogy ne csak j6, hanem szép dolgokat is képezhessenek.

Ha egy dolog szép, azt inkabb megérezziik, semmint megértjik. Ellentéte a csifnak, silany-
nak, kozépszertinek, mindig valami ritkabb, kivételes dolgot jeldl, ami annyira egyediilallo,
hogy mindenekel6tt a 1élek érzékenységét és a fantaziat tolti el gyonyorrel. Inkabb a latassal ér-
zékelt dolgokat nevezziik szépnek, innen szarmazott at ez az elnevezés masfajta érzékletekre is. —

A kils6 érzékszervek tekintetében azokat a dolgokat nevezziitk szépnek, melyeket vagy 14-
tunk, vagy hallunk, mivel a 1élekben hasonlé felindulast keltenek. A tobbi érzékszerv kapcsan
nem hasznaljuk ezt az elnevezést, mivel azokat a t6bbi é161ényhez hasonldéan hasznaljuk. Tovab-
b4 a belsé érzékenységgel felfogott objektumok kapcsan hasznaljuk, igy beszélhetiink szép gon-
dolatrol, szép cselekedetrdl. Azokat a miivészeteket, melyek szép dolgokat hoznak létre, szépek-
nek nevezziik, és megkiilonboztetjitkk a mechanikus miivészeteket a szabad miivészetekt6l, mert
a mechanikus mivészetek a sziikségletekhez, a szabad miivészetek az intellektushoz alkalmaz-
kodnak. De a szabad mtivészeteket is felosztjuk nyelvi és képzémiivészetekre. A nyelvi miivésze-
tek azok, melyek a fantazia kozvetitésével a nyelv révén hoznak létre szépséget, ilyen az ékesz-
sz0las és a koltészet. A képzémiivészetek pedig azok, amelyek kozvetlen modon képzik meg a
szépséget, ilyen a festészet, épitészet, szobraszat.

132 Augusti Verthes A[rtium] L[iberalium] et Phylosophiae Doctoris tum Clarissimi Gabelhoffer Theologiae
Doctoris Valedicente Cl. Verthes, Institutiones Aesthetices, 1791, Adalberti Gerzon[is] III anni Phylos[ophiae]
Pestini. Latin nyelv( kézirat, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 2399. VIL. A kézirat
els6, Werthes el6adéasat tartalmazoé részének magyar forditasa, készitette Balogh Piroska.

133 Gerzon Adalbertrél életrajzi adat nem maradt fenn, annyi tudhaté csupan, hogy a pesti egyetem bol-
csészettudomanyi karan tanult 1789-1792 koézott. Ezekbdl az évekbdl maradtak ugyanis fenn eléadas-
jegyzetei Schwartner Marton, Kreil Antal, Dugonics Andras, Mitterpacher Lajos, Koppi Karoly, Fried-
rich August Clemens Werthes, Johann Julius Gabelhofer, Brezanéczy Adam professzorok eléadasairdl
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 1399. jelzet alatt.) Jegyzeteinek kéziratat 1898-
ban szerezte be a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara, lasd: ,Evnegyedes jelentés a Magyar Nemz.
Muzeum Konyvtaranak allapotardl: 1898. julius 1-t6l szeptember 30-aig”, Magyar Kényvszemle 6 (1898):
395-399, 397.
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Mi a szépmiivészetek hatbereje?

A szépmiivészetek az emberek bizonyos természetes 6sztonein alapulnak, egyrészt ezeket, mas-
részt pedig reflexive 6nmagat is tokéletesitenie kell a szépelméjii mtivésznek e szépmiivészetek
miveléséhez. A miivésznek az alabbi sajatsagokkal kell rendelkeznie:
1. kifinomultabb szépérzék, mely az inkabb lappangé és rejtett szépségeket is felfedezi a
dolgokban.
2. élénkebb képzelet, ez kell ugyanis a szépségek egyesitéséhez.
3. sziikséges a kiilonleges, egyéni szép idedk képzésére vald készség, ezt a készséget nevezik
,scheni”-nek.?*
Azt, aki a szépmiivészeteket miiveli, miivésznek nevezziik, ez az elnevezés a képzémiivészetekre
érvényes, a nyelvi miivészetekben ugyanis szonoknak, elbeszélének vagy koltének hivjuk 6ket.

Mi a haszna a széptudomanyoknak?

A széptudomanyok haszna leginkabb abban all, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben szolgaljak
az emberek felemelését és tokéletesitését, mert mig minden mas dolgot a természet tesz tokéle-
tessé, az ember azonban magamagat kell, hogy tokéletesitse, ez az 6 kivaltsaga és kotelessége.

Hogyan tudjak e miivészetek tokéletesiteni az embert?

Harom moédon:
1. Mindazon erényeket, melyeket a miiremek magaban foglal, felélesztik és apoljak.
2. A szépség a szellemi szokasokat djra és Gjra megszeliditi.
3. Mivel a szépmivészetek minden tekintetben érzékletes példait adjak a tokéletességnek, és e
tokéletesség iranti érzékenység ily modon az ember szdmara ismerdssé és megszokotta valhat,
hogy azutan majd a tokéletesség lelkiilete életének minden cselekedetét athassa. Ezért ezeket a
miivészeteket az 6kortdl fogva human miivészeteknek nevezték, azon adottsaguk miatt, hogy
a humanitas iranti érzéket felkeltik és taplaljak, amit maga Ovidius is tanusit, igy szélvan:
,Szép tudomanyoktol (mellyekre felette tigyelsz te) / Meglagyul a sziv, durva mivolta javul.”*
Szabad miivészeteknek pedig azért nevezik 6ket, mivel arra inspiralnak, hogy a lélek érzékenysé-
ge novekedjen és szabad emberhez méltova valjék, mert ez kiilonbozteti meg a mivelt nemzeteket
a muveletlenektdl, tudniillik hogy a hasznos targyakat kovetésre mélté példaként mutatjak be.

A szépmiivészeteket esetlegesen vagy kovetkezetes modon hasznaljuk?

A mivészetek hasznalata nem 6nmagukért szitkséges, hanem moralis értelemben, mert a miivész
nemcsak miivész, hanem polgar is, akinek kotelezettségei vannak. A mibeli példa benniink a ta-
pasztalat vagy az imaginacio kozvetitésével ugyanazt a hatast éri el: ezért mikor valami szent do-
logrol olvasunk, érezziik, hogy benniink is feléled ugyanaz, éppigy a gyasz vagy a méltatlankodas is.

134 Ti. zsenialitasnak.
135 Publius Ovipius Naso, Epistulae ex Ponto, 2, 9, 47-48. HoMONNAY Imre forditasa.
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Hogyan lehet veliik visszaélni?

A mivészetekkel valo visszaélés abban valosul meg, ha a miialkotasokkal nem éliink, hanem
csak élvezziik azokat. A tudatlan emberek e miatt a visszaélés miatt latszolag joggal ragalmaz-
zak a miivészetek hatasat.

Mi erre az orvossag?

Az orvossagot erre a széptudomanyok és a szépség tudomanya jelentik, mivel megmutatjak,
hogy az egyes miivészetekben mi a szép. Hogy a szépség értelmét felkutathassam, ahhoz meg
kell allapitani annak szabalyszertségeit. Ezt a szépmiivészetekre vonatkoz6 helyességérzéket
[sensus recti] nevezik jo izlésnek. — Quintilianus azt mondja, hogy a ,tanult emberek értik a mu-
vészet értelmét, a tanulatlanok gyonyorkodnek benne”* Mivel a helyességérzék éppugy szere-
pet jatszik a j6, mint a szép meghatarozasaban, ahanyszor ezt az érzéket inger éri, akkor annak
tartossaga és gyakorisaga révén ez mintegy habitussa és 6sztonné képes valni, ebben all a toké-
letessége. Ha ez a gyakorlati haszna nincs is meg, akkor is érdemes pallérozni ezt az érzéket, mi-
vel ez a miivelt ember ismertetdjegyeinek egyike.

Hanyfajta haszna van [a mtvészeteknek]?

A miivészetek kiilonleges haszonnal jarnak azok szamara, akik gyakorolni kivanjak éket. Vannak
altalanos és sajatos gyakorlasi modjaik. A mivelt f6k kozott nagy vita van ebben: vannak, akik a
mivészeti regulakat foloslegesnek tartjak, mondvan, a szonoknak és koltének tehetségre van sziik-
sége; masok védik e regulakat, mondvan, minden kiemelked mivész ismerte és betartotta ezeket
a torvényeket, és ha kimondva nem is, kimondatlanul a lelkiikbe voltak vésve. Ilyen belsé elmélet
alapjan irta Homérosz kiemelkedd kolteményeit, és e tedriat késébb Arisztotelész ontotte szavakba,
és jegyezte le. Az ilyenfajta elméletek mintegy jo példakként minden ember szamara hasznosak le-
hetnek, hiszen a teéria mindig is kapcsolatban allt a praxissal. Ezért méltan mondja Horatius: ,Kér-
dés, hogy mi tehet hiressé verset: a mligond, / vagy csak a képesség? En azt hiszem: egyik a masik
/ nélkiil nem teljes, a tehetséghez fegyelem kell, / igy jon létre a mu, ha baratsagot kot e kett6.”'

E kett6s haszon miatt nyilvanvalo, hogy sziikséges a miivészeteket és elméletitket mar zsen-
ge ifjukorban atadni, mivel nemcsak kiilonféle alarendelt képességeknek valik hasznara, melye-
ket tokéletesiteni kell, de az ifjinak szitksége van a beszéd miivészetének elsajatitasara is. Ezek
sziitkségességét nyilvanvalova teszik az elhanyagolasuk nyoman keletkezé durva szokéasok és er-
kolesok. A szépérzék nélkiili miivelt ember ugyanis mereviil pedans, kiilonésen jol megfigyel-
het6 ez tanitasi modszerében, az altala kovetett nem emberséges kommunikaciéban, mikézben
mégis mindent tudés médon akar el6adni. Ezért mondja réluk Juvenalis: aki tal tudésan 6mleng,
»az olyan retteg a beszédtél, az olyan haragjat, 6romeit, gondjait, lelke minden titkait kimérve
mutatja ki”."*®

136 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Institutiones Oratoriae, 10, 4, 116.
137 Quintus HorATIUS FLACCUS, Ars poetica, 408—411. BEDE Anna forditasa.
138 Decimus Junius JUVENALIS, Saturae, 6, 152-153.
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Ebbél nyilvanvald, hogyan kell a széptudomanyokat tanitani; mivel a joizlés a jo érzékelé-
sébdl és annak megitélésébdl tevidik Ossze, emiatt a széptudomanyok tanat, akar szoban, akar
irasban oktatjuk, egyforman kell a 1élek érzékenységéhez és az intellektushoz igazitani, ezért
nevezik e tudomanyok tanat esztétikanak, gorog szoval, amely érzékletességet, vagyis az ér-
zékelés tudomanyat jelenti. Tobben, akik ezt a tudomanyt elvont médon prébaljak felfogni,
tévednek, mert nemcsak a tiszta észre, hanem az érzékekre is figyelmet kell forditani. Es ezt
a tudomanyt ugyanugy kell tanulni, ahogyan tanitani: tehat éppagy sziikséges a szépérzéket
mualkotasok tanulmanyozasaval taplalni. Ilyenfajta, imitaciora mélto, tokéletes mitargyakat
hagytak rank a gorogok, de e miivészetek viragoztak egykor az egyiptomiaknal és a féniciaiak-
nal is, a maguk szintjén. A gorogoktsl a romaiakra, a romaiaktol ama sotét évszazadokon at az
italiaiakra, innen pedig Eurdpa tobbi részére terjedtek szét.

A széptudomanyok e tedriaja specialis és altalanos részre oszthato. A specialis rész bemutat-
ja a szépérzéket az egyes miivészetek, ugymint a koltészet, festészet teriiletén, az altalanos esz-
tétika a szépség olyan szembetling jegyeit mutatja meg, melyek minden mtivészetben azonosak.

A nyelvi miivészetekrél

A szépmiivészetek kozott elsé helyet érdemelnek a nyelvi mivészetek, mégpedig:

1. mert a nyelv az élet leghasznosabb és legfontosabb segédeszkoze,

2. mert az a nemzeti hovatartozas, a humanitas és valamennyi mivészet taplalo ereje,

3. mertanyelv a miivészetekben a legels6 és legnemesebb hellyel bir: ugyanis maga a nyelv fel-
talalasa az elsé és legkiemelkedébb példaja annak az egyedi kivalosagnak, melyre a termé-
szet teremtett minket. A beszéd ugyanis nem targyakboél all, hanem megformalt, jelentéssel
biré hangokbdl, tehat a beszéd nemcsak hangokat, hanem formaékat, szineket, magukat a 1é-
lek legszubtilisebb gondolatait is hangzova valtoztatja, és csupan néhany hang korlatozott
segitsége révén végtelen szamu ideat fejez ki. E képesség egy koherens rendszerre vezethe-
t6 vissza, mely rendszerhez jelek rendelenddk, és egyrészt a felfogas, érzékletesség, érzéke-
1és, alkotas, masrészt a tarsiassag, humanitas, a rend, szimmetria, analogia érzéke: minde-
zek hozzéjarulnak a nyelv épitményéhez. Ez az alkotis megmutatja, mennyivel el6bbre vald
az ember minden mas él6lénynél, mert ahogyan a beszéd képessége révén elébbre valo az
allatoknal, gy a beszédmodozat révén nemzetekre oszlik, és bar a beszéd semmi mas, mint
a gondolkodas vazlata, a kiilonféle nemzetek ennek szitkségképp kiilonféle formait hasznal-
jak. Mert minden nemzet a beszédmdd révén kommunikalja a sajat karakterét: ezért a ro-
maiak méltosagteljes karaktere a nyelviikben is megmutatkozik, ezért jelenik meg az olasz
nyelvben a lagysag, a francia nyelvben egyfajta hivatalos tarsiassag, az angolban az élesel-
méjlség, a németben a keménység, hisz régen a germanok a vadonban éltek.

Hogyan jelenik meg egy nyelvben a szépség?
A szép nyelv mind hangzasaban, mind jelentésében képes gyonyoriiségteljesen kifejezni a 1élek
érzéseit és képzeteit, tehat olyan nemzet képes szép nyelvet alkotni, amely természetéb6l fakado-

an kifinomultabb és kiilénlegesebb szépérzékkel bir. Ilyen nemzet volt a gérog, melyhez a klima, a
taplalkozas is hozzajarult, ez a nyelv tehat szépségében minden mas nyelv folott all. Ugyanakkor
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azonban tekintet nélkiil minden nyelv bir egyfajta sajatos bajjal, és 6sszevetheté mas, tokéletesebb
nyelvekkel, és a nyelvi kultura egyiitt jar és egyenlé mértékben halad elére a nemzeti kulturaval
és a humanitas mitivelésével. Miként az embert gyermek- és ifjukoraban az érzetek és érzelmek
hullamai iranyitjak, éppugy a nyelv is alkalmas e gyermeki korszakaban az érzetek és érzelmek
kifejezésére, ezért ebben az idészakban jelenik meg a legtobb és legjobb kolts; majd miutan az ér-
telem és a jo rahatasok mérséklik és megtisztitjak, eléri a nyelv a legfébb tokéletességet, amit el-
érhet, végiil ezutan tobbnyire megrontja a bébeszédiliség és az affektalas. Tehat a nyelv a kultura
méréfoka mind a teljes nemzetek, mind az egyes emberek tekintetében. Vagyis az a nemzet, mely-
nek nyelve alkalmas a jelentéskozvetitésre, annal alacsonyabb fokon all a kulttra tekintetében,
amennyire ez a nemzet bizonyos dolgokat nem tud megnevezni, azaz magat az adott dolgot sem
ismeri, mert az adott dolog eredete egyszersmind az azt megnevez sz6 eredete is. Ebb6l kovetke-
zik a mas, miveltebb emberekkel valé tarsalgas gyakorlasa, mivel magaban a tarsalgasban a be-
széd folytan magukat a dolgokat is megismerjik; és ebbél kovetkezik az idegen nyelvek hasznala-
ta, valamint a konyvek forditasa. Ahol sz(ikében vannak az idedknak, ott a nyelv maga is sz(ikos.

A szénoklatrol

A szbnoklat Gsszeflizott szavak sorozata, mely a nyelv eszkozkészletéb6l formalddik, és amely
nemcsak 6nmagaban mérlegelendd, amennyiben ideak sorozatat ilteti at és fejezi ki a beszé-
16 altal, hanem masokra gyakorolt hatasa vagy lehetséges hatasa kapcsan is. E masodik szem-
pont értelmében lehet a szénoklatot a masokban eléidézni kivant jelenségek szerint alakitani,
ahogyan Cicero mondja: ,a szénoklat lagy és képlékeny, és annyira alakithato, hogy arra for-
dul, amerre hajlitod”,'® a magunk itélete szerint, mintegy viaszként formaljuk és alakitjuk. Az
elsédleges beszédkészséget a helyes beszéd miivészetének nevezik. A méasodlagos beszédkész-
ség az ékesszolas, azaz annak szonoki tudomanya, hogy az emberek megszoélalasukkal azt fe-
jezzék ki, amit mondani akarnak. Ezt a két készséget kiilonféle médon alkalmazzak az embe-
rek: vannak, akik csak a maganéletben hasznaljak, mint az apak, baratok, polgarok, ezért ezt a
fajta ékesszolast privat ékesszolasnak nevezziik. A hiresebb torténelmi személyek koziil Szok-
ratészt kell itt kiemelni, aki az 6t hallgatokat mindenre ra tudta beszélni, amire csak akarta. Se-
neca ezt mondja roéla: ,Szokratész pedig kozottiik allt, és a gyaszolo apakat vigasztalta, a koztar-
sasag kapcsan reményt vesztetteket fellelkesitette, a sajat javaikat félté gazdagokat emlékeztette
a vészthozo kapzsisag kés6bbi blinhédésére, és az 6t kovetni akardknak nagy példat mutatott,
midén harminc urasag kozott egyediili szabadként jarkalt.”** Masok a kozéletben hasznaljak az
ékesszolast, mint Periklész, akirdl azt mondja Arisztophanész, hogy villamlott, mennydérgétt,

141

egész Gorogorszagot felkavarta;"! éppigy Démoszthenész, akir6l Cicero mondja: ,Ez az ékesszo-

las az, mely megérinti a lelkek hurjait, s tetszés szerint jatszik rajtuk. Hol 6sszeztiz mindent, hol

belopddzik a szivekbe; tjfajta vélekedés magvait hinti el, és kigyomlalja a régit.”*

139 Marcus Tullius Cicero, Orator, 16, 52.

140 Lucius Annaeus SENECA, De tranquillitate animi, 5, 2.

141 ARISZTOPHANESZ, Az Akharnaibeliek, 527.

142 CiciRo, Orator, 28, 97. KARPATY Csilla és MEZEI MoOnika forditasa.
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Ezért mondta Szokratész, hogy az ékesszolas nagyobb erével bir, mint barmifajta erészak."?
Azonban bar ez a fajta beszédkészség igen nagyerejli, az emberi elme mégsem elégedett meg
ennyivel, egyarant akart a jelenlév6khoz és a tavollévékhoz is szolni, ezért talaltak fel az irast,
ami nyilvanvald bizonysaga annak, hogy a természet impulzusai az embert a tokéletesség leg-
felsébb foka felé hajtjak. A régebbi korok emberei az egyes szavakat jelolték, és az egyiptomiak
igen alkalmas hieroglifikus jelei éppugy, mint a kinaiaké, minden egyes szora kiilon sajat jelet
alkalmaztak. Végiil feltalaltak az egyes bettiket jel6ls jeleket: ez adja meg az iras modjat és ér-
telmét. A peruiak csomoéirassal fejezték ki gondolataikat. De magat az iratot is az anyaga szerint
nevezziik el, mivel a viasztablaktél indulva mara mar olyan irasmodot talaltunk fel, melyet a ti-
pografia tudomanya tett végelathatatlanna.

Kik az irok?

Akik gondolataikat nyilvanosan kifejtik, azokat szerzéknek vagy iréknak nevezziik. Vannak
kozottiik, akiket rovid id6 alatt elfelejtenek, néhanyan azonban fennmaradnak, akik a termé-
szetnek szép példajat irasaikra alkalmazvan talélnek mindent: 6ket klasszikus szerzéknek ne-
vezziik. Azért nevezziik 6ket klasszikusoknak, mert mintegy kiilon, masok folott 4ll6 osztalyba
[classis] tartozva maradnak fenn, tehat nemcsak az dkori szerz6k klasszikusok, hanem minden
mivelt nemzetnek megvannak a maga klasszikus szerz6i. Vagyis ahogy elkiloniil a beszéd és
iras, ugyanigy elkiloniil az ékesszolas a szép és helyes iras mtivészetétdl — gyakorta a beszéd
miivészetének nevezik, és e mivészet elméletét nevezziik retorikanak, a gorog ,reo”, azaz "be-
szélek’ igéb6l. Akadtak mar a gorogok kozott is, akik lattak a kiilonbséget a kivald szerzok és a
tobbiek kozott. E miivészet haszna ebbdél nyilvanvald, mivel nemcsak (ahogyan sokan gondol-
jak) puszta diszitésbol all, hanem abbdl is, hogy ennek segitségével a nyajas beszéd elérheti a cél-
jat. Ezért, mivel a szonok rendelkezik az emberi lelkek meginditasanak képességével, kicsinyes
irigység tamad, hogy a retorika semmi mas, mint &rmanyos csalardsag, a szofistak méodjara, de
igy itt a retorikéval valo visszaélést tessziik meg a retorika lényegének, hiszen minden dologgal
vissza lehet élni. Ennek kivédésére mondtak azt az dkoriak: senki mas nem lehet szénok, csak jo
ember. Nyilvanvalo tehat, hogy a szénoki beszédnek harmas hasznalati médja van: a privat élet-
ben, a nyilvanos ékesszolasban, vagy pedig irasban hasznos méodja ez a néppel valé kommunika-
ciénak. Ebbél kévetkezik e miivészet tekintélye is, melyet maga Cicero is a méasodik helyre allit,
mondvan: ,Két mlivészet van, melyek az embert a méltosag legfels6 fokaira helyezhetik: az egyik
a hatalom miivészete, a masik a jo szénoké. Az ékesszolasnak akkora ereje van, hogy amit a jo
kolts mond, az a lelket meghatja, és mindent irdnyitani tud [...], hogy nemcsak a hajladozét fel-
egyenesiteni és az egyenest meghajlitani képes, hanem foglyul tudja ejteni az ellenkez6t és ha-
dakozot, mint a jo és bator parancsnok.”** Ebb6l kovetkezik tanulmanyozasanak sziikségessé-
ge, amennyiben eljarasai a gyakorlattol és példaktol fiiggenek. Amit maga Cicero is helyesel, igy
szolvan: ,A mesterek gyakori forgatasa tobbet ér a szabalyoknal, aminthogy a sok iras az 6sz-
tonzdje és mestere a legjobb stilusnak és a legkivalobb beszédmodnak.”** Ennek lényege a széno-

143 Ilyen tartalmu vélekedést Platon Gorgidsz cimii dialogusa tulajdonit Szokratésznek (els6sorban 449d-458c).
144 Marcus Tullius Cicero, Pro Murena, 30.
145 Marcus Tullius Cicero, De Oratore, 1, 4, 15 és 1, 33, 150. Nem pontos idézet.
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ki beszéd helyes és atlathato mivolta. A szonoki beszéd helyes mivoltan elsésorban a jo szénok-
latot értjiik: itt a ,,j6” altalaban véve azt jelenti, hogy olyan, amilyennek lennie kell. Mivel pedig
a szonoki beszéd szavakbol és gondolatokbol all, ezért mindkettének helyénvalonak kell lennie.
Azonban mivel a lélek gondolatai, ideéi a lélekbdl tarulnak el, kovetkezésképp akkor lesz jo a
szonoklat, ha a gondolatok jozanok, intellektualisan helyesek, vagyis csakis akkor, ha a gondo-
latok magukkal a dolgokkal is 6sszhangban vannak. Ha pedig a szavak a nyelv torvényeivel is
6sszhangban allnak, akkor lesz valoban jo a szonoki beszéd. Emellett a nyelvhasznalat a széno-
ki beszéd torvényeit is megszabja. Igy mondja Horatius: ,a térvény ez, s legfébb birank, 6rokos
mérték s az [télet”.* De nyelvhasznalat alatt nem a nyelvjarasok valamiféle kézos 6sszehangola-
sat stb. értjiik, hanem nyelvhasznalat alatt értendd a jol beszél6, legkivalobb és legjobb irok nyel-
vi konszenzusa, ahogy Quintilianus mondja: ,Nyelvi szokasrendnek fogom nevezni a mtiveltek
nyelvi konszenzusat, aminthogy élni is a jok konszenzusa szerint élink.”*’

E torvények ellen véthetiink hamis jelentések vagy érzékletek kozvetitésével. A hibak
vagy logikai, vagy moralis, vagy grammatikai hibak lehetnek. Grammatikaiak a barbarizmus
vagy szoloecizmus, a barbarizmus a szavak egymasra kovetkezésében, a szoloecizmus pedig a
szintaxisban, vagyis szorendben vétett hiba. A szénoki beszéd helyessége kiterjed egészen a kiil-
s6dleges irasmodig, ez esetben a helyességet helyesirasnak nevezziik. A kiejtés szabja meg el-
s6sorban az irasmod tagolasat, vagyis az interpunkciot, és ahogyan a beszédmoéd az ideak leké-
pezése, gy az iras a beszéd leképezése. A szonoki beszéd kisebb elemeit kiilonvalasztjuk, igy
keletkeznek a mondatok.

A szonoki beszéd kiilsé szerkezete

Megjegyzend6 a kiilonbség a logikai allitasok, egységek és a mondatok kozott. A logikai allitas a
lélek egyszert kifejez6dése. A mondat pedig a beszéd olyan formai egysége, amikor az elsédleges
kijelentés értelme a masodlagos kifejezésmoddal egészen egybeesik. Cicero igy definialja a mon-
datot: ,A mondat egy mondas, melyben mintegy egybezart vilag tarul fel.”*® Ezért a mondatot
gyakran nevezik fordulatnak, kormondatnak, kerekségnek, 6sszefoglalasnak és koriilirasnak is.
Az igy 6sszerakott kijelentés 6sszhangz6 volta a kis dolgokat felnagyitja, egyenetlensége viszont
anagy dolgokat is tonkreteszi. A kijelentés jelentést kozvetit6 egyszer(i egység. Elére bocsatando
azonban: a mondat tudast hordoz. Zavaros és egyenetlen a szénoki beszéd, ha csak logikai alli-
tasokat hasznalunk, vagyis gondolatainkat kozvetlen modon fejezziik ki. Mondatokba rendezett
azonban, amikor meghatarozott [..]' egységekre oszlik. A mondat lehet egyszerl vagy Gssze-
tett, az el8bbi egy, az utobbi tobb tagmondatbdl all. Tagmondatnak nevezziik az olyan kijelenté-
seket, melyek 6nmagukban nem, csak mas kijelentésekkel 6sszekapcsolva értelmesek. Vannak
egy-, két-, harom-, négytagti mondatok. Itt meg kell jegyezni, hogy a négy tagmondatnal t6bbél
allé6 mondatokrol azt mondjak, hogy nem elég j6 a kifejez6erejitk, mert a mondatot a beszédhez
kell alkalmazni: az ilyen mondatot 1élegzetvételnyinek mondjak, azért tudniillik, mert a szénoki

146 Horat1us FLAccUs, Ars poetica, 71-72. BEDE Anna forditasa.
147 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 1, 6, 45.

148 CicERo, Orator, 61, 207. Nem pontos idézet.

149 Olvashatatlan szé.
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beszéd addig terjedhet, amig ki nem fogyunk a lélegzetbdl. E szabalynak ellene lehet vetni: mivel
a szonoklat a lélek gondolatanak leképzése, és a l1élek egyes gondolatai hosszabban tovabb gor-
diilhetnek, ezért a szénoki beszéd kiilsé szerkezete is hosszabba kell, hogy valjék. Cicero, a kor-
mondatok nagymestere a Verres elleni beszédében ilyesfajta beszédmoddal éL

Atlathatésag

A szonoki beszéd masik sajatossaga az atlathatosag. Ez az erény abban all, hogy hatasa révén a be-
széd értelmét konnyedén, rogton meg lehet érteni. Ennek ellentetje a homalyossag és a kétértel-
muség hibaja. A homalyossag az elme vagy az olvas6 bizonytalansagabol ered. A kétértelmiiség
az, amikor a szénoki beszédet tobbféleképp is lehet érteni, mert amint a nap a szemnek, éppugy
a szonoki beszéd is a léleknek [...]"° vilagossagul kell szolgaljon. Kétértelmiiség keletkezik, ha az
ir6 nem latja at egészen a targyat, és ez gyakran a szavak elhelyezéséb6l és a mondatszerkezetbdl
fakad. Ide tartozik az azonos alakud szavak problémaja; amikor nem a targynak megfeleléen hasz-
nalom a kifejezést, példaul Istenszeretet.”’ A homalyossag gyakran a talzott sztikszaviisagbol fa-
kad, Horatius nyoman a ,minél révidebb akarok lenni, annal homalyosabb leszek™** elve reélis.

Vajon a szénoki beszéd szépsége a helyességén és atlathatésagan mulik?

Ha a klasszikus szerzéket olvassuk, megfigyelhetjitk, hogy mindannyian egyrészt helyesen,
masrészt atlathatoan irtak, és mégis észrevehetjiik, hogy nem mindig van jelen irasaikban a
szépség. De ettdl ezeknek még jelen kell lenni a szénoki beszédben, amit példaul igy monda-
nank: ,a kivalosag mindenek folott kellemetesebb, mint e mivészet elsédleges szabalyai, de
emezek nélkill amaz nem lehetséges”'** E modon helyes és atlathato lesz a szoénoki beszéd, de
nem szép, mert rutinbol 6sszeallitott és kozonséges. De mar Cicero is ugyanezt mondta minder-
re: ,minden nagy miivészetben, miként a fakban is, a magassag gyonyorkodtet minket, a gyokér
és az agak nem, de a magassag ezek nélkiil nem johet létre”."”* Ha ugyanaz a szénoki beszéd telje-
sen mas céllal késziilne, és mindezen adottsagok mellett valami mast is tartalmazna, akkor nem
az itt felsoroltaktol latszana szépnek, de mindezek szolgilnak a szépségét. Ujra Cicero: ,Sen-
ki sem lett szénok, aki latinul csodalatra méltéan ne beszélne, ha nem igy lenne, nevetségessé
valna, mert nemcsak szonoknak, de embernek sem tartanak; senki sem t@inne ki szavaival, aki
ugy beszélne, hogy én, a jelenlévé, ne érteném; mit is mondananak réla, csak megvetnék azok
is, akik még kevésbé képesek erre.” Hasonloképp Quintilianus: ,Kevés az, hogy nem nyujtok
gyenge teljesitményt; erds, termékeny és eltokélt akarok lenni: mert csak kicsit all tavol a gyen-
geségtdl az, akirdl csak annyi dicsérét lehet mondani, hogy atlagosan jo.”°¢ Ide inkabb a helyes-

150 Olvashatatlan szo.

151 Ez jelentheti azt is, hogy Isten szeret, és azt is, hogy Istent szeretjiik.

152 Horartius FLAccUs, Ars poetica, 25-26. Nem pontos idézet.

153 Az idézet forrasa nem azonositott, az idéz6jel valdszintileg a mondat szentencia-jellegére utal.

154 CICERO, Orator, 43, 147.

155 CICERO, De Oratore, 3, 14, 52.

156 Az idézet nem Quintilianus miiveiben szerepel, pontos helye: Publius Cornelius Tacrtus, Dialogus de
Oratoribus, 23.
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ség és az atlathatosag behelyettesitends. Amde ezekhez ad6dik hozza az, ami a lelket megmoz-
gatja, és ezt a sajatsagot a szonoki beszéd élénkségének, élénkitd erejének nevezik, amely alatt
ezen erényt értik: ennek segitségével a gondolat feler6sodik, ezért ezt a sajatsagot a szénoki be-
széd hathatéssaganak, ragyogasanak, fényének is mondjak. Ez pedig részben az élénk gondola-
tokban, részben pedig az élénk eléadasmodban gyokeredzik. Eme élénkséghez sziitkséges:

1. Alélek élénk életereje, amely abban all, hogy élénken érzékeliink-gondolkodunk, és élén-
ken vagyunk képesek kifejezni magunkat. Cicero igy mondja: , A hallgatésag soha nem
is jonne tizbe, ha nem langol6 szénoklat hevitené.”"” Horatius pedig igy: ,ha azt akarod,
hogy sirjak, el6bb téged hasson at a fajdalom™.'*

2. Szikséges a targy, vagyis a téma élénk ereje. Ezért mondja Quintilianus: , A nagyerej
ékesszolasnak, miként a langnak, taplalékra van sziiksége, az erény felszitja, égve fel-
fénylik, novekszik a targy nagysagatol a szellem ereje, senki sem tud fényl6 és ragyogd
szonoklatot mondani, ha nem talalja meg az ahhoz mélté targyat.”* Ebbél kittinik, hogy
sok fiigg a targy kivalasztasatol.

3. Ide tartozik a targy élénk, erés ismerete is.

Az alakzatokrol

A kulonféle beszédmodozatokat, melyek a szonoki beszéd formajat meghatarozzak, a szénokok
alakzatoknak nevezik, ezek alatt a szonoki beszéd kiilonféle valtozatait értik, amelyek lehetévé
teszik a gondolatok élénkebb kifejezését. Quintilianus igy hatarozza meg az alakzatot: ,Az alak-
zat a beszédnek bizonyos alakja, amely eltér a kozonséges, az elséként ad6dé beszédmodtol.”
A gorogok ezeket (izlés)sémaknak nevezték. Az alakzatokat fel lehet osztani az érzelem, a fan-
tazia és az értelem alakzataira.

Az érzelmek alakzatai

Az érzelmek alakzatain nem mast értiink, mint az érzelmek kiilsédleges jeleit. Megfigyelhet-
juk ezekbdl, hogy egyes lelki felindulasok enyhébbek, masok hevesebbek, és mintegy hasonlok
a dofé szurasokhoz, és mi sem természetesebb ilyenkor, mint kiabalni, olyan indulatszavakkal,
mint ,Ah! Ha! Jaj! O stb. Ezen indulatszavak, Horatiusszal sz0lvan, ,a sziv mélyérdl el6tord va-
16di hangok™.'' Megfigyelhet8, hogy a hevesebb indulat mintegy a gondolatok soranak és folyasa-
nak koézepén tor el6. Mint ahogyan Vergilius mutatja be Neptun beszédét: ,Akiket én! ... de elakad
itt eltemetve a feltord artol.”s? Ezt az alakzatot aposziopeszisznek, azaz megtorésnek, elhallgatas-
nak nevezik. De ha a stlyos lelki megindulas 6sszezavarja a gondolatokat, a szellem kevésbé gon-
dolkodik, mint inkabb érez, és ez akadalyként mintegy eluralkodik rajta: ezért ezt az alakzatot el-

157 CicERo, Orator, 38, 132. KARPATY Csilla és MEZEI Monika forditasa.

158 HorATtIUs FLACcuUs, Ars poetica, 102-103.

159 Az idézet nem Quintilianus miiveiben szerepel, pontos helye: Tacrtus, Dialogus de Oratoribus, 36.

160 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Institutio oratoriae, 9, 1, 4. ADAMIK Tamas forditasa.

161 Az idézet ,verae voces tum demum pectore ab imo / eliciuntur” forméaban Titus LUCRETIUS, De Rerum
Natura, 3, 57-58. szoveghelye.

162 Publius VERGILIUS MARO, Aeneis, 1, 135.
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lipszisnek nevezziik, amikor bizonyos szavak kimaradnak. {gy tesz Cicero Verres kapcsan: ,Ilyen
embert? Ilyen arcatlansagot? Ilyen elvetemiiltséget?”™® Az ideértend ,paratlan” kifejezés kima-
rad. Ha pedig az ilyenfajta érzelmi akadaly a gondolatok sorat mas iranyba tériti, és mintegy az
egész gondolatmenetet mas célhoz iranyitja, akkor ezt inverzionak nevezziik, amikor a szavak fii-
zére mintegy kitér a megszokott szintaxis rendjébél, és sajat utjan haladva masfelé tériil. Igy be-
sz¢él az Euryalus megmentésére sieté Nisus Vergiliusnal: ,Engem, engem, itt vagyok, én tettem,
ram tamadjatok fegyveretekkel!™** Ha ilyen akadaly tornyosul az ember elé, akkor igen gyak-
ran éliink segélykialtassal, ilyenkor keletkezik az aposztrophé. Amikor pedig minduntalan visz-
szatériink ugyanahhoz a jelentéshez, akkor keletkezik az ismétlés alakzata, Ggymint az epizeu-
xisz, ahol ugyanazt a szoét ismételjiik. Mint Cicerénal: ,Mi, mi, nyiltan kijelentem, mi, konzulok,
nem teljesitjiik kotelességiinket!™* Lehet a kezd6 vagy zardszavakat is tobbszor megismételni: ha
az elejét ismételjiik, akkor anaforanak, ha a végét, akkor epiforanak nevezziik, mindkettére pél-
da Cicerdnal: ,Ki hozta ezt a torvényt? Rullus. Ki fosztotta meg a nép nagyobb részét szavazatai-
tol? Rullus.”% stb. Ha sszeszedjiik a gondolatainkat, egy adott targy kapcsan ideak végtelen ereje
tolul el6, ennek az alakzata a halmozas. Kiilonosen az érzelmeknek sajatja, hogy mértéket veszt-
ve halmozdédnak és névekszenek, az igy keletkez6 alakzat a hiperbola. - Mindezen alakzatoknak
természetesen kell megképzddnitik, és csak akkor hasznalhatjuk ezeket az alakzatokat, ha olyan
targyrol van szo, amely képes az érzelmek élénk mozgasat el6idézni.

A fantézia alakzatai

Ezen a szavak altal kifejezett élénk, életszer(i képeket értjitkk. A fantaziaképeket meg kell kii-
I6nboztetniink az emlékképektdl, ezek ugyanis absztrakt targyak altalanos ideait jelenitik meg.
A fantazia azonban jelen nem 1évé dolgok képeit gy jeleniti meg lelkiinkben, hogy ugy tinik
szamunkra, hogy azokat mintegy jelenlévéként sajat szemeinkkel latjuk. A fantazia effajta élet-
szerli képzeteit vagy vizidknak nevezziik, vagy szavakkal kifejezett cselekvésnek, vagyis hii-
potiipozisznak, illetve Cicerdt kovetve szemléletes megjelenitésnek, vagyis élénk lefestésnek,
szembetlin6vé tételnek.'” Quintilianus ugyancsak errdl ir, amikor azt allitja, ez ,akkor szokott
eléfordulni, amikor megtortént dolgokrél nem beszamolunk, hanem térténésiikben mutatjuk
meg Sket, nem altalaban, hanem részleteiben”!® Tehat ezek olyan formailag szavak utjan kifej-
tett targyak, melyeket inkabb latni, mint hallani véliink, mint Cicero Verresét is: O maga biinos
indulattol és haragtol feltiizelve a forumra ment, langoltak a szemei, egész szajabol lobogott a ke-
gyetlenség.”® E modszert alkalmazva barmely iré képes a természettel magaval nemcsak ver-
senyre kelni, hanem még feliil is mulni azt, tudniillik nemcsak életszertien jeleniti meg a targyat,

163 Marcus Tullius CICERO, Actionis in Verrem secundae, 5, 62. Pontatlan idézet.

164 VERGILIUS MARO, Aeneis, 9, 827.

165 Marcus Tullius CicERro, Oratio in Catilinam prima, 1, 3.

166 Marcus Tullius CICERO, De lege agraria, 2, 22.

167 AXkifejezés Cicerdnal: ,rerum sub aspectum paene subjectio”. CICERO, De Oratore, 3, 53, 202. Az itt idézett
format — ,totius rei sub oculos subjectio” — Quintilianus tulajdonitja Cicerénak, lasd: QUINTILIANUS,
Institutiones oratoriae, 9, 2, 40. ADAMIK Tamas forditasa.

168 Uo.

169 CICERO, Actionis in Verrem secundae, 5, 106. Pontatlan idézet.
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hanem olyan érzést is kelt a lélekben, amit maga a targy is ébresztene abban. A fantazia nemcsak
egy meghatarozott targynal id6zik el, hanem gyakran egyik dologrdl egy masik olyan targyra
tér at, mely valamifajta moédon kapcsolodik az el6z8hoz. Az ilyenfajta attételt szoképnek, tropus-
nak vagy atforditasnak, translatiénak nevezziik. Egy sz6 jelentésének atforditasat a sajat jelen-
tésérél mas jelentésre egy bels6 kapcsolat mentén szinekdokhénak nevezziik. Ez akkor jon létre,
amikor az egészet a részre, a nemet a fajra cseréljiik; amikor '8’ 41l 'ember” helyett, *halal’ a "ha-
landoé’ helyett. A képzelet gyakran nemcsak maganal a targynal id6zik el, hanem kiils6 targyak-
ra ugrik at, kiils6dleges kapcsolat alapjan, ilyenkor metonimiat hallunk, ami nem mas, mint egy
sz0 jelentésének megvaltoztatasa mas jelentésre kiilsédleges kapcsolat mentén atvezetve: mint
ok a hatas helyett és forditva, példaul kénnyek a fajdalom helyett, nyelv a beszéd helyett, stilus
az iras helyett, [gytimolcs]hus a gytimélcs helyett. A mas dolgokra vald kitérés esetét, melyek az
aktualis targyhoz vagy hasonlok, vagy téle nagyon eltérék, a hasonlat vagy antitézis, azaz ellen-
tét alakzatanak nevezziik. A sajat jelentés megvaltoztatasat masra a két dolog k6zotti hasonlésag
alapjan metaforanak nevezziik, példaul a napot az Eg kirdlydnak nevezni. A fantazia nemcsak
élettelibben fejezi ki a szavak jelentését, hanem az él6khoz tartozd életszer(iséget, szineket, je-
lentéseket is tarsithat [a targyakhoz], példaul a haz vagy az erdé felbolydul, a fiivek szomjaznak,
elhalnak — ezeket a targyakat ugyanis mintegy személyként jeleniti meg. Gyakran e targyakat
a képzelet mintegy beszéd kozben mutatja, igy keletkezik a megszolaltatas alakzata. A fantazia
sajatsaga, hogy a kisebbtél a nagyobb felé emelkedik, igy keletkezik a fokozas, vagyis klimax.
Cicero példaja erre: ,A varosban megjelent a luxus, a luxusbdl sziikségképp kapzsisag szarma-
zott, a kapzsisag miatt vakmerdség tamadt, innen fakadt minden gazsag és blintett.” Abbdl is
az életszer(iség és a fantazia ereje tlinik ki, ha 4j és egyedi képet alkot: az ilyenfajta képet idea-
nak nevezziik. Cicero mondja, hogy ,amikor a mtivészek akar szobrokon, akar képeken Juppiter
vagy Minerva alakjat megformaljak, nem szemlélnek kozben valakit, hogy hozza hasonlatosnak
abrazoljak 6ket, hanem 6nnén elméjitkben lakozo, valamely legf6bb szépségrél alkotott képze-
tiket mintegy szemiik el6tt latva, ennek hasonlatossagara iranyitjak muvészetitket és keziiket
az alkotas soran”.”" Igy ir a Cyropaedidrél Cicero: ,Kiiroszt Xenophén nem a torténeti hitelesség
alapjan formalta meg irasaban, hanem az igazsigos uralkodé mintajaként”.”? Elénkebb benyo-
mast tesznek a szoképek, tropusok, mivel mintegy megkett6zik a lélek érzéseit. Emiatt a tropu-
sok hasznalatanak a kovetkez6 kezelési szabalyai alakultak ki:

1. Sosem alkalmazzuk ket elegend6 ok nélkiil, azaz csak ha az élénkség felkeltése gyara-
pitja a beszédiinket.

2. Ovakodni kell attél, hogy a szoképeink ne legyenek tulzottan elhasznaltak, vagy ne na-
gyon tavol es6 dolgokra utaljanak, hanem legyenek természetesek, példaul ha a hegye-
ket a f6ld bibircsokjainak nevezziik. Ezért mondja Cicero, hogy az atforditas legyen mér-
tékletes, hogy ugy tlinjék, az idegen helyre mintegy atvezet minket, nem pedig betaszit
oda, és inkabb természetes, semmint erészakolt.”'”?

170 Marcus Tullius Cicero, Pro Roscio Amerino, 27, 75.

171 Cicgro, Orator, 2, 9.

172 Marcus Tullius CIcERO, Epistula ad Quintum fratrem, 1, 1, 23.
173 CICERO, De Oratore, 3, 41, 165.
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3. Ovakodni kell az obszcén, szennyes, alacsonyrendd, illetlen dolgokkal vald képzettarsi-
tastol, mert ez tonkreteszi a beszéd hatderejét, példaul Cicero megroéja azt, aki azt mond-
ta, hogy Africanus halala kasztralta az allamot.” Horatius pedig igy: ,Jupiter fehér ho-
val kopte be a téli Alpokat”.'”

4. Ovakodni kell attél, hogy ne nagyon kiilonbozé, eltéré dolgokat kapcsoljunk 6ssze, példa-
ul a Szerencse iivegb6l van, mig nézziik, széttorik'” — itt a ‘nézni’”’ és az ’iiveg’ asszocia-
cioi nagyon eltéréek.

5. Ne hasznaljuk tul sokat, mert megcsémorliink téle.

De vajon a beszéd szépségét annak élénksége teszi?

A beszéd élénksége mar 6nmagaban is kedves a léleknek, mivel az ember lelke épptgy sze-
reti, ha megmozgatjak, mint a teste, mégis a beszéd kiilonféle jelentései kozott egyesek kozom-
bosnek, masok gyonyorkodtetének latszodhatnak. Kozombosnek fognak tlinni azok a mozzana-
tok, melyeket a k6z6mbos 1élek indulata sziil. Gyonyortelibbek lesznek szamunkra az alakzatok,
ha a lélek és az emberi természet valamifajta kivalosagat mutatjak fel: vagyis amely jelentés-
teli dolgok 6sztonzik természetiink kivalosagat, legyen az gondolat, beszéd, kép stb., azt szép-
nek nevezziik, mivel nemesebb gondolat- és érzésvilagot fejeznek ki. Mint mikor valaki a joaka-
ratrél, humanitasrol, békeztiségrél, baratsagrol nemcsak koznapi, hanem kiemelkedé médon
mond dicséretet. Példaul Martialis Arrianak, aki magat ledofve férjének nyujtja a gyilkot, e sza-
vakat adja a szajaba: ,Higgy nekem, a seb, amit magamnak okoztam, nem fij — de amit a te se-
bed okoz nekem, Paetus, az igen.”” Ide tartozik mindenekel6tt a beszéd fenségessége, ez ugyan-
is az, amely a nagy gondolatokat és a nemesebb érzelmeket kifejezi, példaul Horatius a bolcsrél
- ,Rettenthetetlen, hogyha Féld s Eg / 6sszerogy is, s a romok lestjtjak.”” Vagy Augustus vala-
sza Cinna Osszeeskiivésének leleplezédésekor, amikor egyszerre mondja: Barataim, Cinna!”."*
Megint Horatius: ,kiralyokon meg Juppiter ur, [...] s vilag reng, hogyha csak int a szemo6ldoké-
vel.”® Szentiras: ,Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.”'®

Mit értiink szép kép alatt?
Szép képnek azt nevezziik, amely a képzel8erd kiemelked6 és finom erejét mutatja, tehat a kép-

zel6erének nem minden képét kell kiemelniink, hanem a jelesebbeket; azaz nincs értelme bar-
mifajta metaforat felhasznalni, hanem csak az alkalmasakat, példaul Cicero mondja Brutusrol:

174 Uo., 3, 41, 163.

175 A verssort Furius Bibaculus koltének tulajdonitja Horatius, inté példaként hozza fel: Quintus HoraTIUS
FLaccus, Sermones, 2, 5, 41.

176 Pontatlanul idézett szentencia, helyesen: Fortuna vitrea est, tum cum splendet frangitur. Azaz:
A Szerencse uvegb6l van, amikor legszebben ragyog, akkor torik el.

177 Helyesen: ragyogni’, lasd az el6z6 jegyzetet.

178 Marcus Valerius MARTIALIS, Epigrammaton liber I, 13.

179 Quintus HoraTius FLaccus, Carmina, 3, 3, 7-8. BEDE Anna forditasa.

180 FeltehetSen az alabbi széveghelyre utal: ,Quoi! Mes plus chers amis! Quoi! Cinna! Quoi! Maxime
Pierre COorRNEILLE, Cinna, 1081.

181 ,reges in ipsos imperium est Iovis, / clari Giganteo triumpho, / cuncta supercilio moventis.” HORATIUS
Fraccus, Carmina, 3, 6-8. BEDE Anna forditasa.

182 1Moz 1,3. KARroLI Gaspar forditasa.
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,mégis fajdalom tolt el, ha rad tekintek, Brutusom, hiszen ifjisagod dicséségek kozepette halado
négyfogatu kocsijaba oldalrél belerohant a koztarsasag szerencsétlen végzete”.® Ezt més szerz6
kozérthetébben igy fejezte volna ki: 'rad nézve, Brutus, faj latnom, hogy tovabbi sikeres palyad
a koziigyekben megtorpant’. Cicero azonban szebb képet tarsit ehhez, azzal tudniillik, hogy a
cirkuszi jatékokbél vesz metaforat hozza. Igy kell minden alakzat kapcsan megitélni, és meg-
vizsgalni, vajon szépek-e, és illenek-e a targyhoz. Igy példaul ezt a kifejezést: ,édes anyafsld” a
kilonféle szerz6k kiilonféle moédokon fejezték ki, Cicero torténetesen: ,a hazanknak akkora az
ereje és olyan a természete, hogy ama kemény sziklakkal teli gorog foldet a legbolesebb férfiu,
Odiisszeusz, tobbre tartotta a halhatatlansagnal”'® Ezt a képet méltan lehet szépnek mondani.

Mit tartunk szép gondolatnak?

Szép gondolatnak azt nevezziik, amely a gondolkodas kivalosagat, az elmeélt mutatja meg. Taci-
tus igen éleselméjlien irt, mikor a Pisohoz fordulé Galba csaszart igy szélaltatta meg: ,olyanok fo-
l6tt fogsz uralkodni, akik sem a tokéletes szolgasagot nem tudjak elviselni, sem a tokéletes szabad-
sagot”.® Ide tartozik minden alakzat, amelyet németiil Witznek neveznek, mely képesség lényege
olyan egymastol tavol esé, kiilonbozé dolgok 6sszekotése, melyek kozott, ugy tlinik, semmiféle
kapcsolat nincs. Ide tartoznak az epanodosz'® vagy metasztazis'® néven ismert alakzatok, ezek 1é-
nyege az atvaltas vagy ellenkez6 értelemre valé atforditas, vagyis amikor az allitast éleselméjtien
ellentétes vonatkozasura alakitjuk at, példaul bevett szentencia, hogy ,Az emberek minden mast
elébb elfelejtenek az igazsagtalansagnal”'®® Seneca igy mondja: ,Hidd el, a komoly dolog az iga-
zi 6rom.”® Ezzel a moralfilozéfiai szentenciaval azt fejezi ki, hogy az 6rém mindig kéz a kézben
jar a boldogsaggal. Igy lehet dtletesen atforditani és 6sszekotni a szavakat. Quintilianus igy szol:
,Akik az oktalanok el6tt mivelteknek akarnak latszani, a mtveltek el6tt oktalannak latszanak.”°
Ez egyszersmind az oximoron alakzata, amikor ellentétes dolgokkal ugyanazt tanitjuk. Igy az el-
lentétek ellentétesek is, meg nem is, példaul ,Semmit sem tud, aki mindent tud.”' Eppigy: balga-
sag a bolcsesség, 6sszhang a széthuizas. Azokat az alakzatokat, melyek egymastdl eltérd dolgokat
kapcsolnak 6ssze, szimbidzisnak nevezziik, ami egyfajta egyestilés vagy domesztikacio, ide tarto-
zik az antanaklazisz alakzata, amikor ugyanazt a sz6t kétfajta jelentésben hasznaljuk: ilyen az asz-
szonyi sirvers — ,Nyugszik, aki mindig nyughatatlan volt.”** Igy ir Ovidius Medeiarol: ,Ilyen volt

183 Marcus Tullius Cicero, Brutus, 331. Krupp J6ozsef forditasa.

184 CICERO, De Oratore, 1, 44, 196. Pontatlan idézet.

185 Publius Cornelius Tacitus, Historiae, 1, 16, 28. BORZSAK Istvan forditasa.

186 Epanodosz (gr.) adjekciés gondolatalakzat, amelyben két vagy tobb szo, kifejezés — kitérés utan -
forditott sorrendben megismétlédik.

187 Metasztazis (gr.) mint retorikai alakzat az elutasitas, a blinosség athéritasa, mas valakire haritasa
Quintilianus retorikajaban; mint széalakzat az igeid6k attételes hasznalatat jelenti.

188 A szentencia forrasa ismeretlen.

189 Lucius Annaeus SENECA, Epistulae morales ad Lucilium, 3, 23, 4. Helyesen: ,,Crede mihi, verum gaudium
est res severa.”, azaz ,Higgy nekem, a valdédi 6rém komoly dolog.”

190 QUINTILIANUS, Institutiones Oratoriae, 10, 7, 21.

191 Ismeretlen eredetii szentencia.

192 Gyakrabban idézett forméaja a milandi basilica di San Nazaro in Brolo kapolnajaban olvashato felirat,
de Gian Giacomo Trivulzio, azaz egy férfi sirfelirata: ,Hic quiescit, qui nunquam quievit. Tace!”
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ez az anya, ha egyaltalan anya volt.”"** Tovabba: ,Barataim, éljink, amig éliink!”"** Vagy azok a zse-
nialis kifejezések, amelyeknek rejtett jelentései vannak, példaul ,Hires épiiletek, melyeken atfaj a
szél / melyekr6l szerte susog a szél.”* Ezeket zsenialis szojatékoknak nevezziik. Ide tartozik az ir6-
nia alakzata, amikor épp az ellenkezgjét kell érteni alatta; mint mikor egy rossz tanulordl azt mon-
dom: ,egyetemes langész”. Azokat soroljuk ide a beszéd alakzatai koziil, melyek az 6nszeretetnek
hizelegnek. Igy mondja Quintilianus a felolvasasokrol: ,A hallgatésagnak azok a dolgok kedvesek,
melyek megértésekor sajat éles elméjiikben gyonyorkodnek, ugy, mintha nemcsak hallottak volna,
hanem 6k talaltak volna ki’ Es éppigy azok, akik a szerz6t nem értik, neki réjak fel hibaul, holott
a sajat tompa elméjiik az okozoja.

Hamis alakzatok

Ide tartoznak a hamis alakzatok, vagyis az elmeéllel valo visszaélések, igymint az anagrammak,
melyek rendszerteleniil szétszedve Gjabb szavakka allnak 6ssze; a kronogrammak, melyek a da-
tumot betiikkel jel6lik; az akrosztikonok, amelyek a nagybettik 6sszeolvasasabol keletkeznek; és
a lipogrammak, melyek a tobbi beti mell6zésébdl jonnek létre. Ide tartoznak a képversek, ahol a
sz0 jelentését kép tamasztja ala. Az ekhd, ahol az utolsé betiik 4j szavak részeiként bukkannak
fel ujra. Ezen alakzatok a kozépkori szerzetesek elmesziilleményei, mert amellett, hogy hozza-
juk semmilyen kifinomult elmére nincs sziikség, sértik a jelentés analogiajat és szimmetriajat.'”’

A beszéd kiilsédleges szépségérol

Ez részben a beszéd forméajabol és modjabol, részben pedig a szavak mechanizmusabdl all.

1. A beszédmod szépségét elegancianak, valasztékossagnak nevezziik (az eligo, kivalaszt® igé-
bél). A 6 szabalya az, hogy a kifejezéseink legyenek természetesek, de ne kozonségesek. Az 6koriak
a beszédnek ezt a tulajdonsagat atticizmusnak vagy urbanitasnak nevezték. Az atticizmus Athénra
utal, merthogy ez volt a mivelt emberek székhelye egész Gorogorszagban, és atticizmuson a mtivelt
emberek altal hasznalt szavak, formak, torvényszertiségek komplex Gsszességét értették. Ugyan-
ezt az urbanitas kapcsan a kovetkezéképp fogalmazza meg Quintilianus: ,Nekem gy ttinik, az ur-
banitas jelenti az olyan beszédet, mely a szavakban mind hangzas, mint széhasznalat tekintetében
egyfajta varosias izlést képvisel, mintegy a tanult emberek tarsalgasabol rejtve kinyert miiveltsé-
get tesz magaéva, tovabba szemben all a périassaggal.”*® Az urbanitassal ellentétes hibak a poérias,
vagyis vulgaris beszédmodd, melyet miveletlen emberek hasznalnak, ide tartozik az obszcenitas,
a keresettség vagy affektalas, amirdl Petronius azt mondja, ,a beszéd szépen kerekitett monda-
tait, mindenfajta mondast vagy tettet mintegy kiilon-kiilon makkal és szezammaggal hint meg”.'*

193 Publius Oviprus Naso, Heroides, 20, Acontius Cydippae, 218. Pontatlan idézet.

194 ,Dum vivimus, vivamus!” alakban ismertebb szentencia, gyakori jelmondat.

195 Ismeretlen eredetii szentencia.

196 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 8, 2, 21. Pontatlan idézet.

197 Vagyis azt az elvet, hogy a jelentésnek megfelelének és aranyosnak kell lennie a forméaval.
198 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 6, 3, 17.

199 Caius PETRONIUS, Satyricon, 1.
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A beszéd tisztasaga abban all, hogy semmilyen idegenszer(i nyelvhasznalat nem rontja meg.
Az idegenszert nyelvhasznalat négy fajtaja:

a) archaizmus: ha szokatlan vagy szokatlan formaja szavakat hasznalunk;

b) provincializmus: ha csak bizonyos tijegységeken hasznalt szavakkal élink;

c) idegenszer(iség: ha idegen szavakat keveriink a beszédbe, ilyen a grécizmus, latinizmus,
germanizmus, gallicizmus stb.;

d) neologizmus: amikor valaki 0j, kitalalt szavakat hasznal — de ilyeneket szabad hasznalni
akkor, ha az adott dolog megnevezésére semmilyen mas szavunk nincs;

e) végil ide tartozik a purizmus, vagyis a tulzott nyelvi tisztasag, egynemiiség.

2. A szavak mechanizmusa kett8s, szépségiik osszefiigghet magaval a beszéd jelentésével,
vagy enélkiil is 1étrejohet: az el6bbit harménianak, az utobbit ritmikus hangzasnak nevezziik.
A harmoniat a beszéd kiilsédleges megjelenésének és jelentésének egymashoz illeszked6 mivol-
ta adja. Szerepe van ebben részint maguknak a szavaknak, részint a sz66sszef(izés modjanak.
Példat ad erre Vergilius: ,Ok meg csapkodjék karjuk roppant erejével ;2 vagy pedig Horatius:
,Hegy vajadott, s sziiletett egy mokas sziirke egérke.”®*" A sulyos, gyaszos, nagy dolgokhoz in-
kabb a hosszabb szavak, ellenben a konnyedebb dolgokhoz a révidebb szavak illenek, amint Ci-
cero mondja Thukiididészrél: ,Haborus tettekrél énekelt mintegy haboruk moédjara.”®* Ritmi-
kus hangzasrol akkor beszéliink, amikor nem a beszéd targyat, hanem annak kiils6 hangzasat
tekintjiik, amit euféonianak, johangzasnak is neveziink. Ebben az egyes szavaknak és azok 6sz-
szeflizésének egyarant szerepe van, fiigg a maganhangzok és massalhangzok, valamint a hosz-
szu és rovid szotagok megfeleld vegyitésétol. A johangzassal ellentétben 4ll a nyers hangzas, a
monotoénia, amikor ugyanaz a hang strtlin visszatér. Ennek az erénynek szerepe van teljes be-
szédek viszonylataban is, kiillonosen a kérmondatok strukturaja kapcsan, amelyek szintén rit-
mikusan hangzanak, kiilénésen a végzédéseik. Altalanossagban véve azt érdemes megjegyezni,
hogy mindent a lehet6 legjobban a fiilhoz kell igazitani: ennek a szabalyai ugyanis igen szamo-
sak. Méltan mondja Quintilianus: ,azt varom, hogy mind a szavak, mind a targy tekintetében
aggalyos gonddal jarjunk el”,*® mert ha egy beszéd teljes mértékben hijan van az effajta szépsé-
geknek, semmi sincs benne, amivel az olvasé vagy hallgaté lelkét megragadna, lek6tve tartana,
mint ahogyan a tilzottan szép ragyogas is konnyen megcsémorléshez vezet: ezért a beszédben
szitkség van arnyra és fényre egyarant. Pleonazmusnak, azaz szészatyarsagnak nevezziik, ha
tobbet mondunk, mint amit kellene. Ez érvényes az egyes szavakra és egész beszédekre is. Ilyen
tovabba a digresszid, azaz kitérés mas targykorokre; a tautologia, azaz az 6nismétlés. A korrek-
ci6 [célja] végsbsoron a legteljesebb tokéletesség, ami minden hibatél valé mentességet jelent.

200 Publius VERGILIUS MARO, Georgica, 4, 184. LAKATOs Istvan forditasa.
201 Horartius FLaccus, Ars poetica, 139. BEDE Anna forditasa.

202 Cicero, Orator, 12, 39.

203 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 8, Prooemium, 20.
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viktorianus irok, férfiak és noék, ,nagyhalak és irodalmi csellék”, kivétel nélkiil

az id@szaki sajté tengerében éltek és dolgoztak.! Az angolszasz periodika-kutatas

nagyasszonya,’ Margaret Beetham organikus metaforakba bujtatott megallapitasa
a 19. szazadi magyar irokra is fenntartas nélkil érvényes. S tobb olyan hazai irodalom-
torténész neve is emlitendd lenne itt Beethamé mellett, akik az idészaki kiadvanyok fel-
becsiilhetetlen jelentéségét hangsilyozzak a 19. szazadi irodalom produkcidjanak, disz-
szeminaciodjanak és hasznalatanak arnyalt megkozelitése és megértése érdekében. Mivel
azonban ez az iras a periodika-kutatas angolszasz paradigmajat kivanja bemutatni, ta-
lalobb valasztasnak tlint Beetham szemléletes megallapitasaval inditani. A mondat ra-
adasul mar 6nmagaban is érzékelteti a periodical studies (periodika-tudomany)® specifi-
kumat, ugyanis a nyomtatott sajté vizsgalatanak egy olyan iranyzatardl van sz6, amely
a viktorianus és modernista irodalomtorténeti kutatasokbol nétt ki, de nem azért, hogy
azok segédtudomanyaként legitimalja magat, hanem hogy 6nallo, interdiszciplinaris tu-
domanny4 valjon. A periodika-kutatas, tullépve a hagyomanyos sajtétorténet tartalom-
ismertetésen és adatvadaszaton alapulé modszertanain, azokra a technologiai, intézmé-
nyes, politikai és tarsadalmi-kulturalis tényezdékre kivancsi, amelyek szerepet jatszanak
az id6szaki kiadvanyok létrehozasaban, terjesztésében és fogyasztasaban.*

A periodika-kutatas angolszasz paradigmajanak a hazai sajtotorténeti kutatasok
aktualis helyzetének azon kontextusadban van kiilonos relevanciaja, melyet legutobb
Szajbély Mihaly vazolt fel a Magyar Konyvszemle 2014. évi utolso6 és 2015. évi elsé, saj-
totorténeti érdekeltségi tematikus szamaihoz irt bevezet6jében.® Arrél van ugyanis
sz0, hogy noha a diszciplina kutatasanak hazai allapota az utobbi években tobbszor
is képezte reflexio targyat (lasd az alabb idézett kezdeményezéseket), szélesebb kord,
elméleti-modszertani javaslatokat megfogalmazo szakmai érdeklédést nem valtott ki.
A hallgatas oka a sajtotorténeti kutatasok intézményi hatterének szinte teljes hidnya.
A Magyar Konyvszemle tematikus szamait Osszeallito MTA Miivel6déstorténeti Osz-
talykozi Allando Bizottsaganak Sajtotorténeti Munkabizottsaga nem rendelkezik olyan
financialis hattérrel, hogy a sajtotorténeti kutatasok folyamatossagat jol strukturalt

1 Az eredeti sz6veghely: ,The periodical press was the sea in which all Victorian writers, men and wo-
men, big fish and literary minnows, lived and worked.” Margaret BEETHAM, ,Periodical writing”, in
The Cambridge Companion to Victorian Women’s Writing, ed. Linda H. PETERsON, 221-235 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 221. DOI: 10.1017/CC09781107587823.017.

2 Vagy Marysa Demoor megfogalmazasaban a csaladi lapok kutatasanak anyja (,the mother of domestic
magazine research”. V6. Marysa DEMOOR, ,Alexis Easley, Clare Gill, and Beth Rodgers, eds., Women,
Periodicals, and Print Culture in Britain, 1830s-1900s: The Victorian Period”, Victorian Periodicals Re-
view 53, no. 1 (2020): 165-167, 166. DOI: 10.1353/vpr.2020.0016.

3 A periodical studiest, a hasonld Gsszetétellel képzett angolszasz irdnyzatok (cultural studies - kultura-
tudomany, communication and media studies — kommunikacié- és médiatudomany) magyaritasaval
analég modon forditottam periodika-tudoméanynak; a periodika-kutatas fogalmat ennek szinonimaja-
ként hasznalom.

4 V6. Chandrika Kaut, ,Researching Empire and Periodicals”, in Researching the Nineteenth-Century Pe-
riodical Press: Case Studies, eds. Alexis EAsLEY, Andrew KiNG and John MorToN, 175-191 (Routledge:
London and New York, 2018), 175. DOI: 10.4324/9781315605616-13.

5 SzayBELY Mihaly, ,Bevezet6”, Magyar Konyvszemle 130 (2014): 413-414.
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keretben biztositsa; az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoport 19. szaza-
di Konyv- és Sajtotorténeti Mihelye Liptak Dorottya sajnalatos korai halalaval meg-
torpant, jelenleg csupan harom munkatarsat szamlal;® a Bélcsészettudoméanyi Kutato-
kozpontban 2012-ben alakult Médiatudoméanyi Kutatocsoport tevékenysége 2015 utan
nem kovethetd (legalabbis a BTK honlapja nyoman), tAmogatottsaguk vélhetéen ha-
roméves id6keretre korlatozodott.” Mint azt mar Liptak Dorottya 2011-ben megallapi-
totta, az egyetemi és f6iskolai média- és kommunikaciétudomanyi tanszékeken folyo
oktatas ujsagirok és kommunikacioés szakemberek képzésére Gsszpontosit, az empiri-
kus kommunikéacié és médiakutatas mellett pedig a torténeti kérdések hattérbe szorul-
nak.? S valdban, ahogy Szajbély fogalmaz, a nagy akadémiai sajtotorténeti 6sszefoglald
elkésziilt koteteinek korabbi gazdaja, az Irodalomtudoméanyi Intézet kutatési palettaja-
rol is eltlint a rendszervaltas tjan a sajtotorténet.

Pedig a magyar sajto torténetének 1985-ben félbeszakadt megirasa utan a 2000-es
évek kozepétdl egyre siirgetébben merilt fel e vallalkozas folytatasanak a lehetésége
és sziikségessége, masrészt a tovabbvitel modszertananak korszert kidolgozésa. Nem-
csak arrél van ugyanis szo, hogy az 1705-1892 kozotti periodust feloleld haromkotetes
sajtotorténetnek’ hidnyzik a 20. szazadi sajté alakuldsat targyalo folytatasa,” és e hi-
anyt célszer(i lenne pétolni, hanem arrol is, hogy az 1979-1985 kozott megjelent hagyo-
manyos, leiro, tartalomismertetd sajtotorténet-iras metodologiajat is halaszthatatlanul
sziikségessé valt ujragondolni. Kiindulasként ugyanakkor érdemes azt is leszogezni,
hogy az akadémiai sajtotorténet kotetei révén rendelkezésre allo eredmények felbe-
csiilhetetlenek a periodikak torténeti vonatozasai irant érdekl6d6, valtozé tudoméany-
teriiletek fel6l érkezd kutatok szdmara. A magyar sajtd torténetének harom vaskos
kotete, valamint az azt kovetd, féként Buzinkay Géza nevéhez kothetd sajtotorténe-
ti 0sszefoglalok" értékes és hasznos, minden tovabbi kutatas kiindulépontjaul szolga-
16 informaciokat tartalmaznak a periodikak torténetérél és tartalmarol, a szerkeszték
és kiadok életrajzarol, valamint a lapkiadas és szerkesztés tarsadalmi, jogi, gazdasa-

6 A munkacsoport jelenleg a konyv és a sajto 19. szazadi torténetén beliil az 1820 és 1920 kozotti idészak
kultur-, tarsadalom-, politika- és irodalomtorténeti vonatkozasaira koncentral, kiilonos tekintettel a
nemzeti kényvtar gytjteményeire. (K6sz6ném Dede Franciska szives tajékoztatasat.) A munkacsoport
honlapja az alabbi linken tekinthet6 meg: http://www.fragmenta.oszk.hu/xixcent_hu.htm, hozzaférés:
2022.04.14.

7 A kutatécsoport megalakulasardl a Bolesészettudomanyi Kutatokzpont honlapja adott hirt: https://
abtk.hu/kutatasok/mediatudomanyi-es-mediatorteneti-kutatocsoport, hozzaférés: 2022.04.14.

8 LipTAk Dorottya, ,A modernkori konyv- és sajtotorténeti kutatasok allapotarél: Paradigmavaltas —
problémafeltaras — alapelvek — programok - feladatok”, Magyar Tudomany 172 (2011): 1121-1131, 1122.

9  SzaBorcsi Miklos, fészerk., KOkAY Gyorgy, szerk., A magyar sajto térténete I 1705-1848 (Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1979); SzaBorcst Miklos, fészerk., KosArRy Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., A magyar sajto
torténete I11/1. 1848-1867 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985); SzaBoLcst Miklos, f6szerk., KosAry Domokos
és NEMETH G. Béla, szerk., A magyar sajté torténete 1I/2. 1867-1892 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985).

10 Vo. SzECHENYI Agnes, ,A huszadik szizad hidnyzé magyar sajtotorténete — adossaglista és javaslat”,
Magyar Tudomany 110 (2004): 1150-1163.

11 Ezek kozil a legutdbbi dsszefoglalé munka: BUuzINKAY Géza, A magyar sajté és ujsagiras torténete a kez-
detektdl a rendszervaltasig (Budapest: Wolters Kluwer, 2016).
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gi, politikai feltételeir6l. A féként leir és tartalomelemz6 nagy narrativaktol barmely
id6szak sajtokulturajanak jobb megértése érdekében azonban sziikséges volna az el-
mozdulas a problematizal6 kérdések iranyaba. Ilyen szempontbo6l lehetnek kiilonésen
inspirativak az angolszasz periodika-tudomany altal nyujtott lehet6ségek. Megérté-
siik érdekében ugyanakkor el6zetesen sziikséges két alapvetd tézis megfogalmazasa.
El6szor is az, hogy a periodika-tudoméany olyan interdiszciplinaris kutatési iranyzat,
amelynek sokkal tobb koze van az irodalomtorténethez, mint a magyar nyelvteriileten
is mtvelt hagyomanyos sajtotorténetnek. Tehat amennyiben ,a sajtotorténet nem iro-
dalomtorténet™? a periodika-kutatas bizonyos értelemben, illetve részben irodalom-
torténet is. (Ennek érdemi targyalasara a kés6bbiekben keril sor.) Masodszor pedig,
a periodika-kutatas nem (csak) a hagyomanyos sajtotorténet nagy narrativajat kivan-
ja mas szempontok alapjan wjrairni. Kutatasi témai (a periodika atfogd szempontjan
belil) és metodoldgiai 6nmaga szdmara is frusztraloéan sokfélék, diszciplinaris frag-
mentaltsagabol adodo tobbfelé agazé résznarrativakkal. Az angolszasz periodika-tu-
doméanyon belil raadasul két tendencia kiilonithet6 el, a viktoridnus és a modernista
periodika-kutatés. E két iranyvonal egymastol elkiiloniilve, 1ényegi parbeszéd nélkiil
alakult ki, noha a posztdigitalis érahoz kothet6 kutatasi modszertanaik azonos prob-
lémékkal néznek szembe. A periodika-tudomany mivel6i épp ezért az utdbbi idében
egyre nagyobb hangsullyal siirgetik a viktoridnus és modernista periodika-kutatas ko-
z0Otti parbeszéd megteremtését. Tanulmanyomban, bar emlitést teszek a modernista
periodika-kutatasrol is, kiillonosen a periodika-tudomany diszciplinaris helyzetének
targyalasakor, a viktorianus periodika-kutatas ismertetése nagyobb nyomatékkal ka-
pott helyet. A hangsulyeltolodast nemcsak sajat kutatasi teriiletem és kompetenciaim
befolyasoltak, hanem az a tény is, hogy az 1950-60-as években kezd6dé viktoridnus
periodika-kutatas a 2000-es években indulé modernista vonulathoz képest régebbi ha-
gyomannyal és szertedgazobb kutatastorténettel rendelkezik.

Az alédbbiakban tehat, amikor a hazai sajtotorténet-iras lehet6ségeit és miivelését az
angolszasz paradigma alapjan vélem elgondolhaténak, sajtotorténet helyett mindvé-
gig periodika-tudomanyrol vagy periodika-kutatasrol beszélek. A tanulmany célja az
angolszasz nyelvteriileten periodical studiesnak nevezett kutatasi iranyzat intézményi
hatterének, diszciplinaris helyzetének, elméleti és modszertani megfontolasainak, f6
kutatési iranyvonalainak bemutatasa."” F6 kérdésfelvetésem, hogy mit tanulhatunk az
angolszasz periodical studiestdl, milyen lehetéségeink vannak az alkalmazasra, és ho-
gyan kapcsolodhatunk a periodika-kutatas nemzetkozi trendjeihez.

El6zetesen sziitkséges még azt is elérebocsatani, hogy a korabban Szajbély Mihaly,
Gyani Gabor és Liptak Dorottya altal javasolt funkcionalis és analitikus modellek, me-
lyek a médiatorténet, a kommunikaciotorténet, illetve a tarsadalomtorténet feldl fogal-
maztak meg javaslatokat a sajtotorténet-iras djragondolasara, szamos ponton érintkez-

12 V0. SzAjBELY, ,Bevezetd”, 414.

13 A periodical studies atfogé ismertetéséhez angolul lasd Linda K. HUGHEs, ,Periodical Studies”, in The
Routledge Companion to Victorian Literature, eds. Dennis DENISOFF and Talia SCHAFFER (New York-Lon-
don: Routledge, 2020). DOI: 10.4324/9780429507724-13.
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nek az angolszasz nyelvteriileten mtivelt periodika-tudomany elméleti eléfeltevéseivel
és alkalmazott modszertanaival.* A periodical studiesnak azonban van legalabb harom
olyan markans jellemzd&je, amely sajatos diszciplinaris statust biztosit szamara mind a
német, mind pedig az angol nyelvi médiatorténet-iras mellett:"

1) A periodika-kutatas kifejezetten a nyomtatott sajto torténetével foglalkozik; te-
hat nem a médiatorténet alegységeként tekint ra, joval inkadbb a nyomtatastorténet
tagabb kontextusaban vizsgalja a szovegprodukcioé kulturalis és materialis feltételeit.
Ugy is mondhatnank, kutatasi targya nem a sajtot, a filmet, a radiot, a televiziét és az
internetet egyarant magaba foglalé média, hanem a nyomtatott idészaki kiadvanyok
sokféle valtozata, a periodika.

2) A periodikak iranti érdeklédés az utobbi 15-20 évben a digitdlis tartalmak foko-
zott hasznalataval kapcsolodik Ossze, a digitalis forradalom ugyanis nemcsak a kiad-
vanyok egyszer(ibb és konnyebb elérhetdségét biztositja a kutatok szamara, hanem 4j
interpretacios eszkozok és modszerek kidolgozasat is.

3) Az angolszasz nyelvteriileten mtvelt periodika-tudoméanyt a tarsadalmi nemre va-
16 klonos érzékenység jellemzi; a periodikak, a férfi auktorok mellett, a néi szerzoék te-
vékenysége feltarasanak lényegi eszkozeként funkcionalnak e vizsgalatokban. Ahogyan
Desirée Henderson az amerikai periodika-kutatas kapcsan fogalmaz, az idészaki kiadva-
nyok kutatasa feminista felfedez6 munka is egyben, a nék és a periodikak kapcsolatanak
vizsgalata nem alegysége, nem jarulékos része, hanem integrans dsszetevdje e teriiletnek.'

1. A periodical studies sziiletése és diszciplindris helyzete

Sean Latham, a University of Tulsa (Egyesiilt Allamok, OK) egyetemi docense, és Ro-
bert Scholes, a Brown University (Egyesiilt Allamok, RI) kutatéprofesszora, a Moder-
nist Journals Project” tarsszerkeszt6i 2006-ban nagy hatasd, am azota is sokat vitatott
cikket kozoltek a periodika-tudomany sziiletésérdl The Rise of Periodical Studies cim-
mel.”® A tanulmany szerz6i az ,4j” ismételt hangsulyozasaval egy olyan kutatasi teri-
let megjelenésérél szamoltak be, amely tele volt ugyan feltérképezetlen adatokkal és

14 V6. SzayBELY Mihaly, ,A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol”, Médiakutato 6, 1. sz. (2005): 71-79;
GYANI Gabor, ,Sajtotorténet a tarsadalomtorténész szempontjabol”, Médiakutaté 7, 1. sz. (2006): 57-64;
LIPTAK, , A modernkori kényv- és sajtotorténeti kutatasok...”. A német nyelvi sajt6é kutatasanak prob-
1émairdl és helyzetérél lasd UsvArt Hedvig, ,Tobb mint interdiszciplina? A magyarorszagi német nyel-
v sajtd kutatasarol”, Magyar Konyvszemle 131 (2015): 15-23. DOI: 10.17167/MKSZ.2015.1.15.

15 A német, illetve az angol nyelvli médiatorténet-irasr6l magyarul Liptak Dorottya és Sipos Balazs k6zolt
osszefoglalé ismertetést: LIPTAK Dorottya, ,Irjunk médiatérténeteket, de hogyan? Historiografiai meg-
kozelités”, Magyar Konyvszemle 130 (2014): 431-451; Stpos Balazs, , Az angol nyelvli médiatorténet-iras-
r6l”, Magyar Konyvszemle 131 (2015): 1-14. DOI: 10.17167/MKSZ.2015.1.1.

16 Desirée HENDERSON, ,Recovery and Modern Periodical Studies”, American Periodicals 27, no. 1 (2017): 2-5, 4.

17 A Modernist Journals Project 1890 és 1920 kozotti angol nyelvii irodalmi folydiratok digitalizalasaval
foglalkozik. A projekt honlapja: https://modjourn.org/, hozzaférés: 2022.04.14.

18 Sean LATHAM and Robert SCHOLES, ,,The Rise of Periodical Studies”, PMLA 121, no. 2 (2006): 517-531. DOI:
10.1632/003081206X129693.
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megvalaszolatlan kérdésekkel, am a kiilonféle periodika-archivumok digitalizalasa-
nak koszonhet6en készen allt 1j tipust kérdések megfogalmazasara. Latham és Scholes
a digitalis tartalmak ,agressziv hasznalatat” és az interdiszciplinaritast jelolte meg e
kutatasi teriilet megkiilonboztets karakterjegyeinek, s a periodikdk 6nall6é kutatasi
targyként valo megkozelitése mellett érvelt. Nem forrasként, hanem olyan szévegként
tekintettek az id6szaki kiadvanyokra, amelyek 4j modszereket és 11j, kollaborativ értel-
mezéseket tesznek szitkségessé.

Noha irasuk emlitést tett olyan, hosszu ideje fennall6 egyesiiletek 1étezésérél, mint a
Research Society for Victorian Periodicals (RSVP) és a Research Society for American Pe-
riodicals (RSAP), programszovegiik nem kapcsolddott e tudomanyos szervezetek korab-
bi munkajahoz és eredményeihez. Adatbazisukra, a Modernist Journals Projectre, egyesii-
letitkre, a Modernist Studies Associationre, illetve szakfolyodiratukra a Journal of Modern
Periodical Studiesra (JMPS) tamaszkodva hoztak létre a modern periodika-kutatést, mely
az 1880-1950 kozotti id6szak folyoiratainak vizsgalataval foglalkozik, kiillondsen a digi-
talizaciot kovet6 kutatas-modszertani kihivasok tematizalasaval. Az Gj retorikéjanak, a
keletkezésre és innovacioéra vonatkozé onlegitimaci6é narrativdjanak hatasa Latham és
Scholes kozleményét tette a tovabbiakban a periodika-kutatas alapité szovegévé.

A periodical studies diszciplinaris eredetének torténete azonban annak fiiggvé-
nyében valtozik, hogy milyen kutatastorténet fell beszélik el. A viktorianus kor ku-
tatoi szamara az idészaki kiadvanyok vizsgalata az 1960-as évek végén formaliza-
lédott, de informalisan mar az 1950-es években elkezd8dott egy szinte emberfeletti
elkotelez8dést kivano, hatalmas anyagi és emberi er6forrasokat mozgato, tobb évti-
zeden keresztiil késziil6 és azota is meghatarozo bibliografiai munkaval. Az 1950-es
években koncipialt, majd 1966 és 1989 kozott 6t kotetben megjelend The Wellesley In-
dex to Victorian Periodicals azéta is az egyuttm(ikodés révén megvaldsult huméntu-
domanyos projektek egyik legjelentésebb eredményeként szamon tartott vallalko-
zas a periodika-kutatas teriiletén.” Jelentésége abban az egyszerid tényben mérhetd,
hogy publikalasa el6tt a konyvtarak polcain allé viktorianus periodikék hasznala-
ta eleve csak korlatozott erdeményekhez vezetett. A periodikak oldalain k6zolt cik-
kek jelent8s része ugyanis névteleniil jelent meg. Széles kori kézirattari-levéltari és
egyéb forrasok bevonasaval a Walter Houghton (6 a periodika-kutatéas egyik alapi-
to atyja) altal vezetett kutatokozosség mintegy 12 000 szerz6 88 000 cikkét azonosi-
totta a 19. szazad 45 legjelent8sebb negyedéves folydirataban és havilapjaban. A val-
lalkozas tagabb kontextusdhoz az is hozzatartozott, hogy a viktorianus irodalom és
tarsadalom iranti tudomanyos érdeklédés épp akkor er6sodott fel jelentésen, mely
folyamat eredményeként keriilt sor a Victorian Studies folydirat megalapitasara is az

19 Walter HOUuGHTON et al., ed., The Wellesley Index to Victorian Periodicals, 1824-1900, 5 vols. (Toronto:
University of Toronto Press, 1966-89). Internetes valtozatat lasd az alabbi linken: http://wellesley.chad-
wyck.co.uk/marketing/about.jsp, hozzaférés: 2022.04.14. A Wellesley Index folytatasa a The Curran Index
to Victorian Periodicals, sokaig Eileen Curran munkaja, aki évekig Walter Houghton munkatérsa volt;
pillanatnyilag Lara Atkin és Emily Bell szerkesztik, javitasa és bovitése folyamatosan zajlik: https:/
curranindex.org/, hozzaférés: 2022.04.14.
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Indiana Universityn Michael Wolff (a periodika-kutatas masik alapité atyja) vezeté-
sével, 1957-ben.?

A viktorianus kor idészaki kiadvanyaival foglalkozé periodika-kutatas tulajdon-
képpen a brit kultdra Viktéria kiralyné uralkodéasara tehet6é idészakanak kutatasara
szakosodott victorian studies ,oldalbordéja”. A tudomanyos diszciplina-alapitas szokva-
nyos modelljét és szakaszait (elkiiloniilés, mozgositas, legitimalas) kovetve tehat inter-
diszciplinaris ledgazasa egy mar meglévé tudomanyagnak.” Szakfolydirata, a Victorian
Periodicals Newsletter (1968-1978), majd késébb a Victorian Periodicals Review (1979-)
szintén Michael Wolff és Walter Houghton egyuttmikodésének eredményeként jott
létre. Szakmai egyesiilete, a RSVP, 1968. december 29-ének reggelén, 8:45-kor kelt élet-
re a New York-i Americana Hotel Vendom 10 nevii targyalotermében; els6 konferencia-
jukat 1969 oktoberében tartottik, szintén New Yorkban.?” Az RSVP ma is a viktorianus
periodikak kutatasanak tevékeny szakmai egyesiilete, mely a szakfolyodirat kiadasa
mellett éves konferenciak szervezésével, osztondijak és dijak adomanyozasaval foglal-
kozik, sajat honlappal és a kzosségi oldalakon valé aktiv jelenléttel.®

Az RSVP a 19. szazadi id6szaki kiadvanyok iranti elkeriilhetetlen figyelem sziiksé-
gességével érvelt 6nnon létezése mellett. A Victorian Periodicals Newsletter-ben kozzé-
tett kialtvanyuk kozponti gondolata, hogy a 19. szazadi tarsadalom és kultira irodalmi,
politikai, gazdasagi, tudomanyos, felekezeti, miivészeti, technologiai stb. szempontok
alapjan val6 kutatasahoz a korabeli idészaki kiadvanyok hasznalata elengedhetetlen.
Ehhez adédott az a felismerés, hogy a viktoridnus kor kutatasanak is friss, a korabbi-
tol eltérd perspektivara volt sziiksége. A modern tarsadalom meghatirozo jellemz6i
(a népességnovekedés, az iparosodas, az urbanizacio, az 4j kommunikacios lehet§sé-
gek megjelenése, az irastudas novekedése, az 4j intézmények — gyarak, allami iskolak,
szakszervezetek, politikai partok —, a mindezekkel névekvé tarsadalmi nyugtalansag,
az egalitarianizmus eszméje, az eszmék pluralizalédasa és relativizalodasa), allitotta a
cikk, elészor a viktorianus Anglidban jelentkeztek. A tradicionalis tarsadalomtoél a mo-
bilitas és fejlédés felé tarto valtozas fent emlitett attribatumai pedig mind az Gjsagiras
és az id6szaki sajto révén fejezddtek ki. A 19. szazadi kultura és tarsadalom megisme-
réséhez tehat, érveltek a cikk szerzéi, elengedhetetlen a korabeli idészaki kiadvanyok

20 Patrick LEARY, ,»I have just had one of those large ideas«: Walter Houghton, Richard Altick, and the
Origins of The Wellesley Index”, Victorian Periodicals Review 54, no. 2 (2021): 279-303, 279. DOI: 10.1353/
vpr.2021.0019.

21 A tudomanyos diszciplina alapitas harom szakaszos modelljében az elkiloniilés a kozosség nevesi-
tésére vonatkozik, a mozgositas a részt vevd tagoknak az 4j diszciplina népszertisitéséhez valé hoz-
zajarulasara (a tagok ,kutatasi tertletként” kezdenek hivatkozni ra), a legitimalas pedig a kozosség
strukturajanak kiépuiléséhez sziikséges befektetések (egyesiiletek, szakfolyoiratok, konferenciak)
megvalositasara. V6. Maria DICENZO, ,Remediating the Past: Doing »Periodical Studies« in the Digital
Era”, English Studies in Canada 41, no. 1 (2015): 19-39, 21-22. DOI: 10.1353/es¢.2015.0000.

22 N. Merrill Distap, ,The Origins and History of ‘Victorian Periodicals Review’”, Victorian Periodicals
Review 18, no. 3 (1985): 86-98, 90. Lasd még Marysa DEMOOR, Marianne VAN REMOORTEL and Michael
Worrr, ,The Roots of RSVP: An Interview with Founding RSVP President Michael Wolff”, Victorian
Periodicals Review 48, no. 2 (2015): 274-277. DOI: 10.1353/vpr.2015.0020.

23 A RSVP honlapjat lasd a linket kovetve: https://rs4vp.org/, hozzaférés: 2022.04.14.
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vizsgalata.* A viktorianus periodikak kutatasanak 0j iranyzatat angolszasz nyelvteri-
leten ugyanakkor az 1960-70-es években a tarsadalom- és miivelddéstorténet-iras fel-
er6sodése segitette, az irodalomtorténet-irasban pedig azokkal a szévegeken tuli kon-
textusokkal szembeni névekvé érdeklddés, melyekben a mindenkori szerzé dolgozott.”

Kezdetekben (a Victorian Periodicals Newsletter 1étrejotte el6tt) azonban nem volt
konnyd utat torni az 0j diszciplina felé, a periodikdk ugyanis nem tartoztak a kutatas-
ra érdemes ,magas” irodalom tartoméanyaba. A még 1884-ben alapitott Publications of
the Modern Language Association (PMLA), a bolcsészettudomanyok rangos tudomanyos
folyodirata, nem publikalt periodika-kutatassal kapcsolatos tanulmanyokat. A Victorian
Studies valamivel nyitottabb volt e teriilet felé, azonban tobbnyire hagyomanyos iroda-
lomtorténeti kutatasokra fokuszalt. A periodika-kutatas tehat a kezdetekkor periféri-
kus és vitathat6 kutatési iranynak szamitott, amely el6tt a vezet6 tudoméanyos folyo-
iratok zarva voltak. Ma mar tobb évtizedes multra tekint vissza az RSVP és folyoéirata,
e toretlen folytonossag pedig jelent6s teljesitmény egy olyan tudomanyos folydirat ese-
tében, amelynek {6 célkitiizése egy 1j diszciplina legitimélasa volt.* Azt is meg kell itt
jegyezni (alabb még bévebben is lesz sz6 errdl), hogy a periodika-kutatas és az 0jsagok,
napilapok kutatasa, tehat a periodical studies és a newspaper studies sokaig kiilonféle uta-
kon jartak. Az el6bbi féként irodalom- és miivészettorténeti tanszékek koril bukkant
fel, az utobbi torténészek altal mivelt diszciplina volt, olyan szakfolyoéiratokkal, mint a
The Journal of Newspaper and Periodical History (1984-1992) és a Studies in Newspaper and
Periodical History (1994-1997); mindketté a mai Media History (1998-) cimf lap el6zmé-
nye.” A John S. North altal szerkesztett impozans bibliografia, a The Waterloo Directory
of English Newspapers and Periodicals, 1800-1900 szakitott a fenti kiilonallassal, mivel fel-
dolgozott anyaga nemcsak folyodiratokat, heti- és havilapokat, hanem napilapokat is tar-
talmaz, kiilonos tekintettel a regionalis Gjsagirasra és kiadvanyokra.?®

Az RSVP és szakfolyodiratanak megalapitasa 6ta a periodika-tudomany élénk ku-
tatasi tertletté valt. Valtozatos humantudomanyos diszciplinak (irodalomtudomaény,
torténettudomany, mivészettorténet, tarsadalmi nemek tudomanya, médiatudomany,
jogtorténet, gazdasagtorténet stb.) felél érkezé kutatok vizsgaljak a sajtét a kultura-
lis termelés, a véleménynyilvanitas és az ismeretterjesztés kulcsfontossagu terepeként.
Munkajukat az RSVP mellett mar t6bb olyan nemzetkozi szervezet tamogatja, mint az
1991-ben alapitott Research Society for American Periodicals (RSAP),” a 2009-ben ala-

24 Joel WiENER and Michael WoLrF, ,Why RSVP?”, Victorian Periodicals Newsletterno. 8 [vol. 3, no. 2] (1970): 3-5.

25 Michael WorFF, ,Charting the Golden Stream: Thoughts on a Directory of Victorian Periodicals”, Victo-
rian Periodicals Newsletter no. 13 [vol. 4, no. 3] (1971): 23-38.

26 Rosemary T. VANARSDEL, ,»The Great Unexplored Continent of 19th-Century Studies«: Victorian Perio-
dicals (David De Laura, 1968)”, Victorian Periodicals Review 41, no. 1 (2008): 1-5. DOI: 10.1353/vpr.0.0018.

27 Laurel BRAKE, ,Looking Back”, Victorian Periodicals Review 48, no. 3 (2015): 312-322, 319. DOI: 10.1353/
vpr.2015.0039.

28 Honlapjat lasd a linket kovetve: https://www.victorianperiodicals.com/series3/index.asp, hozzaférés:
2022.04.14.

29 http://www.periodicalresearch.org/, hozzaférés: 2022.04.14.
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kult European Society for Periodical Research (ESPRit),* és egy sor egyéb projekt.* Ki-
advanyaik kozott szamos, jol bevalt szakfolyoirat talalhato, a Victorian Periodicals Re-
view, az American Periodicals (1991-), a Journal of Modern Periodical Studies (2010-) és
a Journal of European Periodical Studies (2016-). A bibliografidk és adatbazisok mellett
éves konferenciak, kézikonyvek és olyan 6sszefoglalok tantiskodnak a periodika-kuta-
tas teriiletén elért eredményekrol, mint a Dictionary of Nineteeth Century Journalism és
a haromkoétetes The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines.*

Noha konferenciak, tanulmanyok, szakfolyo6iratok kiillonszamai és szerkesztett ta-
nulméanygydjtemények atfogd kutatasmodszertanként egyarant az interdiszciplinari-
tast hangsulyozzak, a periodika-kutatast még mindig nagyfoku szakteriileti tagoltsag
jellemzi. A modernista periodika-tudoméany kozelmultbeli felfutasa, mint lattuk, lénye-
gében a viktorianus periodika-kutatastol elszigetelten ment végbe, arr6l nem is beszél-
ve, hogy a kontinentalis és Eurdpan kiviili kiillonb6z6 nemzeti irodalmakban a sajto-
kutatasban alkalmazott megkozelitések, illetve a kutatast segit6 intézményes hatterek
nagyon eltéréek és sokfélék. A nagyszabasu digitalis adatbazisok szintén nemzeti és
nem transznacionalis szemlélettel késziilnek, olyan sajatos adatmodellekkel és a nyil-
vanos hozzaféréssel kapcsolatos iranyelvekkel, melyek rendkiviil megnehezitik egye-
sitésiiket k6z0s repozitoriumokba. A diszciplinaris és nyelvi hatarok tehat tovabbra is
komoly akadalyt jelentenek a szintetizal6é perspektiva megalkotasahoz és altalanosan
érvényes fogalmi keretrendszerek kidolgozasahoz. A periodika-kutatas legtijabb torek-
vései ugyanakkor az idészaki sajtoé atfogobb, nemzeti kereteket meghaladd, transzna-
cionalis és komparativ kontextusban zajlé megértésére torekednek. E szellemben jott
létre 2009-ben az ESPRit, mely éves tematikus konferenciaival élénk féorumot biztosit
a kulonféle eurdpai nemzeti és nyelvi kontextusokban zajlé periodika-kutatassal kap-
csolatos eredmények megosztasara és megvitatasara, nemzeti kereteket meghalado ku-
tatokozosség épitésével és folyamatos bovitésével.”® Hasonlo célkitlizés vezeti a mainzi
Johannes Gutenberg-Universitaten 2017-ben alakult Transnational Periodical Cultures

30 https://www.espr-it.eu/, hozzaférés: 2022.04.14.

31 E projektekhez lasd még az ESPRit weboldalat: https://www.espr-it.eu/resources/links-and-publica-
tions, hozzaférés: 2022.04.14.

32 Laurel BRAKE and Marysa DEMOOR, eds., Dictionary of Nineteenth-Century Journalism: In Great Britain
and Ireland (Gent-London: Academia Press—The British Library, 2009); Peter BROOKER et al., eds., The
Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines (Oxford: Oxford University Press, 2009-2013).
DOI: 10.1093/acprof:osobl/9780199654291.001.0001. Még néhany kézikonyv, a teljesség igénye nélkiil:
Scott BENNETT, J. Don VANN and Rosemary T. VANARSDEL, eds., Victorian Periodicals: A Guide to Resear-
ch, 2 vols. (New York: Modern Language Association of America, 1978-1989); Joanne SHATTOCK and
Michael WoLFF, eds., The Victorian Periodical Press: Samplings and Soundings (Leicester-Toronto-Buffalo:
Leicester University Press—University of Toronto Press, 1982). DOI: 10.3138/9781487580223; Andrew KING,
Alexis EAsLEY and John MORTON, eds., The Routledge Handbook to Nineteenth-Century British Periodicals
and Newspapers (London-New York: Routledge, 2016). DOI: 10.4324/9781315613345; Joanne SHATTOCK, ed.,
Journalism and the Periodical Press in Nineteenth-Century Britain (Cambridge: Cambridge University Press,
2017). DOI: 10.1017/9781316084403; EASLEY et al., Researching the Nineteenth-Century Periodical Press.

33 V6. Marianne VAN REMOORTEL, Kristin EwINs, Maaike KOFFEMAN and Matthew PHILPOTTS, ,Joining
Forces: European Periodical Studies as a New Research Field”, Journal of European Periodical Studies 1,
no. 1 (2016): 1-3. DOI: 10.21825/jeps.v1i1.2573.
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(TPC) kutatécsoport munkajat is, mely transznacionalis konstellacidkban a kulturalis
cserefolyamatok és a forditas médiumaként tekint a folydiratokra.*

2. Mi a periodika?
2.1. Torténeti kontextusok

Az Gjsagok és periodikak, tehat a hirlapok és folyodiratok kozotti kiilonbségtétel angol-
szasz kontextusban bibliografiai hagyomanybdl ered. A 19. szazadi sajt6 eredeti forméaja
a napi, heti- vagy kéthetente megjelend Gjsag volt, amely hireket tartalmazott, s mar a
kora 18. szazadtol egészen 1861-ig sajatos adozasnak volt alavetve. Mas nyomtatvanyok
(folydiratok, szaklapok vagy meghatarozott tarsadalmi osztalyhoz tartozo kiadvanyok)
tehat a vegyes hireket tartalmazo Gjsagokkal szemben hataroztak meg éSnmagukat. (Es
a periodika fogalma is eredetileg e kiadvanyokat foglalta magiban.) A hirlapok és az
ily médon értett periodikak kozotti distinkciot az elsé Gjsagjegyzékek és bibliografidk
is megtartottak, melyekbe csak a 19. szazad masodik felétél keriiltek be a folyodiratok.
A sajto- és médiatorténészek szamara az ujsagok és periodikak megkiilonboztetésének
ez a hagyomanya azonban kés6bb is érvényben maradt, és olyan kiillonbo6z6 kutatasi
tradiciokhoz vezetett a 20. szdzadban, amelyekrél a fentiekben mar sz6 esett.

Az utébbi évek fejleményei azonban megkérdéjelezték a 19. szazadi tjsagok és folyo-
iratok kutatasanak kiilonalld6 hagyomanyéat. A periodika ma mar nemcsak folyoiratok,
szaklapok, vegyes tartalmu és képes lapok, felekezeti kiadvanyok, divatlapok gytjt6fo-
galma, hanem minden sorszamozott, részegységekbdl allo, folytatasokban megjelend,
hatarozatlan idére tervezett id6szaki kiadvanyé, beleértve az Gjsagokat is. E holisztikus
periodika-fogalomhoz a napilapok és folyoiratok produkcidéjanak hibriditasa jelent6s
mértékben jarult hozza. A periodikak vizsgalata ugyanis annak a ténynek a felismeré-
séhez vezetett, hogy a legtobb korabeli szerz6 és tijsagir6 egyidében tobb laptipusnak is
dolgozott. Raadasul a kiilonb6z6 kiadvanyok kozott is jelentss atfedések voltak, a tallo-
z0 Gjsagiras gyakorlata révén ugyanis napilapok és folyoiratok gyakran cseréltek, vet-
tek at egymastol tartalmakat, de kozremikodékben, irasmodokban, a nyomdaiparral
valé kapcsolatukban, terjesztési és kommunikacios halézataikban is osztoztak. Az ak-
tualis és 0j tartalmak kozlésében valo érdekeltségiik, idészakossaguk, folytatasos nar-
rativaik, reklamtol és olvasokozonségtol valo fiiggdségiik mind 6sszekoti és ugyanan-
nak a kulturalis iparagnak a részeivé teszi 6ket. Noha az ujsagok és folyodiratok kozotti
distinkcié idénként (példaul kiadasuk gazdasagi vonatkozasait illet6en) hasznos le-
het, a legjabb értelmezések olyan binaris oppoziciokként gondolnak elkiilonitésiikre,
mely konnyen dekonstruéalhato, hiszen a gyakorlat és a fogalomalkotas teriiletei gyak-
ran atfedik egymast bennik.”

34 http://www.transnationalperiodicalcultures.net/, hozzaférés: 2022.04.14.
35 Laurel BRAKE, ,Markets, Genres, Iterations”, in KING et al., The Routledge Handbook..., 237-248, 237-240.
DOI: 10.4324/9781315613345-18; v6. még Andrew KiNg, Alexis EASLEY and John MORTON, ,Introduction”,
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2.2. Elméleti kontextusok

Mind a viktoridnus, mind pedig a modernista periodika-kutatasban alapvetd tézis,
hogy a periodika nem mas tudomanyteriiletek szamara alkalmas forrasok gytjtemé-
nye, hanem olyan, autoném kutatésra érdemes entitas, mely lényegileg kiilonb6zik mas
publikaciés formaktol, az eltérések megértése pedig j megkozelitést és sajatos mod-
szertant igényel. Azt a korabbi 4llaspontot tehat, mely szerint a periodika a viktorianus
vagy modernista kultdra titkkre lenne, a strukturalista, posztstrukturalista elméletek,
a Hayden White-i formalizmus utani torténetiras nyoman mas felfogas valtotta fel, ez
utobbi pedig a periodikara mint adott kultura kézponti, konstitutiv médiumara tekint.
E néz6pont szerint szoéveg és kontextusa nem kiilonallo entitasok, hanem kiilonféle jel-
z6érendszerek, ideologiai és diskurziv formaciok elvalaszthatatlan 6sszetev6i. Lényegé-
ben ez az elméleti prespektivavaltas vezetett az inter- és multidiszciplinaritas megjele-
néséhez a periodika-kutatdsban. A tudomanyteriilet képvisel6i tehat Roland Barthes,
Michel Foucault és Raymond Williams elméletei nyoman amellett érvelnek, hogy a pe-
riodikéakra a kulturalis ideologiak létrehozasanak és kozvetitésének folyamataban sze-
repet jatszo eszkozként tekintsiink, s ne olyan mésodlagos médiumként értelmezziik
Gket, melyek csak visszatiikrozik ezeket az ideologiakat.*

Az angolszasz periodika-tudoméanynak a periodika mibenlétére vonatkozé méasik
alapvet6 tétele, hogy a periodika sajatos mtifaj. A mifajisag fogalmat a periodika-kuta-
tasban kétféle értelemben hasznaljak: egyrészt a periodika tipusara, masrészt a perio-
dikaban kozolt adott szovegre vonatkozik. A periodika miifajanak meghatarozasaban
megjelenési gyakorisaga, ara, megjelenésének helye, olvasokozonsége stb. meghataro-
26 szempontok. A periodikamifaj ugyanakkor idealis kategoria, a gyakorlatban min-
den idészaki kiadvanyt mifaji hibriditas jellemez, mely az ismer6sség és az Gjdonsag
egyidejl megjelenitésébdl fakad.”

Hogy azonban a periodikamifaj meghatarozasanak milyen komoly elméleti dilem-
mai lehetségesek, arra a tanulmany elején emlitett Margaret Beetham vilagitott ra egy
maig alapvet6 és sokszor idézett tanulmanyéaban a Victorian Periodicals Review 1989-es
évfolyamanak teoretikus kérdéseket targyald 3. szaméaban. Beetham kiindulo felvetése
értelmében a periodikat egyetlen mufajként rendkiviil nehéz meghatarozni, hiszen az el-
nevezés voltaképpen az dsszes id6szaki kiadvanyt (4jsagokat, magazinokat, folyoirato-
kat, szemléket stb.) magaban foglalja. Az sem egyértelmiien meghatarozhat6 — allapitja
meg a tovabbiakban —, hogy mi is a szoveg a periodika esetében: a kiadvany adott szama
vagy pedig teljes évfolyama. A kutaté ma mar tobbnyire bekotott, f6lio formatuma pél-
danyokkal talalkozik a konyvtarakban, s e formatum azt is sugallhatja, hogy a periodi-

in uo., 1-13, 4-5. DOI: 10.4324/9781315613345-1.

36 Lyn PYKETT, ,Reading the Periodical Press: Text and Context”, Victorian Periodicals Review 22, no. 3.
(1989): 100-108. DOI: 10.1007/978-1-349-20790-9_1. Kétetben: Lyn PYKETT, ,Reading the Periodical Press:
Text and Context”, in Investigating Victorian Journalism, eds. Laurel BRAKE, Aled JoNEs, and Lionel
MADDEN, 3-18 (Basingstoke: Macmillan, 1990). DOI: 10.1007/978-1-349-20790-9_1.

37 Alexis EasLEY, Andrew KiNG and John MoRTON, ,Introduction”, in EASLEY et al., Researching the Ninete-
enth-Century Periodical Press, 1-13, 5-6. DOI: 10.4324/9781315605616-1.
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ka egyfajta konyv, egyes szamai pedig a teljes évfolyamnak csupan részegységei. A be-
kotott valtozatokbol azonban sok esetben kihagytak az eredetileg a periodikahoz tartozé
borit6- és reklamoldalakat, igy tehat ismét a periodika szovegére vonatkozo kérdéshez
jutottunk vissza. A periodika materialitasa és jelentése kozott tehat, allitja Beetham, di-
namikus kapcsolat van, ezt pedig a kutatas soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Sziikséges annak tudatositasa, hogy a konyvtarak polcain és raktaraiban talalhato pe-
riodika-kotetek materialitisa torténetileg létrehozott, és jelentds mértékben hatarozza
meg, hogy adott pillanatban mit tekintiink periodikanak, s hogy miként befolyasoljak
sajat cselekvéseinket a periodikardl ily moédon mar létez6 korabbi elképzelések.
Ugyanigy a formai sajatossagok sem kedveznek a konnyen definidlhatésagnak.
E jellemz&k a periodikanak az id6hoz valo sajatos viszonyabol erednek. Beetham sze-
rint a periodika nyitott forma, mely valamilyen médon mindig utal a folytatasra, hi-
szen lényegi velejaroja a szerialitas. Formai jellemz6ib6l adédéan ugyanakkor szelektiv
olvasasra ad lehet8séget, az olvasd a szovegek kozott maga konstrualja a szamara ér-
vényes olvasasi sorrendet, és azt, hogy érdeklédésének fliggvényében mit tekint ,,sz6-
vegnek” a kiadvanyban. A periodika nyitottsaga mellett ugyanakkor zart forma is: ki-
nézetében és tartalmanak strukturalasaban olyan allandé elemekkel, amelyek lehet6vé
teszik az egymast kovetd lapszamok sorozataban azonossaganak felismerését. S noha
az olvaso egyénileg megszolitott minden egyes lapszamban, meghatarozott tarsadalmi
osztaly, nem, életkor, felekezetiség, politikai preferencia, foldrajzi hovatartozas stb. ré-
szeként pozicionaldédik. Tehat a periodika ugy ad lehet6séget valtozo olvasasi modok-
ra, hogy mindezt egy dominans pozicié meglétének feltételezésével teszi lehetévé, mely
tobbé-kevésbé allando. A forma szerialitasanak masik problémaja, érvel Beetham, hogy
bar minden lapszamnak vannak visszatér6 elemei, amelyek az azonos periodikahoz
tartozasra utalnak, minden szam 4j is egyben. A kiilonallé lapszamoknak tehat 6nma-
gukban, de egy sorozat, a teljes évfolyam részeiként is funkcionalisnak kell lenniiik. Ezt
az egyidejli nyitott és zart formaisagot nevezi Beetham a periodika kétszintiségének, Ja-
nus-arcusaganak, és tartja legmeghatarozobb miifaji sajatossaganak.*

3. Elméletek, modszertanok

2015-ben James Mussell, a University of Leeds docense, a periodika-kutatés egyik szak-
tekintélye mar ugy fogalmazott, hogy a periodika-tudoméanyt a modszertani reflexio
er6s hagyomanya jellemzi.*” Nem volt azért ez mindig igy. Az RSVP els6 husz éve soran
féként alapkutatasokra és levéltari-kézirattari munkéra koncentralt, szakfolyoirata pe-
dig tobbnyire esettanulméanyokat kozolt. 1989-ben jelent meg a Victorian Periodicals

38 Margaret BEETHAM, ,Open and Closed: The Periodical as a Publishing Genre”, Victorian Periodicals
Review 22, no. 3 (1989): 96-100. Bévitett valtozata kotetben: Margaret BEETHAM, ,Towards a Theory of
the Periodical as a Publishing Genre”, in BRAKE et al., Investigating Victorian Journalism, 19-32. DOI:
10.1007/978-1-349-20790-9_2.

39 James MUSSELL, ,Repetition: Or, »In Our Last«”, Victorian Periodicals Review 48, no. 3 (2015): 343-358,
344. DOI: 10.1353/vpr.2015.0043.
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Review els6 olyan tematikus szama, amely a periodika-kutatas elméleti-modszerta-
ni kérdéseivel foglalkozott, és a metareflexiv dimenzié megjelenésérél taniskodott a
periodika-tudomany berkeiben. Laurel Brake és Anne Humpherys a folyodirat temati-
kus szamahoz irt bevezet6jilkben az empirikus adatok felhalmozasa mellett a periodi-
ka-kutatasban hasznalt leiré fogalmak vizsgalatat stirgették. A mindaddig alkalmazott
széttartd modszertanok, valamint az idészaki kiadvanyok atlathatatlan mennyisége
kozotti egyensuly megteremtését a bevezetd szerz6i, és utanuk sokan masok, az elmé-
letalkotasban lattak.*

A periodika-kutatas legujabb trendjeiben, hasonlé moédon, termékeny fesziiltség
rejlik az 4j kutatasok és metodologiak expanzidja és a k6zos elméleti-modszertani ala-
pok létrehozasaért tett eréfeszitések kozott. A Modern Language Association 2003-as
bostoni konferenciajan példaul a viktorianus és modernista periodika-kutatas képvise-
161 ko6z6s workshopon az alabbiakhoz hasonl6 elméleti kérdések megvalaszolasara t6-
rekedtek. A kultiura- és médiaelmélet hogyan segithet a periodika jellegzetes széveges
és extratextualis dinamikajanak fogalmi meghatarozasaban? Mennyiben lehetnek se-
gitségiinkre a kultura szociologiai megkozelitései a periodikak funkcidjanak haléza-
tokként és tarsadalmi gyakorlatokként valdo megértésében? Mennyiben hozhat6 kozos
nevezOre a hagyomanyos irodalomtorténet szoros és kvalitativ olvasasfogalma a digi-
talis technologiak kiils6, kvantitativ megkozelitéseivel? Hogyan lehetséges olyan tipo-
logiai és komparativ kategoériak létrehozéasa, amelyek a periodika esztétikai, materialis
és tarsadalmi jellemz6inek, kiilonb6z6 formainak és sajatos torténeti és nemzeti kont-
extusainak egyiittes megragadasara képesek? Mit jelol pontosan az adott periodika ne-
ve, és hol hiuzhatok meg vizsgalati targyunk fogalmi hatarai? Vagy Foucault-t para-
frazealva: mi a periodika?"!

A 2003-ban megfogalmazott kérdéssor maig a periodika-kutatas relevans elméleti
kérdései kozé tartozik. Azokbodl az elméleti-moddszertani problémakbol azonban, ame-
lyek a periodika-tudoményt az elmult hisz-harminc évben foglalkoztattak, az alabbi-
akban még a szerzét, a szoveget, (ismét) a miifajt, a mennyiséget és a klasszifikaciét érin-
t6 dilemmakra érdemes kitérni, ezekkel kapcsolatosan ugyanis konkrét allaspontok és
javaslatok is megragadhatok. (A digitalizacioval kapcsolatos kihivasokrol kiilon alfeje-
zetben lesz sz6 az alabbiakban.)

3.1. Szerzd és szoveg

A periodika-tudomany a romantikatél 6rokolt maganyos zsenialkoto alakjatdl egy
olyan szerzéfogalom iranyaba mozdult el, mely az alkotéra sokféle kommunikacios
csatornak csomopontjaként tekint. A Gjsagirok és az idészaki kiadvanyoknak rendsze-
resen dolgozo irok-kolték ritkan tevékenykedtek elszigetelten tarsaiktol vagy mas pe-

40 Laurel BRAKE and Anne HUMPHERYS, ,Critical Theory and Periodical Research”, Victorian Periodicals
Review 22, no. 3 (1989): 94-95.

41 A workshoprél sz6l6 beszamolot 1asd itt: https://jvc.oup.com/2012/12/24/what-is-a-journal-mla2013/,
hozzaférés: 2022.04.14.
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riodikaktol. Hiszen egyetlen lapszam Osszeallitasa is tobb személy (szerz6, szerkesztd,
tulajdonos, korrektor, bettiszeds, nyomdasz stb.) kozremiikodését feltételezi. Kovet-
kezésképp a szerzok, szovegek és periodikdk 6nmagukban vald, nyomtatott nyilva-
nossagbeli kontextusuktol megfosztott vizsgalata tokéletesen ellentmond a periodi-
ka-olvasas korabeli gyakorlatanak, mely a tartalom heterogenitasara koncentralt. Az
angolszasz periodika-tudomany tehat az irdi haldézatok kutatasat, az egyes szerzék
munkéssaganak sajatos ujsagiroi kontextusokban valo elhelyezését stirgeti, a periodi-
kakra és a kiadvanyok szerzéire pedig egymast atfed6 halozatok metszéspontjaiként
tekint.*? A kutatasi iranyzat fontos tézise, hogy a periodikak lényegiikb6él adéddan tobb
szerz6 hozzajarulasaval jonnek létre, igy a kulturalis termelés kollektiv formai.*® A pe-
riodikak, a szerz6éség kérdéséhez hasonlé modon, az 6nmagéiban allé, maganyos sz6-
veg fogalmat is kérdésessé teszik, a szovegek ugyanis egymas melletti provokativ ko-
zelségben vannak jelen a periodika oldalain, igy pedig az intertextualitast mintsem az
egymastol valo elszigetelddést erdsitik.*

3.2. Miifaj

A periodika-tudomany nemcsak az adott kiadvany és altalaban a periodika mufajanak
elméleti-modszertani nehézségeit exponalja (mint korabban lattuk Beetham felvetései
kapcsan), hanem ugyszintén érdekelt a kiadvanyon belili szovegek mifajanak megha-
tarozasa koriili problémak nevesitésében. Dallas Liddle példaul a vezércikk vizsgalata
kapcsan fogalmazott meg a sajtomiifajok fluiditasanak apropodjan kiillonosen relevans
kérdéseket. Honnan ismeri fel a kutat6 az adott miifajt? Milyen jellemz6k megléte bi-
zonyitja az adott miifaj mifajisagat? Léteznek-e a sajtomiifajok mar azel6tt, hogy mi-
veldik nevesitenék 6ket? S léteznek-e abban az esetben, ha nincsenek nevesitésiikre al-
kalmas fogalmaink?®

3.3. Mennyiség

A periodika-kutatasban megfogalmazott elméleti reflexiok koziil mar a kezdettdl fon-
tos gyakorlati, késébb teoretikus kérdéssé valt a 19. szazadi sajtokiadvanyok mérhetet-
len mennyisége mint kutatasi probléma. Linda Hughes az alkalmazott matematikabol
vett kaoszelméletet gondolja olyan hasznos modellnek, mely felél a periodika-kutatas
neuralgikus pontja, a mennyiség problémaja is hatékonyan kozelitheté meg. A perio-
dikak egyidejii szerkezeti rendjét és kiszamithatatlansagat, koherencijat és inkohe-
rencidjat Hughes javaslata szerint 1ényegi sajatossagnak kell tekinteniink, és az id6sza-

42 EAsLEY, KiNG, and MORTON, ,Introduction”, 2-5.

43 David E. LATANE, , The Birth of the Author in the Victorian Archive”, Victorian Periodicals Review 22, no.
3 (1989): 109-117.

44 Laurel BRAKE, ,Production of Meaning in Periodical Studies: Versions of the »English Review«”, Victo-
rian Periodicals Review 24, no. 4 (1991): 163-170, 167.

45 Dallas LIDDLE, ,Genre: »Distant Reading« and the Goals of Periodical Research”, Victorian Periodicals
Review 48, no. 3 (2015): 383-402. DOL: 10.1353/vpr.2015.0047.
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kikiadvanyok atlathatatlan mezején igy vaghatunk rendet, ha olyan keretrendszereket
dolgozunk ki, melyek mindkét sajatossagot integralni tudjak a vizsgalatokba.*

3.4. Klasszifikaciod

Linda Hughes tanulmanyabol és a kaoszelméletbél kiindulva Matthew Philpotts a perio-
tematikus kategoriak nem léteznek, csupan olyan helyettes klasszifikaciés szempontok,
mint a periodikak mérete, periodicitasa, témaja/programja, illetve ara. A periodikak for-
malis egyenetlenségeinek és komplexitasanak megértéséhez és leirasahoz Philpotts az
irodalom- és kultiratudomanyokon kiviil keres 4j fogalmi eszkozoket, és a fraktalgeo-
metriat hivja segitségiil e cél megvalositasa érdekében. A dimenzi6 (dimension) fogalmat
allitja egy olyan 1j paradigma kozéppontjaba, amelyen keresztiil a periodikak jellem-
z6i altal felmeriil analitikus problémék tjragondolhaték. O is a periodika olyan ellent-
mondasos tulajdonsagaibol indul ki, mint tjdonsag és ismer§sség, nyitottsag és zartsag,
valtozatossag és allandosag. Philpotts javaslata tehat, hogy a periodikakat a rajuk jel-
lemz6 azonossag (sameness) és kiilonbség/eltérés (difference) kozotti dinamika nyoman a
fraktalgeometriaval analég modon probaljuk megérteni. Az idészaki kiadvanyokat sze-
rinte ugyanis a fraktalokhoz hasonlé formai tulajdonsagok jellemzik: finomstruktura,
a hagyomanyos elemzéseknek ellenallé egyenetlenség és az 6nhasonlosag mintazatai.”’

4. Digitalizdcié, hdldzatkutatds

A digitalis karmenetesités a 2000-es évek kozepétdl elinditotta az id6szaki kiadvanyok
iranti masodik nagy érdeklédési hullamot, a viktorianus és a modernista periodika-ku-
tatas kozotti dialogus megteremtésének igényével*® Az id6szaki kiadvanyok hozza-
férhet6sége, hatalmas mennyisége és a fejlettebb technologiai infrastruktira id6szer
modszerekkel 4j tennivalok elé allitotta a periodika-kutatast. A posztdigitalis érahoz
kotéd6 kutatasi metodologiak talan legismertebbike Franco Moretti distant reading
szemlélete, mely a szovegeknek szdmitastechnikai modszerekkel valo feldolgozasara
vonatkozik.”” Ez kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes alkalmazasat jelenti, és
szoftverekre és vizualizacids eszkozokre tdmaszkodva asszociacios halézatok azono-
sitasat szolgalja a kulturaba és termelési rendszerekbe val6 betekintés érdekében. Az

46 Linda HuGHEs, ,Turbulence in the »Golden Stream«: Chaos Theory and the Study of Periodicals”, Victo-
rian Periodicals Review 22, no. 3 (1989): 117-125.

47 Matthew PHILPOTTS, ,Dimension: Fractal Forms and Periodical Texture”, Victorian Periodicals Review
48, no. 3 (2015): 403-427. DOI: 10.1353/vpr.2015.0035.

48 Matthew PHILPOTTS, ,Introduction: A Return to Theory”, Victorian Periodicals Review 48, no. 3 (2015):
307-311. DOI: 10.1353/vpr.2015.0036.

49 Franco Moretti munkassagara és a distant reading fogalméara a magyar kutatok figyelmét elséként La-
badi Gergely hivta fel: LABADI Gergely, , Franco Moretti: Distant Reading”, Irodalomtorténet 45 (95), 4. sz.
(2014): 561-564.
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adatmennyiség altal életre hivott halozatkutatas makroperspektivat nyujt, szintetizalod
torekvéssel, tudatosan kifele vezetve a periodika szovegétdl. E megkozelitések potenci-
alja ugyanakkor, hogy nagyobb széveg- és képalapti mintak azonositasara alkalmasak.

A periodika-tudomany kutatéi kozossége gyorsan felismerte, hogy ahhoz, hogy a
posztmodern kutataspolitikaban relevans helyet biztosithassanak maguk szamara, fel
kell 6lelniiik a halozati digitalis technologiakat.® Kovetkezésképp, a 2010-es évektdl a
periodika-kutatas szakfolyoiratai egymas utan jelentették meg halozatkutatassal kap-
csolatos tematikus lapszamaikat.® Elgondolasaik értelmében a periodikanak kézpon-
ti szerepe kell legyen a halozatkutatasban, ugyanis a szévegek egyméasmellettiségében
kifejez6d6 materidlis, de a szerz8k, szerkesztok, illusztratorok, kiadok, nyomdaszok,
olvasok kozotti kapcsolatokban megnyilvanulé intézményes tekintetben is a periodi-
ka a halozat fogalmanak megtestesitéje. Az idészaki sajtod vizsgalata tehat jo alkalom
a tarsadalmi kapcsolatok megsziiletésének és megszilardulasanak kutatasara, a Robert
Darnton-féle kommunikaciés modell (communication circuit) és a habermasi tarsadal-
mi nyilvanossag miikodésének megértésére is.”* A haldzatkutatas ugyanakkor a ha-
gyomanyos, biografikus megkozelités helyett alternativ lehet6séget kinal a kiilonféle
tarsadalmi kapcsolatok elemzésére. Laurel Brake példaul, az Gjsagiroi haloézatok vizs-
gélatara tett javaslatdban Friedrich Kittler azon megéallapitasabol indul ki, mely sze-
rint a halézatok olyan struktirak, amelyekben a kulturalis cserefolyamatok végbe-
mennek, és amelyek megel6zik, kondicionaljak a jelentést, annak fiiggvényében, hogy
adott torténelmi idészakban és meghatarozott helyen melyek allnak bel6litk rendelke-
zésre. Brake tehat azt javasolja, hogy ne egyéni biografiakon, hanem kiilsé, prediszkur-
ziv tényezékon (példaul ipari és technoldgiai strukturakon: kiadé- és nyomdaszdinasz-
tiakon, a sajtohoz kothet6 tarsadalmi formacidkon, szakmai és nemzeti csoportokon)
keresztiil kozelitsitk meg a halozatokat.”

A periodika-kutatis ugyanakkor nemcsak a maganyos szerz6 és széveg fogalmat
allitotta kihivasok elé, hanem azt az elképzelést is problematikussa tette, mely szerint
a nemzeti sajté kutathat6 és miikodése megértheté a nemzetkozi és transznacionalis
kommunikaciés halézatok elemzése nélkiil. A hirek és kiilonféle tartalmak atvétele és
ujrahasznositasa valtoz6 nemzeti és nemzetkozi kontextusokban egyidében bizonyité-
ka a nemzeti érdekek és olvasokozonségek dsszekapcsolodasanak, ugyanakkor az ily
modon korvonalaz6dé nemzeti kiilonbségeknek is. E kommunikaciés csatornakon ke-
resztil 4j tarsadalmi szereplék megjelenésével, mint a nemzetkozi lokaciokat és olva-

50 Vo. Alexis EASLEY, ,Introduction to the Special Issue: Victorian Networks and the Periodical Press”,
Victorian Periodicals Review 44, no. 2 (2011): 111-114. DOI: 10.1353/vpr.2011.0013.

51 2011-ben a Victorian Periodicals Review Victorian Networks, 2013-ban az American Peridicals Networks
and the Nineteenth-Century Periodical Press, 2014-ben a Journal of Modern Periodical Studies Visualizing
Periodical Networks cimmel jelentetett meg tematikus lapszamot.

52 John FacG, Matthew PETHERS and Robin VANDOME, ,,Introduction: Networks and the Ninteenth-Centu-
ry Periodical”, American Periodicals 23, no. 2 (2013): 93-104. DOI: 10.1353/amp.2013.0013.

53 Laurel BRAKE, ,»Time’s Turbulence«: Mapping Journalism Networks”, Victorian Periodicals Review 44,
no. 2 (2011): 115-127. DOL: 10.1353/vpr.2011.0015.
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sokat 6sszekotd, de a koztitk 1évé kiilonbségeket is kiélez6 kiilontudosito és a tomegmé-
dia 4j teremtménye, a hiresség, a tarsadalmisag fogalma is Gjragondolhat6.*

A digitalizacié elényei mellett a periodika-kutatasban ugyanakkor egyre tudato-
sabb odafigyelés torténik a kiadvanyok materialitasat érint6 hatranyokra, vesztesé-
gekre is. A periodika-tudomany mivel6i gyakran emlékeztetnek arra, hogy a digita-
lizalt kiadvany csak szimuldkruma a nyomtatottnak. Meglatasuk szerint célszerd a
nyomtatott Uj, masfajta kiadasaként tekinteni a digitalizaltra, melynek, a szamitogé-
pes kutatas és az idészaki kiadvanyok hagyomanyos megkozelitése kozotti parbeszéd
megteremtésével, az analogtol eltérd kérdések tehet6k fel. Nem véletlen, hogy a konyv-
torténet (book history) a kéziratok és periodikumok (manuscript studies, periodical studi-
es) kutatasa a digitalis éraban is prosperal. A digitalis ugyanis az analog tartalmakat
is élesebben allitotta a figyelem kozéppontjaba, a medialis valtds megfoghatobba, ész-
lelhet6bbé tette az eredeti médiumot, 6sztonozve a produkcio, terjesztés és hasznalat
modjainak jobb megértését is.*

Az id6szaki kiadvanyok materialis aspektusaival kapcsolatos veszteségek kozott
a periodika-kutatasban gyakran esik sz6 az illusztraciokrol. A kiilonféle repozitoriu-
mok, bibliografiak és digitalis adatbazisok ugyanis rendszerint nem tiintetik fel a ki-
advanyok kiilon elemeiként a szovegdiszeket. Marpedig, mint Lorraine Janzen Kooist-
ra megallapitja, az illusztraciok és szovegdiszek a periodikak dizajnstruktarajardl és
hasznalatarol, programjukrol és jelzésrendszereikrél drulhatnak el sokat. A periodi-
ka-kutatas ma is érvényes nagy kérdése tehat, hogy a digitalizaciés gyakorlatok nem-
csak a nyelvi tartalmak eszkozeként, hanem szemléletes materialis alakzatokként is
tudjak-e kodolni a periodikakat. Kooistra érvelése szerint a szovegdiszek azért fonto-
sak a médiatorténet szamara, mert régi megoldasokat hasznalnak fel, adaptalnak és ér-
telmeznek Ujra létez6 technologiai és produkcios feltételeknek megfelels 0j matrixokka
(példaként a kéziratossagbdl és a korai nyomtatvanyokbdl atvett inicialénak a tomeg-
kultaraban valé Ujrahasznositasat emliti). Ne feledkezziink tehat meg arrél, hogy a
viktorianus (és mas) periodikak szovegdiszeinek ikonografiai, bibliografikus és nyelvi
kédjai a kiadvany programjanak, dizajnjanak és kivitelezésének elmaradhatatlan tar-
tozékai. A digitalizacios projektek 1ényegi feladata tehat a karmentesitéssel egyenér-
ték( kodolasi nyelvek és modszerek megtalalasa annak érdekében, hogy a grafikus il-
lusztraciok is a digitalis adatbazisok kereshetd elemeivé valhassanak.®

Az angolszasz periodika-tudomany digitalizalassal kapcsolatos masik nagy problé-
maja az értéktulajdonitasnak a forrasok gytjtésében, megdrzésében, lathatosagaban és
hozzaférhet6ségében jatszott szerepe. Arrél van ugyanis sz6, hogy noha a nagy digita-

54 EAsSLEY, KING and MORTON, ,Introduction”, 2-5.

55 Ryan CorbpELL, ,What Has the Digital Meant to American Periodical Studies?”, American Periodicals 26,
no. 1 (2016): 2-7. V6. még EAasLEY, KING and MoRTON, ,Introduction”, 7-10. A kérdésrél 6sszefoglaldan:
James MusskLL, The Nineteenth-Century Press in the Digital Age (New York: Palgrave Macmillan, 2012).
DOI: 10.1057/9780230365469.

56 Lorraine Janzen KoolsTra, ,Charting Rocks in the Golden Stream: Or, Why Textual Ornaments Matter
to Victorian Periodicals Studies”, Victorian Periodicals Review 49, no. 3 (2016): 375-395, 377. DOI: 10.1353/
vpr.2016.0023.
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lis adatbazisok a teljesség latszatat keltik, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy korant-
sem hianytalanok. A digitalis tartalmak (is) a malt meg6rzési gyakorlatain alapulnak,
korabbi kutatégeneraciok értékeléssel, szelekcioval és megérzéssel kapcesolatos csele-
kedeteit irjak ujra, amelyek igy, indirekt modon befolyasoljak, hogy végiil mi digitali-
zalhato, és ily modon mi kutathatd.”” Ryan Cordell az irattari/levéltari némasag (archi-
val silence) jelenlétére hivja fel a figyelmet, Patrick Leary nyoman tehat arra az ,offline
arnyékvilagra” (offline penumbra), melyben fontos, 4m kiilénb6z6 okok folytan digita-
lizalatlan és elektronikusan elérhetetlen kiadvanyok egész sora rejt6zik.”® Ha tehat va-
lamit egy digitalis gydjtemény nem tartalmaz, az korantsem jelenti azt, hogy az adott
kiadvany nem is létezett; a szelekcids folyamatok és a kanonizacios szempontok mellett
a piaci elvarasok és az anyagi lehet6ségek nagy szerepet jatszanak a digitalis gyjte-
mények keletkezésében. A digitalizalatlan anyag lathatova tétele ily modon a periodi-
ka-tudomény kutatasetikai kérdésévé valik, kutatoként arra késztet, hogy mérlegeljiik,
milyen mértékben tudatositjuk azokat a tudomanypolitikai kontextusokat, amelyekben
mi magunk is dolgozunk. A digitalizacio kényelme, figyelmeztetnek a periodika-tudo-
many miivel8i, nem tehet lusta kutatokka, a tudomanyos munkahoz elengedhetetleniil
sziikséges kézirattari és levéltari ,terepgyakorlat” mell6zésével. Maria DiCenzo tala-
16 megfogalmazasaban, amiért megtanulunk autét vezetni, azért még nem felejtiink el
jarni® A periodika-kutatas tehat remek alkalom az analog és digitalis képességek fe-
szliltségének kritikus szemrevételezésére is. A periodikak elemzése soran pedig a mod-
szertani kihivasok felismerése a kozrejatszo értékrendszerek tudoméasul vétele (és nem
elhallgatasa) altal valik hatékonyabba. Ezért, llitjak a periodika-tudomany képviseldi,
nincsenek értékmentes folyamatok (az archivum, legyen az kézirattari-levéltari, nyom-
tatott vagy digitalis, soha nem objektiv és soha nem semleges), és nincs egyetlen modja
a periodika-kutatasnak; érdemesebb inkabb konstruktiv divergencidkroél beszélni.

A digitalis archivumok masik nagy probléméja a hozzaférés kérdését érinti, amely-
nek gyakran nemcsak praktikus, hanem politikai vonatkozasai is vannak. Fontos kér-
dés ugyanis, hogy kinek van hozzaférése a meglévé archivumokhoz és kutatokként
mennyire vagyunk érzékenyek a tarsadalmi hovatartozas vagy faji egyenlétlenség te-
matizalasara. Arrol van itt sz6, hogy noha a digitalizaci6 felerdsitette a sajtotorténeti
kutatasok praktikus hatokorzetét, lehetévé téve kutatok szamara a kiadvanyokhoz valé
széles kori hozzaférést, a periodika-kutatas potencialis lehetdségeit mégiscsak sziikitet-
te, mivel gyakran az adatbazisokban elérhet6, digitalizalt kiadvanyok keriilnek a kuta-
tas kozéppontjaba. Ez kiilondsen a regionalis, kisebbségi és bevandorlé kozosségek ese-
tében problematikus kérdés, mivel a digitalis archivumok rendszerint e csoportokhoz
tartozo kiadvanyokbdl tartalmaznak legkevesebbet vagy esetenként semmit.*® A digita-
lis adatbazisokhoz val6 hozzaférés masik fontos aspektusa, hogy a ProQuesthez hason-

57 Amanda GAILEY, ,Some Big Problems with Big Data”, American Periodicals 26, no. 1. (2016): 22-24, 22-23.

58 CoRrDELL, ,What Has the Digital Meant...”, 3. V6. még Patrick LEARY, ,Googling the Victorians”, Journal
of Victorian Culture 10, no. 1 (2005): 72-86, 82-83. DOI: 10.3366/jvc.2005.10.1.72.

59 DICENzo, ,Remediating the Past...”, 34.

60 V6. CorpELL, ,What Has the Digital Meant...”, 3. és Benjamin FaGAN, ,Chronicling White America”,
American Periodicals 26, no. 2 (2016): 10-13.
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16 profitorientalt cégek szolgaltatasai csak el6fizetést kovetéen vehetSk igénybe. E szol-
galtatasokhoz tehat alulfinanszirozott konyvtarak (mint legtobb hazai intézmény) vagy
fuggetlen, intézményi affilidciéval nem rendelkezd kutatok tamogatas hidnyaban nem
férhetnek hozza. Végiil, a hozzaférhetéség kérdése a kutatasi feliilet (research interface)
kontextusaban is komoly problémat jelent. A nehézség abbol adodik, hogy sok adatbazis
esetében a periodikakban kozolt szovegekhez vald hozzaférés kulcsszavas keresémoto-
rokon keresztiil torténik. A kulcsszavas keresés viszont nem teszi lehet6vé a periodika
linearis olvasasat (ez lényeges eltérés a magyarorszagi Arcanum 4ltal kovetett eljaras-
hoz viszonyitva). Ezért az angolszasz periodika-kutatas lényegi kérdése, hogy hogyan
lehetséges olyan rendszerek tervezése, amelyek hagyomanyos kutatasi praxisokon és
modszereken alapulnak, és hagyomanyos olvasasmodokat is lehetévé tesznek.*

A digitalis adatbazisok szovegein alapuld big data-értelmezésekkel kapcsolatosan
felmeriils tovabbi probléma, hogy ezek homogenizaljak a szovegeket, gy kezelik 6ket,
mintha azonos mértékben jarultak volna hozz4 a kulturalis mez6hoz. Egy tobb millio-
nyi széveget magaban foglal6 adatbazis ugyanis minden munkat egyetlen, egyedi el6-
fordulasnak tekint, és nem veszi figyelembe a szovegek kulturalis hataskorében fennal-
16 1ényeges kiilonbségeket. Az adatbazisok, ezenfeliil, a f6ldrajzi és teriileti sokféleséget
is leegyszersitik, a regionalis irodalmi piacokat egyetlen nagy nemzeti piacca egyesit-
ve. Mindezen problémak figyelembevétele mellett tehat a periodika-tudomany mtve-

5. Témdk és trendek a periodika-kutatdsban

5.1. N6k

A 19. szazad elejétdl az idészaki kiadvanyok egyre névekvé szama nemcsak kanonizalt
iréfejedelmek, hanem az utélagos irodalomtorténeti narrativakban elfeledett, amatér
irok szamara is megjelenésre alkalmas kulturalis teret biztositott, illetve az iréva valni
kivané n6k szamara a jovedelemszerzés lehet6ségét nyitotta meg. A viktoridnus perio-
dika-kutatas a néi lapok vizsgalatanak mar az 1970-es évektdl kiilon figyelmet szentelt.
Cynthia White Women’s Magazines cim(i monografiaja és Eugenia Palmegiano Women
and British Periodicals cim( bibliografiaja 4j utat tort a kulturalis termelés akkor még
elfeledett formainak kutatasara.®® Azota szamos munka hangsulyozta a nék és a ne-
miséggel kapcsolatos kérdések kozponti jelentdségét a viktoridnus nyomtatott média
mikodésének megértésében.* Tébb monografia foglalkozott példaul a néi olvasok koré-

61 Elizabeth Hopwoop, ,Discoverability and the Problems of Access: Thoughts on Responsive Digital-Re-
search Interfacing”, American Periodicals 26, no. 1 (2016): 7-10.

62 GAILEY, ,Some Big Problems...”, 23-24.

63 Cynthia WHITE, Women’s Magazines, 1693-1968 (London: Joseph, 1970); Eugenia PALMEGIANO, Women
and British Periodicals, 1832-1867 (London: Garland, 1976).

64 Lasd ehhez példaul Hilary FRASER, Stephanie GREEN and Judit JoHNSTON, Gender and the Victorian
Periodical (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). DOI: 10.1080/08821127.2004.10677601.
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ben népszeri periodika-fajtakkal, a csaladi és a serdiilé lanyoknak szant lapokkal, vagy
olyan politikai mozgalmakkal kapcsolatos kiadvanyokkal, mint a sziifrazsett-mozgalom
periodikai.®® A néi irodalom és sajtokultira 6sszefonodasat a koltészettel, a prozai mi-
fajokkal, illetve olyan mas, az idészaki kiadvanyokra vonatkozo6 problémakoérokkel kap-

CSO.

latosan is vizsgaltak, mint az anonim publikélas, a konyvismertetés és kritikairas

gyakorlata vagy az irodalmi celebritas megjelenése.®® A nék és periodikak kapcsolata-
nak vizsgalataban tovabba fontos téma az Ujsagiroként és szerkeszt6ként megvalosuld
nyilvanos néi szerepek kutatasa, illetve a folyoirat-kiadas hattérmunkaiban szerepet jat-

sz0

bettiszed6 nék, illusztratorok és korrektorok munkajanak feltirasa.” Ujabban kuta-

65

66

67
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borah WYNNE, The Sensation Novel and the Victorian Family Magazine (Basingstoke: Palgrave, 2001). DOIL:
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versity Press, 2021). DOI: 10.3366/edinburgh/9781474475921.001.0001.
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tott témak e teriileten a jotékonykodas, a fotografia, a fametszetkészités, illetve a humor
jelenléte az id6szaki kiadvanyok kontextusaban.®®

5.2. Periodika-koltészet

A periodika-koltészet (periodical poetry) kutatasat a periodika-tudomanyon beliil a ko-
rabban mar emlitett Wellesley Index sajatos bibliografiai gyakorlata inditotta el. A bib-
liografiabol ugyanis teljes mértékben kimaradtak a kolt6k és a koltéi miifajok. A szer-
keszt6i dontés a koltészet masodlagos jelentéségérél tandskodott, a szentimentalis
koltészet tulsulyat feltételezte a korabeli id6szaki kiadvanyok hasabjain, ,tolteléka-
nyagként” tekintett a periodikdkban megjelent versekre, ugyanakkor az anyag meny-
nyiségével osszefiiggd praktikus dontés allt a hatterében. E korabbi szemlélet megval-
toztatasanak a sziikségességét Linda K. Hughes egy 2007-ben publikalt, nagy hatasa
tanulmanyaban szorgalmazta.®® Hughes arra hivta fel a figyelmet, hogy a koltészetnek
nemcsak az adott periodika presztizse, de a koltéi karrierek és az olvaséknak nyujtott
esztétikai élvezet szempontjabdl is kozponti jelentésége van az idészaki kiadvanyok-
ban. Meggy6zben érvelt amellett, hogy ne toltelékanyagként tekintsiink a periodi-
kakban kozolt versekre, hanem vizualis és irodalmi hozzaadott értékként, a periodika
vizualitasahoz tartoz6 szerves komponensként. Hughes tanulmanya 6ta szamos értel-
mezés mutatott ra a periodika-koltészetnek a koltdi bemutatkozasban, a koltészet utjan
val6 jovedelemszerzésben jatszott szerepére, illetve az idészaki kiadvanyokban kozzé-
tett versek esztétikan tilmutato moralis, tdrsadalmi és politikai funkciéjara.”” Egy ma-
sik tendencia értelmében kérdéses, hogy egyaltalan kiilonbség tehet6-e periodika-kol-
tészet és Ujsagiras kozé. Az idészaki kiadvanyokban publikalt versek ugyanis sokszor a
hirekre reagal6 ujsagirdi miifajokként, kommunikacios eszkozokként funkcionaltak.”

a Journal of European Periodical Studies 2021-es évfolyamanak tematikus 6sszeallitisa Women Editors in
Europe cimmel: https://openjournals.ugent.be/jeps/issue/23185/info/, hozzaférés: 2022.04.14.

68 Lasd Kristine Moruzi, ,Encouraging Charitable Work and Membership in the Girls’ Friendly Society
through British Girls’ Periodicals”, Charlotte BoMmAN, ,Vicarious Pleasures: Photography, Modernity, and
Mid-Victorian Domestic Journalism”, Lorraine Janzen KooisTra, ,Victorian Women Wood Engravers:
The Case of Clemence Housman” és Katy BIrcH, ,Gender, Anonymity, and Humour in Women’s Writing
for Punch” cimii tanulmanyat a kovetkez6 kotetben: Alexis EAsLEY, Clare GILL, and Beth RODGERs, eds.,
Women, Periodicals, and Print Culture in Britain, 1830s—1900s: The Victorian Period, 140-152, 202-217, 277-300,
351-364 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019). DOI: 10.3366/edinburgh/9781474433907.001.0001.

69 Linda K. HuGHEs, ,What the Wellesley Index Left Out: Why Poetry Matters to Periodical Studies?”,
Victorian Periodicals Review 40, no. 2 (2007): 91-125. Azéta méar a Wellesley Index bévitése és a koltoi
anyaggal vald kiegészitése is elkezd6dott: http://periodicalpoetry.org/poetryl/history.php, hozzaférés:
2022.04.14.

70 Ezek kozul 6sszefoglalé modon: Linda H. PETERSON, ,Periodical Poetry”, in SHATTOCK, Journalism and
the Periodical Press..., 126-143.

71 Andrew Hosss, ,Five Million Poems, or the Local Press as Poetry Publisher, 1800-1900, Victorian Pe-
riodicals Review 45, no. 4 (2012): 488-492. DOI: 10.1353/vpr.2012.0044; Linda K. HUGHES, ,Journalism’s
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Monografikus igényi 6sszefoglalok vizsgaljak a periodika-koltészet adott koltéi élet-
muvon beliili, illetve a népszeriiség elérésének folyamataban jatszott szerepét is.”

5.3. Lapszerkeszt6k

A lapszerkeszt6i szerepkor vizsgalata a viktoridnus periodika-kutatasban az 1980-as
években vette kezdetét az Innovators and Preachers: The Role of the Editor in Victorian
England cimi kotettel.” Azo6ta szamos esettanulmany szentelt figyelmet a lapszerkesz-
t6i szerepkor képlékenységének, és a szerkeszt6i pozicion beliili dominans szerepkorok
szerint kiilonitett el szerkeszt6tipusokat, férfi és néi lapszerkesztéket. A leird, ,meg-
ment&”, felfedezd szandéku elemzések utan, altaldnosabb értelmezési keretrendszerek
kidolgozasa érdekében azonban legijabban a lapszerkesztéssel kapcsolatos modszerta-
ni kérdések foglalkoztatjak a kutatokat. A szerkeszt6tipusok azonositasa helyett egyes
értelmez6k szerkesztdi funkcidk és kollektivak leirdsara torekednek, illetve altalanos
megkozelitések és elméleti fogalomrendszerek kidolgozasat siirgetik, olyan jelentéses
komparativ keretek kidolgozasa érdekében, melyek a tovabbi elemz6 munkat nemzeti
hatarokat meghalad6 perspektivaban teszik lehetévé.™

5.4. Periodika-kutatas és oktatas

A periodikaknak a fels6foka oktatasban val6 hasznalata az 1970-es évektél fontos téma
a periodika-kutatasban.”” Az ezzel kapcsolatos intenziv eszmecsere a 2000-es években
indult meg, és azo6ta tobb, a téméanak szentelt tematikus lapszamot jelentettek meg a
periodika-tudomany szakfolyoiratai’® A periodika-kutatas és az oktatas kapcsolata az
Uj (kutatd)generacioknak az idgszaki kiadvanyok olvasasaba és kutatasaba vald bevo-
nasa tekintetében relevans kérdése e kutatasi iranyzatnak. Az angolszasz kurrikulum,
az egyetemi kurzusok (eltér6en a hazaiaktdl) egyre nagyobb szdmban tartalmaznak a

72 KathrynLEDBETTER, Tennyson and the Victorian Periodicals: Commodities in Context(Aldershot: Ashgate, 2007);
Caley EnNEs, Victorian Poetry and the Poetics of the Literary Periodical, Edinburgh Critical Studies in Victori-
an Culture (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019). DOI: 10.3366/edinburgh/9781474418348.001.0001.

73 Joel H. WIENER, ed., Innovators and Preachers: The Role of the Editor in Victorian England (Westport-Lon-
don: Greenwood Press, 1985).

74 Az el6bbihez lasd: Robert PATTEN and David FINKELSTEIN, , Editing Blackwood’s or What do Editors Do?”,
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ronto Press, 2006). DOIL: 10.3138/9781442627475-009; az utdbbihoz lasd: Matthew PHILPOTTS, , The Role of
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racters, and Women”, Journal of Modern Periodical Studies 6, no. 1 (2021): 7-24. DOI: 10.21825/jeps.v6i1.20638.

75 Lasd példaul: Jules SEIGEL, Scott BENNETT and Lee GRUGEL, ,Opening Session of the RSVP Conference:
»The Present and Potential Use of Victorian Periodicals in Teaching«”, Victorian Periodicals Newsletter
no. 18 [vol. 5 no. 4] (1972): 43-47.

76 Az American Periodicals 2002-es évfolyama Periodical Research in the American Classroom, a Victorian
Periodicals Review 2006/4-es szama Periodical Pedagogy, 2015/2-es szama pedig Digital Pedagogies cimmel
jelentetett meg a témat érinté tematikus dsszeallitasokat.
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periodikakra vonatkoz6 oktatasi anyagot. A digitalizacios projektek e folyamatot csak
segitik, hiszen a forrasokhoz val6é hozzaférést nagy mértékben konnyitették meg, a
hallgatok pedig egyre gyakrabban kapnak lehet6séget digitalizacios projektekben valo
részvételre. A modszertani készségek kialakitasa mellett a periodika-kutatas és okta-
tas osszefiiggéseirdl szol6 eszmecsere 1ényegi kérdése, hogy a digitalizacioval kapcso-
latos fejlesztések hogyan teszik lehet6vé a tapasztalatok megosztasara és megvitatisa-
ra alkalmas online tanulasi kozosségek kialakulasat. Az oktatas elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl szo6lo diskurzus lényegi felismerése ugyanakkor, hogy a digitalis forrasok
hasznalatanak rendkiviil 6sztonzé hatasa van, nagy mértékben segiti a hallgatokat,
hogy passziv ismeretfogyasztokbol aktiv, 6nallé kutatokka valjanak.””

6. Az applikdcid lehetdségei: periodika-kutatds magyar nyelven, nemzetkozi kitekintéssel

A periodika-kutatas angolszasz paradigmijanak az irodalomtorténész szamara le-
vonhat6 talan legnagyobb tanulsaga, hogy a 19. szazadi sajtoé és a modernista idésza-
ki kiadvanyok, valamint az irodalom torténete elvalaszthatatlan egymastol abbodl az
egyszer( ténybdl adédoan, mely szerint a periodikumok az irodalmi szévegek megje-
lenésének els6dleges kozegei a targyalt idészakban. Ez korantsem jelenti azt, hogy a
periodikakra az irodalmi szévegek és szerzék kutatasanak hattéreszkozeként kellene
tekintsiink. Epp ellenkezdleg, sajatos modszertant megkévetelé, Snmagukért érdemes
kutatasi targyként célszer(i vizsgalni 6ket, kutatéasi elvként mindig szem el6tt tartva,
hogy az adott periodika minden egyes attribituma személyek, intézmények, piaci vi-
szonyok, gyartasi koriilmények, terjesztési feltételek, hirkozvetités, f6ldrajzi elhelyez-
kedés, tarsadalmi hovatartozas stb. altal kozvetitett.

Ha a periodika-tudomany szemszogébdl tekintiink a 19-20. szazadi sajtokultarara
és a korabeli szovegeknek e periodika-irodalomba valé elsédleges beagyazottsagara, a
konyvkiadason és a nyomtatas privilegizalt formajaként felfogott konyvpublikaciokon
alapulo, 20. szazadi formalista elgondolasokat tiikr6z6 irodalomtérténeteink konstru-
alt volta is nyilvanvalova valik.”® Hiszen Pet6fi Sandor versei, Jokai Mor regényei, Arany
Janos és Gyulai Pal kritikai (hogy itt csak e néhany kiemelked6 példara szoritkozzam)
mind a korabeli lapok hasabjain jelentek meg, miel6tt 6sszegyjtve kotetpublikacioként
valamely kiad6 kényvben is megjelentette volna éket. Epp ezért érdemes a 19-20. szaza-
di nyomtatott kultirara az id6szaki kiadvanyok és konyvek interaktivitasanak és kol-
csonosen egymast konstituald voltanak kreativ osszjatékaként tekinteni. E folyamat-
ban folytatasos periodika-kozlemények rendszeresen valtak konyvvé, a konyvek pedig

77 Clare Horrocks and Kim Edwards KEATES, ,Introduction to the Special Issue: Digital Pedagogies: Buil-
ding Learning Communities for Studying Victorian Periodicals”, Victorian Periodicals Review 48, no. 2
(2015): 157-160. DOI: 10.1353/vpr.2015.0026.

78 Err6l angolszasz vonatkozasban: Laurel BRAKE, Subjugated Knowledges: Journalism, Gender and Literatu-
re in the Nineteenth Century (Basingstoke: Macmillan, 1994). DOI: 10.1007/978-1-349-23322-9.
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ismertetések, recenziok, kritikak, szemelvényes kozlemények forméajaban tértek vissza
az id6szaki kiadvanyok hasabjaira.”

A periodikak ugyanakkor kivalo lehet6séget nyujtanak az irodalomtudomany alapve-
t6 fogalmainak, metodologiainak és modszertani korlatainak a tesztelésére is. A periodika
ugyanis a szerzéséggel és a szerz6i hanggal, a szoveg integritasaval, az irodalmisaggal és a
tarsadalmi nyilvanossaggal kapcsolatos fogalmak elbizonytalanitasinak médiuma. Az id6-
szaki kiadvanyok, akarcsak az internet, a szerzék és olvasok, a verbalis és vizualis tartal-
mak, a magas- és tomegkultira, az esztétika és a piaci kapitalizmus kozétti éles hatarvona-
lakat bizonytalanitjak el. Az irodalomtudomany alapvet6 egységének, a széveg fogalmanak
az Ujragondolasara késztetnek. Nem egynemi, homogén, hanem kiilénb6z6 nézépontokat
kinalé kozremiikodok, szovegek, illusztraciok és reklamok, valtozé kommunikécios formak
kozotti, folyamatban 1év6, nyitott, dinamikus, parbeszédet igényl6 szovegfogalmat kinalnak.

Az angolszasz periodika-tudomany tehat nemcsak a hazai sajtotorténet-iras meto-
dolégidinak, hanem az irodalomtorténet-iras narrativainak djragondolasa szempont-
jabol is 6sztonz6 lehet, de inspirativ hatasa mellett ne feledkezziink meg arrél, hogy
nem mas tudomanyagak szolgalataért jott 1étre, hanem hogy 6nall6, 6nmagaért érde-
mes kutatési irdnyzattd valjon. Olyan Gj modszertani lehetéségeket nyujté program-
ma, amely sajatos kelet-kozép-eurdpai periodika-kultdrank dinamizmusat is felfedhe-
ti. Marpedig erre épp azoknak a nemzeti kereteket meghalado, transznacionalis, atfogd
keretrendszereknek a létrehozasa szempontjabol van nagy sziikség, amelyek célja az
altalanositas és szisztematizalas, és amelyek a periodika-tudomany legsiirget6bb aktu-
alis torekvései kozé tartoznak. A periodika-kutatés és az idészaki kiadvanyok torténeti
problémainak narrativizalasa tehat nem lehet csak nemzeti beliigy, az altalanos fogal-
mi keretek kidolgozasdhoz a magunk esettanulmanyai, sajatos torténelmi-tarsadal-
mi-politikai kontextusokat feltard vizsgalatai jelentds mértékben jarulhatnak hozza.

7. Kutatdsetikai kovetkeztetések

A tudésgeneralas és tudasaramlas létrejottében kulcsszerepet jatszo szakmai egytittma-
kodés a napilap és folyodirat korpusz mennyisége és valtozatossaga miatt mar kezdetekt6l
az angolszasz periodika-kutatas kozponti kérdése volt. Michael Wolff a Victorian Periodi-
cals Review mar 1989-es elsd, elméleti kérdéseket exponald tematikus szamaban felhivta
a figyelmet a tudoméanyos szocializaci6 és a gyakorlat sziilte nehézségek kozti ellentmon-
déasokra. Wolff ma is aktualis és hazai koriilmények kozott is érvényes kérdése épp arra
vonatkozott, hogy intézményesen hogyan valdsithaté meg egyiittmiikodésen alapul6 ku-
tatas, amikor az egyetemi oktatas f6ként egyediilallo munkara készit fel, és a tudomanyos
karrier fokmérdje is az egyéni teljesitmény.*

79 A periodikak és konyvek interaktivitasahoz lasd szintén Laurel BRAKE, Print in Transition, 1850-1910:
Studies in Media and Book History (Basingstoke: Palgrave, 2001). DOI: 10.1057/9780230005709.

80 Michael WorFr, ,Damning the Golden Stream: Latest Thoughts on a Directory of Victorian Periodi-
cals”, Victorian Periodicals Review 22, no. 3 (1989): 126-129.
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A Wolff altal megvilagitott ellentmondas foglalkoztatja April Patricket is a Victo-
rian Periodicals Review 2021-es tematikus Osszeallitdsaban, mely torténeti probléma-
ként és a jelenben egyarant érvényes témaként tekint a kollaboraci6 kérdésére. Patrick
szintén az egyetemi oktatast és az érvényes elémeneteli rendszerek értékelési szem-
pontjainak hatasat okolja az elefantcsonttoronyban iil6, egyediil alkot6 tudoés képének
ti, egyuttmikodésben megvalosuld periodika-tudoméanyos projekteket mutat be 2020
nyaran készitett, Zoom-platformu videodinterjuk alapjan. Az interjik nyoméan harom
kollaboraciés modellt kiilonit el: kozosen irt szovegeket, tarsszerkesztésben megjelent
koteteket és digitalis projektek révén megvaldsulo egytttmikodéseket.®

Ha a Wolff és Patrick altal megfogalmazott ellentmondésokra a periodika-kutatés-
nak pillanatnyilag még nincs is egyértelm(i megoldasi javaslata, kutatisetikai alapel-
ve a mindenkori (6n)reflexivitas: a vakfoltok kutatasa kozben a sajat sztiklatokortiségek
tudatositasa. Az 6nzés és az ellenségeskedés ilyen bénito korlatok, az egymassal szem-
beni nagylelkiiség, tisztesség és tolerancia gyakorlasanak legnagyobb akadalyai. Az
angolszasz periodika-tudoméany ezért 6nzetlenségen alapulé tudaspolitika mellett pro-
bal elkotelez6dni, melynek alapvet$ ismérvei az ismeretek megosztasa, a munka kolla-
borativ, kollektiv és mindig parbeszédképes jellege.®

Talan ezt a kutatasetikai szemléletet legnehezebb elsajatitanunk téliik.

81 April PATRICK, ,Models and Methods for Collaboration in Periodical Studies, 1990-2020”, Victorian Perio-
dicals Review 54, no. 2 (2021): 327-344. A Victorian Periodicals Review vonatkoz6 tematikus szama torténeti
perspektivaban irok, szerkeszték, nyomdaszok, illusztratorok és kiadok kozotti egyiittmiikodéseket tar-
gyal. A tematikus 6sszeallitas tovabbi fontos témaéja a periodika-kutatas és az oktatas, tudosok és egye-
temi hallgatok egyuttmiikodésének lehetséges modjai. V6. Jennifer PHEGLEY, ,,Collaboration in Victorian
Periodical Production, Scholarship, and Teaching”, Victorian Periodicals Review 54, no. 2 (2021): 173-199.

82 V0. DiLLANE, ,What is a Periodical Editor?”, 8. Legujabban a globalis klimavaltozassal kapcsolatos
kutatasetikai feladatok tudatositasa is felmeriilt, és a jarvanyhelyzet altal kivaltott online konferen-
cia-modell a periodika-kutatas 0j paradigmajaként jelenik meg az etikai kérdéseket targyald diskur-
zusban. A kiisz6bon allé vagy mar zajlé klimavaltozas kozepette ugyanis a kutatok etikai-moralis
feladatava valik gazdasagos és kornyezetkimélé konferenciak szervezése, amelyek raadasul mind tar-
sadalmi, mind pedig foldrajzi tekintetben reprezentativabbak és ily médon demokratikusabbak lehet-
nek. Lasd ehhez Tim SATTERTHWAITE, ,Online Conferences: A New Paradigm for Periodical Studies?”,
Journal of European Periodical Studies 6, no. 2 (2021): 1-4.
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Abstract | This paper focuses on the history of literary translation of the poetry
of Horacg, ViraiL and CatutLus in Hungary. After a brief overview of the transla-
tion history of antique classics, three aspects are explored: the volume com-
position and the paratext; Kerénvi Karoly's circle and the literary neoclassicism
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translation as a form of intertextuality. In this regard, the paper aims to cap-
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Berzsenyi Déniel, Basits Mihaly and Rabnoti Miklés. Finally, it recontextualizes the
Calvus-poems from Kovics Andras Ferenc as a recent application of intertextu-
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magyarsag viszonya Horatiushoz egyidés irodalmaval” - irta Trencsényi-

Waldapfel Imre az 1935-ben megjelent Horatius noster kisér6tanulmanyaban.!

Allitasa nemcsak a recepciétorténetben kétségteleniil mindig preferalt Hora-
tiusra érvényesithet6, hanem altalanossagban is az antik klasszikusok magyarorszagi
befogadastorténetére, amely latin nyelvi legendairodalmunkban veszi kezdetét idézé-
sek formajaban. A kozépkori szovegekben fellelhetd antik citatumok gnémikus tanul-
sagokat kozvetitettek keresztény atértelmezésben. A gorog-romai klasszikusok egy-
egy mivének a kozlése teljes terjedelemben a 16. szazadtdl regisztralhat6, miként a
forditasukra tett els6 kisérletek is. A protestans humanizmus, majd a 17-18. szazad ok-
tat6-moralizal6é szempontjai szerint késziilt forditasok leginkabb muforditas-probal-
kozasokként irhatok le. Tobbségében olyan atirasok ezek, amelyeknek az ambicidja az
erkolesi tanulsag kozvetitése. Ez a mindent feliiliré szandék hatarozta meg a forditan-
do6 szoveg kivalasztasat és a forditas nyelvezetét egyarant, mikozben az esztétikai és a
metrikai — vagyis a poétikai — szempontok alarendelédtek a vallaserkolcsinek.

A klasszikusok hazai muforditas-torténetében a dedkos iskola fellépése hozott iro-
dalomtorténeti jelent6ségi fordulatot. Baroti Szabo David, R4jnis Jozsef és Révai Mik-
16s az antik koltészet megszolaltatdsaban anyanyelviink kimivelésének hathatos esz-
kozét lattak. Mindenekel6tt az 6 forditoi tevékenységiiknek koszonhetd, hogy a 18-19.
szazad forduldéjan mar teljes okori szovegkorpuszok jelentek meg magyar nyelven.
Vergilius valamennyi eclogajanak magyar forditasa 1789-ben jelent meg Réajnis Jozsef-
t6l, majd 1813-ban Baréti Szabé Davidtol, aki els6ként forditotta le a teljes Aeneist, és
adta ki annak els6 6t énekét 1810-ben, a 6-12. énekeket 1813-ban. Mindhidrman fordi-
tottak Horatiusbol, akinek &sszes mtveit Edes Gergely szolaltatta meg magyar nyel-
ven 1819-ben, majd 1824-ben Virag Benedek,? aki azonban els6 Horatius-forditasat mar
1790-ben publikalta.?

1  TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Magyar Horatius”, in Horatius noster — Magyar Horatius, tan. KERE-
NyI Karoly, szerk. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kétnyelvi klasszikusok, 177-196 (Budapest: Officina,
1940%), 177. Itt megjegyzendd, hogy a Horatius noster masodik, 1940-ben megjelent kiadasa az 1935-6s
elsé kiadas atdolgozasa, amely a kotetkompoziciét nem érintette, hanem egyes forditasok cseréjére
korlatozodott: igy keriilt be Gjként példaul DEVECsERT Gabor (I. 7.) TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre (L.
11.), RADNOTI Miklés (I. 17.) forditasa, és keriilt ki példaul CSENGERY Janosé (I. 28.) és TRENCSENYI J6-
zsefé (. 34.). Az 1943-ban megjelent harmadik kiadas az 1940-esnek a valtozatlan utannyomasa. A Ho-
ratius noster harom kiadasarol és az elsé két kiadas kiillonbozéségeinek felismerésérol, elemzésérsl
és értelmezésérdl lasd K6rizs Imre, Horatius vini somnique benignus, PhD-értekezés, Debrecen, 2008,
15-23, hozzaférés: 2022. 01. 18, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/78253/disszertacio.
pdf?sequence=6&isAllowed=y.

2 Virag Horatius-forditasair6l és Horatius-képérél részletesen lasd IMRE Flora, ,Virag Benedek Horatius-
képérol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 170-196.

3 AVergilius-eclogik hazai miforditastorténetérél 1asd TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Vergilius paszto-
ri muzsaja’, in Pasztori magyar Vergilius, szerk., tan. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kétnyelvii klasszi-
kusok, 58-108 (Budapest: Officina, 1938), 101-107. A Horatius-életmt hazai mtiforditastorténetérél lasd
TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,Magyar Horatius”, 177-196; BorzsAK Istvan, ,Bevezetd”, in Quinti HORATI
FLAcct Opera omnia — Quintus HorATIUS FLaccus, Osszes miivei, szerk., bev., tan. BORZSAK Istvan és
DEVECSERI Gabor, 7-54 (Budapest: Corvina Kiadé, 1961), 34-54.
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Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezett a feladat: a miiforditas elméleti kérdéseinek,
a miiforditoi magatartas elvi alapvetésének megfogalmazasa és a gyakorlati megvalo-
sitds modozatainak kimunkalasa. Az ars interpretandi kozéppontjaban a metrika allt.
A fordit6i magatartas két polusat a metrumhi és az azt elutasito, a klasszikus idémér-
tékes és a magyar ujmértékes, illetve a rimes és hangsilyos magyar versforma alkotta,
amelyek kozott a kettét elegyité megoldasok is sziilettek.

+A miiforditasnak, mint a tobbi irodalmi mifajnak is, a vilagirodalomban és min-
den nemzet, illetve nyelv irodalméban megvan a maga torténete; ez azonban csak az
illet6 irodalom szerves egységében valik értelmezhet6vé.™ Az antik klasszikusok ha-
zai fordit4sa és annak elmélete a 18. szazadtol irhato le folyamatos torténetként, amely-
nek Szilagyi Janos Gyorgy két hullamhegyét és két hullamvolgyét kiilonboztette meg.’
Az els6 hullamhegy a kifejezési lehet6ségeit keres6, forditaskozpontu reformkori iroda-
lomban rajzolodik ki, amit Pet6fi és Arany korszaka valt fel. Ezutan a miforditasban jo
id6re a kozépszer(iség vette at az uralmat. Az Arany-epigon koltészet olvasdinak Csen-
gery Janos domesztikalo forditasaival® kellett megelégedniiik. A masodik hullamhegyet
az Uj hangot keres6é Nyugat-kolték fellépése jelenti, akik bar az 0j koltéi hangra és szin-
re a francia modernek koltészetében ismertek ra, forditottak a gorog-romai klassziku-
sokat is, a ,szép hitlenek” elvei szerint. E korszak végén jelentkezett miiforditasaival a
rekonstrukcios paradigmat abszolutizaléo Devecseri Gabor, akinek 1938-ban megjelené
Catullus 6sszes-forditasa lezarta a Csengery-korszakot,” mert egy antik kolté teljes élet-
muve el6szor szoélalt meg a Nyugat koltdi nyelvén. A masodik hullamvolgy az 1950-es
évek elején kezd6dott, és tartott csaknem a 20. szazad végéig. A forditas felulrél iranyi-
tott program volt, amely ugyancsak felilrél iranyitott valogatasban kivanta megismer-
tetni a remekmiiveket vilagirodalmi tajékozottsagunk szélesitésének céljaval.

Toldy Ferenc 1843-ban a Kisfaludy Tarsasagban A miiforditas elveirdl tartott vita-
indit6jaban az abszolut formahiiség és a miiforditas koltéi szabadsaganak a szemben-
allasarol beszélt, és szorgalmazta a ,grammaticusi zsarnokl6 szempont helyébe a sza-
badabb mivészit és nemzetit jogaiba igtatni”.? Hegyi Gyorgy szembeallitja a mozaik- és
az élményforditot, s kibékithetetlen ellentétiitkben latja antik miforditasunk tovabblé-
pésének a gatjat’ Jozan Ildiké ugyancsak két szembenalld paradigmardl ir: az egyik
a forditott szoveg fogadtatasat szinte kizardlag az eredetihez fiz6d6 kapcsolata fiigg-
vényévé teszi, a masik a célszoveg hitelét helyezi el6térbe.”® Nevezziik barhogy, az an-

4 SziLAgYI Janos Gyorgy, ,A miiforditas mint irodalom: Az okori klasszikusok forditasanak mai helyze-
téhez”, Antik Tanulmanyok 25, 1. sz. (1978): 85-88, 87. = SzILAGYI Janos Gydrgy, A tenger folétt: Irasok 6kori
gorog és italiai kultirakrol, 220-225 (Budapest: Gondolat Kiado, 2011), 222.

5  SziLAGYI Janos Gyorgy, ,Az antik klasszikus koltészet forditasanak aktualitasa”, Holmi 16, 11. sz. (2004):
1327-1332, 1328-1329. = SZILAGYI, A tenger folott..., 226-234, 227-228.

6 Csengery értékelésérél lasd PoLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar
kéltészetben (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 48-82.

7  Csengerynek 30 hijan teljes Catullus-forditasa 1880-ban jelent meg.

8 Idézi SziLAgyi, ,A miiforditas mint irodalom...”, 86. = SzILAGYI, A tenger folott..., 221.

9 Hecyi Gyorgy, ,Antik miiforditasunk két utja”, Antik Tanulmanyok 28, 1. sz. (1981): 40-43.

10 Jozan Ildiko, ,Polgar Aniké: Catullus noster”, BUKSZ 16, 1. sz. (2004), 57.
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tik klasszikusok magyar irodalmi forditastorténetében két szembenallé miiforditdi pa-
radigma kristalyosodott ki, amelyek parhuzamosan vannak jelen a muforditas 19-20.
szazadi torténetében. A miiforditasrol sz0l6 vitakban — kiilonosképp az 1961-ben meg-
jelent kétnyelvl Horatius Osszes versei kivaltotta szenvedélyes polémiaban" — megmu-
tatkozik, hogy a két miforditoi paradigma (szoveg- és formahtiség versus fordit6i/koltéi
szabadsag) szembenallasa nem korlatozddott a forditott széveg kiils6 és bels6 forma-
ja megtartasanak vagy atirasanak kérdésére, hanem a miforditasrél mint koltészet-
r6l, mint irodalomrol szo6lt. Amikor Toldy, majd Babits, Vas Istvan és Ronay Gyorgy a
muforditasrol vitaztak, alapallasuk megegyezett: a mitforditast kiilon mifajnak tekin-
tették, amely nem leplezi, hogy mas nyelvi kozegben sziiletett, de amely szerves része
koruk él6 irodalmanak.”? Polgar Aniké az antik miforditasok négy paradigmajat al-
lapitja meg: domesztikacio, integracio, rekonstrukcié és applikacio.”® Ezek felismerése
magatartas elmozditasa egy érzékenyebb és arnyaltabb 6sszkép iranyaba aligha kép-
zelhet6 el a mintegy 150 éves hazai mtiforditaskritikaban és -vitiban megfogalmaz6do
felismerések és tapasztalatok nélkil.

Kdtetkompozicid és paratextus

Az antik klasszikusok miiforditasanak és a miforditas elvi alapvetéseit tisztazo polé-
miaknak a torténetét mara viszonylag jol feldolgozta a szakirodalom. Ezért is érdeke-
sebb és tanulsagosabb ennek epizddjait nem az esemény-, hanem a recepciotorténet
felél lattatni. Ennek a megkozelitésnek egyik szempontja lehet a kdtetkompozicié. Koz-
ismert, hogy az 6korban az auktorok maguk valogattak és rendezték kotetté publika-
lasra szant szovegeiket. Az elrendezés nem a mivek keletkezésének idérendjét kovette,
hanem a retorikabol értelmezhet strukturalis szempontok szerint, valamint tartalmi
és esztétikai analogiak mentén tortént. A kompozicié nemcsak a varietas antik esztéti-
kai elvarasanak felel meg, hanem parbeszédbe 1épteti a kotet egyes darabjait, amelyek
igy egymast is értelmezik, és ezzel tovabb épitik az egyes szovegek jelentésrétegeit.
Végigtekintve az antik klasszikusok 20. szazadi magyar forditasainak™ négy, ma-
ig meghataroz6 kiadasan (Horatius noster, Pasztori magyar Vergilius, Horatius dsszes ver-

11 A Horatius-vita torténeti attekintését annak teljes irodalmaval egyiitt lasd ITTzEs Daniel, ,A Horati-
us-6dak XX. szazadi forditasairdl”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorég és latin klasszikusok forditasa-
rél, szerk. HAJpU Péter és POLGAR Aniko, Pont forditva, 201-236 (Budapest: Balassi Kiad, 2006); POLGAR
Aniko, ,»Pontossag« és »szoszerintiség« a rekonstrukcié elméletében: A Horatius-vita néhany elvi
kérdése”, in Uo., 7-19. Ujabban és kiilonsen Vas Istvan szabadsagharcos attittidjérél 1asd Kérizs Imre,
,Kokuszverseny és bolcs bolondozas”, Holmi 26, 10. sz. (2014): 1174-1178.

12 SziLAgyi, ,A miforditas mint irodalom...,” 86-87. = SziLAGY1, A tenger f6lott..., 221-222.

13 POLGAR, Catullus noster..., 48-222.

14 Itt térek ki annak a tisztazasara, hogy a tanulmany miért csak a kolt6i szovegek muforditastorténetét
targyalja, mikozben mind a cimben, mind a kifejtésben antikforditasokrol ir, amely magaban foglalna
a prozai szovegeket is. Az antik prozai szévegek forditasa nem hivott életre elméleti diskurzust, mi-
vel nem torekedett az antik széveg grammatikai, szintaktikai és ritmikai sajatossagainak célnyelvi
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sei és a Lyra Mundi sorozatban megjelent Catullus versei) azt tapasztaljuk, hogy a ko-
tetkompozicié minden esetben a kor forditéi hagyomanyanak, valamint a forditott
szovegkorpusz hatas- és befogadastorténetének aktualis képét titkrozi vissza. A Tren-
csényi-Waldapfel Imre szerkesztésében 1935-ben megjelent kétnyelvli Horatius noster
nem a teljes életmibdl nyujt valogatast, csak az 6dakbdl és az epodusokbdl. A tarta-
lomjegyzék a kolteményeket e két miifaj szerint csoportositja, majd az 6dékat a hora-
tiusi négy konyv szerinti rendben sorakoztatja, miként az epodusokat is a horatiusi
elrendezés szerinti szamozassal jeloli. Az 6dak-epodusok sorrend azonban maris ér-
tékitéletet kozvetit, mert az epodusok — a szatirak elsé konyvével egyiitt — a palyakez-
dé Horatius i. e. 40 és 30 kozott irt kolteményei, amelyeket csak kés6bb kovet az 6dak
i. e. 23-ban megjelent elsé harom konyve, majd tiz évvel késébb, i. e. 13-ban a negye-
dik. A kronolégia megforditasaban meglathatjuk azt az alig felmérhet6 hatast, amelyet
Horatius 6dai az eurdpai irodalomra mindmaig gyakorolnak, és amely az 6dékat a re-
cepciotorténetben olyan megingathatatlanul helyezte az életmi élére, hogy azt a Hora-
tius noster szerkeszt6je sem hagyta (feltehetéen egyetértéen) figyelmen kivil.

Rovid kitekintésként a folytatasra, a Lyra Mundi sorozat 1985-ben megjelent Quin-
tus Horatius Flaccus: Odak® kotetének nagy érdeme, hogy Horatius valamennyi 6dajat
kozli, tehat teljes képet ad 6dakoltészetérdl. A sorozatban megjelent Catullus dsszes ver-
sei cim@ kotet koncepcidjat megismételve egy-egy kolteményt tobb forditasban is ko-
z0l, éspedig a 104 kolteménybdl alloé 6dakorpuszbol 62-t Gj forditasban. Ugyanakkor az
életmiibd] kimetszett 6dakoltészet tovabbra is azt kozvetiti, hogy a horatiusi széveg-
korpusznak ez az igazan maradando, ,tudni érdemes” produktuma. Ebbél a tradiciobol
majd csak a Varady Szabolcs szerkesztésében 2006-ban megjelent Horatius: Valogatott
versek 1ép ki,’ amelynek koncepcionalis Gjdonsaga, hogy a valogatott kolteményeket
az életmi kronologiajat megtartva (szatirdk 1, epodusok, szatirak 2, 6dak 1-3, epistu-
lak 1, 6dak 4, epistulak 2) kozli, az 6dak 1. konyvét teljes terjedelemben, 6sszességében
pedig 26 verset 4j forditasban.

A Horatius noster tartalomjegyzékének megforditott miifaji kronolégiajaban sora-
koztatott versek oldalszamai zavarba ejtéek. Az 6dak elsé verse mellett a 44-es oldal-
szam all, a masodiké mellett a 32-es, majd a 144-es és igy tovabb. A névekvé rendben
sorakozo latin kotet-, és versszamok, valamint azok nem egymast kovet6 lapszamai
kozott a fordité neve, utana — megint csak szokatlan eljarasként — sziiletésének és ha-
lalozasanak az éve szerepel. Végigtekintve az évszamokon nyilvanvalova lesz, hogy a

atvitelére. A forrasszoveg tartalmilag és nyelvileg is minél inkabb széveght forditasa volt és maradt
a mindent feliilir6 ambicid, nem a forditott szoveg prozapoétikai minésége. Az antikforditas ezért ha-
gyomanyosan az antik koltészet megszodlaltatasara korlatozodik. Részletesebben lasd Haypu Péter, ,Az
aczélpuskak szoszerintisége”, in HAJDU és POLGAR, Papirgaluska, 175-185; HAjpU Péter, ,A rémai proza
magyar forditasanak furcsa hagyomanya”, in A klasszikusok magyarul, szerk. Hajpu Péter és FERENCZI
Attila, Pont forditva 8, 7-69 (Budapest: Balassi Kiado, 2009).

15 Quintus HoraTius FLAccus, Odak, szerk. ZsoLt Angéla, Lyra Mundi (Budapest: Eurépa Kiado, 1985),
9-205.

16 Horartius, Valogatott versek, szerk. VARADY Szabolcs, Eurdpa didkkényvtar (Budapest: Eurdpa Kiado,
2006), 5-246.
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tartalomjegyzék a koltemények latin sorrendjét a magyar Horatius-forditasok torténe-
ti kronologiajaval egésziti ki. Az I. 1. 6da forditdja a 18. szazadi Névtelen, az utolsoként
bevalogatott IV. 12. 6daé Vas Istvan. A paratextus’ azonban a magyar Horatius-fordi-
tasok idérendjét szinte folyamatosan megtorni kényszeriilt. A 16. szazadi Tasnadi Péter
II. 14. 6daforditasa példaul azért kertlt Orczy Lérinc II. 10. és Ronai Pal II. 16. 6dafor-
ditasi kozé, mert ezt kivanja meg a latin vers horatiusi elrendezése. A kotetben kozolt
miforditasok kronolégidja azonban maradéktalanul koveti a magyar Horatius-fordita-
sok torténetét, ezzel egyiitt a horatiusi koltészet recepciotorténetét, amely a 16. szaza-
di Tasnadi Péter 6daforditasaval (II. 14.) veszi kezdetét és a kortars Vas Istvanéval (IV.
12.) zarul.

A Horatius noster masik paratextusa — Berzsenyi Hordc cimi verse — kivaltképp fon-
tos szerepet kap olvasoé és szoveg viszonyaban. Nagymértékben iranyitja és meghata-
rozza az olvaso elvarasi horizontjat, és ezzel a forditasok befogadasat. Berzsenyi verse a
kotetben kozolt elsé szoveg, amely nemcsak megel6zi, hanem megel6legezi a valogatott
miforditasokkal kozvetitett és Kerényi Karoly bevezetésében megfogalmazott Horati-
us-képet. Berzsenyi kolteménye Horatius I. 9. Taliarchus-6dajanak a miforditas és az
atiras hataran lebegé Ujraalkotasa. Bar a koltemény a Soracte havas csucsat a Sag ho-
fodte tetejévé domesztikalja, 0sszességében rekonstruktiv eljarassal azt a Horatius-ké-
pet kozvetiti, amely az el¢szénak, a miforditasok élére valasztott II. 14. Postumus-6da-
nak és a kotetben kozolt koltemények 0sszességének egyarant a f6 sz6lama: Horatius
mint életbolcsesség. A horatiusi koltészet hazai forditastorténetét az idérendbe szedett
miforditasok, a bennitk megmutatkozo6 forditéi paradigmak kozvetitik, amelyek Tas-
nadi Péter krisztianizalt parafrazisatol a deakos koltok utkeresésén, Virag Benedeknek
a horatiusi koltészet bels6 formajat is ért6 és rekonstrualé megszolaltatasan, Csengery
Janos metrumot és kolt6i képvilagot egyarant domesztikalo forditoi eljarasan at vezet
el a 20. szazadig, Kosztolanyi, Szabd Lérinc és Vas Istvan metrumot és képnyelvet fel-
lazito és a forditast a sajat koltészetbe integralé miforditasaig.

Az 1938-ban megjelent Pasztori magyar Vergilius szerkesztje ugyancsak Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre, aki Vergilius tiz eclogéjat az antik kétetkompoziciéo megtartasaval
kozolte kétnyelvi kiadasban. A latin szovegek tiikrében olvashaté forditasok — Rajnis-
tol Devecseriig — atfogjak a vergiliusi eclogakoltészet magyar miiforditastorténetének
a teljességét, torekedve azok kronologidjanak megtartasara is. A nagyobbrészt met-
rumhi forditasok kozott kiillon szint képvisel ,a paraszti hangulatd hexameter legna-
gyobb mesterének”,'® Fazekas Mihalynak a képnyelvet mérsékelten domesztikalo for-

17 A paratextus terminust mindvégig a genette-i értelemben hasznalom, aki a paratextust a transztextua-
lis viszonyok masodik tipusaként irja le, amely lazabb viszonyt tart fenn a m alkotta egészben a szoros
értelemben vett szoveggel: lapszéli, lapalji és szoveg utani jegyzetek, motto, illusztraciok, ajanlasok és
egyéb kiegészit6 szerepli jelek, kéziratok, allografok, amelyek a szoveget (kiilonbozéképpen) veszik
koril, néha kommentaljak: Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré (Paris: Seuil,
1982), 10 = Gérard GENETTE, ,Iransztextualitas”, ford. BURJAN Monika, Helikon 42, 1-2. sz. (1996): 82-90,
84. Lasd még Jozan Ildiko, ,Miforditas és intertextualitas”, in A forditas és intertextualitas alakzatai,
szerk. KABDEBO Lorant et al., 133-145 (Budapest: Anonymus Kiadd, 1998), 142-143.

18 TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,Vergilius pasztori mazsaja”, 107.
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ditasa (I. 1-2: ,Tityre! E terebély bikk enyhében heverészvén / Kis sipodba csak ugy
tillingatod erdei dallod”) vagy Révai Miklos kolt6i értékd prozai V. ecloga-forditasa.
A kotet paratextusa az L. ecloga elélapjan elhelyezett [lids-idézet: 18. 525-526: ,[...] két
pasztora ballag utana, / Szép sipszoéba felejtkeznek s nem sejtik az armanyt”. Ez ismét
hatarozott iranyt szab az eclogak értésének: nem a bukolikus koltészetnek a hagyo-
manyos befogadodi elvaras szerint idilli vilagat, hanem éppen annak a fenyegetettségét
hangsulyozza.

A 20. szazad legnagyobb hazai mtforditasvitajat” kivalt6 kétnyelvi Horatius dsszes
versei 1961-ben jelent meg Borzsak Istvan és Devecseri Gabor szerkesztésében, akik ko-
téneti palettajat kozvetité valogatas metodusaval. A szerkeszték f6 ambicidja a teljes
Horatius-életmi kozzététele volt korszert, kizardlag 20. szazadi forditok kozlésében.
A koltemények az egyes mifajokon beliil az 6korbdl fennmaradt elrendezésben kove-
tik egymast, a mifajok sorrendje azonban itt sem az életmi kronologiajat koveti, ha-
nem azt, amelyet a recepciotorténet formalt meg: ugyancsak az 6dak négy konyve ke-
riilt az életm elejére. A kotet a filologus-paradigma® megtestesiilése, amelynek ideélja
a tudomany és a mivészet, a klasszika-filologia és a koltészet egységét megteremtd mi-
forditas, amely nem a forrasszoveg nyelvi és kulturalis idegenségének a felszamolasa-
ra, hanem éppen annak a rekonstrualasara torekszik. A klasszikus filologus Borzsak
és a klasszikus filologus-kolté-mifordité Devecseri személye garancia volt arra, hogy
a szerkesztés, a szoveggondozas, a forditasok filologiai és poétikai szempontu kontroll-
ja kikezdhetetlen szakmaisaggal valosul meg. Az elismerés helyett felcsap6 vitat nem
is a horatiusi kolt6i vilagot rekonstrualé kotet szinvonala valtotta ki, hanem a rekonst-
rukcids paradigma maga. Annak a mindent feliiliré abszolutizalasa, amely a kritiku-
sok szerint Horatius lirajat nem eleven koltészetként szoélaltatta meg, hanem — Vas Ist-
van megfogalmazasaval — rezervatumba zarta.

A Lyra Mundi sorozat els6é antik kotete az 1978-ban Zsolt Angéla szerkesztésében
megjelent teljes Catullus.” Nem kozli a latin szoveget, vagyis radikalisan szakit a min-
ditas folé rendeli, annak értékét pedig az eredeti szoveggel fenntartott kapcsolata fiigg-
vényévé teszi. Nem szamolja fel az antikforditasok kozlésének masik hagyomanyat, de
nem is koveti szolgaian. A catullusi szovegkorpusz fennmaradt 116 (t6redékekkel 118)
versforditasanak alapjat Devecseri teljes Catullus-forditasa képezte, de nem az 1938-
ban kiadott elsé, kétnyelvl kiadas, hanem az 1967-ben Devecseri atdolgozasaban meg-
jelent harmadik, amely mar csak a revidealt forditasokat tartalmazta. A Lyra Mundi
Catullusa meg6rzi a latin libellus sorrendjét, de az egyes verseknek tobb forditasat is
kozli egymas utan, keletkezésiik idérendjében. Ez az eljaras a miiforditaselmélet fell
értelmezve azt teszi lathatéva, hogy a formai és a tartalmi hiiség utopia. A mtifordi-

19 A vitat Vas Istvan szokatlanul éles kritikaja inditotta el: Vas Istvan, , A fordit6 napléja”, Uj Iras 2, 4-5.
sz. (1962): 350-355, 523-528.

20 Részletesen lasd POLGAR, Catullus noster..., 41-47.

21 CaruLrus Versei, szerk. ZsoLT Angéla, Lyra Mmundi (Budapest: Eurépa Kiado, 1978), 7-190.
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tasok olvasatok, amelyekben titkr6z6dik a maguk koranak poétikai hagyoméanya is.*
A szerkeszt6 nem torekedett egy-egy vers valamennyi magyar forditasanak a kozlésé-
re, csak az arra érdemesekkel egészitette ki Devecseriét, amely igy tovabbi 16 fordité 55
forditasaval — az ovéinek csaknem a felével - egésziil ki.®

A catullusi kompoziciét megérz6 forditaskotet tehat lehetévé teszi a versek parbe-
szédének érzékelését. A latin szoveg kiiktatasaval azonban felszamolja azt a befogadoi
magatartast, amely a forditasra nem 6nall6 alkotasként tekint, hanem — a forrasnyelv
ismeretének teljes vagy részleges hianyaban — az eredeti szoveg tartalmi ismertet&je-
ként. Ez a paradigmavaltas a Catullus-miforditasokat a magyar irodalom részeként
nyujtja at olvasoinak, mintegy kétszaz évet atfogd varietasaval. A forditasok kivalasz-
tasa nem korlatozodik a 20. szazadra, de nem is irodalomtorténeti szempontokon alap-
szik. A magyar irodalom él6nek érzett Catullus-forditasairél kivan teljes képet adni a
legkorabbitdl a legfrissebbig, Révai Miklosétol (1773) Vas Istvanéig (1977).2

Stemma, Argonautak és az antikforditas programja

+Nyugateuropa szellemi emberét abban a korban, amelyben a koltészetnek megnyil-
ni kezd, harom latin kolt6 ragadja meg hatasaval: Vergilius, mint imadsag és koltészet
[...]; Catullus, mint szenvedély és koltészet [...]; Horatius, mint életbélcsesség és [...]
koltészet.” Kerényi Karoly leirasa az eddigi példak alapjan az okori klasszikusok ha-
zai miiforditas- és recepciotorténetére is batran érvényesithetd. Catullus koltészetének
magyar irodalmi befogadasa Vergiliusénak vagy Horatiusénak a viszonylagos folya-
matossagaval osszehasonlitva szaggatottabb.*® Azonban van ennek a torténetnek egy
vonatkoztatasi pontja, ahonnan elére tekintve a harom latin kolté tanulméanyozasara
és kreativ megismerésére tett igyekezet szerves folyamatossagban van jelen a magyar
kutatasban. Az antikforditasoknak a Nyugat fellépése és a II. vilaghaboru kozotti évek-
ben tapasztalhat6é hullamhegye innen Gjabb fénytorésben lesz lathatova.

A Horatius noster 1935-ben jelent meg, a Pasztori magyar Vergilius és Devecseri tel-
jes Catullusa egyarant 1938-ban. A Horatius-valogatas és a Vergilius-eclogak szerkesz-
téje, egyik forditdja és az eclogdkhoz irt utdszo szerzéje a Kerényi-tanitvany Tren-
csényi-Waldapfel Imre volt. A Horatius-kétethez és Devecseri Catullusdhoz Kerényi
Karoly irt bevezet6t, aki elinditéja volt az Officina kiadasdban megjelené Kétnyelvii
klasszikusok sorozatnak (1935-1943), amelyben az itt targyalt Horatius-, Vergilius- és
Catullus-kotetek is napvilagot lattak. Kerényi 1926-ban lett a Padzmany Péter Tudo-
manyegyetem magantanara. Ugyanekkor inditotta el a hamarosan széles kérben hi-
ressé lett pénteki eléadasokat, ahol mitoszértelmezésének elméleti kereteit fejtette ki.

22 Jozan, ,A forditas és intertextualitas”, 139-140.

23 SziLAgYI Janos Gyorgy, ,Catullus noster: A teljes Catullus uj kiadasdhoz”, Antik Tanulmanyok 25, 2. sz.
(1978): 236-242, 236, V6. = SZILAGYI, A tenger folott..., 203-212, 203.

24 SziLAgyr, ,Catullus noster”, 237-239. = SZILAGYI, A tenger folott..., 204-206.

25 KEerENYI Karoly, ,Horatius noster”, in TRENCSENYI-WALDAPFEL, Horatius noster — Magyar Horatius, 9.

26 Részletesen lasd SziLAGyl, ,Catullus noster”, 239-241. = SzILAGYI, A tenger folott..., 206-212.
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Ennek a hallgatosagabol keriilt ki az a tudoés-kulturalis-intellektualis kor, amely a bazi-
sat képezte a Stemmanak.” A Stemma-kort Kerényi Alf6ldi Andréassal egyiitt hozta 1ét-
re 1930-ban ugyancsak a budapesti egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Eredeti célja
antik szerz6k miiveinek k6zos olvasasa volt, amely kés6bb kiegésziilt a tagok tanulma-
nyainak felolvasasaval és megvitatasaval, illetve a forditéi munkaval. Ennek eredmé-
nyei lettek a gorog-latin klasszikusok hianypotlé miforditasai,?® koztiik az itt targyalt
Horatius-, Vergilius- és Catullus-kotettel.

1935-ben Kerényi Hamvas Bélaval egyiitt megalapitotta a Stemma-kor eszmeiségét
kozvetitd Sziget folydiratot, amelynek 1935-ben, 1936-ban és 1939-ben jelent meg egy-
egy szama.”” A mésodik és a harmadik szam megjelenése kozotti két évben inditotta
utjara Trencsényi-Waldapfel Imre és Hajnal Anna az Argonautakat,*® amelynek megje-
lent két szdma (1937 és 1938) a Sziget klasszicizalo torekvésének a folytatéjaként lépett
fel, hiszen a szerzdi részben a Stemma fiatal tuddsai voltak.

+Kerényi az okor értékeinek megérzésével az dkortudomany megujitasara s a meg-
Ujulé okortudoméanyban az eurdpai értékeket a magyar kultira szamara is meg6r-
z6 szigetnek, mint az ez értékeket veszélyeztet erékkel szembeni bet6rési pontnak a
megteremtésére torekedett.” A Kerényi-mihelyek névvalasztasa nyilvanvaléan meta-
forikus: vizre szallni, elhajozni és felkutatni az aranykor békéjét, harmoniajat és szép-
ségét 6rz6 Boldogok szigeteit — azonban nem a kivonulés, az elszigetel6dés, az 6rok
zérét. A Kerényi-kor tudosai és miivészei erre vallalkoztak, a humanizmus szigeteként
miikods szellemi miihelyként egybefogni, cselekvéen képviselni és jobb id6kre meg-
6rizni a humanumot, az esztétikumot és a békét.

E vallalkozasban kitiintetett szerepet kapott a miiforditas, amelyet nemcsak a Két-
nyelvii klasszikusok kotetei reprezentaltak, hanem az egyes forditasok is. Szembetii-
né az Argonautakban kozolt — nem csak antik — forditasok nagy szama, még inkabb a
szerkeszt6i eljaras, amely a verseket a mifordité neve alatt szerepeltette.’? A gesztus és
maguk a forditasok nyilvanvalova tették, hogy a korszert miforditas csak a sajat kol-
tészet hangjan szo6lalhat meg, annak gondolat- és képvilagaba integralva, a fordité kol-
t6 munkassaganak és az él6 irodalomnak a részeként. Trencsényi és Devecseri mellett
a forditok kozott talaljuk Illyést, Vas Istvant és Radnotit. Az Argonautdk lapjain jelent
meg Vas Istvan els6 antikforditasa — Vergilius I. eclogaja —, és Radnéti Tibullus-fordi-

27 A Kerényi-korrol, a Stemmarol és a Szigetr6l lasd FENYVESI Kristof, ,A Dél betorése: Kerényi Karoly és
a Sziget topoldgiaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 116 (2012): 243-280.

28 Teljes listajat nytjtja MAROT Kéroly, ,A klasszika—filolégia mai allasa Magyarorszagon”, Szellem és Elet
6, 1-2. sz. (1943): 51-71, 55.

29 A Szigetr6l részletesen lasd BIRcsAk Aniko, A Sziget és a Nyugat: A Sziget mint mithely, hozzaférés: 2022.
01. 04, http://epika.web.elte.hu/doktor/Bircsak Aniko.pdf.

30 TrENcsENYI Katalin, ,Az Argohajosok (és mas »gdrogok«) viszontagsagos kalandjai szdzadunk
harmincas éveiben. Az Argonautak cimi folyoirat torténete”, Irodalomtorténet 27/77, 3—4. sz. (1996): 392
401, 395.

31 RiToOK Zsigmond, ,Németh Laszl6 és a gorogség”, Irodalomtirténet 32/82, 3. sz. (2001): 397-411.

32 TRENCSENYIL, ,Az Argohajosok...”, 398.
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tasa (I. 3.), a Detestatio belli, amely ,a Radnéti-lira egyik szuverén bravirja” és ,a latin
koltészet megmagyaritasanak egyik legfényesebb diadala.”® Az 1930-as évek klasszici-
zalédasanak, amely ekkoriban athatja a Nyugat harmadik nemzedékének avantgardtol
és a népiességtdl indulo koltészetét, az dkori klasszikusok forditasa ad lendiiletet.** Az
antik klasszikusok hazai miforditastorténetének Szilagyi korszakolasaban masodik
hullamhegyként aposztrofalt idészakat tehat nemcsak az antikforditasokban is a ma-
guk hangjat keres6 Nyugat-koltok fellépése alapozta meg, hanem a Kerényi-kor szelle-
mi-intellektualis mthelyeinek a tevékenysége is.

Afeliilirds alakzatai: hypertext, applikdcid, intertextualitds

Antik klasszikusaink mtiforditastorténetének legijabb jelensége a k6zosségi média on-
line feluletein kozzé tett Uj forditasok, mint Imre Flora 1. 11. Horatius 6da-forditasa
(Leuconoéhoz)®* vagy Catullus V. carmenjének, a hires csékversnek az 4j forditasa
Kérizs Imrét6l.* Mindketté a Nyugat elsé nemzedékének forditoi paradigmajat kove-
ti, amikor az antik versformat megtartva a versnyelvet olyan hangon szélaltatja meg,
amely a differencialt és a differencialatlan olvasé elvarasanak egyarant megfelel. Mas
helyzetet jelent, amikor az online feliileten kozzétett forditas egyfajta hypertextként
miukdodik, amely a megjelenése pillanatatol a nyilvanossag elétt formalodik. Kérizsével
szinte egyszerre jelent meg a catullusi csokvers tGjabb forditasa Kulin Borbalatol* a pri-
vat Facebook oldalan, amelyet a professzionalis kommentel6k észrevételei és javaslatai
nyomban szakmai diskurzus targyava tettek. Ez a fajta online megjelenés a muforditoi
munkénak még alig belathato irdnyat nyithatja meg.

Napjaink hazai antikforditasanak mer8ben 4j iranya Kovacs Andras Ferenc (a to-
vabbiakban KAF) ,grandidézus poétikai jatéka”, a Calvus-versek.”® KAF a verseket 1998
ota folyamatosan, egyenként publikalja eltéré ritmusban és kiillonb6z6 folydiratokban.
Calvus a neoéterikus kolték korének jelentds tagja és Catullus baratja volt, akinek a

33 VasIstvan, Miért vijjog a saskeselyii (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981), 46.

34 RONAY Gyorgy, ,Jegyzet Radnoti formairdl”, Kortars 8, 11. sz. (1964): 18231825, 1824: ,épp annyira te-
kinthet6 nemzedéki vonasnak is, amennyire annak tekinthet6 a ,bukolikus” életérzés, e formai-han-
gulati tajékozodas forrasa is. Formailag, nyelvileg, ritmikailag a nemzedéknek legalabbis egy része
- legkivalt Radnoti (és mellette talan leginkabb Hajnal Anna) — nem a Nyugathoz kapcsolédik, nem is
Adyhoz, vagy - a masodik nemzedékbdl — Szabd Lérinchez, mint ahogy nem visszhangzik az Erdélyi
Jozsef hozta petdfies hangra sem”.

35 Imre Flora koltéi Facebook-oldalan jelent meg 2019. augusztus 7-én: hozzaférés 2022. 01. 06, https://
www.facebook.com/imreflorakolto/posts/2358699030892630/.

36 Hozzaférés: 2022. 01. 06, https://1749.hu/szepirodalom/vers/eljunk-lesbia.html?fbclid=IwAR2E88erV4bg-
YqMpwxIFGZjAQPBw357yXuodnl5sGjMRy4Ov74xbFsCiUw.

37 Kulin privat Facebook-oldalan jelent meg bejegyzésként 2020. december 2-an, hozzaférés: 2022. 01. 06,
https://www.facebook.com/kulin.borbala.

38 A Calvus-versek nagyszert elemzését nytjtja KERTI Anna Emese, ,»Verseimbe te fujj, lehelj ma lelket!«:
Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek intertextualis halézatarol (Catullus, Horatius, Ovidius)”, Okor
18, 4. sz. (2019): 59-70.
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verseib6l azonban mindéssze 21 toéredék maradt fenn. KAF a Calvus-versekben tobb-
sz0ros szerepjatékot épit fel, amikor nemcsak a hianyz6 életmi kozl6jeként, hanem —
megkettézve a koltéi alarcot — a hidnyzo, tehat fiktiv koltészetnek a forditdjaként szdlal
meg. A sajat forditasaiként kozreadott koltemények egy fiktiv koltészet pszeudo-for-
ditasai*® A verseket gyakran lexikon szocikket imitald paratextus kiséretében kozli,
amelynek eltéré informacioi még inkabb elbizonytalanitjak a befogadot. A paratextu-
sokban emlitett Calvus-fragmentumok szama altalaban 21, de el6fordul 22, 27 és 43 is,
a Calvus-versek szama pedig 117, 124, 141, 150, 155 és 156. A szamok valtakozasa 6nma-
géban is elbizonytalanito, raadasul felilmulja a Calvus-versek alapjat képez6 catullusi
korpuszt, amely 116 kolteménybdl all.

Tovabb sokszorozva a koltéi dlarcot, KAF a Calvus-verseket miforditasokként koz-
li, és ezzel belehelyezi 6ket az antikforditasok hagyomanyaba. A Calvus-kéltemények
nemcsak Catullus koltészetével, valamint az alltzidkkal bevont horatiusi és ovidiusi
koltészettel* lépnek parbeszédbe, hanem azok miiforditéi paradigmaival, elsésorban
Devecseriével. KAF Calvus-versei az atemelés, a variacid, a tovabbiras, a mas kontex-
tusba helyezés irodalmi technikaival olyan intertextudlis halot épitenek fel, amelynek
fiktiv szovegtere feliilirja, ugyanakkor él6vé teszi a hagyomanyt.

A Calvus-versekben szovegtestet 61t6, Polgar Anikotol applikacionak, Jozan Ildiko-
tol intertextualitasnak® nevezett paradigma nem minden el6zmény nélkiili a magyar
miforditastorténetben. A heroida-fordité Gyongyosi Istvan a bdvités retorikai alakza-
taival megvalositott felilliras modszerével forditotta Ovidius szovegét.*? Berzsenyi nem
forditotta Horatiust, irodalomtorténet-irasunk mégis 6t kanonizalta a magyar horati-
anizmus legnagyobb egyéniségeként. Berzsenyi ugyanigy az atemelés, a variacio és a
tovabbiras alakzatait alkalmazta, mint KAF. Azonban Horatius lirajabol ugy épitette
fel a sajat koltészetét, hogy birtokba vette a horatiusi versformat és a horatiusi vers bel-
s6 formajat is.*

Babits els6 verseskotetének (Levelek Irisz koszorijabol, 1909) élére helyezte progra-
mado ars poeticajat, az In Horatium cimi versét.** Ennek az els6 négy sora metrumh,
pontos forditasa Horatius ugynevezett romai 6dai, a III. kétet elsé hat kolteménye ko-
ziil az ugyancsak programado elsének, a folytatas pedig — hiien az ambivalens cim-
hez — Horatius, vagyis a klasszicizmus kovetésének és elutasitasanak a kettésségében
meghatarozott sajat koltészet programja. Babits muforditasként kezd6dé kolteménye a
szemiink lattara formalodik at, a b6séges Horatius-alluiziok ellenére, sajat koltészetté.

39 KEerTl, Verseimbe te fujj ...”, 60.

40 A Calvus-versek Horatius- és Ovidius-alliziéirol 1asd uo., 64-68.

41 JozaN, ,Miforditas és intertextualitas”, 133-145.

42 Részletesen lasd POLGAR Anikd, Rafogasok Ovidiusra (Pozsony: Kalligram, 2011), 14-32.

43 Ennek elemz6 bemutatasa FERENcCzI Attila, ,Berzsenyi és az Gj Horatius”, in Az ismeretlen klasszikus:
Berzsenyi-tanulmanyok, szerk. Forizs Gergely és VADERNA Gabor, Reciti konferenciakétetek 1, 17-30
(Budapest: Reciti Kiad6, 2018).

44 Babits versének kétarct horatianizmusarol részletesen lasd IMRE Flora, ,Babits és Horatius”, Alfold 71,
5. sz. (2020): 69-83, kiilonosen 71-76.
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Radnotit Trencsényi-Waldapfel Imre kérte fel Vergilius IX. eclogajanak forditasa-
ra egy tervezett béke-antologidba. A kotet végiil nem készult el, de az eclogaforditas
igen, és meg is jelent a Pasztori magyar Vergiliusban. Messzire vezetne annak a tagla-
lasa, hogy ez a talalkozas a koltészet szovegterében mekkora hatassal volt Radnétira,
illetve irodalmunkra, amelynek Vergilius pasztori koltészete nemcsak miiforditasban
lett része, hanem az azt tovabbiré és tovabbalakito Radnoti eclogaciklusaban is. A ha-
tastorténetnek most csak a masik iranyat emlitem, azt, hogy Radnéti forditdsanak a
metrikaja és a nyelvezete a forrasszovegnél harmonikusabba formalta a kélteményt.
Vergilius mufaji szempontbdl egyik legklasszikusabb IX. eclogaja Radnéti mifordita-
saban klasszikusabb lett, ami a vergiliusi eclogakoltészetrdl alkotott képiinkre is ha-
tassal van. A Radnoti-forditas feler6sodott klasszicitasa mifaji sajatossagként tinik
fel, holott hatterében a fordit6 vagyakozasa sejthet6 a klasszikussal csaknem szinonim
harménia utan*

Berzsenyi, Babits, Radnoti és Kovacs Andréas Ferenc idézett kolteményei és poéti-
kai eljarasai nem a mtiforditas hagyomanyos gyakorlataval vetnek fényt Vergilius, Ho-
ratius és Catullus koltészetére. A miiforditassal, miforditias-betétekkel, utalasokkal,
idézésekkel és parafrazisokkal, tehat miforditéi és koltdi pluralizmussal Gjrairt kolte-
mények az antikélmény megfogalmazésai, amelyek nem megfelelni akarnak a forras-
szovegeknek, hanem kapcsolatba 1épni velik. ,A forditott szovegeknek nem egyetlen
intertextusa az eredeti szoveg, mivel a forditas kapcsolatba léphet az eredetiben is mar
meglévé intertextusokkal, az eredeti mi szerzdjének egyéb miveivel, illetve [...] a for-
dité sajat szovegeivel [...].*A kapcsolédas modozataiban mutatkozik meg, hogy a for-
ditas vagy Gjrairas milyen fényt vet az eredetire, egyszersmind milyen fényt vet a for-
dit6-djraird életmiivére. A miforditas intertextualis 1étmodjabdl adéddan az eredeti és
forditasa egymasba szovédésének poétikai eljarasaiban és azok mintazataban mutat-
kozik meg, hogy mi koti 6ssze a két szovegvilagot.

45 Részletes elemzését lasd K6rizs Imre, ,»Dallama mar fiillembe motoz.«: Radnéti hatasa Vergiliusra”,
Holmi 22, 9. sz. (2010): 1150-1156.
46 Jozan, ,Miiforditas és intertextualitas”, 139.
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ernard Paludanus (eredeti nevén Berend der Broecke) 1550-ben sziiletett Steenwijk-

ben és 1633-ban halt meg Enkhuizenben. Ez a varoska Hollandia beltengerének, az

Ijselmeernek kikotdje, Amszterdamtol kb. negyven kilométerre északra talalha-
to. Kiesett a nemzetkozi peregrinus-forgalombol, amely a 16. szazad végén, illetve a 17.
szazad els6 harmadaban a négy hollandiai egyetem koziil leginkabb Leident vagy az
er6sebben kalvinista Franekert érintette. Az, hogy ez idében mégis sokan latogattak
Enkhuizenbe, kizardlag az itt sziiletett Paludanus ,Admiranda” nev{i rendkiviili gyj-
teményének volt koszonhet6 — az italiai Aldrovandi-gydjtemény mellett ez a korabe-
li Eurépa legfontosabb eld-muzeumat jelentette, amelyet a németalfoldi gyjté szamos
kortarsa megcsodalt.

Fiatalabb éveit Paludanus tanulassal és utazgatassal toltotte: orvosi képesitést szer-
zett Padovaban, jart Bécsben és Romaban, 1592-ben még Angliaban is, de a faradalmak-
ban bévelkedd kozel-keleti utazasokat sem hagyta ki: hosszabb idét toltott a Szentfoldon,
jart Tripoliszban és Egyiptomban. Gyjt6szenvedélyét a kor protestans empirizmusa
diktalta: minden allatfajtat, névényt és targyat dssze akart szedni, amirél a Biblidban
sz0 esik, mas szoval kézzelfoghato bizonyitékokat kivant szerezni a zsido-keresztény
kultura el6torténetébdl. Egyiptomi utazasanak sikerét az a harom mumia jelezte, ame-
lyeket sikeriilt épségben Hollandidba szallitania — és itt egy furcsa hiedelembe itko-
ziink: miért kezelték a mimiakat ebben a korban a keresztények megkiilonboztetett
tisztelettel? Azért, mert a bibliai torténet szerint Jozsef Egyiptomban halt meg, tehat
testét vélhet6en bebalzsamoztak, igy ha minden 6si keresztdarabka Krisztus keresztjére
emlékeztetett, ugy minden régi mimia Jozsefre.! Némi tudomanyos érdeklédés is meg-
indult irantuk, s6t egyes receptek is felsoroltadk a mumiakat hozzavaloként. A mimi-
ak nem mindig értek biztonsagban célba: a kor egy masik jeruzsalemi utazoéja, Mikotaj
Krzysztof ,Arvaicska” Radziwill is szeretett volna hazavinni egy egyiptomi mamiat, de
ezt meghiusitotta egy hajout kozbeni vihar, amikor is egy lengyel katolikus pap fanati-
kus dorgedelmei miatt a tengerbe kellett dobni a nehezen beszerzett tetemet.

Paludanus gytjtészenvedélyét méltanyoltak a kortarsak: fennmaradt Carolus Clu-
sius botanikusnak tobb levele Joachim II Camerariushoz, amelyekben baratsagos han-
gon ir a paduai medikusrol, azt remélve, hogy az hamarosan utra kel Kozel-Keletre,
és az anyagi tamogatas, amit mas tudosoktol kapott utjahoz, jo befektetés lesz.> Mivel
Paludanus nem volt gazdag, f6rangi utazo, minden pénzre sziiksége volt, hogy gyjte-
ményét létrehozza, az is lehetséges, hogy keresked6ktdl is kapott megbizasokat.

1 JoriNk, HGM, ,Noah’s Ark Restored (and Wrecked): Dutch Collectors, Natural History and the Problem
of Biblical Exegesis”, in Silent Messengers: The Circulation of Material Objects of Knowledge in the Early
Modern Low Countries, eds. Sven DUPRE and Christoph Herbert LoTHY, Low Countries Studies on the
Circulation of Knowledge, Vol. 3, 2:153-184 (Berlijn: LIT Verlag, 2011), 2:162-163.

2 GOMORI Gyorgy, ,Mikolaj Krzysztof Radziwill jeruzsalemi utazasa és err6l irt miivének fogadtatasa”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 528-533.

3 ,Letter from Clusius, Carolus to Camerarius, Joachim II, 1580-02-26 (C163)”, in Esther van GELDER, ed.,
Clusius correspondence: A digital edition-in-progress, 1st release: December 2015. (The Hague: Huygens
ING.), hozzaférés: 2022. 03.15. http://clusiuscorrespondence. huygens.knaw.nl
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Paludanus 1581-ben telepedett le Enkhuizenben, gydjteménye 1590 utan jott 1étre.
A hégai Kiralyi Konyvtarban 6rzott emlékkonyvében mar 1578-bél talalunk bejegyzé-
seket.! A kor jeles humanistaja, Josephus Justus Scaliger ismerte, és 1593 oktoberében
meg is latogatta Paludanust Enkhuizenben, Hugo Grotius pedig nagy elismeréssel nyi-
latkozott ,a vilagmindenség miivészetének” gyjteményérol.”

A szakirodalom Paludanus két gydjteményérdl tud, az elsét, vagy annak nagy ré-
szét 1603-1604-ben eladta I. Frigyes wiirttembergi hercegnek, de par évvel késébb mar
Ossze tudott szedni elég ,kuriozitast” egy Ujabb gyudjteményhez. Ezt aztan igen sok
kulfoldi latogatta, koztik lengyelek és magyarok. A lengyelek esetében nem koénnyi
megmondani, jartak-e mind Enkhuizenben, mert legtobbszor csak a neviiket jegyez-
ték be a Paludanus-albumba, helymegjel6lés nélkiil, illetve egyesek Leident, masok
meg Paduat adva meg a talalkozas helyéiil.* Amennyiben csoportosan hagytak maguk-
rol hirt, azt altalaban a gyjtemény megtekintésekor tették, mint példaul Krzysztof és
Kazimierz Leo Sapieha, akik Hieronim Przestrzecki és Jakub Sandurski tarsasagaban
jartak Hollandiaban, és az album elejére irtak be neviiket — bizonyara megfordultak
Paludanus otthonaban.’” A férangi Krzysztof Zbaraskirdl pedig onnan tudjuk, hogy
1596-ban itt jart, mivel egy latin idézet mellett feltiintette az ,Enkh[uizen]” helynevet
is.! Mint ahogy a leideni egyetemet is f6leg lengyel és sziléziai protestansok, kalvinis-
tak és unitariusok, sét a kisebb protestans szektak tagjai is latogattak, Paludanus len-
gyel latogatdi szintén koziilitk kertiltek ki.

De szamunkra a legfontosabbak a magyar latogatok. Kozottik az els6, ,Casparus
Szeghedy, Ungarus” a legtalanyosabb.” Bejegyzésénél sem pontos helyet, sem idépon-
tot nem adott meg, de mivel nevét az 1602-es latogatok beirasai kozott talaljuk, felté-
telezhetjiik, hogy ebben az idében jart Paludanusnal. Latin mottdja sem igazit el, ami
egy Martialis-sorra megy vissza:'’ ,Omnia si perdas famam servare memento” (Még ha
mindent el is vesztenél, megmarad hired emléke), bar lehet, hogy ez mintegy biztatas-
ként Paludanus elsé gytjteményének fenntartasi nehézségeire vonatkozik. Heltai Ja-
nos adattaraban szerepel egy Szegedi Gaspar, aki nagyszombati polgar volt, és két hei-
delbergi diakot is partfogolt."

Bernhard PALUDANUS, Album Amicorum, Haga, Kiralyi Konyvtar, 133 M 63.

JorINK, ,Noah’s Ark Restored...”, 155, 164. Scaliger bejegyzése: PALUDANUs Album Amicorum..., 29r.

6 Uo., fol. 254. A Gorajski testvérek, Johannes és Zbigniew esetében (fol. 122) a talalkozas helye Padua,
1579, Hieronimus Piekarski viszont 1578-ban még Leidenben jegyezte be a nevét (fol. 133) az albumba.

7 A két Sapieha és tarsaik a hagai Kiralyi Konyvtar feljegyzése szerint 1625 és 1630 kozott jarhattak

Paludanusnal. Bejegyzésiik az album 6. lapjan olvashato.

[S TN

8 PaLupanus, Album Amicorum..., fol. 22r. Mottdja olvasatomban ,Imperium facile iis artibus retinissibus
[?] partum est” — pontatlan idézet Sallustius De Coniuratione Catilinae ciml miivéb6l. Helyesen: ,iis
artibus retinetur, quibus initio partum est”.

9  PALUDANUS, Album Amicorum..., 583v.

10 ,Omnia si perdas, famam servare memento / Qua semel amissa, postea nullus eris™ igy idézi Domenico
Nani MIRABELL Polyantheia, opus suavissimus floribus exornatum (Coloniae, 1574) mtivében a 329. lapon
ezt a Martialisnak tulajdonitott két sort.

11 HELTAI Janos, ,Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi didkokrol és
partfogoikrol”, Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve [1980], 243-347 (1982): 323.
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Fennmaradt egy emlékkonyvi bejegyzés, amely majdnem biztosan a Paludanus-la-
togatd SzegeditSl szarmazik. Ezt az Inscriptiones Alborum Amicorum a 8847. sorszam
alatt tartja szamon, a neve ,Casparus Zegedy de Zentkiralj”, vagyis szentkiralyi Szege-
di Gaspar. A bejegyzést kiilonosen érdekessé teszi a szoveg négynyelviisége: a szokasos
latin mellett (,Virtus nobilitat”) egy-egy révid mondatot spanyolul, olaszul és franciaul
is olvashatunk. A bejegyzés helye Nagyszombat, ideje 1607. aprilis 26., az album pedig
a hosszu kilfsldi peregrinaciojabol éppen visszatért Miskolci Csulyak Istvan reforma-
tus lelkészé. Ezek alapjan a nagyszombati polgaré lehet a bejegyzés, aki éppen patro-
nusi tevékenysége miatt irhatott Miskolci Csulyak album amicorumaba. Ami az olasz
mondatot illeti, az egy kis valtoztatassal megfelel a Leonardo da Vincitél szarmazo
aforizménak: ,,Chi semina virt virtt, fama recoglie”, vagyis ,,Aki erényt vet, hirnevet
arat” (Szegedinél ,racoglie fama” 4ll)."? Nem biztos, hogy ez az ember valdban 6t nyel-
ven beszélt, de valészint, hogy értett valamit mindegyiken; az sem biztos, hogy jart
spanyol f6ldon, de ha Németalfoldig eljutott, ott talalkozhatott spanyol katonakkal, ha
mar Enkhuizent és Amszterdamot meglatogatta, eljuthatott Parizsba és Svajcba is. Mi-
vel nem rajzol be cimert az albumba, és mottoja ,demokratikus” t6ltést, szinte biztosan
olyan protestans peregrinusrol van sz6, aki szerint nem a nemesi cim, hanem az erény,
a miveltség és vilaglatottsag avat valakit igazan nemessé.

Egy Eurdpa-utazd hungarus, a kormocbanyai Corvinus (Raab) Mihaly is eljutott
Enkhuizenbe, mégpedig Angliabol hazatérében, 1624 februarjaban. Wittenberg és Lei-
den utan latogatott el Anglidba, ahol sok teolégussal talalkozott, tobbek kozott a koltd
John Donne-nal, a Szent Pal-székesegyhaz dékanjaval.”® Innen visszatérve Franekerben
is eltoltott par hetet, és valoszintileg onnan randult at Enkhuizenbe, amit nem Paluda-
nus, hanem Corvinus Mihaly albumabél tudunk. Ebbe az albumba irt be latinul par
népszerd Ujtestamentumi mondatot, és festette be cimerét az enkhuizeni orvos és an-

12 Miskorcr Csuryak Istvan albuma, jelenleg magantulajdonban. No. 8847; in LatzkoviTs Miklds,
Inscriptiones album amicorum, 2003-2022, DOI: 10.14232/iaa, hozzaférés: 2022. marcius 15., http://iaa.
bibl.u-szeged.hu. Miskolci Csulyak Istvanrél (1575-1645) részletesen ir ZovANYI Jens, Magyarorszagi
protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. kiadas, szerk. LADANYI Sandor (Budapest: A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977), 408; Miskolci Csulyakrol az tjabb szakirodalom:
SzaB6 Andras, ,Miskolci Csulyak Istvan Heidelbergben”, in Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a
hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk., KECSKEMETI Gabor és Tas1 Réka, 119-128 (Miskolc: Miskolci
Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011); OLAH Robert, ,Adalékok Miskolci
Csulyak Istvan albumanak értékeléséhez”, in MiskoLct CsULYAK Istvan és Nicolaus REUSNER, Miskolci
Csulyak Istvan peregrinaciés albuma, szerk. DIENES Dénes és OLAH Robert, 34-55 (Debrecen-Sarospa-
tak: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara-Hernad Kiad6, 2018); OLAH Robert, Miskolci
Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly konyves miiveltsége, Hit és kultira 7 (Sarospatak: Hernad Kiado, 2022).

13 Corvinus biogramja: GOMORI Gyorgy, Magyarorszagi diakok angol és skot egyetemeken 1526-1789, Ma-
gyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban 14 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Le-
véltara, 2005), 3, 184. A Donne-bejegyzés lapja a cambridge-i Egyetemi Konyvtar tulajdonaban, jelzete
GBR/0012/MS Additional 8466, errél lasd PETRScz1 Eva, ,John Donne verses bejegyzése egy kormocba-
nyai didk album amicorumaba”, Egyhdztorténeti Szemle 2 (2001): 4656, 50.
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tikvarius 1624. junius masodikan.” Utana Corvinus Litbecken és Bréman keresztul tért
vissza Magyarorszagra.

Néhany évvel késébb a magyarorszagi utazok ujra folfedezték az ,Admirandat™t.
Ez szorosan Osszefiiggott Bethlen Péter eurdpai korutjaval, aminek mara elég tetemes
irodalma van Lukinich Imrétél e sorok irdjaig.”” Roviden 6sszefoglalva, Bethlen Gabor
elsésorban tanulni kiildte kilfoldre, az Odera melletti Frankfurtba, majd Leidenbe Kor-
nis Mihaly és Tolcseki Istvan keze ala harom masik kisérével. Itt a magyarok 1626. ju-
lius 25-én irtdk be neviiket az egyetemi anyakonyvbe.” De Bethlen Péter nem szeret-
te Leident, és nem akart nyelveket tanulni, emiatt idésebb Bethlen Istvan ugy dontott,
ujabb kisérékkel és magasabb rangi udvari emberekkel probalkozik, akik ugyanakkor
diplomaciai feladatokat is végrehajthatnak: 1627 nyaran Cseffei Laszlot, Bornemisza
Ferencet és Paloczi Horvath Istvant kiildte Bethlen Péter utan.”” Koziilik Bornemisza
Ferenc jol beszélt franciaul, a masik két kisér latin miiveltsége és tekintélye szavatolta
wkorrekcios” utazasuk sikerét. Miutan megérkeztek Németalfoldre, nem matrikulaltak
Leidenben, hanem innen (Amszterdambol?) 1628 elején tovabbindultak Brédan, Ant-
werpenen és Briisszelen keresztiil Angliaba. A doveri var parancsnokanak jelentése
alapjan, a régi naptar szerint 1628. februar 13-an érkeztek meg.’*

A Paludanus-albumba kiilonb6z6 lapokon 6t magyar irta be a nevét, legfontosabb
kozulik Bornemisza Ferenc, akit jelenleg ,Bornemius” néven tart szamon a hagai

14 Michael Corvinus, Album amicorum, OSZK Oct. Lat. 114, 55/r. No. 321; in LaTzKoviTs Miklés, Inscrip-
tiones..., hozzaférés: 2022. marcius 15., DOI: 10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu. Készonet Latzkovits
Miklésnak, aki félhivta figyelmemet erre a bejegyzésre.

15 LukinicH Imre, ,Az iktari Bethlen fiuk kualfoldi iskolaztatasanak torténetéhez”, in Nagyenyedi Album,
79-100 (Budapest: k. n., 1926); MoNOK Istvan, ,Cseffei Laszl0, 1592-1662", Szdazadok 122 (1988): 622-648;
Monox Istvan, ,Adalékok iktari Bethlen Péter peregrinacidjanak torténetéhez: I. Id6sebb Bethlen Ist-
véan levelei”, Raday Gytijtemény Evkényve (1989): 193-197; GoMORI Gyorgy, ,Emlékkényvi bejegyzések”,
Raday Gyiijtemény Evkonyve (1989): 193-207; GoMOR1 Gyorgy, ,Bethlen Péter korutazasanak nyomai
nyugati emlékkonyvekben és jelentésekben”, in GOMORI Gyorgy, Erdélyiek és angolok: Mijvelddés- és
kapcsolattorténeti tanulmanyok, 21-26 (Budapest: Héttorony Kiado, 1992); OLAH Rébert, ,Adalékok az
»et amicorum« posszesszor bejegyzésekhez”, in MONOKgraphia: Tanulmanyok Monok Istvan 60. szii-
letésnapjara, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila és Zvara Edina, 521-526 (Budapest: Kossuth Kiado,
2016); HAMORI NAGY Zsuzsa, ,Francia kovetjelentések Bethlen Péter és kisérete briisszeli és velencei
tartézkodasarol”, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények 13 (2016): 57-66.

16 ,Betlehem Petrus de Iktar, Nobilis, Transylvanus, ref. 17 éves”, in Bozzay Réka és LADANYI Sandor
szerk., Magyarorszagi diakok holland egyetemeken 1595-1918, Magyar didkok egyetemjarasa az ujkorban
15 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2007), 2516. biogram. Vele egy napon mat-
rikulal Abaffy Laszl6 (2514), Bethlen Janos (2515), valamint Kornis Mihaly (2524), Tornai Pap Gaspar
(2526) és Tolcseki vagy ,Tolcéki M.” Istvan (2527).

17 HEREPEI Janos, ,Hogyan torténhetett Bethlen Gabor és Bajoni Vince romai zarandoklata?”, in HEREPEI
Janos, Herepei Janos cikkei, szerk. KESErG Balint, Adattar XVIIL. szellemi mozgalmaink térténetéhez 3:
Mtivel6dési torekvések a szazad masodik felében, 378-384 (Budapest-Szeged, MTA ITI-JATE I. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszéke, 1971), 381.

18 ,Charles I — volume 92: February 1-11, 1628”, in John BRrUCE, ed., Calendar of State Papers Domestic:
Charles I, 1627-28 (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1858), 539-557. British History Online,
hozzaférés: 2022. 03. 19, http:/www.british-history.ac.uk/cal-state-papers/domestic/chas1/1627-8/
pp539-557, 543. A forditas a szerz6 munkaja.
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konyvtar. Az altala bejegyzett latin idézet jelzi alkimista érdeklédését, illetve isme-
reteit: ,Alterius non sit qui suus esse potest” — ez a sor (Ne légy més, ha 6nmagad le-
hetsz), Paracelsus egyik ,rozsakeresztes” arcképének a mottdja. A bejegyzés datuma
utan a kovetkezd széveg olvashaté: ,Clarissimo viro Domino Berhardo Paludano Docl[-
toe] de orbis terrarum singularitatis, bene merito ac Europae orbis principibus Cae-
saribusque notissimo et gratissomo in memoriam sui scribebat Fran. Bornemisza ex
Claudpoli Transylvan-Ungarus”!” Vagyis Bornemisza is nagyra tartja ezt a maga ne-
mében egyediilallo gyjteményt. A bejegyzéssel azonban van egy probléma, mégpedig
a datum: 1627. november nyolcadika! Mivel a csoport csak 1627. november kozepén ér-
kezett Hamburgba, Bornemisza Ferenc alighanem eltévesztette a honapot, amikor no-
vembert irt december helyett, ugyanis tarsai mind 1627. december hetedikén irtak be ne-
vitket Paludanus emlékkonyvébe.?

Azt, hogy ekkor és angliai-franciaorszagi utjuk alkalmaval a Bethlen Péter-csoport
kulcsembere éppen Bornemisza volt, egy velencei jelentés tamasztja ala, mivel Alvise
Contarini ezt irja a dézsénak 1628. marcius 15-én:

Ugy talalom, hogy Franciscus Bornemizzanak, aki e fiatalember [Bethlen Péter] nevels-
je, parancsa van [Bethlen] Gabortdl, hogy igazolja urdnak visszavonulasat és a Csaszar-
ral kotott békét [...]. Ezt a megbizatasat itt [Anglidban] teljesitette és amikor a herceg
[Duke Buckingham] [...] elpanaszolta, hogy Gabor cserbenhagyta Daniat, 6 azzal trom-
folta le, hogy elmondta, itt 6k is ezt csinaltak, és hogy az angol kovet [Sir Thomas Roe?]
Konstantinipolyban szavakon kiviil nem adott semmit [...]*

Contarini még hozzateszi, hogy Bornemiszat, aki majd Velencét is fol fogja keresni,
er6sen francia partinak tartja.

A Paludanus-album magyar bejegyz6i koziil Kornis Mihaly és Cseffei Laszl6 még
a Bornemisza el6tti oldalakra irja be nevét. Kornis, bar katolikus vallast, magyarul ir
be egy — kiilondsen protestansok altal hasznalt — jelmondatot: ,Ha Isten veliink, senki
elleniink”; ,Michael Cornis [!], a Totvaradya, Nobilis Transilv[anus].”* Am datum nem
tartozik a bejegyzéshez, ezért akar korabban is jarhatott itt. Azonban ha mar Amsz-
terdamban talalkozott az 4j csoporttal vagy Bornemiszaval, meglehet, vele egyszer-
re vagy a masik harom erdélyivel egyiitt érkezett latogatoba Enkhuizenbe. Cseffei la-

19 PaLupANuUS, Album Amicorum..., fol. 262.

20 Egy korabbi tanulmanyom — GOMOR], ,Bethlen Péter korutazasanak...”, 22. — feltételezi, hogy az erdélyi
csoport Amszterdambdl latogathatott el Enkhuizenbe. Erre nincs bizonyiték; mindenesetre az enkhui-
zeni latogatas még a brédai, illetve briisszeli Ut el6tt tortént, ezeken Zeller Marton mar nem vett részt,
6 Hollandiaban maradt.

21 ,Venice: March 1628, 11-19.,” in Allen B. HINDs, ed., Calendar of State Papers Relating To English Affairs
in the Archives of Venice, Volume 21, 1628-1629 (London: His Majesty’s Stationery Office, 1916), 14-29.
British History Online, hozzaférés: 2022. 03. 19., http://www.british-history.ac.uk/cal-state-papers/
venice/vol21/pp14-29, 20. A forditas a szerz6 munkaja.

22 PaLupanus, Album Amicorum..., fol. 127. Valamilyen okbdl Kornis (,Michael Cornis”) 2021-ben hiany-
zott a Paludanus-album hagai nyilvantartasabol, ahol az 6sszes tobbi magyar fel van sorolva.
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tinul jegyez be egy jelmondatot — ,Virtute duce comiti fortuna(m)” —, majd hozzatesz
néhany koszond szoét: ,In gratiam Bernhardi Paludani Doctoris Excellentissimi in ur-
be maritima Enchusei.”® Paloczi Horvath Janos (az albumban: ,Johan. Horvat de Pa-
locz”) mottdja a Bornemisza altal is hasznalt Paracelsus-jelmondat.?* Ezutan Horvath
igy folytatja: ,Hoc Chrysographo memoriam suam commendavit Excellentissimo viro
Domino Bernhardo Paludano John Horvat de Palocz Transylvaniae Principis dulcis
familiarius”,* amib6l csakigy, mint az 6t kovetd Zeller Marton bejegyzésébdl arra ko-
vetkeztethetiink, Paludanus sokat hallott Bethlen Gaborrdl, és oriilt, hogy annak ké-
zeli udvari embereivel talalkozhat. Zeller Marton egy bibliai latin kétsorossal kezdi
bejegyzését: ,Ut mare est sine fluctibus / Sic Christianor[um] Vita non est sine lucti-
bus” (Amint hogy nincs tenger hullam nélkiil, / A keresztyének élete sincs gyasz nél-
kil). Majd igy folytatja: ,C. V. Domino Bernhardo Paludano Medicinae Doctori, paecu-
la haec in amicam sui recordationem scribebat Enghusae div. 7 Xbris 1627. Martinus
Szeller de Colosuar Nobilis Transylvanus, S[erenissilmi Principis Tran[sylva]niae Au-
lae Familiarius™.*

Mint latjuk, a nehéz holland helységnév latinos formajat mindegyik magyar, illet-
ve hungarus (Zeller Marton szasz eredet(i erdélyi nemes) kicsit masképp irja: Cseffei
+Enchusanak”, Zeller ,Enghusanak” s a par évvel késébbi ide latogatd Haller Gabor
+~Emusanak”. Addigra mar betelt Paludanus ezernél tobb bejegyzést tartalmazé emlék-
konyve, amelyben az utolsé bejegyzések 1630-bol valok, tehat Haller sajat naplojaba je-
gyezte ol ezt a fontos mondatot 1631 oktoberében Franeker és Leiden kozott: 9. Emusa.
Lattam az Paludanust és egész egyet-masit”.?” Kit6l hallott vajon Haller Paludanus gyj-
teményérdl? Alighanem Bethlen Istvan valamelyik alumnusatol, talan éppen Paloczi
Horvathtol, akivel ez id6ben levelezett. ,Az Paludanus” még két évig élt, 83 évesen, a
kor fogalmai szerint nagyon idésen hunyt el, Enkhuizenben van eltemetve.

23 Cseffei bejegyzése uo., 249, idézve GOMORI, Erdélyiek és angolok..., 23. A 25. oldalon, a 7. labjegyzetben
hibdsan szerepel az album jelzete, amely helyesen: 133 M 63.

24 Ezajelmondat all azon a Paracelsus-fametszeten, amelyet A. Hirschvogel készitett 1538-ban, Wellcome
Intézet, London, jelzete: Ref.22003051.

25 PALUDANUS, Album Amicorum..., fol. 291.

26 Uo., fol. 350/r.

27 ,Haller Gabor napldja 1630-1644”, in Erdélyi Torténeti Adatok, szerk. Sza6 Karoly, 4 kot., 4:VII-131
(Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1862), 4:10. Legujabb feldolgozasa: SzaB6 Andras Péter, Haller
Gabor: egy 17. szazadi erdélyi arisztokrata palyaképe, doktori (PhD) értekezés (Budapest: 2008).
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APillar of Hell. Corrections to the Biography of Arvay Mihaly, Author of Res literaria Hungariae

Abstract | This paper clarifies the biographical data about Arvav Mihaly, the
author of Res literaria Hungariae, one of the first chronologically organized
works of literary history. Although the volume is nowadays mainly regarded
from the point of view of cultural history, many errors about the author’s biog-
raphy have been transmitted in encyclopaedias from the nineteenth century
onwards. This was mainly due to the fact that two priests with same name
lived at the same time.

The author, Arvar Mihaly, was born in 1708 in Kassa into a well-connected
noble family. He entered the Jesuit order and published two works in 1734 and
1735. In 1742, however, he was dismissed from the order for an unspecified
offence. He was then incorporated into the Diocese of Eger, where he became
parish priest of Jaszladany. After only two years of service, he was dismissed
from the diocese for sexual offences and embezzlement cases. However, the
encyclopaedias then mixed up his biography with another priest of the same
name and same diocese. After a few years, the real Arvay Mihaly appeared in
the other half of the country, first in the Diocese of Gyér and then in the Dio-
cese of Veszprém. He then had to leave them as well because of various dis-
ciplinary matters. He finally ended his life as parish priest of Balatonendréd, a
village of the Benedictine Abbey of Tihany, in 1760, ten years later than previ-
ous biographies had thought.

Keywords | Res Literaria Hungaria, Jesuit, Arvay Mihaly, biography, church dis-
cipline
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A tanulmany az MTA BTK Lendiilet - Hosszt reformacié Kézép- és Kelet-Eurépaban 1500-1800 tamo-
gatasaval késziilt.
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1. Bevezetés

,Bél [Matyas] sikertelen kisérletét' egy kis miivecske kovette, mely tobb tekintetben fi-
gyelemremélto, noha most mar éppen semmi tudomanyos becse sincs. Ez Arvai Mihaly
jezsuita tanarnak névteleniil megjelent Res literaria Hungariae* cimi munkaja” - irta
Szinnyei Jozsef egyik el6djérdl, a magyar irodalomtorténet elsé rendszeresitéir6l szolo,
1877-ben megjelent munkajaban.’ Arvay Gjszertisége abban rejlett, hogy 6 volt az elsé,
aki a jelesebb szerzéket nem bet(i-, hanem id6érendben gyjtotte 6ssze. Jollehet Sziny-
nyei méltatja Arvay igyekezetét, sommas véleményt fogalmazott meg a ,tudomanyos
becset” nélkiil6z6 munka szerz6jérdl, amely mai napig visszhangzik: ,Arvai [...] ki nem
volt egyéb gyenge compilatornal”* A 18. szazadi biobibliografidk uttoréjéhez, Czwittin-
ger Davidhoz méri 6t Kosary Domokos, mikor megallapitja, hogy ,Czvittingernek né-
hany igénytelenebb kovetdje katolikus részrél is akadt: [...] Arvai Mihaly (Res literaria
Hungariae, 1735).” Legtjabban pedig Arvay munkajat ,révid, rendszertelen tudoméany-
torténeti vazlatként” irta le Szelestei Nagy Laszl6.°

Arvay mtivelddéstorténeti attekintésével — még ha oly gyenge kisérlet is volt — beir-
ta magat a magyar irodalom- és tudomanytorténetbe, és ezzel lexikonok és szintézisek
lapjain mind a mai napig visszatér alakja. Csakhogy a rovid életrajzi szocikkek mar a
19. szazad 6ta hibasan kozlik adatait, 6sszekeverve 6t egy masik, vele egykort Arvay
Mihallyal, és igy életének utolsé masfél évtizedét hibasan adjak meg, halalat pedig egy
évtizeddel korabbra teszik. E révid tanulmany célja tehat nem mas, mint Arvay élet-
rajzat helyreigazitani. Ugyanakkor, mint azt lathatjuk majd, egy mer6ben szokatlan 18.
sz4zadi egyhazi palya bontakozik ki Arvay Mihaly életttjan keresztiil, amely tigabban
szamos mas tanulsagot is rejthet a kés6bbiekre. Itt most azonban csak roviden kivanjuk
életét 6sszefoglalni, hiszen tavlati célként szerepel annak mikrotorténeti modszerekkel
torténé alapos feldolgozasa.

Els6ként az 1745-ig tarto karrierpalyat tekintjiik at, amely tobbnyire helyes adatok-
kal szerepel az Arvayrol sz616 életrajzi szocikkekben. Ezt kévetden az 1745-1750 kozot-

Bél Matyas 1713-ban megjelent, a magyar nyelv torténetének elévazlatara (Historiae linguae Hungaricae) utal.

2 Arvay Mihaly, Res literaria Hungariae... (Cassoviae: Typis Academicis, 1735).

3 SzINNYEI Jozsef, ,A magyar irodalomtorténet elsé rendszeresit6i”, Figyelé — Irodalomtérténeti Kozlony 2,
(1877): 175-187.

Uo., 177.

5 KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 154.

6  SzELESTEI NAGY Laszlo, ,,Arvay Mihaly”, in K6szEGHY Péter, f6szerk., Magyar miivelddéstorténeti lexikon:
Kozépkor és kora djkor, 13 kot. (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 1:148.

7  Arendhagyd, szinte minden tekintetben a normalistdl eltérd viselkedésmintat felmutato életat ugyanis
lehet6séget ad arra, hogy egy 18. szazadi plébanos és plébaniai kozosségeinek kapcsolataban szamos,
eddig ismeretlen aspektust tarhassunk fel. A Szuly Ritaval kozosen tervezett kotet Gtlete 2021 nyaran
fogalmazddott meg, amikor a VII. Fraknoi Nyari Akadémian elhangzott eladast kovetéen az orszag két
szegletébdl, a gyéri és egri egyhazmegyébdl szarmazé forrasanyag a véletlennek készénhetéen szeren-
csésen Osszekapcsolodott: jelen tanulmany szerzéje a hallgatdsag soraiban débbent ra, hogy ugyanarrél
az Arvay Mihalyrél van szé. Az elhangzott eléadas: Szury Rita, Normaszegések és kihdgasok a vasvari
fGesperesség 18. szazadi alsopapsaga korében, VIL. Fraknoi Nyari Akadémia, Gyoér, 2021. augusztus 6.
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ti évek eseményeit szétszalazva elvalasztjuk egymastol a két Arvay Mihaly alakjat. Vé-
giil pedig visszatérve az egyik elsé rendszerezé irodalomtérténész Arvayhoz, annak
utolsé éveit mutatjuk be a valéjaban 1760-ban bekovetkezett halalaig.

2. A pokol egyik oszlopa — életuit 1745-ig

Arvay Mihaly - ahogy az életrajzi szocikkek is helyesen allapitjak meg — 1708. szep-
tember 13-4an sziiletett (keresztelték) Kassan. Sziilei nemzetes Arvay Janos ur és felesé-
ge, Zsofia asszony voltak. Edesanyjanak csalddneve nem deriil ki a bejegyzésbdl, am
két évvel késébb, 1710. szeptember 9-én sziiletett (keresztelt) hiiga, Arvay Maria Klara
bejegyzésénél mar feljegyezték, hogy anyjuk Cziriaky Zsofia volt.® A szamtalan nemes
Arvay csalad kéziil jelenleg még nem sikeriilt meghatarozni, hogy Arvay Mihaly me-
lyikbél szarmazott.” O maga a rabapatonai plébania halotti anyakonyvének megnyité-
sakor mint ,Michael Arvay de Korlat” hivatkozott.” Korlat kézség Abatj virmegyében
fekudt, Boldogkdvar szomszédsagaban, a hejcei plébania filidjaként."” Kassan mar a 17.
szazad elsé felétdl folyamatosan jelen volt a Szepesi Kamara hivatalnokai kozott tobb
Arvay, akar feltételezhet6 a veliik valo rokonsag is."?

A kassai anyakonyvben az édesapara hasznalt generosus (nemzetes) cimzést még
inkabb hangsulyozza a keresztsziill6k személye, és segit a pontos azonositas hijan a
csalad tarsadalmi beagyazottsdganak meghatarozasaban. Arvay Mihaly keresztsziilei
grof Csaky Istvan orszagbird 6zvegye, Barkoczy Maria és fia, grof Csaky Miklos, ké-

8 Kassa varos romai katolikus keresztelési anyakonyve 1686-1692; 17001729, 294-295, 341, hozzaférés:
2021. november 8., www.familysearch.org; Egy abauji Cziridk (Czirjak) csalad 1628. oktober 28-an Bécs-
ben nyert II. Ferdinandtdl nemességet, amelyet még ugyanabban az évben egy Goncon tartott kozgy -
lésen: Csoma Jozsef, Abauj-Torna varmegye nemes csaladjai, Abauj-Torna egyesiilt virmegyék monogra-
phiaja 1. (Kassa: Forster-Wesselényi és tarsai, 1897), 658. A csalad cimeres nemeslevelét a Kassai Varosi
Levéltarban 6rzik, leirasat ismertette legijabban: Martin BARTOS és Gabriel Szegny, ,Erbové listiny v
Archive Mesta Kosice (Osud jednej armalnej zbierky)”, Slovenska archivistika 47, 2. sz. (2012): 80-98. 11.
A nemességet Cziriak Gergely, felesége, Varannay Dorottya, valamint gyermekeik: Gyorgy, Gergely és
Dorottya kaptak.

9  Egy abatji Arvay csalad 1640. marcius 15-én Regensburgban nyert IIL. Ferdinandtél nemességet, amelyet
egy évvel késobb, 1641 marciusaban hirdettek ki a varmegyei kozgytilésen: Csoma, Abauj-Torna..., 657.

10 Rébapatona romai katolikus vegyes anyakonyv halotti anyakonyve 1749-1762, 1.

11 Soos Imre, Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése, Az egri f6egyhazmegye schematiz-
musa 2 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1985), 484.

12 Arvay Métyas 1630-1650 kozott a kamarai levéltar segéddre volt, Imre 1668-1669 a kamarai iroddn
elsé irnok, 1668-ban homonnai helyettes harmincados és talan megegyezik az 1676-ban szerepl6 6no-
di harmincadossal, Arvay Istvan 1676-ban Satoraljatijhelyen harmincadellenér, 1679-1693 Csertészen,
1693-1702 pedig Varannén harmincados. FALLENBUCHL Zoltan, Allami (csaszari és kirdlyi) tisztségviselok
a 17. szazadi Magyarorszagon, Adattar (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Osiris Kiado, 2002),
40-41. Ismert tovibb4 Arvay Mihaly kamarai élelmezési tiszt (annonarius), akinek 1666-ban irjik 6ssze
hagyatékat Kassan: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 156, Magyar Kamara Archivuma,
Urbaria et conscriptiones, fasc. 96., nr. 17. 1666. oktober 9. A hagyatéki 6sszeirasnal jelen van Arvay
Imre, aki alighanem azonos lehet az 1668-t6l szereplé, fentebb emlitett kamarai irnokkal.
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s6bbi esztergomi érsek, valamint a helyi kassai varosi elitb8l az olasz szarmazasu Jaco-
po Carove és Maria Clara Marai.’* Arvay Maria Klara keresztsziilei kozott Gjra felttinik
Csaky Miklos grof és Csaky Istvanné Barkoczy Maria, valamint az olasz kereskeddk
koziil Marai (Maray) Klara. A keresztsziill6k koziil szintén a varosi elit tagja volt Cet-
to Franciska, egy masik disgazdag kassai olasz kereskedécsalad tagja.* Arvay Mihaly
huganak keresztsziilei kozott felttinik még Fischer Mihaly bard, a Szepesi Kamara ko-
rabbi adminisztratora, ami szintén alatimaszthatja az Arvay familia és a kamara kap-
csolatat. Szerepel még a keresztsziil6k kozott Labsanszky Janos (perillustris) és Vancsek
Mihaly (generosus).” Bar az Arvay csalddra tovabbi adatok nem 4llnak jelenleg ren-
delkezésre, a keresztsziil6k sora jol mutatja kapcsolatrendszeriiket a varosi elit mellett
a kamarai tisztvisel6kkel, valamint a fels6-magyarorszagi arisztokracia meghatarozo
csaladjanak szamit6 Csakyakkal.

Arvay Mihaly tanulmanyait a kassai jezsuita gimnaziumban folytatta az 1716/1717.
tanévtdl declinista, majd felsébb osztalyokban.”® Tizenhat évesen, 1724-ben 1épett be
Trencsénben a jezsuita rendbe, és ezzel megkezdte a hagyomanyos, hosszu jezsuita
képzést. 1725-1726-ban Kassan novicius, majd Leobenben ismétli a humanioérakat,”
ezt kovetéen Komaromban tanit grammatikat. Filozofiai tanulmanyait 1729-1731-ben
Nagyszombatban végezte. A magiszteréveket Sopronban, Nagyszombatban és Kassan
végezte. Ezt kovették a teologiai tanulmanyok 1736-1739 kozott Nagyszombatban, majd
a harmadik probaci6 éve Besztercebanyan. 1741-ben Nagyvaradon misszionarius, in-
nen Egerbe keriilt hitszonoknak, emellett hitoktatast végzett, és a kongregacio prézese
volt, tovabba a rendhéz historia domusat vezette.'®

13 Jacopo Carove életére és csaladjara: KEREKES Gyorgy, ,Jacopo Carove, kassai olasz keresked$”, Olasz
Szemle 4 (1942): 525-548. Jacopo Carove 1686-ban a kassai valasztott kozség tagja, majd 1689-t6] varosi
szenator: H. NEMETH Istvan, Kassa vdros archontologidja: Birak, bels6 és kiilsé tanacs 1500-1700, Fons
konyvek 3 (Budapest: Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, 2006), 235, 238. Kerekes em-
litett cikke megemlit egy Maray Maria Zsuzsannat is, mint a kassai olasz keresked6k rokonsagahoz
tartozo személyt és Jacopo Carove egyik gyermekének keresztanyjat: KEREKEs, ,,Jacopo Carove...”, 547.

14 Jacopo Carove 1708-ban meghalt, igy ezért szerepelhetett helyette masik két olasz csalad tagja. Caro-
ve egyik lanyat, épp Franciskat a Cetto csalad egyik tagja, Gyorgy vette feleségiil: KEREKES, ,Jacopo
Carove...”, 548. A Cetto és Carove csaladok szerepére lasd még: H. NEMETH Istvan, ,Pozsony centralis
szerepkoreinek hatésai és jellegzetességei a magyarorszagi varoshalozatban”, Torténelmi Szemle 60, 2.
sz. (2018): 171-199, 198.

15 Labsanszky Janos talan azonos II. Rdkoczi Ferenc szenatoraval és a szenatus kancellariajanak igazgato-
javal, v6.: HECKENAST Gusztav, Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsagharcban?: Eletrajzi adattar, kiad. MEszARros
Kalman, Histéria konyvtar: Kronologia, adattarak 8 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet-His-
toria, 2005), 259.

16 1716/17: declinista; 1717/18: parvista; 1719/20: principista; 1720/21: grammatista; 1721/22: syntaxista;
1722/23: poetica; 1723/24: retorika. Archiv Mesta Kosice, Catalogus Studiosorum, passim.

17 A repetensképzés soran a gimnaziumi tanulmanyok ismétlésével a tovabbi egyetemi tanulmanyokra,
illetve a kés6bbi tanari évekre, magiszterévekre késziiltek fel a jezsuitak. KADAR Zsofia, Jezsuitak Nyu-
gat-Magyarorszagon a 17. szazadban: A pozsonyi, gyori és soproni kollégiumok (Budapest: BTK Torténet-
tudomanyi Intézet, 2020), 163-164.

18 LuxkAcs Ladislaus S. I. Catalogus Generalis seu Nomenclator biograpchicus personarum Provinciae Austriae
Societatis Iesu (1551-1773), Vol. 3 (Romae: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1987), 1:39. A jezsuita
képzési rendszerre: KADAR, Jezsuitdk..., 128-130.
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A jezsuita képzési idészakban, kassai magiszteréveiben (1734-1735) jelentek meg
irodalmi muvei is. Els6ként a magyar kiralyokrol sz6l6 verses miivét adta ki (Celebrio-
res Hungariae reges, Kassa, 1734), majd kovetkezett a fentebb mar emlitett irodalom- és
tudomanytorténeti vazlata (Res literaria Hungariae, Kassa, 1734).” Mivel utobbi mtve
névtelenil jelent meg, nem minden jezsuita szerzékkel foglalkozé munka kétotte az &
nevéhez. A legjelentdsebb jezsuita szerzéi lexikon, Carlos Sommervogel példaul Arvay
Gyoérgy (1698-1759) miivei kozott is felsorolja. Ugyanakkor az Arvay Mihalyrél szolo
szécikkben épp a Celebrioresrél jegyzi meg, hogy Arvay Gyorgyhoz kothets.?

A tevékenyen induld jezsuita rendi elémenetel 1742-ben azonban hirtelen megfe-
neklett. Két, a rendi generalis, Franz Retz altal irt levélbél értesiiliink Arvay sorsarol.
Az altalanos rendféndk az osztrak provincialisnak, Vanossi Antalnak kiildott levelé-
ben alapvet6en a negyedik fogadalom el6tt 4116 rendtagok vizsgalatanak nehézségérol
értekezett. A levél szerint Arvay napvilagra keriilt cselekedetei miatt azonban méltat-
lanna valt a fogadalomtételre, és ezért a generalis kérte, hogy az ezzel kapcsolatos vizs-
gélat iratait kiildjék meg Romaba. Sajnos a pontos okokra még csak utalast sem tett le-
velében Franz Retz.?' Az egri rektornak, Reviczky Ignacnak kiild6tt levelében azonban
egy megjegyzés mintha esetleges gazdasagi jellegli visszaélésekre utalna, ami elfogad-
hato felvetésnek tiinik Arvay késébbi perlekedései kapcsan.??

Miutan elbocsatottak a jezsuita rendbél, Arvay szinte azonnal atlépett egyhazme-
gyés szolgalatba az egri plispokség kotelékébe. 1743 elején keriilt Jaszladanyba pléba-
nosnak, am itt mar a kovetkezé évben konfliktusba keveredett a helyi kozosséggel,
amely végiil elmozditdsdhoz vezetett. Osszetizott a kozség vezetbivel, sikkasztassal is
vadoltak, de mindenekel6tt tébbrendbeli szexualis visszaélései keriiltek kozéppontba.
1744-1745 telén tobb vizsgalatot is tartottak ellene, a plébaniarol ekkor mar tavoznia
kellett. A helyi kozosség ellenszenvét mi sem példazza jobban, mint hogy az egyik tana
Arvayt egyszertien a ,pokol egyik oszlopanak” titulalta. Feltehetdleg révid idére piis-
poki érizetbe is keriilhetett, végiil pedig eltavolitottak az egyhazmegyébdl.>

Eletrajza tehat ezen a ponton elvalt az egri egyhazmegyétsl, ennek ellenére a vo-
natkoz6 lexikonszocikkek hibasan 6sszemostak egy hasonnevi, masik egri egyhazme-
gyés pappal. Ezért sziikséges a két életrajz szétszalazasa, a siroki-boldogkéujfalusi plé-
banos és az ex-jezsuita Arvay Mihaly elvalasztasa.

19 SzeLESTEI NAGY, ,Arvay..”, 148.

20 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la compagnie de Jésus, Vol. 12 (Bruxelles: Schepens, 1890), 1:594—
595. Sommervogel viszont a Res literaria Hungariae kapcsan Horanyi Eleknek Kaprinay Istvantol
szerzett informacidja alapjan cafolja, hogy a névtelen munka szerzéje a masik jezsuita, Felker Andras
(1698-1737) lett volna. A Felkerrel vald tévesztésre felhivja a figyelmet Szinnyei Jozsef is: SZINNYEL,
,A magyar irodalomtorténet...”, 177.

21 Archivum Romanum Societatis lesu (= ARSI), Austr., vol. 13, fol. 285r. Rdma, 1742. méjus 5. Franz Retz
altalanos rendfénok levele Vanossi Antal provincialisnak.

22 ARSI Austr., vol. 13., fol. 287v. Réma, 1742. junius 2. Franz Retz altalanos rendf6nok levele Reviczky
Ignac rektornak.

23 MriHALIK Béla Vilmos, A kétszer megvaltott nép: Katolikus egyhdz a Jaszkunsagban (1687-1746), Magyar
torténelmi emlékek: Ertekezések (Budapest: BTK Torténettudomanyi Intézet, 2020), 101-103.
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3. Akét Arvay — pdrhuzamos életrajzok 17451750 kizott

A siroki plébaniat 1743-ban allitottak fel, elvalasztva az addigi anyaegyhaztol, Recsk-
t6l. Az 4j plébanidhoz 6t kiskdzséget filiaként csatoltak, elsé plébanosnak pedig Arvay
Mihalyt iktattak be.” Mivel Arvay még az 1746. évi Barkdczy-féle egyhazlatogataskor
is Sirokon volt, igy a vizitacios jegyz6konyvbél fontos adatokat ismeriink meg életé-
re vonatkozoan, amelyek egyértelmivé teszik a két hasonnevii plébanos szétvalaszt-
hatosagat.

A siroki plébanosnak ez volt az els6 szolgélati helye, mashol nem volt kordbban, a
kanoni latogatéas idején mar negyedik évét toltotte az Uj plébanian. A jegyzékonyvbol
kideriil, hogy a jezsuita tanulmanyait végzé Arvayval szemben 6 a Telekessy Istvan
puspok altal alapitott egri szeminariumban végezte el teologiai stidiumait, magyarul
és szlovakul beszélt. A siroki Arvay Mihaly ekkor 30 éves volt, tehat 1716-1717 tajan
sziilethetett, vagyis kozel egy évtizeddel késébb, mint az ex-jezsuita névrokona.””> Az
egri szeminariumban valoban szerepel egy Arvay Mihaly, aki 1740. februar 2-4n tette le
az alapit6 puspok altal el6irt belépéskori eskiit.® A frissen alapitott siroki plébania ke-
resztelési anyakonyvében az elsé bejegyzés Arvaytol 1743. februar 10-r6l szarmazik.?”
Vagyis éppen kerek egy honappal elébb kezdte meg szolgalatat Sirokon, mint a mésik
Arvay Mihaly Jaszladanyban (mércius 10.). A siroki Arvay Mihaly 1748 8széig maradt
hivatalaban, utédat, Krupnik Pal plébanost 1748. oktober 13-an iktattak be.?

Sirokrél elkeriilve Arvay szolgalatat Boldogkéujfalun folytatta, els6 keresztelési be-
jegyzése 1748. november 17-r6l vald.”’ Az egyhazmegyei konzisztorialis jegyzékonyv
bejegyzése alapjan kideriil azonban, hogy a siroki Arvay Mihallyal kapcsolatban is
egyhazfegyelmi kérdések meriiltek fel. Az athelyezésekrél sz6l6 1748. szeptember 7-i
hatarozat megjegyzi, hogy Boldogké&ujfalura valo athelyezését megel6zen részeges és
szidalmaz6 viselkedése miatt nyolcnapos penitenciat kellett tartania kenyéren és vizen

7

az egri szeminariumban.* A boldogkéujfalui szolgalat azért is segitheti a két személy

24 So00s, Az egri..., 216. Az 6t leanyegyhaz a kovetkez6 volt: Terpes, Szajla, Biukkszék, Kokut, Posvar. A filia
nélkiil maradt Recsken ez komoly problémat okozott, a helyi lakossag nem birta eltartani papjat, aki
emiatt konfliktusba keriilt hiveivel. Ezért végiil a kozeli matraballai plébaniatdl Recskhez csatoltak at
leanyegyhazként a derecskei hiveket, akiknek a hozzajarulasaval rendez6dott a recski plébania anyagi
helyzete. MiHALIK Béla Vilmos, ,Plébanos és kozosség a 18. szazad kozepi egri egyhazmegyében”, in
Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultira a 18-20. szazadi Magyarorszagon, szerk. BARTH Daniel,
85-99 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013), 92-93.

25 Egri Féegyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: EFL), Visitatiok, nr. 3414. Districtus Heves, pag. 275.

26 Bozsik Pal, Az egri papnevelés torténete a XVIIL szazadban (Eger: Erseki Lyceum, 1910), 204.

27 Sirok réomai katolikus vegyes anyakonyv, keresztelések, 1743. februar 10., hozzaférés: 2022. januar 12.
www.familysearch.org.

28 Sirok romai katolikus vegyes anyakonyv, keresztelések, 1748. oktober 13., hozzaférés: 2022. januar 12.
www.familysearch.org.

29 Boldogkévaralja (Boldogkéujfalu) romai katolikus vegyes anyakonyv, keresztelési bejegyzések, fol.
39v. 1748. november 17., hozzaférés: 2022. januar 12. www.familysearch.org. A plébania ekkoriban még
Boldogkéujfalun volt, majd 1767-ben helyezték at Boldogkévaraljara: Sods, Az egri..., 479.

30 EFL, Protocollumok, nr. 3608. Protocollum dioecesanum 1748. pag. 439. 1748. szeptember 17.
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Osszekeverését, mivel a masik, ex-jezsuita Arvay a nemesi eldnevét arrdl a Korlat nevi
kozségrol vette, amely Boldogkévar szomszédsagaban fekiidt, és ahova rovid idére ma-
ga is visszavonult, miutan a jaszladanyi plébaniarol elmozditottak.

A siroki-boldogkéujfalui Arvay azonban alig masfél évet miikodott Gj plébaniajan,
mivel 1750 elsé felében meghalt. Koncz Akos egri egyhazmegyés irodalmi lexikona,
amely a két Arvayt 6sszemosta, a boldogkéujfalui plébanos haldlozasi datumat hozta,
innen vette 4t a késébbi szakirodalom is. Koncz szerint Arvay — mi mar tudjuk, hogy a
korabbi siroki plébanos — 1750. februar 15-én hunyt el Boldogkéujfalun.* A boldogkduj-
falui halotti anyakonyvek alapjan azonban vilagos, hogy ez hibas adat. Valamikor ap-
rilis—julius kozott halt meg, azonban az anyakonyv sériilt, igy a pontos ddtum ma mar
innen nem ismerhet6 meg.**

Mindekdzben az ex-jezsuita Arvay Mihaly mar rég tavozott az egri egyhazmegyé-
bél, és mar az orszag tulso6 felén, a dunantuli gyéri egyhazmegyében miikodott. 1748.
junius 26-an a korabbi plébanos halalat kovetSen iktattdk be a Vas megyei, az Orségben
fekvé Bels6érakos (ma Nagyrakos) plébanidjara. A fennmaradt iratok igazoljak, hogy
az egri egyhazmegyébdl érkezett. Azonban itt is hamar konfliktusba keriilt a k6z6s-
séggel, amely hamarosan hosszti panaszlevélben fordult Batthyany Addm kegytrhoz.
A panaszok szerint egyhazi szolgalatat elhanyagolta, a kozosség vezetbivel és az isko-
lamesterrel is rossz viszonyt apolt, tovabba az el6z6 plébanos végrendeletét illet6en is
komoly vita tamadt a hivekkel. Az ellenszegiil6ket sulyosan szidalmazta, és tettleges-
ségig menden bantalmazta. A hattérben egy ujabb, a papi hivatalhoz méltatlan viszony
is felsejlett. A kegyur kozbenjarasara Zichy Ferenc gyoéri plispok alig egy év szolgalatot
kévetden elmozditotta Arvayt a belsérakosi plébaniarol, és 1749. junius 5-én a piisp6-
ki székhelyhez kozelebb fekvé Rabapatonara iktattak be. Itteni miikdése sem lehetett
azonban felhétlen, emiatt végiil 1752 tavaszan innen is felmentették, és a gy6ri egyhaz-
megyébdl is elbocsatottak.

A két parhuzamos, hibasan sszekevert életpalya tehat az 1745-1750 kozotti id6-
szak alapjan szétszalazhato. Az ex-jezsuita Arvay Mihaly tehat nem halt meg 1750-
ben, hanem ekkor mar a gy6ri egyhazmegyében volt plébanos, mig Sirokon és Bol-
dogkéujfalun egy hasonnevi plébanos szolgalt. A Res literaria Hungariae szerz6jének
azonban az egri utan a gy6ri piispokségben is kitelt a becsiilete, és Gjabb fordulatot
vett életpalyéaja.

31 Koncz Akos, Egri egyhdzmegyei papok az irodalmi téren (Eger: Erseki Lyceum, 1892), 5; SZELESTEI NAGY,
JArvay..”, 148.

32 Boldogkévaralja (Boldogkéujfalu) romai katolikus vegyes anyakonyv, halotti bejegyzések, fol. 16v,
hozzaférés: 2022. januar 12. www.familysearch.org.

33 Szury Rita, Katolikus alsépapsag a gyéri egyhazmegye vasvari féesperességében a 18. szazadban, Doktori
(PhD) értekezés (Pécs: PTE BTK, 2021), 147-150.
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4. Az utolsd évek

Miutan Zichy Ferenc plispok elbocsatotta a gyéri egyhadzmegyébdl, a szomszédos
veszprémi puspokségbe keriilt. Ismét csak bizonytalan, hogy mennyit tudtak elééleté-
r6l, bar néhany forras arra mutat, hogy viselt dolgai azért nem voltak teljesen ismeret-
lenek Gj miikddésének szinhelyén.

A veszprémi pispokségben elséként Vérteskozmara nevezték ki plébanosnak 1752.
marcius 28-an.** Az Eszterhazy csalad a torok korban elnéptelenedett falut alig par
évvel korabban telepitette be németekkel, akiknek hamar plébaniat is szerveztek, a
kozség mar 1746-ban megkétstte a kontraktust elsé papjaval.>Azonban Arvay Mihaly
hamarosan itt is konfliktusba keriilt a kozséggel. Az Eszterhazyak aszari joszagkor-
manyzbja, Balogh Ferenc irta rola, hogy perlekedd, viszalykodé ember volt, nemcsak
Vérteskozman, hanem korabbi m(ikddésének helyszinein is, ,s6t talan ez az oka, hogy
volt jesuvita szerzetes statuszat is megvaltoztatta”*® Emiatt innen is elhelyezték, és Va-
roslédre kerult ideiglenes adminisztratornak. Azonban hamar kiadtak az utjat, és Pa-
danyi Bir6 Marton piispok bevaltotta korabbi intését: ,dioecesisemben sem szenvedem
ez utan, masutt keresse szerencséjét a jambor”.¥

Miutan a harmadik egyhazmegyébdl is eltavolitottak, az ekkor mar kozel 50 éves
Arvay Mihaly nem tavozott messzire. A tihanyi apatsaghoz tartozo, a Balaton tulpart-
jan talalhat6 Balatonendrédre keriilt plébanosnak, ahol alig egy honappal Varoslédrél
vald tavozasat kovetben, 1757. méjus 19-én keresztelt el6szor.*® Eletének err6l az utol-
s6, Endréden toltott szakaszardl mar nincs adat tovabbi konfliktusokrol, elképzelhetd,
hogy ekkoriban mar betegeskedni kezdett.* Szorgalmarol a plébaniai munkaban némi
tanaisagot tesz, hogy az endrédi els6 anyakonyvi kotet végén beirt attérések kozott ot

34 PFEIFFER Janos, A veszprémi egyhazmegye torténeti névtara (1630-1950), piispokei, kanonokjai, papjai, Dis-
sertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 8 (Miinchen: Gorres Gesellschaft, 1987), 242. Beiktatasara
1752. jinius 1-jén kerilt sor: Vérteskozma romai katolikus vegyes anyakonyv, keresztelési bejegyzések,
pag. 28., hozzaférés: 2022. januar 26. www.familysearch.org.

35 ZABORszKY Miklés, ,Gant”, in Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 17, szerk. FARkas Gabor, 7-33 (Székesfe-
hérvar: Fejér Megyei Levéltar, 1987), 24-25.

36 PFEIFFER, A veszprémi egyhdzmegye..., 242.

37 Uo. Vérteskozman utoljara 1756. jinius 20-an keresztelt: Vérteskozma romai katolikus vegyes anya-
konyv, keresztelési bejegyzések, 40., hozzaférés: 2022. januar 26. www.familysearch.org. Varosl6dre
1756. julius 6-an iktatta be Dravecz Mark Jozsef kanonok és Nell Marton veszprémi provizor, ahol utol-
jara 1757. aprilis 13-an keresztelt: Varosléd romai katolikus vegyes anyakonyv, keresztelési bejegyzések,
pag. 58, 65., hozzaférés: 2022. januar 26. www.familysearch.org.

38 PFEIFFER, A veszprémi egyhazmegye..., 242.; A balatonendrédi romai katolikus vegyes anyakonyv, 52,
hozzaférés: 2022. januar 26. www.familysearch.org.

39 SOROs Pongracz, A tihanyi apatsag torténete, 2 kot. (Budapest: Szent Benedek Rend, 1911), 2:208. S6rds
hivatkozik egy, a tihanyi apatsig levéltaraban talalhato iratra ezzel kapcsolatban. Dénesi Tamas t4jé-
koztatésa szerint ez egy 1760. szeptember 30-an felvett vizsgalati jegyz6konyv, amely arra vonatkozott,
hogy Vécsey Ferencné asszony az egy évvel korabban Endréden atvett kdlcsongabonat semmilyen for-
maban nem téritette meg. Ennél a kélcsontigyletnél 1759 észén taniként jelen volt ,Istenben idveziilt
Arvay Mihaly akkori plébanos™ Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar V.1. Apatsagok levéltarai, Tihanyi
apatsag iratai, Acta Antiquiora, 4.42L. E helyen is halasan k6sz6ném Dénes Taméasnak segitségét!
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evangélikus és reformatus lakos katolizalasat Arvay érte el. Ugyancsak a plébaniai gaz-
dalkodasra — amellyel korabbi szolgalati helyein Arvaynak voltak botranyai — vet némi
fényt a szintén anyakonyv végi bejegyzés, hogy a helyi jegyz6 6zvegyének a plébania
felé fennalld 5 forint 50 dénar ad6ssagat sikeriilt az 6zvegyasszony orokoseivel kifizet-
tetnie. Arvay a halotti anyakényv bejegyzése szerint 1760. februar 3-an hunyt el *°

5. Osszefoglalds

Arvay Mihaly palyaja egy megtort egyhéazi karrier. Bukasa — Padanyi Bir6 Marton
veszprémi plispok szavaival élve — ,nyughatatlansaga és rossz erkélcse” kovetkezmé-
nye volt. Latszolag kivalo tarsadalmi hattérrel rendelkezett, a keresztsziilék kivalasz-
tasa alapjan csaladja nemcsak a kassai varosi elithez, hanem a fels-magyarorszagi
arisztokraciahoz is kotédhetett. A jezsuita rendben is kedvez6en indult elémenetele,
mivel6déstorténeti jelentéségli munkait kovetden mar vélhetéleg a negyedik rendi fo-
gadalom el6tt allhatott, mikor ismeretlen hatterd botranya miatt tadvozni kényszeriilt a
rendbél. Bar harom egyhazmegyét végigjart, és a tihanyi apatsag egyik plébaniajat is
megszerezte, szinte mindenhol kiemelték jezsuita kot6dését. Az Eszterhazy csalad jo-
szagkormanyzoéja is jezsuita multjat figyelembe véve iitkozott meg viselkedésén. A ba-
latonendrédi anyakonyvben is kiilon feljegyezték rola, hogy egykor a jezsuita rend
tagja volt."! Valdszintileg minden szolgalati helyén tisztaban voltak tanultsagaval és tu-
dasaval. Erre utal Lenti Istvan veszprémi piispoki helynok megjegyzése, amikor a piis-
poki székvaroshoz kozeli Varoslddre helyezték. A vikarius abban reménykedett, hogy
a kozelség nagyobb ellendrzésre ad lehetséget, ami Arvay fegyelmét helyreéllithatja.
Ebben az esetben, vélte Lenti, ,ha jo ember 1észen, tudomanyara nézve a Szent Székhez
is néha applicalni lehetne”, vagyis a plispoki szentszéki birésag munkajaba valé bevo-
nasan is elgondolkodott.* Tudésat tehat kétségkiviil - minden fegyelmi tigye ellenére
— ismerték és elismerték.

Amennyire nyughatatlan volt Arvay, olyannyira zavaros lett a két hasonnevti egy-
hazi személy 6sszemosasa miatt késdbbi életrajza. A lexikonszocikkeket tehat a kovet-
kezSképpen sziikséges modositani Arvay esetében:

Arvay Mihaly (Kassa, 1708. szeptember 13. — Balatonendréd, 1760. februér 3.) - Kél-
t6, jezsuita szerzetes, egyhazmegyés pap. Gimnaziumi tanulményait a kassai jezsuita

40 A balatonendrédi romai katolikus vegyes anyakényyv, fol. 88v; fol. 89v—90r, hozzaférés: 2022. januar 26.
www.familysearch.org. Bar valdjaban ekkor 52. évében jart még csak, a matrikulaban 59 évesnek irtak.

41 A balatonendrédi romai katolikus vegyes anyakonyv II. kotete, fol. 4r, hozzaférés: 2022. januar 26.
www.familysearch.org. Az anyakonyv elejére bevezették a plébanosok névjegyzékét, amelyben Arvay-
rél a kovetkez6t irtak: ,Reverendus Dominus Michael Arvai ecclesiasticus, prius vero sacerdos Socie-
tatis Jesu”.

42 Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar 1.1.39.b. Veszprémi Puispoki Levéltar, Egyhazmegyei Hatosag ira-
tai, Protocolla episcopalia, 15. két. 1756-1757. pag. 204. Veszprém, 1756. jinius 14. Lenti Istvan levele
Padanyi Biré Martonhoz. E helyen is kdsz6n6m Karlinszky Balazsnak, hogy a levelet megkereste, és
rendelkezésemre bocsatotta!
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gimnaziumban folytatta, majd 1724-ben Trencsénben lépett be a jezsuita rendbe. 1725-
1726-ban Kassan novicius, majd Leobenben ismételte a humaniérakat, 1728-ban Ko-
maromban grammatikat tanitottt. Filoz6fiai tanulmanyait 1729-1731-ben Nagyszom-
batban végezte. Majd a magiszteréveket Sopronban (1732), Nagyszombatban (1733) és
Kassan (1734-1735) toltotte. Ezt kovették 1736-1739 kozott a teologiai tanulmanyok
Nagyszombatban. A harmadik probaciét 1740-ben Besztercebanyan végezte. Ezutan
Nagyvaradon lett misszionarius (1741), végiil Egerben hitszénok (1742). Miutan a rend-
bél elbocsatottak, egyhazmegyei szolgalatba 1épett at, és az egri plispokségben Jaszla-
dany plébanosa lett (1743-1744). A kovetkez években sorsa ismeretlen, 1748-ban a gy6ri
egyhazmegyében szolgal, a Vas megyei Belsérakos plébanosa, ahonnan 1749-ben Raba-
patonara keriilt. 1752-ben a veszprémi puspokségben Vérteskozma plébanosa lett, majd
1756-1757-ben Varosléd plébanosa. Utolsé éveiben, 1757-1760 kozott a tihanyi bencés
apatsaghoz tartoz6 Balatonendréd plébanosa. Kassai magiszterévei soran két, miivels-
déstorténetileg is jelentds munkéja jelent meg: 1734-ben a Celebriores Hungariae reges
cimd verses mi, majd a kovetkez6 évben egy rovid, de rendszertelen tudomanytorténe-
ti vazlatot adott kozre id6rendi ir6i katalogussal Res literaria Hungariae cimen.
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Zrinyi Miklés sziiletésének négyszazadik évforduldjara a Bolesészettudomanyi Kutatékozpont
Irodalomtudomanyi Intézete és az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Irodalomtudomanyi Tan-
széke az egyetemek érintett tanszékeivel kozosen jubileumi ilésszakot szervezett. A kiilonleges
alkalmat t6bb koriilmény is befolyasolta, a konferencia a jarvanyveszély miatt nem a szokasos
idében, hanem szeptemberben keriilt megrendezésre, néhany el6re jelzett el6ad6 nem is tudott
részt venni, és az é16 megjelenés mellett az online lehetéséggel is élni kellett. Eppen ezért meg-
lepd és a részletes elemzés el6tt dicsérendd, hogy a konferencia terjedelmes kotete egy évvel a
megrendezés utan mar kézbe foghato és interneten is elérhetd. A két szervez6-szerkesztd, Bene
Sandor és Pintér Marta Zsuzsanna munkaja nyoman korszakos jelent6ségti tanulmanykotet ke-
riilt az olvasé elé, benne huszonhét tanulmany, jegyzetek tomege, terjedelmes névmutaté és a

A koétetet az Irodalomtudomanyi Intézetben 2021 szeptemberében Szorényi Laszlé mutatta be.
Szorényi Lasz16 is kiemelten foglalkozott az ilésszak cimével, amely nem csupan Zrinyi kolt6i
munkassagara utal, hanem azonos hangsullyal foglalkozik a magyarorszagi barokk koltészettel
is. Ez a tematikat pontosan meghataroz6 cimadas azért is korszakvaltast jelez, mert az elmult év-
tizedekben tobb konferencia targya volt Zrinyi Miklos, de a megkozelitésben nem voltak hatarok.

A szédmtalan Zrinyi-tanulméanykotet és részmonografia, valamint folybiratokban megjelent
tanulmany, kiillonb6z6 szinvonalu és textologiai szempontokat megvaldsité Zrinyi-kiadas mellett
sokkal kevesebb a barokkal foglalkozé specialis konferenciakotet, egyéni megkozelités. A mos-
tani kiadvany eligazito elészava is — természetesen nem megfeledkezve a harmincas-negyvenes
évek barokk kutatasairdl - kiindulopontnak az 1977-es gy6ri konferenciat emliti, amelynek anya-
ga az MTA 1. Osztaly Kozleményei, XXXI. kotetében jelent meg (1979) A magyar barokk kezdetei
cimmel. Klaniczay Tibor szervezékészségének, a rokontudomanyok teriiletén bizonyitott rendki-
viili jartassaganak és kapcsolatteremtd képességének koszonhet6en ezen a konferencian az iro-
dalomtorténészek mellett olyan kivald torténészek tartottak eladast, mint Benda Kalman, Bonis
Gyorgy, Makkai Lasz16, Péter Katalin. A 2020-as konferencia célja kimondottan poétikatorténe-
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ti megkozelitést tanulmanyok felsorakoztatasa, ebbdl a specialis szempontbdl rajzolja fel Zrinyi
koltészetének és a magyarorszagi barokk versnek az értelmezési kereteit.

A terjedelmes konferenciakotet kiilsé megjelenésérél szolva ki kell emelni a szerencsés bo-
ritokép-valasztast. Az ismeretlen magyarorszagi festé Zrinyi Miklos apoteézisa cimi festménye
ma a Szépmiivészeti Mizeumban talalhato. Miként Bene Sandor a képvalasztast a konyvbemu-
taton megmagyarazta, Zrinyi koltészetére nagy hatassal lehetett a dédapjat abrazold kép, hiszen
a csaktornyai udvarban naponta elment elétte.

A kotet szerkeszt6i a tanulmanyokat négy alfejezetbe csoportositottak, amely nem egyezik
a konferencia programjaban kozzétett sorrenddel. Ez nem teljesen érthetd, hiszen a magyaror-
szagi, de nem magyar nyelvi irodalmakkal foglalkoz6 eléadasok Egerben egy szekciéban hang-
zottak el, itt viszont més-mas fejezetekbe keriiltek. Feltehet6leg a tartalmi stlyozas er6sebbnek
bizonyult a nyelvi alapon térténé csoportositasnal.

A konferencia irdnymutatd, egyben legtobb értelmezést igénylé eléadasa Kecskeméti Gabor-
tol szarmazik (A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatasok kiteljesedése utan). Az ers-
teljesen elméleti megkozelitést dolgozat megkisérli a magyar irodalomtérténeti korszakolasba
iltetni azokat a szempontokat, amelyek a kiilfoldi szakirodalomban immar t6bb évtizede te-
ret nyertek. Jelent6s hangsulyt kap itt Debora K. Shuger mar 1988-ban megjelent konyve, amely
meghaladta a barokk fogalmanak korabbi értelmezését, és a figyelmet a tobbféle barokk stilus
elkiillonitésére iranyitotta. Az értelmezésnek ez a fejlédési folyamata, amely a stilusnemek (ge-
nera dicendi) vizsgéalatat csatlakoztatta a harmas tagolasu antik rendszerhez (genus iudiciale,
genus deliberativum, genus demonstrativum), a magyar irodalomtérténetben nem valt gyakor-
lattd, mignem Kecskeméti Gabor retorikatorténeti kutatasai és Gjraértelmezései meg nem ala-
poztak a barokkrol sz616 k6z6s gondolkodas 1j szempontrendszerét. A barokk ujfajta kommuni-
kacideszményét Kecskeméti szerint is PAzmany Pétertd] eredeztethetjiik, ezt a nézetet képviseli
Bitskey Istvan A magyar barokk irodalom kezdete a Pazmany-életmii tiikrében cim( el6adasaban.
A trentdi zsinat utan bekovetkezett radikalis stilusfordulat a magyar irodalomtérténeti korsza-
kolasban is 4j elnevezésre var, miként Kecskeméti 6nironikusan megjegyezte, az altala akcep-
talhatonak tartott ,a poszttridentinus textualis kommunikacid feltételeivel szamot vets” (53.)
megnevezés feltehet6en nem taldlna egyontett elfogadtatasra.

Tasi Réka Barokk illuzié: Enargeia, imaginatio és episztemoldgia a retorikaban cimt tanulma-
nyéban a katolikus retorikai irodalomra timaszkodva a nyelvi-retorikai illiizi6 episztemoldgiai
vizsgalatat ttizte ki célul. Gondolatmenetének kézéppontjaban az a nagyszombati kiadasi Ma-
nudoctio ad eloquentiam 4ll, amelynek a 17. szazadi retorikatorténeti oktatasban bet6ltott szere-
pére Ban Imre mar 1971-ben felhivta a figyelmet.!

Berkes Tamas rendkiviil nagy feladatra vallalkozott A cseh barokk komparatisztikai perspek-
tivaban cim( tanulmanyéval. Mivel a cseh nyelv és kultdra ritkan kapott szerepet a magyar
komparatisztikaban, a nyelvismerettel birok is elsésorban a modernitas felé fordultak, Berkes-
nek at kellett tekintenie az egész kora ujkor cseh nyelvli irodalméat és természetesen annak
torténeti, vallastorténeti hatterét is. Miutan a cseh barokk-kutatast mindig is erételjesen befo-
lyasolta az adott korszak nemzettudattél és ideologiai megkozelitéstél meghatarozott kutatasi

1 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVII-XVIIL szazadban, Irodalomtorténeti fi-
zetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 56.
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metddusa, kiillondsen nehéz volt egy olyan fejlédési szerkezetet kimutatni, amely elvezet a ba-
rokk kor eszméjének korszer(i értelmezéséhez, a modern szlavisztika ,barokk szlavizmusként”
meghatarozott fogalmi rendszerének elvalasztasahoz.

A periodizacios és komparatisztikai problémakat targyalo fejezet utan a kétet Zrinyivel fog-
lalkoz6 dolgozatai kovetkeznek. Bene Sandor Szirének, fénixek, konnyek: Zrinyi Miklos koltészete a
kortars poétika osszefiiggésében cim@ dolgozata kivaléan ismerve és értékelve az eddigi Zrinyi-iro-
dalmat és -forraskutatast, j szempontot von a Zrinyi-motivumok értelmezéskorébe. A harom
példaképként tekintett nagy el6d (Tasso, Petrarca, Marino) mellett els6ként vizsgalja meg, milyen
miuveket, milyen szerzéket ismert Zrinyi a kisebb hatasu és ezért eddig figyelembe sem vett italiai
koltéi korbol. Angelo Grillo, Scipione Errico és Girolamo Preti ismertsége nem csupan direkt koz-
vetlenséggel — némelyikiik kotete megvolt Zrinyi kényvtaraban —, hanem a kor italiai poétikai
szétagazasa nyoman is eljuthatott Zrinyihez, nyelvi és képi kifejezésmoddja a ,kisebb” olasz kolték
hatasara is tudatosan formalddott, magaéva téve a modernizalddo retorikai mintak jellemzéit.

Utasi Csilla Szandék és imitacié Zrinyi Miklos Syrena-kotetében cim( irasdban Zrinyi koteté-
nek kortars horvat értelmezéseit vizsgalja, kozéppontba a fabula és historia megkiilonbozteté-
sét, eposzi felhasznalasat allitva. Utasi vitatja Pirnat Antal megallapitasat, aki az eposz histori-
ai jellegét véli jellemzének, azzal a megkotéssel, hogy a poétikaban jartas olvasok felfedezik a
fabulai jelleget. A szerz6 szerint Zrinyi azaltal, hogy bevallottan keveri a fabulat és a histériat,
a nagy eposzi hagyomanyokhoz valé csatlakozasat jelenti be.

Nagy Levente ,,Sors bona virtus melior”: Néhany megjegyzés a sztoikus, a heroikus és a despera-
tus Zrinyirdl cimd tanulménya zavarba hozza a konferencia programfiizetében elézetesen kozre-
adott reztimé olvasojat. Ritka eset, hogy elhangzott el6adés, megjelent tanulmany és a halézaton
szintén hozzaférhetd reziimé osszevetését szitkkségessé tegyiik, de ebben az esetben ez elkeriil-
hetetlen. Ugyanis az idézett latin mondason kiviil a megigért eléadasnak és a megjelent tanul-
manynak semmi koze nincs egymashoz. A Videotoriumon felelevenitett é16 eléadas is joval rovi-
debb a kész tanulmanynal, ez azonban érthetd és elfogadhatd. Az mar kevésbé, hogy a kiinduld
metszet a kotetben nem keriil bemutatasra, a reziimében elére jelzett tatar-metszet pedig meg
sem emlitédik. Ami pedig a lényeges kiilonbség, az igért versek elemzésérdl nincs sz6 (,Néhany
megjegyzés Zrinyi szétszort versei kapcsan”), viszont valoban értékes fejtegetést kapunk Zri-
nyi szerencsefelfogasa és az isteni akarat és a természeti térvények rendjének 6sszefuggéseirdl.

Kiss Farkas Gabor Zrinyi és Homérosz cim{i tanulmanya kapcsolddik Ritook Zsigmondnak a ko-
zelmultban megjelent Homérosz Magyarorszagon cimid monografidjahoz. Mivel - teljesen jogosan —
Zrinyi nem szerepel a Homérosz-recepciét feldolgozo kotetben (Zrinyi gérog nyelvtudas hidnyaban
nem olvashatta eredetiben Homéroszt), Kis Farkas Gabor mikrofilologiai pontossaggal nyomozta
ki, miként, milyen latin forditasok, milyen recepciétorténeti hagyomanyok nyoman kotédik a Szi-
geti veszedelem a par excellence epikus koltd, Homérosz eposzainak koltéi normativajahoz.

Hargittay Emil hajdani kollégaja és tanitvanya (Kovacs Sandor Ivan és Orlovszky Géza) em-
1ékének ajanlotta ,iffiutol pro 2bus syllabis Licentia Poetica™ Zrinyi és a magyar nemzeti versidom
cimi tanulmanyat. A Zrinyi-ritmikaval foglalkoz6 hatalmas szakirodalom tényeinek és nyitva
hagyott kérdéseinek tananyagként is felhasznalhaté Gsszefoglalasa utan Hargittay részletesen
elemzi a Zrinyi-féle verselés tudatosan kialakitott és kényszer(ien megvaldsitott megoldasait, és
foglalkozik az eposz keletkezésének kronologijaval is. A szamtalan, még megoldandé kérdés
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felvetését, amelyeket az utolso jegyzetben Hargittay hét pontban 6sszegez, méltoképpen zarja le
Klaniczay Tibor 6sszegzésével: ,Zrinyi a verselésben is nagy miivész”.

Kulcsar Péter 2004-ben megjelentetett Zrinyi prozai miveit tartalmazé kritikai kiadasaban
ritka kivételként jellemzi a bécsi Magyar Naci6 tinnepségén elmondott beszédet Szent Laszlorol.
A kivétel” jelz6t az indokolja, hogy Zrinyi ekkor még csak 14 éves volt, és az egyetemi gyakor-
lat szerint a hasonlé beszédek a didkok professzorainak tollabél szarmaztak. A nagyon gazdag
szakirodalom is Zrinyinek tulajdonitja a beszédet, csupan R. Varkonyi Agnes mutatott 6vatos
kételyt, és vonta be Pazmanyt a vizsgalodas korébe. Szelestei Nagy Laszlo Oracié Szent Laszlorol
az 1634. évi bécsi Szent Laszlo napi iinnepségen cimi eléadasaban széles kor( vizsgalattal cafolta
az eddigi kutatas érveit, jollehet a szerz6t még nem tudta beazonositani, de meggy6zéen érvelt
amellett, hogy a beszédet nem Zrinyi, hanem egy jezsuita szerzetes irhatta.

Szentmartoni Szabé Géza tanulmanya (Egy Zrinyinek tulajdonitott epigrammarol) egy epig-
rammatol fosztotta meg a Zrinyi-életmivet. Zrinyi kéziratos marginalisként fennmaradt disz-
tichonja, amelyet dédapja arcképe mellé jegyzett be, mindezidaig mint a kolté Zrinyi verse sze-
repelt a szakirodalomban. Szentmartoni Szabé Géza szivos kivancsisdggal eredt a vers korabbi
kiadasainak nyoméba, és az internet segitségével sikertlt kinyomoznia, hogy a vers szerzdje
Claude Barthélemy Morisot (1592-1661), akinek szévegromlassal fennmaradt kétsorosa Zrinyi
kezébe kertuilhetett, és aki ezt felhasznalhatta dédapja hési halalanak illusztralasara.
séhez cimi verselemzésében az Elégia cimen tobb irodalomtérténész (Klaniczay Tibor, Kovacs
Sandor Ivan, Otvos Péter és Szilasi Laszl6, Laczhazi Gyula, Acs Pal) altal vizsgalt versnek ad
Uj megkozelitést. Fazekas a fiillemiile-toposz korabbi értelmezéseit a vallasos fiillemiilék, a Phi-
lomela Sacra hagyomanyanak feltimasztasahoz kapcsolja. A figgelékben is k6zolt John Peck-
ham (1227 k.—1292) és Jacob Balde (1604-1668) Philomela-parafrazisa kapcsan jut el ahhoz a ko-
vetkeztetéshez, hogy a gyermeke siratasat és benne a jévendé hés Zrinyi elvesztését egyiitt
verseli meg, de egyiket sem helyezi a fajdalom skalajanak felsébb fokara.

Forkoli Gabor Zrinyi félreismert olvasmanya: Nicolaus Caussin cimi el6adasa Zrinyi konyv-
taranak egyik a szakirodalomban alig figyelembe vett miivével foglalkozik. A Richelieu-féle al-
lamrezon irodalommal szemben 4l16 jezsuita felfogasat eddig nem vizsgaltak, mert nem sikertilt
hatasat kimutatni a Zrinyi-életmtiben. Forkoli Gabor Gjraértelmezte Caussint és az ellentétek
dacara arra a megallapitasra jutott, hogy Zrinyi korantsem egysiku antiklerikalizmusa és Ri-
chelieu, valamint Mazarin felfogasat hasznosité politikaelmélete nem zarja ki, hogy Caussin
munkassaga is hatéssal legyen ra.

A tanulmanykétet harmadik fejezetének kézéppontjaban nem Zrinyi 4ll, hanem a cimben
is megjelolt ,magyarorszagi barokk koltészet”. A 17-18. szazadi dramatorténeti kutatasok kiva-
16 specialistaja, Pintér Marta Zsuzsanna a kevés magyar nyelven fennmaradt 17. szazadi drama
koziil két olyan szoveget valasztott ki, amelyeket verses formajuk és a szakirodalom altal eddig
nem értékelt poziciéjuk miatt érdemes a barokk koltészet szovegei kozé illeszteni. Grof Balassa
Balint a nagyszombati jezsuita kollégiumban koltétte allegorikus szinjatékka élete eseménye-
it, a Mundus és Fortuna vetélkedésérél sz6l6 anonim kézirat pedig feltehetéleg szintén a nagy-
szombati jezsuita kollégium szinjatékainak palettajat gazdagitja.

Csehy Zoltan a magyarorszagi barokk koltészet olyan képvisel6jével foglalkozik, akit a ma-
gyar és szlovak szakirodalom egy része sajat nyelvteriletének képviseljeként tart szamon, és
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csak kevesen fogadtak el azonos szinten megszodlalé kétnyelvii koltéként (,A roka maga farkat
szokta csak dicsérni’”: Beniczky Péter a magyar és a szlovak irodalomban). Csehy a magyar és szlo-
vak kutatasok 6sszehangolasat, a hatastorténeti vizsgalatok eredményeinek egymasba fésiilését
tartana megvalositando6 célnak. Ennek érdekében reméljiik, iranymutaté dolgozata a kozeljové-
ben szlovak nyelven is olvashato lesz.

Toéth Gergely tanulmanya, a ,Kik fegyvert viselnek, s torok vért eresztnek, ezt azoknak csina-
lom™ SzerzGi intenciok és a mohdcsi csata értelmezési kisérletei Listius Laszlo Magyar Mars cimii
miivében (1653) értékes bizonyitéka annak, miként tud a térténészi nézéponttal rendelkezd szer-
26 irodalmi miivek elemzésével a két tudomanyag szamara egyenlé mércével mérhets jdon-
sagokat beemelni az értelmezés horizontjaba. A Listius-szakirodalomban — miutan a szerzé
szornyl btinokkel terhelt élete elég elmélkedni valot adott a szakirodalom szamara — kevesen
foglalkoztak kolt6i tevékenységével, foleg a Magyar Mars cimi eposzaval. Toth Gergely részle-
tes elemzése megvizsgalja, hogyan kotédott Listius Zrinyihez, miért valasztotta a mohacsi csa-
ta megéneklését, és kihez akart vele sz6lni. Hogyan probalta meg hésies kiizdelemmé, heroikus
héssé transzformalni a vesztes csatat és miként probalta mindezt felhasznéalni a torok elleni har-
cokra val6 buzditasra.

Esterhazy Pal koraban kéziratban maradt torténeti értekezése, amely a kdzelmultban Iva-
nyi Emma forditasdban, béségesen megjegyzetelve modern kiadasban is hozzaférhet6vé valt,
Hernady Judit irodalmi eszkozoket vizsgald megkozelitésével kapott 0 perspektivat. A szerzé
Osszegzésében arra is megkisérel valaszt adni, hogy a korabban Zrinyihez és a Szigeti veszede-
lemhez k6t6d6 fénemes miért nem jelentette meg munkéajat, miként alakitotta ki sajat kolt6i ar-
culatat és tavolodott el a kolt6 Zrinyitél is.

Mercs Istvan , Tindér mivoltarol, s forgandosagarul”™ Kohary Istvan és a szerencse cimi irasa
magyar irodalomban is rendkivil elterjedt Fortuna-motivum Kohary-féle sajatossagait vizsgal-
ja. Knapp Eva tobb, a téméba vagd tanulméanyat felhasznalva a szerzének sikeriilt néhany egyéni
értelmezési modot is talalnia. Ezek leginkabb Zrinyi szerencsefelfogasaval vald dsszehasonlitas-
ban mutathatdk ki. Megemlitend8, hogy Mercs Istvannak alkalma volt felhasznalni Bene San-
dor megjelenés el6tt all6 monografiajat is (A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete és a modern-
ség hagyomanya), ezzel Zrinyi szerencse-felfogasanak filozofiai hatterét is meg tudta vilagitani.

A kotet egyik, fajdalmasan koran elhunyt lektoranak, Jankovics Jozsefnek t6bb évtizedes
munkéjara tdmaszkodik Polgar Anikdé Gyongyosi-tanulmanya (,Az nagy monstrum pedig ra-
éhiilt gyomraval’: Mitologiai szérnyek Gyongyosi Istvan koltészetében). Mikrofilologiai vizsgald-
dasaban a mitoldgiai alakok felhasznalasi tipologiarendszerének kialakitasara tesz kisérletet,
kimutatva, hogy egyes szérnyfigurak mint mitikus szereplék, masok mint az ornatus része,
megint masok mint hiperbolikus kolt6i teremtmények jelennek meg Gyongyosi koltészetében.
A multifunkcionélis szornyképek tudatos rendszerezése Gyongydsi egyre inkabb kimagaslonak

irodalom eddig eltér6 modon vélekedett. Orlovszky Géza és Latzkovits Miklos megallapitasait
Osszevetve a harom szovegvaltozat akribikus gondossagu vizsgalataval Majoros is arra a vég-
eredményre jut, hogy egy majdani kritikai kiadasban mindharom szévegvaltozatot f6széveg-
ként kell kozreadni.

279



Fajt Anita A madrigalforma (magyarorszagi német barokk) irodalmunkban cimi dolgozata olyan
teriiletet vizsgal, amelyet ritkan vonnak be a magyarorszagi irodalmi korpuszba, noha a soknyel-
v kulturalis kézegnek ezek is a részei. A birodalmi német koltészet kivaloé ismerdjeként a szer-
z6 a teriiletileg egymastol messze €16 alkotoktol szarmazo német koltészet osszefiiggéseit, ma-
fajtechnikai kivitelezését veti 6ssze. A madrigalforma a birodalmi német koltészetben kedvelt és
gyakori verselési forma volt, kiilénosen jellemzéen mutatja ezt Philipp von Zesen koltészete. Fajt
Anita azt vizsgalta, hogy Zrinyi német anyanyelvi kortarsai mikor kezdték ezt a szabalytalan
versformat alkalmazni, és milyen 6sszefiiggésben alltak a nem magyar nyelvteriileten é16 koltok-
kel. Daniel (1624-1697) és Christoph Klesch (1632-1706), Matthias Lang (1624-1682) felvidéki német
kolték szoros kapcsolatot apoltak a német barokk koltészet kivalésagaival, verselésiik is a német
mintat kovette. Fajt Anita tovabbkutatandonak tartja az egyes versformak magyarorszagi megje-
lenésének koriilményeit, mert az eddigi eredmények meggy6zték arrél, hogy a periférian él6 né-
met kolt6k poétikai tudasa nem maradt el a birodalmi német koltészet képviseléinek verselésétol.

A magyarorszagi barokk irodalomban jelen 1év6 héber nyelvii verselésrél nyelvtudas hianya-
ban szinte alig talalkozunk szakirodalommal. Koltai Kornélia hianyp6tlo dolgozattal képviselte
a kotetben ezt a kutatasi teriiletet. A Pre-expresszionista héber iidvoziGversek — barokk (kori) szerzék
tollabol cimii tanulménya négy Komaromi Csipkés Gyorgyhoz kéthetd, az utrechti egyetemen ke-
letkezett héber nyelvi(i alkalmi versen keresztiil mutatja be szerzdik sajatos vonzodasat a moder-
nitas irdnyaba, amelynek eredményeképpen — éppen a hibaktol sem mentes nyelvtudas miatt job-
ban kapcsolhatdk a 20. szdzad expresszionista verseihez, mint kortarsaik barokk koltészetéhez.

A sokoldaly, de legnagyobb kedvvel a puritanizmussal foglalkozé Petrdczi Eva Kitviil a ba-
rokk kanonon, beliil a hétkéznapokon: A tizenhetedik szazadi magyar puritan kéltészet cimt, kortars
kitekintésekt6l sem mentes eldadasaban mintegy védébeszédet mond az unalmasnak és fanta-
ziatlannak tartott puritan kolték érdekében. Az angol puritdnusokkal dsszehasonlitva Petréczi
meggy6z6 hévvel bizonyitja, hogy a magyar puritanus kolték alkalmi versei sincsenek hijan a
koltéi invencidnak, noha a reneszansz és a barokk formai dekoraciét kevésbé teszik magukéva.

A tanulmanykatet negyedik fejezete a Zrinyi-hatassal és hagyomannyal foglalkozd, egymas-
tol nagyon is eltér6 dolgozatokat allitotta egymas mellé. A torténész G. Etényi Nora itt is azzal a ku-
tatasi tertlettel jelenik meg, amely szinte egész munkassagat jellemzi, de ezuttal a torténeti forra-
sok irodalmi karakterjegyeit helyezi a vizsgalodas kozéppontjaba. A politika és a poézis Zrinyi Miklos
képe a 17. szazadi német nyomtatvanyokban ezuttal nem a korszak publicisztikai irodalmanak ese-
ménytorténeti feltarasat ismerteti, hanem megkisérli ugyanazon szévegek retorikai, képszerkesz-
tési elemzését elvégezni. A 17. szazad kézepén viragzd német nyelvii barokk irodalomnak az aktu-
alis torténelmi eseményekhez kapcsolodd miifajai, képi abrazolasokat, fiktiv beszélgetéseket, tarsas
életi eseményeket megorokité miveiben megjelenik ugyan Zrinyi, de az Gn. szépirodalomban ke-
vés szerep jut a magyar koltd és hadvezérnek. Az viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy — nyil-
van nyelvtudas hianyaban - Zrinyi koltészete nem jutott el német kortarsainak olvasmanylistajara.

Kevés cimlap van a magyar irodalomban, amellyel olyan sok elemzés foglalkozott, mint Zri-
nyi Syrendjaval. Boda Miklos 14 évvel ezel6tt tartott eldszor eléadast a nevezetes cimlaprol, majd
2016-ban a Jelenkorban adott kozre egy kérdéseket felvetd tanulmanyt ugyanerrél a témarol. Az-
6ta elhunyt kollégak, Kovacs Sandor Ivan és Orlovszky Géza biztatasat felelevenitve Boda Mik-
16s Gjragondolta és kiegészitette a témat A Syrena-kotet cimérdl, cimlapmetszetérdl és pécsi példa-
nyaro6l cimmel. Boda elsorban a jelmondat ,Sors bona nihil aliud” forrasanak nyoméaba eredt,
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meggy6zben kapcesolva azt 6ssze az Aranygyapjas Rend jelvényével, amelynek atvételét Zrinyi
haldla ugyan megakadalyozta, viszont ismerhette a rendjelet, Palffy Pal 1650-es kitiintetésekor
meg is tekinthette. A cimlapmetszetet Boda olasz és horvat metszetekkel 6sszehasonlitva ele-
mezte, de figyelemremélté megallapitast tesz Justus Lipsius De crucis cim( miivének metszetével
kapcsolatban is. Hogy milyen elevenen él a Syrena cimlapmetszete a 20. szazadban is, azt mutat-
ja a Zrinyi-kutat6é Kovacs Sandor Ivan ex-librise. Cseh Gusztav metszetén a vitorlara nem Zrinyi
jelmondata, hanem a kényvtulajdonos megnevezése keriilt.

Zrinyi Miklos koltéi miivei az elmult évszazadban tobbszor megjelentek, gyakran egymasra
épitve, gyakran a szovegkiadasban egészen ellentmondéasos megoldasokat alkalmazva. Suhai Pal
kozépiskolai tanart, akinek nagy gyakorlata van Zrinyi életmivének tanitasaban, uj kiadasaban
az az elgondolas vezérli, hogy ,mi szolgalja a lehet6 legkézenfekvébben a Zrinyi szévegeknek a
mai olvasohoz val6 eljuttatasat” (Egy Zrinyi-kiadas tanulsagai). A Balassi Kiadonal megjelent ko-
tete, amely a kiadas financialis akadalyai miatt a teljes opus megjelentetése helyett a konferen-
cia idején még csak a koltéi miivek kozreadasaig jutott el, a hatalmas Zrinyi-szakirodalom tanul-
sagait hasznositva, a sajat oktatdi tapasztalatok bovitésével egy olyan kiadast hozott létre, amely
nemcsak a mai olvasot kozeliti Zrinyihez (vagy forditva), hanem a textologusok szamara is ijabb
vitaalapot teremt. Az egyik vitara alkalmas megallapitas éppen az, hogy a korabban Zrinyit6l
selperelt” (Szentmartoni Szabd Géza) epigrammat Suhai Pal mégiscsak felvette kotetébe, 1élekta-
ni indokokkal magyarazva, hogy Zrinyi a két sort mondanivaléja miatt ,magéénak tekintette”.

A tanulmanykdétetet Papp Ingrid dolgozata zarja Kié Zrinyi Miklos? Torténeti és miiformai ha-
gyomany a szlovak nemzeti ideoldgiaban és irodalomban a 19. szdzad kozepén cimmel. Els6 olvasasra
a komparatisztikai megkozelitést tanulméanyok kozé tartozna, azonban a részletes elemzés és a
végkovetkeztetés megismerésekor nyilvanvalova valik, hogy itt Zrinyi kés6bbi értékelésérél, esz-
méjének 19. szazadi integralasroél van sz6. Papp Ingrid elemzésének kozéppontjaban Andrej Slad-
kovi¢ (1820-1872) munkassaga 4ll, elemzi Sladkovi¢ Mikulds Subi¢ Zrinsky na Sihoti cimt versének
forrasait, kapcsolatat Samuel Budina szigetvari mivével és a Szigeti veszedelemmel. Zrinyi nem-
zeti jellegli 6nfelaldoz6 harca Sladkoviénal Zrinyinek a Habsburg birodalmi patriotizmussal és a
magyarorszagi Hungarus-patriotizmussal valé szembenézését a panszlav identitas megélését se-
giti el8, anélkil, hogy Zrinyi nemzeti szerepvallalasat elperelné vagy lekicsinyelné.

Osszefoglalva: a 2020-ban megrendezett Zrinyi-konferencia sokoldali megkdzelitése, ujge-
neraciés irodalomértelmezése nemcsak a korabbi Zrinyi-értékelésekkel konfrontaldédik, hanem
Uj periodizacids javaslatokkal, a barokk elhelyezésével, a konzervativ irodalomtorténeti allas-
foglalasok korrigalasaval Gj utakat nyit a modernizacids torekvések iranyaba. A konferencia
megrendezése, a tanulmanykotet szerkesztése Bene Sandor és Pintér Marta Zsuzsanna hatal-
mas munkéja (sajnalatos, hogy a névmutat6 kevéssé hasznalhato, ugyan a jegyzetanyag orven-
detes modon feldolgozasra keriilt, de a f6sz6vegb6l nagyon sok fontos kortars alkotdé nem ke-
reshetd vissza: Christofel von Grimmelshausen, Philipp Harsdorffer, Kende Zsigmond, Matthias
Kisel, Konrad Lauterbach, Schwendi Lazar, Johann Georg Schedea, Weichard Valvasor).

A Zrinyi-kutatasban mérfoldkének tekinthet$ konferencia tobb szerzéje ajanlasban, hivat-
kozasban mond kdszonetet a kozelmultban eltavozott Zrinyi-kutatéknak, Kovacs Sandor Ivan-
nak és Orlovszky Gézanak. Az el6szdban pedig a szerkeszték a kotet valamennyi szerzdje nevé-
ben készonik meg az utolsé percig dolgozo dnzetleniil segits lektor munkajat. A kotet Jankovics
Jozsef emlékét 6rzi.
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August Gottlieb Meifiner (1753-1807) neve aligha cseng ismerésen a magyar atlagolvasé szama-
ra. Pedig akar klasszikusnak is lehetne nevezni, hiszen a 18. szazad végén és a 19. szazad elején
népszeri és olvasott irdja volt a német irodalomnak. S6t, a blintigyi torténetek (Kriminalgeschi-
chte) esettorténetként (Fallgeschichte) valo prezentalasaban uttord szerepet jatszott — hogy ezek
a fogalmak mit is jelentenek, azt éppen a bemutatando egyik konyv, Sarah Seidel munkaja tar-
gyalja részletesen, s errél még az alabbiakban lesz sz6. Azaz Meifiner egy diszkurzusrend egyik
megalapitdjanak is tekintheté. Még ha ez leginkabb a popularis regiszter egyik (egykoron meg-
hatarozd, s aztan komoly hatastorténettel rendelkezd) szegmensében tortént is.

Tehat adva van egy hatalmas életm(i — amely egyébként egyaltalan nem csupan a biniigyi
torténetekkel azonos — és az egykoru siker, amelyet kevésbé a kritikai recepci6, mint inkabb az
olvasastorténeti tények igazolnak. Am ez a népszeriiség aztan az iré halala utan jelentdsen meg-
kopott. Meifinert egyre inkabb elfeledték, ujabb kiadasok alig késziiltek mtiveibél: a popularitas-
nak azok az iréi technikai pedig (tematikus és retorikai vetiiletei), amelyeket alkalmazott, atadtak
a helyiiket masoknak. Abban az értelemben is, hogy mas irok alkalmaztak aztan ezeket a retori-
kai-poétikai megoldasokat, nagyobb sikerrel, s abban az értelemben is, hogy mas popularis sémak
léptek a Meifinert6l kezdeményezettek helyére. Meifiner persze teljesen sosem siillyedt az isme-
retlenségbe, am mélto irodalomtorténeti targyként vald prezentalasaban az utobbi évtizedek vol-
tak a meghatarozoak. S igy ennek a két kétetnek is ujrafelfedezd és kezdeményezé szerepe van.

Meifiner blintigyi torténeteinek Gsszegyijtott kiadasa Skizzen, azaz Vizlatok cimmel latott
napvilagot, s nem is egyszer: a Skizzen harom kiadasban jelent meg, de kalézkiadasa is volt. Ez a
gyljtemény igen sokféle rovidprozai irast tartalmazott, s cime, amely 6hatatlanul a hevenyészett-
ségre latszik emlékeztetni, nyilvan nem segitette az igényesebb befogaddk korében a recepcidjat
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(az ir6t egykoruan Skizzen-Meifinerként is emlegették, s ez nem volt dicséré megnevezés). A Skiz-
zen-koéteteken belill kezdetben nem kiiloniilt el a béintigyi torténet mitifaja, csak egyik alkotoré-
sze volt az Osszeallitasnak — ezért igen fontos, hogy Seidel monografiajanak a végén helyet kapott
egy, az egész sorozatot attekintd tartalomjegyzék is. Ez sokat segit abban, hogy vilagosan lassuk a
konyvsorozat szerkezetét és tartalmat. Ez akar 6nmagaban is kutatasi segédeszkozként hasznal-
hato, s massal egyel6re aligha lehetne potolni: mert a Google Books ugyan tobb Meifiner-kétetet is
tartalmaz digitalizalva, de az egész sorozatot nem, s mivel az ironak parhuzamosan is tobb kiadas-
ban jelentek meg a mivei, igen nehéz egységben latni a szovegek alakulasat. A Skizzen kényvsoro-
zatban a 13. és a 14. kotet az, amelyik egészében az esettorténetként is felfoghato biiniigyi torténe-
teket tartalmazta. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy az Gjrakiadas — amelynek egyik gondozdja
Sarah Seidel volt — éppen ezt a két kotetet tartalmazta, s ezekre a kotetekre tamaszkodik az elem-
zése is. [lyenforman a Meifinert6l magatol prezentalt és idesorolt mivek adjak az értelmezés bazi-
sat. A monografia és a sz6vegkiadas osszefiiggése ezért is igen szoros: a Meifiner-kiadas mintegy
Seidel monografiajanak szoveggytjteményeként és referencialis hattereként is felfoghato.

Szovegkiadas és -feldolgozas ilyen szoros egymas mellé keriilése fontos fejlemény, s a téma
irodalomtorténeti relevencidjara nézvést kifejezetten felhivo jelleg.

A Meifiner irodalmi szévegeivel vald foglalkozas, ahogyan errdl Sarah Seidel kétete meggy6-
z6en tantskodik (a recenzidban a zardjelbe tett lapszamok mindig erre a kotetre vonatkoznak, ha
mégis a szovegkiadasra utalnék, az a f6sz6vegbdl egyértelmiien kideriil), csak akkor végezhetd el
irodalomtérténetileg is relevans modon, ha az elemzéséhez hasznalt kontextusok korét megfelels-
en szélesre tagitjuk. A bliniigyek dbrazolasanak hattereként eleve a jogi gondolkodas bevonasa is
szitkséges, hiszen ez az irodalmi miifaj a jog és irodalom hatarteriiletén helyezkedik el. A Seidelt6l
alkalmazott hermeneutikai modszer tehat ez esetben — értelemszertien — a jogi hermeneutikat is
magaban foglalja. Mint ahogy a blin megitélésének moralis vetiiletei sem hagyhatok ki az elemzés-
bél, s a blindsség abrazolhatésaganak lélektani megfontoldsai is &rnyalhatjak a kialakitandd képet.

Seidelt leginkabb az foglalkoztatta a monografiajaban, mikozben szamos, nem tisztan eszté-
tikai vetiiletet is figyelembe vett és regisztralt, hogy miképpen lesz a bliniigyi esetek leirasabdl
kisprézai, novellai miifaj. Ahogy 6 fogalmaz, az a folyamat érdekelte, hogyan lesz az exemplum-
bdl az esettorténet (147-148) — a monografia alcime is egy ilyen vetiilet koriiljarasat igéri. Azaz
mifajpoétikai szempont hatarozza meg az elemzés felépitését, s minden egyéb érv ennek szol-
galataban all. A szerz6 részletesen bemutatja, hogy Meifiner révidprézajaban miképpen jelent
meg egyarant egy induktiv és egy deduktiv elbeszélés modellje, azaz az ir6 hogyan hasznalja ki
az egyedi és az altalanositas viszonyanak két valtozatat is.

Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy a blintigyi torténetek, még ha esetek leirasaként fogjuk is
fel 6ket, valami irodalom el6tti vagy éppen eminensen nem esztétikai diszkurzusba tartoznanak.
Ezt éppen Seidel parhuzamként felidézett példai bizonyitjak a legjobban. Heinrich von Kleist
kisprozajanak egy része éppugy ebben a keretben értelmezhet6 (akar a komoly hatastorténettel
rendelkez6 Michael Kohlhaas is [106-107]), bar Seidel érezhet6 érdekl6déssel inkabb egy masik re-
levans parhuzamot exponal, a Friedrich Schiller bizonyos miiveivel valé 6sszevethet6séget. Hi-
szen Schiller irta meg a Pitaval cimi francia bliniigyi esetsorozat m{ifajteremt6 kotetéhez, ponto-
sabban annak német kiadasahoz az el8sz6t, tehat tudatosan kapcsolddott ehhez a zsanerhez. Ez
persze nem kifejezetten esztétikai értékd tovabbgondolasa a mifajnak, hanem inkabb korai te-
oretikus szamvetés, de Schiller életmivében egyébként nyomot hagyott a biin iranti érdeklédés
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is. Legalabb ennyire fontos a Goethe Wertherével vald dsszevetés is (Seidel ezt is elvégzi), hiszen
Goethe is egy valddi esetbél, Karl Wilhelm Jerusalem 6ngyilkossagabél indult ki. Figyelemre
méltd, hogy mi lett ebb8l Goethe poétikajaban, s milett a hasonl6 éngyilkossagi esetekbdl Meif3-
ner tollan (merthogy ilyenek is vannak Meifiner bliniigyi torténetei kozott). Mondhatnok akar
azt is: Goethe esetében mifajteremtd regény, Meifinernél egy ,skicc”. Am a kiilonbség nem kiza-
rélag a tehetség eltéré nagysagaval és természetével magyarazando, hanem a bevont kontextu-
sok kiillonbségével is. Az esettorténet (Fallgeschichte) erésen ra van utalva a jogi és antropologi-
ai, illetve moralis aspektusra, s mindezt egy rovidtorténet keretében oldja meg, egyszald, s nem
problematizalt narraciéval' — marpedig ez jelent8sen eltér attdl regénypoétikatol, amelyet Goe-
the kovetett az én-regény vallomasos karakterének megvaldsitasatol, amely csupan a mi végén,
a temetés leirasakor kell, hogy kilépjen a személyes kozlés kereteibdl, hiszen a halal bekovetkez-
tét mar végképp nem lehetett egyes szam elsé személyben beépiteni a regénybe.

Meifinernél fontos szerepet jatszik a valosag és a valoszintiség kérdése — am ez nem doku-
mentativ vagy referencialis hitelességet jelent, hanem az ennek a hitelességnek a latszatat megy-
gy6z6en felkeltd irdi eljarasok alkalmazasat. Még akkor is, ha van arra példa, hogy az egyes sz6-
vegek valodi biinesetekbdl indulnak ki. A bliniigyi torténetek szerves része az igazsagnak mint
kritériumnak a felmutatasa, még ha ez poétikai eszkozokkel van is csupan megteremtve. Jol is-
mert az arisztotelészi killonbségtétel a torténetird és a koltd kozott (az elsé valdosagot mondja, a
masodik azt, ami megtérténhetne), s Meifiner ehhez csatlakozik, sét, a prozat 6nmagéaban is az
igazsagkritérium eszkozének tekinti, szemben a ,koltés™sel. Mindazok a paratextualis elemek,
amelyek elmélyitik ezt a fajta hitelességilluziot, ezért lesznek fontosak a blintigyi torténetekben:
a forrasokra vald hivatkozastol kezdve, a kétségbevonhatatlan hiteldi tanik emlegetéséig, akik
kezeskednek a t6litkk szarmazo torténetek megtortént voltaért.

Seidel kotete egy Uj kanon kialakitasdnak fontos elemeként is felfoghaté — s ebben a t6-
rekvésében hathatésan tdmogatja a szinte parhuzamosan megjelent szévegkiadas is. Termé-
szetesen nem el6zmények nélkili vallalkozas ez (a szerzé komoly eréfeszitéseket tesz az eddi-
gi, sokszinli szakirodalom ismertetésére és interpretalasara), de Seidel igen meggy6z6en érvel
amellett, hogy Meifiner tevékenységének a silypontjat éppen itt lassuk.

Meifiner idesorolhaté irasai antropologiai, esztétikai és jogi diskurzusok metszéspontjan he-
lyezkednek el, s abban térnek el jelentésen a pusztan popularis kozlésformanak tekinthetd pita-
val-torténetektél, hogy a blin fogalmat s a blinre készteté alkalom megragadéasat az egyediség és a
példaszertiség fesziiltségében akarjak megragadni. Ilyen médon a moralis megitélés nem lesz egy-
iranyu, a blin nem illeszkedik tokéletesen a jogi normak kozé, s az itéletben megmutatkozhat a jogi
és esztétikailag is megalapozott jog kiilonbsége is. Gondoljunk csak ilyen cimekre: Unkeusche, Mor-
derin, Mordbrennerin, und blof3 ein unschuldiges Mddchen; ezt a cimet Ajtay Samuel 1816-o0s, Meif3-
ner-forditasokat tartalmazé kotetében igy adta vissza, egyébként pontosan: Tisztatalan, gyilkos,
gyujtogatd. Még is csupan eggy drtatlan Ledny? — a német sz6veg természetesen a most kiadott Meif3-

1 Magyar nyelven ennek szakirodalmaba betekintést nyjt: Nicolas PETHES, ,Az eset esztétikaja: A miifaj

sz. (2012): 431-444.
2 Tanitva mulattaté vig és érzékeny Anekdotok Meiszner’ Skizzeibél, ford. NAGY VARADI AJTAY Samuel (Pest:
Trattner Janos Tamas, 1816), 75-83.
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ner-kétetben olvashato is (23-30). A blindssé valas ilyen médon mindig rejtélyes s nem végzetszeri
folyamat, az ember pszichologiai alkata komoly szerepet jatszik benne (ezen a ponton az esettorté-
netek a lélektan 18. szazadi diszkurzusaval is er6sen érintkeznek), a jog és a moral fesziiltsége pedig
az esztétikailag megformalt novellaszerkezetben bontakozhat ki. Meifiner miiveiben éppen ezért a
jogi processzus mindig leegyszertsitve és tomoritve jelenik meg, s a torvény normativitasat tobb-
szor ellenpontozza a részvét és egyiittérzés abrazolasa, amely kotédhet akar az itéletet meghozni
kénytelen, bar azzal egyet nem ért6 bir6 alakjahoz is.

Seidel elébb a jogi diszkurzus elemzését valdsitja meg (példaul olyan fogalmak aprolékos ko-
riljarasaval, mint a szandék és a tett, a becsiilet, a szerencsétlenség, a biin és a tisztesség), kiilon
figyelmet szentelve annak, miként jelenik meg a btint elk6vet6 személy teljes, s persze végsé so-
ron rejtélyes személyisége. Ezutan kerit sort azoknak az elbeszél6i stratégiaknak az elemzésére,
amelyek az esettorténet poétikai szervezédését meghatarozzak. Majd a konyv harmadik egysé-
gében Meifinernek mint a szévegein dolgozd, azt atalakitd ironak (,Textarbeiter’nek, azaz sz6-
vegmunkasnak) a modszereit tekinti at. Ezt alapvetden az teszi lehet6vé, hogy fennmaradtak s
ki is vannak adva Meifiner jegyzetfiizetei, s igy mod nyilik arra, hogy a szovegeinek a sziileté-
sét az elsé otlet feljegyzésétdl a megjelent valtozatokig nyomon lehessen kévetni, s igy foltarul-
hasson Meifiner gytjtogets, masoktdl témakat kolesonzé alkotdi karaktere. Ez utobbi megko-
zelitésnek kiilon jelent6sége is lehet, hiszen a magyar recepcid azt tanusitja, hogy a forditasok
id6nként kiilonboz6 szévegallapott elbeszélésekhez nyultak forrasként. Ilyenforman pedig a
magyar forditasok anyagéaban is van nyoma ennek a folyamatnak.

Ha mar a magyar recepciot szoba hoztam: Meifiner magyarorszagi recepcidjanak néhany fontos
nyomara mar két évtizeddel korabban ratalaltam.’ Ennek a jelent6sége azonban igazabol most kezd el
kibontakozni, amikor a germanisztikai kutatasok 1j kontextust teremtenek az életmii koré. Mert azért
az elég felting, hogy Meifinerr6l életrajzi vonatkozasban mindmaig Rudolf Furst 1894-es (!) konyve az
irAnyado,* tehat a biografia teriiletén elég jelentds a lemaradas. Am az Gjabb kutatasok két déntd pon-
ton jelentdsen megvaltoztattak a megitélés lehetdségét. Az egyik Meifinernek a pragai egyetemen be-
toltott esztétika-professzori szerepe, ennek kapcsan Tomas Hlobil munkassagat érdemes szamontarta-
ni,’ a masik pedig az a germanisztikai kutatas, amelyet Sarah Seidel kétete reprezental.

Ha a biintigyi torténetnek mint relevans kontextusnak a szerepére gondolunk, akkor a ma-
gyar irodalomban fontos parhuzamként emlitheté Fazekas 1810-es években keletkezett Lidas
Matyija — még ha megfeleld filologiai adatok hijan nem vagyunk is abban a helyzetben, hogy kap-
csolatot talaljunk Fazekas olvasmanyai és a blintigyi torténetek német nyelvli hagyomanya ko-
z6tt. Hogy csak néhany elgondolkoztaté parhuzamot emlitsek Fazekas miive és a nemcsak francia,
hanem német nyelven is igen népszert bliniigyi torténetek kozott: ezeket a torténeteket gyak-
ran az jellemezte, hogy egy-egy nevezetes gonosztevd életének kronikas részletezésére épiiltek,
gyakorlatilag a sziiletést6l és a neveltetést6l kezdve egészen a megérdemelt, tobbnyire erészakos
halalig iveltek a biografiak, kiilon kiemelve a gazfickoktol végrehajtott szornytiségeket. Gyako-

3 SziLAcyl Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranija, Csokonai Kényvtar 16 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998), 237-249.

4  Rudolf ForsT, August Gottlieb MeifSner: Eine Darstellung seines Lebens und seiner Schriften mit Quellen-
untersuchungen (Stuttgart: 1894).

5  Osszefoglalé munkaként: Tomas HLoBiL, Geschmackbildung im Nationalinteresse: Die Anfiinge der Prager
Universitdtsdsthetik im mitteleuropdischen Kulturraum 1763-1805 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2012).
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ri megoldasuk volt az is, hogy a f6hést familiaris médon, becenevén vagy ragadvanynevén emle-
gették. Ludas Matyi verses torténete kiindulasaban erésen emlékeztet erre a szerkezetre, s ennek
szamontartasaval lesznek még latvanyosabbak azok az eltérések, amelyek mar poétikai moédosi-
tasként is elemezhetdk. Seidel monografiajanak az az egyik érdeme, hogy arnyalni tudja annak a
mifaji hagyomanynak a jellemzését, amely Fazekas muve koré is odaidézhet6: hiszen monografi-
4ja nyoman jol lathatd, hogy maga Meifiner mennyire nem mechanikusan kéveti az elébb vazolt
sémat, mennyire problematikusnak abrazolja a binhoz elvezet 1élektani mozgatérugokat, illet-
ve a blin megitélésének latszolag egynemd jogi megitélését. S legalabb ennyire elgondolkodtato,
hogy az 6 szamara a prozai elbeszélés a biin elbeszélésének kozege, tehat az a fajta artisztikussag,
amely Fazekas verselésében s a hexameteres forma valasztasaban megmutatkozik, nem jellemz6
ra. Mindazonaltal Fazekas verses elbeszélésének mégiscsak a biinrél szo6l6 szovegek kontextusa-
ban is kereshet6 a rokonsaga, s ennek felméréséhez Seidel alapos, irodalomtudomanyi kiindulasu,
de szamos mas iranyban is tajékozddé monografiaja fontos bemérési pont lehet.

Ugyancsak atgondolandd, hogy Koélcseynek az 1830-es években keletkezett, két fiktiv tor-
vényszéki beszédének a forrasvidékét szintén nem itt, a 18. szazad végi, 19. szazad eleji bliniigyi
torténetek vilagaban kellene-e keresni. Mindezidaig ugyanis az irodalomtérténeti szakirodalom
igen kevés feltevést tudott arra felsorakoztatni, hogyan kontextualizalhat6 ez a némileg megle-
po és tarstalan miifajvalasztas — leginkabb az életmi alakulastorténetébe valo beillesztés nevez-
heté dominansnak, amely a prozai elbeszélések felé vezetd ut egyik el6készité fazisanak fogta
6]l Koleseynek ezt a két szovegét, s azt igyekezett erételjesen valdszintsiteni (bar a megnyugtatod
cafolathoz hianyoztak az adatok), hogy ezek nem valddi, egy perfolyamba illeszked6, funkciona-
lis torvényszéki oraciok voltak.® Ez azonban a keletkezés problémajara nem adott teljes valaszt.

Viszont mindaz, amivel Seidel jellemezni tudja Meifiner biintigyi torténeteit, szamos pon-
ton igen kozel a1l Kolesey szévegeinek a moralis iranyultsagahoz: gondolok itt elsésorban a biin
egyértelmi megitélésének a lehetetlenségére, a blinhoz valé eljutas egyéni, véletlenekkel is ne-
hezitett utjara, az erkélcsi viszonylatoknak és a jogi mércének az 6ssze nem illésére, illetve az
egyiittérzés lehetéségének a felmutatasa egy olyan szerepld esetében, akinek az igazsagszolgal-
tatasban valo részvétel lenne a kotelessége. Kolcesey irasai is tobbféle diszkurzus metszéspontjan
allnak: jogi, antropologiai és moralis kozegiik felmérése egyarant relevans, mikézben retorikai
felépitésiikben egyértelmien szépirodalmi szovegek. Seidel monografiajanak a fényében alig-
hanem érdemes lenne a Kolcsey-szovegek keletkezésének mifajtorténeti feltételeit a blintgyi
torténetek 18. szazad végi, 19. szazad eleji tradicioja fényében tjragondolni.

Meifiner tobb alkalommal élt prozai sz6vegeiben is a narracié felfiiggesztésével, illetve ennek
dialégusokkal valé helyettesitésével. Ez olyan megoldas, amelynek nem hidnyzott a miifajpoéti-
kai kidolgozasa a német irodalomban: ez ugyanis nem egyszertien a prozai és a dramai méinem
Gtletszert keveredése volt (vagy éppen prozairdi jaratlansag), hanem az un. ,Dialogroman” kri-
tériumainak a kovetése.” Meifinernél ez némely bliniigyi torténetében éppigy megmutatkozik,
mint mas jellegli szovegeiben, mint példaul az Agnes Sorelrél szoléban, amely a leginkabb torté-

6 A kritikai kiadas erre az érvelésre épiill: KOLcSEY Ferenc, Szépprozai miivek, kiad. SziLAGyr Marton,
Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadas (Budapest: Universitas Kiado, 1998), 7-14.

7  Vo.Hans-Gerhard WINTER, Dialog und Dialogroman in der Aufkldrung: Mit einer Analyse von J. J. Engels
Gespdchstheorie (Darmstadt: Thesen Verlag, 1974).
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neti elbeszélésként azonosithato. Sét, irt kifejezetten ilyen poétikaji mivet is, s érintette a kérdést
kéziratos jegyzeteiben is, ahogyan erre Sarah Seidel fel is hivja a figyelmet (137). Ennek a szalnak
is megvan a tanulsaga a magyar irodalom vonatkozasaban. Mert ugyan kidolgozott formaban a
18-19. szazadi irodalomban nem valésult meg a ,Dialogroman”, tébb nyoma is van annak, hogy
nem maradt kévet6 nélkiil ez a poétikai irany sem, csak éppen teljes md, kiilonosképpen a teore-
tikus megalapozassal egyiitt, nem sziiletett beléle. Ilyennek tekinthet6 példaul 1794-ben, az Urd-
nia els6 kotetében kozolt, toredékben maradt regénykisérlet, A’ Fejveszteség;® pedig itt alighanem
egy mifajpoétikai kisérletrdl volt szd, egy 4j regénytipus megteremtésének a szandékarol. Csak
ez azért nem valt nyilvanvalova, mert a kezdeményezés félbeszakadt. Hogy rejtett jelenléte azért
a késébbiekben is kimutathat6 a hazai regénytorténetben, azt Kemény Zsigmond Gyulai Pal cim(
regénye bizonyitja: itt is felbukkannak ilyen, dramai dialogusra emlékeztetd részek, amelyek a
narracio megtorését, illetve mas szintre helyezését végzik el. Meifiner életmiive pedig innen néz-
vést fontos 6sszeko6td lancszemnek tlinik, amelyik a magyar irodalomban csupan sporadikusan
felbukkané poétikai megoldasokhoz jelenthette a kiindulast. Vagy legalabb a parhuzamot.

Van olyan 6sszefiiggés is, amelyre a szévegkiadas kisérétanulmanya hivja fel a figyelmet,
mig a monografia meg sem emliti. Ilyen Meifinernek a német Fielding-recepcidéban jatszott sze-
repe, a Tom Jones mintaadé mivolta a német regény 18. szazadi torténetében elég kozismert iro-
dalomtorténeti tény amugy. Meifiner nem is ehhez kapcsolodott, hanem Fielding révidtorténe-
teinek a honositasahoz: a Skizzenbe foglalt blintigyi torténeteinek 14 darabjat is Fieldingt6l vette,
s ezek kozil harom belekertlt Ajtay Samuel forditaskoteteibe is, igaz, mar Fielding nevének fel-
tintetése nélkil. Tehat Meifiner — kozvetitéként — a magyar Fielding-recepcidban is szamottevd
szerepet jatszott, s ezt érdemes végre tudatositanunk.

Nem szabad megfeledkezniink Meifiner szabadkémiivességérol sem, amelyet Sarah Seidel
Hlobil kényve alapjan hoz széba (217). Ez ugyanis olyan faktor, amely akar magyarorszagi recep-
cidjaval is kapcsolatba hozhat6: az Urdnia forditasai akkorra esnek, amikor 6 Pragaban éppen ak-
tiv szabadk6émiives, s az azért feltling, hogy a folyodirat olyan szerz8kt6l kozol forditasokat, akik
szintén szabadkémivesek (ilyen Georg Forster mellett az a Karl Philipp Moritz is, aki — miként
ezt a folyoirat kutatasanak legtjabb eredményeként sikeriilt igazolni - szintén jelen volt t&bb for-
ditas eredetijének szerzéjeként az Uraniaban.)’ Egyelére csak a tény felmutatasahoz van kell6 ala-
punk, az értelmezéséhez, kiillondsen a jelent6ségének a felméréséhez sokkal tobb adatra lenne
szitkség — hatha majd egyszer eljon az ideje a kérdés hatarozottabb kérvonalazasanak is.

Sarah Seidel monografiaja (s a hozza szorosan kapcsolédé szévegkiadés) nemcsak hézag-
potlo germanisztikai teljesitmény, de komoly tanulsagai lehetnek a magyar irodalomtorténet
szamara is — annak ellenére, hogy a magyar irodalom esetleg széba hozhat6é eredményei érte-
lemszertien kimaradnak bel6le. Immar azonban megvan annak a lehetésége, hogy ezt mintegy
hozzaillessziik a Seidel folrajzolta képhez. Ez mar csak rajtunk mulik.

8  Afolybirat kritikai kiadasaban: Elsé folyéirataink: Urania, kiad. Sz1LAGYI Marton, Csokonai Universitas
konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 6 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 72-83. A téredék al-
cime itt: ,Egy hazai dramatizaltt torténet”), amelyrél a korabbi szakirodalom meglehet6sen tanacstala-
nul nyilatkozott, Galos Rezs6, Karman Jozsef egyébként kivalo monografusa példaul ,lovagdrama”nak
vélte. GALOS Rezs6, Karman Jozsef (Budapest: Mtvelt Nép, 1954), 100-104.

9  Moritz harom irasanak az Urdnidban valéd felbukkanasarél sszefoglaléan az alabbi tanulmanyban
irtam: SziLAGyr Marton, ,Karl Philipp Moritz az Uraniaban”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 124, 6. sz.
(2020): 752-759.
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Régi addssagot torleszt ezzel a kotettel a magyar irodalomtorténet-iras. Orvendetes, hogy Ko-
rompay H. Janos — a tudds tanar unokaja —, aki eddig is sokat tett Horvath Janos 6rokségének
megdrzéséért, végiil vallalkozott erre a nem konny( feladatra. Az életrajzi format valasztotta;
vagyis a mivek, a vitak, az oktatéi és a tudomanyos tevékenység elemzésére a biografia fonala-
ra felftizve keriil sor. Azt gondolom, hogy ez szerencsés dontés volt; a hagyatékon kiviil Korom-
pay rendelkezésére allt a teljes csaladi archivum is; a sziikséges alapossaggal és részletességgel
senki mas nem tudta volna igy feldolgozni Horvath Janos életét és munkassagat.

A Bevezetésben a szerz6 tavlati képet vazol fel az életmirdl. ,A torténelem 20. szazadi ka-
tasztrofai sziinteleniil ellentmondtak az altala vagyott és k6zosen létrehozni kivant szerves fej-
16dés idealjanak, életmtive mégis, mint utdédai hangsilyoztak, nyugodt és bens6séges, irdi ab-
razolasai olyan kiegyensulyozott rendben sorakoznak elénk, amely egyrészt a Petéfi-Arany
korszakot idézi, masrészt megvalaszoland6 kérdéseket vet fel.” (9.) Horvath valdszintleg soha
nem mondott le arrdl a reményrél, hogy a magyar kultira, s benne a magyar irodalom so-
kak eréfeszitéseinek kovetkezményeként egyszer visszatér majd a ,,szerves fejldés” atjara, bar-
mit jelentsen is az. (Nyilvan tisztaban volt azzal, hogy ez utdbbit ,létrehozni” nem lehet, mivel
ez contradictio in praedicato.) Korompay arra torekszik, hogy megértesse veliink Horvath Janos
alapvet6 dontéseinek és valasztasainak személyes és vilagnézeti hatterét.

A Sziiléfold, csalad és iskola cimi fejezet felér egy kis mikrotorténelmi tanulmannyal. Hor-
vath Janos apja masodik hazassagabol hetedikként sziiletett a tizenhét gyermekes csaladban;
hihetetlen fegyelmezettségét, szorgalmat és kotelességtudasat némiképpen magyarazhatja ez
a csaladi helyzet (ha tehetségét természetesen nem is). Korompay megvilagitja, hogyan kerilt
Horvath Janos testvérével egyitt (egy haromosztalyos debreceni ,kitéré” utan) az igencsak ta-
voli kérmdcbanyai férealiskolaba, amely a gimnaziumi szintnek felelt meg. Horvath az 1897-
1898-as tanévben kezdte meg tanulmanyait a Budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetemen.
Leckekonyvébdl megismerhetjiik az akkori (kifejezetten jo szinvonald) tantargykinalatot, a ta-
naregyéniségeket, valamint - nem meglepé médon - Horvath Janos kival6 tanulmanyi ered-
ményeit. Az egyetemen kedves tanara Gyulai Pal volt. Korompay szerint ,[e]z nélkiilézhetet-
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len sajat felfogasanak megértéséhez, amely egyszerre alapja és kovetkezménye fejlédéstorténeti
rendszerezésének: megvilagitja az osszefiiggést egy erkolesi és esztétikai alapelveken nyugvo
klasszikus izlés alanya és targya kozott” (40). Maga is alapvetének érezte a Gyulai-hatést. Gyu-
lai és Arany ,a magyar irodalmi tudat mar-mar évezredes fejlédésének legtisztabb és legtelje-
sebb megtestesit6i. Ott allanak ketten a fejlédés tetején, nemcsak mint ir6 és kritikusa, hanem
mint mindketten irodalmi elv(i mivel6i is az irodalomtorténet tudoméanyanak” — irja (45). Na-
gyon jellemz8, hogy 1954-ben azért nem irt kritikat Komlos Aladar Vajda-kényvérél, mert a
szerz6 ,Gyulait, ahol teheti, becsmérli”. (Holott Komlos csak a ,vitéz kis ur” Vajdaval szemben
tanudsitott magatartasat utasitja el.) Be6thy Zsolt szerepérl korantsem volt ilyen kedvez a vé-
leménye. Korompay figyelmeztet arra, hogy amikor 1908-ban ezt irja réla: ,az irodalomtorté-
net-irdsnak ma leghivatottabb képviselje”, akkor ez nem feltétleniil dicséret, hiszen ,jelentheti
a be nem teljesiilt elhivatottsagot is” (47). Horvathnak nem tetszett, hogy Be6thy Taine rendsze-
rét alkalmazta a magyar irodalomra, vagyis mintha Ggy latna ebben az idében, hogy az iroda-
lomtorténeti rendszerezés alapelvét is a magyar kontextusbol kell lesziirni. Tagadta, hogy vala-
ha a ,Bedthy-iskola” tagja lett volna.

Lényeges mozzanatra vilagit ra az a levél, amelyet Horvath Janos 1936-ban irt Keresztury
Dezsének, aki A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimt miivérél irott német nyelvi recenzi6-
jaban ,torvényszer(iségek” megfigyelését véli felfedezni nala. Horvath szerint ,a »Gesetzmés-
sigkeit« tobbet mond, mint amit én mertem keresni; én csak a fejlédés rendjét kerestem; mint-
hogy pedig az egyszeri, torvényszer(iségét kimondani nem merném” (51). Azért is jelentds ez a
passzus, mert Horvath viszonylag ritkan bocsatkozott efféle tisztan elméletinek nevezhet6 fej-
tegetésbe (a puszta elméleti gondolkodés valdszintileg nem tulzottan érdekelte). Azt azonban bi-
zonyosan érezte, hogy az irodalom fejlédésének ,rendje” elméleti meghatarozasra, s a természe-
ti torvényszertségtol vald elhatarolasra szorul. Hans-Georg Gadamer, a modern hermeneutika
megalapozdja fél évszazaddal kés6bb hasonld értelemben ir a szellemtudomanyok modszerta-
nanak osszefliggésében. ,Barmit jelentsen is itt a tudomany, s ha igaz is, hogy minden térténeti
megismerésben altalanos tapasztalatokat alkalmazunk a kutatids mindenkori targyara, a torté-
neti megismerés nem torekszik arra, hogy a konkrét jelenségeket egy altalanos szabaly esete-
ként ragadja meg. A konkrétum nem egyszertien valamely altaldnos torvényszer(iség igazolasa-
ra szolgal, mely gyakorlati céla el6rejelzéseket tesz lehet6vé. [...] azt akarjuk megérteni, hogy ez
az ember, ez a nép, ez az allam hogyan lett azza, ami - altaldnosan szélva: hogyan torténhetett,
hogy igy van.” Horvath Janos tudomanyeszményének alighanem megfelelt volna ez a felfogas.

Harmadéves koraban sikeriilt felvételt nyernie az Eotvos Collegiumba; oériasi jelent6sége
volt a Collegium modelljéiil szolgalé francia intézmény, az Ecole Normale Supérieure falai ko-
z6tt toltott kilenc honapnak is. Kifejezetten elitképzé intézményr6l volt és van sz6 mindkét eset-
ben. A kollégiumi élet belsé szerkezete mindkét intézményben visszatiikrozte a kivalasztottsag
és a demokracia egyenlésitd jellege kozotti fesziiltséget. Az Ecole Normale szelleme alapvetéen
baloldali, vagy az akkori jelz6vel élve Dreyfus-parti volt. Horvathra, aki az orszaggytlési va-
lasztasok idején is Parizsban tartozkodott, egy levele tantsaga szerint hatast gyakorolt ez a 1ég-
koér. ,En kiilénben jelenleg szoczialista pontosabban megjeldlve: »radikalis - nationalis - con-
centralista — anticlericalis - republikdnus - szoczialista« vagyok” (72). Erezni lehet a mondat

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BoNYHAI Gabor (Budapest: Gondolat Kiado, 1984), 28.
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jatékos konnyedségét, de mindenképpen érdekes, hogy Horvath Janos egy ilyen politikai latas-
moéd elemeit hozta haza Parizsbol. Osszevethetjiik azzal, ahogyan 1916-ban jellemzi sajat helyze-
tét a hazai szellemi életben. Egy Szekfi Gyulanak sz616 levélben az all, hogy a szocialistak kon-
zervativnak, az konzervativok radikalisnak, a hazafiak nemzetkozinek, Bedthyék nyugatosnak,
a Nyugat Beothy-fiinak, a katholikusok filoszemitanak, a zsidok antiszemitanak tartjak. (88.)
Ekkorra tehat kialakul benne az a magatartas-eszmény, amely Korompay szerint egész életében
jellemezte: a fliggetlenség igénye.

A fuggetlenségre és a szellemi autonémidra térekvés azonban nagyon hatarozott nézet-
rendszer keretei kozott kap helyet; megforditva: nézetrendszerének kovetkezetes képviseleté-
hez nélkiilozhetetlennek tartotta a belsé fiiggetlenséget és autonomiat. Szamara az irodalom
egy kozosség erkolesi nevelésének eszkoze is, kozosségteremtd feladata van. A magyar irodalom
fejlédéstorténetében megfogalmazza, hogy az irodalmi viszony ,kollektiv eredményt” hoz létre,
amely lehet6vé teszi egy ,kozos lelki forma” kialakulasat, amely egyén feletti és nemzedékeket
kot ossze. ,Ez a kozosségi szempontu irodalomszemlélet szitkségképpen osszeiitkozésbe kertilt
az individualis felfogassal, a klasszicizmus esztétikajat 6rokségként vallalé konzervativizmus
az esztétikai onelviiség képviseldivel” - irja Korompay (89). Nem ismerteti részletesen ezeket a
kétosztatuva egyszertsitett mezényében elhelyezni: célja az irodalmi hagyomany megérzése és
apolasa, s emellett a régi és Uj 6sszebékitése volt” (90). Mindazonaltal egyértelm, hogy aki ,a
nemzeti klasszicizmus irodalmi iz1ését” tekinti fundamentumnak, az a hagyomanyérzés értel-
mében vett konzervativizmust védelmezi. Ebb6l a nézépontbdl tekintve nem kis teljesitmény,
hogy Horvath felismerte Ady tehetségét, és igyekezett képet alkotni a kortars koltészet tjabb
fejleményeir6l. Az 4j kolt6khoz valo viszonyat vilagosan kifejezi a Korompay altal idézett mon-
dat (Ady s a legtijabb magyar lyra), amelyben a ,mi” és az ,6k”, az ,igen” és a ,nem” all szemben
egymassal. ,Uj lirikusaink kiilénésen hirom ponton mondtak nemet a mi addigi altaldnos ige-
ninkre.” (92.) A harom pont a kovetkezd: a nemzeti érzés és fajszeretet, a ,tisztes, férfias szemé-
rem”, végil pedig ,a vilagos és kozérthet beszéd”. Ezek tagadasanak hatterében pedig érzékeli
a ,gbgds nemzetkoziséget”, a ,satnya érzékiséget” és a ,nagyképli homalyt.” Kemény, sét durva
jelz6k; érezni mogottik az elutasitéd indulatot. Innen nem kénny atlépni a tudoméany ,targyila-
gos” érvelésmoddjaba, amely Horvath Janos sokszor hangoztatott eszménye.

A hagyatékban maradt és a konyvben integralisan lek6zolt nagy terjedelm(i Nyugat-paro-
dia (Levél a Magyar Nyelvhez az uj magyar nyelvijitas iigyében, 1910) jol mutatja, milyen fontos
volt szamara, hogy felvegye a harcot az altala drtalmasnak vélt ,4jnyelvi” jelenségek ellen. Eb-
bél a parddiabdl keletkezik majd cikke A Nyugat magyartalansagairdl s vitaja Ignotussal. A le-
vél formajaban megnyilatkozo ,szerz6” egy 18 éves ,fiatal tehetség”, aki az ,Gjitdsos nyelv” el-
sajatitasara torekszik, valamint kirivéan nem tud magyarul. Egyetlen példat idézek. ,Maga azt
mar sehutt se olvashatja, hogy tartalom, mese, targy, téma, vagy miivészi anyag, de maga min-
denhol csak azt olvashatja: mondanivalé. Azt sem, hogy forma, alak, alakitas, kidolgozas, kikép-
zés, kifejezés stb., de kizardan csakis azt: megcsindlas. S6t »mesterkéletlenség« sincsen, de van
csak egyszerii megcsinalatlansag.” (114.) Nos, a ,mondanivald”, ha hattérbe szorult is némileg, ma
semmilyen ellenkezést nem valt ki belélink. A ,megcsinalas” valoban divatszé volt Ignotusék-
nal (talan a fennkoltséget akartak hétkoznapi egyszer(iségre cserélni), s ma éppen gy bantja a
fulinket, mint Horvathét b6 szaz évvel ezelbtt. Nyakatekertnek érezhetjiik viszont azt a kifo-
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gast, hogy a ,kozhelyesség” azért nem jo, mert sszetéveszthetd a koz-helyességgel, ezért csak a
,kozhelyszerliség” hasznalandd (116). A szerkeszté-karikatira kitart a Budapest-vidék szembe-
allitas mellett, azt 4llitva, hogy ,a budapesti magyarossag 0j és eredeti” mert ,épp a budapestiek
a legkifizet6débb és leginkabb tobb olvasék. Ma ilyet vesznek és mi azért ilyet adunk.” Vagyis az
értekez6 nyelv megujitasara tett kisérletek gazdasagi forrasa az, hogy leginkabb a budapestiek
olvasnak, viszont éppen az 6 nyelvérzékiik van kitéve a legtobb negativ (idegen) hatasnak. (118.)
Korompay félreértésnek tartja, hogy a nyelvhasznalatukban elmarasztalt szerzéktél az iroda-
lomtoérténész elvitatna magyarsagukat. , A kiilonb6z6 idézetek 6sszehasonlitasa itt azért fontos,
mert kideriil beléle: a stilus »magyartalansaga« nem azt jelenti, hogy szerzdje nem magyar: nyel-
ve nem mindig az.” (129.) Horvath Janos szandékait tekintve ez valdszinileg igaz; am némileg
arnyalja a képet a parddianak az a jelenete, amikor a levélir6 megmutatja novellajat egy ,cso-
dalatos stilfiunak”. Végil zokogva esnek egymas nyakaba, miutan bevalljak egymasnak, hogy
mindketten ,szerencsétlen fajmagyarok”, s ezért megy nekik nehezen az 4j irasmod elsajatita-
sa. Nem a ,faj” kifejezés a problematikus (ennek a szénak a mult szazad elején a maitdl egészen
eltéré volt a szemantikai tartomanya), hanem az, hogy a helyes magyar nyelvhasznalatot még-
iscsak a szarmazashoz koti (118). Ahogy késébb maga Ignotus is elismerte, Horvath Janos kifo-
gasai jorészt (ha nem is minden esetben) indokoltak vagy legalabbis indokolhatéak voltak. Eze-
ket a szempontokat és megallapitasokat foglalta 6ssze az 1913-ban tervezett Két korszak hataran
cimt tanulméanykétetében, amely az Elet kényvsorozataban kapott volna helyet. A kiadé azon-
ban igényekkel allt el6 (,néhany katholikusrél is” legyen benne iras), a szerzd ezért visszavette
a kéziratot. Korompay megjegyzi, hogy ez azért is veszteség, mert ekkor még egészen mas lett
volna az tizenete, mint ,a vildghabord, a kommiin és Trianon utan”; akkor célba érhetett volna
az a koncepcidja, mely szerint ,az 4j irodalom biralatanak feltétele a régi ismerete és szeretete”.
Horvéath Janos az id6 tajt még abban is bizhatott, hogy egyszer majd a zsidosag irodalmi szere-
pe sem a ,kényes kérdések” kozott fog szerepelni, hanem ,irodalomtérténetiink ezt a tudomany
higgadt 6szinteségével fogja elintézni” (132).

Horvath Janos f6hadnagyként harom évet toltott frontszolgalatban. Leveleib6l és harctéri
naplobejegyzéseibdl kibontakozik eléttiink a rettentd probatétel soran tandsitott magatartasa,
individualis stratégiaja. Egyértelm(ien haboruellenes; de tavolrél sem volt pacifista. A magyar-
sag haborus szerepvallalasat elkeriilhetetlennek tartotta. 1921-ben gy latta, hogy ,ellenség cse-
pegtette magyar lelkekbe a pacifizmust élet-halalharc idején” (184). Vilagosan kifejtette ezt még
1932-1933-ban is, Adyrdl tartott egyetemi el6adasaiban. ,O is, mint sok mas, oktalannak latta,
emberiil fajlalta, magyarul siratta a torténteket, de tisztdn nem latott; »mesebeli Janos«-nak néz-
te népét, aki illazidkért, idegen érdekekért aldozza fel magat [...]. Vagyis vilagtorténeti baleknek
nézte népét”. Elutasitotta tehat az Ady-féle pacifizmust, méghozza egy eléggé sajatos érveléssel.
»A kovetkezmények azonban azt mutatjak, hogy a magyarsagnak azért kellett harcolnia, vérez-
nie, hogy be ne kovetkezzék az, ami bekovetkezett. S harca, hésies harca 6nmagaban is 6rok til-
takozas lesz a bekovetkezettek ellen.” (174.) Vagyis szerinte Magyarorszagnak mindenképpen be
kellett 1épnie a haboruba a Monarchidért, mar csak szimbolikus gesztusként is, melynek érvé-
nyét a kovetkezmények csak megerésitik.

A Szekfiivel folytatott levelezésbél tudjuk, hogy az 1920-as évek elejétél kerestek egy szemlé-
letmédjuknak megfelelé folydiratot. Horvath Janos egy olyan forum létrehozasat tartotta volna
kivanatosnak, amelyben részt vesznek ,egyfel6l az Arany-Kemény-Gyulai féle igazi klassziciz-
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mus hivei (Be6thy=pseudo-klassz!), méasfel6l a modernek kozil azok, akik, ha izlésben, stilben
nem is, de magyarsagban e klasszicizmus erkolesi (6rokérvényi) alapjaira nyiltan hajlandok ra-
helyezkedni.” (131.) Schopflin hivta ugyan a Nyugatba, de ez aligha volt realis varakozas (nem
ugy Szekfl esetében, aki legalabb elgondolkodott az ajanlaton). Tl mélyek voltak a szemléle-
ti kiilonbségek kozte és a nyugatosok tobbsége kozott. Korompay részletesen sorolja ezeket az
ellentéteket, amelyek a hagyomanyhoz valé viszonytél a Nyugat ,politikai radikalizmusan” és
selvtelen modernségén” at a vilaghaboru alatt tanusitott pacifizmusig terjedtek. Mindazonaltal
elutasitotta az 1920-as évek elejének jobboldali-antiszemita zsurnalizmusat is (noha néhanyszor
publikalt az Uj Nemzedékben). Szekflinek irja 1921-ben: ,De lehet-e velok elhitetni, hogy a zsido
kérdés leggyengébb megoldasa az 6rokos zsido-piszkolas, és a legrosszabb taktika a dobverés?”
(202.) Tovabbra is probalja tavol tartani magat az anti- és filoszemitizmustdl egyarant.

Utobb a Minervaval és a Napkelettel tortént probalkozasait is ,botcsinalta” kisérleteknek mi-
nositette. Ami a Minervat illeti, Korompay ugy latja, hogy ,[a] szellemtorténeti irdny nem egye-
zett Horvath Janos felfogasaval, aki fenntartasait elsésorban abban a veszélyben foglalta 6ssze,
hogy a szellemtorténeti kapcsolatokat azonositjak majd a sajat feladatait [...] is tanulmanyo-
z6 irodalomtorténettel” (206). Az irodalomtorténetet Horvath 6nallé tudomanyként, nem pedig
egy kozosségtorténet segédtudomanyaként kivanta elgondolni. Szekfii egy levelében viszont azt
fejtegeti, hogy Horvath Janosnak igenis sok koze van a szellemtérténethez; a kozépkori iroda-
lomrol sz0616 két konyve ,lelki folyamatok kozpontba helyezésével irt kulturtorténet, ahol min-
den torténeti jelenség, nyelvtél tarsadalomig, hivataltorténett6l népszokasokig a kozpontba tett
szellemiségnek magyarazatail szolgal és azt illusztralja” (206). (Személyes emlékem szerint ezen
a véleményen volt az Aczél-féle irodalompolitika egyik prominens személyisége is. Pandi Pal,
aki egyébként mindig nagy tisztelettel sz6lt Horvath Janosrol, egyik egyetemi eladasan ,diszk-
rét szellemtorténésznek” nevezte 6t.)

Kulonosen a Faj-kérdés az irodalomban cim( sz6veg okozott fesziiltséget kozte és a szellem-
torténész Thienemann kozott; bar ez az esszé késébb megjelent a folyodiratban, Horvath megsér-
t6dott és lemondott a szerkeszt6ségrél. Megjegyzendd, hogy ez az iras (aligha meglepé médon)
az 1956-ban kiadott nagy tanulméanykotete el6késziiletei soran is problémat okozott. Az viszont
mar meglepébb, hogy noha az irodalomt6rténész nem volt hajlandé korrigalni a széhasznala-
tat, a konyv és benne ez az irds mégis megjelenhetett az Akadémiai Kiadonal. 1958-ban mar nem
sikertilt ugyanez: a Gondolat Kiaddban ismét a ,népfaji” kifejezést kifogasoltak. ,Azt pedig én
nem is a magam nevében hasznaltam, hanem a népiesség egykort elméletirdinak a gondolkoda-
sat ismertettem azzal. Szerint6k u. i. a népiesség feladata népfaji miiveltségi hagyomanyok 6rzé-
se, mentése” — irta err6l. Néhany helyen a kifejezést ,,6roklott miiveltségi hagyomanyokra” val-
toztatta, de hajdani szerz6ktél idézett helyeken nem volt hajlandé médositani (350).

Kiulon targyalja a konyv Horvath Janos egyetemi oktatdi tevékenységét. Vérbeli tanar volt,
de a tanitas rendkiviili mértékben igénybe vette; tobbek kozott valdszinileg ezzel magyarazha-
to, hogy az 1908-t6l készlé terv, A magyar irodalom fejlédéstorténete csak részleteiben valdsul-
hatott meg. (De gondoljuk csak meg, hogy az egyik ilyen ,részlet” A magyar népiesség torténete
Faluditol Petdfiig!) Valoszintsitheté azonban, hogy magaval a terv alapkoncepcidjaval is tdmad-
hattak benne kételyek. 1927-ben példaul azt irja Szekflinek, hogy mar joval Ady el6tt megszlint
az irodalom a nemzetinek ancillaja lenni; ebbe a nemzetinek bele kellene nyugodnia. Korompay
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szerint ez arrdl tanuskodik, hogy ,az idézett levélben tisztazott felismerés kiillonbozott az ere-
deti szandéktol” (242-243).

A magyar irodalmi mijveltség kezdetei 1931-ben jelent meg. Kés6bb tobben is azt hangsulyoz-
tak, hogy Horvath ,a visszafogottan idealista szellemtorténetet” (Martinké Andras) a muvels-
déstorténettel parositotta, vagyis az irodalmat nem szakitotta el a miivel6dés tudati, szellemi,
tarsadalmi, s6t gazdasagi feltételeit6l. Ezért hasznalja gyakran ,irodalom” helyett ,a magyar
irodalmi mtveltség” kifejezést, amelyet kozvetleniil Gyulaitol vett at, de amely visszavezethetd
a studia humaniora reneszansz értelmezésére. Az irodalom egyik célja nala ,,a kozonség képzé-
se, nevelése”, vagyis az izlésfejlesztés mint tudomanyos és pedagogiai igény. ,Tanarsaganak esz-
koze az irodalom, tanitasanak egyik célja pedig szolidaritasra, Gjabb kézfogasra nevelés.” (262.)
Hasonlé kulcssz6 az izlés. ,A fejlodéstorténet [...] izléstorténeti fejezetek egymasutanjabol all”
- irja Korompay (267). A monografus kimutatja, hogy az 1920-as évek végén Horvath még ,ma-
gyar klasszicizmusrol” beszél; ez az 1930-as évek elejétdl véglegesen atadja a helyét a ,nemzeti
klasszicizmus” kifejezésnek. Horvath centenariuméan Németh G. Béla emlékeztetett arra, hogy
elvileg nemcsak az Arany-Gyulai vonalat ismerte el, de a késébbiekben nem talalt olyan irany-
zatot, amely eljuthatott volna ,a nemzeti klasszicitds magaslatara” (270). Azzal az alapvetéssel és
kovetelményrendszerrel, amely a sajatja volt, nem is talalhatott ilyet, tette hozza.

Horvéath Janos 1948-ban, hetvenéves koraban nyugdijba vonult. A monografiabél megtud-
juk, hogy milyen tartassal és f6lénnyel viselte az 1950-es évek szellemi sziikosségét. Gyakor-
latilag elutasitott minden nyilvanos fellépést; a mtiveinek 0jboli kiad4sara vonatkozé kiadoi
szandékoknak addig tett eleget, amig a lektori igények sajat elveinek korlataiba nem iitkoztek.
Nem volt hajlandé ,marxizalni” a munkait. Ugyanigy elutasitotta a ,gazdasagtorténeti alapok-
bol” valé kiindulast, mint annak idején a ,szellemtorténeti deducalast”. Egyértelmi volt azon-
ban, hogy a hazai irodalomtorténet-irds még ebben a sotét korszakban sem nélkiilozhette szel-
lemi jelenlétét.

Korompay H. Janos monografiaja egy nagyszabasu életmivel és egy kivételesen kovetkeze-
tes és tisztességes alkotdval ismerteti meg az olvasot. Mindegy, hogy egyetértiink-e fejl6déstor-
téneti koncepcidjaval; erésebb az a benyomas, amelyet egyik (mar elhunyt) irodalomtorténész
kollégam igy fogalmazott meg: ,ez az ember mindent tudott”.
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2020 oktoéberében hetedik alkalommal keriilt megrendezésre a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag egy-egy iroi életmiivet tematizalé konferenciasorozatanak Marai Sandorrol sz616 tanacs-
kozasa. Felvetédik a kérdés, hogy a Marai-életm iranti érdeklé6dés utobbi évekbeli relativ csok-
kenésével és szinte az 6sszes megjelent Marai-miirél elérhet legalabb egy elemzés utan tudott-e
a konferencia tjabb 16kést adni a Marai-kutatasnak az 4j néz&pontok és vizsgalati teriiletek felé
vezet6 uton? Vagy lezarasa lett egy harmincéves, tilnyomorészt a konyvkiadas profitkénysze-
re okan kereskedelmi alapokon eltdlzott, az ird késéi ars poeticajanak inkabb ellentmondo, de
a naplokat és a radids felolvasasokat tartalmazo kotetsorozatokba fektetett anyagi er6forrasok
megtériilését mégsem biztosité kanonizacionak?

A kutatok eléadasai kiilonboz6, de egymast jol kiegészité nézépontokbol vizsgaltak Marai
muveit — a targykorok e széles perspektivajan elhelyezhet6 szinvonalas irasok attekintését a ko-
tet szerencsés szerkezeti felépitése nagymértékben megkonnyiti. A tanulméanyok sorat Fried Ist-
van irasa nyitja, akinek lényeges megallapitasa, hogy a fent emlitett legalabb harmincéves id6-
szakot kovetSen ,a Marai-kutatas mar elérkezett vagy el kellett, hogy érkezzen abba a stadiumba,
amely az »anyag« feltarasan tul elgondolkodhat azon, hol kereshetd Marai Sandor életmiive a
20. szazad irodalmi/miivészeti iranyzatai kzott” (10-11). Fried helyesen érzékelte, hogy késleke-
dik az 0jsagird Marai és a regényirdé Marai eddig kotetben meg nem jelent irdsainak szambavé-
tele, valamint azok Gsszevetése. Fried az irodalmi és szocioldgiai kérdések osszefonddasanak re-
gisztralasaban véli felfedezni Marai 20. szdzadisagat, aminek legmeghatarozobb vonéasa e szdzad
kétpolusu vilaganak csapdéja. Az irodalomtorténész az onéletrajzi irodalom formabont6 repre-
zentansanak tekinti Marait, amely meghatarozasnak jelent6s aspektusa az a tény, hogy a tizeny-
nyolc kdtetnyi napld rendezetlen irodalomkritikai gytijtemény is. Igaza van Fried Istvannak ab-
ban is, hogy a Marai altal egyik legtobbet emlitett szerz6 Arany Janos, de még nala is masfélszer
nagyobb mértékben Goethe. Azonban Tolsztoj, Proust, Babits és f6leg Jozsef Attila kevesebb em-
litést kapott, mint Krudy, Shakespeare és Gide - a pontos szamokat természetesen csak egy pre-
ciz kritikai kiadas tudna felmutatni. Fried programtanulmanya a tovabbi kutatasi szempontok
felvetésével méltd bevezetdje a kotetnek, tartalmaban mar némiképp elmozdulast mutat a neves
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Marai-szakért6 altal javasolt témak iranyaba. A jol attekinthet6 kotetfelosztas is ezeket az ira-
nyokat szandékozik sugallni; nemcsak a tobb mint hetven év irodalmi termésének megértését
segiti, hanem rendszerezi a kortars Marai-kutatas fontosabb szegmenseit is.

A Tavlatok cimi els6 tematikus blokk méasodik tanulmanya Kulcsar Szab6 Ern6é, aki széles-
kori zenei ismereteket is igényl6 kutatasa soran Marai prozai hangjanak nem szemantikai ele-
meit vizsgalta. A Marai altal meggyilolt és egyre tudatosabban elhagyni kivant iréi stilusrol
szamos naplobejegyzés olvashato, a tanulmany viszont errdl a jellegzetes tonalitasrol tudoma-
nyos terminusok hasznalataval kivant szamot adni. A szerz6 konklizidja szerint Marainak nem
sikeriilt levetkéznie ezt a stilust, s6t e ,,tobbszintes kérmondatok az életmti legallandobb és leg-
stabilabb pillérének szamitanak” (44), tehat végiil ezt a ,mondatszerkezeti harmoniat” vélte fel-
fedezni Kulesar Szabd Erné a Marai-dallam hatterében. A kutatasi tavlatok fejezetét Szavai Ja-
nos irdsa zéarja Orleyidl Kertészig: a Marai-kép valtozasai cimmel. A Marai parizsi magianyanak
szinhelyein indul6 tanulmany az ir6 kilonutas életvitelének Magyarorszagra hagyomanyozo-
dasat, tehat a mindenkori irétarsak és Marai kolcsonos idegenkedését szemlélteti. Szavai kuta-
tasa az ird napldi és az imént emlitett hangvaltaskisérlet vizsgalata targyaban a legérdekesebb,
hiszen Orley Istvan és Ottlik Géza Marait az 1930-as évek masodik felében publikalt regényei
alapjan az ,amator, dilettans irok k6zé” soroltak. E megallapitashoz kapcsolédik Kertész Im-
rének Marai irasaihoz vald alapvets, de mégsem egyontetii szimpatidja is. Kertészt — aki Spird
Gyorgy szerint ,mindent tudott az arulas természetrajzarol” - lenyligozte az emigracios onéle-
tirasaban jol kovethet6 ir6i batorsag és tisztanlatas — utdbbit pedig kétségteleniil Marainak az
arulassal kapcsolatos személyes tapasztalatai jelentik. Az erre reflektalé vélemények adjak a ge-
rincét a naploiban irtaknak, és egyben alapot szolgaltatnak Szavai Janos azon felvetésére, hogy
a Marai-ceuvre esetében — Kertész Imre modszerét kovetve — ,itt az ideje az elfogulatlan Gjraol-
vasasnak” (57).

A kotet masodik tematikus egysége életrajzi és filologiai kérdésekkel foglalkozik. A krono-
logiat kovetd fejezet Otvos Anna tanulmanyéval kezd6dik, Marai és egy gyermek- és kamaszko-
ri baratja viharos kapcsolatat korabeli leveleik alapjan rendszerezve elemzi. A dolgozat legfébb
egyénre gyakorolt hatasanak feltarasa: az ifjd Marainak az 1919-es politikai fordulatban val
aktiv Ujsagirdi részvétele. E témarodl részletesen Mészaros Tibor, évek 6ta tarto kutatasaibol ké-
szilt tanulmanya ad szamot. Mészaros mar egy 2016-os hosszabb lélegzetvétel(i irasaban a sok
évtized alatt kialakitott Marai-kép helyett egy addig kozel ismeretlen politikai publicista ir6ét
tarta fel. Ez a hianypo6tlé kutatas egy korabban alig ismert Marai (ki)utkeresését és tévelygése-
it ismertette az els6 vilaghaborut kovetd radikalisan kétosztati magyar vilagban. Kosztolanczy
Tibor és Nemeskéri Erika k6zos tanulménya szintén régi addssagot torlesztett azzal, hogy Marai
és a Nyugat folyodirat meghasonlott kapcsolatanak torténetét kéziratforrasokon nyugvé tények-
re tAmaszkodva dolgozta fel. Reichert Gabor A kommunista sajté Marai-képe (1945-1948) cim(
tanulmanya gondosan valogatott szovegkozlésekkel mutat ra arra, hogy mi késztette a kései
karakter folyamatos megkonstrualasara.

A konferenciakétet harmadik nagy egysége Ertelmezések cimmel Téth Csilla tanulméanyéval
kezdédik. A kutat6 tovabb bévitette a megmerevedett allaspontok feloldasat elémozditd, tabu-
dontogetd publikacidinak szamat azzal, hogy a tarsadalmi hatasok narraciora gyakorolt hata-
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sait vizsgalva ujabb Marai-miiveket tett vizsgalat targyava. Véleménye szerint az Orley és Ottlik
altal biralt Marai-regények mivészeti Gjitasa a szereplék és a narrator viszonyanak tjraértelme-
zésében foghat6 meg. Kevésbé az irodalomtudomany, mint inkabb a konyvkereskedelem szem-
pontjabdl jelentés ténymegallapitasa, hogy A gyertydk csonkig égnek — amivel az emberek alta-
laban Marait kezdtek és kezdenek olvasni — vitathat6 esztétikai értéke miatt a nagykozonség
altal oktalanul favorizalt regény. Bengi Laszl6 szintén az irastechnikat elemezve kereste Marai
novellaiban az idésebb kortarsak, igy Kosztolanyi és Karinthy hatasat.

Czetter Ibolya viszont az idében ennél még tavolabbi korok irodalmanak befolyasat vizsgal-
ta: kutatasa kozéppontjaban az irénia irodalomtorténeti szerepe, illetve Marai iréniafelfogasa
allt. A szegények iskolaja cimi esszé kapcsan ejtett szot a Marai-életmiben és -recepcioban er6-
sen jelen 1év6 bolcseleti irodalom formairdl. Ezek kozil A négy évszak cimi kisprozakat tartal-
mazo kétet polgari identitast jelképezd targyait gyijtotte 6ssze Mekis D. Janos e kotet kovetkezd
tanulmanyéaban. Az 1990-es évektél Marai magyarorszagi népszertiségének egyik kulcsat jelen-
tették e szentencidk — amelyeknek mélyebb jelentésrétegeiben Mekis szerint fontos kulturalis
kérdések rejtéznek —, hiszen az (6n)ironikus latdsmod és a nyiltan hasznéalhato polifon értelme-
zések ismét nagyobb teret kaphattak a konyvkiadasban. E bolcseleti irdsokhoz kapcsolédoan,
s6t tudomanyos szempontbdl is megkérdjelezhets Czetter Ibolya tanulméanyénak altalanositd
kijelentése az emberek halalfélelemhez vald viszonyardl. Nem csupéan az olvasé szamara nem
evidens, de bizonyosan Marai is masként vélekedne errél. Természetesen egy vizsgalatnak nem
szitkséges kovetnie az iré szemléletmodjat, de érdemes azzal tisztaban lenni: Marai szamara a
halal szinte soha nem volt ,félelmes”, sem ,rossz” nem érezte ,csapasnak”, az 6 esetében a beteg-
ségirodalom nem elsésorban 6sszegzésrél sz0l, sokkal inkabb az elmulas targyilagos szemlélésé-
nek leirasa; a betegagyon t6ltott id6 a végtelen (semmi) perspektivajaba allitja a mindennapi élet
kilatastalan, rutinszer( gyakorlatat. Az iré szamara (legalabbis kései korszakaban) megnyug-
vas a halal vonzé tavlata, legyen bar ennek oka a szegénység vagy a torvényszerl oregedés, a
kényszert magany és betegség. Utobbi lejegyzésének egyik kiillondsen 1ényeges fejezete a saler-
noéi kérhaz intenziv osztalyan toltott hetek halalkozeli élményeinek visszaemlékez6 leirasa 1970
tavaszan — és ebben a megkozelitésben Czetter kutatasa a ciklikussagra és parhuzamokra esz-
mélés miatt jelentds szeletét adja a Marai életm(ivon végigvonuld iréniaba burkolt, sztoicizmus-
ba hajl6 tarsadalom- és természetfelfogasnak.

A tanulmanykétet nem lenne teljes, ha nem tartalmazna egy elemzést az Egy polgar vallo-
masairdl. E feladatot Lengyel Imre Zsolt vallalta, aki a Marai-életmi és ars poetica egyik, talan
legfontosabb problémaéjanak, a racionalitas—irracionalités, az értelem és az 6szton kettéségének
(mlivészi) életvezetésre tett hatdsat tanulmanyozta ellentmondéasokat leleplez6 alapossaggal.
A negyedik fejezet zar6 tanulmanyat Seb6k Melinda jegyezte, aki az iré vallomasos miiveinek
harmadik kétetcimét felhasznalva irt hidnypotld elemzést a Marai-féle csend poétikajardl, felfi-
gyelve a kései miiveiben visszatéréen jelenlévs magatartasra: az er6szakrendszerekkel szemben
alkalmazott cselekv6 hallgatasra.

A negyedik tematikus egységben szereplé négy iras a Hatdsok fejezetcim alatt Marai téma-
valasztasat befolyasol6 vilagirodalmi miivekkel foglalkozik. Gintli Tibor tanulmanya az Odiisz-
szeia és a Béke Ithakaban anakronisztikus kapcsolatat boncolgatja a narracios technika és kor-
szakvaltas, valamint a mifajvaltas és vilagértelmezés kapcsolata feldl vizsgalva. Amadeo Di
Francesco Szophoklész hatasat fiirkészve targyalta azt a mivészet- és életfelfogast, ami erésen

296



befolyasolta Marai irodalomértelmezést: az ir6 szamara az irodalom olyan szocialis tett, ,amely
nem 6ncély, amely képes valaszt adni az ember igazi problémaira” (216). Az olasz irodalomtor-
ténész Marai naploibol gondosan valogatott példakon keresztiil mutatta be az ir6 Oidipusz sor-
sat kovet6 tragikus karakterét, egyben felhivta a figyelmet Marai eurdpaisagat jelentd torténe-
lemszemléletére: a nem valtozo, a hibakbdl nem tanulé emberi természeten alapuld torténelmi
ismétlédés felismerésére és megértésére.

Szab6 Tiinde Marai Csehov-élményét targyalod tanulmanyanak szempontgazdag bevezetdjé-
ben felsorolja a Siraly cimtG Marai-regényrél irt tanulmanyokat. Rendszerezi a kutatok tobbségé-
nek elmarasztalé itéletét, egyben az eddigi vizsgalatok soran ritkan felmeriild szerelem témaja
fel6l ugy kozelit az irdhoz, hogy cafolni kivanja a szakmai el6d6k véleményét. A két azonos cimi
regényt egymas mellé helyez6 tanulmany fontos mifajelméleti tanulsdgokkal szolgal. Az elem-
zés felmutatja, hogy a szerelem révén lirai toltetet kapott prozai szovegek tekintheték Marai és
Csehov modszerét 6sszehasonlit6é szempontnak, ami egyuttal arra a konklaziéra vezette Szabot,
hogy mindkét szerz6 ,hibrid prézat” hozott 1étre. Ezt bizonyitandé részletesen sorra veszi a regé-
nyek ilyen vonatkozasu részeit, és vilagosan targyalja azok tematikus és formai jellegzetességeit,
valamint vélhetéen tudatos hasznalatat. Az intertextualitas kérdését targyalo fejezet utolsé da-
rabjaban Kanyadi Andras A sziget cimt Marai-regény sziiletésére hatast gyakorolt német nyelvi
olvasmanyélmények utani kutatasat ismerteti, egyben érinti az ir6 szdmara az 1940-es évek vé-
gétél egyre nyilvanvalobb miivészi problémat jelentd jézusi aldozatvallalas témajat.

A konferenciakotet befejezd részét a szerkesztdk a szélesebb korben is egyre szorgosabban
kutatott tanusagtétel-irodalomnak szentelték. A Napok fejezetcim alatt olvashaté Dobos Istvan
tanulmanya, amely attekinti a teljes naplosorozatot. Az ismert f6bb mondatok és életrajzi for-
dulépontok alapjan megkisérelt rendszerezés széles ablakot nyit a tovabbi kutatési 6tletek sza-
mara. Az irodalomtorténész helyesen és jogosan jegyzi meg a naplokézirat szerkesztetlenségét,
ezért négyes felosztasaban vilagosan kifejti sajat munkajat megkonnyiteni szandékozé allas-
pontjat a nyolcezer oldal tartalméara vonatkozdan. Bar Dobos alapvetSen jol érzékeli, hogy a
naplok érzelmességtdl mentesek, ez a rendszer mégis kiegészithet$ egy tjabb targykorrel: Ma-
rai érzelmi és maganéletérol szolo bejegyzéseivel. Ezek a szintén helyesen felismert, mindig
fennmaradé kimondatlansag kontextusaban érdemesek a figyelemre és atgondolasra, hiszen az
egyes bejegyzések kozott hosszu-tires-meddé-onemészts napok tel(het)tek el.

A tag attekintést kovetéen Gy6rfty Miklos tanulmanya temporalisan koncentraltabb: 6 az
1947-1948 kozott irt naplok kivonatat adja, az ird életének forduldjat allitva a vizsgalat kozép-
pontjaba. Végiil Kosztolanczy Tibor k6z6l tovabbi filologiai vizsgalodasok lehetdségeit felvillan-
t6 adatokat az ird utolso éveiben lejegyzett — tartalmaban a korabbiakhoz képest inkabb szemé-
lyes-maganéleti vonatkozasu, kevésbé szerkesztett naplojegyzeteirdl, féleg a korabeli k6zosségi
média ideoldgiai befolyasolasa és a hajolada eddig kiadatlan tartalmaval osszefiiggésben — te-
hat nem feledkezve meg Lola napléirdl sem, amelyek kozos életitkre segitették emlékezni az ir6t
1985 utan.

Elégedett ahitattal olvashatok e tanulmany- és egyben a konferenciakoétet befejez6 sorai: fel-
mutatva az Gjabb kutatasok eredményességét, nem csak az allanddan ismételt végsé naplobe-
jegyzés idézésére keriilt ez alkalommal sor, hanem a halal beallta el6tt és utan, id6ben sokkal
kozelebb lezajlott események els6 publikalasara is — ezek pedig legalabb annyira lényeges ada-
lékai e tragikus élet és egyuttal korszak lezarasarol tudhaté tényeknek.
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Az olasz irodalomtudomany Petéfi nagy népszertiségét kovetden a 19. szazad utolsé évtizedei-
ben kezdett el foglalkozni a magyar—olasz kulturalis kapcsolatok csaknem ezeréves torténeté-
vel. Ezt megerésitették a magyar torténészek (Abel Jend, Csontosi Janos, Veres Endre és méasok)
olaszorszagi konyvtarakban végzett kutatomunkaja soran kialakulé tudomanyos kapcsolatok.
A 20. szazad elején kezd6dott el a magyar italianisztika kibontakozasa. Az els6 vilaghabora utan
a magyar-olasz kulturalis kiilpolitikanak koszonhetéen létesiiltek az elsé olaszorszagi magyar
tanszékek. Mig a Rémai Tudomanyegyetemen magyar vendégprofesszorok, a Magyar Akadé-
mia igazgatodi tanitottak, addig a fiatal olasz filologusok koziil tobben magyarorszagi olasz tan-
székeken kezdték el tudoményos palyajukat (Rodolfo Mosca, Italo Siciliano, Carlo Tagliavini,
Gaetano Trombatore), akik késébb, a hideghaboru éveiben sokat tettek az olaszorszagi hungaro-
légia fennmaradasaért. Az 1956. évi magyar forradalom utén, a hatvanas években az 4llamko-
zi 6sztondijas tanulméanyutaknak és az olaszorszagi magyar vendégprofesszorok tevékenysé-
gének koszonhetben ismét kialakulhatott a magyar és olasz tuddsok intézményes kapcsolata.
Vittore Branca professzor, a Nemzetkozi Italianisztikai Tarsasag elnoke és a pesti olasz tan-
szék vezettje, Kardos Tibor professzor kezdeményezésére 1967-ben Budapesten rendezték meg a
Nemzetkozi Italianisztikai Tarsasag VI. kongresszusat (Il Romanticismo, Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1968), mely alkalmabdl egy olasz nyelvili tanulménykétet is megjelent az Akadémiai Ki-
ad6nal a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok tiz évszazados torténetér6l Horanyi Matyas és Kla-
niczay Tibor szerkesztésében (ltalia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari, Budapest: 1968),
benne a magyar irodalomtérténészek ,olasz vonalat” képviselé kutatok (Ban Ime, Barlay Odén
Szabolcs, T. Erdélyi Ilona, Koltay Kastner Jens, Nemeskiirty Istvan, Raba Gyorgy, Szauder Jo-
zsef és masok) dsszehasonlité tanulmanyaival. Ilyen el6zmények utan keriilt sor a Magyar Tu-
domanyos Akadémia és a Velencei Cini Alapitvany tudomanyos egyittmiikodési szerzédésére,
és kezd6dott meg 1970-ben a magyar és olasz kutatok négyévente megtartott konferenciasoro-
zata, melynek célja a k6z6s tudomanyos kutatason tul az volt, hogy bemutassa az olasz tudoma-
nyossag részére a magyar—olasz miivel6édéstorténeti kapcsolatok ezeréves torténetét. Ez a tudo-
manyos egylttmiikodés szerves része volt annak az olasz kultarpolitikai torekvésnek, mely a
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orszag, fel akarta éleszteni a haboru elétti szellemi kapcsolatokat. Ennek f6 szponzora a velencei
San Giorgio Maggiore szigeten létesiilt Giorgio Cini Alapitvany, illetve az alapitvany elnoke, Vit-
tore Branca professzor volt. A kozép-kelet-eurdpai orszagokkal kialakitandé tudomanyos kap-
csolatok iranyitéjanak Sante Graciottit, a Milanoi Katolikus Egyetem (Universita Cattolica del
Sacro Cuore) majd a Romai La Sapienza szlavisztikai intézetének professzorat kérték fol. A kap-
csolattorténeti kutatasok magyar szervezéje Klaniczay Tibor akadémikus volt. Az egytittmiiko-
dés keretében 1970 és 2013 kozott tizenkét tudomanyos konferenciat rendeztiink Velencében, Bu-
dapesten és Romaban, melyek anyagat tizenharom olasz nyelv(i kétetben, tébb mint 5000 oldal
terjedelemben jelentettiink meg. A konferenciak el6készitésében, rendezésében és a tudomanyos
kotetek kiadasaban Vittore Branca mellett mindvégig Sante Graciotti professzor volt az olasz de-
legacio vezet6je, magam pedig 1970-t8] lehettem Klaniczay Tibor tudomanyos szervezémunka-
janak segit6je, majd halala utan folytatodja, és igy egykori tanarom, Sante Graciotti munkatarsa,
majd egyetemi kollégaja, és halalaig, majd hatvan éven at, 6t tisztel$ baratja.

Sante Graciotti 1923-ban sziiletett Osimoban. Tanulmanyait a ferences rend iskolaiban foly-
tatta, és ferences szerzetesként szerezte meg a teologiai diplomat. Ezt kovet6en a Milanéi Kato-
likus Egyetemen, majd Roméaban folytatta egyetemi tanulmanyait, mely soran szlav filoloégiara
szakosodott. Jugoszlaviai és lengyelorszagi tanulmanyutak utan az milanéi Universita Cattoli-
ca del Sacro Cuore szlav tanszékének lett professzora. 1972-ben vette 4t Roméaban, a La Sapienza
szlavisztikai intézetének vezetését, melynek egészen 1997-ig volt tanara. Igen fontos szerepe volt
az olasz szlavisztikai kutatasok elémozditasaban és a szlavisztika kézép-eurdpai 6sszehasonlitd
irodalomtorténeti kutatdsokba tortént bevonasaban. Alapito elndke volt az Olasz Szlavisztikai
Tarsasagnak és az Association d’Etudes du Sud-Est Européennek. Negyven éven at 6 volt a Fon-
dazione Cini 4ltal timogatott olasz irodalom és kultira kozép-kelet-eurdpai kisugarzasa kuta-
tasanak iranyit6ja, a horvat, lengyel és magyar kutatokkal szervezett tudoméanyos konferencidk
szervezdje. 1984-ben a Lincei Akadémia tagjai k6zé valasztottak, majd az Akadémia nemzetko-
zi kapcsolatainak lett vezet6je. Tobb kilfoldi egyetem diszdoktoranak valasztottak, és az euré-
pai dsszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok elémozditasaért kifejtett tevékenységét a Socié-
té européenne de culture becstiletrenddel ismerték el. Tudomanyos munkassaga a szlav filologia
mellett az 6sszehasonlitd irodalomtorténet, a polonisztika, a horvat és orosz miivel6déstorténet
kérdéskoreit olelte fel. Sajat publikacidin tul tobb mint harminc nemzetkézi tanulmanykoétet
szerkesztésében vett részt. Nyugallomanyba vonulasa alkalmabdl tanitvanyai, olasz és kilfoldi
kollégai ezeroldalas tanulménykoétetben koszontotték.!

Sante Graciotti az els6, 1970-ben Velencében tartott konferenciatdl kezdve az utolso, 2013. évi
budapesti konferenciaig, 90 éves koraig volt az egyik olasz szervezéje és iranyitdja a magyar—
olasz mivel6déstorténeti kutatasoknak. Neki koszonhetd, hogy a hagyomanyos olasz—magyar
miuvel6déstorténeti kapcsolatok kutatasa egyre inkabb az olasz irodalom és kultura kozép-eu-
ropai kisugarzasanak kutatasaval egésziilt ki. Ennek volt az elsé eredménye a 16. szazadi olasz
antitrinitariusok kozép-eurdpai szerepérdl tartott szekcié az 1973. évi elsé budapesti konferen-
cian, majd a 19-20. szazadi konferenciakon az olasz Kozép- és Kelet-Eurdpa-torténészek bevo-

1  Giovanna BroGI BERCOFF et al., ed., Filologia e letteratura nei pesi slavi, Studi in onore di Sante Graciotti
(Roma: Carucci, 1990).
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nasa az olaszorszagi hungarolégiai kutatasokba. Ebben az olasz-kozép-eurdpai kapcsolattorté-
neti kutatasok kiszélesitésében talalt tarsra Klaniczay Tiborban, aki a kival6 olasz humanizmus
és reneszansz kutatok, Riccardo Scrivano és Cesare Vasoli professzorok utan Sante Graciotti-
ban lelt Gjabb olasz segit6 munkatarsra és baratra. Ezt el6segitette az is, hogy 1975-1979 kozott
Klaniczay Tibor a Rémai La Sapienza egyetemen volt vendégtanar, Riccardo Scrivano és San-
te Graciotti kozvetlen kollégaja. Igy sikeriilt elérni, hogy az 1980-as évekt6l kezdve a romai ma-
gyar tanszék a Szlav és Kozép-kelet-europai Intézet keretében rendes egyetemi tanszéki beso-
rolast kapott.

Sante Graciotti nem foglalkozott kozelebbrél a magyar irodalom- és kultartorténet kérdése-
ivel, de majdnem minden kongresszuson olyan témakat talalt, melyben a régi magyar irodalom
és kulturtorténet nagy alakjai és kérdései olasz és kozép-eurdpai megkozelitésben keriilhettek
megvilagitasra (A Szent Erzsébet-legenda életrajzi és hagiogrdfiai vonatkozasainak ijraértelmezé-
se; Olah Miklos ,, Athila™ja és az olasz, valamint a szlav kulturalis hagyomany; A klasszikus orokség
tovabbélése az olasz és magyar kozépkori kultiraban; Corvin Matyas olasz méltatoi és ellenfelei; Az
olasz arkadikus kultira kozép-eurdpai hatasa, valamint A nép-nemzeti kérdés a kelet-europai nem-
zetek kulturajaban a felvilagosodas és a romantika koraban). Nagy kar, hogy Sante Graciottinak és
a tobbi, nemzetkozileg elismert tekintélyes olasz egyetemi tanarnak és kutatéonak az MTA-Cini
kotetekben megjelent tanulmanyai maig nem keriiltek magyar nyelven kiadasra.

Végiil egy személyes vonatkozas: egyetemista koromban hala Graciotti professzornak négy
nyaron at részt vehettem a Milandi Katolikus Egyetem &ltala vezetett nyari kurzusain, majd
tobbszor lehettem magyarorszagi utjain tolmacsa és kisérdje. Négy évtizeden at egyitt szervez-
tik a magyar-olasz miivel6déstorténeti konferenciakat, és harminc éven at lehettem kozvetlen
kollégaja és baratja a romai egyetemen. Aki valaha is beszélt Graciotti professzorral, az tudja,
hogy milyen nagy fajdalom egy ilyen atyai baratnak, a magyar kultura talan utolsé nem hun-
garologus olasz kutatdjanak elvesztése. Nyugodjék békében.
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Irodalomtorténeti Kozlemények
Szerz6i itmutatd a kéziratok elkészitéséhez

Szerz6ink részletes tajékoztatot talalnak szamitégépes kéziratuk elkészitéséhez és igényes
formai kivitelezéséhez a kévetkez6 cimen:

http://itk.iti.mta.hu/szerztaj.htm

A hivatkozott szovegek és a szakirodalmi tételek (kizardlag labjegyzetek, szoveg végi bib-
liografia nélkiil) cimleirasait az Irodalomtudomanyi Intézet minden kiadvanyara érvényes
szabalyzat szerint kell elkésziteni:

http://www.iti.mta.hu/szabvany-iti.pdf

A szabalyzat a Chicago Manual of Style rendszerén alapul, és csupan a magyar nyelvi saja-
tossagok és tipografiai konvenciok eltérései miatt sziitkséges pontositasokat és egyértelmi-
sitéseket tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy az intézeti szabvany kovetése sziikséges, de nem
elégséges feltétele a megfelel6en gondos kézirat elkészitésének. Vagy masként fogalmazva: a
Chicago Osszes, az intézeti szabvanyban nem megismételt és nem részletezett el6irasa kove-
tendd, az ott eléadott részletes szabalyozasnak megfelel6en. (Ha ez rossz hir, sajnos akkor is
igaz: nem lehet a Chicagénak megfeleld kéziratot késziteni a Chicago ismerete nélkiil.)

Nem kérjiik, de hatarozottan javasoljuk szerzéinknek olyan bibliografiai szoftver haszna-
latat, amely irasuk dokumentaciéjat a szabvanynak messzemenben megfelelve, pillana-
tok alatt, automatikusan elkésziti. Tapasztalatainkat megosztva szivesen adunk tanacsot a
szoftver kivalasztasahoz és beallitasahoz. (Az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai sza-
mara a bibliografiai szoftver hasznalata mar munkakéri kotelezettség.)

2022-t6l a recenzidk is 1abjegyzetelhetdk. Tovabbra is a f6sz6vegben, sorkozi hivatkozasként
kell viszont megadni a recenzedlt m{ lapszamait, példaul: ,idézett sz6veg” (45).

Minden szerzénknek ORCID azonositoval kell rendelkeznie, amelyet irdsa élén feltiinte-
tink. Az ORCID egyedi digitalis azonositast biztosit a kozlemények szerz6i szamara hazai
és nemzetkozi viszonylatban. Az azonositd csak a szerzé altal személyesen szerezheté meg,
gyors, egyszerl és ingyenes regisztracioval a https://orcid.org/ cimen.

A tanulmanyok kézirata mellé rovid osszefoglalot kériink angol és magyar nyelven, illetve
6t angol és 6t magyar nyelv( kulcssz6 megadasat. A szinopszis terjedelme ne haladja meg az
1000 karaktert. Recenzidkhoz és a Krénika rovat anyagaihoz (nekrolég, megemlékezés, tudo-
sitas stb.) nem kériink 6sszefoglalot.

A kézirat élén sziikséges feltiintetni a szerz6 e-mail elérhet6ségét, amely lehet8ség szerint
z¢€ nyilvanosan, de a kapcsolattartashoz elengedhetetlen. Az elfogadott tanulmanyok szer-
z6it6l érvényes postacimet is kértink, amelyre a tiszteletpéldanyt eljuttathatjuk.

Koszonjiik, hogy gondosan el6készitett kézirataval hozzajarul az irodalomtudomany professzio-

nalis miivelésének episztemikus magabiztossagahoz, 6nmaga és kollégai tekintélyének és elis-

mertségének noveléséhez!
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