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hogy rélla némelyek igen rosszul beszéllettenek, hanem tsak azt monda:
En nem banom, ha megvernek is jelen nem létemben.”
A Bolcsészettudomanyi Kutatéokozpont

,Nevezetesebben azt lehet réla megjegyezni, hogy amig élt, ‘—%/—1 Irodalomtudomanyi Intézetének folyoirata
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soha semmit sem vett, amit elére jol meg nem vizsgalt volna,
kivévén tulajdon feleségét.”

,[...] de legyen elég a mostani garasos kolbasz hosszasagahoz képest e |
igen-igen rovideden szajatokba ragnom az én szakadtalan egymasbol folyo L —— — L=
alacsony lagy beszédemet. Mert ugy tekeri valami a hasamat, | ==
mintha a Magyar Kurirnak ésszel és Democritussal tele ujsagait —
engedelme nélkiil oda mind belegytrtam volna.” [ —
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,De kérem, gondolja meg azomban az-is ott leg-alabb, a’ hol nagy liku (Ilyuku) = ——
széken 1l, vagy kuporog (kutzorog), hogy nem minden tyuk (tik) tojhat aranny — —
3 .7 ’ . ” o Jores . . — 1] "~
kokot (gyermekek szava a tojas helyett) akarmint er8lkodjon is, se nem minden — | —— |

fan teremhet a szép szagu és jo izii sarga narants.”

,Egy Fejedelem (Fiirst) sétalvan udvari embereivel, talalja udvari bolondjat, ? —
a’ki valamely magokot tiltet vala egy asatlan agyasba. Kérdi tolle, mit altetsz? —
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En bolond magot, felele az eszes bolond. De minek nem iiltetsz inkabb okos j\;ﬁ

embereket? kérdé a’ Fejedelem. Azért, ugymond, hogy az itt val6 fold az okost

nem terimi meg.” Te}
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Eszrevételek Balassi Balint zsoltarparafrazisainak forrasairol

BALAZS Mihaly

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalmi Tanszék, egyetemi tanar
ORCID 0000-0001-8006-4968

Notes concerning the sources of Balassi Balint’s psalm paraphrases

Abstract | Based on the results of recent research, the first part of the paper
outlines the original context of the publication of Psalmorum Davidis libri quin-
que duplici poetica metaphrasi alter alteri e regione opposita vario carminum ge-
nere latine expressi Theodoro Beza Vezelio et Georgio Buchanano Scoto, printed
in 1581. According to this recontextualization, the project was initiated by
Theodor Beza, and he was the exclusive author of the explanatory prose texts
for the published volume. In these prose passages, he relied heavily on an
earlier, similar publication by Heinrich MoLLer; in fact, the Genevan reformer
reiterates Moller's ideas not only in the dedication to Henry HunTiNGDON, but in
the prose texts accompanying the individual Latin poetic paraphrases as well.
This study was long overdue because, although previous research recognized
BaLassi’s debts to the volume in his Hungarian paraphrases, the accompanying
commentaries were not factored into the investigation. The next part offers
an analysis of Balassi’s five extant poetic Psalm paraphrases following a sim-
ilar structure. The paper includes the texts of the verse paraphrases of the
relevant psalms as they appear in Béza and BucHanan, together with the prose
commentaries (argumentum and interpretatio) added by Beza. Both the poetic
paraphrases and the prose commentaries are provided in Hungarian prose
translations. The fourth element of the study follows a similar structure, but
here the reader encounters the Polish texts and their Hungarian translations,
since in this case Balassi's source was Jakub LuseLczvk’s volume Psalterz Dawida.
In this republished version of the Balassi poems and analysis, interpretative
work is further enabled by the technique of offsetting the parts of the text
that are the poet’s individual inventions in bold. This way, readers gain access
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to an apparatus which may help them evaluate the suggested interpreta-
tions. The interpretations suggest more convincingly than before that Bal-
Assi consistently ignored the considerations of different denominations and
produced a suggestive rendering of his individual spirituality by consistently
limiting the didactic intent of his works.

Keywords | Balassi Balint, religious poetry, psalm paraphrases, Polish sources,
Hungarian translation



alassi istenes verseinek tanitasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy zsol-

tarparafrazisai értelmezésekor célszertinek latszik az eddigieknél alaposabb vizs-

galat ala venni azt a kontextust, amelyb6l kolténk kiindulopontot jelentd szovegeit
kiemelte. Nem mintha ez nem t6rtént volna meg korabban, hiszen a kritikai kiadéas el-
készitésekor Eckhardt Sandor mar e tekintetben is jelentékeny filologusok eredményi-
re tamaszkodhatott, s Szilady Aron, Dézsi Lajos és Waldapfel Jozsef legfontosabb meg-
allapitasait fel is hasznalta a jegyzetekben.! Az alabbiakban ezekre a kritikai kiadason
keresztiil utalunk, am kiilon is ki kell emelnem Waldapfel Jozsef irasait, amelyek sze-
méletiikkel és filologia megalapozottsagukkal a leger6sebb kovetend6 példat jelentik.
A zsoltarparafrazisok tekintetében késébb az bizonyult igen termékenynek, hogy Hor-
vath Ivan kovette a szerelmi koltészetre Eckhardt altal mar alkalmazott eljarast. Olyan
kotetet keresett tehat, amely egyiitt tartalmazta a kolts altal forrasként emlegetett szer-
z8ket és szdvegeket. Igy sikeriilt eljutni a Psalmorum Davidis libri quinque duplici poeti-
ca metaphrasi alter alteri e regione opposita vario carminum genere latine expressi Theodoro
Beza Vezelio et Georgio Buchanano Scoto auctoribus [...] eiusdem Buchanani Tragoedia quae
inscribitur Jephtes, Morgiis, le Preux, 1581 cim kiadvanyhoz.? Logikus volt az is, hogy a
legkorabbi, 1581-es kiadast adja Balassi kezébe, hiszen a bibliografiak szerint ezt kove-
téen 1593-ban, majd 1594-ben jelentették meg Gjra Genfben. A rendkiviil fontossa valt
kotetet hasznaltak is a Balassi-kutatok, s a Készeghy Péter és Szentmartoni Szabo Géza
gondozasaban megjelent kiadasok® rendre azt is megnevezik, hogy a kiadvanyban sze-
repld szovegtipusok koziil melyik volt a magyar szerz6 forrasa. Ezeket a versekr6l ér-
tekez6k nem mindig veszik 4t pontosan, gyakran az egyes szovegrészek szerzségét és
mifajat illetden téves, a parafrazisok verses vagy prozai voltat nem pontosité megélla-
pitasok is napvilagot latnak. Ilyenek még olyan alapos szerzénél is el6fordulnak, mint
Vasarhelyi Judit, aki a mondott kétetr6l a kovetkezdket irja tanulméanyaban:

A bal oldalon Béza széveg all. A zsoltar szama utan Argumentum et usus kovetkezik. En-
nek szovege atnyulik a paros lapokra is, majd a baloldalon két Béza parafrazis olvas-
haté: egy prozaban egy pedig versben. A konyv paratlan lapjain, azaz a jobb oldalon a
Buchanan részben talalhato6 a zsoltar interpretacidja prézaban, majd Buchanan verse.*

Fontos leszogezniink ettdl eltéréen, hogy a kiadvanyban minden prézaban irott kisérd
szoveg Bézatol szarmazik, Buchanantol tehat csak verses parafrazisok olvashatok. Ezt
teljesen egyértelmiivé teszi, hogy Bézanak azokban a koteteiben, amelyekben a latin
zsoltarparafrazisai még Buchanan szévegek nélkiil jelentek meg, a prozai interpretatio
és paraphrasis cimre hallgat6 szovegrészek egy oldalon két hasabba torve, s a szamo-

Bavassi Balint, Osszes mivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1959).

2 HoRrvVATH IVAN, Balassi Balint kiltészete torténeti-poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 212-213.

3 GYARMATI Barass1 Balint, Enekei, kiad., jegyz. K6szeGgHY Péter és SZENTMARTONI Szabd Géza (Buda-
pest: Szépirodalmi Kiadd, 1986).

4  P. VAsARHELYI Judit, ,Balassi Balint zsoltarforditasainak forrasai”, in Az Orszdagos Széchényi Konyvtar
Evkényve 1994-1998, szerk. KovAcs Ilona, 413-422 (Budapest: OSzK, 2000), 413.
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zasban is egymashoz igazodva parhuzamosan olvashatok.’ Buchanan 1582-ben papirra
vetett onéletrajza szerint mar 1551-1552-ben komoly elérehaladast tett a parafrazisok
készitésében, amikor eretnekgyanus kijelentései miatt a lisszaboni inkvizici6 arra itél-
te, hogy a kozeli San Bento kolostorban t6ltson néhany honapot.® A miibél aztan a hi-
res francia nyomdéasz, Henri Estienne el6bb csak egy mutatvanyt jelentett meg, s ennek
sikere utan keriilt sor a skot hunanista kolté és torténetird teljes miivének kozzétételé-
re el6szor 1565-ben.” Az ekkor mar protestans skot kolté és Béza egytittmikodésének a
nyomtatvanyokban is nyomot hagyott elsé jele az volt, hogy Buchanan miive masodik
genfi kiadasaba mar legalabb neve kezd6 bettinek feltiintetésével (Psalmi aliquot a Th.
B. V. versi) bekeriilt néhany a neves teologus parafrazisaibol is. A latin nyelv{i parafra-
zisai mindegyikét tartalmazo késébbi, eldszor 1579-ben Genfben megjelent kétet ajan-
lasaban olvashatok szerint ezt nagy tisztességnek tarthatta, hiszen itt arrél ir, hogy a
koltéfejedelemként tisztelt Buchanan miivének nyelvi tokéletessége sokaig visszatar-
totta 6t attol, hogy a Clemens Marot mivét befejez6 francia valtozat utan a latin nyelvi
parafrazis elkészitésére is vallalkozzék. Monografusa azt is kideritette, hogy az 1581-
es kozos kiadas is Béza otlete volt, aki a kozvetitésre vallalkozo Sir Peter Yuoungnak
azt irta, hogy ha ez létrejon, 6 holdként részesiilne a nap fényességének ragyogasabol.®

Ebben az esetben azonban a hold is fényforrasként viselkedett, hiszen jol lathato,
hogy a Balassi altal hasznalt 1581-es kiadasba Béza mar megfelel6 teologiai keretbe
igyekezett helyezni az akkor mar Edinburghban é16, s utolsé honapjait a skotok altal
nagy becsben tartott jogi (De jure regni apud Scotos) és torténeti munkai (Rerum scoti-
carum historia) finomitasaval foglakozé zsoltaros eléd szovegeit. Igy aztan nem vett at
egyetlenegyet sem a Buchanan kiadvanyaiban idénként az egyes zsoltarok élére helye-
zett s donté mértékben a szovegek retorikai és poétikai jellemzéivel foglakozo prozai
parafrazisokbdl, hanem ebben a miifajban kizarolag a sajatjait jelentette meg.

A teologia keretet az 1581-es kiadvanyban tehat ezek az egyes zsoltarokat felvezetd
szovegek, illetéleg az egész kotetnek az angol Henry Huntingdon herceghez irott ajan-
lasa teremti meg. Ebbél megtudjuk, hogy az angliai méltosag kivételes kegyességén tul
a szigetorszagba menekiilt francia protestansok tamogatéasaval érdemelte ki ezt a meg-
tiszteltetést. Ezt kovetSen torténeti mozzanatokat is tartalmazo értekezés kovetkezik
a zsoltarok kivételes fontossagarol. A magyar szakirodalomban ebbél csak az kapott
méltatast, hogy a biblia tovabbi konyveitdl eltéréen a zsoltarok arra tanitjak meg az
embereket, hogy miképpen valaszoljanak Isten beszédére.” Az ajanlas ezt azonban kie-

5  Psalmorum Davidis et aliorum prophetarum libri quinque. Argumentis et latina paraphrasi illiustrati ac
vario carminum genere latine expressi. Az 1579-es els6 genfi kiadéast tobb is koveti.

6  Georgi Buchanani vita (ab ipso scripta biennio ante mortem), in I. D. MCFARLANE, Buchanan (London:
Gerard Duckworth et Co., 1981), 543. Lasd még a kritikai kiadas el6szavat: George BUCHANAN, Poetic
Paraphrase of The Psalms of David, ed. translated and provided with introduction and commentary by
Roger P. H. GREEN, Travaux d’Humanisme et Renaissance 476 (Geneve: Librarie Droz, 2011), 13-26.

7  George BUCHANAN, Psalmorum Davidis paraphrasis poetica nunc priumum edita poetica (Paris: Henri
Estienne, 1565).

8  MCFARLANE, Buchanan, 269-272.

9  P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditasainak...”, 414.
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gészitd funkciokét emliti, hiszen nagy hangsulyt kap a bibliai konyvekkel k6z6s szerep:
a zsoltarkonyv is arra tanit, hogy miben kell hinniink, és mit kell tenniink, ez is kifej-
ti az igaz hit fontos tételeit, s6t jeles proféciakat is tartalmaz. A torténeti visszatekintés
el6észor leszogezi, hogy a Vulgata pontatlansagokat tartalmazo szovegét tévesen tulaj-
donitjak Szent Jeromosnak, majd Szent Agoston érdemeit elismerve attér a kozépkori
gyakorlat elmarasztalasara: a nyelvek megfelelé ismerete nélkiili forditottak a szove-
get héberbdl gorogre, majd gérogbdl latinra, s a hibas forditasok nem engedték eljutni
a hivekhez a szovegek valodi értelmét. Kilon is emlitést tesz az allegoriak fékezhetet-
len hajszolasardl, amely az 6testamentumi konyvek mindegyikét bemocskolta. Méltat-
ja azok igyekezetét, akik a harom isteni nyelv ismeretében javitott és a homalyos he-
lyeket is megvilagitod valtozatokat terjesztenek az egyhaz elé. Egyarant elmarasztalja
ugyanakkor azokat, akik az ujdonsag elkeriilésére hivatkozva eltiltandk az embereket
az ilyen munkalkodastdl, de azokat is, akik csupan nagyravagyasbol s a helyes rend
melldzésével teszik mindezt. Ez utdbbi természetesen nem vonatkozik azokra, akiket
az egyhaz javanak keresése késztet cselekvésre, s Isten kegyelmébdl magat is ezek kozé
sorolja. Itt is megismétli azt, amit Kalvin 6sztonz6 és Buchanan visszatart6 szerepérdl a
mar emlitett korabbi kotetében is elmondott, majd kitér arra, hogy cselekvésre késztet-
ték bizonyos kortars rossz szovegek is, amelyek a zsoltarok legistenibb koltészetét nem
haboztak megrontani és bemocskolni.

Kés6bb, immar a forrasaira is utalva korvonalazza a program megalapozottsagat.
El6szor a szerinte legpontosabb parafrazisokat készité Johannes Campensist (Jean de
Campen, 1490-1530) méltatja, jollehet — mint latni fogjuk — az elismer6 vélemény el-
lenére £6 forrasként nem ennek a szerzének a hires 16veni collegium trilingue-ben foly-
tatott oktatasi gyakorlatabol kinévé miivét hasznalta, viszont 6 lehet a forrasa a Szent
Jeromost felmentd fentebb idézett megallapitasnak.”® Fontos forrast nevez meg ugyan-
akkor, amikor arrdl beszél, hogy az egyes zsoltarok céljanak és funkcidéjanak megha-
tarozasaban olykor tobbféle megoldas is kinalkozik, s errél a tudos teolégus Henricus
Mollerus (Heinrich Méller, 1530-1589) gy6zte meg, akinek az egyes zsoltarokat magya-
razo fejtegetéseit alkalmasint megvaltoztatta, és konnyebben olvashatova tette. T6bb
is tortént azonban, hiszen az egy ideig Wittenbergben tanit6, majd azt elhagyni kény-
szeriils, Melanchthont termékeny filippista (ellenfelei altal persze kriptokalvinistanak
tartott) teologus hatalmas terjedelmd muve tekintheté Béza legfontosabb forrasanak.
Egyfel6l megallapithato, hogy a wittenbergi eléadasokbdl kinévé és el6szor 1574-ben
harom kotetben megjelent Enarratio Psalmorum' egyes koteteinek ajanlasai voltak a
Béza-kiadvany imént bemutatott ajanlasanak legf6bb forrasai. Esetenként egy-egy fél-
mondatnyi azonossag is megfigyelhet6 a zsoltarok dogmatikai fontossagat méltato so-
rokban, s a legnagyobb kiilonbség az, hogy Moéller mindharom ajanlasban (az egyik a
liibecki evangélikus piispoknek, a tovabbi ketté Lundeburg és Stande varos vezetéinek

10 Johannes CAMPENSIS, Psalmorum omnium iuxta hebraicam veritam paraphrastica interpretatio authore Johanne
Campensi (Paris: 1532). A Jan Dantyszekhez cimzett ajinlasa minden esetre hangstlyosan szol errél.

11 Henricus MOLLERUS, Enarratio Psalmorum excepta ex prelectionibus Henrici Molleri Hamburgensis et edita
in Academia Witebergae (Witeberg: Joannes Crato, 1574).
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sz0l) nagyon terjedelmesen és részletez6en szol a zsoltarok kozépkori és kortars meg-
rontdirdl. Hosszan ecseteli a kozépkori szerzetesek tudatlansagat: nem csupan a filo-
z0fiabol és a farizeusok almodozasaibdl szarmazé tévtanokat csempésztek be a szent
szovegekbe, hanem a kanonokok vezetésével nagy bomboléssel is zengedezték a valo-
jaban meg sem értett zsoltarokat. Melanchthon kovet6jéhez méltoan, de ugyancsak na-
gyon hosszadalmasan ecseteli aztan az artes liberalest és az igaz kegyességet helyre al-
lité tjabb fejleményeket, de heves indulattal beszél arrdl is, hogy Gjabban szinte nincs
is olyan zsoltar, amelybe a fordité ne keverne bele olyan dolgokat, amelyek Vénuszrol
és Bacchusrol val6 haszontalan 4dlmodozasok soran keletkeztek. Ezeket tehat a genfi
teologus alaposan leréviditette, s ugyanakkor a forrastdl eltéréen a zsoltarokban meg-
figyelhet6 beszédnemekrdl sz0l6 fejtegetéssel zarja az angliai méltésagnak sz6l6 ajan-
last. Gorog terminusokat is hasznalva ecseteli, hogy nem minden zsoltar rendelhetd
csupan egy beszédnemhez, de vannak olyanok, amelyek elsésorban a hittételek tanita-
sara alkalmasak (doctrinales) masok proféciakat fogalmaznak meg (prophetici), megint
masok konyorgések (precatori), s a felsorolasban még a kovetkez6k szerepelnek: vi-
gasztalok (consolatori), haladok (gratiarum actiones), dics6itést tartalmazok (laudatorii),
diadalmasok (triumphales), egyhaziasak (ecclesiastici), javakkal foglalkozok (oeconomi-
ci). Ez 6nmagaban is fontos mozzanat, de még inkabb azza teszi, hogy a kiadvanyaban
Béza a zsoltarok mindegyikét valamelyik csoportba sorolja.

A Balassi altal hasznalt kétet azonban nem csupan Mollerus el@szavat hasznositotta.
Mint az alabbiakban latni fogjuk, a genfi teologus felhasznalta, leroviditette vagy atfo-
galmazta az egyes zsoltarok élére illesztett argumentumokat. Ennél egyszer(ibb megol-
dast valasztott az interpretaciok megalkotéasa soran. Ezek pontjai uigy alltak 6ssze, hogy
Moller hosszu fejtegetésib6l alkalmanként kisebb modositasokkal csak az ott alfejeze-
tek cimeként szerepld 6sszegz6 mondatokat vette at, s ezeket csusztatta 9ssze egy joval
tomorebb szovegegységgé. A parafrazisok 6nallobbnak latszanak, jollehet ezek is nagy-
mértékben meritenek Mollernek a fenti médon felhasznalatlanul maradt szévegeib6l.

Mollerénél joval tomorebb kiadvany keletkezett tehat 1581-ben, am a teljesség ked-
véért érdemes jelezni, hogy 1603-ban, tehat még Béza életében megjelent Genfben egy
olyan csaknem masfél ezer oldalas kotet, amely az el6szavak kivételével Moller és Béza
Osszes szovegét tartalmazta, s amelyben nem csupan nagy akribidval készitett koz-
hely- és targymutato segitette a tajékozodast, hanem a zsoltarok beszédnemi besorola-
sat feltiintet6 tablazatot is tartalmazott, s ezen kiviil minden zsoltar végére odakerult
egy-egy Observationes locorum doctrinae, valamint Articuli praecipui cim{i egység, ame-
lyekben a szovegbdl kivonhat6 dogmatikai tételek szerepeltek.

Innen visszanézve mérsékeltebbnek tekinthetjilk a dogmatika- és gyiilekezetépitd
mozzanatok jelenlétét az 1581-es kiadvanyban, am meghatarozé volta nem tagadhato.
Az alabbiakban tehat azt tessziik vizsgalat targyava, hogyan kiizdott meg ezekkel a ki-
sérészovegben és a forrasul szolgald parafrazisokban jelenlévé mozzanatokkal az a Ba-
lassi, akirél sokan azt tartjak, amit a mértékadok kozott is els6 Waldapfel Jozsef, hogy
tudniillik a nagy kolté ,egyéni — és ez az § nagy lirai 4jdonsaga — abban, hogy a dogma-

12 Enarratio Psalmorum Davidis (Genéve: 1603).
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tikus alapt korszerd hitet, amely a 16. szazad egyhazi koltészetének jelent6s csoportja-
ban a k6z6sség nevében nyilatkozik meg, személyessé teszi, életszer( alkalmi ihlettel.”

Ennek az egyetlen szempontnak a vizsgalatara vallalkozunk tehat, amelynek az is
kovetkezménye, hogy bar természetesen tudjuk, hogy a zsoltaros hang az istenes kolté-
szet egészére jellemzd, s azt is, hogy sziiletettek javaslatok egy-egy vers vagy versrész-
let gyanithatéan egy-egy zsoltarhoz kothets genezisére is (Az Szentharomsagnak elsé
személye... — 4. zsoltar, Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod... — 38. zsoltar)," csak az-
zal a hat verssel foglalkozunk, amelyben egy zsoltar jelenléte a szoveg egészében kimu-
tathato. Ezek koziil 6t az emlitett, minden val6szin(iség szerint az 1581-es kotetbdl va-
16, csupan az Aldj meg minket Uristen... forrasa a lengyel Jakub Lubelczyk parafrazisa.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: A zsoltarok szamozasat kévetve elszor a K6-
szeghy-Szentmartoni Szabo6-kiadas alapjan kozlom Balassi szovegét oly modon, hogy az
elemzésben relevansnak bizonyult szoveghelyeket vastagitott betiisorral adom. Ezt ko-
veti el6szor Béza, egy esetben pedig Lubelczyk argumentuma s ezek magyar forditasa.
Ugyancsak kozlom azt a szoveget, amely a szakirodalom, illet6leg vizsgalataim szerint
Balassi parafrazisanak az elsédleges bazisa volt, adom tovabba ennek magyar forditasat
is (természetesen akkor is prozait, ha ez a bazisszoveg verses volt). Itt forrasaim a Toéth
Tiinde altal készitett forditasok voltak, amelyek ugyan hozzaférhet6k az interneten,” de
a szembesités megkonnyitésére indokoltnak latszik itteni kozlésiik. (Latinos kollégam,
Latzkovits Miklos segitségét koszonve néhany esetben a szérendet illetd kisebb valtozta-
tasokat hajtottam végre.) T6bb esetben Balassi hasznositotta az 1581-es kiadvany tovabbi
szovegeit is (interpretatio, paraphrasis), s ha felismertem, idézem is ezeket a részleteket az
egyes verseket a mondott szempontb6l elemz6 kommentarban.

Psalmi 27. Translatio ungarico carmine juxta Buchanani paraphrasim
Egy olasz ének nétajara.

1. 2.

Az én jo6 Istenem, ha gyertyam nekem Kiért aldom nevét és nagy kegyelmét,
minden s6tétségembe, mig ez testben élhetek,

S ha éltemet 6rzi s fejemet menti, Téle ezelétt is ez egyet, s most is

hat ki mint ijeszthetne? kértem, hogy ranézhessek,

Hahogy sok ellenség ream fegyverkezék, Az imadsag lelkét adja reménségét,
t6l6k jovoltabol megmente, hogy egyediil csak benne higgyek;
Ram dithodt szajokbol kivén 6 markokbol, Eszemet az Satan ne hajtsa mas utan,
rajtam mert ingyen konyoriile. szent cselekedetin 6rvendjek!

13 WALDAPFEL Jozsef, ,Adalékok Balassi istenes verseinek mintaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 37,
1-2. sz. (1927): 77-86, 77.

14 Ko6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphién (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 333-336; K&6sZEGHY
Péter, Balassi Balint, 1554-1594, Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2009), 280.

15 ToétH Tunde, Balassi és a neolatin szerelmi koltészet, hozzaférés: 2022.11.03, http://magyar-irodalom.elte.
hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde0.htm.
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3.

Ot aldja énekszém, versemre okom

legyen csak 6 énnekem,

Mert 6 arnyékaban és satoraban

megtart, nem hagy elvesznem,

Mint er6s készalra, viszen hatalmara,

hol nem arthat sok ellenségem,

S6t noha ugy tetszik, hogy most is aluszik
az Ur, de t616k megment engem.

4.

Kiért én megallom nagy fogadasom,

s Gtet holtig dicsérem,

Konyorilj énrajtam azért, j6 Uram,

s végy ki ez bubdl engem,

Emelj fel, Istenem, segélj, reménségem,

mert csak benned bizik bus lelkem,

Szemem csak read néz, félvén, hogy majd elvész,
ne hagyj, reménlett idvosségem!

5.

Ne hagyj ez s6tétben, s ne rejts elélem
szerelmes orcad fényét,

Vesznem szinte ne hagyj kisértet miatt,
s tarts meg adtad éltemet

Sok ellenségimtiil, kik votték mar koriil
egyedil artatlan fejemet;

Engem mar baratim, sziileim, rokonim
elhadtanak, mint veszett embert.

Béza argumentuma

6.

De az jo Uristen, ki az hiveken

esik veszedelmekben,

Engemet nem hagya, blinb6l kihoza

nagy csudalatosképpen.

Irgalmas szent Atyam, engedjed, hogy tudjam
az te utaidot kovetnem,

Arrodl se félelem, se mas dolog engem,

hogy soha el ne téveszthessen!

7.

Ragalmazo nyelvtdl, al ellenségtol

ments meg, Uram, engemet,

Mert hazug tanukkal, keserves szokkal
karomljak életemet,

Nyelvek 6 fegyverek, kivel dithoskodnek,
keresik csak veszedelmemet;

Ha velem nem volnal, s nem batoritanal,
éltemben értek volna véget.

8.

De az te jovoltod és igérted jod,

kit bum utan vigan adsz,

Es az boldog élet s kegyelmességed,

kit velem hittel varatsz,

Biztat nyavalyamban, vigasztal sok bumban,
s tudom is, hogy sok jokkal aldasz,

Senki ne féljen hat, mert az Ur sok jot ad
néked, ki csak 8benne bizhatsz.

Sive iam liberatum, sive adhuc in mediis periculis versantem Davidem dicamus hunc

psalmum scripsisse, nihil interest. Aperiuntur enim hic nobis etiam quum desperata

omnia videntur, tres perennes ac inexhausti fontes ex quibus certam consolationem ha-

uriamus. Unus est Dei per fidem apprehensi potentia omnibus terriculamentis opposita.

Alter est, perpetuum gloriae Dei studium, recta ubique conscientia sequata et studiose

usurpatis mediis, quibus fides nostra confirmatur, verbi videlicet divini auditione et sac-

ramentorum usu, siquidem id nobis conceditur, sin minus assidue eorumdem meditatio-

ne. Tertius invocatio cum fide et patientia.

Nem fontos, hogy a veszélyek kozott verg6dé vagy az azoktél mar megszabadult Davidot te-

kintjiik-e a vers szerzdjének. Hiszen itt feltarul szamunkra az a harom 6rok és kimerithetetlen
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forras, melybél, mikor mar minden kétségbejtének latszik, biztos vigasztalast merithetiink.
Az egyik a hit altal felfogott Isten ereje, amely szembeszall minden rémitgetéssel. A masodik
Isten dics6ségének sziintelen tanulmanyozasa és a mindenben jo lelkiismeret, mely azon szor-
gosan alkalmazott eszk6zok kovetkezménye, amelyektdl hitiink megerdsodik, vagyis Isten igé-
Jjének hallgatasa és (amennyiben erre lehetéséget kapunk) a szentségek vétele, illetve az ezek-
16l valé nem kevésbé buzgo elmélkedés révén. A harmadik Isten bizalommal teli és tiirelmes

segitségiil hivasa.
Buchanan verses parafrazisa

1.

Deus in tenebris cum mihi praeluceat,

Vitamque muniat meam,

Quae vis aperta terreat me? quae mihi

Fraus caeca sit formidini.?

Mikor az isten vilagit nekem a sotétben, és oltalmazza életem, miféle nyilt er6szak ijeszt-
hetne engem, miféle rejtett csel lehetne szamomra félelmetes.

2.

Adversus unum cum scelesta factio

Cunctas parasset copias,

Dolosa letho quae tetenderant meo

Ipsi incidere in retia.

Ha eggyel szemben a blinos fél teljes seregét 6sszeszedné is, 6k maguk gabalyodnak bele
a csalard halokba, melyekkel haldlomra késziiltek.

3. Si comminentur castra, si minacibus

Infesta telis agmina,

Securus animi specto castra, proelia

timore liber intuor.

Ha [harci] tabor, ha ellenséges seregek fenyegetnek fenyeget6 dardakkal, magabiztos 1é-
lekkel szemlélem a [harci] tabort, a csatakat félelem nélkiil szemlélem.

4.

Unum expetivi, et usque et usque expetam,

Curis ut exemptus malis

Sim sacrosanctae semper aedis incola:

Augusta mirer atria,

Deoque laudes personem, artus dum regit

Vitalis aurae spiritus.

Egyet kivantam, és Gjra és Gjra ezt fogom kivanni, hogy az artalmas gyé6trelmektél sza-
badon a legszentebb templom lakéja legyek 6rokké, csodaljam a felséges csarnokokat, és
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az Istennek dicséreteket zengjek, amig csak tagjaimat az éltet6 leveg 1élegzése vezérli
[zamig csak 1élegzem].

5.

Tum me sub umbra conditum tentorii

Celabit, et periculis

Procul remotum, rupis abruptae velut

in arce positum, muniet.

Akkor engem a sator arnyéka ala helyezve elrejt, és a veszedelmektél tavolra vive, mint-
egy meredek szirtre épiilt varaba helyezve véd meg.

6.

Ac ne relictum nunc quidem impiae sinet

Vi factionis opprimi.

Victorque solvam vota, ne victoriae

Auctor mihi tacebere.

Es nem engedi most sem, hogy a kegyetlen partoskoddk ereje cserbenhagyottként le-
gy6zz0n, és gybztesként fogom teljesiteni fogadalmamat, nem hallgatom el a gy6zelem
szerz6jét sem.

7.

Audi invocantem supplicem et fractum malis

Bonusque favensque subleva.

Halld meg a [téged] segitségiil hivo esdeklét, és a bajoktdl megtortet josagosan és dvon
konnyitsd meg.

8.

Te mens anhelat, vultus ad vultum tuum

Intentus usque respicit.

Téged 6hajt a 1élek, a te orcadra figyelmez6 tekintet folyvast remél.

9.

Ne conde vultus lumen a me amabilis

Neu me in tenebris desere.

Servum per iram ne sine opprimi tuum

Vitamque, quam debet tibi,

Tuere ab hoste et a periclis eripe,

O spes salutis unica.

Ne rejtsd el szeretetre mélto orcad fényét télem, s ne hagyj el engem a sotétségben. Szol-
gadat haragtol ne hagyd elnyomatni, az életet, mellyel tartozik Neked, érizd meg az el-
lenségtdl, és ragadd ki a veszedelmekbdl, 6 egyetlen reménye az tidvosségnek.

10.



Me cari amici, me propinqui, me pater

Me blanda mater liquerat:

At non reliquit, qui pios in asperis

Non deserit rebus, Deus.

Engem kedves barataim, rokonaim, atyam és édes anyam elhagytak, de nem hagyott el,
aki a jamborokat nem hagyja el a kesert dolgokban, az Isten.

11.

Parens benigne me vias doce tuas,

Rectaque deduc semita.

Ne vis metusque ab hoste me deterritum

De calle recti detrahat.

Szul6ként josagosan tanits meg engem utjaidra, vezess az egyenes osvényre, nehogy az
erbszak és az ellenségtél vald félelem eltéritsen a helyes 6svényrol.

12.

Ne me inpiorum libidini

Relinque. Testes impii

Fingunt maligne falsa de me crimina,

Armantque se mendaciis.

Ne engedj at engem a gonoszok kényének. A gonosz tanuk rosszindulatian hamis biné-
ket koltenek ram, és felfegyverzik magukat hazugsagokkal.

13.

Mens victa tantis fatisceret malis,

Ni spes faveret me tuae

Benignitatis, post labores anxios

Mox affuturum gaudium.

Vivusque vivos inter ipsa commoda

vitae beatae praestolor.

A lélek mar elbagyadna legy6zetvén ennyi rossztol, ha a te joindulatod reménysége nem
6vna engem azzal, hogy a gyotré faradalmak utdn majd 6rom kovetkezik. Es él6ként a
boldog élet ezen nyéjassagai kozott élékre varakozom.

14.

In rebus ergo turbidis ne concide,

sed fortis usque sustine.

Te roborat Dominus, et cor fulciet

Tu fortis usque sustine.

A zavaros dolgok kozepette tehat ne rogyj 6ssze, hanem folyvast tarts ki batran. Isten
meger6sit téged, és gyamolitja a szived, te folyvast tarts ki batran.
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Kivételes vers, hiszen ez egyetlen a parafrazisok kozil, amelynek alapszévege Buchan-
antdl szarmazik. Bar a strofahatarok nem feleltehet6k meg egymasnak, ha a magyar
kolté feldl indulunk el, és a Balassi-vers strofainak megfelel6it keressiik, minden két-
séget kizardan az alabbi séma bontakozik ki: 1—1, 2; 2—4; 3—73, 5; 4—6, 7, 8; 5—9,
10; 6—10, 11; 7—12, 13; 8—13, 14. Jol lathato, hogy az eltérés lényegében abbdl adodik,
hogy Balassinal a masodik és harmadik stréfa szinte felcseréli az eredetit. Nem kizart,
hogy ez 6sszefiiggésbe hozhat6 Béza argumentumanak elsé mondataval, amely szerint
egyforman elképzelhetd, hogy a veszélyek kozott vergéds, vagy az azoktol mar meg-
szabadult David szélaljon meg a szovegben. Ez minden bizonnyal utalds Moller allas-
pontjara, aki szerint bizonyos, hogy a zsoltar mar a szabadulas utan irodott, s erre is
alapozva beszél optimistan a tovabbi veszélyek lekiizdhetd voltarol. Erdemes itt felfi-
gyelni arra, hogy az els6 versszak masodik részében a beszélé mult id6t hasznal, s ez
indokolhatja az indité halalkodast, ami aztan megismétlédik. Igy persze még érdeke-
sebb, hogy a harmadik versszak csak Balassinal olvashat6 utolso el6tti sora szerint a
frissen torténtek sem 6vjak meg a versben beszél6t attél az aggodalomtol, hogy sziinet
allhat be az isteni gondviselés m{ikddésében.

A forrasokban nem olvashatd tovabbi teoloégia mozzanatok kozil emlitésre mél-
to, hogy az elsé versszak utolsé sora hangsulyosan ingyen kegyelemr6l beszél, tovabbi
fontos tjdonsag a masodik strofaban a Satdan, az 6tédikben pedig a kisértet felbukkana-
sa. Ezek szivos jelenlétével az életmtiben mar foglalkozott a szakirodalom, megallasra
késztetnek azonban a masodik versszak méasodik felében olvashatok, amelyek nyilvan-
valdan ellentétben allnak mind a Buchanannal, mind a Bézanal (argumentum, interp-
retatio, paraphrasis) olvashatokkal. Az el6bbi a versben a legszentebb épiiletrél és fel-
séges csarnokokrodl beszél, mig az interpretaciéban azért konyorog, hogy élete minden
napjaban Jehova hazaban lakhasson, s hogy szemlélhesse Isten szépséget, és lathassa
templomat (,[...] ut habitem in domo Jehovae omnibus diebus vitae meae ad spectan-
dam pulchritudinem Jehovae et inspiciendum templum eius”). Mindezek persze az ar-
gumentumokban kapnak részletesebb megalapozast. Roppant érdekes itt, hogy bizo-
nyos tekintetben erésebb Buchanannak Balassi 4ltal minden bizonnyal nem ismert, az
1581-es kiadvanyban nem szerepld, csak az 6nall6 kiadasaiban elérheté argumentuma,
amely szerint a beszél6 egyediil azt kéri Istentdl, hogy az igaz egyhaz tagja maradhas-
son, mert ellenségétdl csak ott van biztonsagban, ott van lehet6ség a gyakori aldozat-
ra, s arra, hogy halakat adjon neki. (,[...] unice a Deo petit, ut sit, perpetuoque maneat
membrum verae ecclesiae, ubi ab hostibus tutum esse, Deumque in coetu frequenti ce-
lebrare, eidemque gratias agere possit.”) Béza a protestans szemlélet szerint konkreti-
zalja a templomban torténteket, vagyis Isten igéjének hallgatasarodl és a szentségek vé-
telérdl beszél, de lehetségesnek tart olyan helyzetet is, ahol meg kell elégedni az ezekrél
val6 buzgd elmélkedéssel. Ez a megoldas egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy ezekben a latin nyelv{, kés6bb azonban franciara is leforditott argumen-
tumokban a genfi teolégus folyamatosan szamol a Franciaorszagban é16 protestansok
helyzetével, s mint egy tanulmany is kimutatta, néhany terjedelmesebb argumentu-
maban kifejezetten gyakorlatias tanacsokat ad a szabad vallasgyakorlattél megfosz-
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tott honfitarsai szamara.’* Mivel a korban még a teolégusok sem tettek konnyen kii-
lonbséget a meditacié és az ima kozott, tekinthetiink tigy a masodik versszaknak az
»Az imadsag lelkét adja reménységét” sorara és azt kovetSkre, mint a belsd épitkezés
megvaldsitasara iranyuld torekvésre. Az argumentumban csupan a kényszerhelyzet-
re sugallt buzgoé elmélkedés igy altalanosabb érvényi lesz. Ugyanakkor persze aligha
hallgathato el, hogy a magyar kolté egészen bizonyosan nem volt olyan kényszerhely-
zetnek kitéve, mint Béza franciaorszagi hitsorsosai, itt tehat egészen bizonyosan arrél a
bizonyos beliilrél fakado, a kiilsdségektol nem fliggd spiritualitas megjelenitésérdl van
sz0, amelynek kitiintetett szerep jut Balassi koltészetében.

A teologiai 0sszefliggések keresésére kevésbé kihegyezett értelemez6 persze 6rom-
mel részletezhetné, hogy mindez nagy nyelvi invencioval, a forrastél elemelkedé szo-
hasznalattal valésul meg. Kolténk nem a vilagit igét hasznalja, mint Buchanan, nem is
fényt (lux), lampast (lampas), vagy faklyat (fax lucentissima) ir, mint Béza a verses pa-
rafrazisban vagy az interpretacioban, hanem 6nallé6 megoldasként gyergyat, de a min-
taktol hasonloképpen elszakadva beszél ellenfelei dithddt szajarodl, vagy hatarozza meg
magat veszett emberként. Mivel azonban csak egyetlen szempont vezérli megkozelité-
semet, csupan azt emlitem meg, hogy a tanit6é példazatossag is visszafogottan, finom
attételességgel jelenik meg koltdnk versében. Buchanantdl, de Béza szovegeitdl is elté-
réen nem pére tanitasra szolitja fel a Mindenhatot, hanem képesebb beszéddel azt kéri,
sengedjed, hogy tudjam a te utaidot kévetnem.”

Megmarad ez az 6nallésag a befejez6 strofaban is. Buchanan és Béza megoldasai-
bdl egyértelmiibben az olvashato ki, hogy a vers beszéléje itt onmagat sz6litja meg, on-
magat biztatja kitartasra, s ez kiillonosen Béza prozai parafrazisaban lesz nyilvanvald
(Agedum David, expecta Jehovam, constantique animo Jehovam inquam expecta), Aam nem
kevésbé izgalmas a befelé forduldsnak és a tobbekhez szdlasnak az a kettssége, ame-
lyet Balassi utolso6 soraibdl kiolvasni vélek.

A zsoltar Balassit megel6z6en sziiletett magyar parafrazisarél nem tudunk, az el-
mondottakra kival6 ellenproba lehet viszont Rimay Janos kolteménye. A tanitvany is-
tenes énekei masodik, az ,ez vilagi életiinknek allapotjabdl szarmazé akadalyok orvos-
16 eszkozit” tartalmazo részében ezt a verset is prozai magyarazat vezeti be,”” mintegy
illusztralva Otvés Péter tanulméanyanak azt a megallapitasat, hogy ,istenes énekeit
terjedelmes prozai magyarazat nélkil nem talalhatta érvényesnek.”® Itt azonban még-
sem egészen szokvanyos a megoldas, hiszen 5 sszetartoz6 versnek (XXII-XXVI) egy
kozos bevezetbje van, s az egyes verseknél a kolt6 csak a sziikebb téma megnevezését
tartotta sziikségesnek. Ez a funkcidjaban tehat az 1581-es kotetben olvashaté Béza-ar-
gumentumnak megfeleld szoveg teljesen 6nallo, nem Béza megallapitasaibodl épitkezik.
Nem kevésbé fontos, hogy — mint latni fogjuk — Rimay versének az egyhaz fontossagat

16 Edward A. GosseLIN, ,David in tempore belli. Beza’s David in the service of the Hugenots”, Sixteenth
Century Journal 7, 2 (1976): 31-54.

17 RIMAY Janos, Irdsai, kiad. Acs Pal, Régi magyar konyvtar, Forrasok 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1992),
120-131.

18 OTtvos Péter, Rimay Janos kéltészete és a magyar késéreneszansz, hozzaférés: 2022.11.03, https://gepes-
konyv.org/mi/index.php?kulcs=%C3%96tv%C3%B6s%20P%C3%A9ter&chapter=09070TVORIMA.
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hangstlyoz6 sorai egybe csengenek annak az argumentumnak az tizenetével, amelyet
Buchanan helyezett a 27. zsoltara elé. De maga az 6t vers elé helyezett Rimay-argumen-
tum ettdl is fliggetlen, nem valdszind tehat, hogy olyan kétet jart Rimay kezében, ame-
lyik csak Buchanan argumentumokkal ellatott parafrazisait tartalmazta. Rimay hozza
mélté bonyolultsaggal megfogalmazott nagy bevezet6jének az a legfontosabb megal-
lapitasa, hogy olykor hitiink mustadrmagnyi maradékabdl kell a foh4szkodas helyzetét
megteremteniink, hogy a haborusagok és kétségek kozepette mégiscsak Istenhez for-
duljunk. Az inségek, nyomorusagok és kétségek ellenében irt versek utan jon a hatal-
maskodok elleni konyorgés, amely a kolofonjaban azt is elarulja, hogy Buchanan ver-
sét tolmacsolta ,a magyar igéknek folyasahoz”, igy, hogy ,értelmét helyben hagya”. Ez
persze nem egészen igaz, hiszen 16 Balassi-str6fabol allo verset allit el6, am az kétség-
telen, hogy a hatalmaskodoé eszkoztarat gazdagito (titkos 6lalkodas, vérben forgo szemek,
haboriusagok stb.) kifejezések, tovabba az altala oly kedvelt, szinoniméakat sorjazé par-
huzamossagok ellenére a gondolatmenet valtozatlan marad, s ezt nem valtoztatja meg
az sem, hogy egy helyiitt az eredetitél s persze Balassitol is eltéréen egy strofaban ki-
fejezetten az Udvar s irégy tisztekre emlékeztetéen egy familidris megprobaltatasaval
toldja meg a szoveget:

Mint vivo fegyverét,
Ki-ki hazug nyelvét
Ellenem élesiti,

Magat hazugsaggal,
Ram val6 szolassal
Uranal kedvesiti,

S6t ugyan jutalmat,
Mint nyelve 6 zsoldjat,
Elleneségemtdl lesi.

A Balassinal elmondottakra visszautalva a masodik versszakban Rimaynal is mult id6
szerepel, de ez nala nem jar a szerkezet megbontasaval. Erdteljesebben jelzi ugyanak-
kor a helyzetet leir6 és az Istenhez odafordulé rész kozotti valtast: ,Meghallja kértemet,
/ Hallvan sziikségemet, / Ha igy kezdéndek szélnom.” A sok bébeszédlinek tetszé be-
toldas mellett kifejezetten sikeresnek tekinthetd, hogy a tanitds meghallgatasa helyett
a még talan Balassiét is hajaz6 megoldéas alkalmaz: ,Most is szememnek fényt, / S la-
bomnak adj 6svényt, / hogy én azt batran jarjam.”

Emlitésre mélto az is, hogy a latin mintadhoz hasonléan 6 is sajat magahoz, illetéleg
a lelkéhez sz06l6 felszolitassal zarja a kolteményt.

Masfel6l azonban az egyéni kegyességnek azok a mozzanatai, amelyeket Balassinal
kimutattunk, teljességgel hidnyoznak. Ezek mindegyikét most nem soroljuk fel Gjra, a
kilonbség érzékeltetésére elegendének latszik, hogy a vers elejére helyezett nyomaté-
kos kérés Rimaynal igy hangzik: ,Egyet kértem s kérek, / Mind amiglen élek, / Szivem
szerint sziintelen, / Minden rossz gondoktul, / Megmentvén azontul, / Hogy lathassam
szent helyen, / Az Grnak hazaba, / Elvén zsellér modra, / Nevét aldvan szenteljem.” Te-
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gyik hozza, hogy ezt kovetéen egy nagyon izgalmas retorikaval tobb beszél6t meg-
szélaltato vers kovetkezik az anyaszentegyhaz tagjainak haborgatdi ellen, amelyben
a hivek nevében megszo6lalo els6 és utols6 beszél a hit helyes utjan jarok védelmezé-
séért konyorog, ami nem csupan a rabsag megsziintetését, hanem a kevélyek tarsasa-
ganak megrontasat is feloleli. Mivel dolgozatunknak nem Rimay a targya, ezt tovabb
nem részletezziik, hanem a Rimay Lipsiushoz irott levelét Gjra értelmez6 Bene Sandor
tanulmanyahoz” s kiilondsen annak befejez6 részéhez, illetéleg az ennek tanulsagait
levond és ,a sztoicimus mogé rejtett felekezeti meggy6z6désrél” beszéls Otvos dolgo-

zathoz® utaljuk az olvasot.
Ex Psalmo 42.

1.

Mint az szomju szarvas, kit vadasz rettentett,
Hegyeken-volgyeken széllyel mind kergetett,
Ri, 1éh, s alig vehet szegény lélegzetet,
Keres kutfejeket,

2.

Ugy keres, Ur Isten, lelkem most tégedet,
Szerte mind kialtvan az te szent nevedet,
Szabadulasara, hogy onts kegyelmedet,
Mint forrasfejedet.

3.

Etelem mert nincsen fohaszkodas nélkiil,
Italom csak méreg keserii konyvemtiil,
Midén ily sz6t hallok én ellenségimitiil,
Kiben lelkem elhtil,

4.

Mond: Te szamkivetett, nyavalyas megomlott,
Amaz reménletted Istened most holott?
Té6led immar régen talam elhasomlott,
Hogy vagy ilyen romlott.

5.

Mely sz6 csak meg nem 6l nagy szégyenletembe,
Hogy kevély ellenség azt veti szemembe,

Kin elkeseredem, s ottan jut eszembe,

Mint éltem helyembe,

6.

Midén nagy sereggel, zengéssel-bongassal,
Templomodba mentem szentel$ aldassal,
Szinte az ajtodig, sok szép hangossaggal,
Oly nagy méltosaggal.

7.

De te mindazaltal, szomju lelkem, ne félj,

S6t régi Uradban minden ellen remélj,

Bizvan kegyelmében, higgy, és csendessen élj,
Gonoszt hozza ne vélj,

8.

Mert még megtériti régi szerencsédet,
Kiben viragoztat jokkal ugy tégedet,

Tél utan tavasszal mint az szép kerteket,
Megaldja fejedet.

19 BENE Sandor, ,Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filoldgia és textologia
a régi magyar irodalomban, Tudomanyos konferencia, szerk. KECSKEMETI Géabor és Tas1 Réka, 139-184
(Miskolci Egyetem BK, Magyar Nyelv-és Irodalomtudomanyi Intézet: Miskolc, 2012).

20 Otvos Péter, Rimay Janos kiltészete....
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Kiért mondasz te is néki dicséretet,

Mint egy fiillemile sok szép énekeket,
Ambar szenvedjek hat érte mindeneket,
Nyeljek sok but s mérget,

10.

Csak légyen korosként lelkével mellettem,
Hogy fajdalmam miatt ne vesszen életem,
Mint Jordan és Hermon, fogyhatatlan hitem,
Légyen er6s lelkem!

11.

Mert ha tenger buasul parancsolatjara,
Hat ram is 6 ereszt but, blinos fiara,
Tamaszkodom azért joakaratjara,

12.

Féképpen, hogy tudom, mar hogy nemsokara
Megkonyoriil rajtam az bossziasagara,

Az ki jart életem vesztére s karara,
Szégyenvallasara.

13.

Kiért aldom 6tet, erés késziklamot,

Csak ne hagyja fogyni el bizodalmomot,
Mikor bosszontassal gyujtjak nyavalyamot,
Mint olajjal langot,

14.
Mondok: Csak ne kérdjék, hogy hol én Istenem,
Mert mérgemben akkor nem tudok mit tennem,

Mint atyam karjara,
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Hogy azzal terjesztik keservemet bennem,
Kész volnék holt lennem.

15.

No azért elbagyadt lelkem, te ne busulj,

Buzgé imadsaggal sét Uradra burulj,

Erés reménséggel csak 6hozza szorulj,

Téle el ne fordulj!

Béza argumentuma

Praebet nobis hic psalmus singulare fidei exemplum cum eximio pietatis studio coniunc-
tae. Testatur enim David exul et non modo dignitatis bonisque omnibus spoliatus, sed
etiam undiquaqe ab hostibus crudelissimis ad necem quaesitus, sese tamen animum mi-
nime despondere. Deinde nihil se facere dixit caeterarum rerum tantam iacturam, prae
hoc uno quod cum antea caeteris in tabernaculum de more proficiscentibus praeire con-
suevisset, cogeretur adminiculis illis fidei a Deo praescriptis carere. Intelligebat enim vir
sanctissimus, quantumvis quocunque pervenisset, Deum praesentem haberet, et tantum
in cognitione Dei et sui officii profecisset, quantum alius nemo, maximum tamen esse
publicorum sacrorum coetuum usum, et neminem esse, qui auditione verbi et sacramen-
tis non egeat. Hoc igitur animadvertant imprimis qui, quoniam sibi sapientes videntur,
conciones sacras et sacramenta ultro negligunt, ac multo etiam magis qui caducorum
bonorum usum redimunt sacri ministerii iactura, qui denique malunt in idolatriae sor-
dibus iacere, quam ecclesiae accenseri.

A kegyesség kivételes gyakorlasaval Gsszekapesolt hit paratlan példajat tarja elénk ez a zsol-
tar. Arrél taniskodik, hogy a szamiizott és nem csupan méltosagatol és minden vagyonatol
megfosztott, hanem a legkegyetlenebb ellenségei altal haldlra is keresett David a legkevésbé
sem veszitette el batorsagat. Kijelentette, hogy minden egyéb javainak elvesztése semmi ahhoz
az egyhez képest, hogy bar korabban megszokta, hogy az eldirasok szerint bevonulé tobbiek



el6tt menjen be a szentséghdazba, kénytelen a hit ezen Isten altal el6irt tamogatasat nélkiiloz-
ni. Megértette ugyanis ez a legszentebb férfiul, hogy barhol barmi is torténik, Isten vele van, és
bar olyan messzire jutott Isten és kotelességei megismerésében, mint senki mas, a legfontosabb
mégis a nyilvanos szent gyiilekezetek életében valo részvétel, s hogy senki sem nélkiilozheti az
Isten igéjének hallgatasat és a szentségeket. Ez els6 sorban azok szamara figyelmeztetés, akik
magukat nagyon bolcsnek tartvan onként negligaljak a szent beszédeket és a szentségeket, és
még sokkal inkabb azoknak, akik a milandoé javak elényeit a szent minisztérium elutasitasa
révén szerzik meg, tovabba azok szamara, akik inkabb azt valasztjak, hogy a balvanyimadas
szennyében fetrengjenek, mintsem hogy az egyhazhoz csatlakozzanak.

Béza prozai parafrazisa

1.

Quemadmodum cervus a venatoribus diu multumque agitatus fontes avidissime gloci-
tans requirit, ita miser ego, quem isti tot iam annis persequi non desinunt, toto pectore
vociferor ad te Deus.

Ahogy a vadaszok altal hosszasan és sokaig tizott szarvas keresi mohon lihegve a forrasokat,
gy én szerencsétlen, akinek iildozésével ezek mar annyi éve nem hagynak fel, teljes szivem-
bél kialtok hozzad, Istenem.

2.

Nec enim honores amissos, aut opes, aut conjugem, cognatos et amicos requiro, sed tui
potius Deus, vivi et perennis fontis siti et desiderio totus contabesco. Eheu igitur quando
tandem mihi miserrimo dabitur, ut te in aede tua conspiciam.

Nem az elveszett megbecsiilést, a kincseket, a hazastarsat, a rokonokat, vagy a felebaratokat
keresem, hanem inkabb, Istenem, a te €16 és 6rok forrasodnak a szomjisagatol és vagyatol sor-
vadok egészen. Jaj, tehat mikor adatik meg nékem szerencsétlennek, hogy téged a te hazad-
ban tekinthesselek meg.

3.

Lacrymis dies ac noctes meipsum pasco, audiens impios istos, mihi quasi abs te sim de-
sertus insultantes et quotidie, ubi sit Deus meus rogitantes.

Konnyekkel taplalom magam éjjel és nappal, hallgatva az istenteleneket, akik engem tgy gu-
nyolnak, mintha el lennék hagyatva téled, s naponta kérdezgetik, ugyan hol van az én Istenem?

4.

O quam vero acerba est mihi superiorum temporum recordatio, cogitanti quam olim so-
lerem ego numerosam turbam domum tuam usque deducere, campis ipsis laudes tuas
canentium et tripudantium sonitu personantibus.

O, mily keserti is nekem az elmiilt id6kre valé emlékezés, ha arra gondolok, hogy egykor nagy
tomeget vezettem a te hazadhoz, mikézben a mez6k is a dicséretedet zengdktdl és a tancolok
hangjatol voltak hangosak.

5.

579



580

Agedum tamen animula, cur es ita consternata, et tantopere tumultuaris? Expecta dum
adveniat Deus ille liberator tuus. Nam ille sat scio, faciet ut rursum in eius sacrario ap-
parens illi de mea liberatione gratiam agam.

Ugyan hat, lelkecske, mért vagy tigy elkeseredve, és miért nyugtalankodsz oly nagyon? Vard
ki, amig megérkezik Isten, 6 a te szabaditod. Mert 6, jol tudom, elintézi, hogy szentélyében
megjelenve szabadulasomért tjra halakat adjak neki,

6.

Sed ehe mi Deus, corporis et animi viribus prostratis jaceo de te tam procul absente co-
gitans, ad Jordanem usque fugatus, et in istis Hermonis et Mizarum montium jugis deli-
tescens.

De jaj, én Istenem, testem és lelkem eréinek megsemmisiilése kozben csiiggedezek, rolad, a ta-

vollévérél elmélkedve, egészen a Jordanig menekiilve és elrejtézve a Hermon és Mizar hegye-
inek ormain.

7.

Gurges gurgitem excipit, et quasi ad me perdendum compellat, tempestatibus tuis horri-
bili cum sonitu quasi diruptis, nubium canalibus in meum caput provolutis, et fluctibus
semel omnibus ad me obruendum effusis.

Orvényre orvény kovetkezik, és engem mintegy pusztulasra itéltet, kerget, mikozben rettene-
tes zengéssel szinte leszakadnak viharaid, a felh6k csatornaibol fejemre zidulnak, és egyszer-
re minden hullam elpusztitasomra 6zonlik.

8.

Absit tamen, ut animum despondeam. Nam certe Jehova interdiu quidem mihi pro sua
bonitate prospiciet, noctu vero praebibit mihi canendarum ipsius laudum argumentum.
Deinde nunquam desinam Deum vitae utique meae unicum autorem ac conservatorem
precari.

Mégis tavol legyen télem, hogy elcsiiggedjek. Mert Jehova josagaért nappal biztosan mégis
ram tekint, éjjel pedig okot szolgaltat nekem dicséretének éneklésére. Ezért sosem hagyom ab-
ba Istent, éltem egyetlen szerzdjét és Grizdjét kérlelni.

9.

Dicam, inquam, Deo, cuius unius praesidio innitor, Te ne vero mei immemorem esse, et
pati ut ab hoste oppressus in squalore et moerore perpetuo iaceam?

fgy szolok majd — mondom — Istenhez, az egyetlenhez, akinek oltalmara tamaszkodom: s va-
loban éppen te feledkeztél volna meg rolam és tiirod, hogy az ellenségtdl elnyomatva mocsok-
ban és orokos gyaszban heverjek?

10.

Me ne nunquam respicies, non eorum quibus iniquissime sum spoliatus iactura commo-
tum, sed impiis illis hostium meorum vocibus ad ossium usque medullas transfossum,
quum illos subinde per ludibrium audio, ubi sit ille Deus meus, rogitantes.



Hat sohasem tekintesz ram, aki nem azoknak az elvesztése miatt vagyok folindulva, amikt6l
a legméltanytalanabb médon vagyok megfosztva, hanem elllenségeim istentelen szavai al-
tal vagyok teljességgel keresztiilverve, mikor hallom, hogy ginyosan kérdezik ismételten, hol
van az én Istenem.

11.

Agedum igitur animula, cur ita es consternata, et cur tantopere tumultuaris? Expecta
potius dum adveniat Deus. Dabit enim ille rursum, ut liberatus ei gratiam agas. Sic ille
me liberans vultum meum exhilarabit, ille, inguam, Deus meus est.

Nos hat lelkecském, mért vagy ugy elcsiiggedve, és miért nyugtalankodsz oly nagyon?
Vard meg inkabb, amig megérkezik az Isten. Megadja 6 tjra, hogy megszabadulvan hala-
kat adj neki. fgy 6 engem megszabaditva tekintetem felviditja, mondom, & az én Istenem.

Mig az el6z6 vers argumentumaban az engedékenyebb Bézaval talalkoztunk, itt a téle
megszokott keménységgel fogalmazza meg a szervezett egyhazhoz és annak intézmé-
nyeihez tartozas kovetelményét. A prédikaciok hallgatasat és a szentségek vételének el-
mulasztasat ugyan bizonyara a humanistakat célba véve kezeli arisztokratikus attittid-
ként, am a befejezés arra a szohasznalatara emlékeztet, amellyel Kalvin és kornyezete
azokat az Italidban vagy Franciaorszagban é16 protestansokat itélte el, akik a martirom-
sagrol lemondva a nikodémista gyakorlat szerint éltek, igy probaltak megérizni hiti-
ket.” Ehhez tarsul az egyhazszervezés gondjaira kihegyezett gyakorlatiassag, amellyel
a lelkészek eltartasdhoz anyagaikkal hozzajarulni nem akardkat marasztalja el.

A zsoltar meglehetéen kihegyezett értelmezése ez, am méasfeldl kétségtelen, hogy
szerz6je 6vakodik attél, hogy anakronizmusokkal dusitsa az alapszoveget. A f6ldi dol-
gokrol valé lemondas részletezése is csak a prozai parafrazisban torténik meg, csak
ott beszél az elveszett megbecsiilésrél, a kincsekrél, a hazastarsrol, a rokonokrol és a
felebaratokrol. Nem tér ki ezekre Buchanan és Béza verses parafrazisa sem, amelyek
legalabbis Waldapfel Jozsef szerint a negyedik versszakkal bezarolag vezették Balas-
si Balint tollat.?? A lengyelill is tud6 nagy irodalomtorténész bevonta a vizsgalatba Jan
Kochanowskit is, s az elsé négy strofa esetében a harom kolté szovegeinek egymast
er6sitd jelenlétére hivta fel a figyelmet. Szerinte a szarvas hasonlat két strofara kiter-
jed6 kibontasa, tovabba a fluenta quaerens algida requirit és a keres kitfejeket, az omne
per nemus resurgit és a hegyeken volgyeken, széllyel mint kergetett tovabba a clamore te
magno és a szerte mind kialtvan kifejezések megfeltetheték egymasnak, de a figyelem-
re mélté parhuzamossag (,Etelem mert nincsen fohaszkodas nélkiil, / Italom csak mé-
reg kesert konnyemt6!”) is levezethet6 Bézabol és f6leg Kochanowskibdl. Az utdbbival
és Buchananal k6z6s ugyanakkor a szamizottség markans jelenléte, hiszen a szamki-
vetetthez illesztett egyik jelzé (nyavalyas) is egy irdnyba mutat (miser, illet6leg nedzik
wygany). Jollehet Waldapfel csupan lehetéségekrél beszél, azért idéztem fel ezeket a he-

21 A kérdéskorr6l folyd 16. szazadi polémidnak nagy modern szakirodalma is van. Err6l magyar nyelvi
Osszefoglalas: ALMAsI Gabor, Reneszansz és hunanizmus (Budapest: LHarmattan, 2017), 200-251.
22 WALDAPFEL, Adalékok..., 74-76.
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lyeket, hogy lassuk a lengyel koltd elemzési szempontombdl kiilondsen fontos harom
versszakanak kontextusat. Idézziik fel el¢szor a mondott strofakat:

2.

Ciebie, zywego, wieczny Boze, zdroja,

Upracowana pragnie dusza moja,

Przyjdzie wzdy ten czas, ze ja swa osoba

Stane przed Toba?

Téged, forrast szomjaz meggyotort lelkem, vajon eljon-e az id6, amikor magam személyében
allok majd elétted?

3.

Lzy moja karmia, potrawy placz wieczny

Kiedy mie coraz pyta lud wszeteczny:

,Gdzie teraz on twoéj, nedzniku wygnany

Bog zawotany?”

Konnyeim taplalnak, élelmem az 6rokos siras, amikor a szemérmetlen nép azt kérdezi télem:
,Eltizott nyomorult, hol van most Istened, akit szolitasz?”

4.

To czlowiek szlyszec umiera na poty,

Pomniac na on krzyk ludzi swych wesoty,

Ktére prowadzic zwykl byt az do proga

Zywego Boga.”

Ezt hallva félig halott lesz az ember, emlékezvén azoknak az embereknek a vidam kialtozasaira,
akiket kiiszobodig szokott vezetni.

Ugy gondolom, az idézetek — az alabb még idézendd mozzanattal egyiitt — egyfelsl
meger@sitik Waldapfelnek azt a gyandjat, hogy Balassinak Kochanowski is forrasa
lehetett, masfelél nyilvanvalova valik a két kolté spiritualis rokonsaga is. Lathattuk,
hogy Béza prozai parafrazisaban a beszélé a hazaban akarja megtekinteni Istenét, a
versesben pedig vidam orcaval 6hajt a szent oltarhoz jarulni (quando stanti ante vul-
tus dabitur illas ad sacras vescier aras?). Buchanan is azt a napot akarja megérni, ami-
kor visszatérhet Isten temploméaba (O niveum diem, qui templo reducem me statuet tuo).
A két kelet-kozép-eurdpai koltd viszont egyaltalan nem beszél templomroél vagy szent
helyrél, 6k megelégszenek tehat azzal, hogy lélekben, illetéleg szabadito erejének 6r6-
mében talalkoznak Istennel.

Tovabbi nagyon fontos egyezésre figyelhetiink fel, ha egymas mellé tessziik Balas-
si 6todik és hatodik, és a tomorebben fogalmazo lengyel kolt6 negyedik versszakat, to-
vabba Béza megoldasait. Lathattuk, a prozai parafrazisban a genfi teoldgus kesertinek

23 Jan KocHANOWSKI, Psatterz Davidow, opr. Jerzy ZIOMEK, Biblioteka narodowa 174 (Wroctaw-Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1960), 89-91.

582



mindsiti az azokra a régi idékre valo emlékezést, amikor rendre nagy éneklé tomeget ve-
zettet el Isten hazahoz a dicséretet zengedez6 tancolok zajatol hangos mez6kon at. Az
interpretaci6 szerint az erre valé emlékezés elgyengiti a lelkét (effundo animam meam):
Kochanowskihoz all tehat a magyar kolt6 legkozelebb, amikor azt irja, hogy csaknem
megoli a szégyen, amikor dsszehasonlitja mostani és régi helyzetét, hiszen a lengyel kol-
ténél is azt olvassuk, hogy félig halott lesz az ember. A kiillonbséget ugyanakkor joval ér-
zékletesebben jeleniti meg Balassi azaltal, hogy a hatodik stréfaban nem csupan vidam
kialtozasokra emlékezik, mint a lengyel kolt, hanem a megszépité messzeségben nagy
sereg iinnepélyes vonulasat jeleniti meg harmoniat sugallé hanghatéasok kiséretében.

Kiemeltiik tehat a fentiekben az emlékezés fontossagat. Ennek belatasat el6segi-
ti, ha Balassi altal oly érzékletesen megjelenitett vonulasrol elolvassuk a Béza altal ki-
vonatolt Méller véleményét. O fentebb emlitett m(ivében azt irja, hogy sokak szerint
David nem a multban megtortént dologrdl beszél, hanem a kozeljovében hamarosan
bekovetkezérél, de szerinte a kovetkezd versszak nyilvanvaléva teszi: a korabbi bol-
dogsag fajdalmas felidézésérdl van sz96.** A német teologus nem nevezi meg, kikre gon-
dol, s a hatalmas nemzetkozi anyagban nem lenne konnyt elékeresni a szerinte téve-
sen vélekedd szerzoket, azt viszont biztosan allithatjuk, hogy a Balassi el6tti és utani
magyarorszagi versanyagban kizaroélag ezzel talalkozunk, az RPHA altal szamon tar-
tott 16. szazadi szovegek mindegyike eljovend6roél beszél. Mivel A Fohaszkodom hozzad
Uram, Istenem... (RPHA 0421) kezdet(i dicséret a cim ellenére csak nagyon kevéssé ko-
tédik a zsoltarhoz, szempontunkbdl nem vizsgalhaté. Annél inkabb az a Bornemisza
énekeskonyvében ennek szomszédsagaban olvashaté Mint kivankozik a szarvas a kutfe-
Jjekhez... (RPHA 0996) kezdet(i, amelynek az ellenség szavai felhozasa utani strofait ér-
demes idézniink is:

Lelkemet ezt megemlitvén vetem sirasba,
Mert én megyek csudalatos hajlékba,
Anyaszentegyhazba, az Istennek hazaba.

Oly nagy szép vigsagos szoban és dicséretben,
Isteni vallasban és tiszteletben,
Lakozom zengésben, angyali éneklésben.

A Jollehet nagy sokat széltunk David kiralyrol... (RPHA 0691) Debrecenben és Borne-
misza altal Detrekén kiadott két valtozata kozott Pap Balazs ugyan érdekes eltérése-
ket mutatott ki, am a testi épségét is elveszté beszélé mindkét valtozatban ugyanazt
mondja:

24 ,Nonnulli existimant Davidem in hoc versu proponere sibi consolationem, et loqui non de praeterito
tempore, sed futuro, quod paulo post reversus ab exilio cum frequentia sit aditurus templum et
celebraturus beneficia Dei, sed sequens versus ostendit, ex dolore potius et recordatione prioris
felicitatis quam spe futurae liberationis haec verba esse prolata.”

25 Pap Balazs, Historiak és énekek, Pannonia konyvek (Pécs: Pro Pannonia Kiado, 2014), 98-100.
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Oly nagy szeretettel és nyajassaggal,
Uram &jtozom lenni az jokkal,
A te szent hazadban te népeiddel.

Mivel Debreceni Sz8r Gaspar Szomjithozik lelkem, mint a szarvas a hideg kutfére... (RP-
HA1341) kezdet( verse csak az els6 sorokkal kapcsolodik zsoltdrunkhoz, nem maradt
mas, mint hogy emlékeztessiink arra, hogy kozismerten ez torténik Szenci Molnar Al-
bert hires zsoltaraban is. Az viszont talan kevésbé kozismert, hogy a hires francia min-
taban is egyértelmiien az egykor megtorténteket idézi fel a beszélé.

Visszatérve Balassihoz, ezt kovet6en az elcstiggedt 1élek biztatadsaban még egyiitt
halad prézai és verses mintaival (7. versszak), am az ezt kovetd 6t stréfaban ez a parhu-
zamossag csupan nyomokban fedezhet6 fel. Ez igaz mar Béza prozai parafrazisara is,
de még markansabb az eltérés a versestdl, ahol a Jordan mentén és a hegyek sziklain
elbagyadt beszélének az egy egész strofat is felemészts vihar tombolasaval is meg kell
kiizdenie, s csak az ezt kovetben, a fény felragyogasa utan jutunk el az idvosség szer-
z6jének dicséretéhez:

Ipse tui memor, ecce Deus mi
Jam colliquesco ab Jordane atque montium
Rupibus exul.

Truditur ecce procella procellis
Et ignei rauca rutilo simul tonant
Aethere nimbi:

Ecce ruente tui impete fluctus
Rapidique rapido fluminis feror miser
Vortice nersus.

Buchananal még részletez6bb a Jordan partvidéke és és Hermon sziklai kozotti veszé-
lyekkel teli bujdosas, s nala visszatéré elem a tombol6 vihar hullamverése utan fény,
hiszen mar a masodik strofaban is fényességes aranylé ragyogasként (O lucis iubar au-
reum) szolitotta meg azt, akinek templomaba kivankozott.

Balassinal mindez elmarad, hiszen a lélek nyugalomra intését kovet6en a régi sze-
rencse visszatérése kovetkezik, tavasszal és szép kertekkel, ahol a hilaadés a fiilemiile
szép énekéhez hasonlatosan hangzik el, s a tombol6 vihar is a tenger busulasava szeli-
dil (,Mert ha a tenger busul parancsolatjara”). Mindez az ugyancsak jelentésen tomo-
rité Kochanowskihoz 4ll legkozelebb, akinél ugyanakkor egy versszak mégiscsak ma-
rad a vihar megjelenitésre, de ezt megel6z6en a csiiggedd lelket vigasztald strofaban a
kovetkezdket olvassuk:

Niech sie jako chce, trworzy dusza moja,
Wieczna jest, Panie, we mnie pamiec twoja,
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Tego i Jordan, i hermonskie skaty

Beda stuchaty.

Hanykodjon hat, ahogy akar, lelkem, 6rok a Te emléked, Uram, bennem,a Jordan és Hermon
sziklai is hallgatni fogjak ezt.

Hajlanék arra, hogy a cstiggedés itteni visszafogottsagat is rokonitsam a Balassinal ol-
vashatéval (,De te mindazaltal, szomort lelkem, ne félj”), de ennél is lényegesebbnek tar-
tom, hogy a lengyel kolt6 a régi szerencse visszatérésének aldasat ugyan nem részletezi,
viszont Bézatdl és Buchanantol teljesen eltéréen pozitiv kontextusban emliti a Jordant és
Hermon sziklait. Talan az sem mellékes, hogy a Balassihoz hasonléan Mizar hegye na-
la is kimarad, de fontosabb természetesen az, hogy a magyar kolt6nél szintén egyértel-
mien pozitiv el6jellel szerepelnek, a 1élek és a hit nagyon kivant erésségét jelenitik meg.

A befejez6 részben aztan az eltéré terjedelem k6z6s mozzanatként mindharom paraf-
razisban megmarad a dikciénak keretet ado szembesiilés a hol van a Te Istened-kérdéssel,
s a valasz is a lelket a bizalom és a hit visszanyerésére, illetve megdrzésére valo biztatas.
Balassi beszél6je ugyanakkor kétszer is a konyorog azért, hogy hite fogyhatatlan legyen.

Psalmus 51.
Ad notam: Az Szentharomsagnak, kinek imadkoznak, Krisztus, masod személye

1.

Végtelen irgalmu, 0, te nagy hatalmu
Isten, 1égy mar kegyelmes!

Onts ki mindenestdl jodot ram kebledbél,
mert l1a, mely veszedelmes

Biiném miatt lelkem, ki titkon rag engem,
mert nagy sebbel sérelmes.

2.

Mosd el rélam immar, kit lelkem alig var,
mosd el biiném rutsagat,

S egyiitt a rat hirrel, mint rut biizt, enyészd el
fortelmem biidos szagat;

Esmérem vétkemet, kiért nap engemet

rettent, mutatvan magat.

3.

Csak néked vétkeztem, biint ellened tottem,

06, kegyelmes Istenem,

Kit semmi ravaszsag nem csalhat, s alnoksag
rejtve el6tted nincsen,

Mert az nagy kék égbdl, mint kiralyi székbol
latod, mit mivel minden.

4.

Ha érdemem szerint reAm eresztesz kint,
veszek, s jaj, hova legyek?

Ha teljes éltemben biint tettem mindenben,
bizony Pokolra megyek,

Mert még létem el6tt testem megfertézott,
0, Istenem, mar medgyek?

5.

Engem mert vétkével anyam éltetett el,
méhében hogy hordozott,

Vétket te penig bansz, igazt szeretsz, kivansz,
ki tiszta szivet hozott,

Hogy életre adal, azonnal oktatal,

mint érteném titkodot.

6.

En rat, haladatlan azért, foghatatlan
Isten, hozzad kialtok,

Tisztits izsdpoddal, irgalmassagoddal,
mert 14, ki nagy kint vallok,

Hogy undok vétkemb6l megtisztulvan belsl
legyek szebb, hogysem vagyok!
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7.

Legyek fejérb honal, s 6rommondésoddal
tolts bé az én fulemet,

Elemits elmémet kiildvén dromedet,

ne szaraszd ki velémet

Csontombdl banattal, ne nézz ram haraggal,
mosd el inkabb vétkemet!

8.

Teremts ismét bennem, Teremt Istenem

tiszta szivet kegyessen,

Fadd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént
lelkem igazt szeressen,

Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerént
haragod el ne vessen!

9.

Ne fossz meg lelkedtdl, st idvosségemrol
mondj 6romet mar nékem,

Szentel6 lelkeddel hadd épiljon meg fel,
mint azel6tt, bus lelkem,

Hogy sok tévelyedtek tehozzad térjenek,
kovetvén bizvast engem.

Béza argumentuma

10.

Az kovér aldozat j6 kedvet nem hozhat,
jol tudom, Uram, néked,

Mert ha az kellene, 6romest tisztelne

bus fejem azzal téged,
Toredelmességgel, buzgo konyorgéssel
beszélem azért néked:

11.

Imé, kioldoztam, s teelédbe hoztam
fene Otte sebemet,

Kit csak te gyogyithatsz, életre fordithatsz,
szand keserves fejemet,

Biineim kinjaval, testem fajdalmaval
ne gyotord életemet!

12.

Ha el6bb nem hadtad, s6t hozzad fogadtad,
tahat mostan se hadd el

Jovoltodbdl szegént, jo szokasod szerént
Sion falat tAmaszd fel,

Hogy, mint aldozatot, adjak agy halakot,
ki neked leginkéabb kell.
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Psalmus iste tunc a Davidis scriptus sicut hebraea inscriptio declarat, quum a Nathane
propheta gravissime esset increpatus de teterrimo illo adulterio simul et homicidio, si-
cut scribitur 2.Sam 12 Insignis est inter omnes Davidicos continens illustre resipiscentiae
exemplum, quod praeat oportet peccatorum remissioni illustre, inquam sive personam
ipsam Davidis, sive ipsius peccatum, sive denique rem ipsam spectes, id est resipiscentiae
singulas partes. Primum enim hic proponitur nobis regis potentissimi et pophetae sanc-
tissimi, et optime si quisquam alius de ecclesia meriti exemplum, nempe ut discamus non
alium esse regum quam pauperum Deum, et quo magis aliquis inter homines eminet, eo
eminentius esse ipsius peccatum, ac proinde tanto magis ei laborandum, ut caeteris pra-
eat poenitentiae exemplo. Jam quod ad illud attinet, de quo hic agitur, nescio an habita
ratione circumstantiarum personae Davidis, ullum tot tantorumque in uno facto scele-
rum monimentum extet, ex quo intelligimus quanta sit praestantissimorum etiam homi-
num imbecillitas, et quanta rursus clementia Deus Optimus. Maximus erga rescipientes
utatur. Sed si, quod praecipuum est, accurate expendamus, haud scio an ullum unquam
extiterit talis poenitentiae exemplar. Nam quod ad interiorem peccati agnitionem ac de-
testationem attinet, quam contritionem vocant, non video, quid in ista desiderari possit,
quum sese David ab ipso conceptionis suae momento reum aeternae damnationis fatea-



tur, et omnes circumstantias sui sceleris diligentissime persequatur, tantum abest, ut ulla
quaerat subterfugia, vel ullam meritorum compensationem somniet. Quod si exteriorem
peccati confessionem consideremus (quae est altera verae resipiscentiae pars, quam vulgo
cum satifactione confundunt), cuiusmodi tandem est tanti regis et tanti prophetae exemp-
lum, qui suae regiae maiestatis, et omnis privatae existimationis omni humano respectu
posthabito, non modo sui illius sceleris historiam possunt scriptis tradi, sed etiam sempi-
ternum ipsemet scripsit eius agnitionis testimonium, quo toti ecclesiae satisfaceret. Nove-
rat enim vir sanctissimus, pudere nos peccati non resipiscentiae oportere, neque eiusmodi
publica quoque confessione labem iustam a peccato coram ecclesia augeri, sed potius del-
eri, tantum abest, ut delicatis illis nostri seculi hominibus similis esset David, qui quid-
vis potius quam huius disciplinae iugum tulerint, quod tamen Rex tantus ultro subiit. De-
nique verae resipicentiae fructus hic quoque manifestissime elucet, Deo vere poenitentes
suos minime deserente, sed contra ipsis etiam peccatis, tum ad suam gloriam, tum ad eo-
rum resipiscentiam ac consolationem abutente. Admiscentur autem huic psalmo duo pra-
eterea verae religionis capita: unum de originis peccato, alterum de sacrificiorum abusu,
quasi in externa illa ceremonia pro peccato posita esset expiatio, quum contra non place-
rent sacrificia ab impuris profecta, ac proinde praeire remissionem peccatorum oporteret,
quae postea sacrificii in fide factis in animis credentium obsignaretur.

Ezt a zsoltart a héber felirat szerint David akkor irta, amikor Nathan proféta igen keményen
felelGsségre vonta az igen ocsmany hazassagtorés és a gyilkossag rettenetes biine miatt, amint
errl Sameul 2. konyve 12. fejezetében olvashatunk. Igen nevezetes ez David miivei kozott,
mely a biinbanat jeles példajat tartalmazza, melynek meg kell el6znie a megbocsatast; mon-
dom, nevezetes [példa ez], akar maganak Davidnak a személye, akar az elkovetett biin, akar
az eset miatt, tehat a biinbanat egyes aspektusai miatt. El6szor is egy igen hatalmas kiraly,
egy igen szent proféta, egy az egyhdaz vonatkozasaban mindenkinél érdemesebb [ férfiu] pél-
daja adatik itt elénkbe, tudniillik, hogy megtanuljuk, hogy ugyanaz a kiralyok és a szegények
Istene, s hogy minél kiemelked6bb ember valaki, annal silyosabb az 6 vétke, tovabba hogy an-
nal keményebben kell dolgoznia, hogy masok szamara a biinbanat példajaul szolgaljon. Ami
pedig azt a dolgot illeti, amirdl itt beszéliink, nem tudom, hogy megfontolvan David személyé-
nek allapotat, létezik-e mas példaja az egyetlen tettben [elkivetett] ilyen nagy biinnek, amibél
azt is megérthetjiik, hogy mennyire védtelenek még a nagy emberek is, tovabba azt is, hogy
milyen nagy a Mindenhaté Hatalmas Isten kegyelme a biineit megbané irant. De ha alaposan
megvizsgaljuk, ami ebben rendkiviili, iigy vélem, aligha lelhetjiik fel masutt a biinbanatnak
ilyen [nagyszert) példajat. Mert ami a biin bensé elismerését és megutalast illeti, amit toredel-
mességnek neveznek, nem latom, hogy mit is lehetne abban hianyolni, mivel David megvall-
Jja, hogy fogantatasatol fogva orok karhozatra [méltd] biinds, biinének minden korillményét
szorgalmasan elbeszéli, nem torekszik ment6 koriilmények keresésére, s nem almodozik az ér-
demek altali jovatételrél sem. Ha a biin megvallasanak kiilsé mozzanatait vizsgaljuk (ami az
igaz biinbanat masik része, melyet a kozfelfogas Gsszekever az elégtétellel), szamunkra ennek a
nagy kiralynak és nagy profétanak ugyanilyen [nagyszert) a példaja, aki kiralyi fenségére és
az emberek el6tti hirnevére valo tekintet nélkiil nem csupan feltarja és irasban rogziti vétkének
torténetét, hanem irasaban sajat magat teszi a beismerés példajava, hogy ezzel az egész egy-
haz szamara elégtételt nytjtson. Azt is tudta ez a szent férfii, hogy nem kell szégyellni a biin
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megvallasat, s hogy a vétkes biineinek ilyen nyilvanos megvallasa az egyhaz szine el6tt nem
noveli a szégyenfoltot, hanem inkabb eltorli, és bizony David cseppet sem hasonlit a mostani
id6k kényeskeddihez, akik inkabb barmilyen terhet elviselnek, mint az efféle gyakorlat terhét,
amit ez a nagy kiraly onként magara vett. Az igaz biinbanat gyiimélcse a legnyilvanvalob-
ban abban mutatkozik meg, hogy a biineit igazan megvallot Isten nem hagyja magara, hanem
épp ellenkezdleg ezeket a biinoket részben sajat dicsGségére, részben az 6 megjavitasukra és vi-
gasztalasukra forditja. Ehhez jarul még a zsoltar két tovabbi tétele az igaz vallast illetéen: az
egyik az eredendd biinrél szol, a masik pedig a szentségekkel valo visszaélésrél, mintha ebben
a kiilsédleges ceremoniaban benne lenne a biinért valo elégtétel, ezzel szemben valdjaban nem
helyes, hogy a szentségekkel tisztatalanok éljenek, ezért illene, hogy a biinok elvetése megeléz-
ze azt, amit késobb a hittel vett szentségek tanisitanak a hivék lelkében.

Béza verses parafrazisa

1.

Ah Deus immensum clemens miserere peccantis

Et quaecunque bonitas in tuo pectore regnat,

Servando huic misero se protinus exerat omnis.

O, mérheteleniil kegyes Isten, konyoriilj a biinoson, s mindaz a jésag, ami benned lakozik, tiis-
tént mutatkozzon meg teljesen ennek a megmentendd szerencsétlennek.

2.

Elue me sceleris pollutum crimine tanti,

Elue, peccatique jube evanescere sordes.

Tisztits meg engem, aki nagy biint6l vagyok mocskos, tisztits meg, és parancsold meg, hogy
enyésszen el a biin szennye.

3.

En scelera agnosco, scelerum noctesque diesque

Ante dies versans me lurida terret imago.

Ime elismerem biineimet, biineim sapasztoé képe éjjel-nappal a szemem el6tt forog és megrémit.

4.

Res etenim tecum proprie mihi: te, Deus, unum

Offendi infelix, quem non fraus ulla fefellit,

Sublimi e solio meque et mea facta tuentem,

Ut si pro meritis judex mihi sederis, eheu,

Damnatus justas subeam te iudice poenas.

Ugyanis személy szerint veled van iigyem, szerencsétlen modon egyediil téged tamadtalak
meg, akit soha semmiféle hazugsag nem csapott be, aki a magas tronusodrol szemlélsz en-
gem és tetteimet, s hogyha érdemeimnek megfelel6 biroként hozol itéletet, jaj, vétkesként jo-
gos biintetéssel stjtasz bosszulon.



5.

Me genetrix etenim gravida quum ferret in alvo,

Jam pollutus eram: siquidem me tempore mater

Et sordes pariter conceptas fovit eodem.

Biinos voltam ugyanis mar akkor is, amikor sziiléanyam terhesen hasaban hordozott, s egy-
szerre taplalt anyam engem és a megfogant mocskot.

6.

At contra integritas sinceri pectoris una

Grata tibi: nec eras alios mihi doctor in usus,

Ingratum quondam tua quum me arcana doceres.

Ezzel szemben Neked egyediil az igaz sziv tisztasaga kedves, s nem tanitottal masra, amikor
engem haladatlant titkaidra oktattal.

7.

Ah Deus, hyssopum hic adhibe, et quaecunque tenaces,

Abstergunt maculas: ut crimine purus ab omni

Emergam, penitusque ablutis sordibus, ipsas

O Istenem, nyijtsd izsépodat, és kidorzsélodnek a makacs foltok is, hogy minden vétkemt6l
megtisztulva mutatkozzam, miutan minden mocsok kitisztittatik.

8.

Exuperem candore nives, fac nuncius aures

Impleat ut melior recreant fac gaudia mentem,

Ne semel absorptis peream moerore medullis

Fehérségemmel feliilmiljam a ho [fehérségét], add, hogy jobb hir toltse be fillemet, s hogy az
oromhir djitsa meg lelkemet, ne pusztuljak el a szomorisagtol, miutan bensém kiszaradt.

9.

Iratos averte oculos, potiusque benignus

Multiplici dele contractas crimine labes.

Forditsd el haragos tekinteted, s inkabb torold el kegyesen a sokféle biinnel elgidézett gyalazatot.

10.

Tu mihi summe opifex rerum, cor fingito purum,

Et recti inspira renovatum in pectus amorem.

Mindenek teremtdje, készits nekem tiszta szivet, és leheld megujult keblembe az igazsag sze-
retetét.

11.

Ne me, ne miserum, Deus, abiice, neve repulsum
Ne vess el engem szerencsétlent, Istenem, és eliizottként
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12.

Afflatu sancto spolia, quin certa salutis

Gaudia restituas, ut qui me heroicus olim

Secrevit reliquis, porro quoque spiritus ornet.

Szent fuvallatodtol ne fossz meg, allitsd vissza inkabb az iidvosség biztos 6romeit, hogy ami
engem egykor hésiesen mekiilonboztetett a tobbiektdl, lelkem tovabbra is ékességem legyen.

13.

Quo duce fretus ego errantes per devia multos

Voce regam, mutatosque in contraria flectam.

A sok jaratlan [titon] tévelygét az 6 vezetésére tamaszkodva kormanyozzam, és tereljem ellen-
kez6 iranyba a megromlottakat.

14.

Alme Deus, Deus, in quem tota mente recumbo,

Ne meritas a me poenas pro immanibus ausis,

Et, tanta, heu miserum, patrata caede reposce.

Da potius, lingva ut valeam fidibusque canoris

Te canere, in veniam promptum, fideique tenacem.

Eltet6 Isten, akire teljes lelkemmel rahagyatkozom, ne rédd ki ram a megérdemelt biintetést
mérhetetlen vakmerdségemeért, és az elkovetett — jaj nekem, szerencsétlennek — rettenetes gyil-
kossagért. Add meg nekem inkabb, hogy nyelvemmel és lantomat verve éneket zenghessek ne-
ked, alkalmasat a kegyelem [elnyerésére] és afz igaz] hithez ragaszkodot.

15.

Os mihi tute aperi, tu dirige labra loquentis.

Ut tibi pro meritae persolvant laudis honores.

Nyisd fel hat egészen a szamat, és iranyitsd a beszél ajkait, hogy megérdemelt dicséretednek
az aldozatot leréhassak.

16.

Ecce tibi non ara placet, non victima flammis

In fumos abiens, alioqui haec larga dedissem,

Et pridem crebris onerassem altaria donis.

Lam, neked nem az oltarok tetszenek, nem a fiistté valé aldozat, hiszen akkor ezt béséggel ad-
tam volna Neked, és mar régen zsiros adomanyokkal terheltem volna oltarodat.

17.

Sacra igitur meliora fero, quae spernere nunquam
O bone consuesti: deiectos nempe dolore
Attritosque animos, peccati et saucia sensu
Pectora, triste unique tibi medicabile vulnus.



Nemesebb aldozatokat hozok tehat Neked, olyat, amilyet, O Jésdgos, sohasem szoktal megvet-
ni, tudniillik a biinos fajdalomtol elcsiiggedt és sebesiilt lelkeket és sebesiilt lelkiiletti sziveket,
egyediil altalad gyogyithat6 szomoru sebemet.

18. At tu consueta pergas bonitate, Sionem

Complecti, selecta tibi dum moenia surgant.

Te pedig a szokott josagoddal felkarolva apold tovabb Siont, amig a Szamodra valasztott fa-
lak felépiilnek

19.

Tum nos rite, pater, solemnia sacra feremus,

Liba, merumque simul, consecratumque cruorem,

Fumabitque tuum solidis altare juuencis.

Akkor mi iinnepélyesen, 6 atya, tinnepi aldozatot hozunk Neked, aldozati kalacsot, szinbort
és megszentelt vért, és fiistologni fog akkor oltarod tokéletes iiszékkel.

Béza argumentuma az 1581-es kiadvany terjedelmes darabjai kozé tartozik, ennél hosz-
szabbat csak azok a zsoltarok kapnak (16, 26, 52, 72, 101), amelyek alkalmat adtak a re-
formatornak arra, hogy nyilvanvaléan f6leg a francia viszonyokra célozva az uralko-
dok és eldljarok elé mintegy kiralytiikrot tartva fejtsék ki, hogy miért és miképpen
kellene lehetévé tenniiik az evangéliumi tanok szabad terjesztését. David azonban itt
nem csupan az uralkodok, hanem a régiségben hasznalatos értelemben a fejedelmek,
a nagy emberek magatartasanak és spiritualitasanak példaképe lesz. Természetesen
nem gondolom, hogy ez a Béza-argumentum lehetne az 6nmagat Daviddal kozismerten
szivesen rokonit6 s Rimay altal az epicédiumban tovabbépitett elképzelés egyetlen for-
rasa, de az itt felsorakozatottak toménysége mindenképpen figyelemremélt6. Az argu-
mentum befejez6 részében persze ers hangsuilyt kapnak az egyhaz és dogmatikajanak
szempontjai, amelyek koziil egyértelmi helyesléssel a magyar kolté csak az eredendd
blin nagyon hangsulyossa tételével reagalt. Fontos latnunk, hogy a Béza 4ltal az argu-
mentumban felsoroltak koziil csak az eredendd bin (peccatum originis) szerepel hozza
hasonlithaté markans megfogalmazasaban. Ez Balassi szerint is olyan mély romlas-
ba taszitotta az embert, hogy nem elegendé enyhitése, hanem a teljes kiiktatasa lenne
sziikséges. Hargittay Emilt6] tudjuk:* Vadai Istvan figyelt fel el6szor arra, hogy Paz-
many kés6bbi szovegkozlésében a masodik strofaban enyészd el alak helyett enyhitsd el
szerepel. A biin altal okozott rombolas enyhitésével megelégedé valtozat aztan azzal
teljesedik ki, hogy Pazmany imadsagos konyvében a 4. stréfaban nem a test, hanem a
lélek megfert6zése szerepel. Ezek teologia hatterérdl lasd Palasthy Krisztina? és Bene

26 HARGITTAY Emil, ,»nem sajnalom altal irni, minthogy annal jobbat én sem tudok irni«: Interkonfesszio-
nalitas miifaji metszetben a 16-18. szazadi magyar irodalomban”, in Interkonfesszionalitas és irodalom
a kora tjkorban, szerk. MORE Tiinde és Tast Réka, Reciti konferenciakétetek 8, 51-62 (Budapest: Reciti,
2020), 54-55.

27 ParLAstHY Krisztina, ,Végtelenil irgalmatlanul: Az L. zsoltar vilagi és vallasos hordozékban val6é meg-
jelenése,” in Szdveg, hordozo, kozdsség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmanyok a régi magyar irodalom-
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Sandor® megfontolasait. Utobbi a 16. szazad masodik felében kibontakozé kegyelemta-
ni vitak széles eurdpai és magyarorszagi panoramajat adva mutatja be, hogy a katoli-
kus felfogas a biin spiritualis, lelki aspektusara helyezte a hangsulyt.

Az els6 hét versszak Béza verses parafrazisanak gondolatmenetét koveti. A szerke-
zet kisebb mddosulasa akkor kovetkezik be, amikor a forras 4. strofajaban leirtakat Ba-
lassi kettébontja, s a Csak néked vétkeztem [...] rejtve el6tted nincsen szovegegységet a bu-
neit legerésebben lefesté masodik strofa utanra helyezi. A megvaltozott szerkezetben
egy Ujabb mondatban aztan kétszer is helyet kap az eredendd biin kinyilvanitisa a 4.
versszak végén és az 5. elején.

Ugyanakkor az 6todik strofa utolso két sora egy teologiai kérdés lazabb kezelésével
jellemezhet6. Nagyon ugy latszik, hogy a szerzé nem meriilt el a Vulgataban: az Ecce
enim veritatem dilexisti, incerta et occulta sapientiae tuae manifestasti mihi-félmondat ér-
tiam patefecisti mihi formaban szerepel. A prozai parafrazisban Béza aztan kifejti, hogy
szerinte itt a zsoltaros a kovetkez6ket mondja:

Tu etenim eam demum iustitiam probas, quae cordis penetralibus insidet, quam tamen
mihi defuisse res ipsa demonstrat, et tu me tamen fateor, non ut quemvis alium, sed ut
unum ex domesticis tuis privatim, eheu, quam familiariter, sapientiam illam tuam do-
cuisti.

Te [uram] kizardlag azt az igazsagot szereted, ami a sziv mélyén lakozik, az pedig vilagos
dolog, hogy én ennek hijan vagyok, megvallom viszont, hogy te nem 1igy tanitottad meg ne-
kem bolcsességedet, mint barki masnak, hanem meghitt modon, baratsagosan, mint egynek
a tieid koziil.

A genfi teologus ezt az értelmezést is a tanulmanyunk elején emlitett Mollertdl veszi,
aki hosszan értekezik arrdl, hogy itt nem vilagi, az artes altal megkozelithet6 felisme-
résrol és igazsagrol van szo, hanem a Szent Lélek altal sugalltrdl, amely ugyanakkor a
torvényben csak arnyékként van jelen. Valojaban tehat a zsoltar szovegében annak az
ismeretnek az el6képe jelenik meg, amelynek letéteményese az egyhaz, ez a bolcsesség
tehat nem mas, mint az egyhaz tanitasa. Vilagos tehat, hogy versiink azzal, hogy az
otodik versszak végére a tanitas idejére (,azonnal oktatal”) koncentralé megoldast he-
lyez, kikeriili ezt a bonyolult és az egyhaz tekintélyét alatdmasztani igyekvé javaslatot.

Egyedivé azonban nem csupan a teologiai 6nallésodas teszi a vers els6 részét, hanem
még inkabb az Istent megszolito, Szilasi Laszl6 altal kulcsfontossagunak itélt aposztro-
fék folyamatos jelenléte,”” s ez radadasul az onmagat kiviilrél nézni képtelen személyes-
séggel parosul. A stirget6 megszolitastol (légy mar) elindulva az Istenhez fordulas ere-

ban, Fiatalok konferencidja 2015, szerk. GEszTENYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, 75-95
(Budapest: Reciti, 2016), 84—-89.

28 BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete, Osiris irodalomtorténeti monografiak (Buda-
pest: Osiris Kiadé-Gondolat Kiad6 2021), 511-591. A sz6vegvaltozatok szembesitése: 569.

29 Szivasr Laszlo, A sas és az apré madarak: Balassi Balint kolt6i nyelvének utéélete a XVII szazad utolsé
harmadaban, Humanizmus és reformaci6 30 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 180-185.
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detiben is szerepld fordulatait jelz6kkel és 6nmagat biztato betétekkel is dasitva jutunk
el a hatodik versszakot nyit6 szentenciaig, amely egyszerre ténymegallapitas és a ko-
nydrgés cstcspontja: ,En rat halddatlan, azért foghatatlan Isten hozzad kialtok”.

Az aposztrofékon kiviil mar az elsé strofaban is egyediséget biztosit Balassi atdol-
gozéasanak a blindsség nagy intenzitasu részletezése is, de a leger6sebben sokat mélta-
tottan a masodikban jelenik meg, de ott egyébként nem csupan a fortelem biidos szaga
érdekes, hanem a kevésbé targyalt rit hir is. A szag iranti felfokozott érzékenység el-
lenpontja lehet, hogy a biin éjjel nappal kinzé sapadt képe kolténknél csupan nappal
rettent, de nem idegenkedik 6 a képi megjelenitéstél sem, hiszen nala a nagy isten nem
akarhonnan, hanem a ,nagy kék égbdl” tekint ala a magyar valtozatban is.

A nyolcadik strofatdl 6nallosul a magyar koltemény felépitése. Sok mozzanat (a ko-
nyOrgés a tiszta szivért és a harag megenyhiiléséért, s azért, hogy példa lehessen a té-
velyg6k szamara) meg6rzédik, roppant érdekes viszont, hogy e megtjulasért konyor-
g6 versszakok nyelvezete a dogmatikai értekezések szohasznalatatol tavolabbra keril.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez az oldottabb széhasznalat kimutathaté mar a
Béza-versben is. Mig az interpretaciéban (11) és a prozai parafrazisban (8, 11) a Szent
Lélekrél beszél, addig a versben az afflatus sanctus adomanyair6l van szd, s ez a fuvallat
jelenik meg igei alakban a magyar vers nyolcadik versszakaban is, mig a kilencedikben
szentel( lelket olvashatunk. Még inkabb emlitésre méltéo Bézanal a 12. versszak megol-
dasa, ahol a Szent Lélek hdsi lélek (heroicus spiritus) gyanant szerepel, am a prozai paraf-
razisban még sanctus spiritus tuus verus ille consolator olvashato. Ebben az értelemben a
Bézanal megfigyelt torekvés elmélyitése torténik meg Balassinal.

A gondolatmenet atrendezédése persze Osszefligg azzal is, hogy immar Bézatol és
Buchanantél is eltérén nem szerepel kolténknél a mérhetetlen nagy biinért, a gyilkos-
sag megbocsatasaért esdekld versszak. Ez igy torténik a Balassit megel6z6 évtizedek-
bél ismert négy parafrazis tobbségében is (RPHA 0834, 0979, 1436), egyediil a Csomasz
Toéth Kalman és Vasarhelyi Judit altal is méltatott Hartyani Imre (RPHA 0470) nyelvi-
leg is erds részleteket tartalmazé versében olvashatunk egy ezt is megemlitd strofat is:

Templomodot én meg szeplésitém és megfertéztetém,
Paraznasagba és gyilkossagba én magamot ejtém,
Szemeid elél soha Ur Isten el nem rejteszhetem.

Ez a vers azért is figyelemremélto, mert a beti szerinti értelem tiszteletben tartasat és
a forraskozelséget (a zsoltar bevezet6je és a kolofon is jelzi, hogy David szévegét olvas-
suk) a kolofon el6tti két strofaban 6sszekapcsolja az egyhaz és az orszag dolgait illetd
kozosségi célu aktualizalassal.

A tovabbi feldolgozasokban mindig tobbes szam elsé személyben szoélalnak meg
a beszél6k, s szinte kikeriilhetetlenné valik a Béza argumentumaban oly er6teljesen
megkovetelt aktualizalas, amely ismert modon az egyhazért a valé konyorgésben nyil-
vanul meg, a Mindenhaté Ur Isten... (RPHA 0979) kezdettiben pedig odaig is eljutunk,
hogy Krisztus vére mosogatja ki a vétkest biineibél.
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Balassinal a példazatossag finomabb megoldasaival talalkozunk. Elmozdul ugyan
a bet(i szerinti értelemtd], &m azt nyilvanvalé anakronizmusokkal semmiképpen sem
karcolja fel. Lattuk Béza argumentumaban, hogy szamara a kiilsé aldozatokat leszolo
szovegrész is az igaz vallas, azaz a reformatus egyhaz tételét erésiti meg. Arrdl a teolo-
giai értekezéseiben terjedelmesen elmarasztalt és szerinte féleg a katolikusoknal divo
visszaélésrél szol, amely a belsé megtisztulast nem teszi a kiils6 szertartasok elvégzé-
sének feltételévé, s6t éppen ellenkezéleg a szertartasoknak a bels6ben lezajlo torténé-
seket kivalt6 er6t biztosit. A magyar kolts egyaltalan nem veszi ezt az tizenetet, hanem
helyette nala — Ggy tlinik nagyon egyéni modon — a lélekben lezajlé toredelem kiilsé je-
le az elmondott toredelmes konyorgés, azaz maga a vers, illet6leg annak folytatasa lesz.
Ez nyilvanvaléva valik, ha felidézziik, hogy Bézanal a fiistté valo dldozatot elmarasz-
talo 16. strofat kovetden a nemesebbet igéré 17. strofa direkt modon megtort, elhagyott
lélekrdl és csak az Isten altal gyogyithato sebrdl beszél, mert tudja, hogy Isten ezeket
nem veti meg. Ezzel szemben a magyarban mindez a versben felidézett konyorgés ré-
sze lesz, hiszen a 10. versszak végén az 4ll, hogy ez elkovetkez6kben buzgd konyorgés-
sel beszél el valamit. Azt egyébként, hogy bels idézetr6l van szd, a legtobb kiadés ket-
tésponttal is jelzi.

Nagyon fontos tehat leszogezniink, hogy ez az attételesség nem hogy nem indokol-
ja, hanem ki is zarja a kovetkez6 strofa vissza-visszatér6 életrajzi értelmezését.®® Az ezt
kikertilhetetlennek tartok elfeledkeznek arrél, hogy Balassi nem veszi at Bézatol a ret-
tenetes gyilkossag nagyon intenziven megformalt, még egy énmegszolitassal is nyo-
matékositott megjelenitését. A nagy teolégusnak az elcsiiggedt, sebesiilt lelkekrdl és
szivekrdl beszéls 17. strofaja mellett Balassi versében kétségteleniil er6sebben van je-
len a bindk kinja mellett a testi fajjdalom, de mivel a ketté egytittesérdl van szo, egy-
altalan nem jelenik meg kényszerit6 erével az, hogy az Esztergomnal szerzett sebesii-
lésre gondoljunk.

Mivel 6sszetartozasuk kétségtelen, a bels idézet végének kell tekinteniink az utol-
s6 versszakot is. Ezt 0sszefiiggésbe lehet hozni az utolsé strofa Bézaétol eltéré megol-
dasaval is. A nagy teolégusnal joval tobb 6rz8dik meg az eredeti 6testamentumi moz-
zanataibol, nala Sion, vagyis Jeruzsalem falai mellett a megszentelt vér és az oltarokon
fustolgd tindk is szerepelnek, nyilvanvaléan ezek allegorikus értelmezését sugallva.
A magyar versben ebbdl csak a hagyomanyban joval ismertebb Sion falai maradnak,
hiszen ezeknek a hivek vagy az egyes tagok belsé jjasziiletéseként valo értelmezése
megszokott volt. A Végtelen irgalmil... befejezésében tehat a konyorgés az otestamen-
tumi szinezetet kifakitva egyetemesebb érvénytivé valik, s mint latni fogjuk, hasonlé
modon torténik meg ugyanez a 148. zsoltar zarlataban is.

A kikeriilhetetlen feladatot, a Végtelen irgalmii... sz6vegének szembesitését az 51.
zsoltar Rimay Janos altal irott parafrazisaval jelentdsen megkonnyiti Szilasi Laszlo
elemzése, amely invencidézusan és a korabeli retorikai-poétikai elképzelések figyelem-
bevételével mutatja ki, hogy mennyire eltéré eszmények miikodnek az istenes éne-

30 Legutobbi, a seb keletkezésére nagyon szellemes megoldast javasld példa: GOMORI Gyorgy, ,Glosszak
Balassi életrajzahoz”, Tiszatdj 75, 1. sz. (2021): 68-74, 73-74.
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kek nyité darabjaként rank maradt szerzé mihelyében. Igy megtehetjiik, hogy csak az
alapvetd filologiai és teoldgiai mozzanatokra koncentralunk. El8szor is helyesbiteniink
kell azt a sok helyiitt olvashat6 vélekedést, hogy Rimay versének forrasa Buchanan pa-
rafrazisa lenne. A szoévegek egymas mellé tétele nyilvanvalova tette, hogy ez nem igaz
sem Rimay bevezet elmélkedésére, sem magara a kolteményre. A bevezet$ az Isten
igéjének és az emberi szerzemények szembeallitasaval az egyetemes protestantizmus
eszkoztarabdl merit, am olyan egyedi megfogalmazasokkal él, amelyek forrasa nyil-
vanvaléan nem lehet Buchanan.” Hasonl6t allapithatunk meg a kritikai kiadés szerint
Vergilius és Horatius reminiszcencidkkal® is él6 skot kolté és a Rimay rafinélt asszo-
ciacidkban tobz6do kélteményének viszonyarol.

Nem kevésbé fontos azt vizsgalnunk, hogy azok az egyedi teologiai megoldasok,
amelyeket a Végtelen irgalmii...-ban kimutathatonak véltiink, felbukkannak-e akar csak
enyhén moédositott formaban is Rimay kolteményében. Megitélésem szerint errél egy-
altalan nem beszélhetiink. Az eredend6 blin még természetes médon megegyez tag-
lalasa utan Rimaynal a ,Te bolcsességed utain viseltél, / Es titkaid kozott oktattal s ne-
veltél” két sor kovetkezik. Ez nyilvanvaloan eltér attol, amit a Végtelen irgalmai... 6todik
versszaka végén olvashatunk, s Rimay a Vulgatdban olvashatohoz kozelit, vagy a ma-
gyar forditasok koziil Benczédi Székely Istvanaéhoz: ,Ime igazsagot kivansz ez én bel-
s6 részeitdl, s tanitasz engem bolcsességre.” A kés6bbiekben a Szent Lélekrdl beszél és
nem Szentel6rdl, s talan a legfontosabbként nem mell6zi a gyilkossag vétkét (,Vérontas
terhét6l mentsed meg fejemet, / S azzal szép aldasra oldd meg is nyelvemet”), de nem
torténik meg az otestamentumi aldozattétel konkrétumainak az az elhalvanyitasa sem,
amint a Végtelen irgalmii...-ban. Ellenkezéleg, amikor Jeruzsalemr6l szélva azért konyo-
rog, hogy ,Az benne valok is békével éljenek, / Borjukkal oltarid, hogy megbéviilje-
nek”, majd a verset gy zarja, hogy ,S teel6tted balvany nem 4lljon meg helyen”, akkor
azt kell megallapitanunk, hogy egyszerre van jelen az allegorikus értelmezés igénye s
errdl elfeledkezve a balvanyozas elmarasztalasa is.

Nem tagadhato természetesen, hogy ezzel az érveléssel nem lehet eljutni a szerz6-
ség kérdésének megoldasaig, hiszen konnyen elképzelhets, hogy egy kolt6 eltérd id6-
pontokban és koriilmények kozott masképpen fogalmazzon. Amikor egy szegedi régi
magyaros kedd estén err6l beszéltem, el is hangzott, hogy mas az epicédium és méas a
periphrastica explanatio vershelyzete. Szerényebb célként viszont kitlizhet6 a reflexiok
valamelyest targyszertibbé tétele. Ugy latom ugyanis, hogy Készeghy Péternek a Ba-
lassi mitizalasanak kezdeti szakaszat bemutato irdsa® utan nagyon sok izgalmas meg-
fontolas latott napvilagot, s a mindig koriiltekinten fogalmazé Otvis Péter szavaibol —
»A modern Balassi filologiat zavarba hozta a haldokl6 altal irott, vagy éppen a haldoklo

31 RIMAY Janos, Irdsai, 75-78.

32 BUCHANAN, Poetic paraphrase..., 561-562.

33 KOszeGHY Péter, ,Balassi mitologiaja, avagy az els6 koltd”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98, 5-6. sz.
(1994): 695-705. A katolikus oldalon zajlot 4j szoveghelyek értelmezésével jelentdsen gazdagitja: IMRE
Mihaly, , A Balassi-kanon els6 valtozata: Az 1595-6s bartfai antologia”, in IMRE Mihaly, Az isteni sz6 és
az emberi sz6 parbeszéde: Tanulmanyok a 16—18. szazadi protestantizmus irodalmarol, 99-108 (Sarospatak:
Hernad Kiado, 2012).
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szajaba adott mélyen megrendiilt biinvallas szerz6sége. Rimay tobbarcusagat és szerep-
jatékait latva nem is indokolatlanul™* — arra kell kovetkeztenem, hogy ma mar nem
csupan a leghatarozottabban fogalmazo6 Palasthy Krisztina, hanem a két kolt6 életm-
vével nalam joval intenzivebben foglalkozok tobbsége sem tartja a Végtelen irgalmii...-t
Balassi versének.*

Mi tagadas, én nehezem adnam at Rimaynak. Eddig csak abba kapaszkodtam, hogy
mégsem olyan erés az a bizonyos biiz a masodik versszakban, mint Rimay verseiben,
meg hogy tilzas a haldokl6 szajaba adott versr6l beszélni, hiszen Rimay azt mondja,
hogy ,csak halala el6tt valo betegségében” irta. Most mar szeretném, ha a fenti megal-
lapitasaim legalabb elbizonytalanitanak a verset Balassitol elvitatokat. Reménykedem
ebben annak ellenére is, amit tanulmanyom irasaval szinte egy id6ben vetett papirra
Bene Sandor nagy jelent8ségil Zrinyi-monografiajaban. Mint mar emlitettem, a konyv-
nek ez a fejezete is nagy erudicioéval vazolja fel a teologiai értekezéseken kiviil a verse-
kig is eljutd fontos eurdpai és magyarorszagi kegyelemtani megnyilatkozasokat, ame-
lyek ismerete nélkiil nem nyilnak meg szamunkra sem Balassi, sem Rimay szévegei.
Finom megfigyelések soraval igazolja azt is, hogy a két nagy koltéeléd versei ott van-
nak Zrinyi koétetének hatterében. Még abban is egyet értiink, hogy erésebb itt Rimay
jelenléte, s ez talan még akkor is igaz, ha nem soroljuk Rimay szovegei kozé a széban
forgo zsoltar Balassi-epicédiumba beillesztett parafrazisat. Kifejezetten tjszertinek tar-
tom, ahogyan Bene Sandor Szilasi elemzésének alaptézisét a retorika nyelvére attéve
azt allapitja meg, hogy Rimay a Balassi istenes verseiben uralkodoéva tett aposztrofékat
(az Isten alanyi hangon val6é megszolitasait) a hossza prozai argumentumok hasznala-
taval proszopopeiava alakitja at. Ez alol aztan az Epicédium lesz az egyetlen kivétel, &m
itt nem hossza prézai argumentumok teszik lehetévé Balassi megszodlaltatasat, hanem
egy igényesen megformalt miivészi kompozicié. A nagy kiilonbség Rimay egyéb iste-
nes verseit6l tehat a retorikai eszkoztar hasznalataban is érzékelhetd, ami ugyancsak
érv lehet amellett, hogy ebben az esetben nem a sajat szovegével gazdalkodott.

Ex 54. Psalmo Deus per nomen tuum serva me etc.

1.

Az te nagy nevedért tarts meg, én Istenem,
Gyo6zhetetlen eréddel allj bosszut értem,

Hallgasd meg mar sok imadsagimot, Uram, énnékem,
Ne feledkezzél teljességgel igy el énfel6lem,

Bizonyos reménségem,

Segélj, most ideje, 1égy jelen nékem!

34 Ortvos Péter, Rimay Janos kiltészete....
35 Pap Balazs, ,Az istenes énekek margoéira”, in Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatva-
nadik sziiletésnapjara, szerk. CsoRsz Rumen Istvan, 335-342 (Budapest: Reciti, 2010), 339-341.

596


http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/R.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/1.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/G.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/C.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/TU.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/A0.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/7.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/3Z.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/1/NG.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/1/WA.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/YS.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/1/MT.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/E.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/J.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/H.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/2U.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/2J.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/I.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/RD.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/12.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/P.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/1/O.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/BH.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/BG.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/18.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/MM.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/5K.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/1/KI.HTM
http://www.intratext.com/IXT/HUN0033/16.HTM

2.

Enredm mert nagy sokan most feltdmadtak,
Olyanok, kik veled semmit nem gondolnak,
Siirgetik lelkemet, mert szérnyd halalomra jarnak,
En penig segitségiil csak téged egyediil varlak,

Im, majdan elfogyatnak,

Ha elhadsz, és torkokba vetsz azoknak.

3.

En életemet, Uram, te tamogatod,

Buval borult lelkemet megvigasztalod,
Ellenségimnek az koélcsont te b6von még megadod;
Igazsagoddal az alnok sziveket is megrontod,

S nyilvan megbizonyitod,

Hogy segélli az hiv embert jobb karod.

4.

Tenéked akkor halat adok orommel,

Aldozom szivem szerint szép dicsérettel,

Az te felséges nagy nevedet aldvan tisztelettel,
Mint teremtetted ember ha jarhatok bator szivvel,
Dicsérlek énekekkel,

Hogy veszteket lathattam két szememmel.

Béza argumentuma

Scripsit hunc psalmum David, cum a Ziphaeis proditae essent Sauli ipsius latebrae, quod
discrimen praeter ipsam proditionis circumstantiam quantum fuerit, intelligitur ex 1.
Sam. 2. 19. Quum enim bis proditus fuerit a Ziphaeis, malo hunc psalmum ad priorem
proditionem referre. Prodest autem magnopere intelligere non modo sanctos et Deo cha-
rissimos homines in haec ultima pericula incidere, ab ipsis quoque intentata, a quibus
minime oportuit, sed etiam quam admirabiliter fuerint conservati, et quae vicissim eo-
rum fides ac constantia fuerit, ut sciamus de cruce non esse disputandum otiose et velut
in umbra, sed fidis pastoribus eadem expectanda ab ipsis quoque domesticis certamina,
sicut presente hoc seculo experimur, et tamen neque temere haec evenire, neque a Deo
deseri quos videtur hostium libidini exponere.

Ezt a zsoltart David akkor irta, amikor a zifeusok elarultak rejtekhelyét Saulnak, azt pedig,
hogy az arulas korilményei mellett mekkora is volt ez a veszedelem, meg lehet tudni Samu-
el 1. konyve 2. fejeztének 19. versébél. Minthogy a zifeusok kétszer is elarultak 6t, ezt a zsoltar
szerintem helyesebb a korabbi [arulassal] kapcsolatba hozni. Nem csupdn azt nagyon fontos
megérteni, hogy a szent és Istennek kedves emberek beleestek ebbe a végss veszedelembe, mely
azok részérdl fenyegetett, akik részérél a legkevésbé sem kellett [igy lennie], hanem azt is, hogy
Isten milyen csodalatos modon érizte meg Gket, s hogy mekkora volt hitiik és kitartasuk, hogy
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megtanuljuk: a keresztr6l nem lanyhan, mintegy arnyékban kell disputalni, hanem ugyani-
lyen viadalok elvarhatok a hithii lelkészekt6l, még a hazaiaktol is, ahogy ezt jelen szazadban
is tapasztaljuk, tovabba azt, hogy az ilyenek nem vélteleniil torténnek meg, s Isten nem hagy-
Jja el azokat, akikrdl ugy latszik, mintha kiszolgaltatta volna ket ellenségei kénye-kedvének.

Béza interpretacidja

1.
Deus per nomen tuum serva me, et robore tuo vindica me.
Isten, a te neveddel tarts meg engem és a te eréddel allj bosszut érettem.

2.
Deus audi precationem meam, attende ad verba oris mei.
Isten, halld meg konyorgésemet, figyelj az én szam szavaira.

3.

Nam alieni insurrexerunt adversus me, et formidabiles homines quaerunt animam
meam , qui non posuerunt Deum, in cospectu suo.

Mert idegenek tamadtak ellenem, és rettenetes emberek igyekeznek megszerezni az én lelkem,
akik nem tartjak Istent sem orcajuk elétt.

4.
Ecce Deus auxilator est mihi, Dominus est inter fulcientes.
Ime Isten az én segitom, az Ur az én lelkemet gyamolitok kozott van.

5.
Rependet malum insidiatoribus meis: veritate tua succide illos.
Megfizet a rosszért az ellenem cselt vetéknek, igazsagoddal 6ld meg Gket.

6.
Voluntarie sacrificabo tibi, sacrificabo nomen tuum Jehova, quoniam bonum est.
Onként aldozom majd Neked, tisztelni fogom a Te nevedet, Jehova, mivel j6 vagy.

7.

Nam ex omni angustia Deus eruit me, in hostibus meis vidit quod justum est, oculus
meus.

Mert Isten minden szorongatasombol kiragad engem: szemeim az ellenségeimen latjak, hogy
igazsagos.

Bar az argumentum befejez6 része kifejezetten a lelkipasztorokra alkalmazza a vers
mondanddjat, a koltdnk altal megvalasztott alapszéveg mar tagabb értelmezési lehe-
téségnek sem all utjaba. S6t ezt kifejezetten elGsegitette azaltal, hogy Béza forrasabdl,
Moller értekezésébdl csak az 6sszegz6 mondatokat vette at, st a leegyszerusités jegyé-
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ben az egyiket at is alakitotta. Az els6 mondat ugyanis Moéllernél egyébként a Vulgata-
nak is megfelel6en igy hangzik: Deus per nomen tuum serva me et virtute tuo iudica me
(Isten a te nevedért tarts meg engem, és er6d jegyében intézkedj feldlem). Ezt az értel-
mezést Moller egy kis értekezésben fejti ki. A német teolégus ugyanis azt boncolgat-
ja, hogy sok jelentése lehet az iudica me kifejezésnek. Legtagabb értelemeben jelentheti
azt, hogy Isten betartja igéretét, és nem feledkezik el az 6véir6l, masfeldl sz6 lehet part-
fogasba vételrdl. Ez felolelheti adott esetben a bosszuallast is, &m nem csupan azt, mert
Isten nem zsarnok, s ha el is szdnja magat erre, az az igazsag jegyében torténik. Azok-
ban az egységekben, amelyekbdl Bézanal az 6todik, illetéleg a hetedik tételmondat lesz
Moller felfogasanak részletesebb kifejtését is megkapjuk. A bosszurél és az ellenfél-
re szort atkokrol egyesek ugy vélekednek, mondja, hogy ellentmondanak mindannak,
amit Krisztus az ellenségeink szeretetérdl és a tirelemrél az evangéliumokban han-
goztatott. Valaszként kifejti, hogy a mérlegelésben kiillonbséget kell tenni a személyek
és dolgok kozott. A személyeket illetéen vannak olyanok, akik ugy kovetnek el vétke-
ket, hogy nincsnek ennek tudatiban. Az ilyeneken nem szabad bosszut allni. A tuda-
tosan vétkezd istentelenek ellenében viszont nagyon is jogos. A masodik szempontbol
mérlegelve vannak, azt lehet mondani, hogy Ggy altalaban magéaniigyekben nem he-
lyes bosszut kévetelni és 6rvendezni az ellenfeleink bukésan, az istentelenek biinteté-
sének azonban szabad 6rvendezni, és megbosszulasokat is kovetelni kell, hiszen ebben
az esetben Isten dics6ségérdl van sz6. Erre Pal apostol is kételez benniinket, hiszen az
1Kor 16,22-ben azt mondja, hogy atkozott legyen az, aki nem szereti Krisztust.

Béza szentencidozus mondatai tehat megkimélték kolténket attél, hogy talalkozni
kelljen Méller persze egyaltalan nem egyedi, hanem a korban nagyon is szokvanyos, de
valamelyest mégiscsak arnyalgato felfogasaval, s a Balassi-vers beszél6je szilaj indulat-
tal él is ezzel. Isten erejét a gydzhetetlen jelz6vel is illetve veszi at a vers felitésében az
els6 két tételmondatot. Nem csokken ennek intenzitasa a masodik strofaval kezd6dé ar-
gumentacio soran sem, amelyben Béza prozai parafrazisahoz nyulva jellemzi olyanok-
ként, akik veled semmit sem gondolnak (nulla re minus quam de tuo Numine cogitantes). S6t
ugyancsak a parafrazishoz nyulva a lélek feldalasanak szandéka a fizikai megsemmi-
stlésével is parosul (Siirgetik lelkemet, mert szornyi halalomra jarnak; Bézanal: inde ve-
ro me ad necem quaerunt homines prosus immanes), s a fizikai megsemmisités felbukkan
még Buchanan verses parafrazisaban, s talan téle nem fiiggetleniil Kochanowskinal is.

Erdekes eltérés mar Béza interpretaciéjatol is, de kiilondsen proézai parafrazisaétol
Balassinal a beszélé6 hangsulyozott maganyossaga. Mig amott az interpretaciéban azt
olvassuk, hogy Isten ott van a gyamolitok kozott, a parafrazisban pedig azt, hogy Isten
azokban is jelen van, akiket tAmogatasara buzditotta fel (et illis adest, quos innocentiae
meae fautores mihi excitavit), addig Balassi azt talaljuk, hogy én pedig segitségiil csak té-
ged egyediil varlak. Lathattuk a fentiekben tehat, hogy ebben az esetben a tobb zsoltar-
valtozat hasznalata is kimutathatd, s ez megtoldhatjuk azzal, hogy a harmadik vers-
szak végén megsegits jobb kart ott talaljuk Béza és Buchanan verses parafrazisaban is.
Mindezekkel egyiitt alighanem igaz volt Waldapfel Jozsefnek, amikor ezt nem sorolta
kiemelked6 Balassi versek kozé. Ennek oka talan az, hogy a versszakok méasodik felét
jelent6 6nallo részek nyelvileg nem igazan erdsek.

599



Egy lengyel ének igérdl igére és ugyanazon nétara:*
Blogostaw nas nasz Panie

1.

Aldj meg minket, Uristen, az te jovoltodbol,
Vilagosit meg minket irgalmassagodbol
Orcad vilagossagaval, lelked ajandékaval,
Hogy éltiinkben ez f6ldon jarjunk igazsaggal!

2.

Engedd meg ezt minekiink, kegyelmes Isteniink,
Hogy mindnyéjan tégedet igazan esmérjiink,
Hadd az kicsiny hitiikkel egyiitt 6rvendezziink,
Mikor megitélsz, Uram, kegyelmezz meg nekiink!

3.

Ne tantorodjunk mi el soha, Uram, téled,

Ne kételkedhessiink is tobbé mér felsled,
Nyughassék meg mi lelkiink igaz hittel benned,
Vallhassunk mindenekben urunknak csak téged.

4.

No, azért dicsérjik most felszoval az Urot,
Mert lam, csak 6 viseli mindeniitt gondunkot,
Uram, az te nevedben aldd meg szolgaidot,
Kiért viszontag mi is dicsérjiik fiadot.

Lubelczyk argumentuma

Modlitwa nadobna aby nas Pan Bog owieci¢ raczyl prawda swietych stow Evangeliej,
w ktorej sie nam istotnie oblicze boze okazuje, to jest Kristus Pan i ono swiete a bos-
kie milosierdzie jego. A ma tez w sobie jasne a jawne poroctwo, iz pogani mieli byc wy-
branym ludem bozym i prawym dziedzictwem pana Kristusowym, bo ich tu nie przy-
zywa ku obrazaniu, ni do zakonnych spraw , ale zgota do mocnej wiary a ku czynieniu
wdziecznych dziet panu swemu.

Szép konyorgés azért, hogy Isten vilagositson meg minket evangéliuma szent szavainak igazsa-
gaval, amelyben isteni abrazata valoban megmutatkozik, vagyis Krisztus Urunk és az § isteni
konyoriilete. Vilagos és nyilvanval6 proféciat is tartalmaz arrol, hogy a poganyok lesznek is-
ten kivalasztott népe, Krisztus Urunk jogos orokose, hiszen ezeket itt nem a koriilmetélkedésre
és a torvények betartasara szolitja fel, hanem erds hitre és Uruknak sz6l6 halas cselekedetekre.

36 Tanulmanyunknak ez a részlete egy korabbi publikacio egy részletének modositott valtozata. BALAzS
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Lubelczyk verses parafrazisa

1.

Blogostaw nas nasz Panie, z milosierdzia twego

Oswieciwszy $wiatlo$cia oblicza swojego

Abychmy tu na ziemi znali drogie twoje

Okaz nam to przed ludZmi milosierdzie swoje.

Aldj meg minket Urunk a te irgalmassagodbol, megvilagositvan orcad vilagossagaval, hogy
itt a foldon ismerjiik a te utaidat, mutasd meg az emberek elétt irgalmassagodat.

2.

Niechaj je wyznawajg wszystcy narodowie,

A stad si¢ rozraduja i niewiernikowie,

Kiedy Ty swoje wierne w tasce bedziesz rzadzit,

Strzegac, aby na strone zaden nie zabladzit.

Ismerje el minden nép, és orvendjenek azon a hitetlenek is, midén te hiveidet kegyelemben fo-
god kormanyozni, vigyazva, hogy egy se barangoljon el (Waldapfelnél: tantorodjék el).

3.

Wyslawiajciez juz Pana, wystawiajcie, ludzie,

Bo widzicie, jak z ziemie wam pozytek pojdzie.

Ty nas blogostaw, Panie, a Twe $wiete imie(i

Niech po wszystkich narodach wielkim strachem stynie

Dicsérjétek mar az Urat, emberek, mert latjatok, hogy a foldbél hasznotok szarmazik. Te aldj
meg minket Uram, a te szent neved pedig minden nép kizt félve és ismert legyen.

Jollehet Balassi a kodex tandsaga szerint éneknek nevezte, nem latszik dnkényesnek a
zsoltarparafrazisok kozé sorolasa. Waldapfel Jozsef allapitotta meg, hogy forrasa Jakob
Lubelczyk 67. zsoltaranak parafrazisa, amelyre 6 egy protestans énekeskonyvben talalt
ra. Lehetséges, hogy Balassi is ilyen forrasbol ismerte, de nem tarthatjuk kizartnak azt
sem, hogy ismerte Lubelczyk 1558-ban Krakkdoban megjelent zsoltarkonyvét is (Psal-
terz Davida onego Swietego a wiecznej pamieci godnego kréla i proroka [...]). Ezt nagyon
valosziniivé teszik az Gjabb lengyelorszagi kutatasi eredmények. Mig Jan Slaski pub-
likaci6i*” még nem tudtak arrél, hogy Lubelczyk ugyananebben az esztendében meg-
jelentette Wirydarz Krzescijanski (Keresztény viragos kertecske) cimd munkajat, késébb
megallapitast nyert, hogy ez az Gjabban modern kiad4sban is kozzé tett szoveg® ugyan-
csak 1558-ban jelent meg Krakkoban, s 1ényegében az evangélikus Michel Bock Balas-

37 Jan Sraski, ,Balassi és a korabeli lengyel irodalom”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976): 702~
705; Jan SLAsKI, ,Balassi Balint és a lengyelek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103, 5-6. sz. (1999): 655-660.

38 Jakub LuBELczyk, Wirydarz krzescijaniski pieknie przyprawiony...: Apoteka Ducha Swigtego, wprowadzenie
i opracowanie Katarzyna MELLER, Lubelska Biblioteka Staropolska 7 (Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, 2009).
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si altal is magyaritott Wiirzgdrtlein fiir die kranken Seelenje feldolgozasanak tekinthe-
t6. A lengyel szakirodalomban mar felmerilt, hogy a magyar kolt6é Lubelczyk altal is
Osztonzést kaphatott a sziilei vigasztalasara sziiletett mu elkészitésére,” jollehet az al-
legorikus szerepléket is felvonultato lengyel erésebben egyéni feldolgozas, s a magyar
direkt forrasa semmiképpen sem lehetett. Ismerhette tehat a protestans lengyel szerzé
munkéjat, aki a protestans eszmékkel kiilonféle mértékben szimpatizalé kislengyelor-
szagi irodalmi k6zosség (egyesek Andrzej Trzecieski korének is nevezik) roppant szor-
galmas, de tehetségben a nagyok (Mikotaj Rej, Jan Kochanowski) szinvonalat el nem
ér6 tagja volt.* Logikusnak latszott az is, hogy az 6 argumentumat, és ne a tartalma-
ban persze rokon Bézaét idézziik fel, amely a kotet cimével és Lukasz Gorskihoz, vala-
mint az egyszeri olvasdhoz intézett ajanlasaval egyiitt sokat elarul Lubelczyk értelme-
nagy emberek szamara lehet igazan a magatartas titkre, masrészt nala a zsoltarok al-
legorikus értelmezésére dominal, a szovegeket valdjaban a Krisztus testben torténd el-
jovetelére vonatkoz6 proféciaknak tekinti.

Igy persze kiilondsen érdekes a magyar kolté eljarasa. Az atdolgozas soran a kolte-
mény ugyan egy strofaval hosszabb lett, de még igy sem tartozik a terjengds darabok
kozé. Eckhardt véleményétdl eltéréen a verselést sem tartjuk kezdetlegesnek, de nem
ebben tévedett a nagy filologus, hanem abban, hogy nem vett észre egy nagy kiilénb-
séget: mig lengyel koltemény a keresztény hit elterjedését megjosold misszids versnek
tekinthet6, addig magyar a spiritualitas bels6 tartomanyaira 6sszpontosit.** A minden
nép idvossége feletti aggodalom a vers 6todik és utols6 soraban egyértelmiivé teszi
ezt a kifelé fordulast, s ebben az dsszefiiggésben az is természetes, hogy a lengyelben
a megtért hitetlenekkel val6 egyiittes 6rvendezés keriiljon a kézéppontba. Eckhardt
azonban tévedett, amikor a lengyel vers hitetlenjeit azonositotta a magyarban szereplé
kicsiny hittikkel, hiszen ez utéobbiaknak magukkal kell megkiizdeniiik. Ez is 41l a ma-
gyar vers kozéppontjaban, s ehhez a bels6 kiizdelemhez, a kételkedés legy6zéséhez var
segitséget. Igy mig a lengyel vers nyolcadik sora a zablqdzic¢ ige hasznalataval a nyaj-
tol valo elbarangolasra latszik utalni (Waldapfel forditasa ezen az egy helyen nem pon-
tos), a magyar szoveg eltantorodasrél beszél, vagyis olyasmir6l, amir6l késébb is szol
kolténk, amikor arra panaszkodik, hogy megfoghatatlanna, megragadhatatlanna valt
szadmara az isteni gondviselés.” Ugy latjuk tehat, hogy bar tobbes szam elsé személy-
ben sz6l a beszéld, tehat egy kozosség tagjaként szolal meg, olyan belsé problémakrol
sz0l, amellyel kinek-kinek maganak kell megkiizdenie, s ebben az értelemben a fenti-
hez hasonléan ez sem felekezetépit6 koltemény. (Meghaladja kompetenciankat annak
vizsgalta, hogy milyen funkciét kap a széveg akkor, amikor a Maga kezével irott konyv
harminckettedik darabja lesz).

39 Katarzyna MELLER, ,Zapomniane dzielo Jakuba Lubelczyka”, Ruch Literacki 21, 2 (1980): 135-140.

40 Errél részletesebben: BaLAzs Mihaly, ,Uj javaslat a kés6i Balassi krakkoéi olvasmanyaira”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 125, 6. sz. (2021): 774-788.

41 Bavassi Balint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2. két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1955),
1:162-163.

42 WALDAPFEL Jozsef, ,Balassi lengyel kapcsolataihoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 65 (1941): 311-313.
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Psalmus 148.
A Mar szintén az id6 nétajara

1.

Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek
Emberi nemzetre kik az Egb6l néztek,
Az Urat 6rokké ti mind dicsérjétek!

2.
Angyalok, az Urnak kéveti kik vadtok,
Szentek, kik 6 székét mind korulalljatok,

Orokké az Urat felmagasztaljatok!

3.

Fényes Nap vilaga, ez vilag faklyaja,

Szép Hold, éj lampasa, Egnek sok csillaga,
Az Urnak szent nevét mindorokké aldja!

4.

Tiizes hatalommal forgé ti nagy Egek,
Avagy tengerekkel egyiitt minden vizek,
Orok dicsérettel 6tet tiszteljétek!

5.

Mert csak 6 egyediil minden teremtdje,

S mindent bir, valamint magaban rendelte,
Megmarad mindenek ellen 6 szerzése.

6.

Foldnek kereksége minden allatokkal,
Vizben usz6 halak tengeri csudakkal,
Az Urat 6rokké aldjatok szatokkal!

7.

Tenger mély 6rvénye, mennydorgés, villamas,
Kées6, ho, szélvész, haboru, csattagas,

Télben is, nyarban is mind felhds sok havas,

Béza argumentuma

8.

Szép halmok, z6ld aggal ékesiilt kis dombok,
Fak, kik kiilonb-kiilonb szép gyimolesot hoztok,
S fivek, kik gyonyori szaggal illatoztok,

9.

Sok szinben 61t6z6, tindokls viragok,
Berkekben, cserékben vadak, kik lakoztok,
Orokké az Urnak nevét kialtsatok!

10.

Gyikok, kigydk, f61don laké sok allattal,
S6t az madarak is kiillénb-kiilonb szokkal,
Orokké az Urat aldjak hangossaggal!

11.

Vilag fejedelmi, urak és f6 népek,

Kik kozséggel birtok, s neki térvént tésztek,
Orokké dicsérvén az Urat féljétek!

12.

Egyugyl gyermekek, kegyesek, szép sziizek,
Felserdiilt ifjakkal bocsiilletes vének,
Dicséret t6letek legyen 6 nevének!

13.

Mert 6 az, akinek hatalmaban az Eg

Neki enged tenger, Menny s foldi kerekség,
Segélli 6véit, mint mennyei felség;

14.

Ezt azért, ti hivek, Urnak szent serege,
Kik leginkabb vadtok az 6 szerelmébe,
Orokké szent nevét dicsérjétek mennybe!

Huius magnificentissimi at coelesti plane ardore scripti Psalmi scopus ac finis est, quum

tot extent locupletissimi testes divinae sapientiae, potentiae atque bonitatis, quot sunt

res conditae, omnes illas summas, medias ac infimas ad Dei laudes communi consensu
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celebrandas compellare. Quamvis enim illarum pleraque non intelligentiae modo, sed
etiam sensus sint expertes, omnes tamen suo quaeque modo dicuntur Dei gloriam, eti-
am tacentes personare, quamvis homines rationis compotes, et quorum causa sunt con-
ditae proprie, oporteat tum suo, tum illorum etiam nomine illo munere defungi, et qu-
idem pios imprimis beneficium illud incomparabile assidue predicare, quo sunt in filii
Dei societatem adsciti.

Ennek a legmagasztosabb és szinte mennyei heviilettel megirt zsoltarnak az a célja, hogy no-
ha oly sok csalhatatlan taniibizonysaga van az isteni bolcsességnek, hatalomnak és josagnak,
amennyi teremtmény csak van, ezeket mind, a nagyokat, kozepeseket és kicsiket is felszolitsa
Isten dicséretének kozos énekléssel valo megiinneplésére. Mert bar ezek nagy része nem csu-
pan az értelem, de az érzékelés képességével sem rendelkezik, a maga médjan mindegyikiik
Isten dicsGségét hirdeti, még ha nem is képesek beszélni, és bar az emberek értelemmel rendel-
keznek, és minden egyéb miattuk lett teremtve, ill6, hogy egyrészt a sajat, masrészt azok ne-
vében is ezt tegyék, és a kegyesek feladata azt a hasonlithatatlan jotéteményt allandban hir-
detni, hogy Isten fianak kozdosségéhez tartoznak.

Béza verses parafrazisa

1.

Felix sydera turba sedens domo

Aeternis Dominum carminibus canet.

Vos, inquam aetheri luminis incolae

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Csillagok boldog csapata, otthon iilve énekelj 6rok éneket az Urnak. Ti, mondom, az égi vild-
gossag lakoi, magasztaljatok orok dicsérettel az Urat.

2.

Felix turba Patris iussa renuntians

Aeternis Dominum carminibus cane,

Et quotcunque Deum cingitis agmina

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Az Atya parancsait hirdet6 boldog sereg, énekelj 6rok éneket az Urnak. Es valahany csapatok
csak koriilveszi az Urat, magasztaljatok orok dicsérettel az Urat.

3.

Solis fulgida fax, aetheris o decus,

Mundi luna decus totius alterum,

et quaecunque polo sydera curritis,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Nap fénylé faklyaja, 6, ég disze, hold, egész vilag ékessége, csillagok, kik mindnydajan futtok a
sarkon, magasztaljatok orok dicsérettel az Urat.



4.

Coelorum ignea vis perpetuo rotans,

Aeternis Dominum carminibus cane,

suspensum aeriis fornicibus mare,

Aeternis Dominum tollito laudibus.

Az egeknek orokké forgé tiizes ereje, énekelj 6rok éneket az Urnak. Az égi boltozattol megtd-
masztott tenger, magasztald az Urat 6rok dicsérettel.

5.

Namque hic est Opifex unius omnium

Nutu cuncta creans, cuncta regens suo.

Hisz mindeneknek 6 az egyediili alkotoja, bélintasaval teremtett és iranyit mindent.

6.

Et quodcunque semel constituit, potens

Fixum perpetuo limite continet.

Es mindazt, amit egyszer elrendelt, hatalmason 6rok hatérok kozétt tarja valtozatlanul.

7.

Tellus hunc pariter quamlibet infima,

Et quae traiicitis caerula belluae

Ipsique Oceani vos quoque gurgites,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Ot hasonlé médon, akdrha legalul 1évéként is, fold, és a kékséget Gtszelé dllatok és ti magatok
is, 6cean orvényei, magasztaljatok az Urat orok dicsérettel.

8.

Grando fulguribus, fulgura grandine

Permista et gelida cum glacie nives,

Tempestasque Dei vocibus excita,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Csillogassal és nagy jégesbkkel kevert villamok, fagyos jéggel vegyes ho és az Isten szavaira
feltamadt viharok, magasztaljatok az Urat 6rék dicsérettel.

9.

Montes aeriis nubibus aemuli,

Colles pampineis frondibus obsiti,

Incuruae omnigeris fructibus arbores,

Cedri nubifero vertica nobiles,

Az ég felhiivel vetélkedd hegyek, sz6l6dombokkal betelepitett dombok, sokféle gyiimolcstl
roskadozo fak, felleghordé csticcsal nemes cédrusok,
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10.

Errantes pecudum cornigeri greges,

Dispersae nemorum per latebras ferae,

Terrarum colubri sepositi cavis

et quotquot volucres aera scinditis,

Barangolé barmok szarvat visel6 nyajai, a berkek rejtekein szétszéledt vadak, a foldek iirege-
ibe fenntartott kigyok és ahanyan csak az eget hasitjatok, madarak,

11.

Terrarum domini denique principes,

Et plebs imperiis subdita principum,

Cuncti, inquam, proceres, iura quibus datum

Sublimi e solio reddere gentibus.

Es végiil a fold urai és fejedelmei, és a fejedelmek hatalma alé rendelt nép, és az dsszes, mon-
dom, el6kel6k, akiknek megadatott, hogy a magas tronusrol jogot szolgaltassanak a népeknek,

12.

Et vos pueri, vos quoque virgines,

Et lanugo quibus prima notat genas,

Vitae et qui spatum curritis ultimum,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Esti, 6 fiuk, és ti is, sziizek, akiknek az elsé pihék jelolik arcukat, és ti, akik életetek utolsé sza-
kaszat futjatok be, magasztaljatok az Urat 6rok dicsérettel.

13.

Hic est cuncta procul qui supereminens

coelum quaque patet, quaque patet solum,

Complet cuncta sui nomine numinis

Et firmo Isacidas robore roborat.

O az, ki mindentél messze kiemelkedve, amerre kiterjed az ég, amerre kiterjed a fold, betolt
mindent sajat istenségének nevével, és biztos erével erdsiti meg Izsdk fiait.

14.

Hunc ergo Isacidae, sacrum hominum genus

Et chari superum prae reliquis Patri

Aeternis hilares dicite cantibus,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Ot tehat, Izsak fiai, szent emberek nemzetsége, mely a tobbiek el6tt kedves az Atyanak, orék
énekkel orvendezzetek, magasztaljatok az Urat 6rok dicsérettel.

Mivel az interpretacio tézisszer( rovidséggel adja vissza a zsoltar egy-egy versének

velejét, s a prozai parafrazis mondatai is csak elszortan részletezéek, Balassi legfébb
forrasa Béza verses parafrazisa lett, s csak kivételesen nyult az interpretacidhoz, vagy
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a prozai parafrazishoz. Ezt is jelentékeny modon atfogalmazza, s ezért ezuttal nem tar-
tottuk célszeriinek, hogy egyes részletek atalakulasat a szovegrészek vastagitasaval is
jelezziik. Igy valt lehetségessé, hogy az omnes exercitus kis atalakitas utan mennyei sere-
gekként szerepel, mig a prozai parafrazisbol a beati spiritus megfelel6iként boldog tisz-
ta lelkekkel talalkozunk Balassinal. A két prozabol egyarant merit6 utols6 strofara még
visszatériink, el6tte azonban szogezziik le, hogy a retorikai helyzet monotoéniajat a ma-
gyar kolté agy képes ellenstlyozni az elokucié valtozatossagaval, hogy a szolgai for-
ditast elkeriilve egyéni médon invencidézus atfogalmazasokkal valogat az isten dics6-
ségét létiikkel dicséré jelenségekbdl. Forrasaitol fiuggetleniil nem habozik szenteknek
nevezni az interpretacioban az Istent koriil 6vezéknek nevezett 1ényeket, akiket a Vul-
gata egyébként virtus névvel illet. A magyar kolté nem beszél ugyanakkor az égbdl £6-
1é fuggesztett fels6 vizekrdl, s folytathatnank a sort. Ebben a nemben csak azt emlit-
juk meg, hogy egyéni leleményként jellennek meg a 8. sor utolso soraban illatozo fiivek,
valamint a kilencedikben a viragok, a berkek és a cserjék. Ilyen egyénitéssel a kolténk
altal biztosan, vagy feltételezhet6en ismert szovegekben csupan Kochanowskinal ta-
lalkozunk, aki a magyar valtozat 11-dikének megfelel6 strofaban olyan megoldassal él,
amilyenre térségiinkben csak egy lengyel nemes vallalkozhatott:

Na sad ludzki wysadzeni,

Wolne rzeczypospolite

I ksigzeta znamienite.*®

Kiralyok és eloljarok, kiket emberek birajava tettek, szabad koztarsasagok és jeles hercegek.

Rokonitja a két koltét az is, hogy azonos modon formazzak meg a teremtd Isten ma-
gasztalasara irdnyul6 felszolitast. Az itt kozolt szovegbdl is jol latszik az a prozai fordi-
tasban is meg6rizni probalt eljaras, hogy Béza az Aeternis Dominum tollite laudibus for-
mula folyamatos ismétlésével nyomatékositja ezt a parancsot. Ezzel szemben a lengyel
kolt6énél és Balassinal is kimunkalt valtozatossaggal szembesiiliink, hiszen — hogy az
egyszeriiség kedvéért csak a magyar koélténél maradjunk — az 6rok jelzd és az Ur sz6
megmarad ugyan, de dicséret, felmagasztalas, mindorokké aldas, tisztelet, kialtozas, félés
szavainak hasznalata utan tériink vissza a vers végére a dicsérjétek-felszolitas mintegy
keretet ad6 megismétléséhez.

A varietas elvének érvényesiilésével is magyarazhato tehat az, hogy a 11. versszak-
ban az Isten félelmére serkenti az urakat és a f6 népeket, masfeldl pedig a vilagi fejedel-
mek ilyen kiemelése a mindenféle hatalmat elutasit6 radikalisokon kiviil kézismerten
jelen van minden felekezet gondolatvilagaban, s mint az 51 zsoltarhoz argumentumaban
is lathattuk, Béza a kegyességi gyakorlat részletezéséig elmenden szolt errél. Egyaltalan
nem bizonyos tehat, hogy a versszakot Machiavelli ismeretére kell visszavezetniink.**

43 KocHANOWSKI, Psatterz Davidow, 265.
44 SzONY1 Gyorgy Endre, ,Machiavelli-hatas Balassi koltészetében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 86,
5-6. sz. (1976): 694-696. A Balassi-Machiavelli talalkozassal egy kiilon tanulmanyban foglalkoztunk:

607



Visszatérve Balassi és Kochanowski kolteményeihez, azt talaljuk, hogy a tomorits
s a Béza parafrazisaibdl a 13. versszak megfeleljét mell6z6 lengyel kolts talal ra a na-
gyon személyes, s ugyanakkor egyszertiségében is kifinomult befejezésre. Nala ugyan-
is az utolso két sorban megvaltozik a megszolitott: a vers 6nmagahoz és a kozosségéhez
fordul, s ugyanakkor a zsoltar kifejezés hasznalataval a parafrazis készit6jének jelené-
re is aktualizalja az addig elmondottakat:

A my, Jego lud wybrany
Spiewajmy psalm podany.
Mi pedig, az 6 kivalasztott népe, énekeljitk hat a mondott zsoltart.

Balassinal a zarlat kevésbé személyes, a beszélé6 maga 1ép be a dicséretet zengé hivek
seregébe, az aktualizalas nala is egyszerten, teologiai okoskodas nélkiil valik lehet6vé,
mig Béza a verses parafrazisban Izsak fiaiként beszél a szent emberek kozosségérél, te-
hat megmarad az Otestamentum vilagaban. Eltavolodik etté] az interpretaci6 és a pro-
zai parafrazis, s kiillondsen az az utobbi fejtegeti hosszasan, hogy Isten Izrael nemzetsé-
gét tekinti sajat népének, amelyet kimondhatatlan kegyben részesit, amelyet szeretete
a legnagyobb méltosagra emel, s amelynek ily médon nagyon is ill6 halaad6 dicsére-
tet énekelnie. Ez a szohasznalat mar kinyit a zsidésagon kiviili vilagra is, hiszen széles
korben bevett dolog volt a kereszténységet lelki Izraelnek tekinteni. Am joval egysze-
rtibben térténik meg ez Balassinal, aki azokat tekinti az Ur szent seregének, akik leg-
inkabb benne vannak ,az 6 szerelmébe”.

BaLAzs Mihaly, ,Uj javaslat a kés6i Balassi krakkéi olvasmanyaihoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények
125, 6. sz. (2021): 774-788.
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and lyric voice of the religious verses and the love-lyrics.

Keywords | Balint Bacassi, religious poetry, Protestant Reform, Renaissance,
rhetoric, Psalm paraphrases
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alassi tigynevezett istenes versei' két alapveté kategoériaba sorolhatok, amelyek

mar a Balassa-kodex prozai megjegyzésében is egyértelmiien kijelolddnek: ,Még

vannak egynéhany Istenhez valo énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatol is szer-
zett.”? A kett6 kozotti kiillonbséget a szovegek eredetiségének kérdésében ragadja meg
az irodalomtorténeti hagyomany és a masolo is.’ Ez a differencia tagadhatatlan, hiszen
a fennmaradt forrasok (az istenes énekek nyomtatott kiadasai és a Balassa-kddex) exp-
licit mo6don, a szovegek cimeiben megjeldlik a parafrazealt zsoltarokat.* Balassi istenes
szovegeit azonban tobb koti 6ssze, mint ami elvalasztja: a poétikai megoldasokat, a sz6-
vegek témajat, struktirajat vizsgalva nem beszélhetiink a zsoltarparafrazisok és a ma-
gatol szerzett énekek kozotti éles hatarvonalakrol — az alkalmazott technikak, a megje-
lenitett beszédszituaciok tekintetében nem kiillonb6z6édnek el egymastol.

A dolgozatban azokat a poétikai, retorikai technikakat vizsgalom Balassi istenes
verseiben, amelyek altal a szovegek lirai alanya egy olyan beszédszituacié létrehozasa-
ra tesz kisérletet, melyben megteremtédhet az Istennel val6 kommunikacié lehetésége.
Emellett a dolgozat kitér Balassi istenes verseinek és az életm(i mas tematikaju darab-
jainak Osszefiiggéseire is, a parhuzamokra, amelyek a kedvest és az Urat aposztrofald
lirai megnyilatkozasok megalkotottsaga kozott hizodnak, azt a hipotézist fogalmazva
meg, hogy poétikai tekintetben a szerelmes és istenes énekek sem valaszthatoak el éle-

1 Balassi életmivét — a sz6vegek témaja alapjan — hagyomanyosan harom kategériara (szerelmes, vitézi,
istenes) szokas osztani, azonban koztiik huzédé hatarok nem élesek, az egyes szévegek nem feltétleniil
illeszkednek szigortan egyik vagy masik kategoériaba, a szakirodalom 20 istenes verset tart szimon
konszenzusosan. Lasd K&6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion (Budapest: Balassi Kiado, 2014),
335.

2 A Balassa-kédex masoldjanak negyedik prozai megjegyzése. BALass1 Balint, Osszes verse: Halozati kri-
tikai kiadas, szerk. HORVATH Ivan és TOTH Tiinde (Budapest: Gépeskonyv, 1998), hozzaférés: 2020.11.30,
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm.

3 Vo. példaul K6szeGHY Péter, ,Balassi és a legfébb hatalom, avagy Balassi teologiaja”, Hungarologische
Beitrdge 15 (2004): 29-60, 31; PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikdja, Humanizmus és reformaci6 24 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 1996), 80; KomLovszki1 Tibor, A Balassi-vers karaktere, Régi magyar konyvtar:
Tanulményok 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992), 78.

4 Balassi 6t sz6veget (26/27., 41/42., 50/51., 53/54. és 148. zsoltart) forditott le bizonyosan a Zsoltarok kény-
vébol: BaLasst, Osszes verse, az Az én jo Istenem..., A Te nagy nevedért..., Mint a szomjii szarvas..., Mennyei
seregek..., Végtelen irgalmi... incipitl versek. A 6. zsoltar O, magas egeknek... kezdet(i parafrazisat a K6-
szeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadas [GyARMATI BaLass1 Balint, Enekei, kiad., jegyz. K&szEGHY Péter
és SZENTMARTONI SzABO Géza (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986), 235.] a kétes hitelli sz6vegek
kozé sorolja, P. Vasarhelyi Judit azonban valdszintsiti ennek kapcsan is Balassi szerzségét (a bézai
forrasszovegre és a kifejezésmod hasonlosagara hivatkozva), ezaltal hatra béviilne a Balassi-forditasok
szama. Lasd P. VASARHELYI Judit, ,Balassi Balint zsoltarforditasanak forrasai”, in Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkonyve 1994-1998, szerk. KovAcs Ilona, 413-423 (Budapest: OSZK, 2000), 420. Emellett meg
kell emliteni, hogy a (protestans szamozas szerinti) 50/51. zsoltar (Végtelen irgalmi...) szerz6ségének
kérdése is vita targyat képezi: Nyéki Voros Matyas és Rimay Janos neve is felmeriilt mint potencialis
forditok. Lasd PALAsTHY Krisztina, ,Az LI zsoltar vilagi és vallasos széveghordozokban vald megjele-
nése”, in Szoveg, hordozo, kozdsség: Olvasokozonség és kozdosségi olvasmanyok a régi magyar irodalomban:
Fiatalok Konferencidaja 2015, szerk. GESZTELYI Hermina et al., 75-95 (Budapest: reciti, 2016).
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sen egymastol: a megszolalasmodok, a versalkotasi stratégiak vonatkozasaban kolcso-
nos atjarhatosag tételezhet kozottik.?

Balassi istenes énekei és a zsoltdrhagyomdny

Balassi istenes versei — a zsoltarparafrazisok természetesen fokozott mértékben — szo-
rosan kapcsolédnak az Isten felé fordulas nyelvi megvaldsulasainak konvencionalis
keresztény formaihoz, kiillonosen a Zsoltarok konyvéhez, illetve annak forditasaihoz.
Ebbél fakadodan a szovegek aposztrophikus jellegiiek, a versbeszélé a megszolalotol el-
fordulva Istent szolitja meg, vele kezdeményez dialogust. A megszdlalas azonban csak
a lirai alany szélamat tartalmazza (igazodva az ima miifaji kritériumaihoz); Isten csak
implicit moédon, a lirai alany interpretacidjan keresztiil manifesztalodik.® Az aposztro-
phikus megszodlalasban rejlé poétikai lehet6ségeket, mint késébb elemzem, Balassi sz6-
vegei jobban kihasznaljak, mint forrasaik.

Balassi istenes szovegeiben sajatos fesziiltséget figyelhetiink meg: bar a zsoltar-
parafrazisok paratextualisan zsoltarként azonositjak magukat, és a magatdl szerzett
énekek megszolalasmodja, alaphelyzete, motivikaja is a biblikus tradiciot koveti, még-
is érzékelhet6 az ettdl valo elszakadasra valé térekvés is. A zsoltarforditasok nem moz-
gositjak a psalmusok hagyomanyos értelmezési kereteit, a davidi torténet eseményeit,
a versbeszél6 nem azonositja magat Daviddal. Ezaltal a szovegek valamelyest elrugasz-
kodnak a biblikus tradiciotdl, a kanonikus értelmezéstél: vallomasossa valnak. A meg-
hatarozatlan identitasu megszolalo igy egyszerre valhat altalanos tapasztalatot kozve-
tit6 és szubjektiv, az imaszituaciot, az Istennel vald intim kommunikaciot megjelenité
hangga’” Ez egy személyesebb vallasossag felé torténé elmozdulést jelent: Balassi a
zsoltarokat nem zart, hanem modosithato strukturaként értelmezi.®

A Balassi-parafrazisok szoros dsszefliggést mutatnak a protestantizmus zsoltarfor-
ditasi, illetve -irasi tendenciaival is.” A zsoltarforditas els6 nagy hullama — bar rendel-

5 Akétszovegesoport tematikai 6sszefiiggését mar Klaniczay Tibor és Gerézdi Raban is megfogalmaztak
az akadémiaiirodalomtorténet Balassi-fejezetében: GEREzDI Raban és KLaniczay Tibor, ,Balassi Balint.
Istenes énekei”, in A magyar irodalom torténete, szerk. KLaNiczAyY Tibor, 462-465 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 462. A dolgozat az istenes és szerelmi koltészet retorikai-poétikai technikainak analdg
vonasait vizsgalja.

6 V0. Jonathan CULLER, ,Aposztrophé”, Helikon 46, 3. sz. (2000): 370-389, 372.

7 Ez a kett6sség, intimitas és univerzalitas egyiittes érvényesitése, valamint a ,nyilvanossag” terébe
illeszked6 vallomasossag beszédmad is 6sszekapcsolja a szerelmi és az istenes tematikaja szovegeket.

8 Ha Balassi perspektivajabél tekintiink a zsoltarszovegekre, akkor azok — Roland Barthes terminusaval
élve — nyitott, irhato strukturaként értelmezédnek. Balassi szamara a zsoltar mint mifaj nem lezart,
hanem (bizonyos kotottségek mellett) szabadon alakithaté hagyomany. Ez a koncepcid nyilvanulhat
meg a zsoltarforditasok ,pontatlansagiban”, illetve az 6nalléan szerzett, a zsoltartradiciot felidézé
énekekben is, ahol a zsoltarmifaj hatarait feszegetve a szovegekben vegytilnek az 0j- és dszovetségi
alakok, illetve a megszo6lal6 hang és Isten viszonya is atértelmez6dik.

9 V6. Payr Sandor elemzésével Luther egyhazi énekirasi technikajarol. Payr Sandor, ,Luther és az
egyhazi ének”, Theologiai Szemle 3—6 (1926): 900-918, 902.
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kezik katolikus elézményekkel, illetve késébb a katolikus megujulas is nagyaranyu
zsoltarforditassal jart egyiitt — a protestans iranyzatok elterjedésével parhuzamosan
zajlott.® A protestans zsoltarforditasi gyakorlat felfutdsanak folyamataba illeszke-
dik Balassi-szovegek latin mintaja, a skot George Buchanan és a genfi Théodore de
Béze (Béza) kalvinista teologusok verses és prozai zsoltarparafrazisainak gyutjtemé-
nye.!! A Psalmorum [...] libri** szerkezetében egymas mellé rendez6dnek Béza és Bucha-
nan forditisai: mindkettejiikt6l egy prozai és egy verses zsoltaratirat; Béza szévegei
a konyv paratlan, a Buchanan-szévegek pedig a paros oldalain talalhatoak. A zsoltar
szamat kovetSen, a tényleges zsoltarszoveget paratextusként megel6zve a paratlan ol-
dalon kezd6dik a Bézatol szarmaz6 Argumentum et usus, amely a zsoltar értelmezésé-
hez biztosit fogddzot az olvasé szamara; elmagyarazza, kifejti a zsoltar metaforikus
tartalmait, bibliai kontextusat, a hozza kapcsolhat6 teoldgiai fogalmakat (argumen-
tum), illetve esetlegesen utal azokra az élethelyzetekre, amikor kivanatos lehet a zsol-
tar éneklése (usus).”

Horvath Ivan Balassi minden zsoltarforditasaban kimutatta ennek a gytjtemény-
nek a hatasat.* Nem tekinthet6 kizarolagosnak azonban a Psalmorum [...] libri egyik
szovegtipusanak a hasznalata sem: mind a két szerz6 prozai és verses parafrazisai, va-
lamint az Argumentum et usus is megtermékenyit6en hatott Balassi forditasaira, s mind
frazeologiai, mind képi tekintetben is szelektal a rendelkezésre all6 kifejezésekb6l, mo-
tivumokbol. Tehat forditasi modszerében nem a széveghiiség kovetelménye érvénye-
siil, inkabb egyfajta poétikai tudatossag: a kifejezni-megjeleniteni kivant élethelyzet
minél szemléletesebb, hatdsosabb megfogalmazasa érdekében az elérhetd forrasok sza-
bad alkalmazasba vétele (imitatio, variatio) jellemzi,” illetve az esetleges modositasok-

10 BOTA Laszld, ,A magyar zsoltar Szenci Molnar Albert el6tt”, in Szenci Molnar Albert és a kés6-reneszansz,
szerk. CsaNDA Sandor, KESERU Balint, Adattar 4, 163-178 (Szeged: JATE MIT-MTA ITI, 1978), 163-166.

11 Vo.P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditasanak forrasai”, 413.

12 Théodore DE BEZE és George BUCHANAN, Psalmorum sacrorum Dauidis libri quinque duplici poetica meta-
phrasi, altera alteri e regione opposita vario carminum genere Latine expressi Theodoro Beza Vezelio et
Georgio Buchanano Scoto autoribus. Qui rursus, adiunctis quatuordecim Canticis, ex vtriusque testamenti
libris excerptis, argumentis et paraphrasi per ipsum Th. Bezam Vezelium illustrantur. Eiusdem Buchanani
Tragoedia quae inscribitur Iephthes (Morgau: Ioannes le Preux, 1581), hozzaférés: 2020.11.16, https://books.
google.hu/books?id=10JykIMLLMMC.

13 A dolgozatban - Horvath Ivan meglatasaival 6sszhangban — a Béza-Buchanan-kiadas szévegei és
Balassi istenes versei kozotti kapcsolatokra fokuszalok, ezt a kotetet tekintem Balassi-parafrazisok
{6 irasos forrasanak, beemelve az értelmezésbe a kutatasokban eddig hattérbe szorulé Argumentum et
usus részt is. HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1982), 211-213.

14 Uo.

15 Balassi technikdjanak lényege — itt most nem térve ki a szakirodalomban felmeriilé esetleges mas
parhuzamokra, amelyek a kifejezésmdd, a képek vagy a teoldgiai tartalom lehetséges forrasait kutatva
a kiilonb6z6 hazai vagy kiilfoldi zsoltarforditasokhoz kapcsoljak a Balassi-parafrazisokat (v6. példaul
WALDAPFEL Jozsef, ,Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
37, 1-2. sz. (1927): 77-86; P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditisanak forrasai”, 413-423.) -
mindenképp a sokforrasusagban, illetve ebbél fakaddan a szévegek szabad, kreativ (és nyilvanvaloan,
a szerz8ség egykoru felfogasabol adéddan, gyakran jeloletlen) felhasznalasaban ragadhato meg.
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tol, b6vitésektdl sem riad vissza: Balassi-zsoltarforditasaiban jelen vannak az inventio
és a copia retorikai technikai.

A protestans forrasok hasznalta teolégiai szempontbdl nem vagy nem feltétleniil je-
lenti a protestans allaspont képviseletét.”® A protestans irany kovetése inkabb poétikai
tekintetben bizonyult inspirativnak: a protestans zsoltarforditasi gyakorlatban egyre
inkabb teret nyert az inventio,” idével pedig elterjedtek — nem fiiggetleniil Luther er-
re mutat6 torekvéseitl'® — a bibliai tradiciét formailag és tematikusan folytato, de mar
onalléan szerzett énekek, amelyek a 16. szazad masodik felében akar a protestans is-
tentiszteleteken is szerephez juthattak.” Nem meglepé tehat, hogy Balassi is szabadon
bant a rendelkezésére all6 hagyomanyokkal: nem csak a biblikus tradiciét, hanem a
Zsoltarok konyvét parafrazeald, értelmez6, am még a bibliai psalmusokhoz a textua-
lis hiiség jegyében kot6d6 Béza-Buchanan-kotet szovegeit is a sajat szandékai mentén
alakitotta. S6t, mar ennek a kotetnek — amely négy szévegvarianst, realiziciot is felki-
nal ugyanarra a zsoltarra — a kivalasztasa is arra az igényre enged kovetkeztetni, hogy
Balassi minél tobb forras felhasznalasaval, 6sszehangolasaval kivanta létrehozni sajat
zsoltarvariansait.

A zsoltdrparafrdzisok poétikdja

Jol tudjuk, hogy a 17. szazad elejétdl minden jelent6s magyar nyelvi teriileten miiko-
dé egyhaz adott ki Balassi-szovegeket zsoltaroskonyvében.” Az alabbiakban azt vizs-
galom, hogy a Balassi-zsoltarparafrazisok invenciézus, szubjektivizacios technikai mi-
zsoltarszoveg szabad felhasznalasanak ellenére miként legitiméalodott, miként épiilt be
ez az egyéni hang még a hivatalos egyhazi kanonokba is.

Az 50/51. zsoltar parafrazisaban (Végtelen irgalmii...) latvanyosan megmutatkozik az
imitatio és az inventio technikainak egyiittes alkalmazasa. A Balassi-féle forditas ele-
inte szinte sz szerint — kisebb, am sokatmondé hozzatoldasokkal, kiegészitésekkel,

16 Az irodalomtorténeti kutatasokban tobbféle allaspont létezik Balassi felekezetiségérél, illetve, hogy
szovegeiben a felekezetfelettiség nyilvanul-e meg. Ehhez lasd K6szeGHY, ,Balassi és a legfobb hata-
lom...”, 31. és HORVATH Ivan, ,Egy vita elharitasa: Készeghy Péter cikke a »Vita«-rovatban”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 91-92, 5-6. sz. (1987-1988): 642-665, 655-656.

17 A latin nyelv{i, metrikus (és vallasi mellett poétikai szempontokat is érvényesitd) 16. szazadi zsoltar-
forditasi gyakorlathoz lasd Johannes A. GAERTNER, ,Latin Verse Translations of the Psalms 1500-16207,
Harvard Theological Review 49, 4. sz. (1956): 271-305. DOI: 10.1017/S0017816000028303.

18 VO6.BOTA, ,,A magyar zsoltar...”, 169.

19 Ezt a gyakorlatot Kalvin mar elvetend6nek tartotta, és a bibliai eredetti zsoltarok kizarélagos haszna-
latat szorgalmazta. ,Szent Agostonra hivatkozva gy vélekedik, hogy a templomi énekeket illetéen
akkor jarunk el legméltébban, »ha azon szavakat foglaljuk énekbe, amelyeket az Ur Lelke irasban
kozolt veliink«, vagyis Isten dicséretére a legméltobbak David kiraly zsoltarai”. Idézi és értelmezi BéTa,
,A magyar zsoltar...”, 168.

20 HorvATH, Balassi koltészete..., 205.
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valamint kihagyasokkal, stritésekkel — koveti Béza versszovegét.? A szoros forditas
azonban csak addig a pontig tart, amig a lirai alany, aki a bézai parafrazisban, az Ar-
gumentum et ususbol adédodan,? egyértelmiien David hangjanak feleltethet6 meg, ah-
hoz a részhez nem ér, ahol a széveg direkt modon utal arra a bibliai locusra, David és
Betsabé torténetére, amelyet a paratextus is kijeldlt a zsoltar kontextusaként.”® A psal-
mus ezaltal David blinvallasanak, a gyilkossag feletti blinbanatanak megragadasaként
értelmezddik:

Eltet6 Isten, Isten, akire teljes lelkemmel rahagyatkozom, ne koveteld rajtam a megér-
demelt biintetést mérhetetlen vétkeimért, és az oly nagy - jaj, nekem szerencsétlennek
- véghezvitt gyilkossagért.**

Béza referencializalé atirataval szemben Balassinal a versbeszél6 alakja kovetkezetesen
nincs azonositva; a forditas atugorja a fent idézett bézai széveghelyet, igy a megterem-
tett hang tudatosan nem kapcsolddik kozvetleniil a bibliai torténethez. A Balassi-zsol-
tar ezaltal egyszerre prezentdlja magat egy szubjektivebb hang megnyilvanulasaként,
aki onmagara vonatkoztatja a zsoltart, elhagyva beléle a specifikusan Davidra jellem-
z6 attributumokat,” ugyanakkor — mivel a Balassi-féle zsoltar beszélgjének identitasa
nem azonosithato — a szévegértelem univerzalisan is kiterjeszthetévé valik, a k6zosség
tagjai elvonatkoztatas nélkiil tudnak azonosulni a megszolalé hangjaval.

A Balassi-zsoltar zarlata — ,Ha el6bb nem hadtad, s6t hozzad fogadtad, tehat mos-
tan se hadd el, / J6 voltodbdl szegént, jo szokasod szerént, Sion falat timaszd fel, / Hogy
mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki Neked leginkabb kell™® - szintén sokatmondé
Balassi poétikai technikainak vonatkozasaban. A Béza-zsoltar és a bibliai psalmus is
komplex rendszerben képzeli el az Istennek sz6l6 aldozatok fajtait, amelyet a bézai
Argumentum et usus fejt ki részletesen.” Itt egy olyan Osszetett szerkezet rajzolodik ki,
ahol nem az aldozat min6ésége, hanem az aldozé személy szandéka, illetve az isteni ke-

21 WALDAPFEL, ,Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz”, 80.

22 ,Psalmus iste tunc a Dauide scriptus, sicut Hebraea inscriptio declarat, quum a Nathane propheta
grauissime esset increpatus de teterrimo illo adulterio simul et homicidio, sicut scribitur 2. Sam. 12.”
DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 310.

23 Lasd 2Sam, 11. és 12. fejezetek.

24 A Béza-vers magyar prozaforditasa. Kozli Barassi, Osszes verse, a Végtelen irgalmii... idegen mintaszo-
vegeként.

25 Ehhez lasd KOszEGHY, ,Balassi és a legf6bb hatalom...”, 54: ,A David szerepében 1év6 Balassi gyakorta
kiszol a zsoltarokbol.” Készeghy Balassi poétikai modositasait kiterjeszti a teologiai tartalomra is.

26 Bavassi, Osszes verse, Végtelen irgalmii....

27 ,Admiscentur autem huic Psalmo duo praeterea verae religionis capita: unum de originis peccato,
alterum de sacrificiorum abusu, quasi in externa illa ceremonia pro peccato posita esset expiatio,
quum contra non placerent sacrificia ab impuris profecta, ac proinde praeire remissionem peccatorum
oporteret, quae postea sacrificii[s] in fide factis in animis credentium obsignaretur.” (,Az igaz vallas
két alapvet6 eleme keriil bele ebbe a zsoltarba: az egyik az eredendd bilinrél, a masik pedig az aldozat
felajanlasaval vald visszaélésrél szol: ugy ttinik, mintha abban a blin miatt bemutatott kiilsédleges
szertartasban rogzitve lenne az engesztelés, mikozben ez éppen ellenkezéleg van, Istennek nem
tetszenek a tisztatalanoktol bemutatott aldozatok, ezért az engesztelés meg kell, hogy el6zze a blinok
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gyelem megléte vagy hidnya a definitiv elem: a blingsok (tisztatalanok) aldozata nem
kedves az Ur el6tt, nem engesztelhetd ki 4ltala. A btinbocsanat csak a btinék megbana-
saval nyerhet6 el, amelynek csupan bevégzése, megpecsételése lehet az iinnepi halaal-
dozat Istennek: ,mi tinnepi aldozatot visziink Neked: kalacsot és szinbort egyszerre, és
megszentelt vért, és fiistologni fognak Neked az oltarok kovér iisz6kkel ™ — szol, az Ar-
gumentum et ususban kifejtettekkel 6sszhangban, Béza forditasaban a zsoltar.

A Balassi-szovegben viszont leegyszer(isddik a blinbocsanat folyamata: a lirai alany
csupan annyit 4llit, hogy az Urra nem hatnak a materialis felajanlasok, a kegyelemhez
csak lelki odaadasra és blinbanatra van szitkség.” A Balassi-parafrazis tulajdonképpen
a zaré momentumot, az Argumentum et usus és a zsoltar altal is hangsuilyozott halaal-
dozatot hagyja el, pontosabban az anyagi aldozat, a kalécs, a bor, az tisz6k helyett a sz6-
beli halaadasra buzdit. Ezaltal ugyan leegyszertsodik az Argumentum et usus komplex
teologiai tartalma, de a vers igy konnyebben konceptualizalhatova, hatasosabba is va-
lik. A szimplifikacié eredménye egy latvanyos dichotomia a materialis, tehat a hitet-
lenek, tisztatalanok anyagias okoraldozasa, és az immaterialis, azaz a lirai alany és a
hozza hasonl6 istenfélé emberek ima formajaban megnyilvanul6 héalaja kozott. A ma-
terialis javakhoz az emberi kicsinyesség és értéktelenség, az immaterialitashoz pedig
az isteni mindség kapcsolodik.

A hatéskeltésnek, a szemléletesség fokozasanak valik eszkozévé a versbe illesztett
oratio is, amelyet, mise-en-abyme-ként, a lirai alany eleve Istent aposztrophéval meg-
sz0lito zsoltarszévegében, mint sajat Istenhez valé iméjat idézi:

Ime kioldoztam, s Te el6dbe hoztam fene ette sebemet,
Kit csak Te gyogyithatsz, életre fordithatsz, szand keserves fejemet!
Biineim kinjaval, testem fajdalmaval ne gyotord életemet.*

A versbeszél§ jeloltté is teszi, hogy szovegbe illesztett szoveg kovetkezik, a fent idézet-
teket a ,Toredelmességgel, buzgd konyorgéssel beszélem azért Néked:™ sor vezeti fel,
a citalt fohéasz pedig az ime sz06 altal a zsoltarszoveg egészére mutat ra deiktikusan. Ez
a megoldas az egész szovegben megvalésulo kommunikaciés szituaciora iranyitja a fi-
gyelmet, reflexio targyava téve sajat fiktiv mivoltat, megalkotottsagat is, ezaltal b6vit-
ve a zsoltar potencialis értelmezéseit.*

bocsanatat, ami, marmint a blindk bocsanata, késébb, miutan hitben hajtottak végre az aldozatot,
lepecsételédik a hivek lelkében.”) DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 311.

28 Bavassi, Osszes verse, Végtelen irgalmii....

29 Lasd uo. a 28. sort: ,A kovér aldozat j6 kedvet nem hozhat, jol tudom, Uram, néked” és a verszarlatot:
,Hogy mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki Neked leginkabb kell.”

30 Uo.

31 Uo.

32 Nincs itt hely annak megvitatasara, hogy az autoném mivészi-retorikai szandék mennyire érheté tet-
ten Balassi istenes sz6vegeiben, és helyes lehet-e egy olyan allaspont, ami ezeknek a szévegeknek csak
a devdcios fontossagat és retorikai igénytelenségét hangstlyozza. Egyértelmi azonban, hogy az olyan
onreflektiv vagy oncélinak tekinthetd artisztikus eszkozok, mint a mise-en-abyme, vagy az azzal szo-
ros Osszefiiggésben 4116 prosopopoeia a kor egyhazi éneknyelvének allando részei voltak (Lasd SZENT-
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A 41/42. zsoltar parafrazisaban is hasznalja Balassi a szovegbe illesztett szoveg
technikajat az expresszivitas fokozasara: a lirai alany tobb hang idézése 4ltal mintegy
dramatizalja a psalmust. Az ellenségek sz6lamanak sz6 szerinti citalasat a ,Midén ily
sz6t hallok én ellenségimtdl, / Kiben lelkem elhiil™ sorok vezetik fel mar a 3. strofa
végén, a 4. strofa els6 szava, a ,mondd” pedig mar a dramakat idéz6 kézpontozassal is
jelzi: nem a lirai alany, hanem ellenségeinek beszéde kovetkezik. Az ellenségek direkt
idézése — ,te szamkivetett, nyavalyas megomlott, / Amaz reményletted Istened most
holott? / T6led immar régen talan elhasonlott, / Hogy vagy ilyen romlott?”** — rosszin-
dulatuk, istentelenségiik kikezdhetetlen bizonyitékaul szolgdl, a versbeszéls érvelése
retorikailag is hatasosabba valik azaltal, hogy fiktiv intertextusként beemeli, mono-
l6gga boviti ellenségeinek allaspontjat.® Balassi inventidja abban a gesztusban nyilva-
nul meg, hogy a versbeszélé nem sajat szoélamaba agyazva kozli az ellenségek beszé-
dét, hanem egy egész strofat ad a hangjuknak, ezaltal a két sz6lam élesebben elkiilonil
egymastol.

Az ellenség direkt idézése mellett az implikalt megszdlald a zsoltar utolsod elbt-
ti strofajaban sajat hangjat is egyenes idézetként kezeli: ,Mondok: Csak ne kérdjék,
hogy hol én Istenem, / Mert mérgemben akkor nem tudok mit tennem”* Az 6nidé-
zést indité ,mondok” textualisan is utal az ellenségek idézett szolamara, illetve indi-
rekt modon, sajat perspektivajabol megkonstrualva fel is idézi az ellenségek negyedik
versszakban citalt megnyilatkozasat, igy az ellenség sz6lamara adott reakcioként in-
terpretalhato. Am ez nem valddi valaszként, hanem onreflektiv, esetleg Isten felé for-
dul6é megallapitasként fogalmazodik meg, ezzel is kifejezve, hogy a vers fiktiv terén
beliil a lirai alany nem ellenségeivel, hanem kizardlag Istennel (és 6nmagéval) 1étesit
dialogikus viszonyt.

Az imaszituacid, az Istennel valo parbeszéd célja a Mint a szomju szarvas... kezdetl
parafrazisban — ahogy Balassi istenes verseinek tobbségében® — a fiktiv dialogusban
negative megképz6dd, tehat 6nallé szolamhoz nem jutd istenalak kegyelmének, a bi-
nok bocsanatanak az elnyerése. Balassi szovegeinek zomében a dialéguspartner hang-

MARTONI SzABO Géza, ,Balassi bucsuverse és a prosopopoeia a XVII-XVIIL szazad magyar nyelvi kol-
tészetében”, Irodalomtirténet 85 [2004]: 173-211.), és ebbdl fakaddan azokat az egyszert hivék is tudtak
értelmezni. Ennek fényében leegyszertisitéek azok az értelmezések, amelyek retorikailag igénytelen,
pusztan célelvi, ,humilis” szovegekként tekintenek Balassi istenes verseire.

33 Bauvasst, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

34 Uo.

35 Az ellenségek szélamanak beemelése az el6zményszovegekben is megtalalhatd, a Balassi-atiratban
azonban jelentésen kibéviil. Horvath Ivan és Toth Tiinde kritikai kiadasa (Barassi, Osszes verse.)
alapjan a 41/42. zsoltar Balassi-féle atiratanak f6 el6zményszovege Béza prozai parafrazisa. Ebben — és
a Béza-Buchanan-kétetben talalhato tobbi forditasban is — csak egy félmondat erejéig (,.és kérdik, hol
van a te Istened?”) helyezédik at a sz6veg megszolaldjanak perspektivaja az ellenségek néz6pontjara.

36 Bavassi, Osszes verse, Mint a szomju szarvas....

37 Az egyetlen kivétel a teljes mértékben himnikus, dics6it6 hangvételt Mennyei seregek..., a 148. zsoltar
parafrazisa, a tobbi esetben — bar valtakozé hangstlyokkal — az tidvosségre, az isteni kegyelemre valo
vagyakozas fejez6dik ki.
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hozza. A parbeszédben implicite kirajzolddd masik alakja alarendelédik (strukturali-
san és nyelvileg is) a lirai alany perspektivijanak, és ezaltal maganak a szévegnek is.
Ezek a ,meggy6zends” alakok (Isten vagy akar a ,kedves”) csak ugy és olyan mérték-
ben dolgozdédnak ki, amennyiben ezt a kifejezni kivant szévegértelem, a megszolaloi
szandék lehet6vé teszi. Azaz annak érdekében, hogy a megszodlalas maga ne valjon ér-
telmetlenné, a meggy6zends alakok egyszersmind meggy6zhet6ek is, és mar a versbe
valé bekeriilésiik ténye, (hallgatolagos) részvételiik a retorikai szituaciéban el6reveti-
ti meggy6zésiik potencialitasat, ami ebben az értelemben fesziiltséget is eredményez a
keresztény ember és Isten viszonyanak hagyomanyos, kanonizalt forméaja és ennek a
viszonynak a Balassi-szovegekben megjelenése kozott. Az istenalak igy bizonyos mér-
tékig ,antropomorfizalédik” olyan beszédpartnerként mutatkozik meg, aki, bar hie-
rarchikusan egyértelmien a lirai alany f6lé rendelédik, mégis feltételezheté (sét, fel-
tételezendd) valamiféle érdekeltsége abban, hogy képes-e stabilizalodni a versbeszélé
belé vetett hite.*

A szovegekben nem a konvencionalis imafelfogast latjuk megvalosulni.*® Az ima
nem csupan a megnyilatkozo lelki épiilésére szolgal, ennél nagyratorébb céljai vannak:
Isten kegyelmét akarja megnyerni maganak, a létrehozott széveg altal akarja elnyerni
az Uidvosséget. Ezaltal a szoveg megsziinik puszta textus lenni: performativva valik.*
A szovegek ilyen modon valo szervezddése tehat egyuttal azzal jar, hogy a versbeszé-
16 retorikai teljesitményének tétje maga az iidvoziilés lesz — a psalmus pedig, a bibliai
kontextus, a davidi élethelyzet elhagyasa altal, szubjektivizalodik, tehat az egyéni ke-
gyelem elnyerése valik a nyelvi kifejezésmod hatasossaganak a figgvényévé.

Az antropomorfizacio gesztusa fel6l értelmezhetjik a 41/42. zsoltar parafrazisanak
(Mint a szomju szarvas...) istenalakjat is. Isten és a versbeszélé viszonya meglehetésen
paradox: egyrészrdl a vers fiktiv terén belil a lirai alany kiszolgaltatottja a mindenhato
Istennek, strukturalis tekintetben azonban az istenalak alarendelt a széveg szervez6-

38 Ehhez lasd még Amedeo D1 FRANCEsCO, , A hatalom nyelvi kifejezései Balassi koltészetében”, Irodalom-
torténet 85 (2004): 212-229, 219: ,[...] az isteni hatalom az ember szolgalataban 4ll, az ember felé fordul,
az ember megmentésére torekszik: ez az a valéban modern tézis, amelyet Balassi sajat szenvedé ember-
sége minden erejével kolteményeiben megjelenit.”

39 Azimadsag eltérd (,hagyomanyos”) aspektusbdl valé megkozelitését lathatjuk a Balassival szinte kor-
tars, 17. szazadi eleji Elnathan Parr munkajaban, amelyre Medgyesi Pal is timaszkodik Doce nos orare,
quin et praedicare c. sz6vegében. (V6. TOTH Stella, ,»A melly penig Abba atya név alatt vagyon, jobbré-
szént Elnathan Parré«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 110, 3—4. sz. [2006]: 309-318.) Medgyesi az imad-
sag retorikajaval foglalkozo rész feliitésében az imadsag sziikségességének okairol elmélkedve arraa (a
Balassi-szoveg szemléletével ellentétes) allaspontra jut, hogy az imadsag az emberi lélek sziikséglete,
illetve a nyelv is ,f6-képpen ez haszonra teremtetett”; Medgyesinél az isten kegyelmet vagy annak
hianyat nem befolyasolja az emberi imadsag — az ima az emberi kotelesség teljesitése, csupan a lélek
épiilése miatt lehet hasznos. BARTOK Istvan, ,Az imadsag retorikaja a XVIL szazad magyar irodalomel-
méletében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 98, 4. sz. (1994): 548-557, 552-553.

40 A Balassi-szovegek gyakran szinre is viszik azt 6ntiikr6z6 modon, amirél beszélnek: parhuzamosan,
egymastol elvalaszthatatlanul zajlik az ima és az imadsagrol val6 beszéd (a nyelv és a metanyelv), az
imadsagba beépiilnek az imadsagra valo referencidk, példaul ,Mégsincs mit tennem, / Hozzad kell
esnem én imadsagommal.” (BALAss1, Osszes verse, Lelkemnek Hozzad valé...) V5. Barbara JOHNSON,
,Koltészet és performativ nyelv: Mallarmé és Austin”, Literatura 20 (1994): 139-153, 143-144.
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désének, implicite olyan (emberibb) korvonalakat nyer a sz6vegben, amelyek nem ké-
pezik részét a kozvetlen forrasszovegek istenképének részét. A lirai alany és Isten ko-
zott kolesonos fiiggési viszony rajzolodik ki: a versbeszélének sziiksége van az isteni
kegyelemre-segitségre, am — Balassi zsoltarparafrazisai (és kiillondsen a sajat szerze-
ményi istenes versek) tantisaga szerint — bizonyos mértékben Isten is mintha raszorul-
na a hivére: léte, hatalma fiigghet attol, hogy a versbeszéls dicséiti-e 6t.!

A megszolalé hang mintegy az Ur hitsagara apellalva idézi, a hatasossag névelése
érdekében direkt modon, az ellenség sz6lamat, a meggy6zés elemeként szinte provokal-
jalIstent, tudatosan probalja felgerjeszteni a haragjat: megkérdéjelezédik a lirai alany és
Isten viszonya, a lirai alany mellett istene is giny targyava valik: ,Amaz reményletted
Istened most holott? / Téled immar régen talan elhasonlott”** Az ellenség sz6lamaban,
a versbeszél6 szerencsétlenségét felemlegetve, relativizalodik az isteni mindenhatosag
is: Istennek bizonyitania kell hatalmat, meg kell kegyelmeznie a lirai alanynak, csak igy

Ezért kapcsolodhat 6ssze az isteni kegyelemmel az ellenségek megbiintetése is:
~Megkonyorill rajtam a bosszisagara [annak], / Aki jart életem vesztére s karara.™
A lirai alanynak megadott isteni kegyelem ezaltal az istenalak szdmaéra is hasznos: egy-
szerre cafolja a hitetlenek ginyolédésat, és bizonyitja az isteni mindenhatosagot, amely
A lirai alany csak az isteni kegyelem fejében vallalja a szenvedéseket, tart ki hite mel-
lett, és kolcsondsen elény6s alkut ajanl. Az alkudozds mint retorikai stratégia, a meg-
gy6zés egy formaja a sajat szerzés(i istenes tematikaja versekben majd még kiemeltebb
szerephez jut, de mar a forditasokban is feler6sodik a zsoltaros el6zményszovegekhez
képest.**

Az A Te nagy nevedért... kezdeti forditas megszolaldja mar explicit moédon beszél
arrdl, hogy az ellenségek hitetlenségével szemben Istennek bizonyitania sziikséges ha-
talmat:

Ellenségimnek a kélesént Te béven megadod,
Igazsagoddal az alnok sziveket is megrontod,
S nyilvan megbizonyitod,

Hogy segéli a hii embert jobb karod.*

41 A fentebb mar idézett, az ellenség szemszogébo6l felépitett versszakban megkérddjelezédik a lirai alany
és Isten viszonyanak hitelessége, a lirai alany mellett az Istene is giiny targyava valik: ,Amaz remény-
letted Istened most holott? / Téled immar régen talan elhasonlott”. BaLasst, Osszes verse, Mint a szomjii
szarvas.... Azt 1atjuk, hogy az ellenség szélama is a versbeszél6i szandék hordozdja, az altaluk megfo-
galmazott vadak indirekte beépiilnek a lirai alany érvrendszerébe, taimogatjak azt.

42 Bauvasst, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

43 Uo.

44 Ehhez lasd még BOTA, ,Balassi istenes verseinek kronoldgiajahoz”, 423.

45 Bavasst, Osszes verse, A Te nagy nevedért....
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Az én jo Istenem... kezdetti parafrazisban az Ur hatalma, mozgastere pedig még limital-
tabbnak tlinik: ,S6t noha ugy tetszik, hogy most is aluszik az Ur, de t6lik megment en-
gem, / Kiért én megallom nagy fogadasom, s 6tet holtig dicsérem.™® A 26/27. psalmus
Balassi-atiratanak f6 eldzményszovege a vers feliratdban megjel6lt Buchanan-parafra-
zis (,Psalmi 27. translatio Ungarico carmine juxta Buchanani paraphrasin”),” am sem
ez a szoveg, sem a Béza-Buchanan-koétet tobbi forditasa nem tartalmazza az Ur alvasa-
nak motivumat,*® az idézett mondat tehat Balassi inventiéjanak tekinthet6.

A fent idézett sorokban is megmutatkozik Balassi istenes verseinek egyik jellemz6
sajatossaga: az igeid6kkel valo jaték, kihasznalasuk a megszolaléi szandék megvalosi-
tasa érdekében. A lirai alany jelen (esetleg mult) id6ben konstrual meg olyan esemé-
nyeket, amelyek a vers jelenéhez képest nyilvanvaloéan jovébeliként, azaz sziikségsze-
rien a versbeszél§ fikcidjaként tételezé6dnek.>

A jelenség kilonosen latvanyos a 26/27., 41/42. és 53/54. zsoltarparafrazisok ese-
tében. A Mint a szomju szarvas... kezdetli vers masodik strofajaban a beszédszituacio
mostja a lélek istenkeresésében jelolédik ki: ,,Ugy keres, Uristen, lelkem most tége-
det”* Az igeid6hasznalat konzisztens marad a nyolcadik versszakig, amelynek els6 so-
ra (,Mert még megtériti régi szerencsédet”)* arra utal, hogy az isteni kegyelem nem ér-
kezett még el a lirai alany szamara. A 7. és a 8. strofak tovabbi soraiban azonban a jelen
idej(i szerkezetek anélkiil vonatkoznak a jovébeli eseményekre, hogy a lirai alany ezt
a valtast reflektaltta tenné.” A vagyak megvaldosulé félben 1évs eseményekként (jelen-
ként) konstrualédnak meg; mintha a versbeszél6 azaltal akarna elésegiteni vagyai be-
teljestilését, hogy megtortént eseményekként mondja el azokat. A jelen és a jov6 kozot-
ti atmenetet a megszo6lalo jeloletlen perspektivavaltasa teszi lehet6vé, sajat (elképzelt,
vagyott) jov6beli énjének a nézbépontjaba helyezkedve, gyakran egy idealizalt multbé-
li allapotot — amelyben még birtokolta a jelenben mar elveszitett harmoéniat® — transz-
ponal a jovbbe, és képes jelenként megkonstrualni a jovét. A jelen id6 ezen hasznala-
ta 6nbeteljesitd, performativ beszédként funkcional: a vagyott események a jelen ideji

46 Bavasst, Osszes verse, Az én jo Istenem....

47 LA 27. zsoltar forditasa magyar énekre Buchanan parafrazisa szerint.” Az Az én jo Istenem... incipit
zsoltar felirata. BALAssI, Osszes verse, Az én jo Istenem....

48 A Balassitol idézett két sornak megfelelé széveghelyen Buchanannal az ,Es nem hagy el most sem a
kegyetlen part erejével elnyomatni” szévegrész all. BaLassi, Osszes verse, az Az én jo Istenem... idegen
mintaszdvege.

49 Megjegyzend6, hogy bar a Balassi altal parafrazealt 26/27. psalmus Béza-, illetve Buchanan-féle val-
tozataiban nem talaljuk el6zményét ennek a motivumnak, a Zsoltarok konyvének mas széveghelyein
viszont megjelenik az alvé Isten képe.

50 A Balassi-versek ez az id6kezelési technikaja rokonithat6 az 6sz6vetségi profetikus szévegekben meg-
jelend un. profétai multtal: a jov6 ideji események nyelvileg megtorténtként konstrualédnak. Lasd
példaul Esa 53.

51 Bavasst, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....

52 Uo.

53 Uo.

54 A 41/42. zsoltar parafrazisaban ezt az elveszitett, multbéli harmoniat a 6. stréfaban idézi fel, mintegy
viziészerien (a mintaszévegekhez képest kibévitett formaban) a versbeszélé.
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megformalas, a kimondas révén (a vers fiktiv terében) valéban bekovetkeznek. A betel-
jestilés relevanciajat ugyanakkor elbizonytalanitjak (ha teljes mértékben nem is vonjak
vissza) a kovetkez6, ismét a beszél6 istenkeresését, vivodasat tematizald versszakok:
»Csak ne hagyja fogyni el bizodalmamot, / Mikor bosszantassal gyujtjak nyavalyamot,
/ Mint olajjal langot”.* A lirai beszél6 bizonyossaga sajat hitében ingatagnak mutatko-
zik, amit megerdsit a zar6 strofa dnmegszolitasa is, a szovegegész jelentését a hit bi-
zonytalansaga felé mozditva el: ,No azért elbagyadt lelkem te ne busulj, / Buzgéd imad-
saggal s6t Uradra borulj”.*

A 26/27. zsoltar parafrazisaban a fiktiv jové nem csak a jelennel, hanem a multtal
is 0sszemosodik, nem donthetd el egyértelmtien, mi az, ami valoban megtortént, és mi
csupan a versbeszél6i vagyak jelen- vagy multbéli projekcidja. A megszolalé hang per-
spektivaja oszcillal a kegyelem, a vagyak beteljesiilése és az emiatt érzett hala, illetve
a reménytelennek tetsz6 helyzet feloldasaért vald konyorgés kozott. A befogadd sza-
mara nem deriil ki, hogy a hetedik strofara miként érte el a versbeszélé (a korabbi ké-
réseknek megfelelden) a kegyelem allapotat: ,De a jo Isten, ki a hiveken esik veszedel-
mekben, / Engemet nem hagya, blinbél kihoza nagy csudalatosképpen™’ — a kévetkez6
versszak pedig, reflektalatlanul hagyva a hetedik strofaban expliciten kinyilvanitott
kegyelmet,*® visszatér a konyorgéshez. Ennek ellenére a zaré versszakban ismét megva-
16sul jelen id6ben a performativ beszéd: ,De a Te jo voltod és igérted jod, kit bum utan
vigan adsz, / Es a boldog élet kegyelmességed, kit velem hittel varatsz”.% Az utols6 sor-
ban® a versbeszél6 mar kilép az imaszituaciobol, prédikatori szerepbe helyezkedik, és
egy meg nem nevezett harmadik felé fordul. Ezt a gesztust értelmezhetjitk 6nmegszoli-
tasként is (hasonléan a Mint a szomjii szarvas... zarlatahoz), ugyanakkor a hivek kozos-
ségét is aposztrofalhatja, akarcsak a 148. zsoltar Balassi-atirataban. A hit bizonyossaga
Az én jo Istenem... utols6 versszakaban mar nem tematizalédik, a harmonia jelenvalo-
ként mutatkozik meg.

A meggy6zés hatasossaganak, a szoveg expresszivitasanak novelésére szolgalhat-
nak a zsoltarparfrazisokban a természeti képek, hasonlatok is. A Mint a szomji szar-
vas... — Béza prozai parafrazisanak mintajara, de némiképp kibévitve azt® — termé-
szeti hasonlattal indit. Az elsé versszakban lefestett forrasvizet keres6 szarvas és a
masodik versszak Istent keres6 lirai alanyanak képe kozott metaforikus kapcsolat all
fenn: ,Mint a szomju szarvas, kit vadasz rettentett, [...] Keres kutfejeket, // Ugy keres,

55 Bavassi, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

56 Uo.

57 Bavasst, Osszes verse, Az én jo Istenem....

58 A csudalatosképpen kifejezés — Készeghy értelmezése szerint — Balassi szovegeiben egyértelmiien az
isteni kegyelemre utal. Lasd: K&szEGHY, ,Balassi és a legf6bb hatalom”, 54.

59 Bavrasst, Osszes verse, Az én jo Istenem....

60 Uo. ,Senki ne féljen hat, mert az Ur sok jot ad neked, ki csak 6benne bizhatsz.”

61 Béza prozai parafrazisa a megfelel6 sz6veghelyen a metaforat nem bontja kiilén, egy egységben kozli:
~Miként a szarvas, melyet a vadaszok sokaig (iztek, és a forrasokat igen sévaran keresi lihegve: ugy én
szerencsétlen, akinek ildozésével ezek mar annyi éve nem hagytak fel, teljes szivembél kialtok hozzad
Istenem”. BaLassi, Osszes verse, a Mint a szomji szarvas... idegen mintaszovege.
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Uristen, lelkem most tégedet, [...] Szabadulasara hogy ontsd kegyelmedet, / Mint for-
rasfejedet.”? Itt is, és a vers késébbi szakaszaiban is a természettel valdé hasonlités-
azonositas a lirai alany lelki vilaganak megértését konnyiti meg. A bels6, pszichés
tartalmakat a természeti, kiils6 vilag jeleniti meg metaforikusan; megteremthetének
latszik ember és természet egysége. A természettel val6é azonosulas fiiggetlen a lirai
alany és Isten viszonyatol: a fent idézett istenkeresés mellett a nyolcadik stréfaban az
Urral valé tokéletes harmonia is kifejezhetd természeti metaforak altal — az évszak-
szimbolika az emberi élet szakaszaira ir6dik ra. Emellett az is kifejezésre jut implici-
ten, performativ beszédként, hogy az isteni kegyelemben vald részesiilés éppoly ter-
mészetes és szitkségszer(, mint az évszakok valtakozasa:

Mert még megtériti régi szerencsédet,
Kiben viragoztat jokkal ugy tégedet,
Tél utan tavasszal mint a szép kerteket,
Megaldja fejedet.®

Az idézett sorok parhuzamot mutatnak Balassi mas tematikajd, nem istenes szovegei-
vel is: a természeti képek metaforikus értelemmel telitettek, 6nmagukon tulmutato je-
lentésréteget hordoznak. A természet harmonidja-diszharmoniéja a lirai alany altal
aktualisan feldolgozott élethelyzettel hozhat6 Gsszefiiggésbe, a természeti képek, ha-
sonlatok a versekben megjelend fiktiv szituacié szerves részét képezik, értelmezik a
megnyilatkozo hang és a vilag (leggyakrabban a szovegben megképz6dé dialdgushely-
zetben korvonalazott masik) kozotti viszonyt. Ezek a tropusok a figyelmet a lirai alany
lelki vilagara iranyitjak, és ez kétféleképpen valosul meg: A természeti entitasok lei-
rasa egyrészt a lirai alany identitasanak kiterjesztéseként azonosulhat a megszoélald
hang néz6pontjaval (vagy kozvetlenill,** vagy indirekt modon, azaz a versben kérvo-
nalaz6d6 dialégushelyzetben megképz6d6 masik alakjara vonatkoztatva),® masrészt a
megnyilatkozo lelki folyamatai és a természetre vonatkozé kolt6i képek kozott fennall-
hat ellentétez6 viszony is. Végsb soron azonban ez a megoldas is a lirai alany pszichés
allapotara iranyitja a befogadoi figyelmet.®

A versbeszél6 és a természet kozotti metaforikus viszony sok esetben kozvetett mo-
don szervezddik: Az istenes versek egyik jellemz6 technikaja, hogy a lirai alany leva-

62 Bavasst, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....

63 Uo.

64 Példaul ,Hangos fiilemiile gydnyor(i szép kertbe zold agak kozott csattog, / En is, szegény rabod, Gj
verssel kialtok hozzad, hogy lelkem buzog”. BALass1, Osszes verse, Kegyes vidam szemii....

65 Példaul ,A szelid daruhoz szintén hasonlatos te kegyes tekinteted, / Rozsat jegyez orcad, kalarist kis
szép szad, mézet ereszt beszéded”. BaLassi, Osszes verse, Kegyes vidam szemi....

66 Mindkét esetben azonban a megnyilatkozoi perspektiva érvényesiil, a masikhoz kapcsolédo természeti
képek is a megnyilatkozo értelmezése szerint mutatjak be a kett8jiik k6z6tti viszonyt. Példaul ,Hajnal-
ban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton ha nap felkél, / Cseng szép madarszozat, vigan sétal sok
vad, reggel, hogy elmult ¢jfél, / Ujul z6ld bokor is, de nekem akkor is dolgom1 csak gond, by, veszély.”
Bavassi, Osszes verse, Banja, hogy hajnalban kell a szerelmesétél elmenni.
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lasztja magarol sajat lelkét.” Az dnmegszolitds kommunikéacios helyzete® azaltal te-
remt6dhet meg, hogy a versbeszélé objektivalja (E/3. vagy 2. személyként konstrualja
meg) a lelkét, amely ezaltal bizonyos mérték(i énallosagra tesz szert. Igy a természeti
hasonlatok is két, a versbeszéls perspektivajabol kiils6 entitas kozott huznak parhuza-
mot: ,Kiért mondasz te [a versbeszéls lelke] is neki dicséretet, / Mint egy filemiile sok
szép énekeket”.”” A lélek objektivalasa™ nemcsak a természeti analogiak kibontasanak
enged nagyobb teret, hanem egy specialis retorikai szituaci6 is megteremtddik altala: a
megszolaloé alakja megkett6z6dik, egyszerre képes jelen lenni az Isten felé fordul6 ima-
szituacioban, és vesz fel sajat lelke megszolitasa révén prédikatori szerepet.

A lélek megszolitasa a hozza kapcsolodd metaforak, képzetek révén tobb esetben
hozzajarul Balassi inventidjanak részeként a versek egészleges strukturajanak, kohe-
rencidjanak megteremtéséhez is. A Mint a szomji szarvas... hetedik strofajanak elsé so-
raban™ a szomju lélek képe a vers elsé és masodik versszakai, az Istent keres6 1élek és
a forrasvizet keres6 szarvas kozotti metaforikus viszony felél nyer értelmet: a szomji
lelkem szokapcsolat egyidejtileg idézi fel a metafora forras- és céltartomanyat, a kép je-
lentése (az Istenre szomjazas) csak a lélek és a szarvas azonossaganak ismeretében fejt-
het6 fel. A metafora felidézése-megerdsitése a szovegegészen beliili metaforahal6zatok
tudatos miikodtetésére utal,”” ami hozzajarul a szovegegész egységességének létreho-
zésahoz.

A Végtelen irgalmi... kezdet(i parafrazis struktirajaban szintén levalasztja maga-
rol versbeszél6 a lelkét a versbéli dialdgushelyzet létrehozasa érdekében, és a lélek-
re vonatkoz6 metaforahalozat vezet el a szovegértelem pluralizalédasidhoz. A 26. sor a

67 A lélek levalasztasanak technikaja megjelenik Balassinal a szerelmi diskurzusban is. A Tizenhetedik
versben (Barassi, Osszes verse, Csokolvan e minap....) a lirai szubjektum lelkének objektivalodéasa az ud-
varlas hatasossagat segiti el6, a szerelem nagysagat hivatott reprezentalni, példaul ,Lelkem nyugszik
rajtad, meghidd, nagy szerelmében, / Bizik jo voltodban, nincsen hozzad kétségben”. Az istenes és a
szerelmi lira ezen megoldasanak k6z6s vonasa, hogy a lirai én mindkét esetben ugy teszi effektivebbé
érvelését sajat ,igye” mellett, hogy 6nmagat harmadik személy(iként (is) tételezi.

68 Az dnmegszoOlitd verstipust, Balassira is vonatkoztatva, elemz6 tanulméanyaban Németh G. Béla a mi-
faj sajatossagat abban latja, hogy a megszolalé valamiféle valsaghelyzetben szamot vet sorsaval. A lirai
alany sajat krizishelyzetet megél énjéhez sz0l, egy objektiv, kiilsé nézépontbdl probal megoldast adni,
keresni a megélt valsagra. NEMETH G. Béla, ,Az dnmegszolito verstipusrol”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 70, 5-6. sz. (1966): 546-571.

69 Bavassi, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

70 A lélek levalasztasa jelen van példaul a 41/42. zsoltar bézai parafrazisaban is, am nem valik struktira-
szervez$ elemmé, mint Balassi esetében. Ott csak az 6nmegszolitas dramatizalasara szolgal, nem lesz
6nallé entitassa: a szimbolikus levalasztast kovet6 mondat minden esetben Gjraegyesiti a lirai alanyt
és lelkét. Vo. Bavassi, Osszes verse, a Mint a szomji szarvas... idegen mintaszovege.

71 ,De te, mindazaltal szomju lelkem ne félj”, BALAss1, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....

72 Ehhez a metaforahalézathoz kapcsolhaté a 10. versszakban a hit és a folydvizek kozotti metaforikus
kapcsolat is (Isten a forrds, ebbél eredeztethetd a hit-viz metafora): ,Mint Jordan és Hermon, fogyha-
tatlan hitem, / Legyen er6s lelkem,” illetve osszefiiggésbe hozhaté ezzel a 13. stréfa képe is: ,Mikor
bosszantassal gyujtjak nyavalyamot, / Mint olajjal langot” — az ellenségek bosszantéasa épp ellentétes a
hittel, a lirai alany bizonytalansagat, hitetlenségét taplalja, és (a hit-viz metafora ellenpontjaként) a tiiz
kapcsolodik hozza. BaLasst, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....
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megszolalo lelkét épitményként konceptualizalé metaforaja (,Szentelé Lelkeddel hadd
épiljon meg’ mint azel6tt, bus lelkem”)™ csak a zsoltar utolso strofajaban valik a szo-
vegegész szempontjabol jelentésessé, ahol, a 26. sor metaforajanak felidéz6désével, az
épités fogalomkore altal, egymasba irddik — a varos és a lélek képe:

Ha el6bb nem hadtad, s6t hozzad fogadtad, tehat mostan se hadd el,
J6 voltodbdl szegént, j6 szokasod szerént, Sion falat tamaszd fel,
Hogy mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki Neked leginkabb kell.*

A szovegben egyfajta transzmutéacios alakzatként felcserélédnek a fogalmakhoz tar-
sitott igék: mindkét igének csak metaforikus, masodlagos jelentése kapcsolodik a tar-
gyahoz (els6dleges jelentésében éppen a masik fogalomhoz kapcsolodna): a lélek épiil,
a varosfalak pedig feltamasztatnak. Emellett megegyeznek az épiilés és feltamasztas ko-
riillményei is, a versbeszél6 mindkét esetben az isteni kegyelemre szamit, Isten korabbi
segitségére hivatkozva kéri, varja el a timogatast. A két fogalom metaforikusan értel-
mezi egymast, am ez csak a szoveg vége feldl olvasva, retrospektive, a szoveg egészle-
ges struktirajaban mutatkozik meg.

A 148. zsoltar atiratanak szerkezeti felépitése is nagyfoku poétikai tudatossagot
mutat. A bézai Argumentum et usus szerint a zsoltar az isteni nagysag, bolcsesség és
teljesség hirdetésére, iinneplésére szolgal, a 148. zsoltarban a vilagmindenség egésze
részenként és mint kozosség is tinnepli az Urat.”” Balassinal ennek a teljességnek a
megragadasara talalunk djszer(, a széveg strukturalis megvaldésulasahoz is kapcsolo-
d6é megoldasokat. Az egyik legszembetlinébb eltérés mind a zsoltarszévegtdl, mind a
kiindulasi alapul szolgal6 Béza- és Buchanan-forditasoktol a Balassi-parafrazis refrén-
je. Balassi ennek a szovegnek a megalkotasdhoz elsédlegesen a Béza-féle verses zsol-
taratiratot hasznalta fel. A szoveg ezzel mutatja gondolatmenetében, szerkezetében,
frazeologiailag a legnagyobb hasonlosagot,” és itt talaljuk a Balassi-zsoltar refrénjének
elézményét is. A Béza-szoveg allando refrénje (,Aeternis Dominum tollite laudibus”)”
a vilag egy-egy szférajanak (részeinek megnevezésével torténé) kijelolése utan all, és
csak az utols6 sorban médosul: az alacres (élénken, buzgédn) hatarozoval valik még er6-
teljesebbé Isten magasztaldsanak imperativusza. A visszatér6 felszolitas a vilag egysé-
gességét domboritja ki, a parancs altalanos érvényére iranyitja a figyelmet.

Balassinal azonban ezt a statikus refrént variativ ismétlés valtja fel. A refrén alap-
gondolata tulajdonképpen valtozatlan (Isten dicséitésére buzdit), de az egyedi megva-
lésulasok szoros kapcsolatot mutatnak a vilagnak azon részével, amelyre a parancs
vonatkozik. A Balassi-zsoltarban az ismétlés annak a fliggvényében varialodik, hogy

73 Bavassi, Osszes verse, Végtelen irgalmii....

74 Uo.

75 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 936-937.

76 VOo.P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditdsanak forrasai”, 414.
77 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 938-940.
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milyen mindségi entitasra iranyul az imperativusz.”® Az univerzum dolgainak, illetve
a hozzajuk tartozé szerepeknek a differencialédéasa, dsszekapcsolédva az Ur dicséreté-
nek kiilonb6z6 modozataival, osszefliggésbe hozhatd a bézai Argumentum et ususban
kifejtett vilagértelmezéssel. Eszerint a vilagban mindennek, akar feliil, kozépen vagy
alul helyezkedik el, magasztalnia kell Istent.”” A teremtés kiillonb6z6 elemei tehat egy-
mashoz képest hierarchikusan rendezédnek el, és ezt le kell, hogy képezze az a mod is,
ahogy Istent dicséitik. Minél ,magasabban” helyezkedik el egy entitas, tehat minél in-
kabb részesilt Isten kegyelmébdl, annal nagyobb intenzitassal sziikséges magasztal-
nia az Urat.

Pontosan ez az elgondolas fejez6dik ki Balassi szovegében is: A tudattal nem rendel-
kezé, alul elhelyezked§ létez6k esetében valamilyen hangadas ttjan (példaul ,Orokké
az Urnak Nevét kialtsatok!”)® realizalodik a dicséret, tehat a fizikai vilagban valdsitha-
t6 meg, mig a tudattal rendelkez6, fels6bbrendtinek tételezett entitdsokhoz konzekven-
sen mas formait (a kialtas helyett aldas, félés, dicséret) tarsitja a szoveg a felmagasztalas-
nak. A Balassi-szoveg variativ refrénje ezaltal egyszerre jeleniti meg a vilag dolgainak
sokféleségét és hierarchiajat (a vilagban betoltott funkcidjuk alapjan), illetve a minden
entitasra egyiittesen vonatkozo imperativusz altal a 1étez6k egységességét is.

A teremtett vilag ezen diverzitasa a forrasszévegekben is megtalalhato kontrasztok
kiélezésével, atstrukturalasaval még hangsilyosabb, valamint egyuttal hatasosabb is
lesz a Balassi-zsoltarban. Két esetben is megfigyelhet6, hogy a széveg — eltérve a kiilon-
ben pontosan kévetett kiindulo textusoktol — gy méodosul, hogy a megjelenitett mellé-
rendelés ne csak fogalmi, hanem térbeli sikon is értelmezhetd ellentétté valjon, igy té-
ve mozgalmasabba a szoveget. A Balassi-zsoltar 4. versszakaban a ,Tlizes hatalommal
forgod ti nagy egek™ mellé rendelt létez6k a ,nagy tengerekkel egyiitt minden vizek”®
lesznek, mig a Béza-forditasban az ,egeknek 6rokké forgé tiizes ereje™ (azaz a Balas-

78 Példaul a,Vilag fejedelmi, urak és fonépek™ként kijelolt szférara az ,,Orokké dicsérvén az Urat féljétek!”
felszolitas vonatkozik. BaLassi, Osszes verse, Mennyei seregek....

79 A psalmus Argumentum et ususa szerint annak ellenére, hogy a vilagban sok dolog nem csak az értel-
met, hanem az érzékelést is nélkiilozi, mégis mindegyik a maga moédjan Isten dics6ségét zengi, még
hallgatva, néman is. Az embereknek azonban elme birtokaban, és a dolgok keletkezésének okait tudva
ezt a feladatot a tobbi dolog nevében is el kell latniuk. Ez kiilonosen igaz a kegyesekre, akiknek folyama-
tosan hirdetniiik szitkséges azt az 6sszehasonlithatatlan jotéteményt, hogy bekeriilhettek Isten fianak
tarsasagaba. ,Huius magnificentissimi et coelesti plane ardore scripti Psalmi scopus ac finis est, quum
tot extent locupletissimi testes diuinae sapientiae, potentiae, atque bonitatis, quot sunt res conditae,
omnes illas summas, medias ac infimas ad Dei laudes communi concentu celebrandas compellare.
Quanuis enim illarum pleraeque non intelligentiae modo, sed etiam sensus sint expertes, omnes tamen
suo quaeque modo dicuntur Dei gloriam etiam tacentes personare: quanuis homines rationis compo-
tes, et quorum causa sunt conditae proprie oporteat tum suo tum illorum etiam nomine illo munere
defungi, et quidem pios inprimis beneficium illud incomparabile assidue praedicare, quo sunt in Filii
Dei societatem adsciti.” DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 937.

80 Bavrasst, Osszes verse, Mennyei seregek....

81 Uo.

82 Uo.

83 BaLass, Osszes verse, a Mennyei seregek... idegen mintaszévege.
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si 4ltal sz6 szerint leforditott rész) mellé az ,az égi boltozatokra felfiiggesztett tenger™*
égi szférakat felidéz6 képe rendelédik. Az égi tenger foldivé transzformalasanak egyik
motivacidja a szoveg kozérthetdbbé, konnyebben feldolgozhatova alakitasa is lehetett:
a szférak és az ég felett lebegé vizek komplexebb fogalmat a ,minden vizek” egysze-
riibb, ugyanakkor a térbeli differencia kihasznalasaval nagyobb hataspotencialt maga-
ba foglald, a vilag teljességének inkorporalasara alkalmas képe valtja fel. Ugyanebbe
a tendenciaba illeszthet6k a hetedik, nyolcadik, kilencedik versszakok felsorolasai is.
A szoveg esztétizalo, a vilag szépségét, valtozatossagat bemutatd képekkel boviti a ki-
indulési szovegek felsorolasait; a copia retorikai eszkozének felhasznalasaval a szoveg-
ben még hangsilyosabb az isteni teremtés tokéletessége. A copia technikéja példaul a
»S fivek, kik gyonyort szaggal illatoztok, / Sok szinben tiindoklé ékes szép viragok, /
Erdékben, cserékben vadak, kik lakoztok™ sorokban jelenik meg. Sem a frazisok, sem
a megnevezett entitisok nem lelhet6k fel az el6zményszovegekben, és ez a Balassi-pa-
rafrazis inventiéjat mutatja. A copia és az inventio technikai egyszerre vannak jelen a
Jnyarban is fehérlé sok havas™ szoszerkezetben is, amely paradoxitasaval egy képbe
stiritve jeleniti meg a vilag entitasainak kontrasztos és egységes mivoltat. Ez a szoveg
kivételes a tekintetben, hogy nem leplez6dik le a lirai alany és a természet egysége, s6t
a lirai szubjektum nem tartozik az altala felsorolt entitasok egyike kozé sem. Prédika-
torként mindet kiils6 poziciobodl szolitja meg, a nyelvi teremtés, a vilagot alkoto részek
felsorolasa, enumeréacioja altal szimbolikusan az egész vilaggal azonosul, szinte isteni
szerepbe keril. A copia, a képek bovitése-halmozasa révén a teremtett vilag sokszint-
sége és osztalyozottsaga, rendszerezettsége valik hangsilyosabba. A lirai hang — a zsol-
tarszovegre épitve, de annal tudatosabb modon - kategorizalja a teremtett vilag 1étez6-
it, és ezeket a kategoériakat agy rendezi el, hogy minél inkabb kifejezésre jusson a vilag
részei kozott fennallo ellentét; ezen ellentétek egységbe foglalasa pedig a refrén altal
valésulhat meg.’

Balassi szovege az univerzalitas tekintetében az utolsé versszakban is tovabb megy
a zsoltarszovegen, illetve Béza és Buchanan forditasain. Bézanal az Isacidae,*® azaz
Izsak leszarmazottjai, a zsidok (Buchanan prozaforditasaban ,filiis Israel™’) szerepel-
nek mint megszolitottak, ezt Balassinal viszont az idézett helyen a ,Segélli 6véit, mint
mennyei felség” illetve az ,Ezt azért ti hivek, Urnak szent serege”™ kifejezések valtjak
fel, amelyek kivonjak a zsoltart az 6szovetségi kontextusbol. Ezaltal nyitottabba valik a
megszolalo hang és a befogadokozonség identitasa is. Megmarad azonban a zsoltarban
kirajzol6do sematikus élethelyzet, amely a kozvetlen azonosulas lehet6ségét kinalja f6l

84 Béza verses parafrazisaban: ,Suspensum aeriis fornicibus mare”. DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 938.

85 Barassi, Osszes verse, Mennyei seregek....

86 Uo.

87 Lasd Komvrovszki Tibor, ,Balassi és a reneszansz arany-szemlélet”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80,
5-6. sz. (1976): 567583, 572.

88 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 940.

89 Uo., 936.

90 Barassi, Osszes verse, Mennyei seregek....

91 Uo.
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a befogadd szamara, és ezaltal egy szubjektivebb vallasossag k6zosségi szerepmintaja-
ként is értelmezhet6évé valik.

Azaltal, hogy illeszkednek a feltételezett kotetkompozicio struktirajaba,” az iste-
nes énekek hozzarendelédnek a kotetkompozicioban megképz6d6 egységes hanghoz,
annak megnyilatkozasaiként is olvashatok.” Ezt a szandékot erdsiti a Balassa-kodex
szerkeszt6jének azon gesztusa is, hogy a struktira részeként kezeli az istenes temati-
kaja szovegeket: megjelennek tematikus egységként is, illetve az egyes részek — a ha-
zassag el6tt és utan szerzett szovegek — kozott tagold funkciot is betslthetnek, ezaltal a
fiktiv 6néletrajzi narrativan beliil a perspektivavaltasnak, a metafizikai felvillantasa-
nak, ugyanakkor az onreflexionak a szandéka fogalmazodik meg benniik. A paratex-
tusok jelzik ugyan a mtivek eredetiségét, a kotetkompozicios szerepet illetden azonban
nincs kiilonbség a (zsoltar)forditasok és az ,6nallo” alkotasok kozott: a szovegek nem
kiloniilnek el egymastol,’ ugyanolyan fontossagu konstitutiv részét képezik a Balassa-
kodex narrativajanak.

A magatol szerzett istenes énekek poétikdja

Balassi istenes verseit vizsgalva nem csak a zsoltarparafrazisok invenciézus vonésai
tlinnek fol, hanem a magatol szerzett énekek ,zsoltarositasa” is: gyakran épitenek a
zsoltarok hagyomanyos érvelési metddusaira, felhasznaljak azokat a teoldgiai érveket,
amelyek megfelelnek a versbeszél6i szandéknak, és alkalmasak lehetnek arra, hogy
érvként funkcionaljanak az isteni kegyelem elnyerése mellett.

Az 50/51. zsoltar fentebb elemzett Argumentum et ususanak elgondolasai példaul
tobb Balassi-vers argumentaciojaban is visszakoszonnek. Az Argumentum et usus sze-
rint az 50/51. zsoltarban Isten kegyelmének természete, illetve Isten és a blin viszo-

92 Az illeszkedés a koteten belili intratextualis kapcsolatok, a strukturalis, motivikus, retorikai parhu-
zamok, akar teljes sorok egyezése altal, illetve tematikus hasonlésagok altal valosul meg. Lasd példaul
PIRNAT, Balassi Balint poétikaja, 80. Pirnat a kotetkompozicioba illesztett 9 istenes vers és az In laudem
confiniorum textualis kapcsolatait mutatja ki. Ha Horvath Ivan nyoman (HorVATH, Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, 44-45.) nem is feltétleniil tarthatd a Balassa-kodex szovegeinek sor-
rendisége, az alliziok, a szovegek kolcsonds egymasra utalasa mindenképpen jelentésesnek tekinthetd.

93 Mar a Nagyciklus kezd6éverse, az Aenigma is értelmezédhet a kotet vallasos kontextusanak megterem-
téjeként (kulcsot adva a kompozicié egészéhez): Balassi az aenigma sz6t nem retorikai, hanem teolo-
giai 6sszefiiggésben hasznalja, nem az elocutio, hanem az inventio, a jelentéstulajdonitas eszkoze lesz.
Kecskeméti a jelenség elemzése soran kitér az aenigma Vulgata-beli megjelenéseire is, amelyek hatast
gyakorolhattak Balassi aenigma-fogalmara. KEcSkEMETI Gébor, , A bdcsiiletre kihaladott ékes és mester-
séges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany
és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas, 2007), 411-417.

94 A Balassa-kédexbe illesztett 9 istenes ének sorrendje sem az eredetiség kritériuma mentén szervezédik,
a szerkeszt6 elvegyitve rendezi a forditasokat és az 6nallé szerzeményeket. Ez figyelheté meg a kotet-
struktira szerves részét képezé Harminckettedik (Aldj meg minket, Uristen...) vers esetében is, a felirat
egyértelmiien jeloltté teszi az eredetiség hidnyat: ,Egy lengyel ének igérdl igére / és ugyanazon nétara:
Blogostaw nasz Panie”; mindez ugyanakkor ez nem befolyasolja a vers értékét, a tobbi atvétellel egyiitt
beleolvad a kompozici6ba.
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nya is megnyilvanul. Az Argumentum et usus alapjan Isten tudatosan hasznalja fel a
blint: egyrészt a sajat dicséségére (a megkegyelmezés altal még inkabb megmutatkoz-
hat hatalmanak nagysaga, amit a kegyelemben részesitett hivé halaadésa, dicséitése is
erdsit, példamutatasa pedig az Ur hiveinek gyarapodéasat idézheti elé), masrészt arra,
hogy a biin és a blinbanat, a b{int6l valé megtisztulas altal nemesitse hiveinek lelkét.”
A biin és a kegyelem fogalmak ezzel egybehangz6 interpretéacioja felfedezhet6 példaul
A Szentharomsdagnak elsé...” a Segélj meg engemet....”” a Bocsdsd meg, Uristen...*” és az Adj
mar csendességet...”” incipitl szovegekben.

A zsoltarparafrazisok és a sajat szerzési istenes versek tehat kontinuumot alkot-
nak az alapjan, hogy milyen mértékben tamaszkodnak egy konkrét zsoltar szovegé-
re. A versbeszélé a magatol szerzett istenes versekben nem egy elére adott kerethez al-
kalmazkodva szo6lal meg, csak kozvetett moédon kotédik a bibliai tradicidhoz. Am ezek
a szovegek sem fliggetlenithet6k a konvencionalis zsoltarformatol: a zsoltaros imaszi-
tuaciot jelenitik meg, ennek sémait, fordulatait mozgositjak, amellett, hogy 4t is értel-
mezik, szubjektivizaljak is azt. A magatol szerzett istenes versekben feler6sodnek, re-
kontextualizalodnak az inventio mar elemzett technikai, retorizaltabbak valnak az Ur
meggy6zésére tett kisérletek, a zsoltari imaszituaciora gyakran egy érvelé monolog
struktaraja ir6dik ra.

A két miifaj keveredését latjuk példaul a Pusztaban zsidokat... kezdetl versben is.
A szoveg, meglehetbsen atipikus, feliitésében nem a imapoziciobdl szolal meg a vers-
beszéls. A lirai alany nem kérését, konyorgését fogalmazza meg, hanem az Urat ma-
gasztalja; azokat a bibliai torténeteket eleveniti fel, amikor Isten iranyt, utat mutatott
hiveinek:

Pusztaban zsidokat vezérl jo Isten,

[..]

Te adtal csillagot harom szent kiralynak,
Vezériil is angyalt ifja Tobiasnak,
Herddes elétt futd Sztiz Marianak,

Te voltal vezére minden zarandoknak."*

95 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 310-311.

96 ,De ha megmentesz, e jok kovetkeznek: / Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek, / Masik meg ez, hogy
azok is megtérnek, / Kik segedelmedrél kétségbe estek.” BaLass1, Osszes verse, A Szentharomsdgnak
elsé....

97 ,Sok nyavalya miatt apadott hitemet / Most t6bbitsd meg bennem, segélvén engemet”. BaLass1, Osszes
verse, Segélj meg engemet....

98 Irgalmassagod is annal inkabb kitetszik, / Amennél tobb vétkiink nekiink megengedtetik, / Inkabb ke-
gyelmedben, mint biintetésedben Te irgalmad tiindoklik.” Barassi, Osszes verse, Bocsasd meg, Uristen....

99 ,Irgalmad nagysaga, nem vétkem rutsaga feljebb valo, / Irgalmad végtelen, de bliném éktelen s romlast
vallo.” BaLasst, Osszes verse, Adj mar csendességet....

100 Bavasst, Osszes verse, Pusztaban zsidokat....
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A 3. strofa elsé soraban'™ azonban megmutatkozik a lirai alany dicséitése mogott hu-
z6d6 valodi szandék, az elsé két versszak célzatossaga: a dicsbités nem mas, mint Isten
meggy6zésének érdekében alkalmazasba vett retorikai eszkoz. A bibliai példak, a meg-
el6z6 isteni segitségek felemlegetése gyakran funkcional mashol is érvként arra, hogy
az Ur tamogassa a jelenben is a lirai alanyt, 4m a multban adott segitségek szinte lista-
szer( felsorolasa — a Pusztaban zsidokat... kezdet(i szovegtdl eltér6 modon — altaladban
csak a jelenlegi reményvesztett allapot ecsetelése utan kovetkezik.

Ezt az érvel6-magyarazo struktirat — amelyben a kegyelem iranti konyorgés utan
all a korabbi példak felsorolasa — talaljuk példaul A Szentharomsagnak, kinek imadkoz-
nak... kezdett szovegben, amely Balassi harom versbél all6 Szentharomsag-ciklusanak
masodik, Krisztust aposztrofal6 darabja. A lirai alany el6szor arra kéri Krisztust — a
miles Christitoposzt felidézve — hogy vigye vitézségre 6t.1°* Majd kérésének legitimalasat
Krisztus korabbi segitségeinek tételes szambavétele biztositja a masodik és a harmadik
versszakban: ,Régenten Déavidot, juh mellél a pasztort, vid kiralyi felségre” és ,J6 Mak-
kabeusnak, Jeftének, Samsonnak, Gedeonnak, Juditnak, / Eszet, batorsagot, adal dia-
dalmot, hogy vitéziil jarnanak”!® Ez a tipusu, multbéli példakat felidéz6 argumentacio
Istenen mint ,személyiségen” kérik szamon cselekedeteinek konzisztenciajat. A meg-
sz6lalo hang azt sugallja — implicit modon, fenntartva az érveléssel parhuzamosan az
imaszituéciot is —, hogy Isten akkor maradhat hiteles, ha a felelevenitett bibliai torté-
netekhez hasonléan a lirai alanynak is megkegyelmez.

Ezt a koncepciot gondolja tovabb érvelésében, az istenalakot még erételjesebben
antropomorfizalva, a Segélj meg engemet... kezdetl vers. A vers a lirai alany objekti-
valt lelke és Noé galambja kozotti metaforikus viszony koré szervezédik (nagyon ha-
sonlo szerkezeti felépitéssel, mint a 41/42. zsoltar Balassi-féle parafrazisa).” A lélek és
a Noé-torténet 9sszekapcsolodasa nem csak a sz6veg metaforahalojara hat ki erételje-
sen, hanem a torténet mint bibliai parhuzam szerepet kap a lirai alany meggy6zési ki-
sérletében is:

Régen egy galambot, ha Noé megtartott,

Hat hogy hagynal engem, kit Fiad megvaltott,
Ki Tégedet régen keresvén kialtott,

Szive szerint aldott.'”

101 Uo., ,Kényorgok, nekem is hogy légy mar vezérem”.

102 BaLaAsst, Osszes verse, A Szentharomsagnak, kinek imadkoznak.... ;Tehozzad kialtok, ki katonad vagyok,
vigy kérlek vitézségre”.

103 Uo.

104 A Segélj meg engemet..., ahogyan a Mint a szomju szarvas..., késleltetéssel vezeti fel a lirai alany lelke-al-
lat hasonlat hasonlitottjat, az els6é versszakban nem explikalddik a galamb alakjanak metaforikussaga.
Itt is talalunk olyan integralt képet, amely metaforalancként a forrastartoméany partikularis elemeit
viszi tovabb, és ijabb metaforikus kifejezést kreal belliik a céltartoméanyra vonatkoztatva: ,Uj konyor-
gést hozott neked 1j ag helyett, / Ki jo reménységgel viragzott, zoldellett™ nem az dg, hanem a konyorgés
viragzik metaforikusan, fokozva a kép hatasossagat, erGsitve, a részek azonossaga altal, er6sodik a
galamb és a lélek dsszetartozasat. BALAss1, Osszes verse, Segélj meg engemet..., Mint a szomji szarvas....

105 Bavasst, Osszes verse, Segélj meg engemet....
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A versbeszélé mintegy ,emlékezteti” Istent Krisztus megvaltd mivoltara, ami a lirai
megszolalot is nem csak képessé teszi, hanem mintegy feljogositja az tidvoziilésre, az
isteni tAmogatasra. A Krisztusra hivatkozo érvelés érvel rendszeresen eléfordul Balassi
magatol szerzett istenes énekeiben, és az Gjszovetségi tradicio is inkorporalodik a zsol-
tarhagyomanyba.'”

Hangsulyosan emberi perspektivabol értelmezi az istenalakot az a gesztus is, mi-
kor versbeszélé a megkegyelmezés hasznossagaval érvel: ,Kibdl, Uram, Neked, de mi
?717 Ennek nyoman hasonlitotta
Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor Balassi-értelmezése is a periratokhoz Balassi istenes

hasznod lenne, / Ha a kétség miatt 6 pokolra menne

verseinek alkudoz hangvételét.'”® A kegyelem hasznossaga (az antropomorf istenalak
lirai alany altal feltételezett nézGpontja szerint) abban allna, hogy a sajat szerzés iste-
nes versek megszolaldja (az alkudozas a zsoltarhagyomanyban gyokerezd technikéajara
épitve) rendszerint megfogadja, hogy magasztalni fogja az Urat. S6t, egy helyiitt tétel-
szer( felsorolasat is adja azoknak a joknak, amelyek Istenre varnak, ha megkegyelmez:

De ha megmentesz, e jok kovetkeznek:
Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek,
Masik meg ez, hogy azok is megtérnek,
Kik segedelmedrél kétségbe estek.'”

A lirai szubjektum egy radikalisan antropomorf nézépontot érvényesit, amikor a mi-
nél hatasosabb meggy6zés érdekében szinleg magara 6lti a masik perspektivajat. Ez
azonban paradox moédon nem a kanonikus keresztény isteni perspektiva érvényesii-
1ését jelenti: ehelyett a megszdlald sajat szempontrendszeréhez hasonitja az Ur néz6-
pontjat. Ez a gesztus a teremtés logikajanak megforditasaval jar egyitt, a teremtett-
bél visszakovetkeztethetének mutatkoznak a teremtd tulajdonsagai, valoéjaban Isten
teremt6dik meg nyelvileg az ember mintéjara.'

Az istenalak antropomorfizdlasinak meghatarozo6 szerepe van a versek struktira-
janak létrehozasaban, mivel ezéltal kibéviilnek az Ur meggydzésére alkalmazéasba ve-
het6 érvelési technikak, és komplexebbé valhat a szovegekben megképz6dé retorikai
szituacio. Ezt latjuk példaul a Lelkemnek Hozzad valé... kezdett vers zarlataban is, ami

106 V6. példaul Adj mar csendességet...: ,Nem kicsiny munkaval: Fiad halalaval valtottal meg, / Kinek
érdeméért most is szitkségemet teljesitsd meg”; O, én Istenem...: ,Szent Fiad &ltal tett igéretid jussanak
eszedben.” BaLasst, Usszes verse, Adj mar csendességet..., O, én Istenem....

107 BaLasst, Osszes verse, Segélj meg engemet....

108 GEREzDI és KLANICZAY, ,Balassi Balint, Istenes énekei”, 463.

109 BaLasst, Osszes verse, A Szentharomsagnak elsé....

110 Culler nyoman mar versbeszélé vokativ megszoélalasmodja is azt eredményezi, hogy az 6 nyelvi aktusai
konstitualjak meg a megszolitottat: az aposztrophé a ,koltdi igény tiszta megtestesiilése”. A megszo6lald
olyan En-ként teremti meg onmagat, aki képes lehet kommunikalni Istennel, hatast gyakorolni ra.
A masik fél megteremtése azonban ,a radikalis interiorizacio és szolipszizmus aktusaként olvashato.
Tehat az aposztrophé vagy az ént osztja fel, hogy megtéltse a vilagot, benépesitve az univerzumot az
én részeivel [...] vagy pedig bels6vé teszi azt, amit kiils6ként lehetett volna elgondolnunk.” CULLER,
,Aposztrophé”, 377-381.
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radikalis médon vonja kétségbe az isteni mindenhatésagot. A lirai alany elbizonytala-
nodik, hogy az altala megfogalmazott kérések egyaltalan teljesithet6ek-e, és a versbe-
sz€16 Istenének hatalma mar-mar komikusan limitaltnak mutatkozik, mikor a versbe-
szé16 mintegy az Ur szajaba adja a szavakat:

Ne emlékezzél ezutan gonoszsagimrol,
Mondd ezt inkéabb én lelkemnek te jévoltodbol,
Im én, ki te iidvésséged vagyok: nagy budbol

Kimenteni jelen vagyok, azért ne basulj.""!

A versbeszéls diktalja, Isten mit mondjon neki, s igy Isten nyelve, szavai és emlékeze-
te is potencialisan manipulalhatok, a lirai alany beszéde pedig — a lélek, vagy az ellen-
ségek megszolaltatasa mellett — képes integralni magaba Isten fikcionalt szélamat is.
A transzcendens szélam prosopopeiaként is értelmezheté beemelése a lirai szubjektum
beszédfolyamaba nem egyediilallé a Balassinal, Cupido és Echo direkt idézésére is ta-
lalunk példat szerelmi koltészetében."?

Kitekintés — az istenes és a szerelmes énekek megformdltsdgdnak hasonldsdgai

Az istenes verseket tagabb perspektivaban, az életmi egészének kontextusaban vizs-
géalva felting, hogy a poétikai technikak, a frazeologia és a motivumok tekintetében
nagyfoku atjarhatéosag mutatkozik a Balassi-korpusz szovegei kozott. A Balassi-lirara
altalanossagban jellemz6 az imitativ, variativ technikak alkalmazasa, a kiilonb6z6 re-
giszterek vegyitése az elérni kivant hatas, az expresszivitas fokozasa érdekében; ebben
a tekintetben nem tér el egymastol a szerelmi és az istenes versek szovegalkotasi stra-
tégiaja. A kedves és az antropomorfizalt Isten alakjanak megformalasa kozotti parhu-
zam kiilondsen erds: a felmagasztalas-dics6ités sémai, a remélt kegy elnyerése érdeké-
ben vald érvelés technikai mindkét verstipusra altalanosan jellemzének bizonyulnak,
valamint a nyelvi megformaltsag tekintetében is sok hasonlosag fedezhet6 fel kozot-
tik. Klaniczay és Gerézdi - féleg a korai Balassi-lira vonatkozasaban — hangstlyozzak
a szerelmi és az istenes énekek terminologiai egyezéseit, parhuzamait."* A Balassi sze-

111 Bawvassi, Osszes verse, Lelkemnek Hozzad valo....

112 Cupido sz6lamat az Otvenotodik vers kdzvetlen modon idézi: ,»Szerelemgyullasztd szentséges Cupido,
mondd hat, mint leljem kedvét?« / Monda: »Mind holtodig maradj meg ebben igy, amint imadod képét,
/ Ra felelek, s meglasd, hogy meg’ hozza fogad, noha t6le most elvét.«” A Nyolc ifiii legén... kezdetii ver-
snek pedig az egész strukturaja a lirai alany és Echo ,dialoguséara” épiil. Barassi, Osszes verse, Mi dolog,
Uristen..., Nyolc ifiti legén....

113 ,Szerelmi és vallasos koltészet, mint minden nagy reneszansz lirikus életmtivében, a Balassiéban is
szerves egységet alkotott. Kiilonosen korai istenes énekeinél [...] szembettiné a szerelmiekkel valo
rokonsag. [...] [A] hasonl6 alaphelyzet nemcsak az érvelés hasonlé menetét, hanem gyakran szinte

GEREzDI és KLANICZAY, ,Balassi Balint, Istenes énekei”, 462.
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relmi-lira néalakjainak idealizalasat gyakran magyarazza a szakirodalom azzal, hogy
- a platonista elgondolasokkal 6sszhangban'* — Isten helyére a kedves keriil.'”® Transz-
cendens attributumokkal ruhazza fel 6t a lirai alany, s6t maga az imaszituacioé Juliaval
Osszefiiggésben explicite meg is jelenik:

Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel, fovel Julianak kényorgék,
Midén jovoltatol mint istenasszonytol kegyelmet reménlenék,
Hogy megkegyelmezne, tovabb ne gystrene, Ament rea kialték."s

Komlovszki értelmezésében Julia és a lirai alany viszonyanak ezen megfogalmazasaval
Balassi ,tulajdonképpen egyszerre profanizal egy imahelyzetet, a szerelmi ének plato-
nizal6-magasztalé modordhoz illesztve, ugyanakkor a vilagi érzileti sikot az ima-szi-
tuaci6é megjelenitéséhez hajlitja.”"

A dolgozatomban felsorolt érvek azonban reményeim szerint egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy ez egy kétiranyu folyamat. Nem csak a szerelmi versekre hat ki az iste-
nes énekek terminologiaja, hanem ez forditva is érvényes: a kedvest meggydzni hivatott
technikak az Istennel val6 alkudozas soran visszatérnek, és az istenalak antropomorfi-
zacidja még nagyobb teret enged Balassi szerelmi és a vallasos koltészete kozotti par-
huzamok megmutatkozasanak. Paradox modon a platonista tradici6 is részben az ant-
ropomorfizacié kovetkezményeképp jelenik meg az istenes versekben. Az Istennel vald
kommunikéacié megvaldsulasanak, a meggy6zhetéségnek alapvet6 feltétele az istena-
lak emberi tulajdonsagainak feler6sodése. Isten magasztalasa is csak ennek a retori-
kai szituacionak a keretein beliil értelmezhet6; maga a platonizalé dics6ités is retorikai
eszkozzé valik, hiszen maganak a dicséitésnek a tétje veszne el azaltal, ha nem gyako-
rolna legalabb potencialisan valamilyen hatast a megszolitottra, legyen az egy né vagy
Isten.

114 Balassi sz6vegei és a platonizmus kapcsolatanak Zolnai Bélaval induld kutatastorténetének ismerteté-
sétdl itt hely hianyaban eltekintenék.

115 K6szEGHY, ,Balassi és a legfébb hatalom”, 49.

116 Bavrass1, Osszes verse, Engemet régota....

117 Komrovszki, A Balassi-vers karaktere, 30.
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the works of those who have previously studied him, we can discover signif-
icant divergences in the facts about even the most basic events. The circum-
stances of his birth and his studies have remained unclear. The study of his
life’s work has uncovered a number of previously unknown works and private
letters, most of which are probably from Anbrap. Much of his best-known work,
a collection of short anecdotes entitled EImés és mulatsdgos révid anekdotdk
had already been sourced by Gyoray Lajos, but the collector himself probably
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Bevezetés

z alabbi tanulmény Gj adatokat és Gjszeri megfontolasokat k6z6l Andrad Samuel-

rél és irodalmi tevékenységérdl. Az elsé részben életrajzat rekonstrualjuk, majd a

kovetkez6 fejezetben egy bibliografiai jellegti attekintést adunk életmtvérél. Ezu-
tan anekdotagyjteményét allitjuk kozéppontba, a paratextusai segitségével pedig kor-
vonalazni igyeksziink Andrad irodalmi programjat.

Eletrajz

Andrad Samuel életének tanulmanyozasa soran szamos ellentmondassal talalkozunk a
szakirodalmat olvasva. Az 6t emlit jelentdsebb lexikonok, kézikonyvek és tanulmanyok
még a legalapvet6bb adatok tekintetében is eltérd informaciokat kozolnek. Példaul szii-
letési idejét illetden maig sem sziiletett konszenzus;' egyes kutatok 1751-re, addig méasok
1754-re teszik. Ugyanakkor gondolatébreszté Molnar Szabolcsnak az a megallapitasa, mi-
szerint Andradnak valészintleg inkabb 1754-ben kellett sziiletnie, hiszen nagyenyedi ta-
nulmanyait 1772-ben kezdte, s 18 évesen jobban illett a ,togatus didkok tarsasagaba”? Ezt
az allitdsat azonban nem tudta dokumentummal aldtdmasztani, s taldn erre vezethetd
vissza, hogy sejtését nem vették at tle a késdbb megnyilatkozok. A modern kiadés beve-
zet6jébdl kideriil, hogy Molnar a teljesség igényével igyekezett kézbe venni az Andrad-
dal foglalkozo6 irasokat, de elkeriilték a figyelmét Jakab Elek Figyel6ben megjelent cikkei.
Jakab 1881-ben tette k6zzé az altala készitett életrajzot, s ezt késébb két felvonasban Gjabb
adatokkal egészitette ki. Harmadik kézleményéb6l megtudhatjuk, hogy megkeresésére
az akkori sepsiszentgyorgyi esperes felkutattatta a telepiilés anyakonyveit, s ezekben a
kovetkez6 bejegyzést talaltak: ,1807. aug. 31. Andrad Sdmuel urat annorum 56. guttaiités-
ben — — (t. i. meghalt) temettem.” Ezen, kés6bb elfeledett adatok birtokaban pedig egyér-
telmden kijelenthetjiik, hogy ha Andradot 1807-ben, 56 éves koraban érte a halal, akkor
minden kétséget kizaréan 1751-re tehetjiik sziiletési idejét.

A sziiletési helyét tekintve sem alakult ki egyetértés a szakirok kozott. Kozos azon-
ban a széba keriilé falvakban, hogy mindegyik haromszéki telepiilés: Baratos, Illyefal-
va és Ikafalva. Gyorgy Lajos* és Molnar Szabolcs® — Balogh Istvan nyoman® — a baratosi,

1 Nagy Ivan a sziiletési évet 1754-re teszi, a helyet pedig Illyefalvara. Szinnyei Jozsef szerint Andrad 1751-
ben sziiletett Baratoson. NAGY Ivan, Magyarorszag csaldadai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I (Pest:
Friebeisz Istvan, 1857), 34.; SZINNYEI Jozsef, ,Andrad Simuel”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és
munkai, 14 két. (Budapest: Hornyaszky Viktor, 1891), 1:161.

2 MOLNAR Szabolcs, szerk., Andrad Samuel: elmés és mulatsagos rovid anekdotak, Téka (Bukarest: Kriterion

Koényvkiado, 1988), 9-10.

Jaxas Elek, ,Andrad Samuel haléla éve és napja”, Figyel6 18 (1885): 157.

GYORGY Lajos, Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotai (Cluj-Kolozsvar: Minerva, 1929), 3.

MOLNAR, Andrad Samuel..., 8.

BavrogH Istvan, Andrad Samuelrél (Sepsiszentgyorgy: Jokai Nyomda Részvénytarsulat, 1907), 4.
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Nagy Ivan’ az illyefalvi, Szinnyei Jozsef,? Pintér Jend’ és méasok pedig az ikafalvi szarma-
zas mellett tették le a voksukat. Mivel a legfrissebb irasok is széttartok e tekintetben, sejt-
het6, hogy az Gjonnan megnyilatkozok sincsenek tisztaban azzal, hogy ezt a kérdést is
régen megoldottak mar. Ennek az lehet az oka, hogy a dolog nyitjat nem egy tudomanyos
folyoirat, hanem egy regionalis érdekeltségii napilap hasabjain tették kozzé. A Harom-
szék cimi periodikaban Salamon Ferenc egy cikkében' ugy gondolkodott, hogy mivel
Andrad Samuel Elek nevii apja reformatus pap volt, tobb szerencsével kecsegtet azutan
kutakodni, hogy vajon hol teljesitett az apa lelkészi szolgalatot az 1750-es évek elsé felé-
ben. Igy jutott el egy olyan dokumentumig, amelybél egyértelmiien kideriil, hogy And-
rad Elek 1750 szeptembere és 1754 marciusa kozott az ikafalvi reforméatus gyiilekezetben
szolgalt, s ilyetén modon Andrad Samuelnek is itt kellett meglatnia a napvilagot.

Innen Andrad a nagyenyedi reformatus kollégiumba keriilt, ahol 1772-ben kezdte
meg tanulmanyait. Errél julius 1-jén kelt matrikulabejegyzése tanuskodik, és egy ké-
s6bbi levele is megerdsiti a datumot. Az emlitett bejegyzés mellett egyébként egy And-
rad halala utani megjegyzés is talalhato, mely szerint 1807-ben halt meg orvosdoktor-
ként (,Med. doctor, 1807 mortuus”).!! A nagyenyedi tanulmanyok utan a kolozsvari
reformatus kollégium didkja lett, majd 1782-ben beiratkozott a bécsi egyetemre, ahol
orvosi tanulmanyokat kivant folytatni. Szemet szir azonban, hogy noha a bécsi uni-
verzitas matrikuldit tobben és tobb izben is kozzétették mar, az orvostanhallgatok név-
soraban sehol sem talalni Andrad Samuel nevét. Felt(inik viszont egy hozz4 nagyon ha-
sonl6 nevi ifju, aki pont az 1783-as évben iratkozott be az egyetemre (Andrael Sam.).
A név félreolvasasanak feltételezése (el = d) lehet6séget adna, hogy ezt a személyt And-
rad Samuelnek véljilk, azonban a gy6ri szarmazas szinte teljesen kizarja azonossagu-
kat.”? Igy csak egyetlen olyan adattar maradt, amely a bécsi hallgatok kozott szerepel-
teti Andradot, a Szab6-Szogi-féle, ez azonban nem a matrikulédkra, hanem Nagy Ottora
hivatkozva 4llitja, hogy az anekdotagyijté haromszéki itt szerzett orvosdoktori diplo-
mat."* A kévetkez6kben ezt szeretnénk kicsit korbejarni.

Hogy az 1782-es évszamot elfogadjuk a beiratkozas id6épontjaul, annak az az egyetlen
oka, hogy ebbdl az évbél rank maradt egy olyan albumbejegyzése, amelyben ,Med. Stu-
diosus™nak nevezi magat.* Az inskripcioé 1782. november 30-an Géttingenben kelt, aho-
va baratjaval, a frissen végzett Gyarmathi Samuellel zarandokolt el egy négyhoénapos

7 NAGY, Magyarorszag csaladai..., 34.

8  SzINNYEL ,Andrad Samuel”, 161.

9 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete, 4 kot. (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1931),
4:696.

10 SaramoN Ferenc, ,lkafalvi Andrad Samuel”, Haromszék 6, 1141. sz. (1994): 6.

11 Jax6 Zsigmond és JuHASz Istvan, szerk., Nagyenyedi diakok: 1662-1848 (Bukarest: Kriterion Kiadd, 1979), 176.

12 Kiss Jozsef Mihaly, Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1715-1789 (Budapest: E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Levéltara, 2000), 89; KissNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszagi diakok a bécsi tanintézmé-
nyekben 1526-1789 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004), 302.

13 SzaBO Miklos és SzoG1 Laszlo, Erdélyi peregrinusok: Erdélyi diakok europai egyetemeken 1701-1849 (Ma-
rosvasarhely: Mentor Kiado, 1998), 54.

14 LatzxoviTs Miklos, Inscriptiones Alborum Amicorum, DOIL: 10.14232/iaa, hozzaférés: 2022. 05. 05., http:/
iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=home (Tovabbiakban: IAA + tételszam), 7846.
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németorszagi korutazas keretében. Utjukat eddig sajnos nem rekonstruéltak, jollehet ezt
meg lehetne tenni Gyarmathi peregrinacios albuma segitségével, amelyet a zilahi refor-
matus kollégium konyvtaraban ériznek. E nélkiil egyel6re csak annyit allithatunk biz-
tosan, hogy utazasukra kozvetleniil Gyarmathi felavatasa utan keriilhetett sor, amely
1782. szeptember 6-an tortént. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy Andrad ugyan beirat-
kozott az egyetemre a mondott esztendében, viszont a félévet biztosan nem kezdte meg.
Ez mai szemmel furcsanak tlinhet, a korban ugyanakkor egyéltalan nem volt szokatlan.
A két jo barat utja Pragan, Drezdan, Berlinen, Liibecken, Hamburgon, Wolfenbiittelen,
Gottingan, Nirnbergen és Regensburgon keresztiil vezetett, hogy aztan ujra Bécsben ta-
lalja magéat e paros. Utazasukrol maga Andrad is beszamol egy kéziratban maradt, Ma-
gyar Alom cim( miivében. E munka leléhelye ma ismeretlen, ugy véljiik azonban, hogy
a masodik vilaghaboru vége el6tt szinte minden bizonnyal Budapesten volt hozzaférhe-
t6. Nagy Ott6"” szamara ugyanis, aki idézte ezt, egy févarosi ismerdse irt ki beléle rész-
leteket. Hogy az ut alatt Andrad valészintileg mindvégig egyiitt mozgott Gyarmathival,
a feljebb mar emlitett inskripcio is erésiti, ugyanis az utazok ugyanazon a napon jegyez-
tek be Goéttingenben egy bizonyos Marton Istvan nevii késébbi orvosdoktor peregrina-
ci6s albumaba (1782. november 30.), raadasul ugyanannak a lapnak a rektdjara és verzo-
jara® A gottingai tartozkodas egyébként a kapcsolatépités szempontjabdl is alighanem
eredményes volt Andrad szamara, ugyanis a csaszarvarosba valé visszaérkezése utan
egy hungarika jellegii konyvcsomagot altala juttattak el Gottingenbe."”

Andrad Samuel bejegyzése Marton Istvan peregrinaciés albumaba
(OSZK Oct. Lat. 1222., 69v.)

15 M. NaGY Ottd, Gyarmathi Samuel élete és munkassaga (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1944), 14.
DOI: 10.36240/etf-182.

16 IAA, 7845.; SZINNYEI Jozsef, ,Marton Istvan”, in SZINNYEI Magyar irok élete és munkai, 8:730.

17 Futaky Istvan, Gottinga: A gottingeni Georg-August Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcsolatai a felvi-
lagosodas idején és a reformkor kezdetén (Budapest: MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga-ELTE Levélta-
ra, 2007), 141.
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Ugyanekkor (1783) minden valdszindség szerint tjra felvette egyetemi tanulméanyai fo-
nalat, didkoskodasardl azonban nemcsak keveset tudunk, hanem a meglévé adatokat
is szinte képtelenség elrendezni. Ennek az a legf6bb oka, hogy noha szép szammal
maradtak fenn dokumentumok ebbdl az idészakbdl, de kozzétett valtozatukbdl szinte
mindig hidnyoznak az évszamok, az eredeti levelek tobbségének leléhelye pedig nem
ismert a Baloghot kovet6 kutatonemzedékek el6tt.'® Az azonban biztosra vehetd, hogy
az 1780-as évek kozepe tajékan Andrad széliitést kapott, amelyre nemcsak maganjel-
legi iratokban, hanem 1789-es anekdotagyiijteményének elészavaban is panaszkodik.
Ez nemcsak egyszeriien visszavetette tanulmanyaiban, hanem egyes vélekedések sze-
rint meg is gatolta azok befejezését. E negativ vélemény mogott az 4llhat, hogy a diplo-
ma esetleges megszerzését csak egyetlen dokumentum sugallta, s az is Andrad halala
utani volt. A nagyenyedi didknévsor mar emlitett helyérél van sz6. Ugyancsak ebbe az
irdnyba mutat, hogy egy évtizeddel a beiratkozasa utan, 1792-ben Andrad még mindig
nem orvosdoktorként hivatkozott magara, nevét pérén, titulus nélkiil irta be Ajtai Mo-
zes albumaba.”” Az itt talalhato inskripcié egyébként irodalmi szempontbdl is nagy je-
lent6séggel bir, ugyanis azonos a harom évvel korabban kiadott anekdotagyijtemény
mottojaval.?® Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra a hét nem ismeretlen, de az And-
rad-kutatok altal felhasznalatlan autograf levélre, melyeket ir6juk a konyvtaralapitd
Széchényi Ferencnek kiildott, s melyek eredetileg az Orszagos Széchényi Konyvtar al-
lomanyanak részét képezték.?* Ezek kozil az els6é 1794. februar 22-én kelt, s kivilaglik
belble, hogy Andrad a levél megszolitottjat mecénasanak szerette volna megnyerni.
Referenciaként a Teleki Jozsef szamara készitett forditasaira hivatkozott. Megkeresé-
se nem maradt valasz nélkil, Széchényi anyagi és erkolcsi tamogatasarol biztositotta,
Andrad pedig elkiildott neki egy ledAnynevelésrdl sz616 beszamol6t (1794. marcius 16.).
Erdekes, hogy Andrad ugyanekkor késziilt el Joachim Heinrich Crampe hasonlo tar-
gyt mivének forditasaval is (1794. marcius), amelyrél lejjebb még lesz sz6. Kévetkezd,
1795. februar 15-én irt levele t6bb szempontbodl is mélto figyelmiinkre. A levél kivonata
szerint , A Széchényit6l kapott pénzb6l neveld institutumot tervez létrehozni, az orvosi
mesterséggel fel kell hagynia egészségi 4llapota miatt, Széchényi tdimogatasat kéri egy
pesti allasra.” Andrad élete tehat 4j lendiiletet latszott venni, és kideriil az is, hogy ek-
kor mar fontolgatta a csaszarvaros elhagyasat. Ugyancsak perdonté bizonyitékot tar-
talmaz a levél arra nézvést, hogy Andrad befejezte az egyetemet, és ha csak ideig-6raig
is, de gyakorolta Bécsben orvosi hivatasat. Nem tartjuk kizartnak, hogy Szinnyei in-
nen vette vonatkoz6 adatait.

18 Egyik ritka kivétel gyanant Teleki Jozsefhez irt levelére hivatkozhatunk, amely az Akadémiai Konyv-
tarban talalhat6 az alabbi jelzeten: Magyar irodalom Levelezés 2r 2.

19 TAA, 10560.

20 ,Omne tulit punctum, qui miscit utile dulci, Lectorem delectando pariturque monendo.” Ez Andrad
forditasaban igy hangzik magyarul: ,Minden jot cselekvett, ki tréfaval a sot elegyitvén, hinti azzal az
olvasot.”

21 Ezek a levelek ma minden bizonnyal a Magyar Nemzeti Levéltar gy(ijteményének részét képezik HU-
MNL-OL-P 623-A-1.-9.-56.-3. jelzettel.

22 Az OSZK katalégusanak megjegyzése.
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Andrad Samuel bejegyzése Ajtai Mozes peregrinacios albuméaba (MTAK Tort. Napl6 8° 7, 15v.)

Ujabb, a magyar sajtotorténet szempontjabél is fontos adalékokrol értesiiliink a kovet-
kez6 levélbél, amely mar 1797. julius 15-én kelt. Ebbél ugyanis fény deriil arra, hogy
Andrad immar méasodik izben egy uj folyoirat inditasat tervezte. Ezt a levelet mar Sep-
siszentgyorgyon irta, igy hazakoltozése idejét is minden korabbinél pontosabban tud-
juk meghatarozni. E dokumentumok birtokdban most mar bizton allithato, hogy a ,té-
kozl6 fia” 1795 februarja és 1797 jaliusa kozott tért meg sziil6hazajaba, és telepedett
meg Sepsiszentgyorgyon, ahol testvére gyokeret vert, és sikeres karriert futott be.

Hazakolt6zése nyoman azonban nem szakadt meg a Széchényivel valo kapcsolata:
1799-ben sajat verseit kiildte el a fénemesnek. A szovegeknek a levélbél kideriilé cime:
Palatinus lakodalmara® és Széchényida vagy Magyar Oda.** Abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy ezek a kéltemények maig megérzédtek az OSZK-ban, s az utdbbit
a levél segitségével datalni is tudjuk most mar, a Palatinust pedig Jozsef nadorral azo-
nosithatjuk, aki 1799. oktober 30-an vett feleségiil egy Romanov lanyt. E helyiitt fontos
azt is hangstlyoznunk, hogy e versek csak katalégusbol ismertek, nincs nyoma annak,
hogy barki is feldolgozta volna 8ket, vagy egyaltalan szamolt volna veliik. A levélbél
arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy Andrad egy tjabb kotetet hozott tet6 ala, ennek
viszont nem bukkantunk nyomaira. A dokumentum szerint a szerz6 kisebb mtiveit fog-
lalta magéaba, s Andrad a nador lakodalmara irott versnél mar felttiné Kiirt6l6 Stentor
alnéven szerette volna kozzétenni ezt. Ezzel egy Iliaszban szerepl6 kozismert alakra
utalt, aki érces hangjaval tlinik ki a tréjai torténetbdl:

23 Austriai Ertzhertzeg Josef, Magyar Palatinus, Csaszar Ottse, lakadalma, Melly Lakadalmi Versek ki irattat-
tanak az én Stentorombol... Andrad Samuel altal. 1799 (jelzete: r46590).

24  Széchényida vagy Magyar Oda, az az: Ama nagy Kegyelmességii grof Széchényi Ferentz Ur, Siimegi F6 Is-
pany, Pesti Septemviral, Nagy Magyar Mecaenas Hazafi Eletének rovid le irasa Horatius énekes Poéta hang-
jan Andrad Samuel altal. (jelzete: r46591).
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ott a fehérkaru Héra megallt, s a seregre kialtott,
hésszivii Sztentér képében, kinek akkora hangja

szallt érc-torkabdl, mint 6tven mas dalianak:
,ozégyen ez, argosziak, gyavak, csak szemre csodasak!
mig a csatainkban forgott ragyogd nagy Akhilleusz,
tul dardan kapukon sohasem léphettek a troszok,

mert hisz az § sulyos gerelyét rettegve remegték:

s tavol a varostol vivnak ma, a gérbe hajoknal.”

Sz6lt, mindjiik lelkét s erejét serkentve e szokkal.®

A pszeudonim azért is rendkivil érdekes, mert a trdjai hés szerepel Andrad egyik
anekdotajaban: ,A gazda ijedtében nagyobbat rikolta a Stentor kiirtjénél is [...]”.*

Széchényihez irott utolsé el6tti levelének megint csak kulturtorténeti jelentésége
van. Andrad ebben afolott érzett 6romét fejezte ki, hogy a nemzeti konyvtar megala-
pitadsanak szandéka realizalédni latszott. Ujabb kiildeményt is csatolt leveléhez, ez egy
Ingens Josephus Secundus néven emlegetett mi volt. Ez annyira elnyerte a féur tetszé-
sét, hogy igéretet tett arra, hogy a szélesebb kozonséggel is megismerteti. Ugyanekkor
6 is konyveket kiildetett Andrad szdmara, aki azonban mar csak négy évig élvezhet-
te ezeket.

Irodalmi munkdssdga

Irodalmi munkalkodasa els6 idészakaban Andrad tevékenysége szinte teljes egészében
a versirasban, vagy ahogy 6 nevezi, a ,versificalas™ban meriilt ki. Kezdeti korszakaban
keletkezett mtivei a Bécsben miik6dé Magyar Kurirban és annak melléklapjaban, a Ma-
gyar Musaban jelentek meg. 1787-ben egy latin nyelv(i panegirikuszt irt egyik bécsi ta-
nara, Maximilian Stoll tiszteletére Elogium sepulcrale’” cimmel, melyet késébb magyar-
ra forditva kozolt a Kurir hasabjain.?® A kovetkez6 évben a Magyar Musa jelentette meg
Paloczi Horvath Adamhoz irt versét. Ezt a szovegét, amelyet incipitjével emlegetnek
a szakirodalomban (,,Allj-fel santa Musam Horvat’ kotsijara...”), Molnar szerint 1788-
ban, a publikalas évében irta.” Ennek az elképzelésnek azonban ellentmond, hogy a
verset a lapban valé megjelenése el6tt Horvath Hunnidsa mogé csatolva is kozzétették.*
Tekintve, hogy ezt 1787-ben adtak ki Gy6érben, megallapithatjuk, hogy az Andrad-vers
keletkezése semmiképpen sem 1788-ra, hanem 1787-re tehets, melyre kétségtelen bizo-
nyitékkal szolgal, hogy a mii végén a szerzé maga is megjegyezte, hogy ,Irtam Bétsben

25 Homtrosz, [lidsz, ford. DEvEcSER Gabor (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2021), 101.

26 MOLNAR, Andrad Samuel..., 207.

27 Teljes cime: Elogium sepulcrale, tumulo Maximiliani Stoll inscriptum, carminum paribus centum.
28 MOLNAR, Andrad Samuel..., 12.

29 Uo.

30 HorvAta Adam, Hunnids, vagy magyar Hunyadi (Gyér, 1787), 239-252.
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az Austriai Pannoniaban, 1787-ben, Majusban. Andrad Samuel”* Ugyanebben az év-
ben a birodalmi f6varosban adtdk ki Andrad Lakadalmi versek*® cimi gy{jteményét
is. Szintén az 1877-es esztend6b6l maradt rank az a neki tulajdonitott Valasz Philétéhez
egy néhany par versben cimi kotet, amelyrél egy tanulméany epésen jegyzi meg, hogy
a ,mu sok székely tajszot hasznal, amelyeket labjegyzetben megmagyaraz. E jegyze-
tek kortorténeti érdekessége tobbet ér, mint a lapos versezet.” Az 1789-es esztend6bél
tobb Andrad nevéhez kétheté munkat is talalunk. Az egyik ilyen koltemény egy Ovi-
dius tiszteletére irott epistola, melynek cime: Quaedam epistola ad Pub. Ovidii Nasonis
cineres.>*

A lassanként kibontakozd, de tilzottan nivosnak nem nevezhetd lirai munkalkoda-
sa mellett, amely végigkiséri Andrad iréi karrierjét, részint személyes érdeklédésébél
adododan, részint megélhetési okokbdl jelent6s forditdi tevékenységet is végzett. Ennek
egyik és egyben els6 gylimolcse anekdotagyijteménye, amelyrél bévebben a kovetke-
z6 fejezetben lesz sz0, s most csak annyit jegyziink meg, hogy ezzel a mtivével varatlan
sikert ért el, ami a kovetkez6 évekre is lendiiletet biztositott szamara. Rendkiviil termé-
keny évek voltak ezek, 1791-ben roplapokat és révidebb terjedelmi irasokat is papirra
vetett. Ezek koziil kiemelkedik A magyar iras-médrél cim mive, amely lényegében egy
helyesirasi szabalyzat volt, de szamos ponton kapcsolédott korabbi szovegeihez. Egy-
részt ugyanaz a sajatos humor itatja at ezt is, masrészt anekdotagyijteménye elésza-
vaban mar utalt egy hasonlé munka sziikségességére. Szintén szorosan Osszefiigg az
anekdotakkal A magyar Demokritus életének délig valo része (1791) cimi ropirata, mi-
vel ez a magyar néphumor és tréfalkozas helyénvalosagarol és szitkségességérol szol.

Irodalmi ténykedése, valdszinileg anyagi okokbdl, ezutan méas iranyokat vett, 1792-
ben Meine Cornucopie, 1793-ban pedig Leg-elsé viragos-kert cimmel jelent meg mive.”
Mindkét munkéja a csaszarvarosban kerilt ki a sajto aldl, utobbi tartalmat egy 1888-
bdl szarmazo bibliografia ,Kiilonféle haziszereket tartalmazo gyijtemény’™-ként irta
le.** Az iras minden bizonnyal kedvelt olvasmany lehetett, ugyanis az anekdotagyjte-
mény mellett ez is megtalalhato volt a felvilagosodas egyik nagy mivelédésszervez6-
jének tartott Gorog Demeter konyvtaraban.” Ugyancsak ebb6l az id6szakbdl ismeretes

31 Uo., 252.

32 Teljes cime: Lakadalmi versek, mellyeket tiszteletes tudos szerentsi Nagy Istvan urnak nemes Buzas Judith
asszonnyal valo menyegzdjére irott.

33 SomkuTi Gabriella, ,Ujfalvy Krisztina és kdnyvtara: Egy elfeledett 18. szazadi kélténé”, in Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar évkonyve 1981, 449-483 (Budapest, 1983), 469.

34 DORNYEI Sandor és SzAvuLy Maria, kiad., Régi magyar konyvtar III: XVIII. szazad: Magyarorszagi szer-
z6k kiilfoldon nem magyar nyelven megjelent nyomtatvanyaival, 2 kot. (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2007), 2:34.

35 E mirél lasd Horanyi Elek bibliografiajat: HorANy1 Elek, Nova memoria Hungarorum et pravincialium
scriptis editis notorum (Pest, 1795), 761.

36 PETRIK Géza szerk., Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860: konyvészeti kimutatasa a Magyarorszagban
s hazdankra vonatkozélag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak, 4 kétet, (Budapest: Dobowsky Agost,
1888-1892), 1:75.

37 Zvara Edina, Egy tudés hazafi Bécsben: Gorog Demeter konyvtara (Budapest: Orszagos Széchényi Konyv-
tar-Gondolat Kiadd, 2016), 257, 424.
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Andréadnak egy olyan levele (1793),* amelyet a korai felvilagosodas egyik képviselsjé-
nek, Johann Adolf Hoffmannak a Zwei Biicher von der Zufriedenheit nach den Griinden
der Vernunft und des Glaubens cim{ sz6vege magyaritasa tigyében irt az 6t sokaig fordi-
toként foglalkoztato Teleki Jozsefnek. A levél szerint Teleki grof bizta meg azzal, hogy
tegye at magyarra a szoveget, a feladat mogiil azonban most latszolag mégis kihatral-
na, ugyanis, mint irja, a munkaban valaki mar megel6zte. Tény azonban, hogy ebbéli
tevékenységének nyoma maradt a Telekinek cimzett dokumentum mellékleteként (me-
lyet nem tettek kozzé a levél publikalasakor, csupan annak meglétét rogzitették). Szin-
te ugyanekkor késziilt el egyébként Joachim Heinrich Campe Theophron cim@ mivének
magyarra ultetésével is (1794), a forditas, amely késébb 6sszevetend6 lesz Dapsy Jozsef
magyaritasaval,* kéziratos formaban az OSZK 4llomanyaban maradt fenn. Cime: Atyai
tanats leanyom szamara [...].** Kilonosen érdekes a magyar verzi6 élén elhelyezkedd, az
Andradto]l megszokott hosszisagu eloljar6 beszéd. Ebben a szévegben ugyanis a fordi-
tas nehézségeir6l, a magyar és a német nyelv kiillonbségeirél, valamint az el6bbi kiilon-
legességeirdl értekezik. Szintén figyelemre mélto, hogy ebben az el8szdéban is hasonld
meglatasai keriilnek el6 a magyar nyelvvel kapcsolatban, mint aminéket az anekdo-
tagyljtemény elészavaban mar pedzegetett. Ezen programhoz illeszkeden, a forditott
szoveget kovetben, egy lajstromot talalunk azon szavakrol, melyeket a forditas soran
alkalmazott és az olvaso szamara esetleg ismeretlennek bizonyulhatnak.

Ismeretes még szamunkra két, Andradtol szarmazo iras, amely azonban eddig elke-
riilte a kutatok figyelmét. Ezek azok a kéziratos formaban rank maradt szerzemények,
melyeket feljebb mar emlegettiink. Az egyik az Austriai Ertzhertzeg Josef..., amely a fen-
tebb mondottak alapjan valészintleg 1799-ben késziilt el, a masik pedig a Széchényida.

Ebben a fejezetben nem torekedtiink a teljességre, csupan az altalunk legfontosabb-
nak vélt szovegeket soroltuk fel. Erdemes azonban tudni, hogy Andrad t&bb olyan szer-
zeményére utalt, amelyeknek vagy eltorpiil a jelentdsége ezekhez képest, vagy lényegé-
ben csak hirb6l ismerjiik 6ket.*

Andrdd anekdotagydijteménye

Tanulmanyunk tengelyéhez érve ratérhetiink a szerz6i életmi cstcsat jelenté anekdo-
tagy(jteményre. Az Elmés és mulatsagos rovid anekdotak cimet visel6 korpusz két kotet-
ben jelent meg Bécsben 1789-1790-ben. Az elsébe férfiakrol, a méasodikba asszonyokrol
sz016 torténetek keriiltek, s a kettd egyiitt 756 anekdotat tartalmaz. Ezek jelent6s ré-

38 SEeLLS Tiborné, szerk., Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica (Budapest: Medicina
Egészségugyi Konyvkiado, 1965), 141-143.

39 Dapsy Jozsef, Theophron vagy a tapasztalt tandacsadé a tapasztalatlan ifjusag hasznara (Pozsony: Bélnay
Gyorgy Alajos, 1804).

40 Teljes cime: Atyai tanats leanyom szamara: Theophronomhoz mérséklett munka: Ajjanltatott a felserdiilt
ifjti fejérnépeknek Campe Ioachim Henrik altal (jelzete: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara RUI
4r 65).

41 ANDRAD Samuel, ,Tudésitas a magyar poétakhoz”, Magyar Kurir, 40 (1803. majus 20.): 636—639.
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szének kozvetlen forrasa egy berlini konyvkereskedd, Friedrich Nicolai Vade Mecum ci-
met visel6 kollekcidja volt. Andrad 443 széveget sz0 szerinti forditasban kozolt innen,
am ezek mellett sajat szerzeményeit is felvette munkajaba.* A tobbi anekdota forra-
sat nem tudjuk, ennek kideritése tovabbi kutatasok feladata lesz. Fontos viszont meg-
jegyezniink, hogy annak fényében, hogy a két kotettel Andrad egyaltalan nem vallott
kudarcot, kissé meglepé6, hogy az anekdotak 0j kiadasa egészen 1988-ig varatott maga-
ra. Ekkor Molnar Szabolcs rendezte sajté alé a torténeteket, bukaresti kiadasa azonban
korantsem teljes. Errél a melléklet informal szemléletesen, ahol a sorszamukkal jelolt
torténetek mellé akkor tettiink x-et, ha az adott anekdota a modern kiadasban is he-
lyet kapott. A tablazatbol kideril, hogy Andrad eredeti els6é kotetének kevesebb mint
harminc sz4dzalékat, a masodik kotetének pedig kevéssel tobb mint egyharmadat men-
tették at a modern kor olvasdja szaméara. A miivelet soran azonban nemcsak mennyi-
ségileg szenvedett csorbat a Romaniaban publikalt korpusz, hanem a kor politikai-kul-
turalis sajatossagaibol adododan textologiailag is sériilnie kellett. Ezeket a ,,sériiléseket”
regisztraljuk a kovetkezd fejezetben.

Az El6ljard beszéd®

Andrad gytjteményének mindkét kotete elé szant egy-egy eloljaré beszédet. Az elsd
kotet bevezet6je tudatosabb szerkesztettséget mutat, mint a masodik darabé. A modern
kiadas kozli ugyan az els6 kotet bevezet6jét, de jelentds kihagyasokkal, mig a masodik
kotet eloljaro beszédét nem szerepelteti. Raadasul a kihagyasok nem mindenhol keriil-
tek megjelolésre az 4j kiadasban. Rogton az Eléljaré beszéd elején két hiatusra bukka-
nunk. Az egyik a kovetkez6: mig Andrad az eredetiben a fentebb mar emlegetett Ho-
ratius-idézetet kovetéen azt irja, hogy ,Ajanlom gyijteményes konyvetskemet az én
dits6 magyar nemzetemnek nagy szeretettel és j6 kivansaggal”,** és a cim leirasa utan
megismétli, hogy kiknek szanja miivét (tudniillik ,A’ magyar olvasékhoz”),”* addig a
modern kiadasban a cimzettek elmaradnak, ami figyelembe véve az Gjboli megjelenés
helyét és idejét, valosziniileg a kor politikai berendezkedésére vezethetd vissza.

A masik kihagyas az Eloljaré beszéd negyedik részében talalhat6. Ebben a szakasz-
ban a szerz arrél beszél, hogy milyen elvek mentén valogatta kényvébe a leirt anek-
dotakat. Elmondja, hogy sajat izlése vezette a korpusz kialakitasa soran, és hogy ugy
vélte, nem mindegyik torténet lelné meg a megfelelé célkozonségét. Erre az elsé ko-
tet Vade Mecumbdl atvett 132. anekdotajat hozta példaként, amely a kovetkezéképpen
hangzik:

42  GYORGY, Andrad Samuel elmés..., 25-27.

43 Jelen fejezet egyes elemei megjelentek a szerzé Szegedi Tudomanyegyetemen 2022-ben leadott szakdol-
gozataban.

44 ANDRAD Samuel, Elmés és mulatsagos révid anekdotak, 2 kot. (Bécs, 1789), 1:1.

45 Uo.
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Bolond-magot vét

Egy Fejedelem (Fiirst) sétalvan udvari embereivel, talalja udvari bolondjat, a’ki valamely ma-
gokot iiltet vala egy Gsatlan agyasba. Kérdi tolle, mit iiltetsz? En bolond magot, felele az eszes
bolond. De minek nem iiltetsz inkabb okos embereket? kérdé a’ Fejedelem. Azért, ugymond,
hogy az itt valo fold az okost nem terimi meg.*®

Ezt a részletet a modern kiadasba nem emelték at, kihagyasara pedig azért keriilt sor,
mert Molnar Szabolcs egyfeldl az editio princepsszel szemben nem szamozta az anek-
dotéakat, igy a sorszam rogton okafogyotta valt, masfel6l pedig ezt a torténetet nem
akarta kozolni, igy az intratextus értelmét veszitette.

A kovetkez6 kihagyas helyén Andrad eredetileg az altala hasznalt nyelvezetrél be-
sz€lt. Elmondasa alapjan a forditas soran igyekezett az erdélyi székely nyelvet hasznal-
ni, am ahol jobbnak itélte a ,magyarorszagi szajjarast”, ott azt alkalmazta. A székely
nyelv elényben részesitésének — sajat allitasa szerint — az volt az oka, hogy jobban is-
meri azt, mivel Magyarorszag teriiletén nem sok helyen jart, Bécsben pedig nem sok
magyarral talalkozott. A magyarazat utan egy személyes hangvételd szovegrészt ol-
vashatunk arrol, hogy nehéz megfelelni minden olvasoéi elvarasnak:

Ha azért az egyik helyt vadolandanak, a’ masik helyt megfognak menteni; mely nékem tsak
olyan vigasztalas, hogy ha az egyik Hazaban jol megvernek, a’ masikban meggyogyitanak;
ha az egyiktél sebet kapok, a’ masik flastromot teszen ream. En kiilémben nem vagyok olyan
kivanas, hogy senkinek is sebét vagy flastromat ohajtsam, megelégszem én ép borommel is.*’

E személyes indittatasu sorok mogé minden bizonnyal viszonylagos bécsi elszigeteltsé-
gét és anyagi kiszolgaltatottsagat kell latnunk, a kommunista éraban azonban mar ,po-
litikai izgatasnak” mindsiilt e szakasz. Nem véletlen tehat, hogy ugyanugy a cenzura
aldozataul esett, mint a 122. anekdota rogton ezt koveté megidézése, amely nemcsak a
dikciét megtord nagyobb kihagyas miatt keriilt torlésre, hanem a korabbiakhoz hason-
léan az ide-oda utaldsok megsziintetése érdekében is:

122.
Socratesrd6l rosszul széllanak

Sem meg nem hiile, sem meg nem fazék Socrates, mikor azt halla, hogy rolla némelyek igen
rosszul beszéllettenek, hanem tsak azt monda: En nem banom, ha megvernek is jelen nem lé-
temben. (Vagy ha fobe vernek is, mint az Elobeszédben vagyon.)*

46 Uo., 90.

47 Uo. Mivel a két kotetben az oldalak sorszamozasa az elsé anekdota oldalaval kezd6dik és az Eloljaré
beszédek oldalai nem rendelkeznek szamozassal. Ezért az azokra vald hivatkozéaskor oldalszamot nem
kozlink.

48 Uo., 83.
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A torténet nem a Vade Mecumbol szarmaz6 forditasok sorat gyarapitja, forrasa viszont
ez idaig nem valt ismeretessé. A végén talalhato, el6szora torténd utalas (,mint az E16-
beszédben vagyon”) azonban egyediilall6 a kotetben, mivel semelyik masik anekdota-
janal nem utal Andrad vissza a sajat maga altal irt paratextusokra. A hivatkozas ki-
hagyéasa a modern kiadasbdl az elébbiekhez hasonléan az 4j kiadas koncepcidjaval
magyarazhato. Ez a szakasz azonban megtalalhaté egy, a magyar anyanyelv dicséreté-
ol sz016 17-18. szazadi forrasokat magaba foglald gytjteményben. Fontos viszont meg-
jegyezni, hogy a kotet szerkeszt6je minden bizonnyal ismerhette Andrad eredeti mu-
vét, ugyanis ez a rész a két kihagyas nélkiil jelenik meg benne.*’

Ugyancsak nem keriilt kozlésre teljes egészében a modern kiadasban az a passzus,
ahol a szerz6 arrol ir, hogy konyvét sem dicsérni, sem pedig gyalazni nem szeretné, mi-
vel nem sajat szerzeményei szerepelnek a kotetben. Az eredetiség és a forditas sajatos
problémakore ez, amelynek kapcsan Andrad két bibliai hely segitségével fejti ki a kor-
ban kissé mar avittnak szamité vagy legalabbis egy letlindben 1év6 vilagot megtestesi-
t6 véleményét: ,mert az én eszem ’s munkam nem, hanem a masoké a Sz. Pal szava sze-
rént L. Kor. IV. 7°° és 2. Kor. X. 15.57%

Hasonl6 bibliai helyeket egy ezt kovetd szakaszban is cital. Ekkor arrél értekezik,
hogy mi a szorakoztatas funkcidja és jelent6sége. Errél elmélkedvén, szembeallitja az
embereket és az allatokat, azt erdsitve, hogy a ,mulatozas” csak az elébbiek sajatja. Az
emberek szorakoztatasanak hasznossagarol, folydszovegbe ékelve, a kovetkez6 szent-
irasi locusokat sorakoztatja fel: ,ki hogy az utolsot tselekedje, a’ Szent.Iras is jovallja,
mely a’ jo kedvet hasznosnak, a szomorusagat pedig karosnak lenni tanitja. Lasd B. Sa-
lam. Péld. XV. 13.53 15.3 XVIII. 22.%° és Jésus Sirdch XXX. 22.5 XXXVIII. 19.5>%¢ Ezek ko-
ziil azonban a Péld 18,22 nem illeszkedik a sorba, ugyanis ez a feleségek hasznossagarol
sz0l. Andrad felismervén a — minden bizonnyal nyomdai — hibat, ekképpen korrigalja
azt a masodik kotet elészavaban:

Az Els6 Darabban esett igen kitsin hibak kozott tsak egy érdemel emlitést, melyet na-
lam nélkiil nem jobbithat meg konnyen az E. Olvasé. Tehat az Elébeszédben XXV-dik
lapon a’ B. Salamonbdl emlitett XVIII-dik Rész helyett tenni kell XVII-tet.” Ez a’ hi-

49 ROTH Andras Lajos, Sziiletett nyelviinkén...: A magyar anyanyelv dicsérete a XVII-XVIIL szazadban (Gyer-
gyoszentmiklés: Mark House Kiado, 2005), 233-234.

50 ,Mert kicsoda kiilonboztet meg téged? Mid van ugyanis, amit nem kaptal volna? Ha pedig ugy kaptad,
mit dicsekedel, mintha nem kaptad volna?”

51 ,Akik nem dicsekesziink mértékteleniil masok munkajaval, de reméljiikk, hogy hitetek megnéttével
nagyokka lesziink koztetek a mi mérézsinérunk szerint béségesen.”

52 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... L

53 ,Avidam elme megvidamitja az orcat; de a szivnek banatja miatt a lélek megszomorodik.”

54 ,Minden napjai a szegénynek nyomorusagosak; a vidam elméjtinek pedig sziintelen lakodalma van.”

55 ,Megnyerte a jot, aki talalt feleséget, és vett joakaratot az Urtol!”

56 ,Szivbeli 6rom az ember élete, és a vidam kedély megtoldja napjait.”

57 A temetés utan vesd le a fajdalmat, mert 6rokds gyaszban nem lehet élni.”

58 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... L

59 Péld. 17.22: A vidam elme j6 orvossagul szolgal; a szomoru lélek pedig megszaraztja a csontokat.
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bas citatio, melyben feleségrél van emlékezet, nam-mondom, hogy minden ki-gondol-
hat6 okra nézve inkabb illett volna ebbe a’ Darabba, mivel a’ Fejérnépek hoc respectu
sokkal tolerans-abbak; de az Elsé Darabban az 6rdog se tudna lakadalmazni fejér-tseléd
nélkiil, hanemha jovenddbeli szerelmes hazas-tarsaul el-venné valamelyiket ezek ko-
ziil: akaszto-fa, istrang, szamar, pervata, hazugsag, hohér, tomlétz, bolond, paltza, pokol
mert ezek, s’ tobbek ezekhez hasonlék meg-jelennek ottan. Lehet mindnyajokot a’ diszné
labbal egyiitt, mert azis ott fintorog v. dénfereg v. kovalyog (Székely szok,) tantzba ran-
dittani, hogy a’ labok meg ne ’sibbadjon.®

Ezek a szoveghelyek szintén nem képezik részét az ujabb kiadasnak, elhagyasuk pe-
dig ismételten a kor politikai viszonyaival magyarazhatok, viszont arra is ramutatnak,
hogy Andrad mélyen jartas volt a Szentirasban. Bibliai ismeretei minden bizonnyal arra
vezethet6k vissza, hogy édesapja, Andrad Elek és anyai nagyapja, Jako Pal is reforma-
tus lelkészek voltak.® Ebben a szellemi kozegben ugyan mély szentirasismeretet nem
szerezhetett felmendi korai halala miatt, a Biblia szeretetét azonban minden bizonnyal
téluk orokolte, s alighanem ezzel hozhato 6sszefiiggésbe az is, hogy szirta a szemét a
nyomdahiba.

Nem sokkal késébb ujabb hianyra bukkanunk. Az eloljaré beszéd azon részében,
ahol Andrad a két kotet szerkesztési elveirdl értekezik, szintén egy olyan anekdotara
hivatkozik, amely megtalalhat6 a kotetben. A részletben megelézve azokat, akik sze-
mére vetnék, hogy az els6 blokkban a férfiakrol sz616 torténetek keriiltek talsulyba, ké-
ri olvasoit, hogy ne nehezteljenek ra emiatt, s egyuttal megigéri, hogy a mésodik ko-
tet valamennyi torténetében helyet fognak kapni néi szereplék is. Ezen igéretének ad
nyomatékot, amikor a humort sem nélkiilozve megeskiiszik a 83. anekdotiban szerep-
16 szobor szakallara:

Aesculapius aranny szakalla

Epidaurus varossaban le-vonatd ugyan ez a’ Dionysius Aesculapiusnak aranny szakallat, igy
széllvan: Illetlen dolog, hogy mikor Apollonak az Aesculapius attyanak simma az alla, @’ fi-
Jja szakallas legyen.®

Az eredeti kiadasban Dionysius nemcsak ezen anekdotaban, hanem az ezt megel6z6-
ben is felt(inik, az tjabb kiadasban azonban csak ez a masodik torténet kapott helyet.
Az elészobeli utalas kihagyasa ezuttal is a kotet szerkesztésével és az anekdotak dssze-
valogatasanak modjaval magyarazhato.

A két edicio kozott tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig az eredeti kotetek tartal-
maznak egy-egy tematikus mutatét, addig a modern kiadas elhagyja ezeket. Az index
funkcidjat Andrad a kovetkezékben jelolte ki:

60 ANDRAD Samuel, Elmés és mulatsagos rovid anekdotak, II (Bécs, 1790).
61 BavLoGH, Andrad Samuelrdl..., 3.
62 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:56.
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Ennek az I. Darabnak hatuljara egy Laistromot is tettem, mely szinte tsak olyan sziiksé-
gesnek latszik, mint ha szétarba vagy Calendariomba index-et tennénk. Mindazonaltal
ezt tselekedni jonak tartottam azokra nézve, a’ kiknek tetszenék valamelyik Anekdo-
tat fel-keresni. Kiknek arra kell emlékezni, hogy mely két harom sz6 legnevezetesebb az
Anekdotaban, és azoknal fogva kell keresni a Laistromban. Vagynak a Laistromban né-
mely rendek végén sz6 nélkiil valo tsupa szamok is, melyek a rendek kezdetén 1évé szo6-
ra igazitjak a’ keresést.®®

Ebbdl a részletbdl az is kideriil, hogy Andrad célja a gytijtemény Osszeallitasaval a ma-
gyar olvasok nevelésén és szorakoztatasan feliil az volt, hogy egyfajta példatarat ké-
szitsen nekik. Ezt az el6sz6, valamint a korpusz mérete és szerkezete is bizonyitja. Az
eloljaré beszédben példaul elézéleg elmondja, hogy tobb torténetet szeretett volna az
egyes kotetekbe szerkeszteni, de mivel azt is szerette volna, hogy zsebre lehessen ten-
ni a konyvet, kénytelen volt kotetenként mindéssze 400-400 anekdotaval beérni. Ugy
vélte ugyanis, hogy a terjedelem szigorti megkotése lehetévé teszi, hogy célkozonsége
barmilyen koriilmények kozott konnyen maganal tarthassa iromanyat, és az irasbeli
kommunikéacioé soran kénnyen talalhasson benne egy éppen a diskurzus téméajahoz il-
16 exemplumot. A ,tarsalkodokonyvi” funkciot, valamint a gyors és eredményes kere-
sést volt hivatott el6segiteni a kotetek végén szereplé mutatd. Hogy e jegyzék attekint-
het6ségét mindennél fontosabbnak tartotta, jol mutatja, hogy olyan cimszavakbdl 4ll,
amelyek a lehet6 legpontosabban fejezik ki az anekdotak tartalmat.

A hiatusokra visszatérve meg kell emliteniink, hogy az elsé darab modern kétetbe
atemelt eldszavaban mar csak egyetlen hidnyt regisztralhatunk az eredetihez képest,
ennél viszont a kihagyas oka merében eltér az el6bbiekben felvazoltaktol. Az eddigiek-
ben ugyanis a torlések az aktualpolitikai helyzetnek val6 kényszer megfelelés vagy a
valogatas terjedelmi korlatok kozé szoritasa jegyében torténtek. A jelen esetben kiha-
gyott szovegrészlet azonban a modern olvaso6 erkolesi érzékét sérthette. Andrad e he-
lyutt azt ajanlja azoknak az olvaséinak, akik rosszallassal fogadtak miivét annak eset-
leges hibai miatt, hogy ne vasaroljak meg a kotetet,

vagy ha megvette, hordja a’ pérvatara kevés pénze arat, és annyiszor hasznat veheti, a’
hany levél benne vagyon. Mely szerént leszen haszna a’ Konyv pappirossanak, és igy
a’ ringyrongynak (Lumpen) melybél a pappiross készittetik, ha a’ benne 1évé dolognak
nem is. De kérem, gondolja meg azomban az-is ott leg-alabb, a’ hdl nagy liku (lyuku) szé-
ken 1, vagy kuporog (kutzorog), hogy nem minden tyuk (tik) tojhat aranny kokét (gyer-
mekek szava a tojas helyett) akarmint er61kodjon is, se nem minden fan teremhet a szép
szagu és jo izii sarga narants.*

63 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... L
64 Uo.
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Minden bizonnyal az el6ljar6 beszéd el6z6 részeitdl elitté hangnem volt a kihagyas oka,
ugyanis az olvasok efféle megszolitasa egyaltalan nem jellemz6é Andradra. Ezzel 6ssze-
fuggésben az anekdotak kozott sem talalunk nagy szamban ,,szagos” torténeteket. Tul-
nyomd résziik ugyanis jelentds torténelmi személyekkel vagy eseményekkel, egyhazi
és vallasi témakkal foglalkozik, vagy — a cimb6l adéddan — olyan torténetekkel, me-
lyeknek kozéppontjaban valamilyen elmés, tréfas cselekedet all. E tematikai paramé-
tereket a beszélgetés soran valoé hasznalhatosag hatarozhatta meg.

Az els6 kotethez képest az 1790-ben megjelent masodik ,darab” el6szava mar ko-
rantsem akkora terjedelmd, tehat a paratextusaiban bébeszédinek tiiné Andrad joval
szlikszavubban foglalta 6ssze céljat és tartalmat. A torténetek kivalasztasa ebben a ko-
tetben is az el6z6h6z nagyon hasonlé koncepcié alapjan ment végbe, &m szembet(ing,
hogy az Gjabb 400 anekdota kivalasztasanal mar kevésbé huzddozott a hosszabb tor-
ténetektdl. Idegenkedésébdl azonban még nem sikeriilt teljesen kivetkdznie, ugyanis a
terjedelmesebb anekdotakat tobb részre bontotta. O maga igy fogalmazott ezeket a sz6-
vegeket illet6en: ,igen hosszak voltak egy pipa-szippantasra®® Az is megjegyzendd,
hogy a masodik kotet bevezet6je kevésbé jol szerkesztett az els6hoz képest, amit nyil-
van az is befolyasol, hogy ,corrigendaként” is funkcionalt.

Mindezek alapjan jol latszik, hogy a modern valogatas kihagyasai harom csoportra
oszthatok. Az els6 csoportot azok a szovegesonkitasok alkotjak, melyek a kor politikai
tényezobire, vagyis a modern szerkeszt6 feje folott lebegd cenzurara vezethet6k vissza.
A maésodik csoportba azoknak a szovegrészeknek a mell6zését sorolhatjuk, amelyek
utalasaikkal megnehezitették volna, hogy a valogataskotet kompakt egészet alkosson.
Végil a harmadik tipust azok a szovegtorlések képezik, amelyek a jomodorral ellen-
tétes, erkolcsi érzéket sértd részeket tiintettek el. Ezeket is figyelembe véve az anekdo-
tagy(jtemény ,keretének” mésodik felét, a masodik darab végén talalhat6 onreflexiv
irast, az Ggynevezett Berekesztd prédikaciot vizsgaljuk a kovetkez6ékben.

Berekesztd prédikdcid®®

A masodik darab utolsé harom anekdotéja jelents eltéréseket mutat az azokat meg-
el6z6ektol. A 398., 399. és 400. szamot viseld torténetek forrasat nem talaljuk meg sem
a sok anekdotat kolcsonz6 Vade Mecumban, sem mas helyen. Az irds — mint emlitettiik
— a Bé-rekeszté prédikatzio cimet viseli, és sem formailag, sem tartalmilag nem sorol-
hat6 az anekdota mtfajahoz, hanem sokabb inkabb egy halotti beszéd parddiajaként
foghato fel. Az sz6veg minden bizonnyal Andrad Samuel sajat szerzeménye lehet. Ezt a
feltételezést a m stilusa és a szerz6 személyes vonatkozasu megallapitéasai is bizonyit-
jak. A két kotet tudatos szerkesztését mutatja, hogy az els6 darab végén is egy prédika-
cidhoz kothetd torténet talalhatd, melynek végén egy furfangos diak a kovetkezkép-

65 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2.
66 Jelen fejezet egyes elemei megjelentek a szerz6 Szegedi Tudomanyegyetemen 2022-ben leadott szakdol-
gozataban.
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a Krisztus szava szerént, mind 6rokké Amen.” Andrad nem tiinteti fel sehol, hogy ez
sajat szerzeménye lenne, csak a kontextusbol és néhany fontosabb utalasbol joviink ra,
hogy nem forditasroél vagy idegen m( beemelésérdl van szo. Erre a torténetre az And-
rad munkassagat és jelen miivét targyalo szakirodalom nem forditott bévebb figyelmet.

Mivel a szoveg leginkabb egy sir felett elmondott halotti beszédre emlékeztet, ezért
a retorika fel6l érdemes vizsgalodasunkat kezdeni. Az Arisztotelész altal felallitott
rendszerezés alapjan a szoveg a szemléltet beszéd, vagyis a genus demonstrativum
vagy laudativum csoportjaba oszthaté. Ebben a szovegben azonban nem az elhunytrol
esik a legtobb sz6, hanem a beszélé inkabb sajat életérdl emlékezik meg, amikor pedig
emlitést tesz a laudatio cimzettjérdl, nem az erényeire, hanem életének hasonlo szitu-
acioban elhallgatandé részleteire tér ki. Az elhunyt kinos életeseményeinek kiemelé-
se leginkabb a gancsolas, vagyis a vituperatio miifajaval mutat egyezéseket.®® Ezeket
az odaszurasokat azonban sziikszavira fogja, mivel tudataban van annak, hogy nem
a megfelel6 helyen és id6ben hangoznak el. Mindezen okokbdl a széveget tulajdonkép-
pen pszeudo-laudatiénak tekinthetjiik, s leginkabb a gancsolés, vagyis a vituperatio
csoportjaba sorolhatjuk.

A ,prédikaci6” soran Andrad minden bizonnyal figyelembe vette a két kotetbe va-
logatott anekdotak tematikai jellemz&it, ugyanis tébbnyire olyan eseményeket emlit,
amelyeket korabban egy-egy anekdotaban mar korbejart. Az oratio téméajat feldolgozo
torténet az els6 kotet 21. szamu darabja. Ebben egy ferences szerzetes oratiot tart Szent
Ferencrél, és nem talalja a megfelel6 embert, akihez hasonlitani tudna. A hallgatésag-
hoz intézett kérdések formajaban probalja Szent Ferenc nagysagat hangsulyozni. A ko-
z0nség egyik tagja erre

megunvan hallgatni ezt a sok kiabalast, felkele, én monda: Ha nem tudja atyasagod ho-
va kelljen helyeztetni, tegye ide az én helyembe, mert én elmegyek.*

Az oratiok efféle parodiajaként értelmezhetdk a Berekesztd prédikacioban talalhato ha-
sonl6 halmozasoka Andrad itt azonban nem a laudacio jegyében, hanem latszoélag id6-
huzasként alkalmazza a példak sorozatat.

A prédikacio elején a szerz6 a kovetkezéképpen szolitja meg hallgatoit: ,Szerelmes
suttogd Hallgatoim!” Ez a megszolitas még kétszer fordul eld a szovegben. A ,hallgato-
sag” ily médon valé megszolitasa megjelenik a masodik kotet 85. anekdotajaban:

67 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... I, 279-280.

68 SzaBO G. Zoltan és SzORENYI Laszlo, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikaba (Budapest:
Helikon, 1997), 18-19.
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647



Nagy tsuda, ha az Ur nem prédikalt, (hirdélt)

Latom hogy kegyelmed nagyon vagyon és tigy fel emelte az orrat, hogy nem tudom mivel-sem
lehetne fel-érni. monda egy leany egy Theologus Dedknak valamely gyiilésben; ma valahol
bizonyoson prédikallott de hol? azt ugyan kivanném tudni. En bizony, mondja a’ Dedk, ma
valésagos szamaraknak prédikaltam S. falvan. De tsak szerentsésen kezdhette folytathatta és
végezhette az Ur prédikacidjat, melyben halgatoit mindenkor Szerelmes Attyafijaknak nevezi,
azon én szivembol orvendek, monda a’ leany.

Az anekdotaban felbukkané szamar motivuma tobb helyen is fontos szerepet kap majd
a kés6bbiekben a prédikacio szovegében.

Ugyancsak gyakran el6fordulé motivum a prédikacié bizonyos részeiben a tanul-
manyaira valé hivatkozas. A ,deak nyelven” val6 tudasanak hangsulyozasa jelent8s
szerepet kap mind a prédikacioé szévegében, mind pedig az anekdotak kozlése soran.
Az els6 kotet eloljaro beszédét és a két kotet szovegeit tanulmanyozva az olvas6é meg-
bizonyosodhat Andrad latin nyelvben valo6 jartassagarol. Ebbél a szempontbdl is figye-
lemre méltd, hogy a méasodik darab 381-384. anekdotajanak végén Rotterdami Erasmus
A balgasag dicsérete cim(i mtivébdl olvashatunk egy oda citalt részletet:

Ugyanis, hogy Erasmussal széljak: — qui vitas homunum ita taxat, ut neminem omnino
perstringat nominatim, quaeso, utrum is mordere videtur, an docere potius, ac monere?
Praeterea qui nullum hominum genus praetermittit, is nulii homini sed vitiis omnibus
iratus videtur. Ergo si qui extiterit, qui sese laesum calmabit, is aut conscientiam orodet
suam, aut certe metum. Lusit-multo liberius ac mordacius Divus Hieronymus, nec nomi-
nibus quidem aliquoties parens. Nos praeterquam quod a nominibus in totum abstine-
mus, ita praeterea stylum temperavimus, ut cordatus lector, facile sit intellecturus, nos
voluptatem magis, quam morsum quaesisse.

[Ha valaki Ggy biralja meg az embereket, hogy senkit néven nem nevez, minek lehet azt
mindsiteni, csipkelédésnek, avagy pedig tanitasnak és intelemnek. Aki minden ember-
tipust mérlegre tesz, az sohasem egy esetre haragszik, hanem mindig az 6sszes emberi
gyarlosagokra. Ha pedig valaki elkezd kiabalni, hogy 6 meg van sértve, avval csak azt
arulja el, hogy rossz a lelkiismerete, vagy hogy nyilvanvaldan fél. Szent Jeromos is alkal-
mazta ezt a tréfas mifajt, nalunk sokkalta szabadabban és csipésebben néha még a ne-
veket sem kimélte. Mi viszont nemcsak hogy teljességgel tartézkodtunk nevek emlitésé-
tél, de stilusunkat is annyira mérsékeltiik, hogy az olvaso elétt vilagos, miszerint célunk
nem a mardosas volt, hanem a mulattatas.]”

Az idézet nem szerepel a modern gydjteményben, azonban fontos adalék a prédika-
cidhoz és Andrad szerkesztési elveihez egyarant. A citatum végén egyértelmi utalést
tesz ugyanis azon szandékara, hogy nem a megbantas volt a célja, hanem a mulattatas.

70 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:352. Kardos Tibor magyar forditasa: Rotterdami ERAsmuUs, A balgasag
dicsérete (Budapest: Magyar Helikon, 1960), 51.
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A mulattatas aktusa éppugy érthet6 az adott anekdotara — mely utan csatolta —, a két
kotet egészére, valamint a Berekesztd prédikacio csipés megjegyzéseire is. Az Erasmusra
val6 hivatkozas nem ezen az egyetlen helyen jelenik meg ebben a kétetben. A masodik
darab eldljaré beszédében szintén hoz egy idézetet a neves humanistatol:

Végezetre: Aequis adeste animis, faverte, aures arrigite, strepitum compescite — valete,
plaudite, vivite, bibite, Moriae celeberrimi (et Celeberrimae) Mystae; [figyelmez6 1élek-
kel legyetek, figyeljetek, hegyezzétek fiileiteket, nyugodjatok meg, no hat isten veletek,
tapsoljatok, éljetek vidaman, és igyatok] mint Erasmus szabadon mondja, én pedig tsak
a’ rekeszbe zarva mutatam-meg, hogy tudok valamit Deakul.”

A citatum Erasmusnak egy méasik miivébdl, a Colloquia familiaria et Encomium Moria-
ebdl valo. Sajat bevallasa szerint is az volt az idézettel a célja, hogy tanultsagat, vala-
mint a latin nyelvben és a humanista miveltségben valo6 jartassagat megmutathassa az
olvasokozonségnek. Az Andrad altal alkalmazott nagyobb terjedelm citaciok tulnyo-
mo részt pontosak. Ezen tény figyelembevételével kiillonosen érdekes valik a prédikacio
vonatkozo6 része, ahol a kovetkezét irja: ,de hic opus hoc labor est, amint hibatlan de-
aksagom tanitja”’* A ,hibatlan dedksag” megallapitas értelmezhetd oniréniaként is, de
minden bizonnyal a parddia eszkozeit is fellelhetjiik benne, ugyanis az Aeneisb6l szar-
maz0 idézet a kovetkez6képpen hangzik helyesen: ,’sate sanguine diuum, Tros Anchi-
siade, facilis descensus Auerno: noctes atque dies patet atri ianua Ditis; sed reuocare
gradum superasque euadere ad auras, hoc opus, hic labor est [...].””* A latin névméasok
felcserélése valdszinileg tudatos volt Andrad részérél, tekintve, hogy kilon figyelmet
szentelt annak, hogy kiemelje nyelvismeretének kivalosagat.

A prédikacio legelején a szerz6 kiemeli, hogy bibliai sz6vegek felhasznalasa, textus
nélkiil fog prédikalni, mivel mint mondja, textusrol is lehet rosszul prédikalni, s ebbe a
hibaba barmelyik rossz pap beleeshet. A prédikaciokra szant textusra, azok elrontasa-
ra vagy a textus nélkiili prédikéaciokra is talalunk anekdotat Andrad gyjteményében.
Az els6 darab 84. torténete — mely nem része az 4j kiadasnak — egy erdélyi diak torté-
netét meséli el, aki nem tudja, milyen szentirasi passzust valasszon maganak a prédi-

Textus bé-koszont6 prédikatziora

Ki-rendelnek Papnak egy Dedkat egyik Erdélyi F6 Oskolaban. E’ kérdezéskodvén egyik ’s ma-
sik tanulé tarsatol, hogy mitsoda textus volna néki leg-jobb venni bé-koszontd prédikatzio-
nak? Sz. S. egyik tanulé tarsa, ki akkor oda valé Deak volt, azt jovalla, hogy leg-jobb leszen
azt @ Sz. Iras-beli helyet fel-venni, mely Sz. Marknal a XI-dik Részben igy vagyon: Az Ur szi-

71 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... II.

72 Uo., 383.

73 PuUBLIUS VERGILIUS MARO, Aeneis, Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Be-
rolini: De Gruyter, 2009), 164.
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kolkodik € szamar nélkiil. Eppen hasonlét olvastam én mar konyvben-is; de semmit sem art,
ha valaki természeti friss eszét konyvekkel is koszoriili™

Az idézett szoveg nemcsak a textus szempontjabol érdekes szamunkra. A torténet
ugyanis nem talalhat6 meg a Vade Mecumban sem, és mashol sem lelhet6 fel eredeti
forrasa. Az Sz. S. név roviditése Andrad életét tanulményozva felttinhet tobb kontex-
tusban is. Andrad a gy{jteménye megjelenésének idején tobbszor is publikalt a bécsi
székhelyl Magyar Kurirban és annak tarslapjaban, a Magyar Musaban, melynek f6szer-
keszt6je Szacsvay Sandor volt. Szacsvay szintén Erdélybdl szarmazott el, és Andradhoz
hasonléan az 1770-es években Kolozsvarott folytatta tanulmanyait.” Az ,Erdélyi F6 Os-
kola” tehat minden bizonnyal a kolozsvari reformatus kollégiumot jelenti. Mivel And-
rad édesapja és nagyapja is reformatus lelkész volt, ezért — ha a torténet igaz esemé-
nyeken alapszik — lehetett tapasztalata a prédikalasban és a liturgia levezetésében, igy
felkérhették a szertartas és a prédikacio levezényelésére. A két anekdota cime is korre-
lal egymassal, ugyanis az els6ben egy ,bé-koszont6 prédikatziora”, az utolséban pedig
~Bé-rekeszt prédikatziora” torténik hivatkozas. A megfeleld textus keresése és a hely-
zethez nem illésége szintén mindkét helyen megjelené motivumnak tekintheté. A sza-
mar emlitése is megjelenik mindkét torténetben. Az anekdotaban egy bibliai helyre va-
16 kissé pontatlan idézésekor, a berekeszté prédikacioban pedig egy Salamon-torténet
emlitése kapcsan emliti Phaedrus meséjét a szamarrol és az oroszlanrél. Ezen egyezé-
sek miatt valészintinek tartjuk, hogy az els6 kotet 84. anekdotaja nem egy gytjtemény-
bél szarmazik, hanem Andrad Samuel sajat szerzeményérél beszélhetiink.

Andrad tobbszor hivatkozik Szacsvay miveire a prédikacidban. A Magyar Kurirrdl
a kovetkez6képpen tesz emlitést:

[.] de legyen elég a mostani garasos kolbasz hosszasagahoz képest igen-igen révideden
szajatokba ragnom az én szakadtalan egymasboél foly6 alacsony lagy beszédemet. Mert
ugy tekeri valami a hasamat, mintha a Magyar Kurirnak ésszel és Democritussal tele 1j-
sagait engedelme nélkiil oda mind belegyurtam volna.”

Szacsvaynak nemcsak az Gjsagirdi munkajat, de roplapjainak tartalmat is megidézi a
szerz$. Két esetben is megjelenik munkajaban a ,Szent 1zé” kifejezés. Ennek haszna-
lataval minden bizonnyal Szacsvay 1786-ban megjelent, Az Izé purgatoriumba valé uta-
zasa cimi ropiratara kivant utalni. Szacsvay ezen ropirata voltaire-ianus szemléletben
irodott, tartalmaban pedig II. Jozsef csaszar politikajat dicséri, valamint a katolikus hi-
erarchia és liturgia, valamint a papa tulzott tekintélye ellen szolalt fel.”” Andrad refor-
matus neveltetését figyelembe véve nem allhattak messze t6le sem az ilyen gondolatok,
kiilonosen ha Szacsvay ra gyakorolt er8s hatasat is szem el6tt tartjuk. Az anekdotak ko-

74 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:56.

75 Koxkay Gyorgy, szerk., A magyar sajto torténete, I. 1705-1848 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 89.
76 MOLNAR, Andrad Samuel..., 277.

77 Kokay, A magyar sajto..., 90.
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z06tt is talalunk szamtalan, az egyhazzal foglalkozo torténetet. Ezeknek jelentds részé-
ben a katolikusokat, a papakat vagy a kiilonb6z6 szerzetesrendek tagjait — kiillonosen a
jezsuitakat — meglehet8sen negativ szinben tiinteti fel. Szacsvay befolyasa fel6l vizsgal-
va a gyUjtemény két kotetét, tobb olyan torténetet is talalunk, melyek az altala képviselt
politikai szemléletet tiikrozik. Az els6 kotet masodik (II Josef a’ Virtust jutalmaztatja)™ és
negyedik (Masodik Josef jo Atya)”® anekdotéja az uralkodo josagat hirdeti. A masodik ko-
tet negyedik darabjaban (Maria Therésia a’ Saxoniai Hertzeg Antal Felesége)* I1. Jozsef 1a-
nyanak, Maria Terézianak a szerénységét iinnepli. A Szacsvayra is nagy hatast gyakor-
16 Voltaire szintén megjelenik az elsé kotet egyik szovegében. Eszerint egy utaz6 bibliat
talal nala, mire Voltaire a kovetkez6t valaszolja: ,,Miért tsudalkozik édes Ur! monda Vol-
tair, hat nem tudja e, hogy mikor a’ Prokatornak pere van, érteni kell az ellenkezé részt-is.™!

Nem Szacsvay Andrad egyetlen baratja, aki megjelenik a gytjteményt zaré prédi-
kacioban. A beszéd végéhez kozeledve a szerz6 egy keveset a halottrol is beszél, de is-
mét egy személyes torténettel egésziti ki mondanddjat:

Ez kuatban elnyugodott néhai atyankfia maig is még élne, ha meg nem halt, vagy az er-
délyi bevett szolas szerént meg nem holt, vagy ha illend6keppén oktalan allathoz képest
akarok szoélani, a kutba tetétél fogva talpiglan belé nem doglott volna. De mit tehetiink
réla! ha mar akar meghalt vagy holt, akar megdoglétt, én nem kivanok néki, mint ma-
sok, csak csupa szaraz port, és két olyan nagy kad vizet, mint berlini Regina hijujaban
(fedele alatt) lattam volt ezel6tt sok nappal még a II. Fridrik idejében, tisztelt kolléga Dr.
Gy. urral, hanem azt mondom, hogy nyugossa meg a legeslegnagyobb harang.®

A Dr. Gy. ur név megfejtéséhez Andrad fiatalkori éveihez kell visszanytlnunk. And-
rad és Gyarmathi Samuel ekkor tette meg németorszagi korutjat, mely soran Berlinbe
is eljutottak. Poroszorszag kiralya ekkoriban II. Fridrik, azaz Frigyes (1740-1786) volt.
A ,berlini Regina hijujaban” kifejezés minden bizonnyal egy, az utjuk soran meglato-
gatott fogado lehet. A fogadokban tett latogatasaikrol Andrad is beszamol a mar fen-
tebb emlitett Magyar Alom cim( kéziratos mtivében:

Tehat mikor Doctor Gyarmathi Samuel Baratommal ketten Német Orszagon utazank
olyan forma kotsin mint a gyalog-szeresek, és némely szép kastélynak, kertnek, vagy
akarmely ritkasagnak meg-lathatasa végett, el-hagyvan az Orszag-utjat ibidem félre
gyalogolnank, és a falukban 1évé sid6 bojtos pimasz v. parasztos fogadokban [...].%

78 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:2.

79 Uo., 3-4.

80 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:6-7.

81 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:14-15.

82 MOLNAR, Andrad Samuel..., 279-280. Az 1790-es els6 kiadasban a ,harang” sz6 helyett ,harag” sz6 sze-
repel.

83 M. Nagy, Gyarmathi Samuel élete..., 14.
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Szacsvay mellett Gyarmathi emlitése és a kozos utra tett utalds is azt latszik alata-
masztani, hogy a méasodik kotet végén szerepld prédikacié Andrad Samuel sajat kezé-
t6l szarmazik, s nem megy vissza idegen el6zményre.

A rossz textus és a deakos miveltség hangsulyozasa egy masik helyen is felttinik a
prédikacioban. A széveg masodik részében szintén talalhaté egy bibliai részletre torté-
no utalas, amely csak az 1790-es kiadasban talalhaté meg:

Mivel az emlitett szentelen 13-dik Apostol Iskariétes azt mondja, de hol? most betii sze-
rént nem emlékezhetem rea pipa vagy papa-szem nélkiil, ugy tettzik még-is, hogy a’
Markalf vagy a’ mint némely izmos hitiiek erének erejével hiszik és mas tiszta hitiit-is
belé akarnak elegyiteni s re4 akarjak beszélleni, hogy a’ mint azt mar sokan lattak sze-
mek be-hunyva-is almokban, a Markolf Poros-szita kormés irasainak némii-némii ki-
valtképpen val6 részének mivoltaban a’ CLX-dik ’Séltarban igy vagyon az 6 sziiletett
(handele was) makaroni (maccerone, bolti laska) ’Sidé nyelvén, halgassatok meg fiilhe-
gyen vagy ha tettzik fiil-tén-is, igy kovetkeznek: Quid est homus natus de muliere brevi-
bus vixens temporibus? és azutan még-is oh fajdalom! miserere kecske golyobis, si vales
ugymond bene est, de soknak igen rovidebben alig lehet ezt is mondani: me commen-
do humillime, és ha tekinti az él6-ember, soholt vagy seholt sints tobbé a’ halott életben
sem dél el6tt, sem dél utan melyen, el-bamulva igy kialthatni: Oh, én Uram Szent [zé1s

Ebben a szakaszban a textus és a latin nyelv rossz hasznalata is fellelhets. Tekintve,
hogy a textus elrontasa mar az el6z6ekben is szandékosan, a parddia miatt tortént, a
zsoltar szamozéasaban vétett hiba ez esetben is szandékosnak latszik, és nem beszélhe-
tiunk véletlen nyomdahibarol. Az allitoélagosan zsoltarbol szarmazo szévegrészlet sem
helyében, sem pedig sz6vegében nem pontos. Az idézet minden bizonnyal a Job kony-
vében talalhat6 kovetkez6 részlet parafrazisa: ,Homo, natus de muliere, brevi vivens
tempore, repletur multis miseriis.”® Bar Andrad a prédikacio elején azt a kijelentést te-
szi, hogy textus nélkiil fog prédikalni, azonban a Berekeszt§ prédikacié soran tobb alka-
lommal is megprobalkozik egy-egy textus citacidjaval, &m ezen probalkozasai rendre
kudarcba fulladnak. Ezek az elemek mind a prédikacié parddia voltat hivatottak erdsi-
teni. A textus mas modon valo alkalmazasra vagy esetleges félreértelmezésére szintén
kozol anekdotat a szerz6 a masodik kotet 110. adomajaban:

Lakadalmi textus

Egybe-eskete egy Pap egy ifji asszonyembert (csak lesz talan a’ sok egybél valami) egy horgas
hati vénemberrel; mely szent hazassagnak alkalmatossagaval ilyen kettds textust veve: A’ le-
anyra nézve: Legyetek tenyészok és szaporodjatok. A’ tappogo vilegényre nézve: és toltsétek-bé
a foldet. (Az utolsot igy-is lehet magyardzni: és toltsétek-bé a’ temet6t)™

84 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:389.
85 Job 14,1.
86 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:97.
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A halottrél — mint az el8bb jeleztitk — a szerz6 csak a prédikacié végén tesz emlitést.
Ekkor sem az elhunyt érdemeit foglalja 6ssze, hanem szokatlan médon olyan esemé-
nyeket emel ki életébdl, amelyekr6l hallgatnia volna ildomos. Ilyen példaul a feleségé-
hez val6 hiitlenségének emlitése:

Nevezetesebben azt lehet rola megjegyezni, hogy amig élt, soha semmit sem vett, amit
elére jol meg nem vizsgalt volna, kivévén tulajdon feleségét. Hazassagi életet pedig, ami
azt nézi, azon kivill is oly sokat élt, hogy gazsag, mint abbol bévon és lathatoképpen
megtetszik, hogy annyi gyermeket hagyott maga utan, mint a nytizsgé hangya vagy az
égnek szamlalhatatlan csillaga. Az Adam és Eva eleinknek sz616 legelsé parancsolatat,
mint igaz valésagos maradék, hiven kovette, és ha az egész foldet bé nem tolthette is,
minthogy lehetetlenséget nem is lehet kivanni, igyekezett szegény legalabb vékony s ro-
vid tehetsége szerént azon, hogy a helység, ahol bujdosott, iiresen ne maradjon, ugyanis
mind a hazénak, mind a kiralynak nagy karara szolgalna, ha az impopulatio (népesités)
hidnossagat szenvedne. Amely térvény szerént vald arvakat maga utan hagyott, azok
mind egyig az 6 feleségét6l valok voltanak; a més agon 1év6 magzatait, hogy a torozasra
(silicernium) vald id6t megnyerjiik, most elhallgatom; [...].¥

A fenti leiras egyaltalan nem tekinthet6 szokvanyosnak a halotti beszédek korében. Rit-
kan talalkozunk ilyen prédikacioval. Krucsay Janos (?-1741) temetési beszéde azonban
szintén tartalmaz a halottat szidalmaz6 elemeket. Krucsay Rakoczi alatt szolgalt ezre-
desként, és 1728-ban lefejeztette elsé feleségét, a hazassagtorést elkovetd Tolvaj Borba-
lat. Ezen esemény vezethette a temetési beszédet mondé Kelemen Didakot arra, hogy a
szertartas alatt ne fedje el a halott vétkeit sem. A prédikaci6 szévege 1741-ben Kassan
megjelent nyomtatasban is Rettenetes utolso szempillantas, melyen, jo elére reja késziilvén,

e

léan ebben is megtalalhat6 az elhunyt blineinek és htitlenkedésének kiemelése:

te is sok gonoszsagokat vittél véghez tellyes életedben [...] rettegtetnek fajtalan gondolat-
id, éktelen cselekedetid, szemérmetlen tapogatasid, torvénytelen rutalkodasid; rettegtet-
nek dézso6lésid, karomkodasid, szentség-torésid, eskiivésid, ragalmazasid; rettegtetnek
az isteni sugallasokra val6 restelkedésid, kegyetlenségid, hamis keresetid, uzsoraval,
masokot torkon verve gyjtott gazdagsagid, mammonaid; egy széval: minden titkos, és
nyilvan val6 vétkeid. [...] miképpen rettent meg téged halalod 6rajan amaz haz, melyben
bujalkodtal, ama titkos rejtekhely, melyben baglyat tartottal, amaz agy, melyben magad-
dal ratalkodtal? [...] ha tovabb élhetnél, tudom, meg nem allanad, hogy [...] ama hazat
nem latogatnad, a te kedved keres6 szereté6det 6rommel nem latnad; amazt, aki most raj-

87 Uo., 280.

88 KOszEGHY Péter, ,Krucsai Janos, a halal leAnya és a »Rettenetes utols6 szempillantas«”, in Kuruc(kodd)
irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmarél és az irodalmi kurucokrol, szerk. MERcs Istvan, 56-86
(Nyiregyhaza: Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013), 56-57.
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tad bankodik, vagy amazt, tudod-e [...] lehetetlen, hogy ismét hazadba nem vinnéd, véle
ne nyajaskodnal, és mas gyonyoriiségekben is [...] ne részesilnél [...].%

Csekély kiilonbség Kelemen Didak és Andrad prédikacidja kozott, hogy az utdbbi nem
engedi ennyire szabadjara a szidalmazasok sorat, igyekszik inkabb arnyaltabban kife-
jezni magat, valamint meg is vallja, hogy azért nem szeretné tilzottan ,b6 lére” eresz-
teni mondandéjat, mivel nem kivéanja réviditeni a torra szant id6t.

Mindezeket summazva elmondhatjuk, hogy Andrad Samuel anekdotaskonyve nem
kizarolag az altala forditott anekdotak gytjteményeként foghaté fel, hanem annal
tobbrol beszélhetiink. Az Eloljaro beszéd, a Berekeszt6 prédikacio és az anekdotak koziil
eleddig minden bizonnyal egy a gyijt6 keze munkajat dicséri.

Irodalmi program

A gytljteményben szerepld szovegek koziil szamunkra ezek, az Andrad sajat kezét6l
szarmazo6 irasok a legérdekfeszit6bbek. Ezekbdl a szovegekhez flizott paratextusok-
bdl és az altala szerzett anekdotakbdl vilaglik ki irodalmi programja, melynek legfébb
pontjai a kovetkez6k: forditastechnikai kérdések, a nyelvi megujulas kérdése, az egy-
hazi vilag iréniaval valé megkozelitése és a liturgikus nyelv humorforrasként valo al-
kalmazasa, szoérakoztatas és néphumor fontossaga, nevel§ és tanit6é szandék, valamint
a humanista ideal kovetése és a latin nyelven valéo megszolalas fontossaganak hirdetése.

A forditastechnikai kérdésekrél legterjedelmesebben az eloljaré beszéd mar emli-
tett, a modern kiadasbol kihagyott részletében értekezik, melyben kifejti a korpusz ma-
gyar nyelvre valo atiltetésekor alkalmazott elveit. A forditas soran — ahol azt jobbnak
itélte meg — igyekezett székely nyelvjarasi szavakkal dasitani szovegét, melyek mogé
lejegyezte azok német megfelel6jét.

A nyelvi megujulas kérdésében szintén a székely tajszavak alkalmazasanak kérdés-
koréhez kell visszanyulnunk. Ezeket a szavakat elészeretettel épiti bele mtivébe, ami a
korszakban nem volt szokatlan, azonban ez az eljaras masoknal nem kapcsolodott 6sz-
sze a magyar nyelv megujitasanak és lexikai felfrissitésének szandékaval. Eziranyua
célja egyértelmiien kimutathaté Campe Theopronjahoz fliz6tt ,laistrombdl” melyben az
alkalmazott székely szavakat és kifejezéseket magyarazza meg abécé szerint sorba ren-
dezve. Ugy véljiik fontos lenne tovabbi vizsgalatokat folytatni a tekintetben, hogy erre
az Andradban megérlel6dott nyelvi programra milyen hatéast gyakorolhatott a Gyar-
mathi Samuellel val6 szoros baratsaga.

A liturgikus nyelv humorforrasként val6 alkalmazasahoz a szerz6 két modszert is
alkalmazott. Az els6 a szakralis szavak hétkoznapi kontextusba helyezése, amire az
elsé kotet utolsé anekdotajanak zarasaban talalunk példat, melyben a kévetkezét ir-
ja: ,Alugyatok immar és nyugodjatok a Krisztus szava szerént, mind 6rokké Amen.”

89 Uo., 83-84.
90 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:280.
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A masodik metodus soran pedig a hétkoznapi szavakat helyezi szakralis kontextusba,
melyre a Berekeszt6 prédikacio zarasaként hasznalt ,Adieu!” kifejezést hozhatjuk fel leg-
szemléletesebb példaként. Mindkét szoveg Osszekothetd az elbuicsizas aktusanak és a
liturgikus hangnem ironikus felhasznalasanak motivuma alapjan.

Az egyhazi vilag iréniaval val6 megkozelitése tobb anekdotaban is megtalalhato. Ezek-
ben a torténetekben a szakralis vilag minden szerepl6jét és képvisel6jét a téle megszokott
ironizalé hangnemmel festi le. Nem csak a személyeket, de a liturgia egyes eseményeit, va-
lamint az ezek soran hasznalt textusokat is el6szeretettel illeti maliciaval. Erre példaként a
fentebb mar hivatkozott Textus bé-koszonté prédikatziora cimii anekdotat hozhatjuk.

A latin nyelven valé megszoélalas fontossaganak hirdetése az anekdotaskotetek tobb
pontjan is felbukkan. Mint azt mar fentebb emlitettiik, Andrad tobb citadtumot is hoz Rot-
terdami Erasmustdl. A humanista szerz6 tobbszori idézése mutatja, hogy szellemiségé-
nek tovabbvitele és a latin nyelv hasznalata mélyen foglalkoztatta a kotetek 6sszeallitojat.

Eredmények

Jelen tanulmanyban sikeriilt pontositanunk Andrad Samuel életének eddig tisztazat-
lan mozzanatait. Biztosan allithatjuk, hogy sziiletésének helye és ideje 1751-re Ikafal-
vara tehetd.

Gyarmathi Samuellel Németorszagban tett korutazasarol és annak eredményessé-
gérél ujabb adatokat szolgaltattunk, azonban a késébbiekben maga az ut és azok eset-
leges hatasa Andrad mikodésére tovabbi kutatasokat igényel.

Az orvosi egyetemen toltott idészakrol keveset tudunk, azonban annak ellenére,
hogy az egyetem matrikulabejegyzéseiben nem szerepel Andrad neve, bizonyosan el-
végezte a studiumokat, mivel az élete méasodik felében irott leveleiben egyértelmd uta-
lasokat tesz orvosként valé mtikodésére.

Andrad kiterjedt irodalmi tevékenységére vonatkozoan djabb, idaig feltaratlan és
feldolgozatlan mtivekr6l szolgaltattunk adatot. A bécsi periodikakban és a magyar le-
véltari anyagban fellehet6k ezek a dokumentumok, melyek feldolgozasa segitségével
minden bizonnyal szélesebb képet kaphatunk Andrad szerz6i-forditéi munkassagarol.

Az Elmés és mulatsagos anekdotak maig csupan egyetlen kiadast élt meg. A kiadés —
tekintettel annak gytjteményes jellegére — szamos kihagyast tartalmaz. A kihagyasok
okainak tisztazasa soran egyértelmivé valt, hogy Andrad a kotetek bizonyos részei-
ben sajat tollabol szarmazo irasokat is kozolt. A kihagyott részek Andrad identitasahoz
szolgaltatnak szamunkra adatot.

A szerz6 altal irott Berekeszté prédikacio eltér ugyan a két kotetben kozolt anekdo-
taktol, ugyanakkor utalasokat is tesz azokra. A prédikacio szovege egy halotti beszéd
parodidjaként foghato fel, mely szamos intertextust és parafrazist tartalmaz. A széveg-
ben talalhat6 biografiai utalasok teszik szamunkra egyértelmiivé, hogy a mii Andrad
Samuel sajat szerzeménye.

Andrad Samuel irodalmi programjarél elmondhatjuk, hogy csaknem minden sajat
mivében és altala készitett forditasban megjelennek egyes elemei, azonban pontjai az
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anekdotagyijteményében koncentralédnak. Jelen tanulményban kiemeltiik ezen prog-
ram legmarkansabb jegyeit, melyek a szerz6 miveit tekintve a legjellemz&bbek.

Fiiggelék

Az alabbi tablazatban jeloljik, hogy mely anekdotak keriiltek bele a modern valogatas-
ba. A tablazat szamokkal ellatott oszlopaiban az eredeti, 1789-1790-es kiadasban sze-
repld sorszamok talalhatok. A szamok mellett jeleztiik, hogy annak megfelelgje fellel-
het6-e a Molnar-féle kiadasban.

Elsé kotet
1 51 101 X 151 201 X 251 301 X 351 X
2 52 102 152 202 X 252 302 352
3 53 103 X 153 203 253 303 353
4 54 104 154 204 254 X 304 354 X
5 X 55 105 155 205 255 305 | x |35 | x
6 56 106 156 206 | x | 256 306 356 | x
7 57 107 157 | x | 207 257 | x | 307 357
8 58 108 158 208 X 258 X 308 358 X
9 59 109 159 X 209 259 309 X 359
10 60 X 110 160 210 X 260 X 310 360
11 61 X 111 161 211 261 311 361
12 X 62 112 X 162 212 X 262 312 X 362 X
13 63 113 163 213 263 313 363 | x
14 64 114 164 214 X 264 314 364 X
15 65 115 165 215 X 265 315 X 365
16 66 X 116 X 166 216 266 316 X 366
17 67 117 167 217 267 X 317 367
18 68 118 168 218 268 | x | 318 368
19 69 119 169 | x | 219 269 319 369
20 70 120 | x 170 | x | 220 | x | 270 320 370
21 71 121 171 X 221 271 X 321 371
20 72 122 172 X 222 272 322 372
23 73 123 X 173 223 X 273 X 323 373 X
24 X 74 124 174 224 274 324 X 374
25 75 125 175 225 275 325 | x | 375
26 76 126 176 226 | x | 276 326 | x | 376
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Els6 kotet

27 77 127 177 X 227 277 327 377 X
28 78 128 178 228 278 328 378
29 X 79 X 129 179 229 279 329 379
30 X 80 130 180 230 280 330 380
31 X 81 131 181 231 281 331 381
32 X 82 X 132 182 232 282 332 382
33 83 133 183 X 233 283 333 383 X
34 84 134 184 X 234 284 334 384 X
35 85 135 185 235 285 335 385
36 86 136 186 236 286 336 386 | x
37 87 137 187 237 287 337 387
38 88 138 188 X 238 288 338 388 X
39 X 89 X 139 189 X 239 289 339 389 X
40 90 X 140 190 240 290 340 390
41 91 141 191 241 291 341 391 X
42 92 142 192 242 292 342 392 X
43 X 93 X 143 193 243 293 343 393
44 94 X 144 194 | x | 244 294 344 394
45 X 95 145 195 245 295 345 395
46 X 96 X 146 196 246 296 346 396
47 X 97 147 197 247 297 347 397
48 98 148 198 X 248 298 348 398
49 99 X 149 199 249 299 349 399
50 100 150 200 250 300 350 400
Maésodik kotet

1 51 101 151 X 201 251 301 351 X
2 52 X 102 152 202 252 302 352

3 X 53 X 103 153 203 253 303 353 | x
4 54 X 104 154 | x | 204 254 304 354

5 X 55 X 105 155 X 205 255 305 355

6 56 106 156 X 206 256 306 356 X
7 X 57 X 107 157 X 207 257 307 357

8 58 X 108 158 208 258 308 358
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Masodik kotet

9 59 109 159 | x | 209 259 309 359 | x
10 60 110 160 210 260 310 360 | x
11 61 111 161 211 261 311 | x | 361 x
12 62 112 162 212 262 312 | x | 362 x
13 63 113 163 | x | 213 263 313 | x | 363 x
14 64 114 164 214 264 314 | x | 364
15 65 115 165 | x | 215 265 315 365 | x
16 66 116 166 216 266 316 366
17 67 117 167 | x | 217 267 317 | x | 367
18 68 118 168 218 268 318 368
19 69 119 169 | x | 219 269 319 369
20 70 120 170 220 270 320 | x | 370
21 71 121 171 | x | 221 271 321 | x | 371
22 79 122 172 | x | 222 272 322 | x | 372
23 73 123 173 | x | 223 273 323 | x | 373 x
ot 74 124 174 224 274 324 | x | 374
25 75 125 175 225 325 375
26 76 126 176 | x | 226 275 326 376 | x
27 77 127 177 227 276 327 377
28 78 128 178 | x | 228 3;; 328 378 | x
29 79 129 179 229 279 329 | x | 379 x
30 80 130 180 230 280 330 380 | x
31 81 131 181 231 281 331

32 82 132 182 932 282 332 gz; x
33 83 133 183 233 283 333 383
34 84 134 184 234 284 334 384
35 85 135 185 | x | 235 285 335 | x |385| x
36 86 136 186 | x | 236 286 336 | x | 386 | x
37 87 137 187 | x | 237 287 337 387
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Masodik kotet

38 88 | x | 138 188 | x | 238 288 338
39 89 | x | 139 189 | x | 239 289 339

40 90 | x | 140 190 | x | 240 290 340 222
41 91 | x | 141 191 | x | 241 291 341 390
42 92 142 192 242 292 342 391
43 93 | x | 143 193 | x | 243 293 343 22; X
44 94 | x | 144 194 244 294 344 304
45 95 145 195 | x 295 345 395
46 96 146 196 245 296 346 396
47 97 | x | 147 197 233 297 347 397 | x
48 98 148 198 | X | 948 298 348 208 |
49 99 149 199 | x | 249 299 349 399
50 100 150 200 | x | 250 300 350 400
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Jansenist and Jansenism-Related Books in the Library
of the Premonstratensian Abbey of Jasov

Abstract | On the basis of the data recorded in the two book catalogues of 1787
and 1897, and of the current collection of 17th and 18th century books held by
the Premonstratensian provostship in Jasov, it can be stated that the monks,
who were mostly informed by the culture of the age, were not left untouched
by Jansenist influence. While in the previously unknown inventory of the ab-
olition of 1787 | was able to identify the work of only one prominent Jansenist
author, Antoine ArNAULD's Logica sive Ars cogitandi, the 1897 catalogue includes
several works primarily related to Jansenism: three by Pasquier QuesneL, two by
Isaac Le MaisTre DE SAcy and one by Blaise PascaL. The investigation indicates that
Jansenist spirituality, theological Jansenism, the critique of Jansenist views
and Jesuit hostility rooted in Jansenism were all present in the books held at
Jasov. The active participation of the Premonstratensian monks in the contro-
versy surrounding the doctrine of mercy is remarkable.

The basic feature of the library collection according to the 1787 inventory
is the dominance of Latin-language works: four-fifths of the works are in Lat-
in, the rest being mainly in German, with a relatively small number of works
in Hungarian and French. The linguistic distribution of the books is closely
related to the origins and language skills of the monks. The main themes of
the works are theology, church history, ecclesiastical law, preaching, medita-
tion, natural sciences and school textbooks, but we also find FéneLon's Telema-

Koszonom a kutatas engedélyezését Ambroz Martin Strbak apat irnak, a konyvek tanulmanyozasaban
nyujtott segitséget Veronika Timulakova konyvtarosnak és kollégainak, a prépostsag torténetérél foly-
tatott beszélgetéseket Banyko Attila Joachim atyanak.


https://doi.org/10.56232/itk.2022.5.05

chus, the literary bestseller of the age, among the books. Works existing in
more than one copy show the intensity of monastic use. Due to the abbre-
viated descriptions, the Bible editions cannot be precisely identified: there
were monolingual Hebrew, Latin and Hungarian editions, as well as bilingual
Hebrew-Latin and Latin-German editions. The books helped the Premon-
stratensians to carry out their daily duties in the fields of spiritual care, educa-
tion and the economic affairs of the monastery.

Keywords | Jansenism, Jasov, Library of the Abbey, library collection, Premon-
stratensians
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1. Bevezetés

janzenista konyvek és eszmék kozvetitését, jelenlétét és hatasat a Magyar Kiraly-

sagban mintegy szaz éve kutatjak. A témaval az 1920-as évektdl kezdve tobb év-

tizedig foglalkoz6 Zolnai Béla utan Kopeczi Béla és Hopp Lajos f6ként II. Rakoczi
Ferenc rodostdi konyvtaraban és munkaiban, valamint Mikes Kelemen életmtvében
vizsgalta a kérdést. Az elmult harminc évben megjelent néhany, a 18. szazadi f6uri és
fépapi konyvtarak janzenista allomanyat vizsgalé tanulmany. Az eddigi vizsgalatok-
nak' a jelen kutatas szempontjabol fontos kovetkeztetései a kovetkezdk:

1. A 17-18. szazadban janzenista konyvek harom iranybdl érkeztek Magyarorszag-
ra: Parizsbol, Bécsbdl, Roméabdl és Velencébdl.

2. Az eddig azonositott legfontosabb szerz6k miiveik el6fordulési gyakorisaganak
sorrendjében a kovetkez6k: Pasquier Quesnel, Blaise Pascal, Antoine Arnauld, Claude
Fleury, Pierre Nicole, Cornelius Jansen, Pierre Jurieu és Nicolas Fontaine.

3. A konyvgyjték személyes érdeklédése meghatarozo tényez6 volt a janzenista
és az azokra reflektalo, azokkal vitazé miivek beszerzésében. A gyjtésbél 6nmagaban
még nem kovetkezik automatikusan a konyvtarfejleszték janzenista elkotelezettsége,
de jelzi tajékozddasuk iranyat. A jelent8s janzenista konyvanyaggal rendelkez6, a nyil-
vanossag szamara is megnyitott két f6papi konyvtar — Klim6 Gyorgyé és Eszterhazy
Karolyé — létrehozasat és gyarapitasat els6sorban a felséfoku képzés és a kozmiivelés
céljai 6sztondzték. Allomanyuk harom 6 forrasbol taplalkozott: a) Giuseppe Garampi
segitségével Bécsbdl; b) az egyhazmegyei papsag és kolostorok gytjteményébdl rende-
letileg begyjtott konyvekbdl; c) az elhunyt papok hagyatékabol. A janzenista alapiro-
dalom tudatos gyjtése kimutathato Herzan Ferenc szombathelyi piispok és a kalvinis-
ta grof Raday Gedeon kolts, mifordito és politikus konyvtaraban is.

A kutatas soran a jaszo6i premontrei prépostsag konyvtari allomanyaban vizsgaltam
a 17-18. szdzadban kiadott janzenista és janzenista vonatkozasi konyvek jelenlétét.
E konyvtarba a 18-19. szazadban szamos kiilonb6z6, ma részben ismeretlen forrasbol
érkeztek kotetek. A kutatas korabban tobbnyire egy-egy féuri vagy f6papi konyvgyj-
t6 vagy kisebb intézmény janzenista allomanyat elemezte, a szerzetesi konyvtarak al-
lomanyanak vizsgalata alig kezd6dott el.

1 A kutatastorténeti attekintéshez lasd ToskEs Anna, ,Janzenista (vonatkozast) kényvek a Budapes-
ti Egyetemi Konyvtarban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban”, Magyar Konyvszemle 137, 4. sz. (2021): 492-595. DOI: 10.17167/mksz.2021.4.492-515. Né-
hany fontos munka: ZoLNAI Béla, A janzenizmus kutatasa Kézépeuropaban, Acta Philosophica 4 (Ko-
lozsvar: Universitatis Francisco Josephina, 1944); BITsKEY Istvan, ,Janzenizmus és ortodoxia: Az egri
puspoki kényvtar olasz anyaga a felvilagosodas koraban”, Magyar Konyvszemle 98, 1. sz. (1982): 60-67;
TotH Ferenc, ,Janzenista mivek a Szombathelyi Egyhazmegyei Kényvtar gydjteményeiben”, Magyar
Koényvszemle 115, 1. sz. (1999): 82-91; BERECz Agnes, Janzenista olvasméanyok Magyarorszdgon, PhD disz-
szertacio (Szeged: 2006); TUskEs Gabor, ,A janzenizmus kutatasanak néhany kérdéséhez”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 119, 2. sz. (2015): 161-180, 164; TUskEs Gabor, ,Janzenizmus, felvildgosodas, emlé-
kirat”, in A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon, 1650-1750, szerk. BALAzs Mihaly és
BARTOK Istvan, 23-39 (Szeged: SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016), 25-26.
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A tanulmanyban az 1787-es abolitio eddig ismeretlen jaszo6i inventariumanak
konyvjegyzékei, a 19. szazad végi kéziratos katalogus és az épiilében 1év6 online adat-
bazis segitségével tekintem at a janzenista és janzenista vonatkozasu kényvek meglé-
tét az egykori és a jelenlegi konyvtari allomanyban. A possessor- és egyéb bejegyzések,
marginaliak szambavételével igyekszem kozelebbrél is bemutatni az egykori tulajdo-
nosokat, hasznaldkat.

2. A jdszdi knyvtdr

A jaszoi konyvtar torténetérdl kozolt osszefoglalasaban Eugen Sabdl 1954-ben mint-
egy ezerhatszaz kotetes 18. szazadi konyvtarrol ir, azonban nem emlit semmilyen for-
rast allitasa alapjaként.? Szelestei Nagy Laszl6 2008 augusztusaban egy hallgatoéi cso-
portjaval jart a jaszo6i konyvtarban, hogy felmérje az allomanyt és a tovabbi teend6ket.
Egy hétig dolgoztak ott, az 4llomanyrol Szelestei Nagy jegyzeteket készitett, de eze-
ket nem publikalta, mivel akkor az 4llomanyvédelem és a segitségnyujtas volt a cél.?
A restauralando kotetekre felhivtak a figyelmet, a templomtoronyban tarolt kiteteket
lehordtak, polcra raktak. Az utébbi két évtizedben Javor Annanak a jaszoi templomot
és konyvtarat falképekkel diszit6 Johann Lucas Krackerrél sz616 monografiaja és Bar-
bara Balazova tanulmanya foglalkozott a konyvtar freskoinak ikonografiai programja-
val* A jelenlegi konyvtarosok feltételezik a 18. szazadi konyvallomanyrol, hogy az Egri
Egyhéazmegyei Konyvtar 6riz beléle par darabot, de feltarasra eddig nem volt modjuk.’

Az eddigi kutatasok alapjan a konyvtar torténete harom f6 korszakra oszthato:

2.1. A jaszdi premontrei prépostsag jelenlegi konyvtaranak torténete a 18. szazadig
vezethetd vissza, amikor a 12. szdzadban alapitott, majd a 16. szazadban elnéptelenedett
kolostor helyére a loukai (Csehorszag) kolostorbol 1745-ben érkezé Andreas Sauberer
(1700-1779) prépost Maria Terézia timogatasaval kés6 barokk templomot és monostort
épittetett Anton Pilgram tervei szerint.® A konyvtarhelyiség a templom szentélye mo-
gott, a kerti traktus emeletén kapott helyet a monumentalis épiiletegyiittesben. Fresko-
it Johann Lucas Kracker festette 1776-ban, aki korabban (1762-1764) a templom falképe-
it és oltarképeit festette.” Az 4j konyvtarterem diszitése Sauberer ugyanebben az évben

2 Eugen SABOL, ,Byv. premonstratska kniznica v Jasove”, in KnizZnice na Slovensku: Sbornik o vyvoji
vyznamnejsich slovenskych kniznic, ed. Jozef Kuzmixk, 172-175 (Martin: Matica slovenska, 1954).

3 Szelestei Nagy Laszl6 szobeli kozlése. Mivel a restauralasra a kolostor nem kapott pénzt, a munkalatok
nem folytatodtak.

4 JAvor Anna, Johann Lucas Kracker: egy kés6 barokk fest6 Kozép-Eurépaban (Budapest: Enciklopédia,
2004), 134-137; Barbara BALAZOVA, ,»Hic Jason novus incola Jasovianae Phoebus adoreae«: Einige Be-
merkungen zum ikonographischen Programm der Bibliothek von Jasov”, Ars 47, nr. 1. (2014): 70-83.

5 Veronika Timulakova szobeli kozlése.

6  Veronika TIMULAKOVA, ,The Library of Jasov Monastery — Thesaurus Scientiae et Sapientiae” in Umenim
a slovomkultirne: Dedi¢stvo Radu premonstratov v Jasove / Through Art and Word: The Cultural Heritage of
the Premonstratensian Order in Jasov, 59-62 (Kosice: East Slovak Gallery, 2021).

7  JAVOR, Johann Lucas Kracker..., 134-137.
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tartott aranymiséjére késziilt el,’ de megfelel6 berendezés hidnyaban nem konyvta-
ri, hanem reprezentativ célokra hasznaltak a helyiséget. Ekkor a konyveket a kolostor
prelaturajanak foldszintjén 1év6 helyiségekben taroltak. Az 1772-1780 kozotti idészak-
ban a kényvtaros, jogasz, térténész és levéltaros Mally6 Jozsef (1744-1818) iranyitotta a
konyvtar mikodését. A konyvtari célokra tervezet terem liresen allt még 1787-ben is,
amikor IL. Jozsef feloszlatta a prépostsagot.

2.2. I. Ferenc 1802-ben visszaallitotta a rendet azzal a feltétellel, hogy oktatéasi fel-
adatokat vallal. Az abolitié soran Budara szallitott konyvekb6l 90 darab 1803-ban visz-
szakeriilt Jaszora, és ezt kovetéen Zasi6 Andras prépost nagyobb Gsszeget forditott 4j
konyvek vasarlasara.’ Az 0j beszerzéseken tul az elhunyt rendtagok hagyatéka is rend-
szeresen bovitette az allomanyt. A 19. szazad elején a rend torténetét is megiré Mallyo
Jozsef, majd 1805-t6l Koritsnyak Jakab (1778-1846) volt a kényvtaros, aki igyekezett az
allomanyt rendezni. A konyvek els6 belsé kotéstablajara nyomtatott ex libris keriilt.!’
A konyvtarat azonban ekkor sem koltoztették at az e célra kialakitott reprezentativ te-
rembe. Miutan Benedek Ferenc (1893-1900) prépost 1895-ben restauraltatta a freskokat,
és polcokkal, illetve két vas csigalépcs6vel konyvtari célokra hasznalhatova tette a he-
lyiséget, koltoztették be az ekkor mintegy 28500 kotetes gytijteményt. Az elsé fennma-
radt, a teljes allomanyt leir6 kéziratos katalogus 1897-ben késziilt a Budapesti Egyete-
mi Konyvtar f6konyvtarosa, Kudora Karoly (1851-1916) iranyitasaval, s e munkalatok
részeként tjabb ex libris keriilt a konyvekbe.

2.3. A prépostsag 1950-es feloszlatasa utan 2000-ig apolasi otthon és értelmi fogya-
tékosok szocialis gondozé intézménye miikodott a kolostor épiiletegyiittesében. A tor-
téneti konyvtar és a 20. szazadi papi konyvtarrészek atvészelték ezt az idészakot a Szlo-
vak Nemzeti Konyvtar egy-egy Jaszora delegalt konyvtarosanak koszonhet6en. A 20.
szazadi konyvallomany a templom keleti oldalan 1év6 elsé emeleti folyoson elzarva ta-
lalhato, nem kutathat6, katalogusa nem ismert. A premontrei rend 1990 utan fokozato-
san visszakapta az épiileteket. A 2012 6ta folyd online katalogizalas szinte naponta 4j
felfedezésekkel jar.*

8 Az tnnepségrél és Csak Gellért beszédérél: MENYHART Agnes, ,Boldog szerencsés oraban, tidében,
orvendetes Jubilaemos esztenddbe sziiletettett [...], Sauberer Andras, jaszoi prépost koszontése 1776-
ban”, in KOR/TARS - Kapcsolat, halé(zat) és kozosség az 1800 elétti Eurépaban: Fiatalok Konferencidja 2018,
szerk. ERDODI Alexandra Anita, FINTA Maria Anna, MOLNAR Annamaria, VIRAG Csilla és VRABELY
Mark, 111-129 (Budapest: reciti, 2019).

9 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara torténeti bevezetéssel, 1802-1902 (Budapest: Stepha-
neum, 1902), 41.

10 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 322, 326.

11 KudoraKaroly javaslata a konyvtar rendezésére Benedek Ferenc prépostnak, 1897. januar 12. Tintairasa
kézirat: Martin, SNK (Szlovak Nemzeti Konyvtar), JAS 810 R 795.

12 Acimlapfotokat is tartalmazé online katalogus, hozzaférés: 2022.11.05, http://opatstvojasov.kniznice.eu/
cgi-bin/koha/opac-main. Példaul 2021. julius eleji ott tartozkodasom idején fedezték fel a konyvtarosok
Johann Lucas Kracker 1765-6s possessorbejegyzését a kovetkezé konyvben: Chrysostom Erdmann
SCHROTERS, Allzeitfertiger und auf allerley Félle gerichteter Briefsteller (Naumburg-Leipzig: 1763), jelzet:
L 293.
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A Magyar Nemzeti Levéltarban a feloszlatott magyarorszagi kolostorok leltarai ko-
z6tt a 35. doboz 6rzi a jaszo6i premontrei kolostor abolitiés inventariumat.® Az 1787.
marcius 26-an kelt leltar a foldszinten talalhat6 téli refektoériumot nevezi meg, mint
amit konyvtarként is hasznaltak, ugyanakkor ennek a helyiségnek nincs kiilon lelta-
ra.* Az esetlegesen ott tarolt konyvekrél jelenleg nincs semmiféle adat. A leltar a fold-
szinti szerzetesi szobak butorzatanak szambavétele mellett tartalmazza a megkozelits-
leg mintegy 1950 kotet listajat.”” Kiegészitésképpen megvizsgaltam a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Levéltar jaszoi anyagat, amelyben nem talaltan konyvlistat.'*

A 18. szazadi jasz6i konyvtar allomanyaval kapcsolatban a jaszoi prépostsagi és az
egri féegyhazmegyei konyvtarosok egyarant azt feltételezik, hogy a lyceum alapitd
Eszterhazy Karoly egyhazmegyéje papjaitol és intézményeitsl — igy a jaszoi prépostsag
konyvtarabdl is — rendeletileg szallittatott konyveket egri konyvtaraba.” A 18. szazad-
ban Jaszon kéziratos possessorbejegyzések késziiltek, példaul ,Bibliotheca Jaszoviensis
Canon. Reg. S. et Ex. Ord. Praemon. 1779” széveggel.® A 19. szazadban kétféle nyom-
tatott ex librist ragasztottak az els6 kotéstabla belsé oldalara. A szazad els6 felében az
Jnscriptus Bibliothecae Jaszoviensi Canonicorum Regularium Praemonstratensium,
Anno 18 feliratat alkalmaztak, amelyen gyakran nem toltotték ki az évszam utol-
s6 két szamjegyét. Az 1890-es években tortént konyvtarrendezéskor ragasztottak be az
Lnscriptus Bibliothecae Jaszoviensi Canonicorum Regularium Praemonstratensium.”
feliratut, amelyet a szakrendbeli megjelolés kovet. Az ex libris-eket gyakran a korabbi
possessorbejegyzésre ragasztottak, igy az olvashatatlanna valt.

A 19. sz4zad eleji vagy a 19. szazad végi ex librist tartalmazo kényvek gyakran ko-
rabban a jaszoi premontrei szerzetesek tulajdonaban lehettek. J6 példa erre Nicolas Le
Tourneux L’Année chrétienne cim(i miive 1739-es német kiadasanak itt 6rzott példanya,”
melynek els6 kotetében 1842-es évszamu ex libris talalhato, a hatodik koétet cimlapjan
pedig ,Carl Waczek” azaz Vatzek Karoly (1747-1840) premontrei szerzetes possessor-
bejegyzése all. Vatzek a prépostsag 1802-es Gjraalapitasakor el6szor joszagkormanyzo
volt Leleszen, 1803-td] ijoncmester, majd nyugalomba vonult Jaszon. A konyvet tehat
halala utan vette at a konyvtar.

13 Magyar Nemzeti Levéltar C szekcié 103 Helytartotanacsi Levéltar. Szamvevéség, Alapitvanyi Ugyosz-
taly. A feloszlatott magyarorszagi kolostorok leltarai, 35. doboz, Premontrei kolostorok, Jaszo (a tovab-
biakban: MNL C 103, 35. d.).

14 MNL C 103, 35. d. Inventur Nro 41, 26 Marz 1787. 495v, ,In Convent Winter Refectorium Nro XIV [?] als
interims Bibliothek [?].”

15 MNL C 103, 35. d., Inventur Nro 17, 286-320.

16 SNA Bratislava, B. I. 1. Premonstratska prepozitira Jasov.

17 Az Egri Féegyhazmegyei Kényvtar konyveinek possessorkatalogusa dsszeallitas alatt all. Kosz6nom a
szobeli informaciét Balogh Ferenc igazgatd drnak.

18 A 123.

19 A 119.
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3. Az 1787-es abolicids inventdrium kdnyvanyaga

A 18. szazad harmadik negyedében létrejott konyvtar elsGsorban a szerzetesek tudo-
manyos, pedagogiai és napi lelkészi munkajat szolgalta. A premontrei életm6dhoz szo-
rosan kapcsolodott a konyvek folyamatos hasznélata. Az erd6- és banyagazdalkodason
kiviil a jaszoi premontreiek a koznevelésben is aktivan részt vettek: 1778-t6l atvették a
rozsnyoi gimnaziumot a ferencesektdl, melynek teljes tanari karat ¢k adtak.

Az abolitios leltarbol kideril, hogy 1787 tavaszan tizenegy szerzetes lakott a ja-
sz0i prépostsagban, és mindegyikitknek voltak konyvei. A tizenegy szerzetesi szoba
- az alpriornak szobak — leltara szerzetesenként, a butorok felsorolasa utan tartal-
mazza a konyveket, rendszerint méret szerinti csoportositasban. Tizenegy szerzetes-
bél nyolc személy — Meszessy Domonkos, Elias Gampé, Bednarics Pal, Jancsik Jozsef,
Vaczek Karoly, Leopold Stohr, Augustinus Stanzel, Fehér Gabor - esetében a konyv-
allomanyt ilyen moédon vették szamba. Ludolf Gedeon esetében az & konyvlistaja-
ban nem fedezhet6 fel sem méretbeli, sem tematikus csoportositas. Torkos Adalbert
konyveinek jegyzékében nyelvi bontasban két csoportban — ,Lateinische und Hungar.
Biicher” és ,Deutsche Biicher” — szerepelnek a mivek. Stepanek Vencel konyveinek
lajstromaban tematikus csoportositas fedezhet6 fel. Minden szerzetesnek volt konyve:
a legtobb Meszessy Domonkos alperjelnek (154 mi 271 kétetben), a legkevesebb Leo-
pold Stéhr emeritus priornak (21 mt 34 kotetben) és Torkos Adalbertnek (36 mi 47 ko-
tetben). A teljes konyvallomany a jegyzék szerint mintegy 1067 mt 1947 kétetben.

A konyvek tukrozik a szerzetesek tanulmanyait, lelki olvasmanyait, a rendben be-
toltott funkciojukhoz sziikséges kiadvanyokat és a sajat mtiveket, ha volt ilyen. Altala-
nossagban megallapithatd, hogy minden szerzetes szobajaban volt legalabb egy biblia
és egy négyrészes premontrei brevidrium, egy premontrei diurnale, tovabba kiilonféle
egyhaz- és rendtorténeti mivek. Kempis Tamas Imitatio Christije és Fénelon Télemakho-
sza Ot-0t szerzetes konyvei kozott szerepel. Gyakori szerzé Roberto Bellarmino, akinek
Epistolae familiares és De gemitu columbae cim(i mtveit két-két, De primatu Romani pon-
tificis cimd mivét egy példanyban &rizték. Tovabbi tobbszor elé6fordulé mi Pietro Ma-
ria Gazzaniga és Agostino Gervasio Theologidja (hétszer) és Bohuslav Balbin Bohemia
docta cimd munkéja (haromszor). Két folyoirat is szerepel a listan: a Molnar Janos Mi-
haly altal szerkesztett és 1783-t6l kiadott, az enciklopédiak és a folyodiratok kozotti at-
menetet képvisel6 Magyar konyv-haz és egy pontosabban nem meghatarozhaté6 Religi-
ons Journal.®

Az inventarium roviditett formaban, tételesen sorolja fel a miiveket: megadja a kote-
tek szamat, a szerzét, a roviditett miicimet, esetleg a kiadas helyét. Ezen adatok alapjan
a miivek nagyrészt azonosithatok, de a konkrét kiadas gyakran nem hatarozhat6é meg
pontosan. A listak végén néhol sommas leirast talalunk, amib6l nem lehet kovetkeztet-
ni a konkrét mire: példaul ,19 tomi Auctores classici Amstelodami aediti”* A leltar-
ban kétféle irasmodot hasznaltak: a latin és a magyar nyelvli miiveket latin, a német

20 MNL C 103, 35. d., 17, 289r: 4 tomi Magyar kényv Haz I. Szabd. 309r: 6 Religions Journal [?]
21 MNL C 103, 35. d., 17, 289v.
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muveket got bettikkel rogzitették. Az egyes szobak inventariumat az ott lako szerzetes
sajat alairasaval latta el.

Meszessy Domonkos? (1748-1811) konventi tag, alperjel (subprior) a rozsnyéi gim-
naziumban tanitotta a humaniérakat. Kényvei kozott 10 md 19 folio méretti kotetben,
21 m{ 30 negyedréti kotetben, 95 mi 169 nyolcadrét(i kotetben, 17 mi 28 tizenkettedré-
tl kotetben, és 11 m{ 25 tizenhatodréti kétetben volt megtalalhato. A konyvek legna-
gyobb részét 17-18. szazadi teoldgiai, egyhéazjogi, egyhaztorténeti és koltészeti miivek
teszik ki. Szamos jezsuita szerz6 mive mellett egy reformatus lelkész konyve is megta-
lalhaté: Paloczy Gyorgy (1733-1805) Lakadalmi [Lakodalmi] kontdse (1777).2 Meszessy
oktatoéi tevékenységére utalnak az antik szerz6k miiveinek kiadéasai, de megtalalhatok
a listdban matematika tankonyvek is. Kényvei kozt négy példanyban 6rizte sajat mi-
vét, Sauberer apat aranymiséjére irt, Kassan megjelent 6dajat.** Egy nagyon jelent6s
janzenista m{ azonosithat6 a konyvlistajaban: Antoine Arnauld Logica sive ars cogitan-
di cimi munkéja.®

Elias Gampé azaz Gampe I11és (1742-1793) ordinarius, konventi tag, a prépostsag ad-
ministratora volt. Kényvei kzott 9 mi 22 folio mérett kotetben, 18 mu 28 negyedréti
kotetben, és 50 mi 101 nyolcadrétd kétetben volt megtalalhato. A kényvek legnagyobb
részét 17-18. szazadi teologiai, prédikacios, torténeti és egyhaztorténeti mivek, francia
és német nyelvkonyvek teszik ki. Megtalalhato koztiik a janzenizmus vadjaval illetett
Lorenzo Berti egyhaztorténete, a janzenista—jezsuita vitdban részt vett Augustin Cal-
met bibliai historiaja, Francois Genet a papa altal elitélt Theologia moralisa és Filippo Pi-
cinelli tobb mint ezeroldalas embléma-enciklopédiaja.*

Gedeon Ludolf? (1751-1806) a jaszdi prépostsag tulajdonaban 1év6 banyak és erdék
feligyel6je volt. Konyvei: 7 mu 13 folio méreti kotetben, 13 mi 17 negyedréti kotetben,
30 mi 43 nyolcadréti kotetben, és 3 mi 9 tizenkettedrétli kotetben. A mivek nagyobb
részét 18. szazadi latin nyelv{i teologiai, prédikacios, egyhaztorténeti, egyhazjogi mi-
vek, valamint latin és német nyelv{i geometriai, gyakorlati matematikai, foldrajzi, 4s-
vanytani, banyaszati és kohaszati szakmunkak alkotjak.?®

A szerzetesek kozott a masodik legfiatalabb és legrovidebb ideje rendbe 1épett sze-
mély a harmincegy éves Bednarics Pal (1756-[1803?]). Konyvei: 1 mi 2 folio méret(i ko-
tetben, 12 mu 18 negyedrét(i kotetben, 89 mi 130 nyolcadrétd kotetben, és 23 mi 34 ti-
zenkettedrétd kotetben. A konyvek kozott egyhaztorténeti, teologiai munkak (példaul

22 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323.

23 MNL C 103, 35. d., 17, 289r: 1 tomo Lakadalmi Kontos.

24 MNL C 103, 35. d., 17, 287v: 4 tomi Odae impressae Dominici Meszessy.

25 MNL C 103, 35. d., 17, 288r: 1 tomo Ars cogitandi.

26 MNL C 103, 35. d., 17, 291r: 2 tomi Picinellus mundus symbolicus, 1 tomi R. V. Calmet Biblischer historie, 1
tomo Berti dissertationes in historiam Ecclesiasticam. 292r: 7 tomi Francisci Genetto Theologia Moralis.

27 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323.

28 MNL C 103, 35. d., 17, 293v: 1 tomo Penter Praxis Geometriae, 1 tomo Cramer: Anfangs Grinde der
Metallurgie, 1 tomo Uber das Anquicken Gold und Silber Born, 1 tomo Liesganig Tabulae memoriales
arithmetico et Matheseos, 1 tomo Beitners de Subterranea Geographia, 1 tomo Korabinsky: Geogra-
phisch-historisches Lexikon von Ungarn. 294r: 4 tomi Anfangs Griinde der Mathematik und Phisik und
Artillerie, 1 tomo Gottschalg Mineralogie, 1 tomo Bergméannisches Worterbuch.
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Pietro Maria Gazzaniga Theologiaja), antik auktorok (Ovidius, Horatius, Titus Livius,
Tacitus, Cornelius Nepos, Herodotos) mtvei, koltészettani és prédikacios konyvek (pél-
daul Jacob Balde: Opera poetica oratoria), s az egyhazjogi és filozofiai olvasmanyok mel-
lett héber, gorog és latin nyelvtankonyvek is megtalalhatok. A janzensita vonatkozasa
szerzOk koziil Claude Fleury Institutiones juris ecclesiastici cimd, 1687-ben kiadott, majd
indexre tett miive és Felice Potesta Theologia Moralisa szerepel a listan.?” Tarsaival el-
lentétben Bednarics az ujraalapitas utan nem tért vissza a rendbe, hanem szabadkai
plébanosként miikodott tovabb.*

Jantsik Jen6* (Joseph/Eugenio Jancsik, 1752-1808) kantor és kérusvezets funkeiot
toltott be a prépostsagban. Konyvei koziil 1 mi 1 folio mérett kotetben, 18 md 33 ne-
gyedréti kotetben, 38 md 76 nyolcadréti kotetben szerepel. Koztiikk egyhaztorténe-
ti, teologiai munkak (példaul Pietro Maria Gazzaniga Theologiaja)* és antik auktorok
(Plutarchos) mivei mellett Fénelon Télemakhosza is megtalalhat6.”

A Ceské Budéjovicébdl szarmazé Vatzek Karoly** (Carolus Waczek, 1747-1840) kon-
venti tag volt Jaszon. Konyvei: 23 m{ 51 folio méretli kotetben, 23 mii 36 negyedrétt
kotetben, 148 mi 270 nyolcadrét(i kotetben, 7 mi 61 tizenkettedrét(i kotetben. A kony-
vek kozott torténeti (példaul Samuel von Pufendorf De rebus gestis Friderici Wilhelmi
Magni electoris Brandenburgici),” egyhaztorténeti, teolégiai munkak (példaul Augustin
Calmet Dictionarium manuale biblicumja*® és Commentarius litteralis historico-moralis in
Regulam S. Benedicti cim(i miive,” Pietro Maria Gazzaniga Theologidja),”® antik (Ovidius,
Vergilius, Cicero, Plutarkhosz, Seneca, Titus Livius) és humanista (Erasmus) szerzék
miuveinek latin kiadasai mellett szamos német mi (példaul Andreas Ulrich Mayer és
Gerard van Swieten értekezése a szellemek létezésérdl és a vampirizmusrol, 1768),* to-
vabba néhany magyar, francia, olasz, német és latin nyelvtankonyv is megtalalhato.

A legkevesebb miivet szobajaban tartd Stohr Lipot (Leopold Stéhr, 1740-1789) kon-
venti tag, emeritus prior volt. Kényvei: 2 mi 2 folio méret(i kotetben, 5 mii 5 negyedrétt
kotetben, 13 mu 26 nyolcadrét(i kotetben, és 1 mi 1 tizenkettedrétt kotetben. A legalta-
lanosabb, valészintileg naponta kézbevett konyveken — premontrei breviarium és di-
urnale, Kempis Taméas Imitatio Christije és Fénelon mar emlitett regénye — til egy Vol-
taire-mu kétkotetes német nyelvii kiadasa érdemel emlitést a listaba vett mtivek kozil.

29 MNL C 103, 35.d., 17, 295r: 1 tomo Felix Potestatis Theologia Moralis. 296r: 1 Claudii Fleury institutiones
juris Ecclesiastic.

30 TorMmAsy Gabor, A szabadkai romai kath. féplebania torténete (Szabadka: 1883), 130.

31 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323-324.

32 MNL C 103, 35. d., 17, 299v: 4 Petri Mariae Mazanigae de praelectionibusTheologico.

33 MNL C 103, 35. d., 17, 300r: 1 Thelemachus.

34 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323.

35 MNL C 103, 35. d., 17, 301v: 4 Puffendorf de rebus Svevicis et Brandenburg.

36 MNL C 103, 35. d., 17, 301v: 3 Calmet Dictionarium Biblicum.

37 MNL C 103, 35. d., 17, 302r: 1 Calmet in Regulam S. Benedicti.

38 MNL C 103, 35. d., 17, 302r: 1 Gazzaniga Theologia Spec. Doct.

39 MNL C 103, 35. d., 17, 302r: 1 Abhandlung der Daseyns der Gespenster und Vampiriis.
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Az osztrak szarmazasu August Stantzel* (Augustinus Stanzel, 1747-1809) a hittudo-
manyok és a bolcselet doktora, teoldgiai tanar volt Jaszon. Konyvei: 11 mi 31 folio mé-
retd kotetben, 32 mi 46 negyedrét(i kotetben, 65 mi 172 nyolcadrét(i kétetben, 6 mi 6
tizenkettedrét kotetben, 6 md 6 huszonnegyedrét(i kotetben. Koztitk egyhaztorténe-
ti, teologiai, koltészettani, retorikai munkak mellett épitészeti, matematikai, kertészeti
olvasményok és francia nyelvtankonyvek is megtalalhatok. A janzenista vonatkozasu
szerz6k kozil Claude Fleury 1691-t61 kiadott Histoire ecclésiastique ciml miivének negy-
ven kotete és Frangois Genet Theologia Moralisa szerepel a listan.*!

Az Egerben sziiletett Torkos Béla*? (Adalbert Torkos, 1755-1806) konventi tag volt Ja-
szon. Konyvtaraban 27 latin és magyar mu 36 kotetben, valamint 9 német ma 11 kotet-
ben szerepelt. Tobb magyar vonatkozasu mi talalhato koztiik, példaul Pazmany és Kal-
di pontosabban meg nem jel6lt munkai, egy Szent Istvan-életrajz és Josephus a Sancta
Maria magyarorszagi egyhazi innepekre készitett prédikacioskonyve, a Festivale Tyr-
naviense.”® John Barclay egy pontosabban nem jelzett munkajat is tartalmazza a lista.**

A haromszéki szarmazasia Fehér Gabor* (Gabriel Fehér, 1743-1820) konventi tag
volt Jaszon, majd igazgaté Rozsnyon a gimnaziumban. Kényvei: 23 md 58 folio mérett
kotetben, 22 mi 34 negyedrétii kotetben, 51 mii 80 nyolcadrétt kétetben, 10 md 12 ti-
zenkettedrétd kotetben, és 7 mu 14 tizenhatodrétd kotetben. Nala tobb magyar és ma-
gyar vonatkozasu mivet vettek szamba, példaul PAzmany Péter Kalauzat, Pray Gyorgy
Annales regum Hungariae és Specimen hierarchiae Hungaricae cimd muveit Johann Georg
Schwandtner magyar torténeti forrasgy(jteményét Bél Matyas el6szavaval, Katona
Istvan magyar torténeti osszefoglalasat, Szerdahely Gyorgy Alajos 1778-ban megje-
lent esztétikai kompendiumat.*® Egyedil nala jegyeztek fel magyar nyelvi Bibliat, és
megvolt neki Molnar Janos egyhaztorténete.” A janzenista vonatkozasu szerzék koziil
Zeger Bernard van Espen 6sszes mivei szerepelnek a konyvlistajan.*®

A csehorszagi Pardubicében sziiletett Stepanek Vencel” (Wenceslaus Stieppanek,
1747-1803) konventi tag, egyhazjogi és teologia professzor volt Jaszon. Konyvtaraban
kivételesen nem méret alapjan csoportositva vették lajstromba a konyveket, 6sszesen

40 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323.

41 MNL C 103, 35. d., 17, 308r: 24 Genett Theologia Thomistica, 40 Fleuri Historia Ecclesiastica, insuper
apud compactorem tomi 5, nondum Compacti.

42 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 324.

43 MNL C 103, 35.d., 17, 311r: 2 Petrus Pazmany Concionator Hungaricus, 1 Kaldi Concionator Hungaricus.
311v: 1 Vita Sanct Stephani Regis Hungariae, 1 Festivale Tyrnaviense.

44 MNL C 103, 35. d., 17, 311v: 1 Joannis Barclaj.

45 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 322.

46 MNL C 103, 35. d., 17, 313r: 1 Kaladéz Pazmany Peter. 313v: 4 Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et
Hungarorum, Annalisten Hungariae, a Divo Stephano usque ad Maximilianum Secundum, 3 Scripto-
res rerum Hungaricarum veteres ac genuini ex Bibliotheca Augusta Vindobonensis cum amplissima
praefacione Mathiae Belio, 1 Georgii Pray Hierarchia Hungarica. 314r: 4 Historia Critica primae Hun-
gariae Domesticorum et Regum, 1 Aestetica seu doctrina boni gustus Geograf. Szerdahelyi.

47 MNL C 103, 35. d., 17, 313r: 1 Hungarica Biblia. 314r: 1 Az Anya Stegyhaz Torténeti Molnar Janos altal.

48 MNL C 103, 35. d., 17, 313v: 3 Zegeri Bernardi Van-Espen opera omnia Cannonica.

49 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323.
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111 mavet 204 kotetben. O az egyetlen szerzetes, akinek arab koltészeti munka is volt a
konyvei kozott — Ali Ben Abi Taleb 1745-ben kiadott Carmina-kotete —, tovabba Jeremi-
as Drexel 0sszegyitott miivei.”® A janzenista vonatkozasu szerzék koziil Augustin Cal-
met, Joannes Opstraet, Gaspard Juénin, Louis Ellies Dupin, Francois van Ranst, Zeger
Bernard van Espen és Bossuet mitvei talalhatok a szoba leltaraban.*

Mi lett ezekkel a konyvekkel a feloszlatas utan? A konyveket desiderata jegyzékek
nyoman Pestre szallitottak az egyetemi konyvtarba. Valészind, hogy vannak kotetek a
Budapesti Egyetemi Konyvtarban a 18. szazadi jaszo6i konyvallomanybol.*® Ugyanak-
kor a Budapesti Egyetemi Konyvtarba bekeriilt konyvek duplumaibdl a 18. szdzad vé-
gén és a 19. szazad elején arveréseket rendeztek, ezek katalogusaibodl eldonthetetlen,
honnan szarmaztak az ekkor eladott konyvek. A jaszo6i prépostsag ujraalapitasakor
mintegy kilencven darab, az egyetemi konyvtarban még fel nem dolgozott kotet ke-
riilt vissza a konyvtarba; a feloszlataskor listaba vett janzenista vonatkozasu mivekbdl
tobb ma is azonosithat6 az allomanyban, igy példaul Augustin Calmet, Zeger Bernard
van Espen, Francois van Ranst egy-egy muve. Az 1787-es listakat elemezve megallapit-
hato, hogy tobb paternek volt janzenista vonatkozast mii a szobajaban. A legtébb — hét
- ilyen kiadvany Stepanek Vencelhez kothetd, de egy-két janzensita vonatkozasa ko-
tet Meszessy Domonkos, Elias Gampé, Bednarics Pal, August Stantzel és Fehér Gabor
polcan is allt.

4. Janzenista és janzenista vonatkozdsu munkdk a jdszoi knyvtdrban

A budapesti Egyetemi Konyvtar fékonyvtarosa, Kudora Kéaroly vezetésével 1897-ben
kéziratos, bettirendes cédulakatalogus késziilt, amely jelenleg a jaszoi konyvtarterem
bejarataval szemben egy konyvszekrényben talalhatéo 94 darab A5-6s mérett doboz-
ban.”® Ebben a kéziratos katalogusban és a teologiaszak jelenlegi anyagat teljes egészé-
ben tartalmazo6 online katalégusban szerzére vagy micimre keresve 9sszesen hatvan-
egy janzenista vonatkozasi mivet tudtam azonositani autopszia alapjan.

50 MNL C 103, 35. d., 17, 319r: 1 Ali-Ben AbiTaleb Carmina Arabica et Latina in 8 M, 2 Jeremiae Drexelii
Opera in 4to M.

51 MNL C 103, 35. d., 17, 317r: 2 Dissertationes in omnes sacrae Scripturae libros August. Calmet in fol.
317v: 1 De Locis Theologicis Dissertationes Joannis Opraet in 4to M, 7 Institutiones Theolgiae Caspari
Juenin in 12mo, 1 Historia Haeresum Franc. Van-Ranst in 8vo m. 318r: 2 De Antiqua Ecclesiae Discipli-
na Ludov. Dupin in 8vo. 318v: 9 Opera omnia Cannonica Zegeri Van-Espen in fol M., 2 Defensio decla-
rationis Conc. Gallic. Jac. Bossuet in 4to M, 1 Tractatus super reum Potest. cum Eccles. Cathol. ejusdem.

52 Ugyanigy példaul a pannonhalmi bencés apatsag konyvtaranak nagy része is bekeriilt az abolitiékor
a Budapesti Egyetemi Konyvtarba, és csak azt kaptak vissza az 0jja alakulaskor a 19. szazad elején,
amit még nem katalogizaltak a Budapesti Egyetemi Konyvtarban. Amit mar bepecsételtek, de nem
katalogizaltak, az is visszakeriilt Pannonhalmara, igy vannak ott a Budapesti Egyetemi Konyvtar-
pecsétes régi nyomtatvanyok.

53 Catalogus librorum Bibliothecae Praepositurae s. Joannis Baptistae de Castro Jaszo. Jaszovari
Premontrei Konyvtar, jelzete: Jasov, MPMS.
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4.1. Els6dleges janzenista miivek

Robert Arnauld d’Andilly (1589-1674) pénziigyi tanacsos, koltd, ird és forditd 1645 ko-
riiltsl a Port-Royal des Champs egyik remetéje volt. Szent Agoston valloméasainak (Les
Confessions de S. Augustin) francia forditasat 1649-ben adta ki Philippe de Champaigne
rézmetszetes diszcimlapjaval. A miinek egy possessorbejegyzés nélkiili, 19. szazad végi
ex librisszel ellatott példanya szerepel a konyvtarban.>*

A leginkabb francia bibliaforditasar6l ismert, Port-Royalhoz kozel allé teologus,
Louis-Isaac Lemaitre de Sacy-nak (1613-1684) két mtive szerepel a konyvtarban. Az 1667-
t6l kezdve Mons-ban név nélkiil kiadott bibliaforditasa az egyik legelterjedtebb forditas
volt a 18. szazadban, amit mas nyelvekre is atiiltettek. A Szent Pal leveleit tartalmazo
rész német forditasanak 1720-as pragai kiadasa talalhatoé meg a konyvtarban.”® A Franz
Anton Sporck (Spork) (1662-1738) portréjat a harom f6 erénnyel abrazolé diszcimlapot
Antonius Birckart metszette. Sporck grof a Német-romai Csaszarsag tarsadalmi és val-
lasi viszonyainak éles kritikusaként és a vallasi tolerancia eszméinek tdmogatdjaként
ismert, egyben a janzenistak és a szabadkémiivesek hive volt.* Lissaban nyomdat tar-
tott fenn, ahol janzenista munkak forditasait adtak ki.”” A német forditast Sporck grof
egyik lanya, Eleonora Frantiska (1687-1717) készitette. Eleonora Frantiska Sporck maés
janzenista mtiveket is németre forditott, példaul René de Cerisiers-nek (1603-1662) a ke-
resztény tokéletességrol szolo konyvét.’® Sacy masik mive, az 1671-ben megjelent L'His-
toire du Vieux et du Nouveau Testament egy 1764-es bécsi kiadasban szerepel a konyv-
tarban.” A példany cimlapjan Kohauth Venczel (1803-1867) bejegyzése olvashato, aki
1834-t6l préposti titkar volt Jaszon, s 1865-ben vonult nyugallomanyba.*

Pasquier Quesnel (1634-1719) oratorianus janzenista teologusnak egyik {6 miivébol
Oriz két kotetet a konyvtar. Ezek a tanitvanyai szamara készitett, 1671-ben kiadott és
élénk vitat kivaltott Réflexions morales latin valtozatai: a Compendium moralis evange-
licae [...] 1694-es*és a Compendium moralis Actuum Apost. Epistolarum S. Pauli, Epistola-
rum catholicarum, Et Apocalypseos 1698-as kiadasa.® Az 1708-ban XI. Kelemen papa al-
tal elitélt mi jaszoi példanyaiban nincs bejegyzés. Quesnel masik, Asylum innocentiae
Quenell cimii mive az Ujszovetségre vonatkozé 101 javaslatabél az Unigenitus bulla altal
el nem itélt 96 tételt mutatja be, egymas mellett idézve a bibliai sz6vegrészt és Quesnel

54 A 1350.

55 A 137 fol.

56 Jitka RADIMSKA, ,Les livres jansénistes dans le milieu aristocratique en Bohéme”, Biblio 17, vol. 188
(2010): 106 (95-110).

57 Christoph ScHMITT-MAAss, ,Biicher-Netzwerke: Ein Vorschlag zur Erforschung des Jansenismus und
seiner Rezeption”, Francia 47 (2020): 234-235, 229-239.

58 Papp Ingrid, Veronika Capskd, Mezi texty a textiliemi: (Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kulturni vyména
na prelomu baroka a osvicenstvi (Dolni Bfezany: Scriptorium, 2016), hozzaférés: 2022.11.05, https:/www.
reciti.hu/2018/4625.

59 A 736 ,Wencellin Kohauth”.

60 A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 336.

61 A 1763/1-2-3.

62 A 1763/4-5-6.
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arra vonatkozo tanitisat francia és latin nyelven. Az 1718-as frankfurti kiadas els6 bel-
s6 kotéstablajan a possessorbejegyzést nagyrészt eltakarja a 19. szazad végi ex libris.®

A Port-Royallal szoros kapcsolatban alloé Nicolas Le Tourneux (1640-1686) L’Année
chrétienne cim, 1683-t0l szamos kiadast megért, 1695-ben indexre tett miivét német és
magyar forditasban 6rzi a konyvtar. Az 1739-es német kiad4s hatodik kotetének jaszoi
példanya Vatzek Karoly premontrei szerzetes possessorbejegyzését tartalmazza, az el-
s6 kotet a konyvtar 1842-es évszamu ex libris-ét, a példany tehat a szerzetes hagyatéka-
bol kertilt a konyvtar allomanyaba.** A Lovasz Iroszlé (Jaroslaus Szentziensis) kapuci-
nus készitette 1771-es magyar forditas (Keresztény esztend() jaszoi példanyanak minden
kotetében Mandrak Janos bejegyzése all az elézéklap rectdjan,® akirél jelenleg annyit
tudok, hogy tulajdonosi bejegyzése megtalalhato a fiileki ferences konyvtar egyik ré-
gi konyvében.*

4.2. A janzenizmussal kapcsolatba hozhato, azzal rokonszenvezé szerz6k miivei

Az 1654-ig port-royal-i tanokat vallé Louis Thomassin (1619-1695) oratoridnus teolo-
gus ugyan elhagyta a janzenista mozgalmat, amikor a parizsi Saint-Magloire szemi-
nariumban kezdett tanitani, anélkiil azonban, hogy az ellenzék partjara allt volna.
Legjelent6sebb miive, aminek hirnevét koszonheti, az Ancienne et nouvelle discipline de
UEglise cimt, amelynek két, egymast kévets kiadasa jelent meg 1678-ban és 1679-ben.
A konyvtarban a mlnek két latin kiadasa talalhat6é — az egyarant Velencében megje-
lent 1766-os és az 1773-as —, de egyikben sincs bejegyzés.”

A janzenistak és a jezsuitdk kozotti konfliktusban az el6bbiek mellett allast fogla-
16 Blaise Pascal (1623-1662) Louis de Montalte alnéven kiadott Lettres provinciales (1657)
cimd muve egy 1773-as német kiadasban talalhaté meg a konyvtarban.®® Mindkét ko-
tetbe bejegyezte nevét Koritsnyak Jakab, aki az els6 kotetbe beirta, hogy 1812-ben 10 fo-
rintért vasarolta. A méasodik kotet kotéstablajan véleményét is megorokitette, miszerint
Pascal miive jelent6és hatassal volt a jezsuita rend 1773-as betiltasra.

A janzenizmushoz sajatosan viszonyuld Jacques-Bénigne Bossuet-nek (1627-1704)%°
szamos mive talalhaté a konyvtarban. A protestans egyhazak torténete (Histoire des
variations des Eglises protestantes, 1688) egy latin” és két kiilonbézé német kiadasban

63 B 125 4r.

64 A 119 ,Carl Waczek”.

65 A 85 4r ,Ex Libris Joannis Mandrak Nro 20.”.

66 MARTI Tibor, A fiileki ferences kényvtar régi konyvei, A Karpat-medence magyar konyvtarainak régi
konyvei - Altbiicherbestande ungarischer Bibliotheken im Karpatenbecken 7 (Eger: Eszterhazy Karoly
Féiskola, 2012), p. 46, nr. 167.

67 B 38 fol., B 30 fol.

68 B 186 els6 kotetben cimlapon: ,Joannis Koritschnyak A 1812 10 {17, els bels6 kotéstablan: ,Legito serio,
& tandem per judicium, & libra votum tuum circa restitutionem Jesuitarum.”; masodik kotetben elsé
bels6 kotéstablan: ,Joannis Koritschnyak”, ,Bene Montalto, generose, victorio se usque finem - quem
annus 1773 recte sequebatur & [...]”

69 C. G. CHRISTOFIDES, ,,Bossuet and Jansenism”, Romance Notes 1, nr. 2 (1960): 141-145.

70 Bécs, 1751, F 735.
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van meg,”! melyb6l a masodikban a possessorbejegyzést részben takarja a 19. szazad
végi ex libris, de az 1792-es évszam jol olvashaté. A Bossuet halala utan megjelent
Defensio Cleri Gallicani cimd munka 1730-as luxemburgi kiadasaban” Bernath Miksa
Laszl6 (1764-1829) — 1817-t61 jaszoi prépost — bejegyzése és egy 1804-es jaszoi konyvta-
ri ex libris talalhat6.” Bossuet prédikacioi 1778-as német kiadasanak harmadik kéte-
tében a Jaszotol 7 km-re 1év6 felsémecenzéfi Johannes Schmotzer bejegyzései talalha-
tok.” Bossuet az attéritett katolikusok szamara irt Exposition de la doctrine de I'Eglisesur
les matiéres de controverse (1671) cim(i mtivének 1755-0s nagyszombati kiadasaban a va-
rannoi palosok konyvtaranak 1776-os bejegyzése all a cimlapon,” a miinek az 1753-as
és az 1765-0s bécsi kiad4saban nincs bejegyzés.’

Gabriel Gerberon (1628-1711) bencés szerzetest janzenista nézeteinek nyilt hangoz-
tatasaért felettesei a rend kiilonb6z6 félrees6é hazaiba helyezték. Gerberon 1675-ben ki-
adta Canterbury Szent Anzelm miveit, melynek 1721-es parizsi kiadasat 6rzi a konyv-
tar”” A cimlap athuzott és elhalvanyult possessorbejegyzésébdl csak az 1779-es évszam
olvashaté. Az utolsé nyomtatott oldal aljan 1évé bejegyzés jelzi, hogy a kotet Vatzek
Karoly hagyatékaval keriilt a konyvtarba.

Nicolas Boileau (Boileau-Despréaux, 1636-1711) versei koziil tobb neves janzenis-
takhoz - példaul Arnauld-hoz és Jean Hamonhoz (1618-1687), a Port-Royal des Champs
orvosahoz — kapcsolodik, s ezek olvashatok miivei 1701-es parizsi kiadasanak jaszoi
példanyaban is.”

Louis Habert (1638-1718) teolégus, a Sorbonne doktoranak két legismertebb miivé-
bél szamos példany talalhato jelenleg a konyvtarban. A mérsékelten janzenista Habert
szembehelyezkedett az Unigenitus bullaval, ezért 1714-ben szamiizték, és csak XIV. La-
jos halala utan tért vissza Parizsba. A Pratique du sacrement de penitence (mas néven:
Pratique de Verdun, Parizs, 1714, 1729) cim(, a blinbanat szentségének gyakorlasarol
sz016 mive latin valtozatban (Praxis sacramenti poenitentiae) szerepel a konyvtarban.
Az 1758-as velencei kiadas tobb bejegyzést tartalmaz:” a cimlapon Szalay Ozséb palos

71 Praga, 1785, F 897; Praga, 1786, F 391.
72 B 63 4r ,Ex libris Ladislai Bernath 1792”.
73 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 325.
74 A 1130 ,Johannes Schmotzer gehoret das Biichlein in ober Metzenseifen Abaujvarer Megébe”.
75 A 1878 ,Bibliothecae V. Clon]v[en]tus Vranoviens 1776”.
76 A 1736, A 1439/1.
77 A 147/1 fol. ,Comparavit Carolus Waczek O. Praem. Jaszov”.
78 M 87.
79 A 862 ,Ad usum Fr. Eusebij Szalay, acceptus in disputatione”, latin verses bejegyzés:
Vidi egomet (certamque fidem mea verba merentur;
Nosco equidem glaucum per sua signa Deum)
Danubium vidi: salices in fronte gerebat,
et circum glacies plurima pectus erat.
Qui decora admiran stibi (Buda) praestita, grandibus udo
In scopulo scripsit talia verba notis:
Augusta. Antiquam. Budae. Theresia formam.
Quae. Fuerat. Fato. perdita. restituit.
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possessorbejegyzése, az utols6 nyomtatott oldal utani tires lapon latin versezet olvas-
haté. Ez a nyolc sor Maria Terézianak a budai egyetem felavatasarol szo6l6 1780-as kira-
lyi rendeletét dics6ité verses episztola zard része.® Nem derithetd ki, hogy a szoveget
vajon Szalay vagy mas irta-e be a konyvbe. Habert mtivének 1761-es velencei kiadasa-
ban® a 156-157. oldal kozott elhelyeztek egy 1741-es nagyszombati kiad4su Szent Koz-
ma és Damjan imalapot,* mig az 1791-es velencei kiadas cimlapel6zékén Schuttag Fe-
renc névbejegyzése all.® Schuttag feltehet6en azonosithat6 az 1848-as sematizmusban
szereplé ,Schuttag Franciscus Diocesis Rosnaviensis™szel, aki els6éves teologushallga-
t6 volt a bécsi Collegium Pazmaneumban.

Habert méasik, Theologia dogmatica et moralis ad usum seminarii Catalaunensis (Lyons,
1709-12, 7 kotet) cimi miivének eredeti kiadasabol — amelyet tobb piispok is megtama-
dott, és indexre tettek janzenista iranyultsaga miatt® — nincs példany, a javitott val-
tozatbol viszont van 6t. A legkorabbi az 1747-es velencei kiadas példanya, amelynek
mind a nyolc kotetében 1883-1890 kozotti tintairasu datumbejegyzése lathat6 a cim-
lap el6tt.® Az 1771-es augsburgi folio méretti kiadasbol két példanyt 6riz a konyvtar, de
egyikben sincs possessorbejegyzés,®”” ugyanugy, mint az 1771-es augsburgi nyolckote-
tes kiadas példanyaban.®® A mi roviditett, ugyancsak 1771-es augsburgi kiadasaban vi-
szont két possessorbejegyzés olvashato:*’ a cimlapon Péchy Laszl6 teologus 1778-as,” a
cimlapel6zéken Joannis F[?] bejegyzése talalhat6 alatta antik kézmondassal: ,Quod ti-
bi vis fieri mihi fac; quod non tibi, noli, / Sic potes in terris vivere jure poli”, azaz ki-ki
azt cselekedje méassal, amit akar, hogy mésok cselekedjenek vele, és ne tegye masnak,
amit maganak nem kivan.

Macaire Havermans (1640-1680) flamand premontrei szerzetes az antwerpeni St.
Michiel apatsagban élt, ahol teologiai tanarként miikodott. Tobb janzenista hatast tiik-
r6z6 értekezést irt; Tyrocinium theologiae moralis cim(i miive szerepel a Bibliothéque Jan-

80 Monumentum inaugurationis regiae universitatis Budensis peractae e decreto Mariae Theresiae P. F. A. M.
Patriae, anno 1780 (Budae: Typis Regiae Universitatis, 1780), 8.

81 A 1372.

82 Eza Patroni menstrui cimen [582] levél terjedelemben 6nallé miiként is megjelent kiadvany egyik levele.
V. Ecsepy Judit, Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860, 8. kdtet, fiiggelék, nyomda és kiadastorténeti
mutaté (Budapest: OSzK, 1991), 19, 227. Szentképek, Nagyszombat 1741. szeptember 27.

83 A 1950 ,Francisci Schuttag Theologi Rosnav.”.

84 Schematismus venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis ad annum 1848 (Budae: Typis Regiae
Scientiarum Universitatis Hungaricae, 1848), 260.

85 Bibliotheque Janseniste, ou Catalogue alphabetique, des livres Jansenistes, ou suspects de Jansenisme (Paris:
Bertot, 1735), 390-392.

86 A 1365/1-8.

87 A 192 fol., A 228 fol.

88 A 2131/1-8.

89 A 1292 a cimlapon ,Ladislai Péchy [?] Theologiae 1778”, a cimlapelézéken ,Ex Libris Joannis F[?] /
Theologia Sacra. / Quod tibi vis fieri mihi fac; quod non tibi, noli, / Sic potes in terris vivere jure poli.”.

90 Liber gradualis: 1778. Agriae, Schola EpiscopalisAgriensis. Praes.: Andreas Pal, Josephus Biiky, Emeri-
cus Gregor, Ladislaus Péchy. Graduatus: Petrus Ferentzy (Agriae: Typ. Scholae Episcopalis, 1778).

674



seniste listajan.”* E md 1771-es velencei kiadasanak bejegyzés nélkil példanyat 6rzi a
konyvtar.”

Francois Genet (1640-1702) vaisoni piispok {6 mive a Théologie morale ou résolution
des cas de conscience selon IEcriture sainte, les canons, & les saints Peres, amely 1676-t0l je-
lent meg tobb kétetben Etienne Le Camus, Grenoble biboros piispoke jovahagyasaval.
A Szentszék 1703-ban gyanusnak itélte a munkat szigorusaga miatt, késébb szerepel
a Bibliothéque Janseniste listajan.”® A mu 1703-as parizsi kiadasanak harmadik kotete
megtalalhato a konyvtarban bejegyzés nélkul, javitott, latin valtozatat az 1763-as 6t-
kotetes velencei kiadas képviseli az allomanyban.”® A mésodik és negyedik kotet cim-
lapjan Joseph Gampé bejegyzése all, aki talan azonos Elias Gampé jaszoi szerzetessel,
akinek az 1787-es listan szerepld konyvei kozott azonosithat6é a mi: ,,7 tomi Francisci
Genetto Theologia Moralis”.*¢

Jacques Joseph Duguet (1649-1733) oratoridnus teoléogus az 1680-as években Ar-
nauld és Quesnel baratja volt Briisszelben, majd 1690-t6] fokozatosan eltavolodott t6-
liikk. A Nouvelles Ecclésiastiques hetilap ellenségévé valt, mikozben elhatarolodott a jan-
zenizmus szélséségesebb formaitél. Régles pour Uintelligence des Saintes Ecritures cimi
miive német forditasban van meg a konyvtarban: az 1777-es bécsi kiadas cimlapjanak
aljara Kohauth Venczel jegyezte be a nevét.”

Zeger Bernhard van Espen (1646-1728) belga kanonok, az egyhazjog professzora Le-
uvenben, ugyancsak tdmogatta a janzenista mozgalmat és a vilagi hatalmat az egyhazi
tekintéllyel szemben. Miveit indexre tették, allasabol felfiiggesztették. Az 6sszes mi-
veit tartalmazo6 harom kotet cimlapjain a jaszo6i konyvtar possessorbejegyzése all 1776-
os évszammal® A mu az 1787-es inventariumban kétszer — Fehér Gabor és Stepanek
Vencel konyvei kozott — is megtalalhato.”

Az oratorianus Gaspard Juénin (1650-1713) 1694-t6] szamos kiadast megért 6 dog-
matikai mive, a janzenizmussal gyanusitott Institutiones theologicae ad usum seminari-
orum nagy vitat valtott ki Az 1704-1773 kozott tobb mint harminc kiadast megért
mu 1746-os kiadasanak példanya a nagyszombati palos konyvtarbol keriilt Jaszora,™ s
az 1787-es inventariumban Stepanek Vencel konyvei kozott megtalalhat6.!* Juéninnek
egy masik mive is megtalalhat6 a konyvtarban: az el6szor 1708-ban megjelent Theolo-

91 Bibliotheque Janseniste..., 414.

92 A 496/1-2.

93 Bibliotheque Janseniste..., 403-405.

94 A 1873.

95 A 1351/1-5 ,ex libris Josephi Gampe”.

96 MNL C 103, 35. d., 17, 292r.

97 A 1264 ,W. Kohauth”.

98 B 23 fol. ,Bibliotheca Jaszoviensis Can. Reg. Ord. Praemonstr. Anno Dni 1776”.

99 MNL C 103, 35. d., 17, 313v: ,3 Zegeri Bernardi Van-Espen opera omnia Cannonica”, 318v: ,9 Opera
omnia Cannonica Zegeri Van-Espen in fol M.”.

100 Gaspard JUENIN, Mandement et instruction pastorale de Monseigneur I’Evéque de Meaux sur le Jansenisme
portant condamnation des Institutions Théologiques du Pére Juenin (Paris: Ballard, 1710).

101 A 1284 ,Biblioth. Tyrnaviensis Ord. S. Pauli p[ri]mi Erem. Exem. comparat. Anno 1775”.

102 317v:,7 Institutiones Theolgiae Caspari Juenin in 12mo”.
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gia redacta in compendium per interrogata et responsa 1759-es kiadasanak példanya 6sz-
szesen Ot possessorbejegyzést tartalmaz:'”® a cimlapel6zéken harmat, az els6 kotéstabla
belsején a jaszoi konyvtar 1803-as és 19. szazad végi két ex librisét. A cimlapel6zék els6
és harmadik bejegyzése ugyanazt a személyt jeloli: Stepanek Vencelt (1747-1803),"** aki
el6szor konventi tag, késébb plébanos volt Rudnokon; 1803-as halala utan tobb kony-
vével egyttt jutott ez a mi a konyvtarba. Ugyancsak az 6 konyvtarabol szarmazik a
domonkos Frangois van Ranst Historia haereticorum et haeresum cim(i miivének 1759-
es kiadasa, melyet Stepanek 1777-ben szerzett meg,'”® és szerepel az 1787-es inventari-
umban.” E m{ emliti ugyan a janzenizmust, de a szerz6 jelzi, hogy annak egy kiilon

7 ami azonban

munkat, a Veritas in medio, sive in propositiones damnatas cimiit szentelt,
hianyzik a jaszo6i konyvtarbol.

Jean Opstraet (1651-1720) neves janzenista teolégusnak 6t kiillonb6zé miivét 6rzi a
konyvtar. A Belgiumbdl szam{izott Opstraet Leuvenben a Collége du Faucon elnoke-
ként harcolt a janzenizmus-ellenesség és az Unigenitus bulla ellen, mtivei egy részét
indexre tették. A jaszoi konyvtarban 1év6 Opstraet-miivek példanyai koziil kett tartal-
mazza a konyvtarén kiviil Koritsnyak Jakab possessorbejegyzését.'’® Egy tovabbi mive
a konyvtar 19. szazad els6 feli,'™ kett6 19. szazad végi ex librisét tartalmazza.''’

Robert Morel (1653-1731) bencés szerzetes munkai koziil kett6 szerepel a Bibliothéque
Fanseniste listajan. Koziluk az 1716-t6] tobb kiadasban megjelent Effusion de coeur, ou
entretien spirituel et affectif d’une ame avec Dieu [...] ciminek szinte minden oldalan a
sjanzenista stilust” (»On reconnoit pres que dans toutes les pages de ce Livre le stile
Janseniste«) vélte felismerni az 6sszeallitd.""! A jaszoi konyvtar a ml 1729-es parizsi ki-
adasanak példanyat 6rzi, bejegyzés nélkil.?

Az Unigenitus bulla ellen tiltakozo, és ezért 1713-ban Chétellerault-ba szamuztott
Louis Ellies Dupin (1657-1719) egyhaztorténésznek négy mive talalhaté a konyvtar-
ban. A Nouvelle Bibliothéque des auteurs ecclésiastiques cimu keresztény irodalomtorté-
neti sorozatban (61 kotet, 1686-1704) Dupin szakitott a skolasztikus hagyomannyal, itt
kifejtett nézeteit Bossuet és masok hatarozottan ellenezték, a gytjtemény 1757-ben in-
dexre kerult. A md latin valtozata, a Nova bibliotheca auctorum ecclesiasticum 1692-es
parizsi kiadasanak jaszo6i példanyaban Csesznok Istvan 1791-es bejegyzése olvashato a
cimlapelézéken. Az elsé kotéstabla belsejére a 16csei premontrei tanarok hazi konyv-
taranak, majd a jaszoi prépostsag konyvtaranak 19. szdzad végi ex libris-ét ragasztot-

103 A 1277 ,Compravit Wenceslaus Ao. 1776”, ,Dono dedit Paulo 1785, ,F. Stepanek”.

104 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara..., 323.

105 F 847, ,Procuravit Wenceslaus Ao 1777”.

106 MNL C 103, 35. d., 17, 317v: ,,1 Historia Haeresum Franc. Van-Ranst in 8vo m”.

107 Frans vAN RaNsT (O.P.), Historia haereticorum, [et] haeresum antea inscripta lux fidei seu diuus Thomas
doctor angelicus [...] (apud Laurentium Basilium, 1750), 348.

108 A 441, A 442 ,Joannis Koritschnyak A. 1815,

109 A 230 4r.

110 A 443, A 1385.

111 Bibliotheque Janseniste, ou Catalogue alphabetique, des livres Jansenistes, Quesnellistes, Baianistes, ou sus-
pects de ces Erreurs, 2 vols. (Bruxelles: 1739), 2:271-272.

112 A 2174.
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tak. Csesznok Istvan (1761-1828) sarospataki teoldgiai tanulményok utan 1791-ben
Utrechtben és Goéttingenben, majd 1792-ben Jénaban tanult.'* Hazatérve reformatus
lelkész lett Hangacson.

Dupin De Antiqua Ecclesiae disciplina dissertationes historicae (1686) ciml mive az
1770-es velencei kiadasban van meg a konyvtarban."* A kétkotetes mii els6 kotéstabla-
janak belsején 1év6 possessorbejegyzést nagyrészt eltakarja a 19. szazad végi jaszoi ex
libris; csak annyi olvashato, hogy Pozsonyban vasaroltak a példanyokat, melyek felte-
het6en azonosak Stepanek Vencel 1787-es konyvjegyzékének egyik tételével.!'® Dupin
kiadta Szent Optatus 4. szdzadi numidiai piispok De schismate Donatistarum cimd m-
vét 1702-ben Antwerpenben. Ennek jaszoi példanyaban Vatzek Kéaroly bejegyzése all az
utolsé oldalon, tehat a konyv az 6 hagyatékaval keriilt a prépostsagi konyvtarba.'” Du-
pin Traité philosophique et théologique sur 'amour de Dieu (1717) cim{i mtve ugyancsak
latin forditasban (Tractatus philo-theologicus de veritate, Coloniae Allobrogum, 1737) van
meg a konyvtarban; a példany cimlapjanak aljarol levagott rész tartalmazhatott pos-
sessorbejegyzést.!®

Az oratorianus Frangois-Aimé Pouget (1666-1723) indexre tett, Mikes Kelemen altal
leforditott montpellier-i katekizmusanak harom kiilonb6z6 — két latin (Institutiones cat-
holicae in modum catecheseos [...]) és egy német (Katholische Unterweisungen [...]) — ki-
adasabol 6riz példanyt a konyvtar. Ezek a kiadasok mar nem tiikréznek janzenista ta-
nokat, mert Pouget halala utan az oratorianus Pierre-Nicolas Desmolets a cenzura altal
javasolt modon javitotta a mivet."” Az 1765-6s velencei kiadas példanya harom bejegy-
zést tartalmaz, melyek nem kapcsolhatok konkrét személyhez.'*® Az 1782-es velencei
kiadas példanya masodik kotetének cimlapelézékén Koptso Jozsef (Koptso Jozephus,
Kopco Jozef) bejegyzése all,**' aki az 1820-as években adatolhato jolsvai (Jelsava, Szlo-
vakia) plébanosként,'”? tehat a ml az 6 hagyatékabdl keriilt Jaszora. Az 1779-es augs-
burgi kiadas cimlapjan a kisatirozott, kivakart possessorbejegyzés nem olvashat6.'*

113 F 74 4r ,Steph. Csesznok [?] 1791.”.

114 Moxkos Gyula, Magyarorszagi tanulok a jénai egyetemen (Budapest: 1890), 80; HApoBAs Pal, Edelény és
kornyéke az irodalomban (Edelény: Miivel6dési K6zpont, 2005), 40.

115 B 34 ,comparatus Posonii”.

116 MNL C 103, 35. d., 17, 318r: ,,2 Tomi De Antiqua Ecclesia Disciplina Ludov. Dupin in 8vo”.

117 A 145 fol. ,Comparavit CarolusWaczek O. Praem. Jaszov”.

118 A 880.

119 SzeiresTEI N. Lasz16, ,Nagy Ignéc puispok, a székesfehérvari egyhazmegye lelkiiletének szervezéje”, in
Személyek, intézmények szerepe a hivek lelkiségének alakitasaban a 17-18. szazadban, szerk. SZELESTEI N.
Laszl6, PaAzmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 24, 165-172 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019).

120 A 148 fol. cimlap tetején kisatirozott ,Collegii Heresiani V[?] 17817, alatta ,Cajet a S. Thoma” olvashato;
a cimlapel6zék aljan ,Emit Szathmary 16. £,

121 A 211 fol. ,Josephi Koptso Parochi Jolsvensis Tomi 2”.

122 Catalogus venerabilis cleri dioecesis Rosnaviensis (Cassoviae: Typis Lycei, 1828), 10-11.

123 A 2556.
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A magat teologusként a janzenistak és jezsuitak kozotti vitaban kozépre poziciona-
16 bencés Augustin Calmet-nak (Dom Calmet, 1672-1757)*** 1707-1717 koz6tt megjelent
Commentaires sur I’Ancien et le Nouveau Testament cim( mtve 1789-es wiirzburgi kiada-
sanak kotetei Koritsnyak Jakab 1816-os possessorbejegyzését tartalmazzak az elsé ko-
téstabla belsején.'® Calmet Commentarius litteralis historico-moralis in Regulam S. P. Be-
nedicti (1. francia kiadas 1734) cimd mtve 1750-es linzi kiadasanak el6zéklapjan a jaszoi
konyvtar 1779-es bejegyzés all.'* Ez a konyv szerepel Meszessy alprior konyvtaranak
1787-ben felvett leltaraban.'”

4.3. A janzenizmussal vitaz6 mtvek

Matthieu Petit-Didier (1659-1728) bencés teologus, egyhaztorténész részt vett a gallika-
nizmussal és a janzenizmussal kapcsolatos vallasi vitakban a jezsuitak oldalan. Egy
muve, a papak tekintélyérol és tévedhetetlenségérol szolo teologiai értekezése szerepel
a konyvtarban pozsonyi kiadasban. A példanyban négy tulajdonosi bejegyzés talalha-
to: a cimlapon a budai jezsuita kollégium 1760-as, az elsé kotéstabla belsején Bernath
Miksa Laszlé 1791-es grazi, valamint a jaszo6i konyvtar 1804-es és 19. szazad végi bera-
gasztott ex librise.”® A kotet tehat Bernath konyveivel keriilt a prépostsagi konyvtarba.
szamos mi foglalkozott a kérdéssel, melyek koziil két kolni kiadvany egybekotve sze-
repel a konyvtarban.'” Az 1714-ben megjelent Propositiones damnatae [...] tartalmazza
Quesnel téziseit, s e mi elé kototték Barthélemy Des Bosses (1668-1738) belga jezsuita
Epistola abbatis N. ad episcopum N. Quibus demonstratur aequitas Constitutionis Unigeni-
tus cimd mivének 1716-os kiadasat. A kolligatum els6 kotéstablajan a jaszoi konyvtar
19. szazad els6 feli és végi ex libris-e szerepel.

Johann Kugler (1654-1721) cseh jezsuita Quesnel tanait és az altaluk kivaltott vita-
nak a torténetét bemutatd mive, a Synopsis historiae quesnellismi, sive brevis instructio
historico-polemica [...] az 1720-as pragai kiadasban van meg a konyvtarban, cimlapjan a
leleszi konvent possessorbejegyzésével >

Felice Potesta (1649-1702) palermoéi minorita, az inkvizici6 tagja Examen ecclesiasti-
cum ciml mive 1751-es velencei kiadasanak figgelékében kozli Quesnel 101 javaslatat
és azok papai elitélést. A jaszoi példany (A 191 4r) két possessorbejegyzést tartalmaz a

124 Jacques BOMBARDIER, ,Dom Calmet et les sciences sacrées”, in Dom Augustin Calmet: Un itinéraire intel-
lectuel, dir. par. Philippe MARTIN et Fabienne HENRYOT, 163-172 (Paris: Riveneuve éditions, 2008), 163.

125 A 177 4r, A 178 4r ,Joannis Koritschnyak A. 1816”.

126 A 123/1-2 ,Bibliotheca Jaszoviensis Canon. Reg. S. et Ex. Ord. Praemon. 1779”.

127 Inventur Nro 17, 287v: ,,1 Tomo Calmet Historico-moralis”.

128 A 1256, a cimlapon ,Collegii Budensis S. J. 1760, az els6 kotéstabla belsejében ,Ex Libris Ladislai
Bernath in Grazi Seminario Studiorum Profecti 1791”.

129 A 1330.

130 A 1352 ,Conventus Lelesiensis”.
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cimlapon," melyekbdl kideriil, hogy Unger Janos (1744-?) ferences, majd palos szerze-

tes 1773-t6l birtokolta a konyvet, aki 1778-t6] élt a Pécs melletti Szent Jakab-hegyen,'*
s akit8l Kovacs Dénes vasarolta meg 1782-ben. A kotet érdekessége, hogy Kovacs egy
csaladi kapcsolatokat tartalmazé latin-magyar szészedetet (Nomina Affinitatis) irt be
az el6zéklapra.

Francesco Scipione Maffei (1675-1755) neves velencei polihisztor a jezsuitak felké-
résére irt Historia theologica dogmatum et opinionum [...] cim( mivét (Trento, 1742) Fre-
derick Reiffenberger latin forditasaban tartalmazza a konyvtar.”* Az ortodox kegye-
lemtan védelmében a janzenistakkal szemben 4llast foglalé mi az isteni kegyelem, a
szabad akarat és az eleve elrendelés kérdéseit targyalja szazegy tételben 6sszefoglal-
va. Maffei miive utan Reiffenberger De divina gratia rebus que caeteris eo pertinentibus
sasra utal6 egyetlen ceruzas bejegyzés Reiffenberger disszertaciéjaban az 508. oldal al-
jan olvashato: a ,Nunquam refutata” megjegyzés a Jansen, Arnauld és Quesnel tanai-
nak Gabriel Daniel jezsuita altal végbevitt cafolatara utal6 részre vonatkozik."*

Enrico Noris (1631-1704) dogmatorténész és két tanitvanya, Fulgenzio Bellelli (1677-
1742) és Lorenzo Berti (1696-1766) Agoston-rendi remeték polemikus miiveikben az
agostoni kegyelemtan ortodox értelmezése mellett foglaltak allast anélkiil, hogy meg-
kérdéjelezték volna a janzenizmus papai elitélését. Tobb miviik mégis a janzensita
konyvek listajara keriilt.”*> Bellelli De modo reparationis cim miivét a soissoni de Gorg-
ne kanonok feljelentette a Szent Hivatalnal 1741-ben, s ugyanekkor feljelentették Berti
De theologicis disciplinis cimu kotetét is a janzenista tanok 4allitélagos jelenléte miatt. A
két szerz6 neve ezt kovetéen egymas mellett fordul el6 az eseményekben, noha a cenzo-
rok elfogadtak a két mtivet. 1744-ben a vita Gjra fellangolt, amikor Jeand’Yse de Saleon
(1669-1751), Rodez piispoke (1746-t0l bécsi érsek) javasolta de Gorgne vadjainak kivizs-
galasat XIV. Benedek papanak.” Saleon hidba probalta elérni, hogy a francia papsag
1748-as gyulése elitélje az altala feljelentett mtiveket. Berti Augustinianum systema de
gratia ab iniqua Baiani et Ianseniani erroris insimulatione vindicatum [...] cim@ munkaja-
ban Saleon irasanak széles korti cafolatat adta. A cafolat elsd, 1747-es romai kiadasanak

131 A 191 4r ,Ex Libris Joannis Unger 1773”, ,Ex Libris P. Dionysii Kovacs. Emptus [?] A. R. Dno Unger in
Monte Jacobaeo existente 1782”.

132 HorvATH Istvan, ,A Jakab-hegyi remeték élete a 18. szazadban”, in Palosaink és Pécs, Miivelédéstorténeti
Miihely Rendtirténeti konferenciak 4/4, szerk. SARBAK Gébor, 81-91 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2016), 85.

133 Frankfurt am Main és Mainz, 1756, A 67 fol.

134 ,Sufficit vel primoribus attigisse digitis Augustinum Jansenii, reflexiones morales Arnaldi, opera
Quesnelli, literas provinciales, quae tantum in Gallia fecere strepitum, atque egregie demum fuerunt
confutatae, a P. Daniel nasutulis hisce hominibus offerente dignum patella operculum.”

135 A Dictionnaire des livres jansénistes, ou qui favorisent le jansénisme (Anvers: 1752) cimi kényv Bellellinek
két mivét [Mens S. Augustini de statu creaturae rationalis ante peccatum (Lucernae: 1711); Mens S.
Augustini de modo reparationis humanae post lapsum (Romae: 1737)], Bertinek egy miivét emliti (De
disciplinis theologicis, 1737).

136 Evergton SALES Souza, ,L’incontournable jansénisme: I'Eglise d’Utrecht et la réforme ecclésiastique
portugaise”, Histoire, Economie et Société 24, nr. 4 (2005): 555-572. DOI: 10.3917/hes.054.0555.
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példanyat 6rzi a jaszoi konyvtar 19. szazad els6 felébdl valo ex librisszel.*’A konfliktus
ekkor mar tallépett a Bellelli és Berti irasairdl zajlo nézeteltérés keretein, és a Maffei
és Migliavacca kozott folyd, valamint a Franciaorszagban megujult janzenista vitakkal
egyiitt beilleszkedett az ellentétes — janzenisztikus, augustinusi, molinista és jezsuita —
tendenciak kozé. 1750-ben Jean-Joseph Languet de Gercy (1677-1753), Sens piispoke j-
bol nyomaést probalt gyakorolni XIV. Benedek papara, hogy elitélje Bellelli és Berti mi-
veit (Iudicium de operibus theologicis FF. Bellelli et Berti, Senonis, 1750). Languet vitairata
is megtalalhaté a jaszoi konyvtarban Berti De theologicis disciplinis [...] cimt, 1735-1745
kozott irt miive 1776-os velencei kiadasanak 6todik kotetében.”*® Ez azonosithaté Au-
gustinus Stanzel 1787-es konyvjegyzékének ,5 Berti Theologia” tételével.”*

4.4. Egy kéziratos disszertaci6 a gratia efficaxrol

Hajnalkdy Janos ,Dissertatio Theologica: De gratia efficaci in aetu primo, Anet. P. Cas-
paro Segovia e S. J.” cim(i munkéjanak harminchat oldalas kézirata a konyvtar Mis-
cellanea részének 49. kétetében talalhat6.*° A keletkezés datuma a kézirat els6 és utol-
s6 oldalanak tanusaga szerint 1773 aprilisa. A szerz6rél a disszertéacio utols6 oldalan
egy masik kéztbl szarmazo bejegyzés kozli, hogy HajnalkSy tornai plébanos, rozsnyoi
teologus, aki tobb nyelven beszél.'*! Ezen adatok alapjan a szerz6 azonosithat6 azzal a
Ioannes Hajnalkdyvel, aki 1770-1774 kozott a romai Collegium Germanicum et Hun-
garicum diakja volt,? ahonnan hazatérve el8szor tornai (Turnia nad Bodvou), majd
1775-ben barkai (Borka) plébanos lett. A mi{i ugyan nem foglalkozik kiilén a janzenis-
tak kegyelemtani nézeteivel, de tanusitja, hogy a gratia efficax kérdése a 18. szazad ma-
sodik felében is aktualis volt Jaszon.*®

137 A 272 4r1/9, 10.

138 A 144/7 fol.

139 MNL C 103, 35. d., 17, 307r.

140 Misc. 49. Datum jelzés a kézirat els6 oldalan: ,Descripsi Ao 1773 mense Aprili”, a végén: ,Hanc Centrum
numeri constantem Dissertatione de gratia efficaci finivi die 29a Aprilis 1773.”.

141 ,Scriptor Dissertationis Huius est Parochus Tornensis Hajnalkévi. Theologus Rosnensis, ubi
Doctissimus, plurium linguarum gnatus, mature terris ereptus.”.

142 Andreas VERESS, Fontes rerum Hungaricarum, IL. Volumen Secundum: Roma; Collegium Germanicum et
Hungaricum I. Matricula 1559-1917 (Budapest: 1917), 221.

143 A szaz tételb6l allo értekezés fejezetei: Praefatio (1.); I. Qua certasunt, prae supponuntur (2-14.); IL
Refelluntur aliorum Sententia (15-26.); III. Stabilitur propria sententia (27-37.); IV. Mire consona
Jesuitarum Systemati ostendit (38-47.); V. Auctoritate firmatur S. Augustini (48-60.); VI. Defenditur
Augustinianum Systema (61.); Objectiones Praedeterminantium (62-69.); Objectiones Suaristar (70-73.);
Molinistarum Objectiones (74-91.); Objectiones Congruistarum (92-100.).
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5. Osszegzés

A jaszoi premontrei prépostsag 17-18. szazadi konyvalloméanyarél az 1787-es konyv-
jegyzékben, a 19. szazad végi katalogusban rogzitett adatok és a jelenlegi allomany
alapjan megallapithato6, hogy a kor miveltségében tobbnyire tajékozott szerzeteseket
nem hagyta érintetleniil a janzenista dramlat. Mig az 1787-es leltarban csak egyetlen
kiemelkedd janzenista szerz6, Antoine Arnauld Logica sive Ars cogitandi m(ivét lehetett
azonositani, az 1897-es katalégusban tobb elsddlegesen janzenista és janzenista vonat-
kozasu mi szerepel: Pasquier Quesneltél harom, Isaac Le Maistre de Sacy-tol két, Blaise
Pascaltol egy konyv.

Osszehasonlitva ezt a képet a Berecz Agnes altal vizsgalt egyhazi és vilagi konyvta-
rak 17-18. sz4zadi 4llomanyaval megéallapithatd, hogy a konyvlistak tanisaga és jelenlegi
ismereteink szerint tobb fontos janzenista szerzé muvei hianyoztak a jaszoi konyvtarbol,
koztik példaul Cornelius Jansen, Pierre Nicole, Francois Boyer, Pierre Jurieu, Nicolas Fon-
taine és Louis Sebastien Le Nain de Tillemont munkai. A vizsgalat tantisaga szerint Ja-
szon egyarant jelen volt a konyvekben a janzenista spiritualitas, a teologiai janzenizmus,
a janzenista nézetek kritikaja és a janzenizmusban gyokerezé jezsuita ellenesség. A pre-
montrei szerzetesek aktiv részvétele a kegyelemtan koriili vitakban figyelemre mélto.

Az 1787-es leltar cellakban szamba vett konyvallomanyanak alapvet6 jellegzetes-
sége a latin nyelv(i mlivek dominanciéja: a mivek négyotode latin, a fennmaradé rész
féként német, és viszonylag kis mennyiségben taldlhatok magyar és francia mivek.
A konyvek nyelvi megoszlasa szoros kapcsolatban all a szerzetesek szarmazéasaval és
nyelvtudasaval. A szerz8k koziil tobbnek egynél tobb mive is megvolt. A miivek {6 te-
matikéja a teoldgia, az egyhaztorténet, az egyhazjog, a prédikacio, a meditacio, a termé-
szettudomanyos szakmunkak, iskolai tankonyvek korébe esik, de megtalalhaté koztitk
a kor irodalmi bestsellere, Fénelon Télemakhosza is. Az egynél tobb példanyban meglé-
v6 miivek a szerzetesi hasznalat intenzitasat mutatjak. A roviditett leiras miatt a biblia-
kiadasok pontosan nem azonosithatok: volt koztitk egynyelvd héber, latin és magyar
kiadas, valamint kétnyelv(i héber-latin, latin-német egyarant. A 18. szazadi konyvtar
allomanya tulnyomoérészt aktualis, 18. szazadi nyomtatvanyokat tartalmazott, de volt
benne szamos 17. szazadi kiadvany is. A konyvek segitették a premontreieket napi fel-
adataik ellatasaban a lelki gondozas, az oktatas teriiletén és a prépostsag gazdasagi
dolgaiban. A cellakban 6rzott konyvek jol tikrozik a szerzetesek muveltségét, érdek-
16dését és rendi feladatait. Jelent6s eltérés mutatkozik az egyes cellakban szamba vett
konyvek mennyiségében: a legtobb konyv Meszessy Domonkos alperjel, a legkevesebb
Leopold Stohr emeritus prior szobajaban volt.

Az 1897-es katalégus anyaga lényegében megegyezik a jelenlegi ,torténeti” allo-
mannyal, csupan elenyész6 hiany van. Ezekben a janzenista vonatkozasu konyvekben
a rendtagok bejegyzésein kivill fellelhet6 jezsuita, palos és reformatus lelkész tulajdo-
nosi bejegyzése. Az 1787-es inventarium és a jelenlegi anyag mutat némi atfedést: a je-
lenlegi allomanyban 6rz6tt, janzenizmussal kapcsolatos hatvanegy miib6l 6t biztosan
beazonosithato a 18. szazad végi listan. Az itt rajzolt kép természetesen toredékes, teljes
kép majd a ,torténeti” allomany modszeres katalogizalasanak befejezése utan kaphato.
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Janzenista és janzenista vonatkozdst munkdk jegyzéke a jdszdi premontrei konyvtdrbél

Arnauld d’Andilly, Robert
Les confessions de S. Augustin. Traduit en Francais. Paris, 1649.
A1350

Berti, Lorenzo

Augustinianum systema de gratia ab iniqua Bajani, & Janseniani erroris insimulatione
vindicatum, sive refutatio librorum, quorum titulus bajanismus, et Jansenismus redivi-
vi Pars prima, Romae, 1747.

A272. 4r./9

Berti, Lorenzo

Augustinianum systema de gratia ab iniqua bajani, & janseniani erroris insimulatione
vindicatum, sive refutatio librorum, quorum titulus bajanismus, et jansenismus redivi-
vi Pars altera. Romae, 1747.

A 272. 4r./10

Boileau, Nicolas
Oeuvres diverses. Paris, 1701.
M 87

Bossuet, Jacques-Bénigne
Defensio declarationis. Tomus I-II. Luxemburgi, 1730.
B 63 4r

Bossuet, Jacques-Bénigne
Historia doctrinae protestantium. Tom. II. Viennae, 1751.
F 735

Bossuet, Jacques-Bénigne

Praeceptoris doctrinae catholicae, de iis argumentis, de quibus controversiae sunt, ex
positio. Ex interpetatione Clavdii Flevrii presbyteri Parisiensis, ab ejusdem exposition-
is authore recognita. Editio novissima. Viennae, 1753.

A1736

Bossuet, Jacques-Bénigne

Doctrinae catholica, de iis argumentis, de quibus controversiae sunt, Expositio, E Gal-
lico Latina, ex recensione abbatis Floridi ab authore revisa, probataque. Tyrnaviae, 1755.
A1878
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Bossuet, Jacques-Bénigne

Doctrinae catholicae, de iis argumentis, de quibus controversiae sunt expositio ex in-
terpretatione Claudii Fleurii, presbyteri Parisiensis, ab ejusdem expositionis auctore
recognita. Viennae, 1765.

A1439/1

Bossuet, Jacques-Bénigne

Gesammelte Predigten Aus dem Franzoesischen uebersetzet von Wolfgang, Abte des
Benediktinerstiftes Gleink, in Oberoesterreiche Erster Theil. Steyr, 1778.

A1130/1-15

Bossuet, Jacques-Bénigne
Geschichte von den Veranderungen der Protestantischen Kirchen. Prag, 1785.
F 897

Bossuet, Jacques-Bénigne
Geschichte von den Verdanderungen der Protestantischen Kirchen, Prag, 1786.
F 391

Calmet, Augustin

Commentarius litteralis, historico-moralis in regulam S.P. Benedicti cum annotationi-
bus pro variis religiosorum ordinibus Regulam S.P. Benedicti profitentibus tomus 1-2.
Lincii, 1750.

A 123/1-2

Calmet, Augustin

Commentarius literalis in omnes libros veteris testamenti latinis literis traditus a Joan-
ne Dominico Mansi congregationis clericorum regularium Matris Dei, Lucensi. Editio
novissima ad exemplar Parisiense correcta Tomus Primus. Wirceburgi, 1789.

A177. 4r

Calmet, Augustin

Dissertationes in Vetus et Novum Testamentum latinis literis traditae a Joanne Domi-
nico Mansi. Wirceburgi, 1789.

A178. 4r

Des Bosses, Barthélemy

Epistola abbatis n. ad episcopum N. Quibus demonstratur aequitas constitutionis uni-
genitus, etc. nec non libellis adversus hanc constitutionem editis respondetur E Gallico
Latine Redditae. Coloniae Agrippinae, 1716.

A1330/1 [Egybekotve]:
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Propositiones damnatae octava die Septembris anno ab Incarnato Verbo: Sive Venenum
centum & unius propositionum é Paschasii Quenellii moralibus, in singulos novi testa-
menti versus, reflexionibus excerptarum. Opusculum ¢é gallico latiné redditum. Colo-
niae Agrippinae, 1714.

A 1330/2

Duguet, Jacques Joseph

Regeln zum Verstande der heiligen Schrift Aus dem Franzgsischen des Herrn Abts Du-
guet iibersetzt. Wien, 1777.

Al1264

Dupin, Louis Ellies
Nova bibliotheca auctorum ecclesiasticum etc. Tom I-III. Parisiis, 1692.
F 74 4r

Dupin, Louis Ellies
Sancti Optati de schismate Donatistarum libri VII. Antverpiae, 1702.
A 145 fol.

Dupin, Louis Ellies
Tractatus philo-theologicus de veritate, Coloniae Allobrogum, 1737.
A 880

Dupin, Louis Ellies
De antiqua ecclesiae disciplina dissertationes historicae. Tom I-II. Venetiis, 1770.
B 34

Genet, Francois

Theologie Morale ou Resolution des cas de conscience selon I’Ecriture Sainte, les ca-
nons, & les faints Peres composée par 'ordre de Monseigneur I’Evéque et Prince de
Grenoble, maintenant Cardinal de la sainte Eglise Romaine. Tome Troisiéme. Paris,
1703.

A1873

Genet, Francois

Theologia moralis juxta Sacrae Scripturae, canonum, et ss. patrum mentem, jussu emi-
nentissimi, ac reverendissimi Stephani cardinalis Le Camus Episcopi Gratianopolitani,
Gallica Lungua, & deinde Latina exarata a plurimis aliarum mendis diligenter expur-
gata, & praeter varia conciliorum provincialium, synodorumque Italiae Decreta, om-
nibus Benedicti XIV. & SS. D. N. Clementis XIII. Feliciter regnatis constitutionibus ad
rem moralem pertinentibus nunc primum illustrata. Tomus Secundus. Venetiis, 1763.
A 1351/1-5
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Gerberon, Gabriel

Sancti Anselmi ex Beccensi abbate Cantuariensis archiepiscopi Opera: nec non Eadme-
ri monachi Cantuariensis Historia novorum et alia opuscula: labore ac studio D. Gab-
rielis Gerberon monachi Congregationis S. Mauri ad mss. fidem expurgata et aucta. Se-
cunda editio, correcta & aucta. Lutetiae Parisiorum, 1721.

A 147/1 fol.

Habert, Louis

Theologia dogmatica et moralis, ad usum seminarii Catalaunensis. Tomus I-VIII. Ve-
netiis, 1747.

A 1365/1-8

Habert, Louis

Theologia dogmatica & moralis, ad usum seminarii Catalaunensis. Planissima, critica,
& solidissima methodo conscripta, nunc vero ad usum totius orbis litterarii, post edi-
tiones Parisiensem et Venetam in Germania denuo recusa, in duos tomos divisa a plu-
rimus mendis sollicite purgata editio prima in Germania. Tomus I. Augustae Vindeli-
corum, 1751.

A 192 fol.

Habert, Louis

Theologia dogmatica & moralis, ad usum seminarii Catalaunensis. Planissima, critica,
et solidissima methodo conscripta, nunc vero ad usum totius orbis litterarii post editi-
ones Parisiensem et Venetam in Germania denuo recusa, in duos tomos divisa, Augus-
tae Vindelicorum, 1751.

A 228.fol./1-2

Habert, Louis

Praxis sacramenti poenitentiae sive methodus illius utiliter administrandi edita jussu
episcopi comitis Verodunensis ad usum confessariorum dioecesis suae Latinitate doa-
ta. Venetiis, 1758.

A862

Habert, Louis

Praxis sacramenti poenitentiae sive methodus illius utiliter administrandi edita jussu
episcopi comitis Verodunensis ad usum confessariorum dioecesis suae. Editio novissi-
ma diligenter emendata. Venetiis, 1761.

A 1372

Habert, Louis

Compendium theologiae dogmaticae et moralis ad usum seminarii Catalaunensis, pla-
nissima, critica, & solidissima methodo conscripta, nunc vero ad usum totius orbis lit-
terarii, post plures editiones Parisienses & Venetas in Germania etiam secundis curis
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recusa. Et aplurimis mendis sollicite purgata by Habert, Ludovicus; sacrae facultatis
Parisiensis doctoris, theologi, & socii Sorbonici. Augustae Vindelicorum, 1771.
A1292

Habert, Louis

Theologia dogmatica et moralis, ad usum seminarii Catalaunensis, planissima, critica,
& solidissima methodo conscripta, nunc vero ad usum totius orbis litterarii, post plures
editiones Parisienses & Venetas in Germania etiam secundis curis recusa, In VIII To-
mos divisa. Augustae Vindelicorum, 1771.

A 2131/1-8

Habert, Louis

Praxis sacramenti poenitentiae, sive methodus edita jussu episcopi comitis Verodu-
nensis. Ad usum confessariorum dioecesis suae. Latinitate donata. Venetiis, 1791.
A1950

Havermans, Macaire

Tyrocinium theologiae moralis ad mentem SS. Patrum praesertim Sancti Augustini
Editio novissima. Venetiis, 1771.

A496/1-2

Juénin, Gaspard
Institutiones theologicae ad usum seminariorum. Antverpiae, 1746.
A 1284/1-7

Juénin, Gaspard
Theologia redacta in compendium per interrogata et responsa. Antuerpiae, 1759.
A 1277

Kugler, Johann

Synopsis historiae quesnellismi, sive brevis instructio historico polemica, de haeretica
quesnelli doctrina per dogmaticam Clementis XI. Sum. Pont. Constitutionem Unigeni-
tus merito fulminata. Pragae, 1720.

A1352

Languet de Gercy, Joseph

Opus de theologicis disciplinis nunc primum septem voluminibus comprehensum, et
praeter uberrimum, generalemque rerum indicem ad calcem appositum, Necnon Apo-
logeticas omnes ejusdem dissertationes complectens. Editio novissima ab auctore re-
cognita [...] dubiorum consarcinatorem. Tomus septimus. Bassani, 1776.

A 144/7 fol.
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Le Maistre de Sacy, Isaac

Die Epistels Pauli an die Romer, Mit ihrer Auslegung, so wohl des Wort-Ver-stands, als
auch der Worte geistlicher und geheimer Bedeutung, Aufl denen Heiligen Vittern und
andern Kirchen-Lehrern gezogen Nun aber aus dem Frantzosischen in das Deutsche
ibersetzt. [Prag, Ridiger], 1720.

A 137. fol./1-2

Le Maistre de Sacy, Isaac

L'histoire du Vieux Et Du Nouveau Testament, avec des explications édifiantes, tirées
des Saints Péres, pour régler les moeurs dans toutes fortes de conditions. Dédiée 4 Mon-
seigneur le Dauphin. Vienne, 1764.

A736

Le Tourneux, Nicolas
Christliches Jahr / Das ist: Alle Episteln und Evangelien. Augspurg, 1739.
A 119/1-10

Le Tourneux, Nicolas

Keresztény esztend6 azaz Epistolak és Evangeliomok. Magyarra forditotta egy pap [Lo-
vasz Iroszld]. 1-5. rész. Buda, 1771.

A 85 4r

Maffei, Francesco Scipione

Historia theologica dogmatum et opinionum de divina gratia, libero arbitrio et pra-
edestinatione quae visuerunt, ecclesiae primis quinque saeculis, in qua item singu-
lari studio colligitur et exponitur, hac ipsa de materia S. Augustini doctrina nec non
ostenditur, quantum pugnent proscriptae per Bullam Unigenitus, centum et una pro-
positiones earumque tentatae a variis vindicae cum traditione catholica ex italico la-
tine reddidit Fridericus Reiffenbergius, Soc. Jesu Presbyter. Francofurti ad Moenum et
Moguntiae, 1756.

A 67 fol.

Morel, Robert

Effusion de coeur, ou entretien spirituel et affectif d’'une ame avec Dieu, sur chaque ver-
set des pseumes & des cantiques de I’Eglife par un religieux Bénédictin de la Congréga-
tion de Saint-Maur. Nouvelle edition, revué, corrigée, & augmentée. Avec approbations
et privilege du Roy Premier. Tome I-V. Paris, 1729-1730.

A2174/1-5

Opstraet, Joannes

De locis theologicis dissertationes decem Joannis Opstraet theologi Lovaniensis: qui-
bus accessit tractatus theologicus de Scripturae Sacrae sensu multiplici Nic. Le Gros
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Sac. Theol. Doct. Et Eccl. Rhemensis Canonico sub auspiciis amplissimi praesulis Simo-
nis Ambrosii Nobilis De Stock. Venetiis, 1769.
A 230 4r.

Opstraet, Jean

J. O.S. T. L. Pastor bonus, seu idea, officium, et praxis pastorum jussu reverendissimi
ac celsissimi domini domini Leopoldi Ernesti, exemtae ecclesiae Passaviensis episcopi,
AC S. R. I. Principis ex S. R. I. comitibus de — et in firmian, &c. &c. suae dioecesis cle-
ro pro norma agendi, docendique proposita. Editio emendatior. Bambergae & Wirce-
burgi, 1776.

A1385

Opstraet, Joannes

De locis theologicis dissertationes decem. Quibus accessit tractatus theologicus de
Scripturae. Tomus I-1II. Venetiis, 1777.

A 443/1-2

Opstraet, Jean
Opera theologica. Tomus I-IX. Venetiis, 1783.
A 441/1-9

Opstraet, Jean
Theologiae dogmaticae, moralis, practicae, et scholasticae. Volumen I-VI. Ticini, 1787.
A 442/1-6

Pascal, Blaise

Provinzialbriefe tiber die Sittenlehre und Politik der Jesuiten unter dem Namen Louis
de Montalte I-III. Theil. Lemgo, 1773.

B 186

Petit-Didier, D. Matthieu

Tractatus theologicus de authoritate & infallibilitate summorum pontificum. Posonii,
[1745].

A 1256

Potesta, Felice

Examen ecclesiasticum, in quo universae materiae morales, omnesque feré casus cons-
cientiae excogitabiles, solidé ac perspicué resolvntur. Venetiis, 1751.

A191 4r.

Pouget, Francois-Aimé

Institutiones catholicae in modum catecheseos: in quibus quidquid ad religionis histo-
riam & ecclesiam dogmata, mores, sacramenta, preces, usus & ceremonias pertinet, to-
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tum id brevi compendio ex sacris fontibus scripturae & traditionis explanatur ex Galli-
co idiomate in Latinum sermonem translatae; adjectis singulis e scriptura et traditione
petitis probationibus et testimoniis. Tomus I-II. Venetiis, 1765.

A 148. fol./1-2

Pouget, Francois-Aimé

Katholische Unterweisungen nach der Weise einer Christenlehre, in welchen, was im-
mer zu der Religionsgeschichte, und den Lehren, Sitten, Sacramenten, Gebethen, Ge-
brauchen, und Uebungen der Kirche gehoret, insgesammt in einem kurzen Begriffe
aus den heiligen Griinden der géttlichen Schrift und Uebergabe deutlich gezeiget wird.
Augsburg, 1779.

A2556/1-6

Pouget, Francois-Aimé

Institutiones catholicae in modum catecheseos, in quibus quidquid ad religionis histo-
riam & ecclesiae dogmata, mores, sacramenta, preces, usus, & caeremonias pertinet, to-
tum id brevi compendio ex sacris fontibus scripturae & traditionis explanatur. Tomus
I-II. Venetiis, 1782.

A211.fol./1-2

Quesnel, Pasquier

Compendium moralis evangelicae, sive considerationes christianae super textum qua-
tuor evangelistarum quo ejus lectio & meditatio facilior reddatur iis qui illi se applica-
re incipiunt. Impressum jussu illustrissimi episcopi et comitis Catalauensis, Paris Fran-
ciae. E Gallico Latiné versum. Tomus I-III. Lovanii — Parisiis, 1694.

A1763/1-2-3

Quesnel, Pasquier

Compendium moralis Actuum Apost. Epistolarum S. Pauli, Epistolarum catholicarum,
Et Apocalypseos. Sive considerationes christianae super textum illorum librorum. To-
mus I-III. Lovanii, 1698.

A 1763/4-5-6

Quesnel, Pasquier

Asylum innocentiae Quenell. P. Quenellio, Paris. Dioec. presbytero, meliora in conside-
rationibus suis in N. Test. auctoritate illustrissimorum Galliae episcoporum inter suos
docenti sed ob ista a Pontifice damnato, demum in ipsa Romanae Curiae cynosur4, i. est
in jure canonico, per suffragia selectiora & probata, quoad intimos rerum damnatarum
recessus, quaesitum, examinatum, & inventum. Francofurti, 1718.

B 125 4r
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Thomassin, Louis
Vetus et nova ecclesiae disciplina. Tomus I-III. Ventiis, 1766.
B 38 fol.

Thomassin, Louis
Vetus et nova ecclesiae disciplina. Tomus I-III. Ventiis, 1773.
B 30 fol.

Van-Espen, Zeger Bernard

Opera omnia canonica I-VI, Commentarius in canones VII, Supplementum ad varius
collectiones operum Van Espen VIII, Vita D. Van Espern per D+++ IX. Venetiis et Lo-
vanii, 1765, 1769.

B 23 fol

Van-Ranst, Francois
Historia haereticorum [...] Editio quarta. Venetiis, 1759.
F 847
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Ferences iskoladramak Ill. Csiksomlydi passidjatékok 1751-1762
Szerkesztette Demeter Julia és Pintér Marta Zsuzsanna

Régi magyar drdmai emlékek. XVIII. szézad, 6/3

Budapest: Balassi Kiado, 2021, 872 1.

MACZAK Ibolya

ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, tudomanyos fdémunkatars
ORCID 0000-0002-8635-7478

A Régi magyar dramai emlékek 18. szazadi sorozatanak a Balassi Kiadonal 2021 8szén megjelent
darabja, a Demeter Julia és Pintér Marta Zsuzsanna altal szerkesztett Ferences iskoladramak har-
madik kotete szamos izgalmas kérdéskort vet fel mind a filologusok, mind a szinhaztorténészek,
mind pedig a gyakorlé dramaturgok szamara.

Mint az a Régi Magyar Drama Kutatocsoport (MTA Irodalomtudomanyi Intézet) munkassaga ré-
vén az 1980-as évek eleje 6ta ismert, a csiksomlydi ferences gimnaziumhoz szamos 18. szazadi szinda-
rab — a Kutatocsoport létrehozasaig jelentés részben publikalatlan — szévege kothetd. Nem véletlenil,
hiszen az erdélyi Csiksomlyon a ferences gimnazium didkjai az 1700-as évek elejétél minden évben
érkezdket, a kérnyékbeli katolikus székely kozosség tagjait. Nem meglepd tehat, hogy a csiksomlyoi
ferences rendhaz konyvtaraban 6rzott kéziratok b6séges forrasanyagot kinalnak a kutatas szamara.

A Régi magyar dramai emlékek 18. szazadi sorozataban a Ferences iskoladramak els6 kotete
(Csiksomlyéi passiojatékok 1721-1739) 2009-ben latott napvilagot a Kilidn Istvan vezette kutato-
csoport munkéjanak eredményeként. 2021-ben jelent meg a sorozat kovetkezd két darabja: Csik-
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen folytatodik, a munkalatokat Pintér Marta Zsuzsanna
iranyitja. Ebbél adéddan a Ferences iskoladramak III, Csiksomlyéi passiéjatékok 1751-1762 cimi k-
tet kegyelettel 6rzi a kapcsolodd kutatdcsoportot 1étrehozo, 2021-ben elhunyt Kilian Istvan sze-
retett és szeretettel teli személyének emlékét. A munka tovabbvitelére garanciat jelent a soroza-
tot folytaté Demeter Julia és Pintér Marta Zsuzsanna személye.

A Ferences iskoladramak hatrészes sorozatanak harmadik kotetében Régi Magyar Drama Ku-
tatocsoport munkatarsai tizenegy dramaszéveget adtak kozre az 1751 és 1762 kozotti iddszakbol.
Ez a korpusz tehat természetszertien illeszkedik a régi magyar dramai emlékek, illetve a 18. sza-
zadi sz6vegek és a ferences indittatdsi mivek korpuszaba. (A Ferences iskoladramak koteteiben
a sorozat legnagyobb egységeként Gsszesen hatvan dramaszoveg fog megjelenni.) Demeter Ja-
lia, Medgyesy S. Norbert és Pintér Marta Zsuzsanna kozread6i munkajat segitette Kévari Réka
a zenei vonatkozasu részek, illetve Miskei Antal a latin szovegek gondozéasa révén. Az anyag a
Liber exhibens parascevicas (1774) cimd, kéziratos, passiokat tartalmazé kotet dramaszovegeinek
kritikai kiadasaba illeszkedik.
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Az évek, illetve a korabbi kotetek soran kiérlelt kozreadoi gyakorlat szamos tekintetben érez-
teti hatasat a kiadvanyon. A csiksomlydi szinjatékok bettihiven kozolt, archaikus szévegeinek
megértését magyarazo jegyzetek segitik, amelyek a szerzérél, az eléadasrol, a szoveg sajatossa-
gairdl is jelentds mennyiségli informaciot kozolnek az olvasoval — ebben a formaban is publikal-
va a kutatocsoport legtijabb kutatasi eredményeit. Mivel az anyag Eurdpaban is egyediilallo, a
bevezet6t, a dramak tartalmi 6sszefoglalasat és a jegyzeteket angol nyelven is kozreadja a kotet.

A jelen kiadvany harom szévege megtaldlhaté a Fiilop Arpad 4ltal kiadott 1897-es gytjte-
ményben (Csiksomly6i nagypénteki misztériumok) is, amely a Régi magyar kényvtar harmadik ko-
teteként négy dramat tartalmaz (ezek koziil az utolsé 1766-os, ezért nyilvan a Régi magyar dra-
mai emlékek egy kés6bbi kiadvanyaban talalkozunk majd vele). Ezek kompilacidja volt az 1981-es
széles korben is visszhangot kivalté Csiksomlyoi passio, melyet Kerényi Imre és Balogh Elemér
neve fémjelzett. Ugyanakkor fontos megjegyezni — amint tette ezt Bécsy Tamas is kapcsolodd
szinikritikajaban —, hogy a produkcié 1étrehozéi a szovegek modernizalasan és dsszefésiilésén
tal - ,a szinhazi el6adas megteremtéséhez b6ven felhasznaltak népkoltési szovegeket, népda-
lokat, cstfolokat, tancszokat, lakodalmi rigmusokat™ — vagyis szamos olyan anyagot, amelyek
nem tartoztak az eredeti dramakhoz. A produkcié — ugyancsak Bécsyt idézve — meggy6zte a
kozvéleményt ,arrél, hogy rendkiviilien érdekes, hatasos és jo szinhéazi eléadést™ lehet létre-
hozni a 20. szazadban is a jelzett szovegek segitségével. Ezek a szovegek tehat szélesebb korben
is ismertté és revelativ erejiivé valtak. Mivel az id6k soran szamos eléadast inspiraltak, joggal
allithatjuk, hogy a szélesebb nyilvanossag szamara leginkabb ismert iskoladramakroél van sz6 —
és mar csak ezért is komoly jelent6séggel bir az a tény, hogy e mivek korszert, a legtjabb kuta-
tasi eredményeket rogzit6 formaban és jegyzetapparatussal keriiltek a nagykozonség elé.

A Fulop-kozlés és az 1981-es eldadas szovegkonyve, illetve felvétele nyoman egyértelmiivé
valik, hogy a produkcié 1étrehozdi meghatarozoé (a dramaturgiai munkat jelentésen tamogato)
segitséget kaphattak volna a jelen kiadvany révén. A szovegek jelenlegi tagolasa és strukturala-
sa ugyanis a korabbiaknal joval atlathatébba, konnyebben értelmezhetévé teszi a szoveget, job-
ban érvényesill a szoveg zeneisége és (feltételezett, illetve megkivant) elsadasmédja is.
am a kiilonboz6 versformak, az dszovetségi és az jszovetségi jelenetek darabonként eltéré aspek-
tusu Osszekapcsolasa nagy valtozatossagot mutat. Mar e kiragadott példak, vizsgalati szempontok
nyoman is érzékelhetd, hogy ez a hatalmas szévegkorpusz tovabbi jelentdés kutatasok alapja lehet
- a mifaji sajatossagoktol kezdve a filologiai és motivumtorténeti vizsgalatokon at az egyes el6a-
dasokkal kapcsolatos dramaturgiai kérdésekig. A kiadvany természetesen tovabbi filologiai ku-
tatasok kiindulopontja lehet. Erre vonatkozdan szamos lehetséget kinalnak a kozreadok is. Kii-
londsen gondolatébresztd utalasuk arra, hogy a publikalt miivek korpusza alapja lehet a korabeli
kompilativ eljarasok vizsgalatanak, melynek révén ,a vendégszovegek sajatos haloja” térképezhetd
fel. (A kotet munkatarsai ezt az sszes ferences drama megjelenését kovetden latjak indokoltnak.)
1751-1762 cimt kiadvany kiemelten fontos és kozérdekl6désre szamot tarté munka jelent6s, nél-
kiilszhetetlen lancszeme. Ordmmel és izgalommal vérjuk a folytatast.

1 BEtcsy Tamas, ,Szinhazi eldadasok Budapesten”, Jelenkor 25, 3. sz. (1982): 258-262, 258.
2 Uo., 259.
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Klaniczay Gabor tanulmanykétete a kozépkorkutatas egyik legnevesebb olaszorszagi kézpontja-
nak, a spoletdi Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo — CISAM (Olasz Korakozépkori Tanul-
manyok Kozpontja) kiadasaban jelent meg. A kozpont és a hozza tartozé kiado a nevével ellentét-
ben egyaltalan nem csupan kora kozépkori témakra fokuszal, s abban a sorozatban,! amelyben az
altalunk bemutatott kotet is megjelent, az elmult években tobb olyan nemzetkozi hirt szerzének
jelentek meg kotetei, akik Klaniczay Gaborhoz hasonléan a késé kozépkori vallas- és kultartorté-
net szakért6i, mint példaul Carlo Delcorno, Claudio Leonardi vagy Jacques Dalarun.

A vaskos, majdnem 600 oldalas publikaci6 sszesen 21 (20 olasz és egy francia nyelv{i) ko-
rabban kiilonb6z6 forumokon mar megjelent tanulmanyt foglal magaba, amelyeket a szerzé
négy tartalmi-tematikus egységbe osztott: 1) Orientamenti [Tajékozodasok], itt 6t tanulmanyt
olvashatunk, amelyek részben historiografiai jellegliek (példaul a kanonizacidés perek elem-
zésének modszertani kérdéseirél vagy éppen az Annales-iskola hatasarél a magyar torténet-
irasra), részben pedig a regionalis alapvetést (vagyis a kozép-kelet-eurdpai régioé kozépkori he-
lyét és historiografijat) elemz6 tanulmanyok. 2) Modelli [Modellek, mintak], ahol féképpen a
szentség mintairél olvashatunk. Az 6sszesen nyolc tanulmanyban a szerzé nagy hangsuilyt
fektet a magyar és tagabb értelemben kozép-eurdpai dinasztikus szentség mintaira, azon be-
lal is részletesen a dinasztikus és a ndi szentekroél, Szent Laszlorol, Szent Erzsébetrél, Szent
Gellértrol és Szent Alexius (Elek) magyar tiszteletér6l szol — részben italiai, komparativ per-
spektivaban. 3) A Miracoli e stimmate [Csodak és stigmak] cimet visel6 szerkezeti egységben
olvashato 6t irds egyrészt a kozépkori kanonizacids perekhez kapcsold csodakrol, a csodaelbe-
szélések és a csodagyiljtemények elemzésének modszertani kérdéseir6l, masrészt pedig a stig-
Arpad-hazi Margitnak tulajdonitott stigmakat. 4) Osservanze [Obszervanciak, obszervansok]
cim alatt szerepl6 harom tanulmanynak a 15. szazadban kibontakoz6 rendi vagy obszervans
reform adja a koz0s kontextusat, s ennek titkrében esik sz6 a hires-hirhedt ,hitisag maglyairol”,
a ferences obszervansokrodl és az 6 szenttiszteletiikr6l vagy éppen Johannes Niderrél. A tanul-
manyokon kivill egy el6sz6, a szerz6 angol, francia, olasz és német nyelvi publikacidinak lis-

1 A sorozat cime: Uomini e mondi medievali: Collana del Centro italiano di studi sul basso medioevo —
Accademia Tudertina.
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taja, valamint a mutatok (amelyek szerkesztését Giacomo Mariani végezte) és az illusztraciok
teszik teljessé a kiadvanyt.

E formai bemutatas utan ejtsiink szo6t a szerzérél is. Szakmai kérokben koztudott, hogy Kla-
niczay Gabor er8s nemzetkozi beagyazottsaggal bir6 kutatd. Az § esetében viszont valdszint-
leg tobbeknek a francia és az angolszasz kutatokhoz, iskolakhoz fiz6d6 kapcsolata jut eszébe.
Pedig a szerz6 szervesen kot6dik az olasz torténetirashoz is, folyamatosan kutat, eléad, és a 80-
as évektdl kezdve publikal Italidban és olasz nyelven. A szerzd és az olasz torténetiras kozotti
kapcsolatrendszer megértéshez legalabb négy kotédési pontot érdemes kiemelni, amely témarol
Klaniczay is beszél roviden az elészéban.

Az elsé pont még az édesapja, Klaniczay Tibor 6rokségéhez kapcsolhato. Itt tobbek kozott
az 6 kezdeményezésére kibontakozo olasz—magyar interdiszciplinaris konferenciakat kell meg-
emliteniink, amelyeket sokaig a Cini Alapitvany gondozott, és amelynek keretében Klaniczay
Gébor tobb, itt olvashat6 tanulmanya is eredetileg megjelent.? A masodik kapcsolodési pont ah-
hoz a torténetirdi iskolahoz kapcsolodik, amelynek fészerepléi ugyan nem olaszok, de az ez-
redfordulé kornyékén Rémaban tevékenykedtek, és els6sorban a kanonizaciés perek torténeti,
torténeti antropologiai, kultar- és irodalomtorténeti felhasznalasat helyezték vj alapokra. E tor-
ténészek kozott elsésorban André Vauchez (1995 és 2003 kozott az Ecole Frangaise de Rome igaz-
gatdja) és Christian Krotzl (2000 és 2003 kozott a Romai Finn Intézet igazgatdja) nevét kell meg-
emliteniink, akikhez Klaniczay szamos szalon kotédik. Ezen egyiittmiikodések nyoman tobb
fontos kollektiv kotet sziiletett.® A kovetkez6 olaszorszagi kotédési pont, amelyet meg kell emli-
tenlink, az az AISSCA (Associazione Italiana della Santita del Culto e dell’Agiografia [Olasz Szent-
ség, Kultusz- és Hagiografiaikutatd Tarsasag]) kore, amely a 90-es évekt6l kezdve igen innovativ
modon reformalta meg az olasz, hagyomanyosan egyhaztorténeti és részben egyhazi indittatasa
vallastorténetirast. E kor kulcsfigurai masok mellett Sofia Boesch, Anna Benvenuti, Paolo Go-
linelli, Roberto Rusconi, Alessandra Bartolomei Romagnoli. Jellemz6, hogy e kutatok egy része
mutatta be Klaniczay jelen tanulmanykotetét Romaban.* Az utolsé és részben ez elébbivel atfe-
désben 1év6 kapcsolddasi pont az olaszorszagi obszervancia-kutatok mai generaciéja. Koztiik el-
s6sorban Letizia Pellegrini nevét érdemes megemliteniink.

Ezen feliil még egy tovabbi - és talan Magyarorszagon a legismertebb — olasz térténész ne-
vét kell kiemelniink, és hozza kapcsoléddan egy tovabbi megkeriilhetetlen — Klaniczay kutata-
saiban is hangsilyosan jelen 1év6 — témardl kell mindenképpen sz6t ejteniink: ez pedig Carlo
Ginzburg és a boszorkanysag, boszorkanyiild6zés témaja. Fontos azonban hozzatenni, hogy ez a
tematika e kotetben kevésbé reprezentalt, minddssze egy tanulmany érinti, noha a szerzé egyik
legels6 olasz nyelvii publikacidja, amely a magyar taltosok jelenségét elemzi ebben a kontex-

2 Sante GRACIOTTI e Cesare VASOLL, a cura di, Spiritualita e lettere nella cultura ungherese del basso medio-
evo (Firenze: L. S. Olschki, 1995); Sante GRACIOTTI e Amedeo DI FRANCESCO, a cura di, L'eredita classica
in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento (Roma: Il Calamo, 2001).

3 Gabor KrLaNIczAY, ed., Proces de canonisation au Moyen Age: Aspects juridiques et religieux — Medieval
Canonization Processes, Legal and Religious Aspects (Roma: Ecole Frangais de Rome 2004); Christian
KRrOTZL and Sari KATAJALA-PELTOMAA, eds., Miracles in Medieval Canonization Processes: Structures,
Functions, and Methodologies, International Medieval Research 23 (Turnhout: Brepols, 2018).

4 Presentazione del libro. 2019. december 13, Roma: Pontificia Universita San Tommaso di Roma. Alessandra
Bartolomei Romagnoli, Sofia Boeasch, Gianni Festa OP és Roberto Rusconi részvételével.
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tusban, éppen e témahoz kétédik. Ennek a relativ hianynak az az egyszeri magyarazata, hogy a
nagy boszorkanyiild6zés mar egyértelmien a kézépkor hagyomanyos kronolégiai hatarain ki-
viil zajlott, és ezért a kifejezetten a kozépkort kutatd kozpont és kiad6 kiadvanyaban csupan az
el6zményeket targyalo iras kaphatott helyet.

A szerz$ olasz kapcsolodéasainak, kapcsolatainak bemutatasa mellett arra is érdemes ki-
térniink, hogy e kotédések miképpen hatottak, hatnak a magyarorszagi kutatasra. Talan ezen
aspektusok legevidensebb lecsapddasa a tanitvanyok hosszu sora, akik részben vagy egészben
olasz témakkal foglalkozva valtak kutatéva itthon: a teljesség igénye nélkiil megemlithetjitk
Csepregi Ildiko, Deak Viktoria Hedvig, Galamb Gyorgy, Gecser Ott6, Konrad Eszter, Sallai Dora
és e sorok irdjanak nevét. Vagy éppen azokat, akik Magyarorszagon is tanulva Olaszorszagban
vagy mas orszagokban valtak ismert kutatova, mint példaul Stanko Andri¢, Fabrizio Conti, Ana
Marinkovi¢, Marina Miladinov, Stanislava Kuzmova, Giacomo Mariani. A személyes kapcso-
lati halon tul ez az italiai ihletettségii vonulat szervezeti szinten is megnyilvanul: mindenkép-
pen meg kell emliteniink, hogy — részben kimondottan — az AISSCA mintajara alapitottak meg
elébb Klaniczay horvat tanitvanyai a Hagiotheca nevil horvat hagiografiai tarsasagot, amely
mara mar féltucat nemzetkozi konferencia szervezésén van tul; majd — Klaniczay mellett, a saj-
(MHT). E Tarsasagban az olasz és horvat tarsszervezetektél kissé eltéréen harmonikusan dol-
goznak egyiitt az egyhazi és laikus kutatok.

Az obszervancia témakorében még kozvetlenebbiil jelenik meg az olasz és a magyar kuta-
tasi témak 6sszekapcsolodasa és ezeknek eurdpai kontextusba helyezése: a Kapisztran Szent Ja-
nos eurdpai levelezésének kiadasat célzo projekt tobb orszagban, részben koordinaltan zajlik,
az italiai anyagot Letizia Pellegrini és Filippo Sedda gondozza, mig a lengyel és a magyar (va-
lamint a hozza kapcsolodd erdélyi) forrasanyagot egy nemzetkozi projekt keretében dolgozzak
fel. E projekt nemcsak a nagyrészben Klaniczay koré szervez6dé olasz—magyar kutatasi egyiitt-
mukodések szép példaja, hanem azt is jol illusztralja, hogy e kutatasok szervesen integralédnak
az europai trendekbe, hiszen a szerzetesi vagy obszervans reform az utébbi évtizedekben kife-
jezetten divatos témava valt.

Lattuk tehat, hogy az olasz historiografiai hattér hatasat személyes és kollektiv kutatasok
egész soran tudta Klaniczay Gabor megvalésitani és tovabbadni, mikézben 6 maga aktiv szerep-
16je maganak az olasz torténetirasnak is. Jelen kotet azonban joval tobb, mint e kutatoi jelenlét

5 E témarél szamos magyar és nemzetkozi kotetet szerkesztett a szerzé, részben Pécs Evéval egyiitt-
miikédésben, és ehhez kapcsolodik legutobbi monografidja is: KLaniczay Gabor, A boszorkanyiildozés
torténete (Budapest: Balassi Kiado, 2022).

6  NKFI NN 125463 Kapisztran Janos magyarorszagi levelezésének kiadasa. Vezet6 kutaté Galamb Gyorgy,
résztvevok: Klaniczay Géabor, Szlancsok Margit, Gecser Ott, Kertész Balazs, Sebék Ferenc, Kasza Péter
és Szolnoki Zoltan, az erdélyi anyag feldolgozasaban kozremikodik Carmen Florea és Iulian Mihai
Damian. A projekt alengyel projekttel nemzetkozi egytittmiikddésben valosul meg, a lengyel ktet mar
megjelent: Pawel Kras, Halina MANIKOWSKA, Marcin STARZYNSKI e Anna ZAJCHOWSKA-BOLTROMIUK,
a cura di, Corpus epistolaris Ioannis de Capistrano, vol. 1, Epistolae annis MCDLI-MCDLVI scriptae quae ad
res gestas Poloniae et Silesiae spectant (Warszawa-Lublin: Tadeusz Manteuffel Institute of History—Polish
Academy of Sciences-Wydawnictwo KUL, 2018), mig a magyar rész megjelenése 2023 elejére varhato.
Ezzel parhuzamosan egy masik projekt keretében a cseh anyag gondozasat Antonin Kalous és Petra
Mutlova koordinalja.
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reprezentalasa, magyaran nem csupan a szerzd olaszul megjelent irdsainak kotetbe szerkesz-
tett valtozata. Ezt a tényt egyrészt az is bizonyitja, hogy egyaltalan nem foglal magaba minden,
a szerz6tél az évek soran olaszul megjelent publikaciot, hiszen Klaniczaynak legalabb fél tucat
olyan tanulmanya jelent meg olaszul, amelyek kimaradtak jelen valogatasbol. Masrészt a tanul-
manyok koziil harmat eredetileg nem olasz nyelven jelentett meg a szerz6, hanem e valogatas
szamara készilt beldlik forditas.

Végezetiil az alcimre szeretnék még réviden kitérni. Mit is jelent a ,Magyarorszag euro-
pai kontextusban” fordulat? El6szor arra valaszolnék, hogy véleményem szerint mit nem jelent:
elészor is nem a magyar torténelem vagy magyar torténetiras eredményeinek idegen nyelven
torténd bemutatasa. Nem mintha ez ne volna igen nemes feladat és a magyar kutatok alapve-
téen fontos kotelessége, amire a kozelmultbdl is igen szép és fontos példa® all rendelkezésiink-
re. E konyv tanulmanyai a legtobb esetben nem is csupan 6sszehasonlit6, komparativ elemzést
tartalmaznak, ami természetesen szintén igen fontos hagyomanyokkal biré kutatasi iranyzat,
olasz-magyar viszonylatban is, gondoljunk csak a mar emlitett Cini-konferencidk anyagara
vagy éppen a ferences obszervanciat targyald legutobbi két olasz—magyar kotetre.” S6t még e
kiadvanyban is talalunk olyan tanulményt, amely ide sorolhaté (nem véletleniil eredetileg az
egyik, a téma szempontjabol legfontosabb Cini-kétetben jelent meg), mégpedig az I modelli di sa-
ntita femminile tra i secoli XIII e XIV in Europa Centrale e in Italia [A n6i szentség mintai a 13-14.
szdzadban Ko6zép Eurdpaban és Italidban] cim( irast.

E kotet tehat részben méas és tobb mindezeknél. Mindenekel6tt 6nalldé hozzajarulas a nem-
zetkozi torténetirashoz, mivel e kutatasokban a magyar toérténelem és kultira az eurdpai fo-
lyamatok szerves részeként jelenik meg, legyen sz6 példaul az Arpad-hazi szentek kultuszardl,
vagy éppen a kozépkori Buda szent helyeinek elemzésérél. Van arra is példa az itt olvashat6 ta-
nulmanyokban, hogy a ,magyar szal” éppen csak megemlitésre keriil: példaul a Dalla Verna a
San Giovanni Rotondo: ierofania nelle esperienze degli stigmatizzati, [A Verna-hegytél a San Gio-
vanni Rotondoig: a hierofania a stigmatizaltak élményeiben] cimd irasban, amely a stigmatiza-
ci6 torténetét oly modon veszi végig Szent Ferenct6l Padre Pidig, hogy a magyarorszagi példa-
kat, Margit és Ilona feltételezett stigmait, amelyekr6l mas tanulményaiban — részben e kétetben
is — oly sokat irt, itt éppen csak megemliti. Vagy hasonloképpen az I “falo della vanita” e i Mendi-
canti [A ,hitsag maglyai” és a koldulérendiek] cimt irdsban Savonarola mellett a nagy ferences
obszervansok (Sienai Bernardin, Kapisztan Janos és Marchiai Jakab) tevékenységét tekinti at,
de oly méddon, hogy az utobbi kettd kozép-eurdpai és konkrétan a Magyar Kiralysagban jatszott
szerepe éppen csak megemlitésre keriil. Azonban mindkét esetben vildgosan kijel6li szamunk-
ra, magyar k6zonség szamara azt az eurdpai kontextust, amelyen beliil e jelenségeket értelmez-

7 Pontosan emiatt kicsit nehezen érthet6 és némiképpen zavard is, hogy miért maradt a kétetben
egyetlen francia nyelvii széveg, noha az olasz muvelt olvasokozonség szamara ez korantsem annyira
idegen, mint itthon.

8 Eniké Csukovits, L'Ungheria angioina (Roma: Viella, 2013); Balazs Nagy, Martyn Rapy, Katalin SZENDE
and Andras VApas, eds., Medieval Buda in Context (Leiden-Boston: Brill, 2016), 204-228.

9 Francesca BARTOLACCI e Roberto LAMBERTINI, a cura di, Osservanza francescana e cultura tra Quattrocento
e primo Cinquecento: Italia e Ungheria a confronto (Roma: Viella, 2014); Gyorgy GALAMB, a cura di,
,Franciscan Observance between Italy and Central Europe — L'Osservanza francescana fra Italia ed
Europa Centrale”, Chronica: Annual of the Institute of History University of Szeged 15 (2017): 215-229.
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niink érdemes. Ezt azért is fontos itt hangsilyoznunk, mert az itt olvashaté irasoknak csupan
egy kisebb része olvashaté magyarul is.

E kotet azonban elsésorban az olasz olvasokozonség szamara irddott, s szamukra vélemé-
nyem szerint két f6 hozadéka lehet e publikacionak. Egyrészt, hogy az olasz (és részben fran-
cia és angolszasz) historiografia hagyomanyaihoz és legtjabb trendjeihez szervesen kapcsolodo
kérdésekrél, problémakrol oly moédon olvashatnak, hogy e tanulmanyok egy szamukra kevés-
bé ismert forrasanyagot is feldolgoznak. Masrészt pedig e kotet is hozzajarulhat ahhoz, hogy
modosuljon az a tulzottan Nyugat-Europa kozpontu perspektiva, ami az olasz torténetirast is
jellemzi, és kozelebb hozza az italiai olvasokat egy olyan Eurdpa-képhez, amely sokkal inkabb
megfelel a kozépkori realitasnak, ahol a Magyar Kiralysag szervesen a Nyugat része volt.
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Megirhat6-e egy monografia ennyire kevés kozvetlen forras alapjan? — teszi fel a kérdést Orosz
Andrea Kovats Jozsef életér6l és koltészetérdl szolo konyvének bevezetdjében. Miutan a Reci-
ti Kiad6 Vitae sorozatanak negyedik koteteként megjelent a Kovats-életrajz és -életmt tarsada-
lomtorténeti szempontu feltérképezése — ahogy az alcim jelzi — és pontosité Gjraértelmezése, a
valasz: igen, megirhato, de ez korantsem egyszeri feladat. A kotetet a szerzé vallaltan Kovats
verseinek késziil6 kritikai kiadasa elétanulmanyaként pozicionalta. Az elején szisztematiku-
san bemutatott forrasokbdl kideriil, hogy a maga koraban népszert, de a kéziratossag hattér-
be szorulasaval az irodalomtorténeti kanon periféridjara kertilé dunantuli koltéhoz kozvetleniil
kapcsolédé dokumentumbdl valéban igen kevés van, ezeket érdemes itt is felsorolni. A kézira-
tos forrasok kozott egodokumentumokat nem talalunk, napléi, feljegyzései, személyes targyai,
ha voltak is, jelenleg nem fellelhet6k. Van viszont egy keresztelési anyakonyv; harom darab au-
tograf levél (egy Horvat Istvanhoz, négy verssel egyiitt, kettd Szemere Palhoz, amib6l az egyik
csak egy verset tartalmaz); egy 53 verset tartalmaz6 autograf verseskotet; néhany okmanyta-
ri irat a papai kollégiumban, amelynek didkja volt; egy ellene folytatott biintetéper iratai; vé-
giil pedig olyan kéziratos versgyutjtemények, amelyek tartalmaznak Kovats-verseket és valtozo
terjedelm életrajzi bejegyzéseket (az egyik Jokai Mor apjanak, Jokay Jozsefnek a hagyatéka-
bol kerilt eld). Ezen feliil a szorosan Kovatshoz kapcsolédé nyomtatott forrasok kozé sorolhat-
juk négy, még életében nyomtatasban megjelent versét, illetve a két, halala utan kiadott verses-
kotetet, valamint a 19. szazadig visszanyulo, réla sz6l6 lexikonbejegyzéseket és tanulmanyokat.
A forraskritika egyik legizgalmasabb pontja az, amikor Orosz ramutat arra, hogy a lexikonok
hogyan vettek at egymastol s orokitettek tovabb tévedéseket, pontatlansagokat, hogyan legen-
dasitottak, és ezek az informaciok aztan hogyan keriiltek at, a — kétségteleniil nehezen felku-
tathatd — forrasok ellenérzése nélkiil a késébbi, a Kovats-életmivet feltdrni és értelmezni kiva-
né tanulmanyokba.

Az egyik cél tehat ,az évszazadok alatt kirajzolodo Kovats-kép lehetd legaprobb részleteire
vald szétbontasa, majd 1épésrél 1épésre torténd ujboli megalkotasa” (8), a bizonyithatéan téves
informacidk korrigalasa. Orosz Andrea a fentebb emlitett kzvetlen forrasokbdl kiolvashaté hi-
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anyos képet arnyalja és dusitja szamos kozvetett forrast (iskola- és helytorténeti munkakat, egy-
hazi iratokat) bevonva. Az olvasé egy percig sem érzi, hogy maga alé temeti ez az elképesztéen
sok adat; a szerz§ bravirosan, a szerteagaz6 és 4j értelmezési utakat megnyité informaciokbol
ugy alakitotta ki sajat narrativajat a dunantuli koltérél, hogy a tudoméanyos megalapozottsag
és modszertani kovetkezetesség mellett felvillantja egy izgalmas és fordulatos detektivtorténet-
ként valo olvasas lehet8ségét is. Az olvaso koveti a nyomozo kutatoét levéltarrol levéltarra, Bu-
dapestre, Papara vagy Csurgoéra.

Mar a Kovatsrol szo6l6 legelsé adat, sziiletésének idépontja, amit a lexikonok tobbnyire 1780.
aprilis 1-jére tesznek, pontositasra szorul. Ez az informacié ugyanis a tétvazsonyi keresztelési
anyakonyvbél szarmazik, a reformatus keresztelési szokasokat figyelembe véve nem valészind,
hogy a keresztelés a sziiletése napjan tortént. Néhany kéziratos életrajz ugyan marciust emlit,
de mivel nem ellendrizhet6 a forrasuk, ezért — legalabbis egyelére — a nyomozoénak el kell fo-
gadnia, hogy nem fog fény deriilni minden részletre. Ilyen a Kovats nemesi szarmazasa korili
bizonytalansag is. A kéziratos életrajzok emlitik ugyan, és Kovats fels66ri tanitoskodasa idején
fontolgatja a nemesi felkeléshez valo csatlakozast, A kopottabb nemesekhez cimii versének utol-
s6 két soraban pedig igy fogalmaz:

En nemes vagyok, de nem tudom, a nagy Nem’
Fényétol megvakult Apam az e’, vagy nem!

Orosz azonban dvatosan kezeli az életmi raolvasasat az életrajza, helyette nagyon alaposan né-
zi végig a keresztelési anyakonyvet, Totvazsony helytorténetét és az 1780-as nagy nemesi dssze-
irast az apa, Kovats Sindor szdrmazasa utan kutatva, am sem ezekb6l, sem Kovats keresztszii-
leinek tarsadalmi rangjabodl nem lehet biztos kovetkeztetést levonni a nemesi szarmazas (vagy
csupan nemesi 6ntudat) meglétére vagy annak hidnyara. Az egyéb, megbizhatonak szamito for-
rasok, nyomravezeté dokumentumok - és itt Ujra esziinkbe juthat a detektivregény analogiaja —
a lehet6 legrosszabb helyeken hianyosak: a papai kollégium felvételi konyve, ahol az apak szar-
mazasat és foglalkozasat is feltiintették, épp azon a lapon rongéalt, ahol Kovats neve szerepelne.
Hasonld bosszanté akadaly, hogy Kovats els6 rektori kikiildetésének pontos ddtuma az egyéb-
ként nagyon preciz papai Kikiildetési konyvben csak az 6 neve mellett nem szerepel, vagy az,
hogy Horvat Istvan, a patkai rektorkodas alatt megismert barat, éppen azutan kezdett el naplot
irni, tobbek kozott gyakori patkai latogatasairdl is, miutan Kovats mar tavozott a falubdl. A ké-
s6bb targyalandé periratbdl pedig hianyzik az itéletet kihirdeté dokumentum.

Az életrajzhoz visszatérve, a totvazsonyi — és feltételezett, de meg nem erdsitett veszprémi
- tanuldéveket a papai kollégista idészak kovette, Orosz betekintést nyujt a diakok ellatasanak
koriilményeibe, a legacio és a rektorkodas intézményébe is, amely egyben pénzkeresési lehets-
séget is jelentett a kollégium didkjainak. Kovats elészor — tanulmanyait megszakitva — Fels6-
6ron tanitoskodott, ez koltéként is termékeny idészaka volt. Bar autograf kéziratat csak késébb,
a kovetkezd, mar a papai tanulmanyok befejezése utani patkai retorkodasa idején kezdte el ir-
ni, ebbe korabbi versei is bekertiltek, nem kronologikusan, de szinte minden esetben feltiintet-
ve a keletkezés évét.

A kevés kozvetlen forras azt is jelenti, hogy minden benniik 1év6 informéci6 felértékelédik.
Az emlitett insurrectidhoz vald csatlakozas terve példaul egy felsé6ri, részben ellene sz016 pa-
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naszlevélbdl deriil ki. Az irodalomtorténet szamara ismert volt az, hogy a kéziratos versgytj-
teményekben gyakran tlinik fel egyméas mellett Kovats Jozsef és Beretzky Marton neve, el6bbi
A ki cs[apott] mester éneke cimii verse (ami datalatlan, igy nem lehet tudni, hogy valés élmény
alapjan irta Kovats, vagy a korban kedvelt témat dolgozta fel) sokszor szerepel egy versgytij-
teményben Beretzky hasonlé témaju versével. De arra, hogy 6k mar joval korabban ismerték
egymast, Orosz kutatasa mutat ra. Kovats neve Fels66rr6l Papara valo visszatérése utan egy er-
kolcsi kihagas kapcsan megfogalmazott levélen tlinik fel, két tarsaval, Beretzky Martonnal és
Péterrel egyiitt. Ez ugy is érdekes adatokkal szolgal, hogy az el6zményeit nem lehet rekonstru-
alni (azon tul, hogy egy feljebbvaldjuk kritikajat nehezményezték), azonban kontextualizalni
lehet a kollégiumi szigorra és bels6 szabalyokra, kihagasokra és biintetésekre valo kitekintés-
sel. A harom alairé kozil csak Kovats folytathatta tanulmanyait Papan, két tarsat elbocsajtot-
tak. A torténetben sajatos csavar, hogy a Beretzky testvérekkel Kovats ezek utan személyesen
mar nem talalkozott, azonban versei Beretzky Martonéival t6bbszor keriiltek egymas szom-
szédsagaba egy-egy kéziratos énekeskonyvben. De pontositasra, kiegészitésre szorul az is, amit
a lexikonok a (kiilonben Csokonai-hatast mutatd) Fanni-versek kapcsan rogzitettek, azaz, hogy
muzsaja annak a varoshidvégi prédikatornak, Kallai Andrasnak a mostohalanya, aki mellett a
kolté a patkai rektorkodas, majd egy révid totvazsonyi hazatérés utan segédlelkészkedett. Ez-
zel szemben a forrasok azt bizonyitjak, hogy Kovats 1805-ben kertilt Varoshidvégre, mig az el-
s6 Fanni-verset 1804 nyaran irta.

A kilonboz6 tipust forrasok széles korli bevonasa és a modszeres forraskritika kovetkez-
tében kirajzolodik egy arnyalt kapcsolathald, aminek része Kovats is, még ha kozvetetten is, és
még ugy is, hogy csupan két cimzettnek kiildott harom levele maradt az utokorra. Az egyik cim-
zett Horvat Istvan, a patkai rektorkodés idején szerzett barat. Megismerkedésiikrél sajnos nincs
adat, de Horvat késébbi naplojabol kideriil, hogy a patkai évek utan is szamon tartotta a koltét és
tudott nyomtataban megjelent verseirél is. Az elsd, a Poéta és Muizsa a patkai id6szak elején jelent
meg a Magyar Kurir 1802. jinius 29-i szamaban, ez minden bizonnyal valamekkora ismertséget
is jelentett abban az id6szakban, amikor a Kurir mellett egyetlen masik magyar nyelv{i lap jelent
meg, a Magyar Hirmondd. Néhany évvel kés6bb, 1805-ben a Kurir két tovabbi versét is lekozolte,
egy Festetics Gyorgyhoz irt alkalmi kélteményt és egy tidvozléverset Csokonai Anakreoni Dalok
kotetének megjelenésére. Horvatnak irt, 1806-ra datalt levelébdl tudjuk meg, hogy Kovats sze-
rette volna, ha mas versei is megjelennek nyomtatasban, kérte baratjat, aki ekkor a Hazai Tudé-
sitasok allandé munkatarsanak szamitott, hogy juttassa el azokat a fészerkeszt6 Kultsar Istvan-
hoz. A versek végiil nem jelentek meg, feltehet6en azért, mert nem illeszkedtek a lap profiljaba.
Ahogy az az életrajz sem jelent meg végiil a Tudomanyos Gytijteményben, amit Jokai Mor apja, a
Kovats-verseket kedvel6 és gyijts Jokay Jozsef irt valamikor 1819 és 1824 kozott, és valdszintileg
ugyanennek a Horvat Istvannak kiildte el, aki ekkor a Tudomanyos Gyijtemény allandé szerzéje
volt (a kézirat Horvat hagyatékaban maradt fenn).

A masik két levél cimzettjével, Szemere Pallal is kusza kapcsolat rajzolddik ki. Az irodalom-
torténet fel6l megkozelitve azt latjuk, hogy amikor 1890-ben a Kisfaludy Tarsasdg megbizasa-
boél Szvorényi Jozsef megjelentette Szemere kolteményeit, Kovats Jozsefhez cimi versét a gunyo-
ros versek kozé sorolta, amiben a mesterked$ Kovatscsal csipkelédik. Ezt a vakfoltot szamolja
fel Orosz, Kovats Szemerének cimzett levelét is segitségiil hivva, amikor ramutat, hogy Szemere
valdjaban koltébaratsagot kezdeményezett azota elkallodott levelével és a kéziratos gytjtemé-

700



nyeknek koszonhetéen meg6rzott versével, amire Kovats levélben és verssel is valaszolt. Mind-
ez azért is kiilonosen fontos irodalomtorténeti adalék, mert a késébbiekben, miutan Szemere
Kazinczy koréhez keriilt kozel, Kovatsot pedig a kaposvari borténbe zartak be, nemcsak meg-
szakad a kettejitkk kozotti kapcesolat, hanem Szemere tulajdonképpen megtagadja kolttarsat.
Egy 1809-ben Kazinczynak irott levelében fogalmazza meg, hogy szégyenkezik korabbi irodal-
mi izlése miatt (mindekozben Kazinczy, aki nem sokkal korabban, Kovats halala utan Sarkézy
Istvantol megkapta néhany versét, nem mond itéletet réla), majd amikor 1835-ben megjelenik
Kovats verseinek méasodik nyomtatott kiadasa, benne Szemerének cimzett valaszversével, Toldy
Ferenc kérdésére ezt a kitér6 valaszt adja: ,En nem lattam, nem ismertem. Méasokt6l hallék fels-
le egyet s mast.” (236)

Tovabbszéve a kapcsolathalot, Sarkozy Istvan, Paloczi Horvath Adam, Széchényi Ferenc, a
mar emlitett Kazinczy — mindannyian felttinnek kisebb-nagyobb szerepekben a dunantuali kolts
életének utolsoé szakaszaban, ami a kaposvari bebortonzéssel és korai halalaval ért véget. A per-
irat a mikrohistoriografia halas forrasa, gondoljunk csak Martin Guerre-re vagy Menocchiora,
a 16. szazadi olasz molnarra. Nemcsak egy egyedi eset és annak ellentmondasai, parhuzamos
elbeszélései jelennek meg benne, hanem egy kozosség gondolkodasmoédjara, szokasaira és nor-
maira is kovetkeztethetiink. Hogy pontosan mi tértént 1807. november 2-an Som kozség kato-
likus templomaban, mit cselekedett harom reformatus ifji, a helyi Kiss Istvan iskolamester és
Kozma Janos jegyz6, valamint a szomszédos Varoshidvégrél idelatogatéo Kovats Jozsef, szinte
lehetetlen pontosan rekonstrualni. Tortént egy biintett a katolikus templomban, harom refor-
matus ,garazdalkodott”, egyikiik elvitt egy gyertyat, egy masikuk a pipajat gyujtotta meg egy
gyertyaval, indulatok tortek ki, a katolikusok panaszt tettek, és elindult a per. Az egymassal iit-
koz6 visszaemlékezések és tanuvallomasok a felekezetek kozotti er6vonalakat is kirajzoljak. El-
s6 korben, lathatéan nem tal arnyalt modszerrel, hat katolikus tanut hallgatnak ki a per soran,
Paloczi Horvath (aki ekkor Somogy varmegye térvényszéki tablabiraja és a megyei protestans
egyhazkozség kuratora volt) kozbenjarasara rendeztek egy masodik kihallgatast vegyes fele-
kezetti tanukkal és részletesebb kérdésekkel. Csak itt deriilt ki az eset megitélésében egyalta-
lan nem mellékes somi halottak napi szokas is, amikor a férfiak felekezett6l fiiggetlenil gyiil-
tek Ossze a katolikus templomban, majd éneklés utan bort ittak. Horvath remélte és javasolta,
hogy egyhazi és ne vilagi térvénykezés szerint jarjanak el az esetben, de mivel a gyertyalopas
szentségtord lopasnak szamitott, és errdl a vilagi térvények itéltek, kevés esély latszott a harom
ifji megsegitésére. Sarkozy Istvan ekkor Széchényi Ferenc, Somogy megye féispanja kézben-
jarasat is kérte, figyelmébe ajanlva Kovats neki cimzett 6dajat, de a vele szemben a megyében
mar korabban kialakult ellenzéki tabor timadasai és vadjai miatt 6 sem tudott segiteni (az vi-
szont, hogy a vers 1808-ban megjelent nyomtatasban Sopronban, valdszinileg neki kszonhetd).
A periratok pluralis elbeszélésein tul Orosz a kodifikalatlan biintetdjogbdl kovetkezé korabeli
torvénykezés bonyodalmait és visszassagait, a szokasjog donté szerepét is felvazolja, és miutan
a harom ifjut bortonre itélték, kitér a bortonokben uralkodd kérilményekre is. Kovats 1809 ja-
nuarjaban halt meg, halotti anyakonyvi kivonat hidnyaban nem eldéntheté biztosan, hogy a ha-
141 okara vonatkoz6 két feltételezés koziil — masfél honapos betegeskedés vagy onkiéheztetés —
melyik igaz. Sarkézy disztemetést rendezett neki.

Kovats korai és sajatos koriilmények kozotti halala valdszintleg hozzajarult verseinek kéz-
iratos terjedéséhez. Nyomtatasban a mar emlitett négy versen kiviil a tobbi csak posztumusz je-
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lent meg, F6rd6s David kiadasaban (1817, majd 1835), aki minden bizonnyal a Sarkoézynél 1évé
autograf gytijteménybdl masolhatta ki. Ahogy Orosz is felhivja ra figyelmet, Kovats egyfajta ha-
tarhelyzetben helyezhet6 el a kéziratossag és a nyomtatott kultura, a kozkoltészet és a miikol-
tészet kozott. Bar versei természetesen mikoltészeti alkotasok, terjedésiik, varialodasuk a koz-
koltészet mintait kovetik. Ugyanakkor az is fontos, hogy a nyomtatott szévegek ne ,takarjak ki”
a kéziratban terjed6ket. Kovats népszertisége valdjaban utobbiak alapjan mérheté fel, a két ki-
adas példanyszamardl, olvasokozonségérdl nincsenek adatok. Arrél viszont igen, hogy szaznal
is tobb kéziratos versgyijteményben lelhet6k fel a versei, még ha a kutatast neheziti az is, hogy
idénként név nélkiil bukkannak fel, vagy éppen Hal6 Kovats Jozseffel, Csokonai koltészeti ta-
nitéjaval keverik 6ssze. Orosz (Csorsz Rumen Istvan Csokonaival kapcsolatos hasonlé kutata-
sanak mintajara') népszer(iségi mutatot allitott Gssze, ebbdl latszik, hogy legnépszertibb versét,
A festett-orca cimii vénasszonycsufolot a Fordés-féle kiadasok nem tartalmazzak. A nyomtatott
életmi éppen ezért is csaloka: Férdés a valogatassal profiltisztitast is végzett, mikozben Kovats
ennél valtozatosabb témakban mozgd kolté volt. Kiadasaba 41 vers keriilt, kimaradtak a sza-
tirak, az asszonycsufolok és a cenzura elkeriilése miatt a politikai versek is. Az életm a jelen-
legi forrasok alapjan 56 versbél all.

Orosz Andrea mikrotérténeti és tarsadalomtorténeti modszertani alapossaggal konstrual-
ja meg Kovats Jozsefet mint ,tarsadalmi jelenséget” (Szilagyi Marton irdi biografidinak inspira-
16 hatasat kiemelve). Visszairja kora tarsadalomtorténeti kontextusaba, megvaltoztatja a néz6-
pontot, amivel a mara elfelejtett, de legalabbis az irodalomtorténet perifériajara szorult koltére
tekintiink, aki rovid élete soran, amit néhany dunéntili varos kozott élt le (lasd a kotet bel-
s6 boritdjan 1év térképet), mégis benne volt az irodalmi korforgasban, halala utin, amint ver-
sei bekeriiltek a kéziratos masolatok aramaba, ma mar nehezen elképzelheté népszeriiségnek
orvendett. De ott van Kazinczy, Szemere levelezésében, 6dat irt Széchényinek, hivatalos meg-
jelenése el6tt tidvozolte az Anakreoni Dalokat, emliti 6t Arany, Jokai halalaig 6rizte apja altal
dsszedllitott versgytlijteményét, és megidézte alakjat az Es mégis mozog a Fold cimt regényé-
ben, Kosztolanyi pedig a Nyugatban irt réla. Az életrajzot és életmivet a lehet legrészleteseb-
ben feltérképez6 kotet egyszerre elétanulmany a versek késziilé kritikai kiadasahoz és 6nalld
monografia, egy jol dokumentalt nyomozas eredménye.

1 CsOrsz Rumen Istvan, ,Csokonai kozkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistaja”, in ,,’S végre mivé le-
szel?”: Tanulmanyok Csokonai Vitéz Mihaly halalanak bicentendariuma alkalmabél, szerk. HERMANN Zol-
tan, Raci6é - Tudomany 10, 278-294 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007).
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Ki Babits? Milyen kolt6i karakter eszményképe lebeghetett szeme el6tt? Hogyan gondolkodik
a fiatal Babits, milyen tudatallapot jellemzi? Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre valaszt keres-
ve jarja koriil Kelevéz Agnes kozelmultban megjelent kotetében Babits palyakezdé verseit és a
kontextusukban felmeriilé vegyes miifaju szovegeket — interjukat, jegyzeteket, beszélgetése-
ket és visszaemlékezéseket —, hogy megfejtse a sz6vegek megirasanak titkait. A ,szenvedélyes
érdeklédés” (7) teremtette gondolatmenetek alatdmasztasaként a vizsgalt f6sz6vegek mellett a
szerz els6dlegesen Babits kritikai irasait veszi alapul. Ezeken keresztiil erdsiti meg a koztudat-
ban 1étez6 képet a minden irodalmi megnyilvanulasaban tudatosan épitkez kolt6 kiilonlegesen
érzékeny alkatarol. A megalapozottsig és a megalapozas a tanulmanykatet £f6 erényei kozé tar-
tozik, s olyan szerkezeti-nyelvi vilagossaggal és transzparenciaval tarsul, amely minden tovab-
bi vizsgalodas szamara konnyen hozzaférhetévé teszi a kutatas eredményeit.

A kotet modszertana a genetikus kritika alapvet6 felismeréseire tAmaszkodik. Ez az irany-
zat az egykoru publikalt valtozatrdl az alkotas folyamatara tereli a figyelmet, és a szerz altal
meghozott dontéseket vizsgalja. A tanulmanykoétet ezért kevésbé Babits végleges szovegvalto-
zataival, sokkal inkabb azokkal a véletlenszertien el6allé folyamatokkal és tarsadalmi-kultu-
ralis hatasokkal foglalkozik, amelyek tdmogattak vagy befolyasolhattak a szerzét dontéseiben.
Olyan eseményeket allit el6térbe, amelyek részben feledésbe mertiltek, és olyan nyomokra is
felhivja a figyelmet, amelyeket ma mér csak a tiizetes vizsgalodas ismerhet fel. Igy Kelevéz Ag-
nes tobb fontos megallapitast tesz azt az elfojtott konfliktust felidézve, melyet a kolté A Holnap
antologiaban vele egyiitt megjelent szerzékkel és a publikacié koriilményeivel kapcsolatban ér-
zékelt, és amelyet Raba Gyorgy talaloan Babits elfojtott duk-duk afférjanak nevezett monografi-
ajaban. Hiszen bar Babits nevét az antologia azonnal ismertté tette, az esetenként ,alpari tama-
dasokat ugy kellett elviselnie, hogy nyilvanosan nem fogalmazhatta meg a modernekkel és a
megjelent antoldgiaval szemben tamasztott kritikajat, mert az elvadult viszonyok kozt 6hatatla-
nul az arulas vadjanak arnyéka vetiilt volna ra” (32).

Az alkotdi periddus késébbi szakaszaban Babits szandékolt archaizmusokkal és intertextu-
alis utalasokkal hagy nyomokat. Igy valnak versei — Derrida gondolatat idézve — ,nyomok szo-
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vetévé, amely vég nélkiil valami 6nmagén tuilira, méas elkiilonb6z6 nyomokra utal” (25). Ebben
az értelemben lesz a kutatast felvaltd nyomozas a kétet miifaji jellegzetessége — mint erre Kele-
véz Agnes a Filologus prolégjaban utal. A nyomozas nem elégszik meg az elfogadott és bevéss-
dott meglatasokkal, hanem azok okait és természetét is igyekszik megismerni, vagyis figyelme
nem a kész szoveg hatarain vesztegel, hanem a szerzére és a korra iranyul. A filolégus ,a ren-
delkezésre allo adatok alapjan nyomkeresések és feltételezések sokasagaval probalja hitelesite-
ni a lehetséges szovegeket, torténeteket és értelmezéseket, mikozben bizonytalan datumokkal,
megoldand6 rejtélyekkel, lappango jelekkel, kétes bizonyitékokkal talalja szemben magat” (7).
Itt megemlithetjiitk a nyomozashoz kapcsolodoé kifejezések dominanciajat, amely meghatarozza
a tanulmanyok nyelvezetét. A nyomozasba fektetett munka azt igéri, hogy eredményeképpen
Babits ,poétikajanak 0j vonasait fedezhetjik fel, néha meglep6 tavlatokkal” (7). Az 4j tavlatok
nem csupan a szévegértelem nyitottsagabol adédnak, hanem abbdl is, hogy a szerzé valasztasai
kovetkeztében a mivek végleges szovege is megkérdéjelezhets. A kutatd a folyamatszeriiség-
re koncentral, érdeklédésének kozéppontjaban a megiras tevékenysége all. 1998-ban megjelent,
A keletkez6 szoveg esztétikdja beszédes cimet viseld kotetében Kelevéz Agnes — a genetikus kriti-
karol szolva — megvilagitéan fogalmaz:

amikor nem az iras eredményét, hanem folyamatat vizsgaljak, annak dinamikajat sze-
retnék ujraalkotni [...]. Mindezen vizsgalatok sziikkségszer(ien vezettek el izgalmas alap-
kérdésekhez is: hogyan irunk és olvasunk, és a két tevékenység milyen viszonyban van
egymassal.!

A tanulmanyok dont6en a fiatal Babits munkaira figyelnek, 6sszhangban a megjelenés el6tt
all6 kritikai kiadas Gjabb kotetével. Kelevéz Agnes tanulméanykétetének négy része kiilonbo-
z6 tartalmi szempontok alapjan mutatja be Babits befejezett, lezart miiveinek szévegszeri nyi-
tottsagat, kilon sz0l Babits poétikai torekvéseirdl (A kélts poétikajahoz), a szorosabban filologiai
fejleményekrol (Filologiai leletmentések cimmel), az egyes koltemények értelmezéséhez hozzaja-
rulé filolégiai tényekrol (Koltemények nyomaban), s a Babitsot inkabb mellékszerepléként emlits,
vagy csupan masodsorban rola sz016 irasokat is kiilon fejezetben targyalja (Irodalomtorténeti fej-
lemények). A fejezetcimek és az alcimek részint 1ényegre toréen, részint nagy invencidval is utal-
nak az egyes fejezetekben kibomlé alapveté felismerésekre: a gondolatmenet centrumaba mu-
tatnak, egyszerre komolyan és jatékosan idézik meg a fejtegetésekben korvonalazodo téziseket.

Az els6 rész Babits koltéi modszertanahoz szolgal érdekes adalékokkal. A ,Szantszandékos
anachronizmusok” fejezet arra az eljarasmodra figyelmeztet, amely a kés6bb a kutatas el6terébe
keriil6 szovegkoziség jelenségéhez kapcsolja a verseket. Babits

szovegalkotasanak modja sokszor az irodalmi utanzas, Gjrakoltés, rajatszas vagy atkol-
tés. A Gérard Genette altal transztextualitasnak nevezett jelenségnek [...] szinte minden
formaja eléfordul Babits verseiben, az intertextualitastol kezdve a paratextualitason at
a hypertextualitasig. (12.)

1 KeLeviz Agnes, A keletkezé szoveg esztétikaja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ([Budapest]:
Argumentum Kiadé, 1998), 12.
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Ahogy a szerz6 Babits idézésformai kozott valogat, gy egyik-masik versben a megidézett szer-
z6knek is hossz sora vonul fel. Ha példaul az Esti kérdésrél Szabé Lérinc hatasara elterjedt is az
a vélemény, miszerint benne Hofmannsthal ismert kolteményének ,»wagneri nyitott masa[ra]«”
(16) ismerhetiink, ez a kijelentés leegyszerisiti Babits komplex irodalmi gondolkodasat. A feje-
zet — de a kotet egésze is — nyomatékositja olvasdjaban, hogy a versek mas szévegekkel legalabb
olyan intenziv kapcsolédast mutatnak fel: ,Babits, a ra jellemzé modszerrel, nemcsak kiilénbo-
26 szerz6ket, hanem évszazadokat, s6t évezredeket is Gsszekapcsol versében.” (18) Az Esti kérdés
tehat nem egyetlen m@ hatasat hordozza, hanem Hofmannsthal Ballade des dufSeren Lebens cimii
versétdl Victor Hugo Le monde et le siécle-jén at a gorog mitologiara tett utalasokig, a Prédika-
tor Salamon kényvéig és egy Szenczi Molnar Albert forditasaban ismert zsoltarig tobb hatasvo-
nalat is meg lehet jelolni, amelyekben gy sajatitja el a mintat, hogy el is tér t6le (19). Babitsnal
az idézés modern, mar-mar posztmodern eljarasokra emlékeztet, hiszen nem egyszertien a szo-
veg ismétlése, hanem a jelen és a mult Gjragondolasa, szintézisszert megjelenitése zajlik altala.
A kovetkez6, A megtamadott kolté poétikai menedéke: az intertextualitas cim fejezet az el6z6
ikertanulméanyaként is olvashato, hiszen benne a mar emlitett intertextualités, a szovegek atvé-
tele egy masik aspektusbol keriil a vizsgalodas kozéppontjaba. Kelevéz Agnes itt kevésbé a tér-
ben és id6ben egymastdl tavol esd szovegek hatasosszefiiggéseit kutatja, hanem sokkal inkabb
azt a bels6 indittatast kolt6i modszertant, amely Ggy emel vendégszovegeket a miivekbe, hogy
azok felismerése tobbletjelentést kinal fel megfejt6je szamara. Ez a jelentésteremt6 eljaras ak-
kor volt igazan gyakori Babitsnal, amikor A Holnap antolégia koril kialakuld, 6t is ér6 timada-
sok és sajat elhallgatott kritikus észrevételei hatalmas belsé konfliktusokat teremtettek: Babits

a biralatokra reagalva valaszthatja verseinek alapstruktirajaként a régit az Gjjal nem
egyszer(ien szembeallitd, hanem bonyolult rajatszasokkal egymassal 6sszekapcsold, az
intertextualitasra hangstilyosan raépil6 poétikai format. (33.)

Az ,objektiv, targyias versiras” (44) mellett mar Babits korai koltészetében kibontakozik az a
koltéi megszolalasmod, amelyet a tanulmanykotet szerzéje a visszapillanto onszemlélet versei-
ként azonosit. Utdbbiak szintén annak a lélektani valsagnak a kovetkezményei, amelyet Babits
A Holnap antoloégia megjelenése kapcsan él at, amikor ,koltdileg méri fel a hirtelen kinyilo sza-
kadékot gazdagnak érzett multja s a megrazdan »lazas és zavart tiillekedés« jelene kozott, korab-
bi énje és a mostani kozott” (45). Ugyanakkor ez a verstipus nem kothetd egy meghatarozott id6-
szakhoz, hanem Babits egész palyajat végigkiséri. Kelevéz Agnes itt elsédlegesen nem esztétikai
szempontok alapjan elemzi a verseket, csak jelzi kiilonboz8ségiiket — ezért kertilhetnek egy-
mas mellé fontosabb és jelentéktelenebbnek tekintett darabok, amennyiben az utébbiak értel-
mezd funkciéval ruhazhatok fel. Igy a ,kevésbé sikeriilt, de a mostani téma szempontjabol fon-
tos [Szegénység és Kegyesség és Okossag...] kezdetli vers” (48) elemzése is kifejezetten azért keriilt
a tanulmanyba, mert ravilagit az 6ntitkrozé szemlélet poétikajara Babits verseiben. Ezeknek a
daraboknak a részletes taglalasa féként kronoldgiai szempontbdl, egy-egy alkotéi korszakhoz
adalékokkal szolgalva jarul hozza a nagy versek értelmezéséhez, amelyek ekként nem elszige-
telten allnak az életmtben, hanem tudatos épitkezés eredményének bizonyulnak.

Kifejezetten filologiai indittatastak a Filologiai leletmentések cim( rész tanulmanyai. Hogy
mennyire tudatos konstrukciés munka eredménye Babitsnal a szovegek bels6 6sszefiiggésrend-
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szere, kitlinik abbol a fejezetbdl, amely a kolté toprengéseit rejtd, poétikai szemléletérol értékes
informacidkkal szolgald, elsé pillantasra azonban csak Osszefiiggéstelen bettihalmaznak tiné
jegyzet megfejtésével foglalkozik. Amikor Kelevéz Agnes az Angyalos konyv harmadik fiizeté-
ben olvashat6 Kevehdza cimii Babits-jegyzet minden apro jelzésnek figyelmet szentel, ugyanugy
kutatja Babits iroi fortélyait, ahogy Babits kutatta Arany Janos poétikajanak titkait. A megfej-
tett jegyzet az Ilidsz és a Kevehdza 6sszevetésének bonyolult kédrendszerét foglalja magaban.
Nem lehet véletlen a szerz6 alabbi, 6ntitkroz6 megfogalmazasa:

Az az elmélyilt kutatas, mellyel Babits feltirja a lehetséges 6sszefiiggéseket [...], termé-
szetesen nem 6ncélu filologiai adatgyijtés, hanem sokkal inkabb egy sajat maga szama-
ra végzett, lélegzetelallitéan izgalmas, kitarté nyomozas, mellyel Arany multidéz6é mod-
szerét, a klasszikus eposzi kozvagyon koltéi birtokbavételének titkait akarja [Babits] az
utolso részletig kifiirkészni, hogy a szinte detektivi alapossaggal tanulmanyozott mes-
terfogasokat elleshesse, megtanulhassa, alkalmazza. (140.)

Kelevéz Agnes kutatdsa sem 6ncéld, nem all meg a kodok megfejtésnél, hanem a feltart jelen-
ségeket rendszerezve tavolabbi kovetkeztetéseket von le a filolégiai munka tapasztalataibol. Ba-
bits forditasait sem 6nmagukban értelmezi, hanem nagyobb tavlatokban, hiszen a kolté nem
csupan idegen nyelvbd6l forditott, de 4t is tltetett idegen nyelvre magyar szovegeket, amint ez a
~Magunk szamara készitett darabok” cim{ fejezetbdl kideriil. Babits ,[k]orai mtiforditi tevékeny-
sége is értelmezhetd e tudatos felkésziilés, onképzé kisérletezés részeként.” (174.) Raadasul a kol-
t6 a tematika és a versforma alapjan is ,nagyszabasu ciklus-célokat t{iz ki maga elé” (219), mint
ezt a Koltemények nyomaban cimi rész a fiatal Babits versciklusait vizsgalva meggy6z8en allit-
ja. Kelevéz Agnes el6bb a tajkép-verseket vizsgalva kéveti nyomon az dtrendezés fazisait, majd a
bergsoni idészemlélet hatasat elemzi az Esti kérdésben, amely szemlélet ,szembenallas a 19. sza-
zad mechanikus, egyszer(isit6 »természettudomanyos« szemléletével, hogy az életet, az emberi
mindséget és annak mikodését radikalisan megkiilonbozteti a fizikai vilag torvényeitsl.” (240)

Ugyancsak a babitsi lirai korpusz egészének tagabb horizontjaba illeszkedé filologiai érde-
kesség, hogy a Levelek Irisz koszortjabél cimii kotetnek eldkeriilt egy korai kézirata, amelynek
fordulatos torténete van. A masodik rész cimébdl kolesonozott kifejezéssel élve: a ,leletmentés”
soran el6keriilt szovegek — a kotet anyagat és sorrendjét is targyald levelezés — az életmi ala-
kuldsanak tGjragondoldsara dsztondzhetnek. A gondolatot Kelevéz Agnes Davidhazi Péter egy

Csokonai-tanulmanyaval parbeszédben forditja at Babits szovegeire: ,batran végiggondolhato e
kézirat alapjan az is, hogy egy révidebb, meghuzott Iris-kotet utan valtozott volna-e, és ha igen,
mennyiben mddosult volna a Babitsrél mostanra kialakitott képiink.” (171) Kelevéz nem csupan
a legelsd Babits-kotetr6l tesz megallapitast — miszerint igen fajdalmas lett volna néhéany vers hi-
anya, amelyeket Babits ugyan a tervezett terjedelmi korlatok miatt megcsillagozott —, hanem a
Nyugat Kiadd igényességére és tavlatos gondolkodasara is utal: végiil nem a tervezett terjede-
lemhez szabtak a kotetet, hanem a kotethez a terjedelmet. A kéziratokban nyomon kévethetd
sorrendi valtoztatasok és betoldasok pedig a szemléleti pluralizmus és az ironikus olvasat felé
nyitottak meg a kotet értelmezését (161).

A negyedik, Irodalomtorténeti fejlemények cimi fejezet nem a szorosan vett Babits-életmi-
vel foglalkozik, inkabb valamilyen mddon Babitshoz is kapcsolédd irodalomtorténeti mélyfua-
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rasokat végez. A habori vihara cim( tanulmany megallapitasa szerint a természeti jelenség me-
taforaja a haboru kitérésének napjat koveté megnyilatkozasokban — Molnar Ferenctél Adyig,
Szasz Karolytol Babitson at Kosztolanyiig — apokaliptikus vizidkkal vegyiil. A Nyugat irodal-
mi szerepét elemz6 tanulméany (A Nyugat jubileumi és emlékszamainak iizenete) arra keresi a va-
laszt, ,hogyan alakitottak ki egy hatarozott kommunikacids stratégiat” (337) a folydirat szer-
z6i és szerkeszt6i, amikor tamadasok, kiils6 és belsé ellentétek fesziiltek a Nyugat koril. Ennek
egyik modja volt, hogy matinék helyett szerzéi esteket tartottak, majd ezek nyoman szerzéi kii-
I6nszamokat, innepld kiadvanyokat jelentettek meg, amelyek nem csupan megemlékeztek egy-
egy alkoté munkairdl, de kanonizaltak is az életmtivet. Az tinnepelt szerzék szépirodalmi mun-
kait koszonté kortarsak itt a ,megszélalas tényével legitimaljak” (344) a szovegeket, nem pedig
alapos elemzéssel, aminek okat abban kell keresni, hogy tobbségiik szépiré volt, nem pedig iro-
dalomtorténész.

A kétetet zar6 tanulmény Nemes Nagy Agnes Babits szerkeszté tir cimti szindarabjat vizs-
galja. A kolt6-monografus Nemes Nagyot 1986-ban Balint Andras, a Radnoéti Szinhaz igazgatodja
kérte fel a darab megirasara. A végiil be nem mutatott és csak 2016-ban publikalt miinek négy
példanya maradt fenn. Kelevéz Agnes értelmezése a filolégiai tudnivalékrol is szdmot ad, be-
mutatja tovabba Nemes Nagy Agnes ,kettds kotddését” (355). Babitshoz mint kéltéhoz és mint
a Nyugat szerkeszt6jéhez, egyben szellemiségének képvisel6jéhez, aki ,majd az 6tvenes évek-
ben ,»jelképévé lett mindannak, aminek hijaval voltunk«” (357). Az egyidejt poétikai és etikai
vonzalomboél fakaddéan tehat a Nyugat is kiemelked6 szerephez jut a darabban, amelyben — mint
a tanulmanykotet szerz6je meggy6zben érvel — tudatosan jelenik meg Gellért Oszkar helyett
Schopflin Aladar alakja. A valasztott évnek, 1933-nak is tobbszords jelentéséget tulajdonitha-
tunk - erre a tanulmany részletesen kitér, az életrajzi pillanat kivalasztasanak okat pedig a ko-
vetkez6kben jeloli meg: a mi ,Babitsot sem tul fiatalon, sem tdl betegen nem akarja elénk alli-
tani, hanem épp palyajanak csicsan” (361).

Alapos megfigyelések és preciz értelmezések jellemzik a Babits-kutato Kelevéz Agnes 6j ko-
kortars értelmez6k elhamarkodott kijelentéseit is korrigaljak. A kérdésfelvetés kovetkezetessé-
ge, illetve a sz6vegekhez valé hiiség id6r6l idére olyan belatasokat eredményez, amelyek ) tav-
latokat nyithatnak az egyes miivek értelmezésében. A kotet, amely hattérinformacidokat nyuj-
t6 kézikonyvként is hasznos olvasmany, fontos hozzajarulas mind a korszak megismeréséhez,
mind Babits Mihaly életének és korai miiveinek megértéséhez.
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