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LAkinek er6sek az illazioi, annak elviselhetetlenek a csalddésai.”
sszarvaslaba grofnék”

»---hez6 lelkem 6nmagaba ragott,
és elmém daltalan volt, téli kert,
amelyben szivem rossz harkalya vert,
unt zajjal, fait kinra tépegetve...”

~Gratulalok, hogy végre a kérosi homokbdl kievickélhetsz
s at zarandokolsz a pesti — porba!”

»A Tudomanynak haza vagyon:

Ennek o6riljek hat ma nagyon?

Kell gyalogolni a lelkem agyon
Nyari melegben, téli fagyon.”

»Szallast nehéz volt kapnom, mert hamar kellett és rendkiviili idében, mert a
kik szent Mihalykor [...] koltozni akarnak, azok mar Jakabkor lekotik a szallast,
s én elkéstem. Mindazaltal kaptam, vilagos j6 négy szobat, nem is dragan,
csakhogy nem épen a varos kozepén. A Szénatér kozelében van az (kalvinista
embernek ott dukal) az 4ll6i ut és egy mellékutcza sarkan, mely utdbbira a kapu
is nyilik, s melynek harom pipa utcza az 6 classicus neve.”

~A magyar irodalomban [...] két {6 alakzatot, viselkedésformat
kilonboztethetiink meg: az elvandorlokét és az elvagyodokét.”

»...Minden szeretet
bilincs és minden 6rokség teher.

S én mit hagyok rad, milyen kincseket?
Sok stulyos munka hitvany kezdetét.
Félig kigondolt gondolatjaim,
el nem mondott, el nem ért vagyaimmal,
a meg nem tett kotelességeket,
kétségeimnek vivodo hadat ...”
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Martin von Cochem harom purgatériumtorténete

Szovegvaltozatok és metamorfoézisok

KNAPP Eva

irodalomtorténész, az MTA doktora
ORCID: 0000-0002-5387-3556

Three Purgatory Stories by Martin von Cochem: Text variants and metamorphoses

Abstract | Among the popular prayer books of Martin von CocHem (1630-1712)
which were published in hundreds of editions, Guldener Himmels-Schlissel
[Golden Heaven Key], first published in 1690, is an unusual compilation in sev-
eral ways. This text is one of the first devotional works by Pater Martin without
a Latin pre-edition or earlier version. The title page offers information about
the structure of the publication, which is unusual for prayer books. The first
part consist of three “terrifying” (erschrocklich) purgatory stories, with which
the author aims to promote the use of the prayer book in order for souls to
escape from purgatory. The following study focuses on three purgatory stories
edited into the compilation called ,liber Historico-precatorium” by the censors
and their narrative environment in the oeuvre.

Keywords | Martin von CocHem, purgatory, soul redemption, exemplum, prayer
book
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artin von Cochem (1630-1712) t6bb szaz kiadasban megjelent kozkedvelt imadsa-

goskonyvei koziil az 1690-ben elészor napvilagot latott! Guldener Himmels-Schliis-

sel? (Dillingen, Johann Caspar Bencard) tobb tekintetben rendhagyo 6sszeallitas.
Alcime szerint célja, hogy hasznalata révén lelkek szabadulhassanak ki a purgatori-
umbdl (,Zu Erlosung der lieben Seelen defl Fegfeurs”). Egyuttal Pater Martin egyik el-
s6 olyan ahitatirodalmi kiadvanya, melynek nem késziilt latin nyelvii elékiadasa vagy
valtozata. Olvasasat elsésorban az istenféls, dhitatos néknek ajanlotta (,Zum sonder-
lichen Gebrauch deff andachtigen Weiber-Geschlechts”). A szerzé e javaslata az 4j ki-
adasok cimlapjan folyamatosan ismétlddik, és Pater Martin Baumgartenjeit6l eltér6en
ennél az Osszeallitasnal nem eladést segit6 reklamfogas.® A kotet dedikacidja I. Lipot
német-romai csaszar, magyar kirdly harmadik feleségének, a koztudottan vallasossaga-
rol és miveltségérél ismert Pfalz—Neuburgi Eleonéra Magdolna Terézianak szol.* Eleo-
noéra csaszarné jellegzetes hajviselet(, gyongy nyaklancos, ismeretlen miivész altal fes-
tett portréja’® felismerhet6 a rézbe metszett, kvalitasos, de szignalatlan cimlapel6zék
cimre utal6 kulccsal a kezében fesziilet el6tt térdel néalakjan, akinek labanal a parna-
ra helyezett felségjelvények kozott lathaté a német-romai csaszari korona.® A metszet

1 Konradin RoTH, P. Martin von Cochem 1634-1712: Versuch einer Bibliographie (Koblenz-Ehrenbreitstein:
[s. n.], 1980), 93-112; Konradin RoTH, ,Das Verzeichnis der Schriften des P. Martin von Cochem: Ver-
such einer Bibliographie”, in Konradin RoTH, Peter SCHERL und Reinhold ScHOMMERs, Pater Martin von
Cochem Kapuziner 1634 Cochem — 1712 Waghdusel: Festschrift zur eier des 350. Geburtstages in seiner Heimat-
stadt, 45-71 (Cochem: Kirchengemeinde St. Martin Cochem, 1984), 59; Reinhold ScHomMERs, ,,Ubersicht
iiber die Auflagen der Werke Pater Martins”, in RoTH, SCHERL und SCHOMMERS, Pater Martin..., 72.

2 A cim tipuscim, t6bb 1690 el6tt megjelent nyomtatvany ismert ezzel a titulussal, igy példaul Balthasar
OsTEN, Clavis Coeli, Giildener Himmels-Schliissel Oder Andechtige Seufftzer und Gebete [...] Nach Anleitung
der H. Sontdglichen Evangelien [...] (Jehna: Steinmann - Preslaw: Eyrings und Perferts, 1615); Johann
FEYERABEND, Clavis coeli: Glaubiger Christen bewerter Himmelschluessel [...] (Olssen: Johannes Boesse-
messer, 1616); Theodore DUPLAN, Altera clavis coeli, misericordia sive eleemosyna |[...] (Ruraemundae:
[s. n], 1676).

3 A Baumgartenek cimlapjan kiilonféle, férfiaknak és néknek cimzett ,ajanlasok” valtakoztak, igy pél-
daul néhany magyarorszagi kiadason: ,,Zu sonderlichem Dienst Des andéachtigen Weiber-Geschlechts”
(1741); ,Nynj pak na Slowensky prelozené. Pro Osobu Muzsku” (1743); ,Pro gednukazdau horliwau Oso-
bu Zenskau sporddana” (1767); ,Prospesné a pre Osobu Muzsku, a Zenska sporadané” (1813). Knapp
Eva, Martin von Cochem Magyarorszigon, Harmadik rész: Baumgarten (Zebegény: Borda Antikvarium,
2019), 53, 54, 57, 76; v6. még Edith SAURER, ,Bewahrerinnen der Zucht und der Sittlichkeit: Gebetbiicher
fir Frauen - Frauen in Gebetbiichern”, L'Homme: Europdische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswis-
senschaft 1 (1990): 37-58, 44.

MARTIN VON CocHEM, Guldener Himmels-Schliissel [...] (Dillingen: Johann Caspar Bencard, 1690), )(2v-)(4v.

5 Wien, Kunsthistorisches Museum, Bilddatenband, a festmény 1680-ban késziilt. Hozzaférés: 2021. feb-
ruar 28, Wikipedia.

6 Az abrazolas egyre stilizaltabb formaban a késébbi kiadasokbodl sem hianyzik. Nem véletlen, hogy
Wolfgang Briickner, aki a Goldener Himmels-Schliissel 1801-es augsburgi kiadasat hasznalta, az ekkorra
mar stilizalt cimlapelézék palastos né alakjat a Krisztus keresztjét megtalalé Szent Ilonaval azonosi-
totta. Briickner nem tesz emlitést az els6 kiadas dedikacidjardl és annak cimzettjérdl, valamint e kiadas
cimlapel6zékérsl. Wolfgang BRUCKNER, ,Die Legendensammlungen des Martin von Cochem: Narrative
Popularisierung der katholischen Reform im Zeitalter des Barock”, Simpliciana: Schriften der Grimmels-
hausen-Gesellschaft 21 (1999): 233-258, 235-236, 7. jegyzet.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Pfalz%E2%80%93Neuburgi_Eleon%C3%B3ra_magyar_kir%C3%A1lyn%C3%A9#/media/F%C3%A1jl:Eleonore_of_Pfalz_Neuburg.jpg

megrendel6je — valdszinileg a szerz6vel egyetértésben — az epistola dedicatoria alairo-
ja, Johann Caspar Bencard lehetett, aki mar az imadsagoskonyv elsé kiadasara megsze-
rezte a privilegium caesareumot, valamint a kapucinus rend rajnai provinciaja minister
provincialisanak nyomtatasi engedélyét (1689. junius 16.) tizenkét évre.

A kiulonféle engedélyekkel® felszerelt kotetben a dedikéacié utan és az engedélyek
elétt olvashat6é Pater Martin néknek cimzett (,An das sambtliche andédchtige Wei-
ber-Geschlecht”) elészava (Vorred), melyben javaslatot tesz arra, hogy a megszodlitottak
mikor és milyen id6beosztassal végezzék a kotet imadsagait, ezzel hatékonyan segitve
a purgatoriumi lelkek szabadulasat. Az el6szoban a tovabbi figyelemfelhivasok egyike-
ként szerepel az is, hogy a kotet imadsagai nem ismétlik a szerzé korabbi imadsagos-
konyveinek szovegeit.” Végiil Pater Martin itt fejezte ki reményét, hogy az els6 részhez
tartozo torténetekhez illesztett abrazolasok és az els6 két rész elolvasasa meggyo6zi a
kotet hasznaloit a 1élekszabaditas fontossagarol.

A kiadvany imadsagoskonyvektdl szokatlan szerkezetér6l elséként a cimlap tajé-
koztat. Eszerint az elsé részben (Theil) harom, tizenkét rézmetszettel kisért ,rémisz-
t8” (erschrocklich) purgatériumtorténet olvashatd (,mit [...] zwolff Kupfferstichen, die
Grausambkeiten der Peinen defl Fegfeuers erklart werden”). Ezt tanitas koveti a méso-
dik rész harom fejezetében arrdl, hogy milyen hasznos a tisztitot(izben szenvedé lelke-
kért imadkozni (,wie nutzlich es seye fiir die liebe Seelen betten”), majd az elvégzend6
ahitatok a harmadik részben talalhatok. A szerkezet e harmas tagolasat megismétli az
Inhalt dises Himmel-Schliissels a szamozott els6 oldal el6tt,"! és innen értestiilunk a har-
madik rész harmincnégy tematikus imadsag egységér6l. Az osszeallitas e szokatlan
felépitésére kitért Sylvanus Artzfeld és Dionysius Luxemburg teoldgiai approbatidja,
melyben a munkat - tekintettel a kompoziciora — ,librum Historico-precatorium™ként
nevezik meg, értékelve a szerz6 faradozasat.”

Az els6 kiadas valoszinlileg nem aratott tetszést, mert az 1691-ben megjelent
masodik kiadas (,Der andere Truck” Dilllingen, J. C. Bencard) cimlapjan a ,merklich
vermehrt und verbessert” kitétel olvashatd. E kiadasban a ,Censura theologorum Or-
dinis™bél (,Weissenhorni, 24 Julij, 1691”) kitlinik, hogy a tiroli kapucinus provincia
minister provincialisa, Bernardus Salisburg utasitasara Constantinus Warasdinus ka-
pucinus gvardian megvizsgalta a kotet modositott szerkezetét és tartalmat, s engedé-

7  MARTIN vOoN CocHEM, Guldener..., (1690), )()(1r-)(()(2r.

8 Facultas Reverendissimi P. Generalis: ,Florentiae 23. Aprilis, Anno 1689”; Approbatio Duorum Theo-
logorum: ,Confluentiae, 31. Martii, Anno 1689”; Censura Ordinarij: ,August. die 28. Januar. 1690”.
Uo., )(7r-v.

9 A tisztitotlizben szenvedSkért végzett ahitatok a mai napig kedveltek. Roméban (Lungotevere Prati 12)
kiilon mizeuma (Museo delle Anime del Purgatorio) van a purgatériumi lelkek foldi jelentkezését ta-
nusit6 targyaknak, melyet 1917-ben nyitottak meg a Sacro Cuore del Suffragio templom sekrestyéjében.

10 MARTIN vON CoCHEM, Guldener..., (1690), )(5r-6v.

11 Eszerint a masodik részben ,seynd erstlich sechs Nutzbarkeiten [...] Darnach eine leichte Weif3 vil
Seelen zu erl6sen: Drittens krifftige Weif3 sein Gebett und Werck zuverrichten.” MARTIN vON COCHEM,
Guldener..., (1690), )()(2v.

12 ,[...] in cuius parte prima verissimas aliquot de horribilibus Purgatorii poenis historias cum energia
profert [...]”. MARTIN voN CoCHEM, Guldener..., (1690), )(7r-v.



lyezte a bovitett és jobbitott (,,[...] in pluribus augmentarum, et per totum melioratum”)
tartalma Guldener Himmelschliissel kinyomtatasat."” Pater Martin e kiadas szamara két-
részessé alakitotta at az osszeallitast. Az els6 egység harom fejezetre tagolt érzékletes
oktatas a tisztitotlzrél. Ennek tartalma: 1. ,Die Grausamkeit def3 Fegfeurs” cimmel
a harom purgatoriumtorténet; 2. ,Die Nutzbarkeit und leichte Weiss den Seelen zu
helffen”, azaz miként lehet haszonnal segiteni az itt szenvedé lelkeket; 3. végiil a segi-
t6 igyekezet varhat6 eredményérél (,und dan eine schone Manier seine Werck frucht-
bahrlich zu verrichten erklare wird”). Eszerint az els6 kiadasban még 6nallo els6 rész
harom toérténete (,historias”) betagolodott a korabbi mésodik rész elejére, s igy némileg
veszitett kiemelt jelent8ségébdl. A masodik egység az imadsagrész harmincnégy he-
lyett tizenhat részben (,in sechszehen Theilen”). Tovabbi jelent8s valtozas, hogy az el-
s6 kiadas purgatoriumtorténeteibe illesztett tizenkét latvanyos rézmetszet az altalam
ismert késdbbi kiadasok egyikében sem tiinik fel, és az 1j kiad4asok némelyikében a ti-
zenhat részes imadsag tematikat disziti rézmetszetsorozat.* Ez az atalakitott szerkezet
allandodsulni latszik a késdbbi Guldener-, Goldener- és Grosser Goldener Himmel-schliis-
sel-kiadasokban, s némelyikben megérte a 20. szazadot.

A felsorolt cimeken az altalam ismert Ugynevezett ,nagy” Himmelschliissel-kiada-
sok terjedelme hétszaz oldal koriil van. Egy résziik tovabbi sajatossaga, hogy bar jel-
zik a kotet elsé egységét élén a harom torténettel, ez mégsem talalhaté a kiadasok
minden példanyaban. Elhagyasuk minden val6sziniiség szerint kiad6i dontés lehetett.”
A ,nagy” Himmelschliisseleken kiviil a tovabbi, Pater Martin ezen 9sszeallitasan alapu-
16 Himmelschliissel gyjtécimi kiadasok kozott killonféle cimvariansok’ talalhatok, s
ezek mindegyike a harom purgatériumtorténet nélkiil, modositott szerkezettel és rovi-
debb tartalommal latott napvilagot.

Az alabbiakban megvizsgalom az imadsagoskonyvbe szerkesztett harom purgato-
riumtorténetet, ezek elbeszéld kornyezetét az életmiiben, Pater Martin ir6i koncepcio-
jat és hivatkozas stratégiajat, a szovegek modosulasat a Himmelschliissel-kiadasokban
és ,megérkezésitket” Magyarorszagra.

AHimmelschliissel-tdrténetek

Pater Martin a Guldener Himmels-Schliissel elsé részében hiarom kiilonosen hatasos-
nak vélt torténettel kivanta az imadsagoskonyv hasznaloinak figyelmét felkelteni a
tisztitotlizben szenvedd lelkekre. Ezek célzatosan, az érzékekre hatva mutatjak be a
purgatérium ,tajait” és az itt szenved6k kinjait. A szovegek kivalasztasanal fontos

13 Ezarészletes 1691-es censura 1741-ig ismétl6dik, 1746-ban azonban mar révidebb és egyszertibb a szévege.
14 Ezek a rézmetszetek olyan ismert ikonografiai toposzok, melyeknél a képmez6 alsd részére, altalaban
egynegyedére egy-egy sematikus tisztitotlizben szenved6 lelkeket abrazolé jelenetet helyeztek el.

15 Ebben a kériilményben lehetséges, hogy a kiadok és/vagy vasarlok visszajelzései, idegenkedésiik nyil-

vanult meg az imadsagoskonyvekben szokatlan els6 résszel és annak tartalmaval kapcsolatban.
16 Igy példaul a leggyakoribbak: Der kleine Himmelsschliissel; Der mittlere Himmelsschliissel; Neu-verbesser-
ter Himmels-schliissel.



szempont lehetett a kozépkorban ,kidolgozott” tulvilagi kartografia minél részlete-
z6bb megjelenitése.”

Az elsb historia® egy angliai szerzetesrdl sz0l. Mivel ez — a masik kett6hoz hason-
léan — egy Dionysius Carthusianustdl (c. 1402-1471) atvett torténet, Pater Martin el6tt
rejtve maradt a szerzetes kiléte és a korabbi szovegvariansok. A torténet nem mas, mint
a Visio Gunthelmi,”” melyet Petrus Venerabilisnek tulajdonitottak.” A latomasrol Dio-
nysius Carthusianus vagy az 6 forrasa mindossze annyit arul el, hogy ,[...] cujus visio-
nis historiam descripsit non solum quidam notabilis religiosus, sed etiam reverendus
pater dominus Petrus Abbas Cluniacensis [...]", illetve ,[...] ex libello visionis Anglica-
nae sumpta”.*! A Dionysius Carthusianusnal, majd Pater Martinnl megjelené valtozat
nem tartalmazza a latomas masodik részét a mennyorszag leirasaval, a hitelesit6 ténye-
z6k kozil elhallgatja a f6hés nevét és ciszterci noviciusi allapotat, s a ,religiosus qui-
dam in Anglia” purgatériumi vezet6je nem Szent Benedek, mint a latomas tobb kozép-
kori szovegében, hanem Szent Miklos (,ductor meus (videlicet sanctus Nicolaus) [...]”).%

A masodik torténet a szintén kiterjedt kozépkori szo6veghagyomanyu Visio Tnugdali
(Tondalus).” Ebben egy irorszagi katona, Tondalus megbetegszik, majd miutdn harom
napig élettelen (csak a szive koril érezheté némi melegség, ezért nem temetik el), felé-
led, és elmondja, hogy merre jart a lelke. Az 6 purgatériumi vezetdje egy angyal/6ran-
gyal.** A harmadik historia az irorszagi Szent Patrik-purgatériumba zarandoklé Oenus
(Owen, Owein) lovagroél szol, aki sajat elhatarozasabodl latogatott el ide. O - Pater Mar-
tin szerint az el6z6 két f6hdstdl eltérden — €16 emberként, testben és lélekben ismerte
meg a talvilagot.”

17 A purgatériumi taj bemutatsa és abrazolasa a kozépkorhoz képest a kora ujkorban folyamatosan egy-
szerlisodott. Vo. példaul Gaby et Michel VovELLE, Vision de la mort et de l'au-dela en Provence d’aprés
les autels des ames du purgatoire XV*-XX* siécles (Paris: A. Colin, 1970); Walter HARTINGER, ...denen Gott
genad! Totenbrauchtum und Armen-Seelen-Glaube in der Oberpfalz (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet,
1979).

18 MARTIN vON CoCHEM, Guldener..., (1690), 3-22.

19 Altaldnosan elfogadott cime: Visio mirabilis simul et terribilis quam quidam novitius ex ordine cisterciensi
vidit de gloria beatorum et penis damnatorum.

20 ,De mirabilibus, que quidem nouicius de anglia raptus in spiritu uidit et audiuit.” Petri Cluniacensis
abbatis De miraculis libri duo, cura et studio Dyonisia BOUTHILLIER, Corpus Christianorum, Continua-
tio Mediaeualis LXXXIII (Turnholti: Brepols, 1988), Appendix I, Visiones, 127; Giles CONSTABLE, ,The
Vision of Gunthelm and Other Visiones Attributed to Peter the Venerable”, in Revue bénédictine 66, no.
1 (1956): 92-114. DOI: 10.1484/].RB.4.00317.

21 Dionysius CARTHUSIANUS, Liber utilissimus de quatuor hominis novissimis [...] Eiusdem Colloquium de
particulari iudicio animarum (Lovanii: H. VVellaeus, 1578), 220, 227.

22 Uo., 220-227; Peter DINZELBACHER, Vision und Visionsliteratur im Mittelalter (Stuttgart: Anton Hiersem-
ann, 1981), 11; CONSTABLE, , The Vision...”.

23 Nigel F. PALMER, Visio Tnugdali: The German and Dutch Translations and their Circulations in the later
Middle Ages (Miinchen: Artemis, 1982); Manuela GLIESMANN, ,Der »Blick zuriick« in Texten vom Alten
Testament bis ins Spatmittelalter”, in ,Texte zum Sprechen bringen” Philologie und Interpretation, Hg.
Christiane ACKERMANN und Ulrich BARTON, 209-218 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2009). DOI:
10.1515/9783484971509.

24 MARTIN VON COCHEM, Guldener..., (1690), 23-36.

25 Uo., 36-47.
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A kozépkori latomasirodalom e 12. szazadi torténetei® széles korben ismertek vol-
tak Eurdpaban, elésegitették és népszertivé tették a purgatoriumrol torténd tarsadalmi
gondolkodas alakulasat.” A Tnugdal (Tundal, Tondalus)-vizié 1149-ben, Owené (Oenus,
Owein) 1153 korill, Gunthelmé (Gundelin) pedig 1161-ben keletkezett, illetve jegyezték
le.” Magyarorszagi recepcidjuk — Katona Lajos maig érvényes megallapitasa szerint — a
kodexirodalomban ,elszortan talalhat6”, nagyobb résziik nem 6n4lld, hanem maés sz6-
vegekben ,példaként” (exemplum) szerepel.”” A torténetek egy része, illetve szévegkor-
nyezetiik a magyar nyelvii kddexirodalomboél sem hidnyzik. A Példak konyvében (1510)
olvashat6 gyakran nevet6 szerzetes tisztitotiizbeli biintetésérél sz616 exemplum kozve-
tett forrasa Owen (Oenus, Owein) lovag purgatériumi vandorlasanak figgeléke (XXI-
II. caput).® A Sandor-kodex egy részletet tartalmaz a Visio Thugdalibol, az 6sszesen hu-
szonhat fejezetbdl a tizediket (De pena sub habitu et ordine religionis fornicantium vel
quacunque conditione immoderate se coinquinantium).*

Owen (Oenus, Owein) lovag® teljes torténetét Esterhazy Pal 6sztonzésére Kralich
(Kralics) Istvan ferences szerzetes forditotta magyar nyelvre a 17. szazadban (Sz. Pat-
ricius purgatoriumjarol val6 historia [...J, Béch [1662-1663], 10-72).* Ebben az Esterhazy
Orsolyanak dedikalt kiadvanyban emlités szintjén révid utalas torténik a Visio Gun-
thelmire is: ,karthusianus Dyenes, egy Angliay Baratnak a tob latasi koziil, eszt hoz-
za elo, de judicio particulari, cap. 23. utollyan:” (107). A hivatkozast kévetéen a Gun-
thelmus-latoméas Dionysius Carthusianus-féle valtozatabol — mint kozvetett eredetb6l
- olvashato két oldal magyarul, melyre a kutatas — ismereteim szerint — eddig nem fi-
gyelt fel ** A forditas ,legismertebb mértékado forrasa™ként Turdczi-Trostler Jozsef els-
sz6r Thomas Messingham ir hagiologus florilegiumat nevezte meg.* Ezt az allaspontjat
késébb — feltételesen — a szintén ir Sean Mac Colgan (John Colgan 1592-1658) feren-

26 Katja WEIDNER, Erzdhlen in Zwischenraum: Narratologische Konfigurationen immanenter Jenseitsraume im
12. Jahrhundert (Berlin-Boston: De Gruyter, 2020). DOI: 10.1515/9783110680980.

27 Vo. Jacques LE GOFF, La naissance du purgatoire (Paris: Gallimard, 1981), 256-273; DINZELBACHER,
Vision..., 11-26, 101-105, 199-209.

28 DINZELBACHER, Vision..., 17.

29 Katona Lajos, ,Tulvilagi listomasok codexeinkben”, Akadémiai Ertesits 18 (1907): 500-507.

30 Uo., 504.

31 Uo., 505-507; v6. PosoNYI Erzsébet, ,A Tar Lérinc monda és a Szent Patrik purgatériumi viziok kelet-
kezése”, Magyarsagtudomany 1 (1942): 26-34, 195-223; LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a
XV-XVI. szazad forduléjan (Budapest: Balassi Kiado, 2016), 97-100, 271-274.

32 Werner PARAVICINI, Fact and Fiction: St Patrick’s purgatory and the European chivalry in the later Middle
Ages (London: German Historical Institut, 2004).

33 Monok Istvan és Zvara Edina, ,Bibliografiai Gjdonsagok az Esterhazy-konyvtarbol”, Magyar Konyvszem-
le 136, 2. sz. (2020): 144-145; v6. még HAUSNER Gabor, , A Sz. Patricius Purgatoriumjarél valo historia ki-
adasanak torténetéhez”, Magyar Konyvszemle 117, 3. sz. (2001): 332-340. DOI: 10.17167/mksz.2020.2.144-145.

34 Sz. Patricius purgatoriumjarol valé historia [...] (Béch: [s. n.], [1662-1663]), 107-109.

35 Thomas MESSINGHAM, Florilegium Insulae Sanctorum [...] (Paris: S. Cramoisy, 1624), Cap. IV-Cap. XIII;
TUuROCZY-TROSTLER Jozsef, ,Az ismeretlen tizenhetedik szézad: Szent Patricius purgatériumarél vald
historia”, in TURGCZY-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vilagirodalom 1, 308-317, 584-585 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1961), 311, 585. Els6 megjelenés: Magyar Nyelvér 62 (1933).
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ces szerzetes, hagiologus Acta Triadis Thaumaturgae (Louvain, 1647)* cimt munkajara
modositotta, megjegyezve, hogy a szovegdsszevetések elvégezetlenek.”

A rovid attekintésbél nyilvanval6, hogy a Martin von Cochem altal kivalasztott ha-
rom torténet mar a Guldener Himmels-Schliissel-imadsagoskonyv els6 megjelenése el6tt
Eurdpa-szerte ismert és kozkedvelt volt. Ugy tiinik, ez a kériilmény el6segithette kiva-
lasztasukat a rendelkezésre all6 purgatorium-szovegek sokasagabol, és 6sztonozhette
imadsagoskonyvbe szerkesztésiiket.

A Guldener Himmels-Schliissel hdrom purgatériumtirténetének elbeszéld kdrnyezete Martin von Cochem miiveiben

Az életm@ tobb pontjan megtalalhato a négy utolsd dologrol (halal, itélet, pokol,
mennyorszag) torténé gondolkodas. Mivel a ,quattuor novissimi” 9sszeéllitdsokban
a purgatérium nem 6nallé egység, altalaban a judicium (itélet) részeként lehet rata-
lalni. Konradin Roth Martin von Cochem-bibliografidja szerint 1680-ban (Frankfurt,
Zubrodt) harmadik kiadasban jelent meg Von dem Fiingsten Gericht, majd 1686-ban Von
den vier letzten Dinge (Miinchen, J. H. v. Gelder) cimmel egy-egy 6nall6 munka, utébbi
kiadastorténete megérte a 20. szazadot.*

Az Auserlesenes [...] History-Buch 1706-ban megjelent elsé kotete nyolcadik részének
cime a Von dem Tod, dem Fegfeuer, und der Hollen (Augsburg-Dillingen, J. C. Bencard).*
Ugyanezen m{i masodik kotetének elsé kiadasa végéhez (Dillingen, J. C. Bencard, 1690)
Pater Martin a blinosok elrettentésére flizott tobbek kozott purgatériumi torténeteket
(,Zur Erfillung [...] und zur Abschreckung der [...] Siinderen [...] Historien von denen
vier letzten erschrecklichen Dingen def3 Menschens: nemlich vom Todt, Gericht, Feg-
feur und Holl”).* Egy masik elbeszéléseket tartalmazo 6sszeallitasban (Lehrreiches His-

36 Joannes COLGANUSs, Triadis thaumaturgae seu diuorum Patricii, Columbae et Brigidae: trium veteris et
maioris Scotiae, seu Hiberniae sanctorum insulae, communium patronorum acta, a varijs, ijsque pervetustis,
ac sanctis authoribus scripta [...] (Lovanii: C. Coenestenius, 1647). Ez a m{i azonos a két évvel korabban
ugyancsak Leuvenben megjelent Acta Sanctorum veteris et majoris Scotiae, seu Hiberniae, Sanctorum
Insulae [...] masodik kotetével.

37 TuROCzY-TROSTLER Joézsef, ,A Szent Patricius Purgatériumarél valé Histérianak forrasa?”, Magyar
Nyelvér 63, 1-2. sz. (1934): 31. Messingham és Colgan vonatkozo szévegének dsszevetését nem tudtam
elvégezni, annak ellenére, hogy Colgan munkaja 1997-ben tjra megjelent. Hausner Gabor nem hivat-
kozta Turdczy-Trostler 1934. évi kiegészit6 irasat.

38 RotH, P. Martin..., 56-57.

39 Az 1. kiadas 1687-ben (Dillingen, J. C. Bencard) jelent meg, ebben ez a rész még nem talalhat6. V6. még
Frank Alexander KurzMANN, Die Rede vom Jiingsten Gericht in den Konfessionen der Frithen Neuzeit (Ber-
lin-Boston: De Gruyter, 2019), 109. DOI: 10.1515/9783110617313.

40 Wolfgang BRUCKNER, ,Martin von Cochem »Auflerlesenes History-Buch« und seine Vorbilder”, in
Wolfgang BRUCKNER, Geschichten und Geschichte, Weltvermittlung durch narratives Verstindigen, Volks-
kunde als historische Kulturwissenschaft 11, 378-392 (Wiirzburg: Bayerische Blatter fiir Volkskunde,
2000). Els6 megjelenés: Fabula 33, 3-4. sz. (1992): 193-205. DOI: 10.1515/fabl.1992.33.3-4.193.
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tory- und Exempel-Buch [...], 1696) a témak bet(irendjébe szerkesztett négykotetes mu
masodik részében* Pater Martin dsszesen hatvan purgatoriumtorténetet kozolt.

A Das Grosse Leben Christi [...] cimli munka 1689. évi frankfurti (J. M. Bencard), majd
1712. évi mainz - frankfurti (Mayer — Bencard) kiadasahoz a szerzé szintén a négy
utolsé dologrdl megjeldléssel (,Samt einem niitzlichen Zusatz oder aufifithrlichen Be-
schreibung der vier letzten Dingen def3 Menschens, nemlich von dem Tod, Jingsten
Gericht, H6ll und Himmelreich”) készitett fiiggeléket. Ugyanezen m{i miincheni 1701.
évi (J. Jacklin) kiadasanak végéhez a négybdl két utolso dologrol (itélet, pokol — ,Sambt
einer bewoglichen Beschreibung def§ Jiingsten Gerichts und der Hoéllen”) illesztett le-
irast. Ezt a Das Grosse Leben Christi [...] késébbi kiadasainak egy része is tartalmazza.**

Tovabbi Martin von Cochem-mtvekben is felbukkannak rovidebb-hosszabb ,Letzte
Dinge” vonatkozasok, igy példaul az Exercitia annua, oder Jihrliche Ubungen Zur Erneu-
erung des Geistes (Augsburg-Dillingen, Bencard, 1705) cim@ munkaban, illetve ennek a
szerz6t6l atalakitott Gjabb valtozataban (Exercitia annua sive Jdhrliche Fiirbereitung Zu
einem seligen End, Mayntz, Bencard, 1707).

A felsorolt munkakban kiilonféle purgatorium-elbeszélések talalhatok,” melyek bi-
zonyitjak Pater Martin téma iranti folyamatos érdeklédését. Attekintve az életmt 4l-
talam is hozzaférhet6 purgatéoriumtorténeteit, felfigyeltem arra az ismereteim szerint
kivételes jelenségre, hogy az egyik torténet ugyanazon évben (1690) két eltéré mi-
faju munkaban is megjelent: a Guldener Himmels-Schliissel harom historiaja kozil az
elsé ugyanis megtalalhatdo az Auserlesenes [...] History-Buch masodik kotetében (93.
torténet).** A torténet a kozépkori latomasirodalom egyik ismert szovege (Visio Gun-
thelmi), mely egy angol szerzetesr6l szol, aki aldozocsiitortoktdl nagyszombatig harom-
napos elragadtatottsagban (Verziickung) bejarta a purgatériumot, majd a latotta-
kat elbeszélte a kolostor apatjanak. Az elbeszélés kozvetlen forrasaként Pater Martin
mindkét esetben Dionysius Carthusianus négy utols6 dolgokrél irott munkajanak két,
nem pontosan leirt kiadasat nevezte meg.*® Ezeken kiviil a Guldener Himmels-Schliissel-
ben forrasként hivatkozott még Petrus Cluniacensis (Petrus Venerabilis)-re, mint akit6l
a torténet ered. Az utobbi emlités forrasmegnevezése hianyzik, ugy tlnik, hogy ez az

41 MARTIN VON COCHEM, Lehrreiches History- und Exempel-Buch, nach dem Alphabeth beschrieben [...] Zwey-
te Theil [...] (Augspurg-Dillingen: J. C. Bencard, 1696) — imprimatur: Mainz, 1696. szeptember 29.

42 Ez a toldalék 1716-ban (Miinchen, Jacklin) kétszaz oldal terjedelemben jelent meg ,Dieser Zusatz zum
ersten Theil gebunden werden” megjegyzéssel.

43 Azelbeszélések harom 6 tipusa: 1. a purgatérium leirasa; 2. a szenvedd lelkek kivaltasa a purgatérium-
bol; 3. a purgatériumba keriilt lelkek helyzete, szenvedései.

44 MARTIN VON COCHEM, Guldener..., (1690), 3-22; MARTIN VON COCHEM, Auserlesenes [...] History-Buch [...],
Bd. 2 (Dillingen: J. C. Bencard, 1690), Teil 5, Von dem dritten letzten Ding, nemlich: Von dem Fegfeuer,
Die drey und neunzigste Histori, 298-306.

45 16. szazadi kiadas példaul: DioNysIus CARTHUSIANUS, Liber..., (1578). Ez a hasznalt kiadas; ugyanez
megjelent Coloniae, M. Cholinus, 1573; 1578 és Lugduni, Rovillius, 1579 is, és korabban Coloniae, M.
Nouesianus, 1535; 1547. 17. szazadi ,recognita” és ,a mendis repurgata” kiadasok példaul: DioNysIUs
CARTHUSIANUS, Liber utilissimus de quatuor hominis novissimis [...] Eiusdem Colloquium de particulari
iudicio animarum (Coloniae: B. Gualtherus, 1602; 1608 (ez a hasznalt kiadas); 1614; 1626).
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utalas egy Dionysius Carthusianustdl atvett tekintélyi hivatkozas, mellyel Pater Mar-
tin nyomatékositani akarta a torténet ,hitelességét”.
Osszevetettem az ugyanazon évben (1690) megjelent két torténet szévegét.

Auserlesenes [...] History-Buch

Cim:

Von einem Ménchen aufl Engelland,
welcher bif} in den dritten Tag

im Geist in das Fegfeuer verzuckt gewesen,
und vil erschreckliche Ding gesehen und er-
zehlt hat.

Guldener Himmels-Schliissel

Cim:

Von einem Ménchen aufl Engelland,
welcher drey Tag lang

im Geist in das Fegfeur verzuckt gewesen,
und erschreckliche Ding gesehen und er-
zehlt hat.

Auserlesenes [...] History-Buch
Forras — a térténet elején (298. p.):
Dise erschreckliche Geschicht beschreibt uns

der Gottselige Dionysius Carthusianus, in sei-

nem Biichlein von den vier letzten Dingen def
Menschens: wie auch in dem Biichlein von
dem absonderlichen Gericht der Seelen. Wel-
cher Pater samt seinen Biichern in solchem
Ansehen ist, dafy ihm biflhero noch niemand
widersprochen hat. Er hat 180. geistreiche
Biicher geschrieben, und auch ein so gottselig
Leben gefiihret, daf} er vil Verzuckungen von
Gott zu haben verdienet hat. Die Wahrheit di-
ser und andern dergleichen Historien beweist
er in seinem letzt gewelten Biichlein mit 20.
Capittlen: nemlich von 14. bif} auff das 34. Ca-
pittel [...]

ich nun dise Histori in meinen Him-
mels-Schlissel beschrieben hab: dennoch,
weil sich die Ménner seligen Buchs nicht ge-
brauchen, will ich dise Histori widerholen [...]

Guldener Himmels-Schliissel
Forras —

a torténetben (303. p.):
[...] Dionysius Carthusianus gar schon in sei-
nem Biichlein, von dem absonderlichen Urt-

heil der Seelen, am 18. Cap.

a torténetben (15. p.):

[...] Dionysius Carthusianus gar schon in
seinem Biichlein, von dem absonderlichen
Urtheil der Seelen, am 18. Cap.
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a torténet végén (306. p.):

a torténet végén (22. p.):

[...] von dem Hochw. Abt, Petro Cluniacense:
und dann von dem berithmten und andéach-
tigen Dionysio Carthusiano (welcher 180.
Gottselige Biicher geschrieben gehabt und
vile Verzuckung und Offenbahrungen) als
wahrhaffte Geschichten beschriben worden.
Er beweist in seinem Bichlein de judicio
particulari animarum, durch 19. Articklen,
nemlich von dem 14. bif} auff den 33. Arti-
ckel, daf} dise Historien der H. Schrifft und
Lehr der H. Vittern gleichférmig seyn, und
erortert [...] alle zweiffelhafftige Puncten [...]
welche BeweifSsthumben ich allhier aufilasse,
weil sie den Weibern zu hoch, und nur von
den Gelehrten mogen verstanden werden.

Ex Dionysio Carthus. de 4. Noviss. art. 47. et
de judicio partic. animarum, art. 23. quae duae
Historiae unicam conficiunt: et quod in una
deest, in altera suppletur.

Ex Dionysio Carthusiano de 4. Novissis art.
47. In recentiori editione habetur art. 13. de
poenis inferni. Et in Libello de partic. Judicio
animarum art. 23.

Auserlesenes [...] History-Buch

kivalasztott részlet (303. p.):

In disen Peinen werden fiirnemlich die jenige
gepeiniget, welche sich in der Sodomitischen
Siind, versiindiget hatten: (das ist, wann gleich
miteinander fleischlicher Weif siindigen)
dann dise Sodomiten wurden immerdar von
ungeheuren grossen, abscheulichen, feurigen
und stinckenden Drachen und Unthiern ange-
fallen,

daf} sie mit ihnen stindigen solten. Und wie-
wohl dise armselige Seelen sich mit aller Ge-
walt wehrten, so wurden sie dannoch von
disen abscheulichen Unthieren mit Gewalt
gezwungen, sich mit ihnen entfetzlicher Weif3
zu vermischen.

Guldener Himmels-Schliissel

kivalasztott részlet (17. p.):

In disen Peinen werden firnemlich die je-
nige gepeiniget, welche sich in der Sodomi-
tischen Stind, versiindiget hatten:

dann dise abscheuliche Sodomiten wur-
den immerdar von grossen feurigen und
erchrecklichen Unthieren angefallen,

Dise feurige Thier aber umbfiengen die elende
Seelen mit ihren vorderen Fiissen, und truck-
ten sie so hart zu sich, daf3 ihnen das Hertz hat-

te mogen zerbarsten, weflwegen Grosse def3

mit deren vornen und hindern Fiissen umb-
fangen,

und so grausamlich zerprest und zertruckt
wurden, dafl die armseelige Seelen fiir
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Schmertzens erzitterten, und so grausamlich
schryen und heulten, daf man mogte vermai-
nen, sie wiirden durch die gantze Welt gehort.

unmassigen Schmertzen schryen und heul-
ten, dafl man mogte vermainen sie wurden
durch die gantze Welt gehort.

O ihr elende Sodomiten behertziget dif3, und
gedencket, wie es euch einmal in jener Welt
ergeben wird. Dif} Laster ist so grof3, und ein
solcher Greuel vor Gott, dafy es vor Zeiten
mit Feur und Schwefel von dem erziirneten
Gott ist vertilgt worden: und wird annoch in
jener Welt jeweilen biff an den Jingsten Tag
abgestrafft. Wie aufy folgenden zu sehen ist.
[rézmetszet a 17. oldalhoz] Dann also meldet
der historische Text.

In disen Tormenten sahe ich [...] In disen Tormenten sahe ich [...]

A parhuzamos részletek mindenekel6tt azt bizonyitjak, hogy Pater Martin szévegszer-
keszt6i stratégiaja szoros kapcsolatban all a két kiadvany eltér6 célkozonségének felté-
telezett izlésvilagaval. Az Auserlesenes [...] History-Buchban a torténet elején olvashato
megjegyzésbdl (,ich nun dise Histori in meinen Himmels-Schlissel beschrieben hab:
dennoch, weil sich die Méanner seligen Buchs nicht gebrauchen, will ich dise Histori
widerholen [...]” 298. p.) ugyanis nyilvanvald, hogy a néi kozonségnek szant Guldener
Himmels-Schliissel imadsagoskonyv késziilt el korabban. Ezt kovet6en, de ugyancsak
1690-ben a torténet ismét kozlésre keriilt egy, az el6z6t6l eltéré mifaja History-Buchban
férfiak részére, az itt olvashato elsz6 hivatkozasa szerint ,der andachtig- und curiosen
Leseren” ()( )(,,) cimezve. Ok férfiolvasok, a konyv szavaival ,geliebter Leser”. A torté-
net néi olvasoknak szant szévege esetenként hosszabb, az imadsagoskényvben Pater
Martin érzékeltette azt is, hogy alakitott, magyarazott és részleteiben hozzatett a torté-
nethez: ,Dann also meldet der historische Text”.4¢

Az Auserlesenes [...] History-Buch masodik kotetében Gsszesen 6t purgatoriumtorté-
net olvashat6 (93-97. torténet, 297-306. p). Ezek f6hései kivétel nélkil szerzetesek: egy
kozépkori angol szerzetes (93. torténet); és két kora ujkori, szenved lelkeket szabadi-
t6 apaca, Francisca del Santissimo Sacramento (Francisca de Binvessa) pamplonai sa-
rutlan karmelita® (94-95. torténet), valamint a burgosi klarissza Joanna de Jesu Maria
(Johanna Rodriguez de Jesu Maria, 96-97. térténet). A négy utdbbi térténet forrasaként
Pater Martin az apacak 17. szazadban megjelent életrajzaira (1680,* 1682*°) hivatko-
zik. A ,f6szerepl6k” megnevezése minden valdszintiség szerint a torténetek hitelessé-

46 MARTIN VON COCHEM, Guldener..., (1690), 17.

47 V6. Stephen HALICZER, Between Exaltation and Infamy: Female Mystics in the Golden Age of Spain (Oxford:
University Press, 2002). DOI: 10.1093/0195148630.001.0001.

48 Ez valoszinileg: Lume a viui dall’esempio de’ morti. Ouero Apparitioni diuerse d’anime del purgatorio del
nostro secolo [...] suor Francesca del ss. Sacramento [...] (Venetia: Stefano Curti, 1680).

49 Ez valészintleg: FRANCISCO DE AMEYUGO, Newes Wunder der Gnaden [...] allerest in unsere Teutsche
Sprach iibersetzt in der Carthauf zu Colln (Colln: Eidenfeldt, 1682).
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gét volt hivatva alatdmasztani.”® Az 6sszeallitas nemcsak olvasmanyélményként kivant
szorakoztatni, hanem tanitani is akart, tovabba prédikacios segédletként is szolgalt.

Wolfgang Briickner kutatdsai szerint Pater Martin kotetszerkeszt6i koncepcidjanak
mintai az Auserlesenes [...] History-Buchban Tilmann Bredenbach és Valentin Leucht
munkai voltak.” E szerkezeti mintaknal a tartalom forrasbazisa a kotet hivatkoza-
sanyaganak tiikrében tagabbnak tlinik, a szerzék repertoarja a kozépkortol csaknem
1690-ig készitett munkakig terjed. Mindez Pater Martin kivételes olvasottsagara, széles
kor( érdeklédésére, ismereteire és tajékozottsagara enged kovetkeztetni. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a Guldener Himmels-Schliissel harom kozépkori eredeti purgatorium-
torténete az imadsagoskonyv megjelenésekor mar kozismertnek és kedveltnek szami-
tott.’? Utobbi koriilmény egy, a tanult férfiakétol kiilonbozé masik tarsadalmi csoport,
a kotetb6l imadkozni tudé nék ekkor még nem tulzottan széles rétegének meggy6zé-
sét szolgalhatta.

Pater Martin a Guldener Himmels-Schliissel els6 kiadasa (1690) utan is szivesen visz-
szatért a korabban mar kozolt torténetekhez. A Lehrreiches History- und Exempel-Buch
masodik koétetében (1696) talalhatd hatvan tisztitotiiztorténetet rovid elészo vezeti be,
mely szerint e torténeteket egyarant hasznos elolvasni hivé és nemhivé személyeknek,
mivel ezekbdl tobb elény szarmazik, mint a pokolrél sz6l6 exemplumokb6l. Az itt ol-
vashat6 els6 két purgatoriumtorténet mar korabban is megjelent Pater Martin munkai-
ban: az angliai szerzetesr6l sz016 az Auserlesenes [...] History-Buchban (1690), ugyanez és
Tondalus histéridja a Guldener Himmels-Schliisselben (1690).>* Bar a forrasmegjelolés itt
is valtozatlan (Dionysius Carthusianus), a konkrét funkciéba nem helyezett szévegek
(Auserlesenes [...] History-Buch [...], 2, 1690 és Lehrreiches History- und Exempel-Buch, 2,
1696) Osszevetése elézményeikkel azt bizonyitja, hogy Pater Martin itt is modositott a
torténeteken. Az angliai szerzetes torténete példaul kontaminalédott Tondaluséval, mi-
vel itt a szerzetes elragadtatott allapotarol nem esik szo, betegség kovetkeztében hal
meg, nem temetik el, mert némi melegséget éreznek a szive koriil, a purgatériumban jar,
és két nap mulva feléledve elmondja, mit latott.”

50 V6. Petr MATA, ,Zwischen Heiligkeit und Betriigerei. Arme-Seelen-Retter, Exorzisten, Visiondre und
Propheten im Jesuiten- und Karmelitenorden”, in Jesuitische Frommigkeitskulturen: Konfessionelle In-
teraktion in Ostmitteleuropa 1570-1700, Hg. Anna OHLIDAL und Stefan SAMERSKI, 177-206 (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2006).

51 BRUCKNER, ,Martin von Cochem.... A vizsgalat targyat jelent6 harom torténet egyike sem talalhaté meg
Caesarius von Heisterbachnal és Valentin Leuchtnal. A hasznalt kiadasok: CAESARIUS VON HEISTER-
BACH, Illustrium miraculorum [...] (Coloniae: [s. n.], 1599; Antverpiae: Nutius, 1605); Valentin LEUCHT,
Speculum illustrium miraculorum [...] (Célln: Steinius, 1598; Moguntiae: [s. n.], 1598).

52 V0., Leonhard INTORP, ,Fegefeuer”, in Enzyklopddie des Mdrchens, Bd. 4, 964-979 (Berlin-New York:
Walter de Gruyter, 1984); Peter DINZELBACHER, ,Jenseitsvisionen”, in Enzyklopddie des Des Marchens,
Bd. 7, 533-546 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1993).

53 ,Ich vermaine die Exemplen von dem Fegfeur seyen sehr niitzlich zu lesen und zu wissen, und daf§
sie bey den Frommen so wohl, als bey den Unfrommen mehr Nutzen pflegen auflzuwiircken, als die
Exemplen von der Hollen.” MARTIN vON COCHEM, Lehrreiches..., 547.

54 MARTIN VON COCHEM, Auserlesenes..., 2:93. torténet; MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1690), 9-22, 23-36.

55 MARTIN VON COCHEM, Lehrreiches..., 547-548.
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A vonatkozd Auserlesenes [...] History-Buch (1690), a Lehrreiches History- und Exem-
pel-Buch (1696) és a Guldener Himmels-Schliissel (1690) lélekben elragadtatott angliai
szerzetesrdl szo0lo, eltéré szovegvariansa torténete Gjabb, célzatos atalakitasban jelent
meg 1707-ben az Exercitia annua sive Jahrliche Fiirbereitung Zu einem seligen End cimi
munkéban is. Ebben az esetben a funkcionalizalt kozlésre Pater Martin mar a cimlapon
felhivta az évi lelkigyakorlatukat végz6 papok (lelkészek) figyelmét (,Dif3 Biichlein ist
auch also eingerichtet, dafy es von den Geistlichen in ihren jahrlichen Exercitien sehr
nutzlich kénne gebraucht werden: absonderlich von denen, welche in den Betrachtun-
gen nicht wohl erfahren seynd”).

A Kkét eltér6 célkozonségnek, az olvasni tudé néknek (Guldener Himmels-Schliis-
sel, 1690) és az évi lelkigyakorlatukat végz6, jo halalra el6késziilé papoknak (Exercitia
annua, 1707) szant atvarialt, egymast6l killonb6z6 funkcidba helyezett purgatériumtor-
ténetet az el6z6ekhez hasonloan egybevetettem. A kozel azonos formatumi nyomtat-
vanyokban az 1690-ben megjelent husz oldal terjedelm( exemplum funkciéja histéria
1707-ben tiz oldalra rovidilt. Ennek mindenekel6tt az az oka, hogy az Exercitia annud-
ban az itt elmélkedésre Gsztondzni kivand torténet egy része nem keriilt kozlésre.*
Az Gsszevethet6 torténetrész 1690-es szovegébdl tobb bekezdés kimaradt, helytikon el-
enyészb terjedelmu Uj textus jelent meg, illetve egyes bekezdések méas helyre keriiltek.
Mindennek bemutatasara két részletet valasztottam ki.

Guldener Himmels-Schliissel (1690)
kivalasztott részlet (5-6, 13-15. p.):

[...] Andere wurden von den abscheulichen
stinckenden Wiirmen zernagt, welche ihnen
mit ihrem gifftigen Zéhnen alles fleisch von den
bainen hinweg frassen. [...] Andere wurden mit
anderen Peinen und Tormenten gepeiniget: und
zwar ein jeder mehr oder weniger, nachdem er
auff Erden mehr oder weniger gesiindiget hatte.
Die jenigen, welche in der Welt waren Vor-
steher oder Obrigkeiten gewesen, wurdenvil
schirffer gepeiniget als die andere [...]

Exercitia annua (1707)
kivalasztott részlet (217-218, 224-226. p.):

[...] Andere wurden von den abscheulichen
stinckenden wiirmen zernagt, welche ihnen
mit ihrem gifftigen z&hnen alles fleisch von den
bainen hinweg frassen. [...] Andere wurden mit
anderen peinen und tormenten gepeiniget: und
zwar ein jeder mehr oder weniger, nachdem er
auff Erden mehr oder weniger gestindiget hatte.

Liebster Leser, du wollest dich nicht stohren,
wan du hie lesest, dafl die seelen im fegfeur,
welche keine leiber haben, dannoch leibliche
oder handgreiffliche peinen leiden. [...]

56 1707-ben a torténet a ,Sodomiten” purgatériumbeli bemutatas el6tt ér véget.
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kivalasztott részlet (13-15. p.):

[...] Bilweilen warffen sie selbige in das hit-
zige Kohlfeur, und liessen sie darin schmeltzen
gleichwie zerschmoltzenes Metal.

Ich nimm meinen Gott zum Zeugen, dafl alles,
was ich von den Peinen dises Orths sage, oder
zu sagen begehre, wenig, ja

schier nichts zu rechnen seye, gegen das, was es
in sich ist. Dann ich hab gesehen, daf} die arme
Seelen in kurtzer Zeit hundert, oder mehr under-
schiedliche Peinen gelitten: und so vilmal schier
gantz zernichtiget, und bald darauff von neuem
ergiantzet wurden: und abermal wider zu kleinen
Stiicklen zerhackt, und bald wider an einander
gewachsen seynd. Es ware auch die Hitz und Ge-
frassigkeit dises Orths so grof3, dafl alle Feur diser
Welt dargegen zu rechnen lauig zu seyn schienen.
Behertzige, O Siinder dise Wort, und erwege
bey dir die Grausamkeit der Tormenten, so die
arme Seelen im Fegfeur leyden miissen. Wie
erschrecklich ist es, wann man sihet einen ar-
men Suinder geradbrecht, oder vom Hencker an
Hinden und Fissen gestiimlet werden. Wie vil
grausamer aber ist es, wann einem (wie dann
vilen Martyren geschehen) ein Glid nach dem
anderen abgehauen, oder mit einer Seeg solle
abgesegt werden. Dises aber wider fahrt den
armen Seelen im Fegfeur in kurtzer Zeit iiber
hundertmal, wie diser Geistliche und neben
ihm vil andere in ihren Verzuckung gesehen ha-
ben. Und zwar mit weit grosseren Schmertzen,
als es einem Menschen auff diser Welt wider-
fahren konte. Wie es aber geschehe, und ob es
geschehen konne, dafl eine Seel, so keinen Leib
hat, konne leiblicher Weify gepeiniget und zer-
stiicklet werden, das beweist gemelter Dionysi-
us Carthusianus, gar schon in seinem Biichlein,
von dem absonderlichen Urtheil der Seelen, am
18. Cap. Die gemeine Aussag der Lehrer ist,
daf}, gleich wie dem hochsten Gott alle Ding
moglich seyn, also seye ihm auch méglich, auff

eine im bewuste, uns aber unbegreiffliche Weif3

kivalasztott részlet (224-226. p.):

[...] Bilweilen warffen sie selbige in das hit-
zige Kohlfeur, und liessen sie darin schmeltzen
gleichwie, zerschmoltzenes Metall.

Ich nimm meinen Gott zum zeugen, daf} alles,
was ich von den Peinen dises orts sage, oder zu
sagen begehre,

schier nichts zu rechnen seye, gegen dem, was
es in sich ist. Dan ich hab gesehen die arme
Seelen in kurtzer Zeit hundert, oder mehr un-
terschiedliche peinen gelitten: und so vilmal
schier gantz zernichtiget, und bald darauff von
neuem ergintzet wurden: und abermal wider
zu kleinen stiicklein zerhackt, und bald wider
an einander gewachsen seynd. Es ware auch die
Hitz dises orts so grof3, daf3 alle feur diser welt
dargegen zu rechnen lauig zu seyn schinen.

Behertzige O siinder dise wort, und erwege bey
dir die grausamkeit der tormenten, so die arme
seelen im Fegfeur leiden miissen.

Erschrecklich ist es, wan man sihet einen ar-
men siunder geradbrecht, oder vom hencker
an hind und fiissen gestiimlet werden. Wie vil
grausamer aber ist es, wan einem

ein Glid nach dem anderen abgehauen, oder mit
einer sig solle abgesigt werden.

Dif aber widerfahret den armen seelen im feg-
feur in kurtzer zeit iber hundertmal, wie diser
geistliche, und neben ihme vil andere in ihren
verzuckungen gesehen haben.

[a torténetet itt befejezi.]
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die Seelen leiblicher Weif3 zu peinigen. Nun
wollen wir weiter anhoren, was diser Engellan-
dische Ménch erzehlet, wie eine jede Stind mit
absonderlicher Pein abgestrafft werde. [...]

Ach Gott, wie wird es uns armseligen einmal
ergehen, die wir nicht allein kein strenges
buf3-leben fiihren, sonder téglich ohne scheu
und reu vile siinden begehen, und in statigen

nachlassigkeiten unser leben zubringen. [...]

E két eltér6é mifaja és célzati munkaban Pater Martin alapvet6en més funkciokba he-
lyezte az angliai szerzetes purgatérium latomésat. Az imadsagoskonyvben a szenve-
dé lelkek megvaltasara, az Exercitia annuaban 1élektisztit6 elmélkedésre kivant 6szt6-
nozni. A két eltér6 célzat eltérd hosszisagu és szovegli exemplumokat eredményezett.”’”

Martin von Cochem szévegszerkesztdi koncepcidja a Guldener Himmels-Schliisselben megjelent tirténetekkel

A Guldener Himmels-Schliissel els6 kiadasaban a cimlapon kiemelt helyen, kozvetle-
nill a fécimet koveti a figyelemfelkeltés a harom torténet jelentéségére. Az érdeklddés
fokozasat szolgalja a histoéridkhoz tarsitott ,erschrocklich” (rémit6) jelz6 hasznalata
és a torténeteket kiséré tizenkét rézmetszet emlitése, melyekkel a szerz6 érzékeltetni
kivanja a tisztitotliz mibenlétét (,die Grausamkeiten der Peinen de Fegfeurs erklart
werden”). Az imadsagoskonyv tovabbi atszerkesztett kiadasainak cimlapjan nincs uta-
las rézmetszetekre, elmarad a torténetek ,erschrocklich” jelzéje és a ,die Grausam-
keiten der Peinen def Fegfeurs” kifejezést felvaltja az egyszeriibb ,die Grausamkeit defl
Fegfeurs”.® Mar ezek a modosulasok ramutatnak Pater Martin eredeti elképzelésének

Az els6 kiadis nbéknek cimzett szerz6i eldszava nem tér ki a harom torténetre,
ugyanakkor hangsilyozza az ezekhez tartozé rézmetszetek jelentéségét, mondvan,
hogy azok latvanya és az els6 két rész figyelmes olvasasa 0szténozni fogja a kotet tu-
lajdonosat a harmadik rész hasznalatara.”® A Vorred ezen gondolatat a tovabbi kiada-
sok egy részében sem a szerzd életében, sem utdna hosszu ideig azt kovetéen sem mo-

57 V6. TuskEs Gabor, ,Az exemplum hasznélata és tipusai Nadasi Janos miiveiben”, in Toposzok és exemp-
lumok régi irodalmunkban, szerk., BITSKEY Istvan és TAMAs Attila, 127-143 (Debrecen: KLTE, 1994); TUs-
kEs Gabor, ,Az exemplum a 16-17. szazad katolikus ahitati irodalmaban”, in Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 96, 2. sz. (1992): 133-151.

58 Lasd pl. Miinchen-Mindelheim: Gregori, 1741; Augsburg-Dillingen: Bencard, 1746; Augsburg: Wolff,
1774. Ha a harom torténet effektive nem talalhaté meg a kotetben, a cimlaprél akkor sem torlik a rajuk
vonatkoz6 részt, lasd pl. Augsburg-Dillingen, Bencard, 1727, 1729; Miinchen-Mindelheim: Gregori, 1741.

59 ,Jaich lebe der trostlichen Zuversicht, es werde difl Buch so wohl die unfromme als fromme Seelen, in
Ansehung der erschrocklichen Kupffern, und auffmerksamer Durchlesung def} ersten und andern The-

17



dositottak, hogy a torténetekhez tartozo tizenkét rézmetszetet torolték a munkabdol.
Ismeretes, hogy a kotet atszerkesztését maga Pater Martin végezte, ezért feltételezhetd,
hogy a valtozatlanul hagyott, de érvényét vesztett el§szorészlet nem az 6 figyelmetlen-
sége miatt maradt érintetlen, hanem kapcsolatban all az illusztraciok torlésére vonat-
koz6 szerz6i egyet nem értéssel.

Magat a harom purgatériumtorténetet egy azoktol fiiggetlen kozos bevezet6 és le-
zar6 szoveg fogja kozre. Az elsé torténet el6tt Pater Martin kozel harom oldal terjede-
lemben 6sszegezte elgondolasat a histoériakrol. Els6dleges célja az volt kozreadasukkal,
hogy szavakkal vilagositsa meg és exemplumokkal mutassa be a tisztitotliz szornyd
fajdalmait, valamint azt, hogy a btingkkel el kell szamolni (,[...] bin ich willens [...] dir
mit Worten zu erkldren, und mit Exemplen vor Augen zu stellen, wie grausam die Pei-
nen def Fegfeurs seyen, und theur man in jener Welt seine begangene Siinden miisse
bezahlen”). Ugyanitt instruélta a kétet hasznalojat a torténetek figyelmes elolvasasa-
ra és megszivlelésére (,Bittend, du wollest dise Materi mit Auffmercksamkeit durchle-
sen, und bey dir in deinem Hertzen wohl erwegen”).®" A torténetekben megfogalma-
z6d6 purgatériumra vonatkozo tanitast Aquinéi Taméasra és Augustinusra vonatkozo
teoldgiai tekintélyi hivatkozassal erdsitette meg: ,[...] wie der Lehr deff H. Thomae er-
scheinet” és ,[...] gleichwohl lehret der H. Augustinus [...]".2 Ezt kovet6en felhivta a fi-
gyelmet a harom torténet koriiltekint6 kivalasztasanak hatterére: harom olyan valds
torténetet kivant kozreadni, melyekben harom kiilonboz6, a tisztitot(iz mivoltat meg-
tapasztalt, onnan visszatért személy foglalta 6ssze élményeit (,[...] wil ich hie drey
warhaffte Historien oder Geschichten, von dreyen underschiedlichen Ménneren, so im
Fegfeur gewesen, und wider herauskommen, beschreiben”).®® Mindezt tovabb részle-
tezve Pater Martin hirtil adja hései eltéré allapotat: mig az elsé torténet f6hése harom
napig lelkében elragadtatva jart a purgatéoriumban, a masodiké meghalt, és lelke igy
tartozkodott négy napon at a tisztitohelyen, s ekézben egy nap és éjjel gyotrelmet szen-
vedett blinei miatt. A harmadik torténet sziizséjér6l ezen a helyen nem esik sz6, ugyan-
akkor mindharom purgatériumjaré a visszatérés utan csodadolgokrol szamolt be, és a
latottakrol kozvetlen tapasztalatbol szolt (,Wunderding erzehlt, und der Nach-Welt ei-
ne wahre Beschaffenheit defy Fegfeurs ertheilt”.*

Ezt a bevezet6t a szerz6 késébb némileg modositotta, a mar leirtakon kiviil elhagyta
belble a lényegtelennek vagy ismétlésnek itélt részleteket, ugyanakkor néhany gondo-

ils, krafftiglich ansporen, sich def} dritten Theils, oder der Gebettern dieses Buchs fleissig zugebrauchen
[...]” MArTIN VON COCHEM, Guldener..., (1690), )(6r.

60 Igy pl. Augsburg-Dillingen: Bencard, 1746, A5v. Ez a kiad4s harmadszor is revidealt szerzéi széveget
tartalmaz (,iiberreiche ich euch diesen guldenen Himmels-Schliissel nun zum drittenmahl iibersehen,
und von einigen eingeschlichenen Fehleren verbesseret”, uo. A5r), benne az 1725-1756 kozotti idészakra
vonatkozé valtozé tinnepek tabl4javal — azaz maga az el6sz6 a szerz6 halala (1712) elétt készilt, és
hosszu ideig forgalomban maradt.

61 MARTIN VON COCHEM, Guldener..., (1690), 1.

62 Uo., 2.

63 Uo., Guldener.., 3.

64 Uo.
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lattal tovabb bévitette. Az Gj betoldasok koziil jelentsnek ttinik, hogy Pater Martin fel-
hivta a figyelmet sajat Ablaf3-Buchjanak® ide vonatkoz6 5-6-7. fejezetére.* Kiegészitést
tett kozzé a harmadik historia els6 kett6t6l eltéré f6hésérdl, aki sajat akaratat kovetve
testben és lélekben jart a purgatéoriumban (Szent Patrik irorszagi purgatériumaban).”
Tovabba itt fogalmazta meg sommas szovegszerkeszt6i allaspontjat, hogy a torténetek-
bél minden olyan részletet elhagyott, melynek megértéséhez tudas sziikséges, igy az
altala elképzelt szoveghasznalo szinte barki lehetett (,Welche Beweifithumen ich all-
hie auslasse, die weil sie den gemeinen Leuthen zu hoch, und nur von Gelehrten mo-
gen verstanden werden”).®®

A torténeteket kovetd lezaro részben Pater Martin ismét hangsuilyozta, hogy ezek
a torténetek valdsak (,[...] warhaffte und erschreckliche Geschichten [...]”), és nem el-
lentétesek a katolikus tanitassal.®” Kitért arra is, hogy ebben a munkéaban azért nem
kozolt tobb purgatériumtorténetet, mert ez nem exemplumos-, hanem imadsagos-
konyv (,[...] weil ich in disem Wercklein kein Exempel- sonder Gebett-Buch zu schrei-
ben gesinnet bin”).” Végiil annak tovabbi indoklasara, hogy miért éppen ezt a harom
torténetet valasztotta, 6sztonozte az olvasot a kovetkezd rész elolvasasara,” ahol kifej-
ti a szenvedd lelkeket segit6é ,hochnutz” és ,verdienst” mibenlétét. Ez a harom torténe-
tet lezar6 befejezés a késébbi kiadasokban mar nem taldlhaté meg.’?

Mindezek a keretszovegek — beleértve a valtoztatasokat — Osszességiikben a szer-
z6i koncepciot erdsitették, és annak elfogadasara 6sztonoztek. Maguk a torténetek tu-
datos szerkesztettség allapotat titkkrozik, mintha egy megkomponalt elbeszélés harom
egymasra hangolt fejezetét olvasnank. Igy példaul ezt sejteti a masodik torténet elején
a ,[...] kiirzlich hieher gesetzt”™” megjegyzés és a visszautalas az el6z6 torténetre, majd
ezutan az atvezetés az Gjabb, masodik szoveghez:

65 Els6 kiadasa a kutatas jelenlegi 4llasa szerint 1693-ban jelent meg. RoTH, P. Martin..., 212; RoTH, ,Das
Verzeichnis...”, 60.

66 A betoldasokat egy kés6bbi, rendelkezésemre all6 példanybol hivatkozom, mely minden valésziniség
szerint cimlapkiadas, benne a valtoz6 tinnepek tablaja 1725-nel kezdédik. MARTIN voN CocHEM, Gul-
dener Himmels-Schliissel [...] (Augsburg-Dillingen: Bencard, 1746), 1-2.

67 ,Der dritte aber ist mit Leib und Seel in das Fegfeur hinab gestiegen, und einen Tag und Nacht daselbst
gepeyniget woerden.” MARTIN vON CoCHEM, Guldener..., (1746), 2.

68 Uo., 3.

69 ,[...] der Catholischen Lehr gleichformig seye.” MARTIN voN CocHEM, Guldener..., (1690), 47-48.

70 Ezt folytatva reklamozza a ,Histori-Buch™ot: ,Wer aber mehrere Exemplen von dem Fegfeur zu wissen
verlangt, der lese den anderen Theil meines Histori-Buchs, in welchem er deren nach Gniigen finden
wird.” MARTIN voN CocHEM, Guldener..., 48. Mely nem mas, mint az ugyancsak 1690-ben megjelent
MARTIN vON COCHEM, Auserlesenes..., Bd. 2.

71 ,Warumb ich aber difl drey Historien allhie beschrieben, und was wir daraufl zunemmen haben, will
ich dir in dem folgenden Theil au3fithrlich erkldren: bittend, du wollest denselben mit Auffmercksam-
keit lesen, und tieff in dein Hertz hinein trucken.” MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1690), 48.

72 ,Defl Himmel-Schliissels Ander Theil”, lasd MARTIN voN COCHEM, Guldener..., (1690), 49-67; a hidnyzd
zarorészhez vo. MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1746), 22.

73 Uo., 23.

19



In der vorigen Histori haben wir vermeldt, wie daf} ein Geistlicher nur in der Verzuck-
ung die Peinen defl Fegfeurs gesehen, aber in der That nicht erfahren habe. In disem
Geschicht aber wollen wir keinen Geistlichen, sonder einen Weltlichen Menschen anzie-
hen, welcher warhafftig gestorben, und nach der Seelen im Fegfeur gewesen ist. Auch die
Peinen nicht allein mit Augen gesehen, sonder auch in der That erfahren hat.™

A harmadik torténet elején Pater Martin az elébbihez hasonlé megfontolasbol tekint
vissza az els6 két szovegre, majd egy tovabbi megjegyzéssel, hogy a kovetkez6 személy
testben és lélekben jart a purgatériumban, hatasosan, az el6z6 kettd f6lé emelve veze-
ti be az Gjabb historiat:

[..] wollen wir den zweyen vorigen Zeugen auch noch disen dritten hinzusetzen: und
zwar einen solchen, welcher nicht nur in einer Verzuckung, noch auch nur allein nach
der Seelen, sonder mit Leib und Seel zugleich im Fegfeur gewesen, und erschreckliche
Ding gesehen und erfahren hat.”

A viziok retorikai-stilaris 6sszekapcsolasaval Pater Martin tagabb osszefiiggésbe he-
lyezte a torténeteket, egyuttal megrajzolta egy egymashoz szorosan kapcsolodo részek-
bél allo elbeszélés ivét. Egy-egy 6nalld exemplum e szévegkapcsolasi és -kozlési tech-
nika révén atlépte sajat hatarat. Ekozben tovabb erdsitette az elsédleges ir6i célzatot, a
torténetek figyelmes elolvasasaval biztositani a tisztitot(iz kinjaiba torténé olvasdi be-
leélést, majd az azokra torténé emlékeztetés révén Gszténzést adni a felkinalt ahitatok
végzésére. A purgatoriumi lelkek szenvedésének megroviditése a 17. szazadban kegyes
cselekedetnek szamitott. Egy kiillon e célra osszeallitott imadsagoskonyv egy kozked-
velt szerz6tdl jelentSs érdeklédésre tarthatott szamon. Pater Martin valdszintileg ir6i
probalkozasként ezt célozta meg két azonos tartalmat kozvetitd miifaj kozelitésével,
ezért helyezett funkcionalizalt torténeteket (exemplumokat) a purgatériumi lelkek sza-
baditasat célz6 ahitatok elé.

Pater Martin szovegszerkeszt6i koncepcidjanak tovabbi 6sszetevéje volt a torténe-
tek kiegészitése latvanyos, tartalmukhoz hasonlé erej(i, az olvasokat a vizualitas segit-
ségével tovabb fegyelmezd, 6sztonzb és elrettentd rézmetszetes képekkel.” Az altalam
kizarolag az els6 kiadasbol ismert tizenkét részletgazdag illusztraciot — figyelembe vé-
ve a stilaris egyezéseket — ugyanaz az ismeretlen mester készithette, mint a cimlap-
elézéket.”” Az els6 torténethez 6t, a masodikhoz négy, a harmadikhoz harom kép ké-
sziilt. Ezeket nem tablaként, utdlag illesztették (ragasztottak és kototték) a szoveg kozé,

74 Uo.

75 Uo., 37.

76 A metszetek elkészitésére — a szerzbvel egyetértve — a kiadasi privilégiumot megszerzé Johann Caspar
Bencard adhatott megrendelést. A rézmetsz6 személye ismeretlen.

77 A purgatériumi és pokolbeli szenvedések abrazolasa nem tekinthet6 kivételesnek. A kinzasokat példa-
ul huszonhat fametszet mutatja be Giovanni Battista MANNTI, La prigione eterna dell’ inferno (Venetia:
per Bortoli Tramontino, 1666) cim(i munkajaban. Manni egy masik miivében egy, a Guldener Him-
mels-Schliissel (1690) 28. oldalan megjelent Akheron-szornyhoz hasonlé abrazolas lathaté. Giovanni
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hanem a sz6veg nyomtatasakor kihagytak egy-egy tires oldalt, majd egy djabb mun-
kamenetben a megfelelé helyre késziilt levonat a rézlemezrél. Szamozasuk egyben ol-
dalszam is. Ez a technikai megoldas visszautal a kotet elére megfontolt, gondos szer-
kesztésére.

A mindig az adott szévegrésznek megfelel kinzasok abrazolasa er6sen naturalisz-
tikus, ijeszté és rémitd, azaz érzelmileg hatasosan kiséri a torténet eseményrendjét.
A sorozat egyetlen, hetedik metszetén a képszerkezet eltér a tobbitdl, a szenvedések ab-
razolasa mellett megjelenik rajta az angyal altal kisért f6hés, a purgatériumjaré Ton-
dalus lelke is. Ezen a rézmetszeten a biintetésiiket t61t6 lelkekhez hasonléan meztelen
féhés és kisérdje az ,Achdron” nevii szornyet” nézi, melynek hasaban egy kovetkezd
jelenetben az ideig tart6 kinzast, a purgatériumi biintetést Tondalus is atéli — vezekelve
blineiért. Az olvasé e képet szemlélve kiils6 megfigyel6ébdl atvalthatott a torténet
vilagaba, belehelyezkedhetett, részévé valhatott a purgatériumi vilagnak.

A képeken - tobbek kozott — siitik, f6zik, akasztjak, flirészelik, szogelik, forrazzak,
égetik, jeges vizbe vetik, széttépik, majd tjra osszeillesztik a lelkeket. A valogatott kin-
zasok némelyikéhez — a torténet adta kereteken beliil — a vétkek és a kinzasokat elszen-
veddk tarsadalmi hovatartozdsanak megnevezése sem marad el. Nem véletlen, hogy
ezek a rémiiletet keltd metszetek kikeriiltek az egyértelmiien néi olvasdknak szant
imadsagoskonyvbdl. Ugyanakkor a metszetek hatasa felismerhet6 példaul Martin von
Cochem Das grosse Leben Christijének néhany kiadasahoz Nutzlicher Zusatz zu dem Le-
ben Christi von denen vier letzten Dingen [...] cimmel mellékelt, vele egybekotott részben
a pokol kinjainak képi bemutatasat szolgal6é negyedrét alaka rézmetszet tiz német fel-
iratos mozaikképén is,” s ez a kortilmény is megerdsiteni latszik, hogy ezek a képek
hozzatartoztak a szerz6i koncepcidhoz.

Martin von Cochem Himmelschliissel-tdrténetekre vonatkozd hivatkozdsi stratégidja

Az els6 kiadasban (1690) a torténetek forrasaira vonatkozo megjegyzések egyrészt uta-
lasok, méasrészt pontos hivatkozasok. Alanyai kivétel nélkil tekintélynek szamitottak.
Erdekességiik az ismétlddés, amivel Pater Martin erésiteni kivanta a kozolt szovegek
hitelességét és fontossagat. Tablazatba foglalva ezek a kovetkez6k.

Battista MANN1, Varii, e veri ritratti della morte [...] (Venetia: G. G. Hertz, 1675), 118. Manni fametszetes
szornyének szajaba szintén 6rdogok vetik be a szenved§ lelkeket.

78 Az etruszk hagyomanyban az Akher6n konyvei 6sszeallitas szerint Akheron egy olyan szérny, amely-
ben az 6rdogok altal bele vetett lelkek szenvednek; a hasaban kiilonféle kinzasok érik ket az ott 1év6
egyéb allatoktol, s ha a biintetésiik lejart, kikertilnek a szérnybél.

79 V6. pl. MARTIN vON COCHEM, Das grosse Leben Christi [...] Sambt einer bewiglichen Beschreibung def3
Jungsten Gerichts und der Hollen (Miinchen: Jacklin, 1716).
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pontos hivatkozasok

utalasok

1. torténet

15. p.

gemelter Dionysius Carthusianus, gar schén
in seinem Biichlein, von dem absonderlichen
Urtheil der Seelen, am 18. Cap.

22.p.

Ex Dionysio Carthusiano de 4. Noviss art. 47.
In recentiori editione habetur art. 13. de
poenis inferni.

Et in Libello de partic. Judicio animarum art.
23.

2. torténet

23.p.

Ich hab aber dieselbe aufl vorgemeltem
Authore, nemblich dem Ehrw. Patre Dio-
nysio Carthusiano, und seinem obgemelten
Biichlein, von den vier letzten Dingen, Cap.
49. genommen

3. torténet

37.p.

Dise Histori aber beschreibt uns auch der ob-
gemelte gottseelige Dionysius Carthusianus,
in seinem angeregten Biichlein, von den vier
letzten Dingen, am 48. Cap. [...]

Welcher auch in seinem Biichlein von dem
Gericht der Seelen art. 28. [...]

47.p.

Hanc Historiam conscribit etiam R. P. Geor-
gius Rau, Societ. Jesu, in libello intitulato,
Herold aufl der anderen Welt: Cap. 4. §. 3.
Ex quo, quod in Dionysio Carthusiano deest,

supplevi.

1. térténet

3.p.

Dise drey Historien hab ich aufl dem Biichlein
von den vier letzten Dingen def8 Gottseligen
Dionysij Carthusiani genommen

22.p.

[...] von dem hochw. Abt, Petro Cluniacense
[...] geschriben worden

22.p.

[...] von dem berithmten und andéchtigen Di-
onysio Carthusiano (welcher 180. Gottseelige
Biicher geschrieben gehabt und vile Verzuck-
ung und Offenbahrungen [...] geschriben

worden

2. torténet

3. torténet

22




Az attekintésb6l nyilvanvalo, hogy a pontos hivatkozasok mar az elsé kiadasban kiszo-
ritottdk a hitelesség szempontjabdl masodlagosnak szamitd utalasokat. A szerzé altal
atszerkesztett imadsagoskonyv késébbi megjelenéseiben a hivatkozasok helye megval-
tozott, modszeresen atkeriiltek a torténet végére, kiemelve a szovegt6l eltéré masfajta
bettitipussal.®*® Kivétel egyetlen, az atszerkesztés nyoman ujonnan betoldott pontos hi-
vatkozas, amely azonban nem a torténetekre vagy azok lel6helyére vonatkozik, hanem
egy veliik kapcsolatos teologiai kérdésfelvetésre utal.®

A historidk realisztikussagat Pater Martin az els6 kiadasban (1690) a hivatkozasok
szovegkornyezetében megfogalmazott tovabbi érvek felvonultatasaval kivanta tovabb
erésiteni, igy példaul:

[..] diser fromme hochgelehrte Pater [Dionysius Carthusianus], sambt seinem Biichlein
solches Ansehen hat, dafl ihm bilhero niemand hat widergesprochen. Es beweist auch
gemelter Pater in seinem Biichlein de particulari Judicio animarum auffiihrlich, mit
vilen kréfftigen Beweifithumben, dafl dise drey Historien warhafft, und der H. Schrifft
gleichférmig seyen. (3.)

[...] sie keine Fablen oder erdichte Marlein, sondern glaubwiirdige Exemplen, welche von
einem fiirnehmen Geistlichen [...] als warhaffte Geschichten geschrieben worden. (22.)

[..] ich umb so vil lieber als andere hie anziehe, weil diser sehr Gottseelige Pater und
hochberithmter Author von sehr grossem Ansehen in allen seinen Schriften ist. (37.)

Ezek a megjegyzések a késébbi kiadasokban mar nem talalhatok meg. Ugyanakkor ha-
sonlo célt szolgaltak az elsé megjelenésben esetenként eléfordulé teolégiai megfonto-
lasok és utalasok,* melyek kés6bb szintén mar nem vagy nem ilyen megszovegezésben

olvashatok. Igy példaul:

80 MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1746), 11, 17, 22; MARTIN VvON CoCcHEM, Guldener Himmels-Schliissel
[-..] Miinchen — Mindelheim: Gregori, 1753), 10, 17, 22; MARTIN vON CoCcHEM, Goldener Himmel-Schliissel
[...] (Augsburg: Wolff, 1774), 40, 46, 51.

81 A hivatkozas egy, a purgatériumban szenved6k testi kinjaival kapcsolatban felmeriilt kérdésre (ho-
gyan szenvedhet egy lélek test nélkiil testi kinokat) kivan reflektalni: ,P. Roa de statu animar. cap. 4.
sagt: dafl die leibliche Peynen in den Seelen hefftiger Schmertzen verursachen, als wan sie dieselbige
mit den Leiberen, und in den Leiberen litten.” MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1746), 8; illetve: ,P. Roa
vom Stand der Seelen cap. 4. sagt, dafl die leibliche Peynen in den Seelen hafftigere Schmertzen verur-
sachen, als wann sie dieselbige mit den Leiberen, und in den Leiberen litten.” MARTIN vON COCHEM,
Guldener..., (1753), 8; ,P. Roa de statu animar. cap. 4. sagt, daf die leibliche Peinen in der Seel hefftigere
Schmertzen verursachen, als wann sie dieselbige mit den Leibern, und in den Leibern litten.” MARTIN
voN CocHEM, Guldener..., (1774), 37. MARTIN DE RoA, Estado de las almas en el Purgatorio cim{i munka-
janak els6 kiadasa: Sevilla: 1619.

82 A 17 szazadban a purgatériumroél kiilonféle miifaju, igy teologiai vagy példaul az év napjaihoz rendelt,
szentekrdl sz6l6 elmélkeds — Roberto BELLARMINO, Disputationes de controversiis Christianae Fidei [...],
liber 2: De circumstantiis Purgatorii, Cap. 1-19, 1323-1412 (Lugduni: Pillehotte, 1610) —, prédikacios
— LEo A S. LAURENTIO, Conciones adventuales, Pars 3, Sermones de carcere purgatorii (Antverpiae: F.
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[..] dise, samt den beyden folgenden Historien, keine Glaubens-Artickel sonder nur His-
torische Geschichten seyn, welche man ohne Stind mag glauben oder nicht glauben. (22.)

Er [Dionysius Carthusianus] beweist in seinem Biichlein de judicio particulari anima-
rum, durch 19. Articklen, nemlich von dem 14 bif3 auff den 33. Artickel, daf3 dise Histori-
en der H. Schrifft, und Lehr der H. Vittern gleichférmig seyn [...] (22.)

A hdrom tdrténet szévegének mddosuldsai

Pater Martin Dionysius Carthusianus Liber utilissimus de quatuor hominis novissimis
cimd, két eltérd szerkezet(i kiadasban rendelkezésre all6 munkajat nevezte meg a rend-
hagy6 modon imadsagoskonyvbe szerkesztett, harom részes novellafiizérré alakitott
kozépkori eredet(i historiak els6dleges forrasaként. Pater Martin mindkét valtozatra
pontosan hivatkozott, és ezt kiegészitette egy, a fenti munkaban megjelent Colloquium
de particulari iudicio animarum cimd m{ emlitésével. A torténeteket egybevetve az el-
s6 szembetling tény az, hogy sorrendjiik Dionysius Carthusianusnal és Pater Martin-
nal eltér, a kovetkezd modon.

Dionysius Carthusianus, | Dionysius Carthusianus, Martin von Cochem,

Liber utilissimus, 1578 Liber utilissimus, 1608 Guldener Himmels-Schliissel,
1690

Articulus 47, religiosus in Pars III, Articulus 13, religiosus | 1. History

Anglia in Anglia

Articulus 48, Egneius miles | Pars III, Articulus 14, Egneius 3. History

miles

Articulus 49, Tondalus Pars III, Articulus 15, Tondalus | 2. History

Dionysius Carthusianus, | Dionysius Carthusianus, Martin von Cochem,

Colloquium, 1578 Colloquium, 1608 Guldener Himmels-Schliissel,
1690

Articulus 21, 22, Tondalus Articulus 21, 22, Tondalus 2. History

Articulus 23, frater Articulus 23, frater Anglicanus | 1. History

Anglicanus Articulus 24, quidam miles 3. History

Articulus 24, quidam miles [Egneius]

[Egneius]

Muller, 1699); Augustinus Casimirus REDEL, Annus prolongatus threnis animarum in purgatorii incolatu
[...] (Augsburg: Bencard, 1697) - munkak késziiltek.
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A torténetek Uj sorrendbe tortént szerkesztésének ténye felhivija a figyelmet arra a ko-
riillményre, hogy Pater Martin valdszintileg szintén 6nallo szerz6i elképzelést érvénye-
sitett a szovegek tartalmi alakitasaban. A 17. szazadban megszokott szévegformalas
szabadsaga mellett erre 6sztonozhette példaul Dionysius Carthusianus ugyanazon, két
eltéré szerkesztésben megjelent munkéja is. Amikor ugyanis dsszevetettem az 1578-
as és az 1608-as kiadasok azonos szovegeit, jelentds eltérések mutatkoztak. Az angli-
ai szerzetesrél sz0l6 torténetben (Visio Gunthelmi) példaul részben 1j kifejezések, rész-
ben més megfogalmazasok talalhatok, és szembeotls egy kihagyott szévegrész, mely a
purgatoriumban szenvedd pilispokok gyotrelmeit irja le.*® Egneius miles historidjaban
nyelvi, stilaris eltérés fedezhet6 fel** Egyediil Tondalus torténete maradt csaknem sz6
szerint valtozatlan.®

Hasonl6 szévegmodosulasok talalhatok Martin von Cochem kiegészitésként hasz-
nalt forrasa, Georg Raw® és az altala eleinte hivatkozott Dionysius Carthusianus Liber
utilissimus (1578) szovegei kozott.” Raw ugyanis modszeresen leréviditette és dsszefog-
lalta az els6 két historiat, azok cimét, bevezet6jét és tobb részletét elhagyta. Ugyanezt
az elvet érvényesitette Tondalus torténeténél is, azaz Pater Martin ezt a forrast valoban
csak kiegészitésre hasznalhatta — annak ellenére, hogy itt a szoveg éppugy német nyel-
v, mint a Guldener Himmels-Schliisselben.

Pater Martin hivatkozott forrasainak szévegdsszevetése 6szténzott arra, hogy meg-
vizsgaljam a Guldener Himmels-Schliisselben megjelent torténetek és azok el6zménye-
inek (Dionysius Carthusianus Liber utilissimus, 1578, 1608 és Raw Abgefertigter Herold,
1658) kapcsolatat.®® Az elemzés soran végig szem el6tt tartottam, hogy itt nem csupan
egy célzatosan modositott szovegegyiittesrdl van szd, mivel annak latin textusat maga
Pater Martin iltette 4t német nyelvre.

Dionysius Carthusianusnal mindegyik torténetnek 6nallé cime van. Ezek az ,ere-
deti” cimek jelentésen megvaltoztak.

83 Dionysius CARTHUSIANUS, Liber..., (1578), 221, 225, 227, 226; és D1oNYS1US CARTHUSIANUS, Liber..., (1608),
199, 203-204.

84 Pl [..] aflabantur ad ignem. Alij liquefactis potabantur metallis [...]” DioNYsIUs CARTHUSIANUS, Li-
ber..., (1578), 231; és ,aflabantur metallis” D1oNYsIUS CARTHUSIANUS, Liber... , (1608), 209.

85 Eltérés, ,pons structus” DioNystus CARTHUSIANUS, Liber..., (1578), 235; és ,pons strictus” DIONYsSIUS
CARTHUSIANUS, Liber..., (1608), 212.

86 Georg Raw, Abgefertigter Herold, Auf8 der andern Welt [...] (Miinchen: J. W. Schell, 1658). A jezsuita Raw
(1584-1660) tobbek kozott elkészitette a Fugger-konyvtar katalogusat, melybél Lippay érsek 1681 kote-
tet megvasarolt sajat konyvtara bévitésére. Raw munkajaban a torténetek sorrendje: Visio Gunthelmi
(nr. 2, 55-59) — Oenus (Owen, Owein) torténet (nr. 3, 59-63) — Visio Tnugdali (Tondalus) (nr. 5, 67-70).

87 Ismeriaz atszerkesztett DIoNYsius CARTHUSIANUS, Liber..., (1608)-t is, de erre kizarolag a Visio Tnugda-
linal hivatkozik.

88 Maguk a hivatkozasok — ahogy ezt lathattuk — koriltekintéen pontosak.
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Dionysius Carthusianus, 1578 Martin von Cochem, 1690

219. p. De acerbitate poenarum purgatorij | 3. p. Von einem Monchen aufl Engelland, welcher
et inferni, ex revelationibus fide dignis | drey Tag lang im Geist in das Fegfeur verzuckt
fidelium personarum gewesen, und erschreckliche Ding gesehen und
erzehlt hat

228. p. De poenis purgatorij Sancti Patricij | 36. p. Von einem Soldaten, welcher mit Leib und
Seel im Fegfeur gewesen, und Wunder-Ding
darvon erzwehlt hat

232. p. De eadem materia ex Tondali visione | 23. p. Von einem Soldaten, Namens Tondalo,
welcher den dritten Tag nach seinem Todt zuruck
kommen, und was er gesehen und gelitten,
erzehlt hat

A modositott cimek alapvet? jellegzetessége, hogy Pater Martin valtozatai a torténet al-
tala kiemelt 1ényegére, a cselekményre iranyitjak a figyelmet. A cimek silypontja igy
némileg attevédott a purgatériumi biintetésrél egy-egy olyan cselekményre, melyet an-
nak f6hése mondott el. A személyessé tétel soran az ir6i eszkoztar hangsilyos eleme az
werzehlt hat” kifejezés nyomatékos, haromszor megismételt hasznélata.

A szovegalakitis djabb lényeges mozzanata, hogy Pater Martin elhagyta forrasa-
nak histéridkat bevezetd, rahangolo el6beszédeit, melyek két-két bibliai hivatkozast ér-
telmeztek gy, hogy az olvasot a torténethez iranyitottak. A Guldener Himmels-Schliis-
sel elsd két torténetéhez nincs eldszo, viszont a harmadikként kozolt historidnal Pater
Martin - visszautalva az el6bbi két exemplumra — maga irt egy olyan bevezet6t, mely-
ben dicséri Dionysius Carthusianus személyét, munkait és azok hitelességét, majd leir-
ja a Szent Patrik-purgatorium torténetét, utalva annak szabalyaira. Utobbival egyrészt
kihangsulyozta és nyomatékositotta a harom szoveg jelentdségét, masrészt kiemelte a
harmadikat, Agneius torténetét, aki az el6bbi személyektél eltéréen, az 6 torténetiiket
meghaladva, lelkében-testében jart a tulvilagon.

Pater Martin forrasahoz képest folyamatosan bévitette az elbeszéls szévegeket, ki-
vételes retorikai eszkoztaraval élményszer(ivé tette azokat. F6hései rendre személyes
kapcsolatba keriilnek az olvasoval azaltal, hogy egyes szam els6 személyben beszélnek,
mintha éppen most szélalndnak meg,* és folyamatosan tuddsitanak sajat érzelmeik-
rél is.” Tondalusroél példaul még azt is megtudjuk, hogy egy szerdai napon halt meg,”
majd a torténet adott pontjan magat Lucifert is meglatta.”

89 Pl ,Ich und mein Fihrer, S. Nicolaus giengen in die Erd hinunter [...]” MARTIN voN COCHEM, Guldener...,
(1690), 5.

90 Pl ,[...] mein Hertz fiir Mitleyden kranck wurde.” Uo., 5.

91 Uo,, 23.

92 Uo., 35.
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Pater Martin leirasaban a purgatérium tere is kibéviil, tovabbi geografiai részletek-
kel szolgal, amikor Tondalus egy fallal koriilzart részen tartézkodo, hidegtél, széltél,
éhségtdl és szomjusagtol szenvedd lelkek tomegérdl megtudja, hogy ezen a helyen a ki-
sebb blinosok szenvednek. Ezt koveti a tisztitotlizbél frissen kiszabadultak bezart kert-
je, ahol azok a lelkek tartézkodnak, akik még nem egészen allnak készen a mennyor-
szagra.”® Ezeknek a részeknek a forrasa az itt nem hivatkozott Dionysius Carthusianus
Colloquium®* cimt munkéja mellett egy 6nalléan megjelent ,visio Tondali” kiadvany®
(libellus) lehetett. Az utobb emlitett kert — mint azt Agneius torténetéb6l megtudjuk —
nem mas, mint az egykori foldi paradicsomkert, ahonnan Adam kitizetett.” A szoveg-
bévités sajatos, vizualizald irdi eszkozeként értékelheték az elsé kiadasban (1690) meg-
jelentetett, egy-egy purgatériumi jelenethez pontosan illesztett rézmetszetek is, melyek
hatasosan kiegészitették a szoveget a viziok leglényegesebb elemeinek lattatasaval, le-
het6vé téve az érzékekre Gsszetett moédon hato képekrdl torténd olvasast.

A személyes megnyilatkozasok mellett a szerzé emocionalis hatast gyakorol a fo-
lyamatosan érvényesitett részletezéssel,”” értelmezéssel és kommentalassal.”® Az elbe-
szélés soran azaltal is igyekszik fenntartani a figyelmet, hogy a torténetben el6re-hat-
ra utal és mindsit,” kitéréket tesz, majd visszatér az események sorahoz.!” Esetenként
megszakitja a cselekménysort és koriiltekint6 olvasast ajanl.!” Tobbszor megszolitja az
olvasot,'? egy kozvetlen megszolalo attitiidjét alkalmazza, és részvétre 6sztonoz a pur-
gatériumban szenved§ lelkek kinjainak (példaul hideg) kozvetlen bemutatasaval'®® Az
adott torténetbe vald belehelyezkedés fontos eszkoztarahoz tartozik még a viszonylag
gyakran hasznalt felkialtas, az Istenhez intézett fohész és a blinok, szenved személyek
felismerése, illetve felismertetése.

Pater Martin — Dionysius Carthusianustol eltér6en — gyakran alkalmazta az olva-
sora iranyitott lélektani hatas eszkozét, igy példaul amikor Tondalus gyotrédését, lel-

93 Pater Martin kiilon kihangsulyozza, hogy mindez nem ellenkezik a teolégiai tanitassal. Uo., 35-36.

94 Vo. DioNysius CARTHUSIANUS, Liber..., (1608), 417-427.

95 VD 16 ZV 15085, 15086, 15087, 18493; VD 16 T 2263, 2265, 2268.

96 Ezt egy hosszu falon felfedezett, dragakovekkel diszes aranykapun at lehet megkézeliteni. A purgaté-
riumbdl frissen kiszabault lelkek itt pihennek meg, miel6tt a mennyorszagba jutnanak. MARTIN VON
CocHEM, Guldener..., (1690), 46. V6., DIoNYSIUS CARTHUSIANUS, Liber..., (1608), 436.

97 ,Quosdam vermes monstrosi dentibus venenatis rodebant.” DioNYsius CARTHUSIANUS, Liber..., (1578),
221; ,Andere wurden von abscheulichen stinckenden Wiirmen zernagt, welche ihnen mit ihren giffti-
gen Zahnen alles Fleisch von den Bainan hinweg frassen.” MARTIN voN CocHEM, Guldener..., (1690), 5.

98 Agneius torténetében példaul Isten jogos itéletének hatterérdl lehet olvasni annak kapcsan, hogy a
szenvedd lelkek harom o6ran at voltak felszegezve kiilonféle testrészeiknél fogva vagy tlizbe logatva
vagy hidegre téve. Uo., 41-43.

99 ,welcher vil erschrecklicher war als der vorige Orth”. Uo., 7.

100 ,Nun wollen wir wider zu der History schreyten.” Uo., 11.

101 Uo., 23.

102 ,Behertzige dises ein wenig, O frommer Christ”. Uo., 10.

103 ,Trage auch in Behertzigung diser schwiren Peinen ein hertzliches Mitleyden mit disen armen Seelen,
und seufftze offt zu Gott umb ihre Erlésung, sprechend: O Gott [...]”. Uo., 11.
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kiallapotat mutatta be.”* Tondalus egyes szam elsé személyben szélal meg akkor is,
amikor egy egész napon at szenvednie kell blineiért a ,Bestien [...] Achdron™ban.'®
Ugyanakkor — az elmondottakkal 6sszhangban — Pater Martin t6rekszik arra is, hogy
oldja a torténet tudatosan felfokozott fesziiltségét, igy példaul a zarorészben a meg-
nyugtatas iranyaba hat a purgatérium szenvedései utan egy masik tulvilagi tavlat, a
menny és az ottani 6romok felvillantasa.'® Ehhez hasonléan katartikus élménynek
szamit Agneius torténete végén a mar udvozult, illetve a purgatériumbdl éppen kisza-
badult lelkek meglatasanak leirasa.'””

Viszonylag ritkdbban hasznalt sz6vegmodositod elem a hivatkozott forrasszoveghez
viszonyitott kihagyas, illetve a részleges forditas, ezt a megoldast Pater Martin altala-
ban a személyek, tarsadalmi csoportok purgatériumi bemutatasara hasznalja.®®

Osszességében Pater Martin az irodalmi eszkdztar elemeit felhasznalva olyan mé-
dositott szovegli exemplumokat kinalt olvasdinak, melyek — elgondolésa szerint — ha-
tasosan Osztonodztek a purgatoriumi lelkek imadsaggal torténé kivaltasara. Az imad-
sagoskonyv hasznahoz (Nutz) hozzajarulni latszik a harom torténet kontextusba
helyezése, a historidk elékészitették és hatasosan ,alafestették” a kovetkezd részben
hat pontba szedett lelki ,hasznot”, melyet a szerz6 szerint magaénak vallhat minden
olyan személy, aki ahitatot végezve a tisztitotlizben szenveddk segitségére siet.!”’

Az els6 kiadasban, majd annak rovid id6n belill tortént atszerkesztésében és a késébbi
kiadasokban a Pater Martin-féle torténetek szovege alig modosult. A valtozasok mindossze
egy-egy kifejezés alakitasaban,'® néhany rovid bekezdés elhagyasaban,' azaz 1ényegé-
ben nyelvi modernizalasban érthetdk tetten. Az évszazados szovegstabilitas mindenekel6tt
Pater Martin sajatos, vonz6 stilusanak kdszonhetd, mivel a harom térténet német nyelvi
szovegének alakitasa messze tulmutat egy latinbol németre forditott textus keretein.

104 Pater Martin szerint példaul a purgatoriumjaras elején Tondalus tisztdban van azzal, hogy meghalt és
elkovetett blinei miatt jogos a félelme a ra varé buntetés, ezért inkabb élni akar. E sziikséghelyzetben
Istenhez fordul, aki meghallgatva a kérést, angyalt kiild Tondalus segitségére. Az angyal felvilagositja
Tondalust, hogy a bilinei miatt valoban szenvednie kell, de jelenleg jéval kevesebbet, mint amuigy kel-
lene, és megnyugtatva felszolitja ,folge mir [...] dann du musst widerumb zu deinem Leib kehren und
alles was du gesehen hast erzehlen.” Uo., 24. Dionysius Carthusianusnal viszont csak annyi szerepel,
hogy ,ductus ab angelo”. DioNys1Us CARTHUSIANUS, Liber..., (1578), 233.

105 MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1690), 29-30. Ilyen rész nincs Dionysius Carthusianusnal, DIoNYSIUS
CARTHUSIANUS, Liber..., (1578), 235.

106 MARTIN VON COCHEM, Guldener... , 1690, 22.

107 MARTIN VON COCHEM, Guldener... , 1690, 46-47.

108 Pl. DioNys1us CARTHUSIANUS, Liber..., (1578), 223-227; MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1690), 17-19.

109 1. a szenvedd lelkekért mondott imadsag tobbet ér, mint az 6nmagunkért végzett; 2. az irgalmassag
cselekedeteihez ad hozza az imadkozo; 3. mennyei adomanyokat nyer az, aki a szenvedé lelkekért
imadkozik, éppigy, mint azt S. Catharina de Bononia (Caterina de’ Vigri, 1413-1463) élete példazza; 4.
aki igy imadkozik, halalakor segitséget kap; 5. a szenvedé lelkekért imdakozo gyorsabban szabadul a
purgatériumbol; 6. aki igy cselekszik, magat Istent tudhatja a bartajanak. Uo., 49-67.

110 PL ,Ja sagte auch [...] - ,Wie er auch sagte [...]” MARTIN vOoN CocHEM, Guldener... , 1690, 7 — MARTIN
voN CocHEM, Guldener... , 1746, 5; ,Eine gute Weil stunden [...]” - ,Ein weil Stunden [...]” MARTIN VON
CocHEM, Guldener... , 1690, 10 — MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1746), 6.

111 V6. MARTIN voN CocHEM, Guldener..., (1690), 22, 23, 37; MARTIN VON COCHEM, Guldener..., (1746), 11, 17.
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AHimmelschliissel purgatdriumtdrténetek Magyarorszdgon

A magyarorszagi Himmelschliissel-kiadasok szama megkozeliti a szazat. Kozilik - a
kutatas jelenlegi allapota szerint — a torténeteket a német nyelvteriileten megjelent ki-
advanyokhoz hasonléan az ugynevezett nagy Himmelschliisselek egy része tartalmaz-
za. Ezek nalunk is eltéré cimeken jelentek meg (igy példaul Goldener Himmel-Schliis-
sel, GrofSer goldener Himmel-Schliissel) kiillonb6z6 nyomdakban a 18. szizad vége Ota az
I. vilaghaboruig.

A nagy Himmelschliissel kiadasara els6ként a pesti Trattner nyomda vallalkozott
(Goldener Himmel-Schliissel), jelenlegi ismereteim szerint 1799 koriil. Evtizedekkel ké-
s6bb Bucsanszky Alajos is nyomtatott Grosser goldener Himmel-Schliissel cimmel imad-
sagoskonyvet. A két kiado 6rokdsei, Trattner—Karolyi, valamint Rozsa Kalman és Neje
szintén kiadtak, majd a 19. szazad végén Steinbrenner Janos kiadoi vallalkozasa csat-
lakozott hozzajuk. Az utolsé hazai kiadast egy jelenleg ellendrizhetetlen konyvta-
ri katalogusadat szerint Rozsa Kalman jelentette meg 1919-ben.'? A szdmomra hoz-
zaférheté kiadasokat példanybol megvizsgalva, az els6 olyan magyarorszagi nagy
Himmelschliisselt, melyben a torténetek is megtalalhatok, a Trattnerische Buchdrucke-
rey jelentette meg 1815-ben. Valoszin(, hogy az ennél korabban, 1809-ben (valtozé iin-
nepek tablajanak kezdete 1799) ugyanitt megjelent Goldener Himmel-Schliissel szintén
tartalmazza a purgatériumtorténeteket, ebb6l azonban kizardlag egy olyan online ki-
adast tudtam megvizsgalni, mely a konyvtestet a 45. oldaltdl tartalmazza.”®

A Magyarorszagon késziilt, altalam is hozzaférheté nagy Himmelschliisselek koziil
a purgatériumtorténetek kizarolag a Trattner nyomda 1815-1847 kozott megjelent ter-
mékeiben olvashatok. A Trattner-Karolyi nyomda és kiadonal Pesten 1853-ban készult
GrofSer goldener Himmel-Schliisselben (valtoz6 iinnepek tablaja 1853-1872) az exemplu-
mok mar nem jelentek meg. Az 1847. évi kiadasban a valtoz6 tinnepek tablaja az 1847-
1866 kozotti id6szakra szol, azaz a torténetekkel ellatott példanyok a kiaddi koncepciod
szerint 1866-ig lehettek forgalomban. Ugy ttinik, hogy kihagyasuk a nyomda térténe-
tének Trattner-Karolyi szakaszahoz kapcsolodik. A kutatas jelenlegi allapotaban el-
mondhatd, hogy a hazai imadsagoskonyvet vasarlo kozonség maximalisan haromne-
gyed évszazadig szembesiilhetett a szovegekkel.

112 Az Orszagos Széchényi Konyvtar kataldégusaban szerepel ez a kiadas a Mor 2058c¢ jelzeten. Tébbszori
keresés utan sem lattam a kotetet, kér6lapomat a ,N[em] T[alalhatd]” jelzéssel kaptam vissza. Utolso
probalkozasom idépontja 2021. majus 27. volt.

113 Ezt a példanyt az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi, jelzete 302108-B. Mivel a példany tartalom-
jegyzékében szerepelnek a torténetek, kizarolag a kotet kézbevétele utan deriilhet ki, hogy ténylegesen
benne vannak-e vagy nem. Utobbi esetben maga a kiad6 dontott a torténetek elhagyasa mellett, ami nem
ritka korilmény a 18. szazadi német nyelvteriileten megjelent kiadasoknal. Példaként egy Miinchen-
Mindelheim, G. Fuirer, 1765 impresszumu kiadast emlitek, melynek cimlapja (,Darinn zuforderst in
dreyen Geschichten [...]”), és tartalomjegyzéke (709. p.: ,Die erste History. Von einem, der drey Taglang
im Fegfeuer gewesen. 2 / Die andere History. Von einem der den dritten Tag aus dem Fegfeur zuruck
kommen. 10 / Die dritte History. Von einem, der mit Leib und Seel im Fegfeur gewesen. 16”) egyarant jelzi
a torténeteket, valdjaban azonban nincsenek benne. Ebben a 18. szazadi kotésben fennmaradt, altalam
ismert példanyban a cimlap utan a 63. oldal, ezt kévetéen pedig az imadsagrész 1-708. oldalon talalhaté.
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Megvizsgaltam a Magyarorszagon megjelent, egymastol nyelvi szempontbél nem
kiilonb6z6 purgatériumtorténetek szovegallapotat.™* A pesti 1815. évi Trattner-kiadast
vetettem Ossze az elsé kiadéssal (Dillingen, Bencard, 1690) és az 1746-ban megjelent
(Augsburg-Dillingen, Bencard), korabban, még a szerz6 életében harmadszor is médo-
sitott valtozattal,"” s megallapitottam, hogy az els6 torténetben 6t, a masodikban egy,
a harmadikban pedig két szoveghelyen talalhat6 lényegtelen, helyesirasi vagy kifeje-
zésbeli eltérés. Eszerint Martin von Cochem torténetei nalunk is a szerzé altal jovaha-
gyott formaban jelentek meg.

Kérdéses, hogy a pesti Trattner-nyomda vajon melyik kiadas szovegét vette ala-
pul. Ennek megvalaszolasahoz jelenleg minddssze egy évszam jelent tampontot, mi-
vel a Pesten 1809-1847 kozott megjelent kiadasok mindegyikében szerepel egy 1750-re
datumozott fiktiv levélvalasz. Pater Martin iréi leleményeként a torténeteket kozl6 ki-
adasok kivétel nélkil tartalmazzak a ,Sendschreiben der lieben Seelen des Fegfeuers
an alle Christen” cimf iratot, melyre az dhitatokat végz6 személyes valaszként egy le-
vél felvallalasaval kotelezhette el magat. Ezt az ,Antwort eines treuen Liebhabers der
Seelen auf das vorige Sendschreiben™t helymegjelolés nélkiili ddtummal lattak el (,Da-
tum am aller Seelentag, im Jahr [...]”), melyben az évszam igazodni latszik a kiadasok
megjelenéséhez. Igy példaul ezt a szoveget a Guldener Himmels-Schliissel Augsburg—
Dillingen, 1746. évi kiadasaban (Bencards Wittib) 1745-re (48. p.), a briinni 1751-es ki-
adasban (J. M. Swoboda) 1732-re (50. p.), a Miinchen-Mindelheim, 1753. évi kiadasban
(G. Fuirer) 1753-ra, az augsburg-innsbrucki 1770-es kiadasban (Joseph Wolff) 1750-re
(76. p.), és tovabbi két augsburgi Wolff-kiadasban (1774 - 76. p., 1791 - 76. p.) ugyan-
csak 1750-re datumoztak. Az adatokbol feltételezhetd, hogy a pesti Trattner-nyomda
egy 1750. évi vagy ezt kovetden megjelent olyan kiadast vett alapul, melyben a szen-
vedé lelkek korlevelére (Sendschreiben) adott feleletet 1750-re datumoztak. Mindebbdl
nyilvanvald, hogy a Himmelschliissel-purgatoriumtorténetek jelentés késéssel jutottak
el Magyarorszagra. Az els6 kiadas megjelenését6l (1690) az elsé pesti Trattner-kiada-
sig (1799 koriil) legalabb szaz, a magyarorszagi kiadas alapjaul szolgalo kiadastol pedig
mintegy 6tven évnek kellett eltelnie.

Befejezésként jogos a kérdésfelvetés, vajon szamithattak-e ezek az exemplumma for-
malt viziok jelentdsebb hazai érdeklédésre? Mivel a nagy Himmelschliisselekben megje-
lent torténetek befogadastorténetére egyelére nem talaltam adatot, a valasz mindaddig
késni fog, amig ilyen forras ismertté nem valik."* Tudoméasom szerint a torténeteket
Pater Martin halala utan viszonylag gyorsan kihagytadk az imadsagoskonyv kiada-
saibdl, példaul mar az 1727., majd 1729. évi augsburg-dillingeni kiadasokba (Bencards

114 Megvizsgalt kiadasok: Pest: Trattner, 1815; 1817; (1831); (1847).

115 MARTIN vON COCHEM, Guldener..., (1690); MARTIN VON COCHEM, Guldener..., (1746).

116 A megvizsgalt harom purgatériumtérténetnek eddig még nem talaltam nyomat ponyvanyomtatva-
nyokban sem.
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Wittib) sem kertiltek be. Ugyanakkor ismert olyan nem magyarorszagi kiadas, melyben
a torténeteket az adott korhoz illeszked6en modernizaltdk. Az ambergi retorika pro-
fesszor, egykori bencés szerzetes, Romanus Baumgartner példaul egy sulzbachi kiadas
(Goldener Himmel-Schliissel [...] durch Pater Martin von Cochem, Capuciner Ordens, Um-
gearbeitet von Romanus Baumgdrtner, ehemaligen Benedictiner und Professor der Rhetorik
zu Amberg, Seidelsche Buchhandlung, 1849) szamara atdolgozta a histériakat. Baum-
gartner rovid teologiai megfontolas utan megjegyezte, hogy a purgatoriumi exemp-
lumok olvasasa akkor sem okozhat lelki kart, ha az elbeszélések nem valds esemé-
nyekbdl, hanem fikcioé vagy koltéi képzelet révén jottek létre (,ex fictione quadam, seu
poémate sensus” 2. p.), ezért atdolgozott formaban ismét kozreadja azokat. A torténetek
mifaji megjelolésére a ,narrationcula” kifejezést hasznalta. A kozlés sorrendjén nem
valtoztatott, a szovegeket roviditve, egyszeri nyelvezetet hasznalva, a forrasok megne-
vezését elhagyva adta kozre. Az elsd torténet cimeként ,Die erste Begebenheit™et va-
lasztotta (3-6. p.), s a historidhoz révid sajat értelmezést fizott (6-7. p.). A masodikként
kozolt torténet cime a ,Zweite Erzahlung” lett (7-11. p.), ehhez Baumgértner éppugy
nem készitett magyarazatot, mint a ,Dritte Begebenheit™hez (12-15. p.).

Mindebbdl ugy tlinik, hogy Pater Martin formabontd, egyetlen téma koré szerkesz-
tett Guldener Himmels-Schliissele, melyben megvalositotta az imadsagoskonyveket mas
mifaji szovegek bevonasaval megujitani, az érdeklédést felfrissiteni és iranyitani ki-
vano elképzelését, a rengeteg kiadas'” ellenére csak korlatozott mértékben kapott befo-
gadast, kovetést vagy elismerést."®

117 Rorn, P. Martin..., 98-112; 339 kiadast irt le; RoTH, ,Das Verzeichnis...”, 59; 321 kiadast emlit.

118 A torténetekkel egyiitt kikoptak a kiadasokbol Pater Martin tisztitottizben szenvedékre iranyulé érte-
kez6 szovegei is, tovabba egyéb tanacsai, koztitk a kiillonosen érdekes révid id6 alatt sok imadkozasra
tanit6 rész (,Weifl in kurzer Zeit viel zu bethen, so den Geist- oder Weltlichen sehr dienlich”), mely egy-
arant szolt egyhazi és vilagi személyekhez. MARTIN voN CocHEM, Goldener Himmel-Schliissel (Pesth:
Trattner, 1815), 63-67.
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The Print Culture of the Inner City of Pest Between 1860 and 1865

Abstract | The pages of mid-nineteenth-century periodicals published in the
Hungarian capital reveal that most of the imprint addresses were situated
in the Inner City of Pest. Between 1860 and 1865 a series of magazines and
newspapers, including Arany Janos’ periodicals, Szépirodalmi Figyelé [Literary
Observer] (1860-1862) and Koszoru [Garland] (1863-1865), were all published
from this relatively small area. This paper identifies the physical proximity of
the offices of periodical editors, publishers, and printers, and examines the ur-
ban environment that surrounded these premises. It argues that Arany Janos,
Hungary’s most revered poet and editor at the time, experienced a working
environment of interconnected communities with his contemporaries, made
possible by the geographical closeness of editorial offices. These entangled
networks fostered shared relationships among participants in the print cul-
ture of the Inner City of Pest. Finally, the article suggests that the image of the
‘lonely editor’, who seemingly works in solitary isolation, should be reconsid-
ered since periodical editors have always been part of competition and col-
laboration networks created and sustained by the spatial proximity of these
organizations.
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* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
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Bevezetés

rany Janos 1860 oktober elején mint a Kisfaludy Tarsasag augusztus 1-jén Gjonnan

megvalasztott igazgatdja' és egy frissen engedélyezett Gj folydirat, a Szépirodalmi

Figyel6 szerkeszt6je érkezett meg Pestre.? Miutan szeptember 14. és 29. kozott a lap
ugyének intézése, illetve a Kisfaludy Tarsasag bizottsagi tilésein vald részvétel mel-
lett szallast is sikeriilt bérelnie, oktober 2-3. koriil harmadmagaval, feleségével és lea-
nyaval koéltdzott be az Ullsi ut és a Harom pipa (ma Erkel) utca sarkan allo kétszintes
héaz mésodik emeletének egyik vilagos, négy szobas lakasaba.®* A lakas 4ltal biztosi-
tott kilatas Arany szerint ,excellens”, Juliska megitélésében ,gyonyord” volt: egyrészt
a fél varosra, masrészt, a gangra kiallva, a Gellért-hegyre lathattak ra. Aggodalomra a
lakas elhelyezkedése és a haz lakdi adtak legnagyobb okot szamukra. Attdl tartottak
ugyanis, hogy a szélnek erésebben kitett masodik emeleti lakas télen ,szellds”, azaz hi-
deg lesz, illetve, hogy az ,iigyes bajos dolgat” egymast kozt ,,6kollel” igazito ,kosza la-
kokkal” (Arany Laszlo szerint ciganyokkal is) szandékuk ellenére konfliktusba keve-
redhetnek. Ezért mar 1862 tavaszan koltozni terveztek, am végil csupan két év mulva,
1864 tavaszan helyezték at lakhelyiiket a kozelben 1évé Ullsi ti 7. szam alatti, Kasellik
Ferenc tervei alapjan Steinbach Alajos keresked6 altal 1839-ben épittetett klasszicista
hazba. A Harom pipa utcai lakasrol sz6l6 levélbeli beszamolokban mind Arany, mind
pedig Aranyné emlitést tett arrdl a tényr6l is, hogy szallasuk a varoskézponton kiviil
esett: Arany szerint ,nem éppen a varos kozepén”, ,a Szénatér kozelében”, ,a kozpont-
tol kissé tavol” helyezkedett el, Aranyné levele értelmében, jokora talzassal, ,iszonyu
nagy kiinn, messze” volt a Belvarostol.*

1 Csengery Antal 1860. augusztus 1-jén kelt levelében tudodsitotta a hirrél. Csengery Antal Arany Janos-
nak, Pest, 1860. aug. 1., in ARANY Janos, Levelezése (1857-1861), kiad. KorompAY H. Janos, Arany Janos
Osszes muvei 17 (Budapest: Universitas Kiad, 2004), 415-416. A hirt a Pesti Naplé 1860. augusztus 2-i
szama kozolte. Uo., 17, 886.

2 Joseph Worafka pesti rendérigazgatd 1860. szeptember 5-én tovéabbitotta Arany lapengedély iranti
kérelmét a budai Helytartosagi Elnokségnek. V6. ARANY, Levelezése (1857-1861), 898-901. Szeptember
14-én az engedély mar megvolt. V6. Arany Janos Szab6 Karolynak, Nagykéros, 1860. szept. 14., in uo.,
446-447, 447.

3 Szabd Karolynak szeptember 14-én kelt levele értelmében kovetkez6 nap szandékozott Nagykérosrol
Pestre utazni szallas végett, a lap tigyeit intézni és a Kisfaludy Tarsasag iilésein részt venni. Arany
Janos Szab6 Karolynak, Nagykéros, 1860. szept. 14., in uo., 446-447, 446. Tompat szeptember 29-én irt
levelében értesitette, hogy sikerilt szallast talalnia, és tervezett koltozésiik oktodber 2-an vagy 3-an ese-
dékes. Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1860. szept. 29., in uo., 449-450, 449. Arany Laszlo
ekkor még nem volt velitk, 6 Nagykéroson maradt, hogy a gimnaziumot ott fejezze be. V6. Arany Janos
Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1860. aug. 10., in uo., 429-431, 431. és Arany Janos Tompa Mihalynak,
Pest, 1860. nov. 15., in uo., 467-468, 467.

4 Aranyék Harom pipa utcai szallasardl mind a négy csaladtagtol rendelkeziink beszamoloval: Arany
két Tompanak irt levelében, Arany Laszlo e levelek egyikéhez flizott jegyzetében, Aranyné Ercsey San-
dornénak, Juliska pedig batyjanak cimzett levelében tett emlitést rola: ,Koltozésiink oktober 2: vagy
3-an torténik, hogy az akadémiai nagygytiléskor mar helyben lehessek. Szallast nehéz volt kapnom,
mert hamar kellett és rendkiviili idében, mert a kik szent Mihalykor [...] koltézni akarnak, azok mar
Jakabkor lekétik a szallast, s én elkéstem. Mindazaltal kaptam, vilagos jo négy szobat, nem is dragan,

33



A manapsag Budapest egyik legforgalmasabb csomoépontjaként ismert Kalvin (Szé-
na) tér Aranyék févarosba koltozése idején a Pest Belvarosat koriilvevé egykori ko-
zépkori varosfal hataran, az ekkor mar lebontott Kecskeméti kapunal helyezkedett el.
A Harom pipa utca, illetve az Ull6i ut tehét a varfal helyén hazodé Orszag titon (ma
Kiskorut) kivill esett, és a vidékies Ferencvaroshoz tartozott.” Ekkor még a Széna tér, az
Ulléi at, a Harom pipa utca nem volt lekévezve. Egy korabeli visszaemlékez6 szerint az
Ulléi 1t falusias jellegii utca volt, tébbnyire f6ldszintes hazakkal, itt-ott falusi kocsik-
nak val6 allasos vendégfogadokkal, kezdeténél a hires Két Pisztoly csardaval.® A Széna
(Kalvin) térr6l induld Soroksari Gton (ma Raday utca) még ,csupa foldszintes viskok”
alltak, a Mészaros utca (ma Vamhaz korut) szintén kovezetlen volt.” Az 1860-as évek-
ben nyaranta homoksivatagga, télen sartengerré valtozo6 Széna téren (mely a rajta allé
kalvinista templomrol 1874-ben kapta mai nevét) hétrél hétre nagy mennyiségi nyers-

csakhogy nem épen a varos kozepén. A Szénatér kozelében van az (kalvinista embernek ott dukal) az
ulléi ut és egy mellékutcza sarkan, mely utdbbira a kapu is nyilik, s melynek harom pipa utcza az 6
classicus neve. Szama no. 11. Nagyobb biztossagért foldszint valami policzey-amt is van, de hisz att6l
én meglakhatom a masodik emeleten. A kilatas excellens, de félek, hogy télen 4t szellésnek fog bebi-
zonyulni.” Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1860. szept. 29., in uo., 449-450. ,Lakasom még
mindig a 3 pipanal: tavaszig ide czimezd leveleid. Ez egy 4 j6 szobas szallas — ha Laczi felj6 sziikségiink
van ennyire. De baj az, hogy a kozponttdl kissé tavol, hogy 2-dik emelet, hogy biztos padlas nincs,
kamra nincs, s a mi f6 - hogy tobbnyire oly nép lakja, mely 6kéllel szokta tigyes bajos dolgat igazitani
egymas kozt. Széval oly haz ez, hol szemiinkbe mondjak, vagy beizengetik hogy itt minden laké be-
cstiletes, csak mi nem. Ezért, noha a szobak jok, s mar igen lakalyossa tettitk — <ara> bére is mérsékelt
- tavaszszal koltozniink kell innen.” Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1861. aug. 25., in uo., 572-575,
573. Arany Lasz16 e levélhez flzte jegyzetként: ,Nagy haz volt, de tagas hatsé udvara sok apré épiilettel
s ezek sok kosza lakdval - cziganyokkal is — voltak tele. Aranyt, a ki a »Hausbogen™be Schriftsteller-
nek irta be magat, a haziak bettszedének tartottak, s ez ellen 6 annal kevésbé tartotta szitkségesnek
tiltakozni, mert addjat is ehhez mérten szabtak ki.” ARANY Janos, Levelezése iro-barataival 2. kot., Arany
Janos Hatrahagyott iratai és levelezése 4 (Budapest: Rath Mor, 1889), 208. ,,J6 tagas szallasunk van, de
iszonyu nagy kiinn, messze, és masodik emelet, kiilonben jo, tiszta semmi é16 allat nincsen benn - a mi
Pesten nagy ritkasag, négy nagy szoba; de uiresek, csak kett6t butoroztunk be — harman vagyunk, ket-
t6be is elfériink.” Arany Janosné Ercsey Sandornénak, idézi RUTTKAY Veronika, ,Arany Janosné levelei
tikrében”, Irodalomismeret 9, 1-2. sz. (1998): 155-171, 161. ,A haz szogletén 1évén s korotte aprobb hazak
allvan, nagyon ki van a szél rohamanak téve. Hanem a kilatas gyony6ri. Egyfeldl a fél varost, s nem
tudom micsoda nevii helységet, masfell — ha a gangra kiallunk - az egész szent-Gellértet belathatni.”
Arany Julianna Arany Laszlonak, idézi NyiLas Marta, Arany Janos Budapestje (Budapest: Févarosi Sza-
b6 Ervin Koényvtar, 1957), 12.

5 Az 1860-as években, a Belvaroshoz és a Lipotvaroshoz képest a Jozsef-, a Ferenc- és a Teréz-kiilvaros
falusias jellegti telepiilés volt. V6. Tomsics Eméke, Budapest Atlantisza (Budapest: Varoshaza Kiado,
2015), 75.

6 A Széna (Kalvin) téren allé Két Pisztoly fogado a 19. szazad elsé felében Pest egyik nevezetes szalloja
volt, amely vasarok idején jelentés forgalmat bonyolitott. A szazad masodik felére kétes hird hellyé
valt. Szigligeti Ede Két Pisztoly cimmel irt népszinmiivet rola. A 19. szazad neves publicistai is irtak rola
id6nként. Lasd példaul HEvEsI Lajos, ,A Két Pisztoly”, in HEVESI Lajos, Karcképek az orszag varosabél,
tan., jegyz. SALY Noémi, 214-221 (Budapest: Kortars Kiado, 2015).

7  BOkAy Arpéd, ,Milyen volt az 1860-as évek Pestje? 1.”, Budapest 14, 12. sz. (1976): 36-39, 39. Kétetben:
[BokayY Arpad], Ez a Békay, tigy latszik, intelligens ember! Egy jeles orvos a régi Pestrél, kiad. Buza Péter
(Budapest: Szaz Magyar Falu Konyveshaza Kht., 2003). A hivatkozasok a tovabbiakban a kényvb6l
szarmaznak.
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termény és ipari cikk cserélt gazdat, vasarosok piszkos satrai boritottak, tarka seregben
mozg6 kofak és kirakataik el6tt elndkld szatocsok tarkitottak, az Ulléi Gton keresztiil
pedig tekintélyes csordak és oriasi forgalmat lebonyolité terményeket szallito szeke-
rek érkeztek ide.® Mindez tehat Arany Janos 1860-1865 kozotti pesti szallasaitol, az al-
tala szerkesztett folyoiratok ,szerkeszt6ségétdl” néhany lépésre zajlott, igy Arany mél-
tan érezhette magat kiilvarosinak az itt eltoltott évek alatt.

A Széna (ma Kalvin) tér az 1840-es évek masodik felében Rudolf von Alt 4brazolasa alapjan

(Forras: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar)

A Harom pipa utcai, illetve az Ulléi uti sz4llas azonban mégsem volt olyan borzalmas
tavolsagra a Belvarostol, mint ahogy mindezek alapjan gondolhatnank. Noha valéban
kiviil esett a varosi forgalmon,’ a Széna téren 4athaladva a Kecskeméti utcan és az Egye-
tem téren keresztiil 8-10 perc alatt az Egyetem (ma Karolyi) utcaban, illetve a Baratok
(ma Ferenciek) terén, a korabeli irodalmi élet, a Belvaros sajtonegyedének kellés koze-

8 Towmsics, Budapest Atlantisza, 137, 45.

9 Boékay Arpad belgyogyasz gyerekkordban 1858-t6l sziileivel Pest egyik haromemeletes épiiletében, a
Zrinyi-hazban (a mostani Astoria Szalloda helyén) lakott. Emlékiratdban innen kiindulva ,jarja korbe”
a régi Belvarost, és meséli el, hogy milyen volt. Visszaemlékezik arra is, hogy amikor 1869-1870 tajan
édesapja 6000 forintért telket vasarolt a Mizeum utcaban, az ismer6sok azt gondoltak, hogy a telek tul-
sagosan marginalis helyen fekszik: ,A mi telkiink annyira kiviil esett a varosi forgalmon, hogy mikor
Papa megvette, s az 6reg Morlin bacsinak emlitette, hogy hazat akar oda épiteni s ott is akar lakni, fejét
razta s megjosolta, hogy el fogja vesziteni a praxisat, ha oda megyen lakni.” BOxAy, Ez a Bokay..., 53.
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pén lehetett lenni. Itt volt, egymastol néhany lépésnyire, az 1860-as évek két vezetd ki-
adodjanak, az Egyetem utca 4. szam (ma Karolyi utca 14.) alatt Heckenast Gusztavnak,
a Baratok tere 7. szam alatt pedig Emich Gusztavnak a kényvkiadohivatala és a nyom-
d4ja. A Kiskorut (akkor Orszag ut és a Széna tér utani folytatasaban a Mészaros utca), a
Hatvani (ma Kossuth Lajos) és Kigy6 utca, valamint az Alsé Duna sor k6zotti teriileten
csoportosult tovabba ez id6 tajt a lapszerkesztéségek zome is. Arany tehat voltaképpen
jol valasztott szallast: olcsobban, mint a torténelmi Belvaros altal nyujtott lehet6sé-
gek, ugyanakkor csupan néhany percnyi sétara folyodiratainak kiad6jatdl és nyomdaja-
tdl, illetve a periodikaival szimultan megjelend egyéb lapok szerkesztési helyszineit6l.
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Heckenast Gusztav kiadohivatala az Egyetem u. 4. sz. (ma Karolyi u. 14.) alatt

a Vasarnapi Ujsag 1863-as évfolyama 1. szaménak abrazolasa alapjan
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Emich Gusztav kiadohivatala, a késébbi Athenaeum 1898-ban lebontott épiilete a Baratok tere

7. szam alatt (Forras: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar)

A tanulmany koévetkezésképp azt a varosi miliét kivanja felfedni, amely az 1860-as
évek Pestjére volt jellemz8, kiillonos tekintettel az 1860-1865 kozotti évekre, Arany Ja-
nos lapszerkesztéi tevékenységének idejére. Arra kivancsi, hogy a nyomtatasi kulta-
ra milyen vilagaba érkezett Arany az 1860-as évek els6 felében, melyek voltak azok az
id6szaki kiadvanyok, amelyek folyoirataival parhuzamosan, veliik egy idében jelentek
meg, térben hol helyezkedtek el e lapok szerkesztéségei, kiadohivatalai és nyomdai, és
lokéaciojuk mit mondhat el eldallitasuk folyamatardl, terjesztésiikrél, befogadasukrol
és nem utolsdésorban a kozottitk 1évé kapcesolatokrdl. A nyomtatasi kultura fogalma eb-
ben az értelemben nemcsak a nyomtatas utjan létrehozott szovegeket, hanem a nyom-
ket, valamint az altaluk e folyamatok elésegitésére létrehozott halézatokat is magaban
foglalja; a megkozelités tehat a nyomtatvanyokat egyének, csoportok és kozosségek,
egyszoval a korabeli tarsadalom kontextusaban helyezi el. A tanulmany amellett érvel,
hogy Arany Janos és kortarsai a lapszerkeszt6i munka révén olyan kozos tapasztalat-
ban részesiiltek, amelyre egymassal szorosan dsszekapcsolodo, tobb szalon 6sszefoné-
do6 halozatok térbeli kozelsége teremtett lehetdséget.

A nyomtatasi kultira kozosségteremtd erejére vonatkozo elgondolasok koziil talan
legismertebb Benedict Anderson elképzelt kozosségekre vonatkozo eszmefuttatisa, mely
a ,nyomtataskapitalizmus” révén a sajténak és az irodalomnak (f6ként az olvasas, te-
hat a befogadas révén) a modern nemzettudat megsziiletésében jatszott szerepét hang-
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sulyozza.® Ez az elmélet az iroknak és lapszerkeszt6knek a potencialis olvasokkal vald
kapcsolatteremtése szempontjabol kiilonosen hasznos a tanulméany szamara is. Azok a
személyek azonban, akik részt vettek a nyomtatvanyok létrehozasaban, legtobb esetben
tényleges, személyes érintkezéseken keresztiil tették ezt, egymassal szoros kapcsolatban
allo halézatokbdl, am gyakran rivalizald kozosségekbdl érkezve. Az angolszasz perio-
dikakutatasban a nyomtatasi halézatokra vonatkozo Gjabb javaslatok ezért a halézatok
funkcidjanak és mindennapi miikodésének megértését tiizték ki célul."* Laurel Brake pél-
daul egyik gyakran idézett tanulmanyaban az Gjsagirdi halozatok vizsgalatat Gnmagaért
érdemes kutatasi problémaként kezeli, és az irok, szerkesztdk, ujsagirok, nyomdaszok,
kiadok és illusztratorok kozotti interakciok fokozottabb kutatasat szorgalmazza.’* Adott
varosi tér, esetiinkben a torténelmi Belvaros nyomtatasi kulturajanak szemrevételezé-
se a felsorolt résztvevdk egyiittes vizsgalatara ad lehetéséget. A tanulmany tehat azt ki-
vanja feltarni, hogy irok, szerkeszték, kiadok és nyomdak halozatai hogyan keresztezték
egymast kiilonféle lapok és tarsadalmi korok kozott a Belvaros fizikai kornyezetében. Az
épiiletek és utcak térbeli elhelyezkedésének az interakcidk lehetéségeire és dinamikaja-
ra tett hatasara, a kapcsolatok varatlan hataskorének kiterjedésére, az egymasba fono-
d6 mintazatok komplexitasara kivancsi. A régi Pest nyomtatasi kultirajanak tanulma-
nyozasa ily moédon id6szaki kiadvanyok és konyvek, magas és popularis irodalom, nék
és férfiak, irodalom, Gjsagiras és szinhaz kapcsolatara, az irodalom és a sajté intézményi
mukodésének mindennapi feltételeire iranyitja a figyelmet. Mindez pedig végsé soron
Arany Janos szerkeszt6i tevékenységének megértését szolgalja.

A tanulmany célkitlizésének megvalositasahoz Arany Janos folydirataibol és a ve-
lik parhuzamosan, tehat 1860-1865 kozott megjelend szépirodalmi és divatlapokbdl,
ismeretterjeszté képes hetilapokbol, humorisztikus lapokbol, illetve politikai napila-
pokbdl gyijtottem adatokat. Kiindulépontként a kiadvanyok kolofonjaban feltiinte-
tett informéciokat vettem figyelembe, melyek a szerkeszt6i irodak/szerkeszt6ségek,
a kiadok, illetve a nyomdak hollétére vonatkozdan nyujtottak tajékozodasi pontokat.
A tanulmany keretei azonban nem tették lehetévé minden, Arany lapjaival egykortan
megjelend id6szaki kiadvany figyelembe vételét. A Vasarnapi Ujsag épp 1861-t6] kezdett
el oldalain a magyar hirlapirodalomra vonatkozd, évente megjelend sajtobibliografiat
kozolni. A bibliografidban néplapok, szaklapok, vidéki lapok csoportositasban feltiin-
tetett idészaki kiadvanyokkal jelen iras nem foglalkozik. A tanulmany elsésorban az
Aranyéval azonos laptipusba tartozo sajtotermékeket vette figyelembe, illetve a poli-
tikai és egyéb lapokbdl azokat, amelyeket Arany gyakran hasznalt informéaciéforra-
sul sajat lapjaihoz. A német nyelvi sajto tekintetében a szdzad masodik felében alap-

10 Benedict ANDERSON, Elképzelt kozosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél (Buda-
pest: LHarmattan-Atelier, 2006), 35-43.

11 Az angolszasz periodikakutatas intézményi hatterérél, diszciplinaris helyzetérél, elméleti és mod-
szertani megfontolasairdl, {6 kutatasi irdnyvonalairél lasd tanulmanyomat: TOROK Zsuzsa, ,Periodi-
ka-tudomany, periodika-kutatas: Az angolszasz paradigma”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126 (2022):
221-245. DOI: 10.56232/1tK.2022.2.03.

12 Laurel BRAKE, ,»Time’s Turbulence«: Mapping Journalism Networks”, Victorian Periodicals Review 44,
no. 2 (2011): 115-127. DOI: 10.1353/vpr.2011.0015.
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vetben egy politikai lapkultiraval szamolhatunk.”® A legtobb német nyelvi politikai
lap azonban 1867 utan indult, a vizsgalt periédusban csupan a Pester Lloyd (1854-1945)
volt a lappiacon. Ezért a tanulmany nem foglalkozik a német nyelvi sajtoval sem. A ko-
rabeli konyvkereskedések, konyvesboltok feltérképezéséhez szintén Arany folyodiratai
nyujtottak kiindulépontot, hiszen ezek rendszeresen tudositottak olvasdikat nemcsak a
megjelent 0j konyvekrdl, hanem arrél is, hogy azokat Pesten hol lehetett megvasarolni.

Az alabbiakban tehat a régi pesti Belvaros utcain és terein val6 virtualis sétan ke-
resztiil tarja fel a tanulmany az 1860-as évek irodalmi és politikai lapszerkesztéinek
munkakorilményeit, a szerkesztéségek, a kiadok és a nyomdak térbeli elhelyezkedé-
sét, illetve a kiadvanyok terjesztésének és nyilvanos fogyasztasanak olyan helyszineit,
mint a kdnyvesboltok és a korabeli kdvéhazak. Modszertanilag a legnagyobb kihivast
az a probléma jelentette, hogy az egykori dinamikus interakciok a maguk totalitisa-
ban a narracié révén megragadhatatlanok, és az ellapositas veszélye fenyegeti Gket.
Ezért mindvégig igyekeztem tudatdban maradni annak a ténynek, hogy az utcak és te-
rek komplex formaciok, hogy a varosi tér az épitkezések, az atnevezések, az atszamo-
zasok révén folyamatosan valtozik, ezért egyetlen virtualis sétaba nem sudrithet bele
az 1860-1865 kozotti belvarosi terek folyamatos valtozasa.

Belvdrosi anzix

Noha a budapesti sajtonegyed, a magyar Fleet Street, vagyis a hirlapkiadas nagy-
vallalkozassa valasaval az a korzet, ahol a sajtoval osszefiiggd intézmények (kiadok,
nyomdak) tomoriiltek, az 1880-as évektdl kezdédben a Lipotvaros és a Vaci korut (ma
Bajcsy-Zsilinszky t) iranyaba tolodott ki, majd pedig a Nagykorut kornyékére tevo-
dott 4t az 1860-as években a Hatvani (Kossuth Lajos) utcaval talalkoz6 Baratok (Fe-
renciek) tere és ennek folytatasa, az Egyetem (Kérolyi) utca kornyékén volt. Itt székelt
a kiegyezést megel6z6 idszak két legjelentdsebb pesti kiaddja, a két Gusztav, Emich és
Heckenast. A Ferenciek templomatol a Kuria épiilete el6tt az Egyetem utca irdnyaba el-
haladva allt a konyvkereskedbdl lett Emich kiad6hivatalanak barokk épiilete tobb lap
szerkeszt6ségével és nyomdaval. A kiadoéhivatal és a nyomda az 1860-as években tobb

13 Ko6sz6noém Ujvari Hedvig szives tajékoztatasat.

14 A londoni Fleet Street a 16. szizadtol kezdve az itt miikod6 nyomdéakrol és konyvkiadasrol valt hiressé.
A 19. szazadban igazi sajtokozpont; itt készilt a legtobb brit nemzeti Gjsag. Hasonld sajtokozpont volt
Londonban a Fleet Streett6l mintegy negyedoranyira fekvé Wellington Street, tobbek kozott Charles
Dickens Household Words cimti lapja szerkeszt6ségi irod4janak helyszine. Ehhez lasd Mary L. SHAN-
NON, Dickens, Reynolds, and Mayhew on Wellington Street: The Print Culture of a Victorian Street (Farn-
ham-Burlington: Ashgate, 2015) DOI: 10.4324/9781315577067. Jelen tanulmany megirasaban e kényvnek
meghatarozo szerepe volt.

15 Ehhez lasd: KOTFALVI Oszkar, Ujsagpalotik, Irodalomtérténeti fiizetek 122 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1991); BuzINkAY Géza, ,,A budapesti sajtonegyed kialakulasa”, in Urbanizacié a dualizmus koraban:

Konferencia Budapest egyesitésének 125. évforduloja tiszteletére a Budapesti Torténeti Miizeumban, szerk.
SzvoBopa DomANszky Gabriella, Tanulmanyok Budapest multjabol 28, 285-294 (Budapest: Budapesti
Torténeti Mizeum, 1999).
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mint 200 embernek adott munkat.® Az épiilett6l két-harom percre, az Egyetem u. 4.
szam alatt magasodott Heckenast 1862-ben kibdvitett diszes, haromemeletes, a kiado-
hivatalt, szerkesztdségeket és a nyomdat magaban foglalo palotaja. Ebben az épiiletben
naponta mintegy 150 ember siirgdtt-forgott és kereste kenyerét: a kiadéban irodai mun-
katarsak, expeditorok, konyvvezet$ pénztarnok segédeivel és irnokokkal; a szerkesz-
téségekben felelds szerkeszt6k, segédszerkeszték, allandé munkatarsak; a nyomdaban
betiiszed6k, korrektorok, térdel6k, a nyomtatasi munkélatokban részt vevé személyek,
csomagolok, lapkihordok, az 6sszecsomagolt példanyokat a postahivatalba szallit6 ha-
ziszolgak.” Ha e két kiad6hivatal és nyomda nem tette volna elég mozgalmassa a Hat-
vani utca Baratok terével valo talalkozasa és az Egyetem tér kozotti rovid szakaszt, ak-
kor ott volt még Heckenast t6szomszédsagaban, az Egyetem u. 2. szam alatt Engel és
Mandello kiadéhivatala és nyomdaja is, a Baratok terén Eggenberger Ferdinand kényv-
kereskedése, a Kuria és az Egyetemi Konyvtar, az Egyetem téren az Pesti Kiralyi Tudo-
manyegyetem épiilete és az egyetemi templom.

Emich Gusztav nyomdaja a Gutenberg cim folyodirat 1867-es évfolyama

4. szamanak abrazolasa alapjan

16 V6. Sorymossy Pal, ,Emich Gusztav Magyar Akadémiai Kényvnyomdaja”, Gutenberg 2, 4. sz. (1867): 0. n.
[mellékleten]
17 V6. P. A. [PAxu Albert], ,Hol és mikép terem a Vasarnapi Ujsag”, Vasarnapi Ujsag 10, 1-2. sz. (1863): 4-6, 15-18.
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A Vasarnapi Ujsag szerkeszt6i irodaja és a szed6k terme Heckenast kiadohivatalaban a lap

1863-as évfolyama 1-2. szaimanak abrazolasa alapjan
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A Vasarnapi Ujsag szallitasi terme, illetve a gépterem Heckenast kiadohivatalaban

a lap 1863-as évfolyama 2. szamanak abrazolasa alapjan



Az antropogeografidban a hasonlé foglalkozasu személyek csoportosulasanak kérdésé-
vel az agglomeracios elmélet foglalkozik. Ennek értelmében a nagyvarosokban a kiilon-
féle szakmak specializalodnak annak érdekében, hogy mas szakmaktol megkiilonboz-
tessék sajat magukat, a szakosodas fiiggvényében pedig csoportosulnak. A specializacio
kovetkezménye ugyanakkor, hogy az elkiloniilt szakmai agazatoknak gyakran van
sziikségiik valami olyasmire, amit egy masik szakma nyujthat szamukra, ezért folyama-
tos kolcsonhatasban vannak egymassal.”® Esetiinkben mindez tehat azt is jelenti, hogy
a konyvkeresked6k, a konyvkiadok és a nyomdaszok, illetve e vallalkozasokkal kapcso-
latban all6 irdk és lapszerkeszt6k jelentds mértékben tdmaszkodtak azokra a személyes
interakcidkra, amelyek a sajat szakmai halézataikon belill rendelkezésiikre alltak.

Marpedig a régi Belvaros olyan kozosségekbdl allt, amelyeknek tagjai ismerték
egymast. A VAci utcai korzénak, Geré Odén 1914-ben publikalt visszaemlékezése sze-
rint, még volt valami szalonjellege, jarokel6i ismerdsok voltak, vagy legalabbis tud-
tak egymasrol.” Hiszen a torténelmi Belvaros, ,valamikor maga a varos”, ,maga a ré-
gi Pest™ teriilete korantsem a mai Pest teriiletével volt egyenlé. Hatarait a Vigado tér,
a Deak Ferenc utca és a Deak tér, a Kiskorut (akkor a Széna teret kozre zard Orszag ut
és Mészaros utca), illetve a Duna képezte. E nem til nagy lakoteriilet kozosségei tehat
konnyen ismerhették egymast, és e teriileten csoportosult a korabeli lapszerkeszt6sé-
gek, kiadok és nyomdak zome is.
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A régi Belvaros hatara a mai Google Térképen

18 Az agglomeracios tedriat Ronald Abler, John S. Adams és Peter Gould Spatial Organization: The Geogra-
pher’s View of the World (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1971) konyve alapjan targyalja: SHANNON,
Dickens, Reynolds, and Mayhew..., 23.

19 Viharos [GERG Odon], ,A Belvaros”, Az Ujsag, 1914. apr. 12., 87-88, 88. V. még Tomsics, Budapest Atlan-
tisza, 71.

20 GERG, , A Belvaros”, 87.
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A régi Belvaros ugyanis minddssze tiz térbdl és 6tvenkét utcabol allt,?" 1860-1865 ko-
z6tt lakosainak szama pedig mintegy 140000-160000 kozott mozgott. Az Erzsébet-hid
épitése miatt a torténelmi Belvaros képe azonban a 19. szazad végén jelent6s mérték-
ben atalakult. A Kalap (ma Iranyi) utca, a Ferenciek tere, a Kigyo tér és a Kigy6 utca al-
tal hatarolt teriileten, a Belvaros kézepén 1894 nyaratol 1897 nyaraig 140 hazat bontot-
tak le. A varosrész térképén az egykori jelent6s topografiai pontok koziil igy elpusztult
az Arany Janos f6varosi tartozkodasa idején még létez6 Varoshaz, Rozsa, Sebestyén és
Hal tér, a Baratok terének egy része és a kérnyez6 utcak.” Ezekrél a terekrél irta Krudy:

A belvéaros kis terei olyanok voltak, mint a cukraszdobozok. Ott kering6zott a napfény-
nyel a dunai szél; ragyogtak az 4llomason a bérkocsik, amelyekb6l az imént szalltak ki a
szarvaslaba grofnék; tiszta ruhazata 6reg nyugdijasok uldogéltek a padokon; a gyékény-
kosaras virslis és a csaszarzsemlyeszagi pék kezet csokolt a feketeruhas szobalanyok-
nak, mid6n becsengetett; a probirmamzellek kigy6z6 dereka és a kalaposnék fehér blaza,
regényességre vagyakozo viragarusnék bajolé mosolya és a konyvkereskeddk eziistfeje
tették hangulatossa a varosrészt.”

Részlet a régi Belvaros térképébdl a Baratok terével és az Egyetem utcaval

21 Towmsics Eméke, ,Az elsiillyedt Belvaros”, Budapesti Negyed 1, 2. sz. (1993): 31-48, 31.

22 V6. Tomsics Eméke, ,A lathatatlan Belvaros: A Belvaros mentalis képének valtozasa a fényképek tiikré-
ben, a 19. szdzad masodik felében”, in Tanulmanyok Budapest multjabél 36, szerk. SzvoBopA DOMANSZKY
Gabriella, 207-252 (Budapest: Budapesti Torténeti Mizeum, 2012), 207; Tomsics, Budapest Atlantisza, 17.

23 KrUpy Gyula, Bukfenc, A kultira regénytara 1 (Budapest: Kultira Kényvkiadé Részvénytarsasag,
1918), 65.
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Arany és kortarsai tehat a Belvaros kozepének azota nagymértékben modosult térszer-
kezetét tapasztalhattak meg mindennapi sétaik soran. Az utcakon és tereken raadasul
ekkor gyalogos és lovaskocsis forgalom zajlott, nagyobb tavolsagokra villamos helyett
még omnibusz szallitotta az utasokat, az utcak éjszakai megvilagitasat villany helyett
gazlampak biztositottak. A Ferenciek terén a 18. szdzad kozepére elkésziilt Ferencesek
temploma el6tt 1835 6ta allé Nereidak (Najadok), Pest els6 diszkutja koriil volt a varos
legnagyobb bérkocsialloméasa.?* E kocsik 1868 el6tt csak egy-két belvarosi utcaban jar-
tak kovezett ton, a tobbi kovezetlen volt; nagyobb mérvi kévezési munkalatok csak
1868 utan kezdédtek, aszfaltozas csak az 1870-es évek elején a forgalmasabb utcakban.”
A szilik utcak és a keskeny jardak komoly veszélyforrast jelentettek a gyalogosok szama-
ra, akik sokszor az utcak kézepén voltak kénytelenek jarni, sziintelen riadozva a mellet-
tik elrobogo fidkerektdl és konflisoktol.* A forgalmat nagymértékben bonyolitottak és
akadalyoztak a belvarosi terekbe betolakod6 teherszallité kocsik, amelyek még az olyan
elegans utcakra is bejartak, mint a Véci utca.” Alland6 forgalmi akadalyt képeztek to-
vabba az épitkezési allvanyok, téglahalmok, az tizletek elé kirakott aruk, az erny6k vas-
rudjai és kiillonboz6 utcan végzett tevékenységek, mint példaul a tizifa hasogatasa.”

A belvarosi utca a kozleked6 ember szemével nézve szaraz idében poros, esében sa-
ros és piszkos volt. A reformkor 6ta, a mar Széchenyi altal is karhozatott pesti por (és
sar) Arany Janos levelezésének is vissza-visszatérd témaja.”® Szasz Karoly 1860 nyaran
igy idvozolte Pestre koltozését: ,Gratulalok, hogy végre a kérosi homokbol kievickél-
hetsz s at zarandokolsz a pesti — porba!™° Arany csaladjarol 1862 nyaran azt irta Tom-
panak, hogy ,rég vagynak Szalontéra, kivalt ebbdl a forro, biidds, poros Pestbdl, ohajta-
nak idiilni menni valahova mar egyszer, s pihenni.”*' Szab6 Karoly 1868 juliusaban, a
magyar orvosok és természetvizsgalok marosvasarhelyi nagygyilését megel6z6en pe-
dig azt gondolta, hogy Arany semmi jobbat nem tehetne, mint ha ,e jo alkalmat hasz-
nalva a pesti porbol egy par hétre a székely f6ld bérczei kozzé” menekiilne.** A porhoz
az ablakokbol gyakran az utcara ontétt szemét és szennyes viz, a kobor kutyak, a va-

24 Towmsics, Budapest Atlantisza, 39.

25 Uo., 94. és Tomsics Emoke, ,Valosag, tervek, dbrandok: Civil vélemények és elképzelések Buda-Pestrél
az 1860-as években”, Budapesti Negyed 15, 2. sz. (2007): 147-178, 165; 167.

26 A kocsik jardara valé felhajtasat egy 1865-0s rendelet tiltotta meg, a gyalogos és fogatos kozlekedés
elkiilonitésére pedig csak 1868-t0l keriilt sor elészor a Vaci utcaban, kiemelt késoros jardaszegély léte-
sitésével. Belteriileteken a jardak kialakitasat 1874-t6l tette kotelezévé a févaros. Uo., 164; 167-168.

27 A teherrel megrakott szekerekkel val6 kozlekedést csak 1894-ben szabalyozta a févaros. Uo., 170.

28 Towmsics, Budapest Atlantisza, 92.

29 Széchenyi Istvan 1837-1840 kozott keletkezett terjedelmes, toredékben maradt kéziratot szant a téma-
nak; irasa csak halala utan, 1866-ban jelent meg: SZECHENYI Istvan, ,Pesti por és sar”, in Toredékek grof
Széchenyi Istvan fennmaradt kézirataibél, 2. k6t., kiad. TOROK Janos, 1-138 (Pest: Heckenast Gusztav, 1866).

30 SzaszKaroly Arany Janosnak, Kunszentmiklds, 1860. aug. 15.,in ARANY, Levelezése (1857-1861), 431-432, 431.

31 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. jul. 28., in ARANY Janos, Levelezése (1862-1865), kiad. Uy Imre
Attila, Arany Janos 9sszes miivei 18, 89-92 (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 91.

32 Szabd Karoly Arany Janosnak, Kolozsvar 1864. jul. 30., in uo., 469-471, 470.
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roson athajtott allatok nyoma és a bérkocsidllomasok tisztatlansaga is tarsult.® A sztik
utcakban egy kiados esé tovabb nehezitette a kozlekedést, hiszen a haziurakat csak
1868-ban kotelezte egy tanacsi rendelet, hogy ereszcsatornaval lassak el hazukat.* Az
utcak forgalmat gytimolcs- és viragarusok tarkitottak, illetve a kor olyan tipikus figu-
rai mint a fenyves madaras tot, a gesztenyesiité, a Duna-vizes, a pesti hordar, a kintor-
nas, az olajos, a drotos tot és a csizmatisztito, a Hal téren, a Lip6t, Cukor és Redltanoda
utcakban gomboz6 gyerekek, a vasartereken, a szinhazban, a Varosligetben és népmu-
latsagokban felttind gaminok (pesti utcagyerekek), illetve a csirizes bogrével meg egy
nyalab hirdetéssel kozleked6 cédularagaszto.”

Pest kereskeddvaros 1évén, az utcai élethez a vasarok is szorosan hozza tartoztak: az évi
négy nagyobb vasar mellett csak a Belvarosban 12 hetivasart tartottak, kedden és pénte-
ken.** A belvarosi hetivasarok helyszinei koziil a Varoshaz téri és a Széna téri piac emelen-
d6 ki, az utobbin példaul réfos- és ruhakalmarok, cipészek, hentesek és mészarosok kinal-
tak arujukat, és kaphato volt itt dohanyzoszer, sajt, szappan, pacal, parasztkalap, siitemény
és kenyér, zoldség, vaj, tejfol, burgonya, hiivelyes és veteményes aruk.” A Duna-partot a
piaci kofak gyékényerd6i kisérték végig: gytimolces- és dinnyearusok, tojasos és zoldséges
kofak, halasok, r6f6sok, cipészek és jatékszer-kereskeddk kinaltak portékajukat.

A Belvaros épitészete az 1860-1865 kozotti idészakban gyakran ellentmondasos,
s6t kaotikus latvanyt nyujtott a jarokel6k szamara. Az utcdk képét (egészen a 19. sza-
zad végéig) a foldszintest6l négyemeletesig terjed6 hazak valtakozasa hatarozta meg,
melyek sok esetben nem is alltak az utca vonalaval egy sikban.*® Az 1837-1847 kozott
épult klasszicista Nemzeti Mizeum épiilete koriill még 1870-ben is olyan hazikék nyo-
morogtak, melyeknél, a Févarosi Lapok szerint a hortobagyi csapszék is kiilonb volt.*°
Ugyanakkor a szazad méasodik felének nagyaranyu gazdasagi fejlédése épp az 1860-
as években indult, és a varoskép atalakulasara is nagy hatéssal volt. A parizsi és bécsi

33 TowmsIics, Budapest Atlantisza, 92.

34 Azel6tt tobbnyire a gyalogosok nyakaba csorgott a haztet6rél lefolyé viz. Tomsics, ,Valosag, tervek,
4brandok...”, 169.

35 A Vasarnapi Ujsag 1865-ben cikksorozatot kozolt az 1860-as évek pesti utcainak némely tipikus figurajarol:
LFovarosi képek I. A fenyves madaras tot Pesten”, Vasarnapi Ujsag 12, 3. sz. (1865): 29; ,Févarosi képek II.
A gesztenyesits”, Vasarnapi Ujsag 12, 4. sz. (1865): 41-42; ,Févarosi képek III. Dunavizes”, Vasarnapi Ujsag
12, 5. sz. (1865): 52-53; ,Févarosi képek IV. A pesti hordar”, Vasarnapi Ujsag 12, 14. sz. (1865): 161; ,Févarosi
képek V. A kintornas”, Vasarnapi Ujsag 12, 19. sz. (1865): 224-225; ,Févarosi képek VI. Gombozo gyerekek”,
Vasdrnapi Ujsag 12, 21. sz. (1865): 248-249. A gaminokrél lasd: Tankréd, ,A pesti utcagyerek (Eletkép)”,
Hazank s a Kiilfold 1, 37. sz. (1865. szept. 10.): 584-587. Az utolséhoz v6. Tomsics, Budapest Atlantisza, 100.

36 Uo., 101.

37 Jarsovszky Katalin és Tomsics Eméke, Budapest, az ikerfévaros, 1860-1890, tan. BuziNkay Géza (Bu-
dapest: Helikon Kiadd, 2003), 136. A Varoshaz téri Mikulas-piacot az ott megvasarolhatd portékakkal
egyitt Szendrey Julia is megorokitette A Mikulds cimi elbeszélésében, mely 1863 decemberében Arany
Janos Koszortdjaban jelent meg: Sz. J. [SZENDREY Julia], ,A Mikulas”, Koszori 1.2, 24. sz. (1863. dec. 13.):
569-571. Kotetben: SZENDREY Julia, Elbeszélései és meséi, kiad. GYimEs1 Emese, 87-92 (Budapest: Szend-
rey Julia-kutatas, 2021).

38 JaLsovszky Es Towmsics, Budapest, az ikerféviros..., 98.

39 Towmsics, Budapest Atlantisza, 78.

40 Uo., 151.
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példakat eklektikusan alkalmazé bérpalota épitési laz 1853-t6l 1872-ig 29 szazalékkal
novelte a pesti hazak szaméat.** Ebben az id6szakban késziilt el tobb kozépiilet, mint az
Akadémia palotaja, a Képvisel6haz Féherceg Sandor (ma Brody Sandor) utcai épiilete,
illetve a Hentzi generalis altal 1849-ben lebombazott Vigadd (Redoute) feldjitott épii-
lete is.** Arany Janos lakhelyének kozvetlen szomszédsagaban, a Széna tér, illetve a
Nemzeti Mzeum koriil is jelent8s épitkezési munkalatok folytak: a Mizeum hata mo-
gott a Nemzeti Lovarda két oldalan 1865-ben késziilt el a Karolyi- és a Festetics-palota;
1863-1864-ben épiilt a Széna tér els6, Ybl Miklos altal tervezett nagyvarosias bérhaza, a
Geist-haz Geist Gaspar sertésnagykereskedd szamara.* A Duna-part kiépitése és sza-
balyozasa szintén az 1860-as évek elsé felében kezd6dott el.

Szerkesztok a Belvdrosban

Amikor 1860. november 7-én Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjének els6 szama meg-
jelent, Elérajz cimen kozolt programadd szovegében az tjdonsiilt szerkeszté egyértel-
mien kifejtette a folyoirat céljat ekképp fogalmazva: ,Mid6n ez 4j folyodirat a magyar
szépirodalom t6bbi képvisel6i kozott megjelenik: oly tért szandékozik elfoglalni, mely
nalunk ez id6 szerént betoltve nincs.” E tér, mint a szoveg folytatasabol kideriil, a szép-
irodalmi torekvésekre vonatkozo metareflexiv dimenzié megjelenésére vonatkozott,
vagyis az irodalmi élet torténéseinek folyamatos és szisztematikus reflektalasara:

A létez6 folyodiratok kozt egyet sem tudunk, mely feladatiul tiizte volna szépirodalmi t6-
rekvéseinket folytonos figyelemmel kisérni. Kényv, konyv utan jelenik meg, nevek tiin-
nek fol és el, anélkiil hogy valaki faradsagot venne amazok becsét, ezek értékét csak egy
szoval is méltanylani; kivéve néhol egy banalis ajanlatot, mely mi kiilonbséget sem tesz
a miremek s a hivatlan egyligytliség els6 gagyogasa kozt. Ez nem maradhat igy: md-
velt irodalomban nem szabad igy lennie. Jézan, méltanyos, kor@ilményeinket ildomosan
szambavevé biralat sziiksége elutasithatlan. Irok és kozonség érdeke egyarant kivanja
ezt. Az érdemnek koszort, a tehetségnek buzditas, a lelketlen kontarsagnak visszariasz-
tas kell. S a kozonség méltan megvarja az irodalomtél, hogy ez maga tajékozza 6t vilag-
ra bocsatott sziileményei irant.

E kialto sziikség az melyen a Szépirodalmi Figyeld, erejéhez képest segiteni, elszanta magat.**

41 V6. CsorBaA Laszlo, , A folyamatos gyarapodas id6szaka”, Budapesti Negyed 6, 2-3. sz. (1998): 62-105, 88.

42 Az épitkezések és a varoskép valtozasa minden bizonnyal a kor hétkéznapi embereire is nagy hatassal
volt. Szendrey Jtlia Horvat Arpaddal kotott hazassagabol sziiletett kisebbik fia, ifj. Horvat Arpad példa-
ul a batyjaval, Attilaval kozosen irt és ,szerkesztett” kéziratos folyodirataban, a Tarka Miivekben versben
orokitette meg az Ybl Miklos altal tervezett Ideiglenes Képvisel6haz megnyitasat. A kéziratos folyoirat
kiadasat és a kolteményt lasd GyimEst Emese, Gyermekszemmel Szendrey Filia csaladjaban: Szendrey
Jilia, Petéfi Zoltén, Horvat Attila, Arpad és Ilona gyermekkori levelei, versei és jatékai 1840-1870, Magyar
csaladtorténetek: Forrasok 2 (Budapest: Gyimesi Emese, 2019), 189.

43 Jarsovszky és Tomsics, Budapest, az ikerfévaros, 119.

44 ARANY Janos, ,El6rajz”, Szépirodalmi Figyel6 1, 1. sz. (1860. nov. 7.): 1-2, 1.
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A Szépirodalmi Figyel6 majd a Koszord megjelenése idején Arany a kovetkez6 szépirodal-
mi folydiratokra gondolhatott, hiszen ezek voltak ekkor a lappiacon: a Holgyfutar (1849-
1864), a Divatcsarnok (1853-1863), a Névilag (1857-1864), a Nefelejts (1859-1875), a Csaladi
Kor (1860-1880) és a Pesti Holgydivatlap (megjelenése elsé 6t honapjaban Magyar Holgy-
divatlap) (1860-1873). Arany folydiratainak megjelenése idején mindvégig jelen volt to-
vabba két élclap, az Ustokos (1858-1918) és a Bolond Miska (1860-1875). E két utdbbit azért
vettem be a vizsgalatba, mert alapitoik irodalmi lapokat is szerkesztettek, ebben a te-
kintetben pedig a szerkeszt6k személyére vonatkoz6 atfedések tapasztalhatok e perio-
dikaknal. Az enciklopédikus lapok koziil, hasonlé okok miatt, kitértem a Vasarnapi Uj-
sag (1854-1921) és Az Orszag Tiikre (1862-1865) szerkesztéségére is. A politikai napilapok
koziil a Pesti Naplo, A Hon és a Magyar Sajté keriilt be a vizsgalt periodikak soraba, mivel
a Szépirodalmi Figyel és a Koszorti hiranyaga forrasként ezekre a lapokra utalt leggyak-
rabban. Ez utobbi szempont, illetve a szerkeszt6 személye indokolja az 1864-ben induléd
Févarosi Lapok (1864-1897) jelenlétét is. A vizsgalatba elsésorban az Arany lapjaival par-
huzamosan mindvégig jelen 1év6 id6szaki kiadvanyokat vettem be, a révidebb ideig (né-
hany hoénapig vagy évig) fennallo folyodiratok nem szerepelnek az alabbi felsorolasban.
A szerkesztOk, tarsszerkesztok, fémunkatarsak feltiintetésénél a lapok kolofonjaban, il-
letve boritdjan feltiintetett adatokat vettem figyelembe, ez nem jelenti azt, hogy maés je-
lent6és hattérmunkasok ne lettek volna az adott lapnal. Tovabba annak a ténynek is tu-
datéban voltam, hogy a lap kolofonjaban feltiintetett szerkeszt6i szallas esetenként nem
a kiadvany nevesitett szerkeszt6jének szallasara, hanem a valamilyen oknal fogva ide-
iglenesen a lapot ténylegesen szerkeszt6 munkatars lakhelyére vonatkozott.

Amikor Arany Janos 1860 oktoberében megérkezett Pestre, a Holgyfutar szerkeszts-
sége a Lovész utca 10. szam alatt volt, az els6 emeleten. Innen koltozott 1861. szeptem-
ber 24-t8] a Zoldkert (1862. aprilis 1-t6l az atnevezés miatt Realiskola — késébb Realta-
noda) utca 6. szam ala (aprilis 29-t6l a lap a szerkeszt6 szallasat ugyanitt tiintette fel, a
szerkeszt6ség ciméiil pedig az Orszag ut 15-6t adta meg). 1863. januar 1-t6l a folydirat a
szerkesztGség helyeként a Kalap utca 17-et tintette fel, marcius 3-t6l pedig a Zoldfa ut-
ca 11-et, egész 1865, vagyis a minket érdekl6 periodus végéig. A lapot 1860 végén még
Emich Gusztav adta ki, 6t valtotta 1863. julius 2-atdl Kertész Jozsef. A Holgyfutar szer-
keszt6i és fémunkatarsai az 1860-1865 kozotti id6szakban meglehetésen gyakran val-
toztak: Arany Janos Pestre érkezése idején, 1860 8szén a felel6s szerkeszté Toth Kalman
volt. Toth mellé 1épett be 1861. november 12-t6l fémunkatarsként Vadnai Karoly. 1862.
januar 9-t6l az ideiglenes felel6s szerkeszt6 Szokoly Viktor volt, Vadnai maradt fémun-
katarsnak. 1862. januar 30-t6l a fémunkatarsi pozicioban Vadnait Vértesi Arnold val-
totta. 1862. aprilis 1-t6l a Holgyfutar felels szerkeszt6je Bulyovszky Gyula, szerkeszt6-
tarsa pedig Balazs Frigyes volt. Utobbi 1863. januar 1-t8l lett felelds szerkeszt6, Lauka
Gusztav fémunkatarsi hozzajarulasaval, aki mellé szintén fémunkatarsként tarsult ja-
nuar 27-t6] Rozsaagi Antal. Rézsadgit 1863. jinius 4-én valtotta a fémunkatarsi szerep-
korben Kormos Béla, oktober 22-t6] pedig Balazs Frigyes felelGs szerkesztdsége mellett
1864. februar elejéig Dobsa Lajos volt a lapvezér.

A Divatcsarnok szerkeszt6je 1860-ban Szabd Richard volt, aki a Nador utcabeli Osz-
vald-héazban lakott, a lapot ekkor Werfer Karoly adta ki, 1862-t61 Emich Gusztav, 1863-
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ban pedig Noseda Gyula. A szerkesztést 1863 januarjaban Vértesi Arnold vette at, a lap
azonban julius elején megszint.

A Nbévilag szerkesztbje 1860. julius 1-t6l a Nagymez6 utca 17. szam 2. emeletén lakott,
innen koltozott szeptember 30-t6l a Lipot utca 34. ala. Lakhelye 1861. december 1-t6l a
Mészaros utca 2. alatt volt, 1862. aprilis 20-td] a Kalap és a Himz6 utca sarkan 1év6 1-es
szamu hazban, oktéber 10-t6] pedig a Zoldfa utca 14-ben. 1863-ban a Lipot és a Mészaros
utca sarkan 1évé 2. szamu haz 2. emeletére koltozott, oktober 1-t6l pedig a Bastya utca
22. ala. 1864. méjus 1-t6l az Ujvilag utca 6., majd jinius 5-t8l a 13. szadm alatt lakott, egé-
szen a lap megszilinéséig. A lapot Vajda Janos szerkesztette, és Heckenast Gusztav adta
ki. Vajda 1859-1863 kozott egészségiigyi okokbol vagy mas lapnal valo elfoglaltsaga mi-
att rovidebb id6re tobbszor is segédszerkesztdjére, Bus Vitézre [Matkovich Palra] vagy
a lap fémunkatarsara, Bajza Jenore bizta a tényleges szerkesztést. A szerkesztéi szalla-
sok valtozasa idénként ez utobbiak lakhelyét (a Mészaros utca esetében Bajzaét) jeloli.*®

A Nefelejtset 1860 6szén a Belvarosban, a Magyar u. 5. szam alatt szerkesztették,
1861. méajus 5-t6l pedig a Zoldkert (november 3-t6l a Realiskola) utca 6. szam alatt. 1862.
aprilis 20-t6] a szerkesztéi szallas az Ull6i t 8. szam alatt volt, 1863. majus 24-t6l pedig
ismét a Realiskola utca 6-ban. 1864. augusztus 7-t6l a szerkeszté maganszallasat a bu-
dai Népszinhaz melletti Széchenyi utca 89. szam alatt jelolte meg a lap, oktober 9-t6l a
szerkesztGségi iroda a Sebestyén tér 1. ala koltozott. Ez 1865 végéig nem valtozott. A Ne-
felejts felelds szerkesztje 1860 6szén Bulyovszky Gyula volt, kiadotulajdonosa pedig
Kozma Vazul. 1862 aprilisatol Bulyovszky mellett tarsszerkeszt6 Friebeisz Ferenc, a fo-
lydirat pedig ekkortol sajat kiadasukban jelent meg.

A Kanya Emilia altal szerkesztett Csaladi Kor szerkeszt6ségi cime 1860 6szén még
a Hajo utca 8. szam 2. emeletén volt, innen koltozott 1861. majus 12-t6l a Kalap utca
17. 2. emeletére, és itt is maradt a vizsgalt idészakban mindvégig. A Csaladi Kor szer-
keszt6t nem, nyomdat viszont gyakran valtott: kezdetben Engel és Mandello adta ki,
majd Kanya Emilia kiadasaban jelent meg, a vizsgalt periédusban pedig Emich Gusztav
nyomdajaban, Kertész Jozsefnél, illetve Khor és Wein-nal nyomtattak.

A Pesti Holgydivatlap szerkeszt6ségi szallasa Arany Janos fé6varosba koltozése idején
az Aldunasor 3. szam alatt volt. Innen koltoztek 1861. majus 15-t8] a Kerepesi Gt 5. szam
ala, majd november 1-t8l az Ujvilag u. 17-be, egészen 1865 végéig. A folyoirat kiadotu-
lajdonosa és felelés szerkesztdje Kiraly Janos volt, mellette a fémunkatarsi szerepkort
1860-ban Brédy Zsigmond, 1861-t6] Beniczky Emil, 1864-t6] pedig Aldor Imre téltotte
be. A Csaladi Kérhoz hasonloan a periodika gyakran valtott nyomdat. 1860-1865 kozott
Herz Janos, Poldoni Ede és Noséda Gyula, Gyurian Jozsef, Bartalits Imre és Kertész Jo-
zsef nyomdéjaban nyomtattak.

A Jokai Mor altal vezetett Ustokos szerkesztésége, egy 1863 aprilisatol 1865 augusz-
tusaig tarté megszakitas kivételével, 1860-1865 kozott mindvégig az Orszag ut 18. szam
2. emeletén volt. 1863 aprilisa és 1865 augusztusa kozott az élclap ideiglenes felel8s szer-
keszt6i feladatait Dienes Lajos latta el, aki 1863-ban a Papnévelde utca 1. szam, 1865-ben

45 Vo. VAJDA Janos, Publicisztikai irasok 1., kiad. MIKLOSSY Janos, SEREs Jozsef és M. VARRO Judit, Vajda
Janos 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 579.
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pedig a Mészaros u. 8. szam alatt lakott. A kiadotulajdonos Jokai volt, a lapot 1860-1863
juliusa kozott Landerer és Heckenast nyomtatta, utina Emich Gusztav.

A Bolond Miskat 1860 6szén a Lovész utca 10-ben szerkesztették, 1861. oktober 13-t6l
a Zoldkert utca 6. szam alatt, 1862. augusztus 3-t6l a Kalap utca 17-ben, 1864. oktdber
2-t6] pedig a Dohény utca 1. elsé emeletén. 1860-1865 kozott a felelds szerkesztéi pozi-
ci6 valtakozva Toth Kalman és Szokoly Viktor kozott oszlott meg, a lapot pedig mind-
végig Emich Gusztav adta ki.

A Pakh Albert felels szerkesztésében Jokai fémunkatarsi hozzajarulasaval megje-
lend Vasarnapi Ujsag szerkesztéségi irodaja Heckenast Gusztav Egyetem utca 4. szam
alatti kiadohivatalanak masodik emeletén volt, Pakh szerkeszt6i szallasa pedig a ko-
zelben 1évé Magyar utca 1. szam alatt. A Kemény Zsigmond szerkesztésében megjele-
né Pesti Naplo szerkesztGsége 1860 6szén még a Szép utca 1. szam els6 emeletén volt,
innen koltozott 1861 aprilisatél Emich Gusztav Baratok tere 7. szam alatti kiadohiva-
talaba. Ugyanitt volt az Emich Gusztav nyomd4ajaban nyomott, Jokai felels szerkesz-
tésében megjelené A Hon szerkeszt6ségi irodaja is. Az 1860 végén még Hajnik Jozsef
felelds szerkesztésében megjelené Magyar Sajtot a Kalap és Himz6 utca szogletén 1évo
1. szamu hazban szerkesztették. 1863 januar elejétdl, Vajda Janos, majd 1864 majusatol
Pakh Albert szerkesztésében pedig Heckenast kiadohivatalaban, az Egyetem u. 4-ben.
Az 1864-ben Toth Kalman f6szerkesztésében Vadnai Karoly fémunkatarsi kozremiiko-
désével indulod Févarosi Lapok szerkesztéségi irodaja a Realiskola utca 6. szam elsé eme-
letén volt, ugyanazon év aprilis 28-t6l a Lip6t utca 1-ben, junius 9-t6l a Magyar utca 7.,
majd 1865 juliusatdl ismét a Lipot utca 1. szam alatt.

E szaraznak és unalmasnak tiiné felsorolas azt kivanja lathatova tenni, hogy to-
pografiai pontok, személyek, szerkeszt6ségek, kiadok, nyomdak révén az 1860-as évek
els6 felének sajtoja milyen bonyolult kapcsolatok révén volt része a belvarosi térben
egymashoz voltaképpen nagyon kozeli intézményekbdl allé6 nyomtatasi kultura halo-
zatanak. Hiszen a fenti felsorolasban emlitett szerkesztéségek, kevés kivételtol eltekint-
ve, a Belvarosnak a Kiskorut (akkor Orszag ut), a Kossuth Lajos (akkor Hatvani) és Ki-
gy6 utca, illetve az Als6é Duna sor altal hatarolt teriiletén helyezkedtek el. A legtobb
szerkeszt6ség a szerkeszt6 lakhelyén miikodott, csak a nagyobb, szélesebb munkatarsi
gardaval dolgoz6 lapoknak és ujsagoknak volt (rendszerint a kiad6 épiuiletében miiko-
dé) kiilon szerkesztéségi irodaja. A szerkeszt6k (és igy veliik a szerkesztdségek) a tava-
szi és 6szi hazbérnegyedkor elidézett koltozési hullam soran, mely a lakbérek allando
emelkedésével magyarazhato,* azonban gyakran valtoztattak lakhelytiket, de a kolto-
zések tulnyomo tobbségére a megnevezett belvarosi tér hatarain belil keriilt sor. A Lo-
vész utca a mai Kiralyi P4l utca, a Zoldkert, majd Realiskola utca a mai Realtanoda utca,
a Kalap a mai Iranyi utca, a Z6ldfa a mai Veres Palné, a Lipot utca a mai Vaci utcanak
a Kossuth Lajos utca és a Vamhaz korat kozotti szakasza, a Mészaros utca a mai Vam-
haz koruat, a Himzd a mai Cukor utca, az Ujvilég a mai Semmelweis utca, az Aldunasor
a mai Belgrad rakpart, az Orszag Gt a mai Mizeum korut, a Bastya, a Magyar, a Papno-
velde és a Szép utca neve valtozatlan maradt. A fenti szerkesztéségi szallasokbol csupan

46 V0. JaLsovszky és Tomsics, Budapest, az ikerfévaros, 98.
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a terézvarosi Nagymez6 utca, a budai Széchenyi (ma Lanchid) utca, a Hajo (ma Fehér
Hajo) utca, a Kerepesi ut és a Dohany utca esett a Belvaros fent emlitett hatarain kivil.

A korabeli szerkesztéségek, szerkesztéi szallasok zome tehat voltaképpen egymas-
tol alig néhany percnyi tavolsagra helyezkedett el. Az egyes szerkeszt6k nyilvanvaléan
tudtak egymasrol, s6t, nagy eséllyel gyakran talalkoztak is az utcan tigyes-bajos dol-
gaik intézése kozben. Tobbszor fordult el tovabba, hogy a szerkeszt6i szallasok nem-
csak kozel egymashoz, hanem azonos épiiletben voltak. Ennek csak részben volt oka,
hogy egy-egy szerkeszt6 idénként parhuzamosan t6bb lapot is vezetett. 1860-1861-ben
Toth Kalman példaul a Holgyfutart és a Bolond Miskat is szerkesztette, igy a két lap
szerkeszt6i szallasa azonos cimen (1860-ban a Lovész utca 10-ben, 1861-ben a Zoldkert
utca 6-ban) volt. 1863 elején a Kalap utca 17-ben adott pillanatban harom szerkeszt6ség
is mikodott: a Holgyfutaré a foldszinten, a Csaladi Koré a 2. emeleten, és ugyanebben az
épiiletben szerkesztették a Bolond Miskat is.

Az 1860-1865 kozott megjelend kiilonbozé idészaki kiadvanyok gyakran az azonos
szerkeszt6k és fémunkatarsak személye révén is atfedésben voltak egymassal: Toth
Kalman nemcsak a Holgyfutarnak és a Bolond Miskanak volt a szerkeszt6je, hanem az
1864-ben induld Févarosi Lapoknak is; hasonlé médon, Vadnai Karoly nemcsak a Holgy-
futar, hanem a Févarosi Lapok fémunkatarsaként ttnik fel Toth Kalman mellett, de a két
lap kozott 1863-ban egy rovid ideig Az Orszag Tiikre lapvezet6je is volt. Szokoly Viktor
ugyszintén ott van mindharom lap munkatarsi gardajaban, de tudvalevé, hogy bedol-
gozott Kanya Emilia Csaladi Korébe is.”” 1862-ben adott pillanatban Bulyovszky Gyula
parhuzamosan szerkeszti a Holgyfutart és a Nefelejtset; Pakh Albert ott van a Vasarnapi
Ujsag és a Magyar Sajto szerkesztéségében; Jokai a Vasarnapi Ujsag, az Ustokis és A Hon
szerkeszt6i gardajaban; Vajda Janos a Ngvilag szerkesztése mellett 1861 4prilisa és de-
cembere kozott a Kozma Vazul altal kiadott Csatar, 1863. januarja és juniusa kozott a
Magyar Sajté felelds szerkeszt6je volt.

Az id8szaki kiadvanyok létrehozasaban részt vev kiilonb6z6 személyek nemcsak a
szerkesztGségek térbeli kozelsége és a kiillonb6z6 lapoknak valé munkatarsi szerepkor
révén voltak egymas tudataban. Az id6szaki sajté produkcidjanak bonyolult halézata-
in beltl ugyanis a kiadok és a nyomdak jelentették azokat a csomoépontokat, ahol tobb
kiadvany egyszerre, azonos helyszinen talalkozott. 1860-1861-ben példaul Emich Gusz-
tav adta ki a Holgyfutart, a Bolond Miskat és a Pesti Naplot, 1862-ben szintiugy, de ekkor
Emich nyomdajaban nyomtattak a Divatcsarnokot is. 1863-ban szintén Emich nyomda-
jaban és kiadohivatalaban talalkozott Arany Janos Koszorija, a Holgyfutar, a Csaladi
Ko, az Ustokos, a Bolond Miska és a Pesti Naplé. 1864-1865-ben a Koszorti, a Bolond Mis-
ka, a Pesti Naplo kiaddja még mindig Emich volt. Hasonlé médon 1860-ban Heckenast
kiadohivatalaban és nyomdajaban talalkozott a Szépirodalmi Figyel6, a Névilag, a Vasar-
napi Ujsag és az Ustokds. 1863-ban Kertész Jozsefnél a Holgyfutar és a Csaladi Kor, 1864-
ben a Holgyfutar, a Csaladi Kor és a Nefelejts.

47 V6. BozsokI Petra, , A néreprezentacié mint piaci tényez6: A Csaladi Kor sikere és megsziinése”, in N6k,
idészaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, 167-190 (Budapest: Re-
citi, 2020), 170.
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Tudvalevé Arany Janos levelezésébdl, hogy szerkesztéi majd a Koszori esetében
szerkeszt6i és kiadoi teend6i miatt gyakran latogatott el személyesen is Heckenast és
Emich kiadohivatalaba, ahol nemcsak maganak, hanem gyakran vidéken é16 baratai-
nak, Tompanak vagy Lévaynak az tigyeit is intézte, és ahol nagy valoszintséggel talal-
kozhatott egykoru lapszerkesztd tarsaival, akik hasonlé tennivalokat végeztek. Tom-
panak 1860 decemberében irt levele értelmében mindennapos volt a Pesti Naplonal,
mely esti sétainak célpontja volt. A nyomtatéasi kultara jelenlétét belvarosi sétai so-
ran a konyvesboltokon és a kavéhazakon keresztiil is folyamatosan megtapasztalhatta.

Arany Jdnos sétdlni megy

Arany Janos szeretett sétalni. Benko6 Imrét6l tudjuk, hogy Nagykéroson, amint kitava-
szodott, és az id6 is kellemesebb lett, Arany a délutani tanorak utan az iskolabol el-
szO0r nem haza ment, hanem kampds nadbotjat a karjara akasztva kisétalt a nagykoérosi
temetGbe, séta kozben pedig pipazgatott is.*® Rendszeres sétait Pestre koltozése utan is
folytatta. 1861 oktoberében példaul arrdl szamolt be a Nagyszalontarol Nagykérosre
keriilt Karolyi Samuelnek, korabbi orvosanak, hogy Dr. Poor Imre, aki Salamon Ferenc
ajanlasara latogatta meg a gyengélked6 koltdt, gyogyszeres kezelést rendelt szamara,
naponta egy pohar budai kesertivizzel és reggeli el6tt egy ora sétaval.”” 1862. decem-
ber 5-én Tompanak irt levelébdl itélve aznap Székacs Jozseffel sétalt a Duna parton,®
Jambor Pal 1863 nyaran pedig hiaba kereste az esti 6rakban, nem talalta otthon, s valo-
szintleg a haziak tajékoztattak arrdl, hogy a kolté sétalni ment a ,varoserdébe” (a Va-
rosligetbe).”* Arany 1863 decemberében is arrdl irt Tompanak, hogy napi sétajat meg-
teszi,” s tudvalevd, hogy 1865-1867 kozott, noha akadémiai titoknokka valasztasatol
fogva jart volna fizetése mellé a hivatalnoki lakas, mivel az ideiglenesen bérbe volt ad-
va, az Ull&i utrol kénytelen volt elsétalni az Akadémia épiiletéig. Az Akadémia palo-
tajanak megnyitasa napjan (1865. december 11-én) kelt, jogosan sért6dott hangu versé-
ben, mely késébb az Artatlan dac cimet kapta, sz6va is tette a nyari melegben és a téli
fagyban val6 gyaloglas kellemetlenségeit:

A Tudomanynak haza vagyon:
Ennek oriiljek hat ma nagyon?
Kell gyalogolni a lelkem agyon
Nyari melegben, téli fagyon.”

48 BENKO Imre, Arany Janos tanarsaga Nagy-Kéroson (Nagy-Kéros: Ottinger Ede, 1897), 44. Fennmaradt
sétapalcajat és -botjat lasd TOROK Zsuzsa és ZEKE Zsuzsanna, Az Arany csalad targyai: Targykatalogus
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2018), 169-171.

49 Arany Janos Karolyi Sdmuelnek, Pest, 1861. okt. 17., in ARANY, Levelezése (1857-1861), 592-593, 593.

50 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. dec. 5., in ARANY, Levelezése (1862-1865), 222-223, 223.

51 Jambor Pal Arany Janosnak, [1864 nyara], in uo., 334.

52 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1863. dec. 13., in uo. 384-388, 386.

53 ARANY Janos, ,Artatlan dac”, in ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Janos
Osszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 309.
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Arany tehat minden bizonnyal nagyon sokat jart gyalog azokon a belvarosi tereken,
amelyekrdl a tanulmany el6z6 fejezeteiben sz6 esett. De vajon mit lathatott napi gya-
loglasai soran, hogyan tapasztalhatta meg sétalas kozben a Belvaros nyomtatési kultu-
rajat? A kérdés megvalaszolasa érdekében az alabbiakban egy virtualis sétan keresztiil
kovetjitkk végig Arany Janos utjat a Harom pipa (Erkel) utcai, illetve Ull8i uti laké4stol
a Ferenc Jozsef (ma Széchenyi Istvan) térig és vissza a Baratok (Ferenciek) teréig. A ki-
adok, nyomdak, konyvesboltok és kavéhazak cimére vonatkozo6 korabeli informaciok
mellett az alfejezet nagymértékben tamaszkodik a hires Bokay orvoscsaladbol szarma-
z6 Bokay Arpad (1856-1919) belgydgyasz emlékiratara, mely az 1860-as évek Pestjére
vonatkozo6 részletes leirast tartalmaz. A séta természetesen elképzelt, hiszen nincs arra
vonatkoz6 informéacionk, hogy Arany ezt az utvonalat valaha pontosan igy jarta volna
be, &m az emlitett topografiai pontokat pesti tartézkodasa éveiben egész biztosan érin-
tette. Az utvonal elképzelt azért is, mert 1860-1865 kozott bizonyara valtozott az utca-
kép, esetleg konyvkereskedések, boltok sziintek meg, illetve koltoztek mas helyre. En-
nek mindvégig igyekeztem tudataban maradni, mint ahogy annak a ténynek is, hogy
Bokay Arpadot is megtéveszthette emlékezete.

Arany tehat, ha kilépett a Harom pipa utcai, majd késébb Ulléi uti lakasbol, az Ul-
16i Gton, majd a Széna téren és a Kecskeméti utcan keresztiil haladva maris az Egyetem
tér, az Egyetem utca, illetve a Baratok tere forgatagaban talalhatta magat. E helyszinek
igen forgalmasak lehettek, hiszen naponta tobb szaz ember sietett az itt talalhato ki-
adohivatalok (Heckenast, Engel és Mandello, Emich), nyomdak és szerkesztéségek ter-
meibe. A mar emlitetteken kivil itt volt az Egyetem térrel talalkoz6 Papnovelde utca
7. szam alatt Poldoni Ede és Noséda Gyula nyomdaja. Itt nyomtattak 1860 novemberé-
t6] néhany honapon keresztiil a Pesti Holgydivatlapot, melynek nyomtatasa 1861 febru-
arjatol Gyurian Jozsef Lipot (Vaci) utca 5. szam alatti, majd 1862. majus 1-t6l Bartalits
Imre azonos cimen talalhaté nyomdéajaban tortént. Az Egyetem tértél tovabb haladva
az Egyetem utcdban a Heckenast kiadohivatala mellett talalhaté Takarékpénztar épi-
letében nemcsak Engel és Mandello kiadohivatala mtikodétt, hanem Demjén Jozsef és
Sebes Emil konyvkereskedése is, melyet Arany Koszorujanak 1863-1864-es évfolyamai
tobbszor is emlitettek. Az Egyetem utca folytatasaban, a Baratok terén, Emich Gusz-
tav kiadohivatala és a Kuria épiilete kozotti klasszicista hazban Eggenberger Ferdinand
konyvkereskedésébe térhetett be a konyvek irant érdekléd6 vasarlo.’* Ezt bizonyara
Arany is rendszeresen megtette.

Ha a Baratok terén 4ll6 Ferencesek templomanal Arany jobbra tért a Hatvani ut-
caba, a Hatvani és Szép utca sarkan, a 3-as szam alatt talalta a Kamont, az elékel6 ta-
nulo6 ifjak és fiatal irok kedvenc kavéhazat,® mellette pedig, a Hatvani utca 5. szam
alatt, a Nemzeti Kaszin6t. A Kaszindval szemben allt az igynevezett Morlin-haz, mely-
ben a David és Kurz-féle papirkereskedés miikodott. Bokay Arpad szerint a legszebb

54 V6. Tomsics, Budapest Atlantisza, 39.
55 Vé. Cassius [ALDOR Imre], Magyarorszdag févarosa: Budapest leirasa, képekkel (Pest: Heckenast Gusztav,
1866), 10.
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volt a varosban, és a legnagyobb valasztékot nyujtotta.”® A Morlin-h4z melletti Wagner
épitész hazaban a Dreher késes boltja mellett volt az 6rmény szarmazasi Mercse Ja-
nos ,Pandlkramer” (Bandlkramer) boltja, ahol f6ként révidarut (gombot, cérnat, szala-
got) lehetett vasarolni. Ugyanebben az épiiletben mtik6dott 6zvegy Borovszkyné boltja,
ahol f6leg papirnemtit kaptak az érdekl6dok.”

A Hatvani utcan visszafordulva, a Hatvani és Granatos (ma Varoshaz) utca sarkin
allé Grassalkovich-palota foldszintjén mikodé posta mellett elhaladva és jobbra térve
a Gréanatos utcaba lehetett jutni. Az itt talalhaté Trattner-Karolyi-haz (ahol a Magyar
Tudos Tarsasag 1838-1858 kozott a kozgytléseket tartotta) mellett elhaladva a Granatos
és Varmegye utcak sarkan all6 egyemeletes Hauer-haz (Hauer J6zsefrdl) els6 emeletén
volt az Arany Okér kavéhéz, ahol az abszolutizmus elsé magyar folyoirata, a Szilagyi
Sandor altal szerkesztett Emléklapok 6tlete megsziiletett. Nem messze az Arany Okortdl
volt a Komlokert, a magyar irok kedvenc talalkozohelye, a nemzeti 6ntudatot erésits
magyar zene 1860-as évekbeli fellegvara. Latogato6i kozott mindennapos volt Lisznyai
Kalman, ide jart korabban Pet6fi, de Kemény, Gyulai, Toth Kalman, Vajda Janos sem
kertilték el.’® Nincsenek pontos adataink Arany kavéhazba vagy fogadoba jarasi szoka-
sairdl, idénként azonban bizonyara 6 is megfordult e helyeken. Még 1853 tavaszan, egy
pesti utjat kovetd Tompanak irt beszamoldjaban mesélte el, hogyan maszott ra Torok
Janos a Komléban, hogyan szorongatta karjat, és tette neki a szépet azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy kéziratot csikarjon ki beléle egy késziilé naptar szaméara.”

A Granatos utcan visszafordulva és jobbra térve a Hatvani utca a Kigyo térbe tor-
kollt. A Kigy06 téren a Hatvani utcara nézett ferdén a Kigyo patika egyemeletes sarok-
haza, a tér jobb oldalan allt a hires Parisi haz vagy Parisi udvar, melynek atjaréjaban
30-40 kis bolt, félemeletén pedig cipészmiihelyek voltak, uralkodé bagaria és bérszag-
gal. A Kigy6 térrdl nyilé Uri (ma Petéfi Sdndor) utca sarkan volt a Kunz-féle fehérnemi
és vaszonkereskedés, a Szép Juhasznéhoz cégtablaval, a Parisi-hazzal szemben pedig ,a
hires Janka” péksiitemény boltja.*

Ha Arany Janos végigsétalt a Kigyo utcan, a Varoshaz térre jutott (szemben a piaris-
tak épuletével), ahol a Belvaros legel6kel6bb piacan talalta magat, kedden és pénteken
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zajlo hetivasarokkal. Ezen a téren, vasarusok® és a piaci forgatag kozott volt Lampel
Roébert konyvkereskedése, mely 1865 8szén koltozott at a Vaci utcaba; 1864 oktoberétdl
a Varoshaz téren miikodott Kertész Jozsef nyomdaja (korabban a Feldunasor 13. alatt
székelt), ahol 1863-1864-ben egy ideig a Holgyfutart és a Csaladi Kort, 1864 tavaszatol a
Nefelejtset, 1865-ben pedig a Pesti Holgydivatlapot nyomtattak. A Varoshaz térrél a Va-
roshaz utcan keresztiil a Rozsa térre lehetett jutni. Itt volt a hires Térok Csaszar kavé-
haz, melynek cégérén egy fehér lovon vagtato szultan volt lathat6.®* A Rozsa térbe nyilt
a folytatasat képezd Sebestyén tér, a Lakatos utca sarkan a Csiga vendéglével, Voros-
marty Mihaly torzshelyével. Ugyanezen a téren volt a Két Huszar kavéhaz, a jogaszifju-
sag gyulekezd helye. Rendkiviil finom krémes siiteményért a Kehler-féle cukraszdaba
lehetett betérni, mely Bokay Arpad szerint a Kuglerrel vetekedett.®® A Sebestyén térrél
a Sebestyén utcan keresztiil juthatott vissza Arany Janos a Kigy6 térre.

Ha a Kigy6 térrél nyilé Uri utcan keresztiil folytatta sétajat, akkor a Trattner-Karo-
lyi-haz Uri utcai oldala mellett elhaladva, az Uri utcét keresztezé, illetve azzal érintkezd
Zsibarus (ma Parizsi) és Korona (ma Régi posta) utcakat elhagyva a Szervita térre jutott.
Itt bizonyara tobbszor is megfordult Ilits Janos papirkereskedésében; 1861-ben a Szépiro-
dalmi Figyel6 Nyilt posta rovataban tizente Tompanak, hogy a kérdezett arucikk (z6ld
tinta) a Szervita téren, Ilits boltjaban kaphat6.** Ilits kereskedése késébb a Vaci utca 10.
szam ala koltozott. Szintén a Szervita téren volt Pfeifer Ferdinand konyvkereskedése,
ahol Arany szintén rendszeresen fordult meg.® A Szervita térrél tovabb haladva jobb-
ra nyilt a Hajo6 utca, a hires Fehér Hajo szallodaval, valamint szerb poszto- és szényeg-
keresked6k sokasagaval.® Szintén a Szervita térrél nyilé Kristof téren (itt volt Grill Ka-
roly konyvkereskedése), a Vaci utcan és a Régi szinhaz (ma Vorosmarty) téren keresztiil
a Dorottya utcaba lehetett jutni. Itt székelt tobbek kozott a 4. szam alatt Kugler Adolf
konyv-, mi- és hangjegykereskedése, az utca Lanchid fel6li végén pedig a Lloyd-épiilet-
ben Khor és Wein nyomdéja, ahol 1864-1865-ben a Csaladi Kort nyomtattak.

A Lloyd-épiilet el6tt a Duna felé elhaladva és balra térve, a Féherceg Maria Valéria
(ma Apaczai Csere Janos) utcan keresztil, a Vigado épiiletét elhagyva és szintén balra
indulva a Deak Ferenc utcéba lehetett jutni, mely a Régi szinhaz térnél talalkozott Pest
féutcajaval, a Vaci utcaval. A Vaci utcan végigsétalva Arany nemcsak a legelegansabb
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boltokat és a varos két legdragabb szallodajat, a Nador Szallodat és a Nemzetit lathatta,
hanem itt talalhatta a legtobb konyvesboltot is. A Vaci utca és a Kis hid utca sarkan allt
Rath Mor hires konyvkereskedése, a Vastuskohoz, de szintén a Vaci utcaban volt Hart-
leben és Tarsai konyvkereskedése (a 17. szam alatt), Kilian Gyorgyé a Drasche-féle haz-
ban (a Vaci utca Gizella tér fel6li részén), a Lauffer Testvéreké (a 9. szam alatt), valamint
Stolp K. Oszkar konyvkereskedése és kolcsonkonyvtara a Vaci utca 7-ben. A konyves-
boltok mellett a Vaci utcaban szamos divatkereskedelmi (a legismertebbek Alter és
Kiss, Monaszterli és Kuzmik) és diszmtiaru bolt, jatékkereskedés, illetve kozmetikai és
haztartasi cikkeket arusité kereskedelem kinélata kozott oszlott meg az érdekl6dé fi-
gyelme. A Vaci utcan végigsétalva, a Kigyo utcan keresztiil ismét a Kigyo térre lehetett
érni, virtualis sétank végpontjara.

Arany Janos és kortarsai belvarosi sétaik soran nemcsak a lapszerkesztéségek, ki-
adohivatalok és nyomdak kozelsége révén tapasztalhattak meg a nyomtatasi kultura
jelenlétét, hanem konyvesboltok, hangjegykereskedések, kirakatba helyezett nyomtat-
vanyok, litografiak, kottak észlelése soran is. Az utca a nyomtatasi kulttra sokszin je-
lenlétének szintere volt, a lapszerkeszték pedig tudataban lehettek a sajtoipar haléza-
taiban elfoglalt pontos helyiiknek. A varosi terek nyilvanossaga ugyanakkor arra is
emlékeztette mindennapos jarokel6it, hogy a nyomtatas és a nyomtatasi kultiraban
valod jelenlét elvalaszthatatlan a gazdasagi cserefolyamatoktol, egyszoval tizlet. A varo-
si bolthalézatban a nyomtatvanyokat arul6 kényvkiadok és -keresked6k a mindennapi
élethez szitkséges termékek és luxuscikkek kinalataval versenyeztek a vasarlok (olva-
sOk) pénzéért és szabadidejéért. A Belvaros nyomtatasi kultirajat tehat éppugy befo-
lyasolta a kereskedelem, a popularis kultara és izlés, illetve a szérakoztaté ipar, mint a
~magas” kultura jelenléte.

Az utcan jardkel6 szerkeszték és irok tehat a nyomtatasi kultira e kozos tapaszta-
lataban osztoztak, és tisztaban lehettek a kozeliikben él6k eltérd foglalkozéasaival és te-
vékenységével. Kornyezetiik ugyanakkor megerésithette benniik, hogy munkajuk nem
csupan ,mivészet”, tiszta esztétikum, hanem gazdasagi tevékenység is. E tudatossag
azt is lehet6vé tette szamukra, hogy foglalkozasukat kiilonallo, sajatos munkateriilet-
ként, szakmaként fogjak fel, noha a sajtoban dolgozdok érdekvédelmi egyesiileteinek
megalakulasara csak a szazad végén keriil majd sor. A szakméan beluli halozatok, az
egyuttmiikodés, a kolesonds megerdsités fontos tlizleti eszkozokké valhattak, és jelent6s
mértékben befolyasolhattak egy-egy periodika sikerét vagy sikertelenségét. A Belvaros
nyomtatasi kulturajaban az idészaki kiadvanyok és konyvek produkcidjaban résztvevd
szerepl6k ugyanakkor folyamatosan érintkeztek a tarsadalmi nyilvanossag és a szora-
koztatoéipar olyan intézményeivel, mint a kdvéhazak és a szinhaz. A legfrissebb tjsago-
kat és folyoiratokat a pesti kdvéhazakban el lehetett olvasni, a Nemzeti Szinhaz pedig
gyakran jatszott a periodikak oldalain kozolt mtvekbdl roviditett szinpadi adaptaciokat,
a sajtokiadvanyok pedig rendszeresen kozoltek tudositasokat a szinhazi eseményekrdl.

A konyvesboltok és kiadok kirakataba helyezett konyvek és egyéb nyomtatvanyok
lathatosaga a sétald lapszerkeszt6t olvasoi minéségében is érzékletesen jeleniti meg. Hi-
szen a lapszerkeszt6k lankadatlan figyelemmel kisérték az j, akar rivalis kiadvanyokat,
melyekrol rendszeresen tajékoztattak olvasoikat periodikaik oldalain. A Belvaros ugyan-
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akkor e nyomtatasi kultiirat minden egyéb jarokel6 szamara is érzékelhet6vé, észlelhe-
tové tette. Az utcak és terek nemcsak gyakorlati célokat szolgaltak, hanem kulturalis je-
lentéseket is hordoztak; rajtuk épiiletek alltak, azokat lakok népesitették be, az épiiletek
kozotti térben, a varosi taj e ,senkifoldjén” pedig egymast atfedé haldzatok kiilonbozd
tagjai mozogtak, talalkoztak és kozos tapasztalatok révén gyakoroltak hatast egymasra.

Kovetkeztetések

A Szépirodalmi Figyel6 els6 szamaban kozolt Elérajz (és megfogalmazdja, Arany Janos)
egyértelmiien tisztaban volt azokkal a kiadvanyokkal, amelyek sajat, indulé periodika-
ja koriil léteztek. Erdemes itt még egyszer idézni a programadé szoveg elsé mondatat:
,Midén ez 1j folyodirat a magyar szépirodalom tobbi képviselsi kozott megjelenik: oly tért
szandékozik elfoglalni, mely nalunk ez id6 szerént betoltve nincs.” Az El6rajz tehat a Szép-
irodalmi Figyel6t a mar létez6 periodikak halozataban helyezi el. ,A magyar szépirodalom
tobbi képviseldi kozotti” hely egyrészt az egykortan létezé nyomtatasi kultira k6zosségé-
nek elképzelt tere, melyen belil Arany sajatos, megkiilonboztetd szerepet vindikal indu-
16 folydiratanak. Masrészt e hely a Belvaros tényleges fizikai terére vonatkozik, ahol szin-
te egymas mellett helyezkedtek el a korabeli szerkesztségek, kiadok és nyomdak, melyek
fejezték a kiilonlegesség, a feliillemelkedés szandékat, de az 6sszetartozas tényét is.

A tanulméany végs6 soron tehat azt allitja, hogy a térbeli kozelség révén a szazadko-
z¢Ep irdi és szerkeszt6i nemcsak nyomtatvanyaik oldalain, levelezéstikben és az egymas
lakésain rendezett tarsasagi alkalmakon voltak egymas létezésének tudataban; talal-
kozhattak az utcan, vagy épp lathattak a szomszéd szerkesztéségeket, kiadohivatalokat,
nyomdakat napi sétaik soran, és tisztaban voltak azzal, hogy barataik, rivalisaik olyan
publikéaciokon dolgoztak, melyek szerkeszt6sége alig volt néhany méterre sajatjuktol.

A Belvaros nyomtatasi kultirajanak vizsgalata lathatova teszi, hogy a halozat egy-
massal egyiittm(ikodo és rivalizalé tagjai a nyomtatas gazdasaganak ugyanabban a ta-
pasztalataban osztoztak meghatarozott téren beliil; raadasul az idészaki kiadvanyok
produkcidjaban részt vevé személyek gyakran talalkoztak azonos kulturalis intézmé-
nyekben, ugyanazoknak a kluboknak, egyesiileteknek voltak tagjai, sokszor szemé-
lyes baratsag flizte 6ket Ossze. Az egyedill dolgozd szerkeszté alakja tehat minden-
képp tjragondolandd (még akkor is, ha sok esetben, igy Arany Janoséban is, ugy tiinik,
hogy maganyos elszigeteltségben szerkesztette lapjat), hiszen a lapszerkeszt6 haléza-
tok, versengések és kollaboraciok részese volt, ezeket a halézatokat pedig nagymérték-
ben teremtette és erdsitette meg térbeli kozelségiik. A tanulmany amellett kivan ér-
velni, hogy manapsag, amikor a technologiai fejlédés nagyobb lehet6séget teremt a
virtualis érintkezésre, méltanyoljuk az egykortian lehetséges szemt6l szembeni kom-
munikaci6 altal adott lehet6ségeket is. Sokat elarulhatnak a sajtéintézmények korabe-
li mikodésérdl, esetiinkben Arany Janos lapszerkeszt6i tevékenységének mibenlétérol.
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Hebrew literacy of Janos Apaczai Csere. Hebrew excerpts of his Oratio de summa scholarum
necessitate (1656)

Abstract | Hebrew manuscript of ArAczal Csere Janos (1625-1659), discovered in
the late 1960s, prompted a lively debate about the depth of his knowledge of
Hebrew. The debate remained unresolved at the time, but now an examina-
tion of the Latin manuscript of his Oratio (1656) has revealed new aspects. In
his manuscript of this inauguration speech, Apiczai wrote in Hebrew the quota-
tions of the biblical, rabbinical and medieval Hebrew texts. The confident and
brisk orthography, the independent translation of the medieval commenta-
tor’s Hebrew text, and the use of unpunctuated Hebrew text make it clear that
he not only used, but also understood and cultivated the Hebrew language.
Moreover, the Isn Ezra quotation was written in Rashi script, which was hard-
ly used by any of the contemporary Hungarian Christian Hebraists. Since the
Hungarian translations of the Oratio only indicate in footnotes that his text in-
cludes Hebrew script and textual analysis, the participants in the above-men-
tioned discussion could not use these facts to draw a positive conclusion.

On the basis of the Oratio’s Hebrew excerpts analyzed in our article, the
printed edition and translations need to be improved, and we have also ascer-
tained that Apiczai Csere Janos was one of the most skilled Hungarian Hebraists
of his time.

Keywords | Janos Apaczai Csere, Hebrew language, Hebrew skills, Christian
Hebraists, Latin manuscripts with Hebrew script, Rashi script
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Bevezetés

1964-1968-ban az Irodalomtirténeti Kozlemények és a Magyar Konyvszemle hasabjain
Herepei Janos, Scheiber Sandor, Médis Laszl6 és Dan Robert' elemezték Apaczai Cse-
re Janos két héber nyelvl konyvbejegyzését.? Tul a szoveg értelmezésén, szoba kerilt
Apéczai héber nyelvtudasa is. Herepei megjegyzése szerint ,Apaczai remek, szépen
rajzolt irassal rotta fel mindkét héber szoveget. Ez is bizonyitja, hogy gonddal és oda-
adassal foglalkozott e nyelvvel.” Scheiber ezzel szemben az mondja, hogy ,, A fogalma-
zas bizony még nagyon gyenge hebraistanak mutatja Apaczait.” Herepei, Scheiber vé-
leményére alapozva, késébb ugy fogalmaz, hogy ,nem sajatitotta el tokéletesen a héber
nyelvet.” Az egyébként igen kritikus Dan Robert viszont visszafogottabban summaz-
za a kérdést: ,Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy Apacai mar e bejegyzések
idején is vitte valamire a héber nyelv mivelésében — Scheiber Sandor olvasatanak is
ez egyik alapfeltétele. Igaz, hogy a bejegyzés nyelvileg nem tokéletes, azonban Herepei
Janos elmarasztalo kovetkeztetésével ellentétben tgy véljitk: a didk Apacai konyvbe-
jegyzése alapjan a tudos Apacai héber nyelvtudasarol véleményt alkotni korai lenne.”
Dan a bejegyzés 1650-es datumahoz csak az inicialészer( héber bettikkel irt nevet koti,
az azt kovetd kiforrottabb betlformat mutaté 6njellemz6 sorokat késébbi, de 1653 elétti
tanulmanyainak idejéhez. Jelen irasunkban ,ujra felfedezziik” Apaczai héber kézirasat
1656-0s Oratio-jaban,* amivel hozza tudunk jarulni a korabbi vita eldontéséhez.

Az Oratio-kézirat héber szivegrészletei
Apéczai 1656. junius 17-én érkezett Kolozsvarra egyéves gyulafehérvari tanarkodast

kovetben, de a tobb mint egy évvel korabban pusztité tlizvész (1655 aprilis 3)° miatt
csak november 20-an tarthatta meg inauguracios beszédét: Az iskolak folottébb sziiksé-

1  HEREPEI Janos, ,Adalékok Apaczai Csere Janos ismeretlen munkaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
68 (1964): 478-482; SCHEIBER Sandor, ,Apaczai Csere Janos héber bejegyzése”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 69 (1965): 86—-87; MépI1s Laszlo, ,Apaczai Csere Janos héber konyvbejegyzése”, Magyar Konyvszemle
82 (1966): 39-40; HEREPEI Janos, ,Apaczai Debrecenben 6rzott konyvbejegyzései”, Magyar Konyvszemle
82 (1966): 40-43; HEREPEI JANOS, ,Apaczai Csere Janos nyelvtanulasanak nyomai”, Adattar XVIL szaza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez 2 (1966): 489-495; SCHEIBER Sandor, ,Még egyszer Apaczai Csere
Janos héber konyvbejegyzésérdl”, Magyar Konyvszemle 82 (1966): 43—-44; Dan Robert, ,Apaczai héber
nyelvtudasahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 72 (1968): 338-339.

2 A Tiszantali Reformatus Egyhazkerileti Nagykonyvtarban 202 jelzet alatt talalhat6 kényv: Johannis
DuvaL, Dictionarium Latino-Arabicum (Paris 1632). A kotet masodik hatso6 6rlapjan talalhat6 egy héber
nyelvi bejegyzés és a hatso boritdjan egy héber idézet.

3 HEREPEL Apdczai Csere Janos nyelvtanulasanak nyomai, 492, 494.

4  Ezzel dokumentalhatéan utoljara Eisler Matyas foglalkozott: EISLER Matyas, ,Apaczai héber tanulma-
nyai”, IMIT Evkonyv 6 (1900): 316-332, kiil. 325-326.

5  ZSENGELLER Jozsef, ,Voros kakasbol fonix. Reformatus kollégiumtiizek torténete és hatasai az oktatas-
ra”, Egyhaztorténeti Szemle 23 (2021): 75-92. kiil. 80. DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2022.1.4
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ges voltardl és a magyaroknal valo barbar allapotuk okairdl.® Ezzel a beszéddel kezdi el
irni a kolozsvari kollégium Albumat.” A kézirat jelenleg is Kolozsvarott az Erdélyi Re-
forméatus Egyhéazkerilet Levéltaraban talalhato,® eredeti latin nyelv(i kiadasa 1894-ben
jelent meg ugyanitt.’

A székfoglalé cimét Bod Péter is megemliti, de annak pontosabb tartalmarél nem
beszél,® hasonléan Szinnyei is csak a kéziratos szoveg latin cimére utal Apaczai élet-
rajzaban.! A szoveg elséként Felméri Lajos 1894-ben megjelent, nyomtatott kiadasa-
bol valt ismertté a nagykozonség szamara, amelyet viszont par évre ra kovetett az els6
magyar forditas Hegedtis Istvan tollabol 1899-ben.? Ujabb forditasat Orosz Lajos ké-
szitette el 1956-ban.”® Hegediis megjegyzi forditasa elején egy labjegyzetében, hogy ,az
idézetek Apaczainal az eredeti (héber és gordg) nyelven vannak beleszéve. Azokat is
magyar forditasban kozlom.”* Orosz forditasa mar ezt meg sem emliti. Forditasaikhoz
nem hasznaltak az eredeti kéziratot, igy nem jelezték kiilon, hogy Apaczai hol és mi-
ként hasznalt héber szovegeket, pedig Felméri kiadasa még eredeti nyelven hozza eze-
ket.”® A kéziratra pillantva egybdl szembet(inik a sok héber szévegrész. Megallapithato,
hogy a héber bettik gyakorlott kéz munkai, azonos nagysaguak egy-egy szovegsza-
kaszban, szavanként jol lathatéan tagolva. Még arra is tigyelt, hogy a héber kéziratok-
hoz hasonléan a sorvégi sz6 utols6 bettije kitoltse a margoig tarto teret (litterae dila-
tabiles). A bettik alakja hasonlé a Duval-kdnyvbe irt bejegyzés Dan szerint késébbre
datalt irasmodjahoz. Amennyiben a lehet6 legkésébbi datumot nézzitk Apaczai leideni
diakoskodasara (1650 eleje),' akkor a két leirt héber szoveg kozott tobb mint hat év telt
el. A bettik tekintetében mar 1650-re kialakult Apaczai héber irasmodja.

6  Oratio de summa scholarum necessitate earumque inter Hungaros barbariei causis.

7 A sajat kézirasaval késziilt szovegben talalhat6 gyakori javitas mutatja, hogy ez volt Apaczai eredeti
fogalmazasa.

8  Itt mondok koszéonetet Osz Sandor E16d félevéltaros Girnak, aki felhivta a figyelmemet az Album kézira-
tara, és lehet6séget adott annak vizsgalatara.

9  FELMERI Lajos, kiad., Johannis Apacii, theologiae doctoris et professoris oratio de summa scholarum neces-
sitate earumque inter Hungaros barbariei causis (Kolozsvar, 1894). K6sz6ném a Raday Konyvtar munka-
tarsainak, hogy digitalis formaban is rendelkezésemre bocsatottak ezt a konyvet.

10 Bob Péter, Magyar Athenas (h.n. 1766), 13.

11 SziNNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 1. kot. (Budapest: Hornyanszky, 1891), 200-202. has.

12 HEGEDUS Istvan, kiad., Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai (Budapest: Franklin tarsulat, 1899).

13 Orosz Lajos, kiad., Apdczai Csere Janos valogatott pedagégiai miivei (Budapest: Tankonyvkiado, 1956).

14 HEGEDUS, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 115.

15 Felmérinek, Eisler Matyas, kolozsvari rabbi, ismert hebraista segitett a héber szévegek atnézésében.
V6. EISLER, ,,Apaczai héber tanulmanyai”, 326. Mind a héber, mind a gorog részletek eredeti nyelven (is)
szerepelnek a kiadasban.

16 Bozzay Réka és LADANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Magyarorszagi
didkok egyetemejarasa az ujkorban 15 (Budapest: ELTE, 2007), 127 (No 1288). 238 (No 2710). Matrikulai
adatai szerint 1650-ben iratkozik ki Leidenbdl, és iratkozik be Utrechtbe, ahol marcius 23-4n mar doku-
mentaltan részt vesz egy disputan.
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Az Oratio-ban els6ként a 4. oldal aljan'” egy misnai idézetet hoz Apaczai pontozat-
lan héber betis szoveggel. Ez a Pirké Avot 4,20 szakasza, Elisa ben Avuja rabbi monda-
sa, amit a margon talalhaté megjegyzés alapjan Buxtorf héber idézetgyijteményébdl
vett at Apaczai.® A hires hebraista florilegiuma témankét csoportositva tartalmazza a
citatumokat és azok latin forditasait. Az Apaczai 4ltal felhasznalt Misna részlet a ,Dis-
cere, studete” fejezetben talalhat6.” Mivel a Buxtorf-konyv népszerd volt, és itthoni
konyvtarakban is fellelhet6,” Hegedls a magyar forditashoz Buxtorf latin forditasat
hasznalta, amire egy labjegyzetben utalt.” Igy a késébbi magyar forditénak mar nem
tlnt fel, hogy itt valéjaban egy héber nyelvi idézet olvashatd. Még egy megjegyzést
kell tenni a héber széveggel kapcsolatban. Apaczai elrontotta a masolast, mert az idé-
zet masodik felébdl, a kéziratban az utolso sor elejérdl kifelejtette a X177 szot. Utdlag ész-
revette a hibat, és javitotta a sor f61é, de megint elhib4zta, és a mar meglévd 17 szot
masolta be Ujra, amit, hogy ne latszédjon, végil elkent a papiron. A folt alatt a javitott
sz6 halvanyan kivehet6. Mentségére legyen mondva, a héber mondat egyébként enél-
kil a névmas nélkiil is helyes és értelmes.

Az Oratio 7. oldalan talaljuk a kovetkez6, kozel féloldalas héber bibliai idézetet, ami
két részletbdl all. Az els6 a Példabeszédek 4,5-9 versei. A pontosan masolt héber széveg
itt is pontozatlan, ami azért érdekes, mert a nyomtatott héber bibliakiadasok mar ak-
kor is a pontozott maszoréta szoveget tartalmaztak. A pontozas lényege, hogy az ere-
detileg massalhangzo6s héber szovegben maganhangzok is szerepeljenek, hogy egyér-
telmtien lehessen kiolvasni a szavakat.?? Apaczai sehol sem hasznal maganhangzdkat
- mar az 1650-es konyvbejegyzésben sem®* —, ami mutatja, hogy jaratosabb a héber
nyelvben, mint az atlagos bibliai hébert ismer6k. Felméri a latin kiad4sban hien illesz-
ti be a héber szoveget. Hegediis viszont a magyar forditasban az 1898-ban megjelent uj
Karoli-revizi6 probakiadasanak szovegét hasznalja, az Orosz-féle forditasba a pontosi-
tott, 1908-as végleges revidealt Karoli-forditas idézete keriilt, minden tovabbi jelzés nél-
kiil. Igy itt is elttinik az utokor szdmara, hogy eredetileg héberiil szerepel a szévegben
az idézet. Sajnos a beidézett forditasok anakronizmusnak szamitanak, még akkor is, ha
a latin szoveget is a 19. szazad végi, vagy 20. szazadi nyelvezettel forditottak magyarra.
Ennél azonban komolyabb problémat jelent a masodik bibliai idézet. Apaczai kézirata a
Prédikator 9,13-t0l a fejezet végéig tarto verseit jeloli ki és tartalmazza. A szoveggel itt
is igyekszik kit6lteni a sorokat, alkalmazva a nyujtott betiiket (litterae dilatabiles). Ahol

17 Felméri a 10 oldalon az eredeti héber szoveggel hozza. Heged(isnél a 119. és az Orosz-féle forditasban a
78. oldalon mar csak magyarul talalhato.

18 Apaczai forrashivatkozasat Felméri mar a f6szévegben, zardjelben hozza. Hasonléan Hegediis és Orosz,
aki még a 323. labjegyzetben meg is magyarazza.

19 Johannes BUXTORF, Florilegium hebraicum: continens elegantes sententias, proverbia, apophthegmata, simi-
litudines (Bazel: Konig, 1648), 63.

20 Buxtorf konyve ma egyszertien olvashaté online is: http://bit.ly/3znFf8w.

21 ,Ezidézetet Buxtorfnal megtalalva, az utana kovetkez6 latin forditas nyoman kozl6m.” HEGEDUS, Apa-
czai Csere Janos pedagogiai munkai, 119.

22 Ehhez részletesebben lasd KusTAR Zoltan, A héber Oszdvetség szévege. A masszoréta szoveghagyomanyo-
zas és annak megjelenése a Biblia Hebraicaban (Budapest: Kalvin, 2010).

23 A csaladneve leirasahoz sem pontozast, hanem mater lectionisokat hasznalt: "R¥XBRX.
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azonban olyan betik szerepelnek a sorvégi szavak végén, amiket nem lehet a rendel-
kezésre 4ll6 térben elnyujtani (v, @, 7, 7), a kovetkezd sor elsé szavainak kezd6betdit ir-
ja be a sorok végén 1évé tires helyekre (3, », 71, °). A latin kiadasban Felméri még ponto-
san hozza a héber szoveg el6tt a textus helyét, viszont a héber széveget rosszul tagolta.
Az el6z6 héber idézet folytatasaként elkezdte a kovetkez6t és a Préd 9,13 utolso két sza-
va el6tt (sic!) illesztette be a masodik idézetet bevezet6 latin szoveget.” Hegedis tovabb
rontott a helyzeten, mert eltévesztette a textus helymegjelolését és 9,18-at olvasott a 9,13
helyett. Ez a magyar forditdsokban még nagyobb eltérést okozott, mert Karoli fordita-
sa éppen itt, a Prédikator 8-10. fejezeteinél elcstiszott a szamozassal, és az eredeti héber
szoveg 18. verse a 16. vers lett. Viszont mivel a kovetkezd, 10. fejezet késébb kezdédik,
igy a forditoknak nem tiint fel, hogy rossz lehet a versszam, hiszen igy még egészen
23. szamozott versig folytatni lehetett az idézetet a Karoli-forditasbol.”® Vagyis nem az
Apéczai altal hébertl idézett szoveg forditasa olvashaté a magyar kiadasokban. Lema-
radt az elejérél harom vers, ami az egész bolcselkedd szakasz alaptorténetét adja. Majd
a magyarazat végéhez hozzacsapodott egy egészen mas téma kezdete. Ezaltal érthetet-
lenné valik, hogy miért ezt a szakaszt idézi itt Apaczai. Mi koze a doglott legyeknek és a
patikariusnak az idézetet magyarazo Xerxész és Themisztoklész harci bolcsességéhez?
Egy esetleges tjabb szovegkiadasban ezt a részletet majd ki kellene javitani! Az Apaczai al-
tal idézett héber szoveg magyar forditasa az Orosz altal hasznalt 1908-as Karoli alapjan
(ahol ez a 15-20 versekben van) igy hangzik:

15 Ezt is bolcsességnek lattam a nap alatt, és ez én el6ttem nagy volt. 16 Tudniillik, hogy
egy kicsiny varos volt, és abban kevés ember volt, és eljott az ellen hatalmas kiraly, és azt
koriil vette, és az ellen nagy erésségeket épitett. 17 Es talaltatott abban egy szegény ember,
a ki bolcs volt, és az 6 bolcsességével a varost megszabaditotta; de senki meg nem emléke-
zett arrdl a szegény emberrdl. 18 Akkor én azt mondam: jobb a bolcsesség az erésségnél;
de a szegénynek bolcsessége utalatos, és az 6 beszédét nem hallgatjak meg. 19 A bolcsek-
nek nyugodt beszédét inkabb meghallgatjak, mint a bolondok kozt uralkodénak kialtasat.
20 Jobb a bolcsesség a hadakozo szerszamoknal; és egy biinds sok jot veszt el.

Apéczai viszont biztosan nem hasznalta fel beszédéhez a korabeli magyar bibliafordi-
tasokat, mivel a Vizsolyi, a Hanaui és az Oppenheimi bibliak is, melyek ekkor mar elké-
sziiltek, ugyanezt az eltolodott versszamozast tartalmazzak, és akkor 6 biztosan az Ecc-
lesiaste cap. 9¥ 15 etc hivatkozast hasznalta volna. De mivel a héber szévegbdl idéz, igy
a 13. verset jeloli meg a szakasz kezdetének: Ecclesiaste cap. 9» 13 etc.

Az Oratio 8. oldalan két héber szovegrészlet talalhato. Az elsé a Gen 4,26 utolso
mondatanak a szovege. A magyar forditasok a latin szovegkiadas ellenére itt sem jel-

24 FELMERL, Johannis Apacii..., 13.
25 HEGEDUS, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 123-124. Orosz, Apdczai Csere Janos valogatott peda-
gogiai miivei, 80.
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zik, hogy eredetiben hébertiil szerepel a szoveg.” Ugyanakkor éppen azt a szot, amely-
rél a masodik szovegrészben egy kiemelt magyarazatot ad, Apaczai hibasan irta: Pmin
helyett 92177 szerepel.” Az elirds magyardzata konnyen lehet az, hogy a gutturalis 1
kiejtése szinte azonos a dages nélkiili 5 faringalis ejtésével. A méasolas soran a szove-
get hangosan mond6 Apaczai a leirdsban 6sszecserélhette a két bettit. A masodik sz6-
vegrész, ami tehat az el6z6 idézet magyarazata, sokkal izgalmasabb. Itt egy nyelvésze-
ti fejtegetés soran, melyben a 2mi szo eltérd forditasi lehetSségeit vazolja, idézi a hires
spanyol zsido tudds, Aben Ezra (Ibn Ezra cca 1090-1167) magyarazatat latin forditas-
ban.”® A margén azonban kiirja a teljes magyarazo szoveget héberiil. A margén szerep-
16 héber idézet érdekessége, hogy Apaczai itt az iigynevezett Rasi-betiit hasznalja, ami
a szovegben is beidézett nagy hatasu troyes-i rabbi (Rabbi Slomo ben Fichak/Rabbi Slo-
mo Jarchi)® altal meghonositott, a kvadrat irastdl eltérd betttipus. A szép, egyenletes
és lendiiletes irasmodbol 1athatd, hogy nem el6szor hasznalja ezt a betiitipust, &m az
X-t mégis kvadrat formaban irja itt is. A latin forditasban Felméri, ahogyan korabban
a jegyzetet, most az Ibn Ezra idézetet teszi at a lapszélrél a szovegbe. Azt azonban nem
mérte fel, hogy Apéaczai latin szovege eleve hozza a héber forditasat, igy értelmetlenné
valik a beillesztett héber sz6veg, mert azt a latin megismétli, de nem jelezve, hogy a hé-
ber fordit4sa lenne. Ezért maradhattak itt érthetéek a magyar forditasok anélkiil, hogy
a beidézett héberrel foglalkoztak volna.

Végul az Oratio 13. oldalan a Példabeszédek 11,14-et idézi héberiil. A magyar fordita-
sokba csak a megjelolt textus els6 fele keriilt bele: , A hol nincs vezetés, elvész a nép”,*
am az Apaczai altal beirt héber sz6veg tovabbmegy, és felidézi a bibliai sz6veg méasik fe-
lét is: ,a megmaradas pedig a sok tanacsos altal van.” Felméri latin kiadéasa tartalmaz-
za a teljes héber szoveget. Egy kovetkez6 kiadasba ezt az idézetrészt is be kell majd il-
leszteni.

26 HEGEDUs, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 125; OR0OSzZ, Apdczai Csere Janos valogatott pedagégiai
miivei, 82.

27 FELMERI, Johannis Apacii..., 14. vagy az altala felkért Eisler észrevette a hibat és jelzi is ,[sic]”.

28 HEGEDUs, Apaczai Csere Janos pedagogiai munkai, 125. ** labjegyzetében ,homalyos értelmiinek” nevezi
a szoveget, majd jelzi, hogy az ,Aben Ezra forditas a helyes.” Am a részlet, ahova a jegyzetet tette, még
az Ibn Ezra idézet része. De legalabb ebb6l egyértelmii lehet az olvasé szamara, hogy Apaczai hébertiil
irta be azt a szoveget, illetve 6 maga forditotta latinra.

29 HEGEDUS, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 125. hibasan a R. Schelemo-t ,Salamon kiraly”™-ként
oldja fel, mintha a ,R.” r6vidités rex-et takarna. Erre mar Eisler is ramutatott. V6. EISLER ,Apaczai héber
tanulmanyai”, 325.

30 HEGEDUS, Apaczai Csere Janos pedagdgiai munkai, 133; ORosz, Apaczai Csere Janos valogatott pedagogiai
mijvei, 85. Ennél és az el6z6 helynél 1évé megoldasbdl latszik, hogy Orosz er6teljesen hagyatkozott
Hegedts forditasara.

31 FELMERI, Johannis Apacii..., 19.
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Kovetkeztetés

Az Oratiéban Apaczai tapasztalt tudosként hasznalja a héber nyelvet és nyelvészetet.
Biztos kézzel, gyakorlottan irja a héber sz6veget, nem csupan a kozismert kvadrat be-
tikkel, de a Rasi-bettiket is hasznalva. Pontozatlan irdsmodja a héber szévegek pon-
tos megértésérdl tantiskodik. A szakirodalombol magabiztosan emeli be a helyénvald
példakat, hivatkozik tudos rabbik és keresztyén hebraistak munkaira. Lathat6 ebben,
hogy nem all meg a bibliai héber széveg hasznalatanal, hanem a rabbinikus irodal-
mat és a szamara mar modern zsidé magyarazokat is alkalmazza. Koraban sem telje-
sen egyediilallo, de mégis kimagaslo ezzel a tudasaval, amit sajnos beszéde elhangza-
sa utan mar csak sziik harom évig adhatott at hallgatéinak, hiszen 1659 szilveszterén
meghalt.

A Zsido lexikonban Eisler Matyas arrdl ir, hogy Apaczai ,kolozsvari székfoglalo-
jaban rajongd szeretettel sz6l a héber nyelvrél.”* Az ismert sémi nyelvész, kolozsvari
férabbi megallapitasa nem tulzas, Apaczai tényleg rajongott a héber nyelvért, bar ezt
nem az Oratioban fejti ki. Itt éppen abbéli sajnalatat fejezi ki, hogy a honbeli iskolak
oktatasaban alig kap helyet ez a szent nyelv. Héber szovegekkel tarkitott beszédét hall-
gatva azonban® kozonsége szamara egyértelmi volt, hogy sem a Biblia megértése, sem
a korabeli oktatas nem képzelhet6 el a héber nyelv ismerete nélkil.

Az Oratiét legtijabban magyarul kiadé Szigethy Gabor Apaczai forrasaival kapcso-
latos jegyzetét ezzel a mondattal zarja: ,Apaczai szerteagazo, latin, gorog, héber szove-
gekben jartas olvasottsidganak nem mindig sikeriilt nyomaba erednem.”* Sajnos nem
csak neki, de a szoveget korabban fordit6 és gondozo elédei sem boldogultak minde-
nitt a héber széveggel, ami Apaczainak ebben a mtivében is kifejtett igazsagara mu-
tat ra. A bevezet6ben emlitett vita abban a tekintetben eldélt, hogy Apaczai héber mi-
veltsége az Oratio megirasanak idejére mar minden kétséget kizardan kivalo. Apaczai
1656-ban megirt és elmondott Oratidja ismert 1894 Ota, de maig nincs teljes és a héber
szovegrészek tekintetében hibatlan forditasa. Tovabbi vizsgalodasunk targya lehet az
id6kozben késziilt — és életmiive tekintetében legjelentésebb — irasainak héber mivelt-
ségi hattere.

32 EISLER Matyaés, ,Héber nyelv Magyarorszagon”, in Zsidé lexikon, szerk. UpvAr1 Péter 352-353 (Budapest:
Pallas, 1929), 353.

33 A kézirat végén jelzi, hogy a szoveg valdban elhangzott: ,DIXI”. Itt helyesebb Heged{isnek az ,Elmon-
dam” forditasa, mint Orosznal a ,Befejeztem”, mivel ez valoban egy szoban elmondott eléadas kézirata
volt.

34 ApAcza1 CSERE Janos, Az iskolak folottébb sziikséges voltarol...., tan., jegyz. SZIGETHY Gabor, Gondolkodd
magyarok (Budapest: Neumann Kht, 2003).
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Abstract | Many scholars have been successful in discovering the sources of
the miniature stories embedded in Mikes Kelemen's Letters from Turkey (1717-
1758). However, there still exist stories for which the sources have not yet been
discovered or clarified. This study reveals the direct source of two of them (one
which has been unknown and one which has been disputed so far): the story
of the competing ladies from Brussels; and that of Ibrahim Pasha and Sultan
Suleiman’s friendship. At the same time the study brings to attention Madame
DE GOMEZ's Les journées amusantes in the context of a third small story as well.

This means that Mikes borrowed not only six, but eight stories from the
French authoress’ framed-novelle. The story of Saint Ambrose and Emperor
Theodosius is also treated in the above mentioned French book. However, just
like the variant found in Claude FLeury's Ecclesiastical History, it can only be dis-
cussed as a possible source of inspiration for Mikes. There are further hints that
shed light on Mikes’ intertextual links with his sources.

Keywords | Kelemen Mikes, Letters from Turkey, Madeleine-Angélique de
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Torokorszagi levelek kutatasanak egyik izgalmas kérdése a levelek szovegébe tilte-

tett forditasbetétek forrasa és azok atultetésének modja. Hopp Lajos a kritikai kia-

das jegyzeteiben — majd A fordito Mikes Kelemen cimi kotetében — 6sszegezte Szi-
lagyi Istvan, Kiraly Gyorgy, Zolnai Béla, Madacsy Laszlé és masok ezzel kapcsolatos
kutatasait,' és jelezte sajat eredményeit. Ujabban Tiiskés Gabor végzett forraskutatéast
a Levelek kapcsan azokra a forditasbetétekre figyelve, amelyeknek eddig mind forrésa,
mind korabbi valtozata ismeretlen volt szamunkra.? A huszonegy torténet kozil ottel
foglalkozik tanulméanyaban. Azéta Kovacs Eszter tovabbi hét betéttorténet — lehetsé-
ges — forrasara vagy forrasvidékére mutatott ra.* Hans-Jorg Uther a Torékorszagi levelek
targy- és motivumtorténeti vonatkozasait vizsgalva a betéttorténetek ésforrasairdl és
Uj nemzetkozi szakirodalméardél tajékoztatott.*

Szilagyi Istvan és Hopp Lajos négy miniatir elbeszélés, egy levél és egy dialégus
forrasat talalta meg Madame de Gomez Les journées amusantes’ cimu keretes elbeszé-
lésfiizérében: az akasztani vitt ember torténetét (85. levél), az egyik Kleopatra-torté-
netet (96. levél), a hizelg6 udvaroncok historijat (96. levél), a Dom Antonio-torténetet
(53. levél), a Turenne-levelet (102. levél) és a Silvia, Julianna cimt dialégust (99. levél). ¢
Az alabbiakban tovabbi két forditasbetét Les journées-bél vald szadrmazasat hatarozom
meg: egy eddig — forrasat illetéen — ismeretlenként és egy vitatottként szamontartott
torténetrdl van szo. Ezzel a Mikes altal a Torokorszagi levelekbe adaptélt torténetek-
nek eddig azonositatlan forrasai koziil kettének tisztazom az eredetét. Ugyanakkor egy
harmadik miniattir elbeszéléssel kapcsolatban is felhivom a figyelmet: a Les journées
amusantes-ra. Tovabba korabban felvetett forraslehet6ségeket probalok tisztazni, rész-

Az itt targyalt harom torténettel kapcsolatban tobbnyire ezeket a neveket kell emliteniink.

2 TuskEs Gabor, ,A Torékorszagi levelek elbeszéléseinek forrasaihoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116
(2012): 483-507. A vizsgalt torténetek a kovetkezék: A szent papa és a nemesember feleségének a lova;
A tengeren hajé utan futb szent remete imadsaga; Az elrabolt francia ifjut férfi ruhaba 6ltozott jegyese
kiszabaditja a torok fogsaghol; Klodvig négyokros szekéren vitte haza a feleségét a menyegzdrél; V. Karoly
briisszeli igazsagtevése az elsGségért vetekedd asszonyok kozott.

3 KovaAcs Eszter, ,A Torokorszagi levelek kiselbeszéléseinek forrasai: Hét uj forras ismertetése”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 121 (2017): 616-630. A torténetek a kovetkezdk: A szellentés miatt elbocsatott meny-
asszony szerencséje; A probara tett asszony; A lovas jezsuita missziondrius a vademberek kozott; Klodvig
négyokros szekéren vitte haza a feleségét a menyegzérél; Az olasz tr bossziija a szarvast megold szolgajan;
A festék versenyén az egyik az Utolsé vacsora képén szalonnaval spékeli a hiisvéti baranyt, ezért nem 6 nyer;
A Ramadan eredete: Mohamed Krisztus figyelmeztetésére lealkudja a bojtot Istennél. — A torténeteket a Tiis-
kés Gabor altal 6sszeallitott 6sszegzés alapjan neveztem meg: TUSKEs, , A Torokorszagi levelek...”, 494.

4 Hans-Jorg UTHER, ,Mikes Kelemen Torékorszagi leveleinek targy- és motivumtorténeti vonatkozasai
a 192. levél tikrében”, in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara / Beitrige zum 60.
Geburtstag von Gabor Tiiskés, f6szerk. LENGYEL Réka (Budapest: Reciti, 2015), 239-253.

5 Madeleine-Angélique PorssoN DE GOMEZ, Les Journées amusantes (Amsterdam: La Compagnie, 1777),
1-8. A tovabbiakban: Les journées vagy JA (esetenként a megfelel6 kotetszammal). Ez a keretes elbeszé-
1ésfiizér a forrasa Mikes Mulatsagos napok cimt keretes fiizérének is.

6 A Dom Antonio-torténetrdl és a Silvia, Julidnna dialégusrol Szilagyi Istvan mar korabban jelezte, hogy
a Les journées amusantes-bol val6. Kiraly Gyorgy feltiinteti az idegen forrasbol adaptalt szovegbetétek
listajan e torténeteket, de csak az emlitett kett6rél tudja (Szilagyi alapjan), hogy a Les journées-b6l
valok. KirRALY Gyorgy, ,A Torékorszagi levelek forrasaihoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 33 (1909):
334-345, Fiiggelék: 341-345.
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letesebben ismertetem azokat, valamint ramutatok egy 0j forras lehetdségére, amely-
nek kapcsan — amint latni fogjuk — mas vonatkozasok bizonyulnak fontosabbnak.

Eloljaroban fontos kiemelni: a Torékorszagi levelek szovegébe atiiltetett Les jour-
nées-torténetek a francia elbeszélésfiizér keretében elhangzo beszélgetésekbe mintegy
weszrevétlenil”, cim nélkiil beagyazott, révid(ebb) szovegek. Ezzel ellentétben a Mulat-
sagos napokba bevalasztott torténetek esetében Mikes a Les journées cimmel kiilon ki-
emelt, sokkal terjedelmesebb, hosszu elbeszéléseibdl valogatott — maga Julie, a JA ke-
rettorténetének egyik szerepldje, nevezi ezeket igy: ,histoires de longue halein™. Ezek
nem csupan a beszélgetésekben felmeriil6 apro torténetek, hanem a tarsasag altal hosz-
szan hallgatott, regényes historiak, amelyekre kiilon id6t szannak a keretszerepldk.
Mikes a Mulatsagos napokba kizarolag ezekbdl valasztott ki hat darabot. Jelen dolgozat
- mint a cim is jelzi — csak a Levelekbe atvett rovid torténeteket érinti.

1. Az elsGbbségért vetekedd briisszeli asszonyok (94. levél, JA 1, 77-78)

E torténet kozvetlen forrasa eddig ismeretlen volt szamunkra. A kritikai kiadas jegy-
zetei Zolnai Béla és Kiraly Gyorgy kutatasaira utalnak vissza.® Tiiskés Gabor is foglal-
kozik a torténettel emlitett tanulmanyaban. Ertékes adatokkal szolgal az V. Karoly sze-
mélyével kapcsolatos gazdag irodalmi anyagbol, mikozben egy 1674-ben és 1675-ben
Briisszelben - illetve Antwerpenben — megjelent kiadvanyban azonositja a Mikes 4ltal
leforditott torténet egyik variansat.’

A torténet megtalalhat6 a Les journées amusantes keretében is (1. kotet, masodik
nap, 77-78. oldal), és elmondhatjuk, hogy Mikes valtozata néhany mozzanat kivételé-
vel szinte szordl széra megegyezik ezzel a varianssal. Itt Bélise mondja el a torténetet:

Puisque nous tombons sur les actions des Princes, & que notre conversation peut rou-
ler sur différens sujet, il faut que je vous raporte un jugement de Charles-Quint qui me
paroit admirable, quoique ce foit une bagatelle. (1, 77)

A Torokorszagi levelekben Mikes a gorog asszonyok kevélysége kapcsan az ,errdl jut
eszemben” fordulattal 14t hozza a briisszeli asszonyok vetekedésének elmeséléséhez.

7 JA7, 3L

8 Zolnai Béla megjegyzi, hogy Rakoczi bécstjhelyi olvasmanyai kozott megvolt a Vita Caroli V. cimi
kotet, Kiraly Gyorgy pedig a Levelek idegen anyaganak jegyzékén feltiinteti a szerelmes briisszeli asz-
szonyok versengését. ZoLNAI Béla, ,Rakoczi bécsujhelyi olvasmanyai”, Irodalomtorténeti Kozlemények
59 (1955): 288-295, 289, valamint KIrALY, ,A Torokorszagi levelek...”, 343, 41. pont. Lasd még: MIKES
Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei 1 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1966), 639. A tovabbiakban: MKOM 1.

9  Cime: Jan de Grieck De Heerelycke ende Vrolycke Daeden van Keyser Carel den V. Francia nyelven is kiad-
tak: Les Actions heroyques et plaisantes de 'empereur Charles V. Lasd TtUsKEs, ,A Torékorszagi levelek...”,
505.
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A francia valtozat szerint V. Karoly udvarabdl szamizte az etikettet, hogy ne csak
ékessége, hanem a benne uralkodé szabadsag révén is kedves legyen az odalatogatok
szamara. Két holgy azonban meg akarta zavarni ezt a szabadsagot. Azon vitatkoztak,
hogy ki Iépjen be els6ként az ajton. Mikesnél mas a torténet felvezetése, és a vetekedés
oka is némileg eltéré: a kiraly ,nagy vendégséget készitetet. a véndégségre, pedig két
nagy uri aszszony. nem akara [124b:] el menni, azért. hogy egyikét., amasikanal. fely-
lyeb ne iiltessék.”® A magyar fordité nem emliti az etikett kiiktatasat.

E fontos eltéréstél — és néhany kisebb (lasd alabb), valamint a torténet végén egy
Mikes sajat invencidjanak tliné valtoztatastol — eltekintve Mikes valtozata szinte teljes
egészében megegyezik a Madame de Gomezével: a csaszar maga vallalja a bir6 szerepét
az Ugyben azért, hogy az udvar nyugalmat ez a vita ne zavarja; a Les journées-ben er-
re a célra kiilon tront allittat maganak, Mikesnél: ,aszékiben iile” a holgyek sz0sz616i
eldtte vitathattdk meg az ligyet; a humoros itélet itt is, ott is azért sziiletik, hogy a felek
ne nehezteljenek egymasra.

Ime a francia valtozat:

Cet Empereur étant a Bruxelles , y tenant une Cour superbe & magnifique , les plus
grands Princes de I'Europe en faisant 'ornement , en avoit banni le cérémonial , afin de
la rendre aussi libre que pompeuse.

Deux Dames d’un rang distingué s’aviserent de troubler cette liberté par la querelle
qu'elles prirent sur la prééminence du pas : la chose fut poussée loin , & Charles voyant
que les plaisirs de la Cour étoient troublés par les différends de ces deux Dames, en vou-
lut étre le juge , & donnant jour pour cette affaire , on lui dressa un tréne superbe. Il y
monta, & environné de tous les Grands , il écouta les Avocats des parties intéressées qui
étoient présentes. La chose fut plaidée avec vivacité de part & d’autre ; mais ’Empereur
trouvant les raisons presque égales , & voulant terminer ce différend sans déso- / bliger
personne , prononga que la moins sage des deux passeroit la premiere , & rompit l’as-
semblée en recevant un aplaudissement général d’une pareille décision. (JA 1, 77-78)

Mikes valtozata:

errdl jut eszemben. hogy karolus quintus. bruxelaban 1évén. ot nagy vendégséget ké-
szitetet. a véndégségre, pedig két nagy uri aszszony. nem akara [124b:] el menni, azért.
hogy egyikét., amasikanal. fellyeb ne tiltessék. acsaszar azt meg tudvan. gondola hogy
a valamely zenebonat indithatna a vendégség kozben. azért bir6 akara lenni ebben ado-
logban., evégre az udvarat esze gyiijté, és nagy Cérémoniaval aszékiben iile, azutan a két
aszszonynak prokatori eleiben menének, és 6t kezdének erésen perelni, egymasal. kikia
maga aszszonyanak elsosége mellet, a csaszar azt latvan hogy mindeniknek. egyaransu
oka vagyon. és egyarant kivanhattyak az elsoséget. de nem akarvan egyikét is magara
haragittani. illyen itéletet monda reajok. hogy a ketto koziil. a mellyik leg szerelmeseb.,
az, azelsoséget is kivanhattya., és a gyiilésnek vége 16n., minden hellyesnek talala itéle-

10 MKOM 1, 172. 43-45.
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tit. az aszszonyok is azutan, nem hadakozanak az elsoségért. nem akarvan. szerelmes-
nek tartatni avilag elot. (MKOM 1, 172. 42-57)

Tiiskés Gabor tanulményaban idézi az altala megtalalt flamand parhuzamot és annak
francia valtozatat."! Felhivja a figyelmet: a flamand szoveg 6rzi a torténet bevezetdjét (a
franciaban ez elmarad), és szot ejt tobbek kozott az udvari cereménirél, amelyet ma-
ga a csaszar vezetett be. Ezzel szemben a Les journées Bélise-e arrol beszél, hogy a csa-
szar kiiktatta az udvari szertartasokat. A francia valtozatot is idézziik: itt érdekes a la
moins sages des deux (JA) — la plus folle des deux (Les Actions heroiques...)"* eltérés a két
francia valtozat kozott.

Contestation sur la préseance

Deux Dames estant depuis longtemps en dispute touchant la preference, & s’estant un
jour rencontrées, elle se mirent a contester sur ce point jusqu’a s’échauffer la bile: Sa Ma-
jesté qui estoit un exemple d’humilité, ne pouvant souffrir un si sotte ambition, se sen-
tit obligé de dire, que celle qui seroit la plus folle des deux, prendroit d’oresnavant le pas.
(Les Actions heroiques..., 81-82)"

A szintén Tiiskés Gabor altal megtalalt holland valtozat szerint is V. K&roly maga alli-
totta vissza az udvari szertartasformat, ez azonban sok irigység kivaltoja lett. A csaszar
a két holgy koziil ,a legnagyobb bolond”™nak adja — humorosan — az elsdséget.

Hogy Mikes a Les journées-bél forditott, vilagosan latszik. Az eltérések a kovetke-
z6k: Mikesnél nincs sz6 az udvari formasagok eltorlésérdl, és arrol, hogy az asszonyok
ezt a helyzetet meg akartak volna zavarni; Mikesnél iiltetésbeli rangsorrél van szo,
nem arrdl, hogy ki lépjen els6ként; a magyar valtozatban nem készitenek kiilon tront
a csaszarnak; Mikesnél a legszerelmesebb asszonynak, a francia valtozatban a kevésbé
okosnak szol az itélet. Ezek az eltérések lehetnek Mikes invencioi, a forditéi gyakorla-
taban oly sokszor alkalmazott egyszertsitések, atirasok, de lehetnek mas forras(ok)bol
szarmazok is (olvasmanyemlék vagy akar hallomasbol vald emlékezés). Mikesnél pél-
daul a civodas oka az ultetésbeli rangsor, de 6 nem sz6l a formasagok eltorlésérél, hi-
szen neki a gérog asszonyok kevélységérdl jut eszébe a torténet: a francia holgyek nem
mennek el a vendégségbe, nehogy egyikiiket el6bbre valonak tartsak (iiltessék) a ma-
sikanal. Mikes a torténet felvezetését merithette mas forrasbol, de konnyen elképzel-
het6, hogy jobb &tletnek talalta az iiltetésbeli rangsor miatti perlekedés gondolatat. Na-
gyon valdszintinek latszik tovabba Tiiskés Gabor felvetése a torténet csattanojat illetd
eltéréssel kapcsolatban:

11 Az el8bbit az 1675-0s, az utdbbit az 1690-es kiadasbol. Lasd TUskEs, ,A Torokorszagi levelek...”, 506.

12 Les Actions héroiques et plaisantes de l'empereur Charles V., seconde édition, (Bruxelles: 1690), 81-82. Lasd
TUSKES, ,A Torékorszagi levelek...”, 506.

13 TuskEs, ,,A Torckorszagi levelek...”, 506.
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Lehetséges, hogy a csaszar mondasat maga Mikes modositotta annak érdekében, hogy
ezt kovetben a szerelmes asszonyokrol és a szerelemrdl elmélkedhessen, s ezzel el6ké-
szitse a nénjéhez intézett kérdéssel lezart harmadik torténetet az erdSben megtamadott
kisasszony harom szeret6jérél, mellyel befejezi a levelet."

2. [brahim és Szolimdn tdrténete (97, levél, JA 4, 185—189)"

Ez a historia szintén megtalalhat6 a Les journées-ben is: a negyedik kétetben Thélamont
szajabol hangzik el. Hopp Lajos Kiraly Gyorgy feltevéseit osszegzi a kritikai kiadas
jegyzeteiben. Kiraly feltevése szerint Mikes forrasa ,valoszintileg Paulus Jovius (Pao-
lo Giovio) elbeszélése. A nyomra Mlle Scudéry regénye vezetett, a melynek szintén ez
a féforrasa.” Kiraly jol raérez, hogy ,valdszintileg (...) nem a latin széveg, hanem vala-
mely franczia szirmazéka keriilt a keze iigyébe™” Mikesnek. Ugy sejti, hogy Giovanni
Sagredo francia forditasat hasznalta. A torténet feldolgozasait is nyomon koveti Kiraly,
és felemliti, hogy a Mulatsagos napok A Rakima historiaja cimmel leforditott torténeté-
ben is szerepel Ibrahim, Roxan csaszarné, a perzsa hadjarat, de itt a szultin Amurates
és ,Ibrahim sorsa csak mellékes epizodként jatszodik a fécselekvénybe, a mely a per-
zsa Rakima alakja koriil csoportosul.”™® Ebben a torténetben Ibrahimrol magardl valo-
ban csak par sz6 esik. Hopp Lajos tehat forrasat illetden vitas elbeszélésként tiintette fel
ezt a torténetet.”” Beazonositottam, hogy a Torokorszagi levelekbe foglalt valtozat szin-
te egy az egyben megegyezik a Les journées amusantes kerettorténetének beszélgetései
kozott talalhatd torténettel. Mikes minden bizonnyal ezt a szoveget forditotta. A tizen-
egyedik napon néhany oldalas példaként hozza fel Thélamont arra, amit Mikes is sok-
szor hangoztat Leveleiben: ,itt aporbol veszik ki avezéreket. és azutan aporban vetik.”
(178. 15-16)"°

Ibrahim nagyvezér valos torténetét Hopp Lajos is 6sszefoglalja a Levelek kritikai ki-
ad4saban (MKOM L, 649). Madame de Gomez elbeszélése szerint a rabként nevelkedett
Ibrahimot még ifjakordban megkedvelte Szoliman csaszar, és mind magasabb pozici-
6kba helyezte, mind nagyobb gazdagsaggal halmozta el. Ibrahim félt, hogy irigyei mi-
att olyan sorsra jut, mint elédei, de a szultan megigérte, hogy amig él, soha életét ve-
szélyeztetni nem fogja. A szultan felesége, Roxelan, és anyja azonban azon dolgoztak,
hogy eltegyék 1ab aldl. Sikeriilt is bevadolniuk 6t a csaszarnal, aki fondorlatosan ki-
jatszva igéretét, megolette Ibrahimot.

14 TuskEs, ,A Tordkorszagi levelek...”, 507.

15 MKOM 1, 178. 16-181. 111.

16 KirAvLy, ,A Torokorszagi levelek...”, 334-335.

17 Uo., 335.

18 Uo,, 337.

19 Hopp Lajos, A fordito Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gabor, Historia litteraria 12 (Budapest: Universitas
Kiado, 2002), 27.

20 A Les journées-ben: ,il n’y a point de pays ou ’on parvienne plus vite aux suprémes grandeurs, & dont
on tombe plus promptement qu’a la Cour Ottomane.” (FA 4, 184.)
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Mikes ebben a forditasaban is lényegében ugyanazokkal az eljarasokkal dolgozik,
mint a Mulatsagos napokban® és a Levelekbe foglalt atiiltetésekben altalaban: egysze-
riisit, elvon, 6sszevon vagy bovit, hogy szévegét levelei szovegkornyezetéhez idomitsa,
kozérthetbb és pergébb legyen. De a torténet menete egy az egyben a Thélamon val-
tozata, és fontos megjegyezni, hogy ezuttal sokkal kevésbé avatkozik Mikes a szoveg-
be, mint masutt.

Az alabbiakban kiemelek néhany példat a két szoveg kozotti aranylag csekély sza-
mu eltérés és ezek jellegének szemléltetésére:

Ibrahim réussit si parfaitement dans tout ce qu'on lui montra, que le Bacha le trouva dig-
ne d’étre offert au Prince Soliman, fils ainé de Selim I qui, aprés la mort de cet Empereur,
régna avec tant de gloire. (185)

az iffiu akit méar ibrahimnak fogunk hini; mind igen jol tanula. mind jol viselé magat.
ugy annyira. hogy a basa gondola. hogy talam. kedvet nyerne véle. ha a csaszar fianak
adna. sulimannak, aki is ollyan hires vala. az attya halala utan (178. 23-179. 26)

Mikes itt nevezi meg el8szor az ifjut, akir6l szol, ezért a betoldas: ,akit mar ibrahimnak
fogunk hini”. Tovabba, jellemz6 mddon elhagyja Szelim csaszar nevét, a le trouva digne
kifejezés pedig gondola. hogy talam. kedvet nyerne véle fordulatta lesz.

Az alabbi példakban elhagy neveket, pontositast, részleteket — mint nem fontos té-
nyezdéket —, hogy kénnyebben folyjon az el6adas:

11 hésitoit cependant a cause d’un nouveau traité qu’il avoit fait avec Tachmas, Roi de
Perse (187)

mind azon altal. nem hajola mindgyart az ibrahim tanattsara. azért, mert csak akkor csi-
nalt vala kotést. apersiai kiralyal. (180. 74-76)

Itt:

Dans le méme tems les Sultanes ayant su que Charles — Quint & Ferdinand son frere
avoient eu de grandes correspondances avec le Visir (188)

ugyan abbam azid6ben, a sultannék valami formaban. ki tudéak., hogy a vezérnek. ka-
rolus quintusal, és ferdinandusal. levél / altal. sok correspondentiaja lett volna (180. 95—
181. 97)

Le Sultan porta ses armes en Hongrie, dans la Perse, s'empara de I'isle de Rhodes, & par-
tout il fut victorieux. (186)

21 Hogy csak szépirodalmi forditasat emlitsiik.
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azutan soliman, mind magyar orszagban., mind persiaban. nagy szerencsés hadakoza-
sokot vit végben (180. 61-62)

Lavis fut suivit, Soliman charmé du sophisme, manda Ibrahim, le fit souper avec lui, ap-
rés quoi s’ étant fait aporter une cassette, dans laquelle étoient ses propres lettres, il lui
dit / de les ouvrir & de les lire. (188-189)

a tobbi is ezt jonak talalak, soliman hivata avezért., magaval vacsoraltata, azutan. aleve-
leit keziben. ada hogy olvasna el (181. 107-109)

A magyar sz6vegb6l elmaradnak tovabba a torok méltéosagok neveit magyarazo részek,
melyek Mikes korabbi leveleiben szamtalanszor elé6fordultak mar.

ce quil lui prouva aussi-tot qu’il fut Empereur, en le faisant Capigi Bachi, ou Capitaine
des portes intérieures du serrail, & peu de tems aprés Aga des Janissaires ou Capitaine
Général de 'infanterie turque. (185)

és mindeniknek nagy jelit ada mihent csaszara 16n. mert ibrahimot kapicsi pasava tevé.
és egy kevés id6 mulva., a jancsarok 6 agajava (179. 34-35)

Un discours si sage dans la bouche d’un favori pénétra le coeur du Sultan , il loua sa mo-
destie, & ne voulant rien épargner pour dissiper ses craintes, il lui jura par un serment
solemnel, qu’il n’attenteroit jamais & sa vie durant le cours de la sienne, pour quelque
cause que ce pit étre. (186)

suliman halvan. ezeket az okos beszédeket, meg esék szive rajta, és meg dicséré. jo ter-
mészetit., nem is akarvan el mulatni semmit is, a mi meg vigasztalhatna., eros eskiivésel
fogada néki. hogy soha életihez nem nyulna, mind addig valamég 6 élni fog. akarmely
Ok. vihetné is arra. (179. 53-57)

Ibrahim, rassuré par une si sainte promesse, s’attacha encore plus fortement a lui; & So-
liman, pour lui donner des preuves toujours nouvelles de sa confiance, le fit premier Vi-
sir ou Lieutenant-Général & Chancelier de ’Empire. (186)

ibrahim illyen nagy igéretre valo nézve. meg vigasztalodvan, annal is nagyob buzgo-
sagal kezdé szolgalni. soliman., pedig, hogy még nagyob jelit adhassa neki., benne valo
hitelének. f6 vezérré / tévé (179. 58-180. 61)

Tobbszor eléfordul, hogy a mellérendel$ szokapcesolatokban és/vagy Osszetett monda-

tokban a francia valtozathoz képest Mikes megforditja a szokapcsolat tagjait vagy a
két tagmondatot:
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Ibrahim le suivoit toujours, & eut part a / tous ces triomphes: il en devint si riche & si
puissant, & dans un si haut degré de faveur, que tout trembloit sous lui. (186-187)

ibrahimnak mind azokban nagy része vala, ollyan hatalmassa. és gazdagga 16n, és oly
nagy kedvességben vala, hogy mindenek rettegtek télle (180. 62—64)

& craignant que l'oisiveté ne donnét le tems a Soliman de se laisser séduire par les ca-
resses d’une femme, & par les tendresses d’une mere, il engagea ce Prince dans une nou-
velle guerre contre la Perse. (187)
és tartvan attol. hogy a henyéllés, okot, s’alkalmatossagot adhat solimannak. hogy meg
gyozettessék az annyanak szeretetibol, és afeleséginek olelgetésitol, arra valo nézve.
ujjabb hadakozasra inditt4 solimént. a persak ellen (180. 69-72)
& lui ayant prédit qu’il seroit couronné Roi de Perse, s’il y portoit la guerre (187)
hogy ha a hadakozast el kezdi. persiai kirdlynak fog még tétetni (180. 83)

Nagyon ritkan fordul el8, hogy tartalmi moédositast talalunk Mikes forditasaban:

Ibrahim fut averti de leur dessein (187) — ibrahim azt meg sejditté (180. 69)

Mais se souvenant de son serment, il fit assembler les principaux Imans & Prédicateurs
du serrail, en présence du Mutfti : il leur exposa le fait & ses scrupules (188)

De meg emlékezvén, hittel tett fogadasarol. esze gyiijteté predikatorjait. és papjait., a
mutfti is jelen 1évén, elejekben tévé a dolgokot, és fogadasat (181. 101-103)

A konnyebb érthetéséget szolgalja Mikes megoldasa az alabbi helyen:

& ayant fait venire & la Porte le Bacha de Babylone, elles I’introduisirent secrettement
dans le serrail, & il fit voir clairement & Soliman la perfidie du Visir. (188)

és aportara hivatvan ababiloniai pasat, titkon solimanhoz vivék (180. 93-94)

Mikes forditasaiban tobbszor egyenes beszédbe iiltet at olyan szovegrészeket, amelye-
ket az eredetiben a narrator kozvetett beszédben kozolt, akarcsak itt, a torténet végén:

Mais 'un d’eux prenant la parole, dit au Sultan, que puisqu’il avoit promis au Visir de ne
le point faire mourir pendant sa vie, il n’avoit qu’a donner ordre qu’on I’étranglat quand
Sa Hautesse dormiroit, que le sommeil étant une privation de la vie, il exécuteroit ce qu’il
avoit promis par son serment. (188)
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hanem egyik apapok kéziil monda. solimannak. mint hogy azt fogattad avezérnek hogy
életedben meg nem 6leted avezért, fojtasd meg 6tet, a midon aluszol., mivel azalom mint
egy halal, azért igy eleget tész igéretednek (181.104-107)

Ibrahim és Szoliméan torténetét Madame de Gomez Anecdotes, ou histoire secrette de la
maison ottoman ciml konyvében is feldolgozta.” Cime: Histoire d’Ibrahim Bacha Visir
Azem qui possede la faveur du Sultan au plus haut degré. D’Andrezel vicomte — Francia-
orszag konstantinapolyi kovete® — konyvjegyzékét Toth Ferenc ismertette: innen tud-
juk, hogy Madame de Gomez Les journées amusantes-ja megvolt az 6 konyvtaraban.*
A gylijtemény listaja egy bizonyos Anecdottes de la maison ottoman cim( konyvet is tar-
talmaz, amelyet ezidaig nem sikeriilt azonositani: ,Deux tomes des anecdottes de la ma-
ison ottoman (Nehezen azonosithatd keleti targyu munka).”” Feltevésem szerint ez a
konyv Madame de Gomez hasonlé cimt munkaja lehet: Anecdotes, ou histoire secrette de
la maison ottoman, mely két kétetben jelent meg 1722-ben. Azért is valoszintsithetjiik,
hogy ugyanarrdl a mirél van sz6, mert Madame de Gomez Les journées-ja is része volt
a vicomte konyvtaranak. Nem mellékesen, egy anonim lyoni kiadasnak a cime még
kozelebb all a konyvjegyzéken feltiintetetthez: Anecdotes ou histoire de la maison otto-
mane.* Ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy a jegyzékek altalaban csak a ci-
mek rovid, a konyvek gerincén feltiintetett valtozatat hoztak.

Az Anecdotes Szoliman és Ibrahim-torténete mintegy kiegésziti a Les journées-ben
1év6 valtozatot, ezért sok az eltérés a két szoveg kozott. Megismerjitk a JA-beli valto-
szl6k gyermeke 1évén, torok neveltetése mellett titokban vonzodott a kereszténység-
hez. Ezért beszéli le a csaszart egy Magyarorszag elleni hadjaratrodl, és tereli figyelmét
Perzsia felé. A Les journées-beli valtozat ezzel szemben Magyarorszag elleni hadvise-
lést is emlit. Ugyanitt (a JA-ban) Ibrahim azért beszéli ra a csaszart Perzsia megtama-
dasara, hogy figyelmét elterelje a szultanné és a csaszar anyja ellene (Ibrahim ellen)
sz6tt intrikairdl. Szintén a Les journées-ben Roxelane és a csaszar anyja Ibrahim sike-
reire féltékenyek, ezért fordulnak ellene. Az Anecdotes-ban a haszeki szultana (la Sul-

22 Madame de GoMEz, Anecdotes, ou histoire secrette de la maison ottoman (Amsterdam: La Compagnie,
1722), 1-2. A tovébbiakban: Anecdotes (esetenként a megfeleld ktetszammal). (MKOM 3, 955.)

23 Jean-Baptiste Louis Picon, d’Andrezel vicomte-ja, konstantinapolyi francia kovetnek II. Rakoczi
Ferenccel folytatott levelezését Kopeczi Béla rendezte sajté ala: Kopeczi Béla, kiad., D’ Andrezel vicomte
és Rakoczi levelezése (1725-1727), ford. NEMETH Miklos, Folia Rakdcziana 7 (Nyiregyhaza—Vaja: Szabolcs-
Szatmar Megyei Mizeumok Igazgatésaga-Vay Adam Mizeum Barati Kor, 1984.)

24 TotH Ferenc, ,»Habent sua fata libelli: D’Andrezel vicomte kényvei és Mikes Kelemen”, Vasi Szemle
62 (2008): 760-773, 773. Toth emlékeztet: Zolnai feltételezte, hogy 1735 utan a rodostdi konyvtarba
keriilhetett. (Rakoczi fejedelem rodostéi konyvtaranak jegyzékében nincs feltiintetve.) ZoLNAI Béla,
II. Rakéczi Ferenc konyvtara, Killonnyomat a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26. évfolyamabol (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926), 13.

25 ToTH, ,»Habent sua fata libelli«...”, 772.

26 Anecdotes ou histoire de la maison ottomane (Lyon: Marcellin Duplain, Rué Merciere, 1724) https:/
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9734757s.image#, hozzaférés: 2023.02.04. Madame de Gomezt feltételezett
szerz6ként tiinteti fel a konyvtar. Nagy valoszintiséggel a francia ir6né széban forgé kényvérdl van szo.
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tane Hassaki) — aki a szultant mar megajandékozta fiigyermekkel?— Roxelane irant
érzett féltékenységérdl is olvashatunk, és arrol, hogy ez utobbi azért akarja Ibrahimot
elveszejteni, mert a haszekit partfogolja. A kiillonbségeket — nem tul hosszan ugyan, de
- sorolhatnank még. Ezek révén egy pozitivabb kép rajzolodik ki Ibrahimrol, mint a
Les journées-ben (és a Levelekben) olvashat6 valtozatban. Fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy az Anecdotes-ban is megtalalhat6 a Mikes altal szintén leforditott Mahomed és
Iréne (Mikesnél: Erini) historiaja, Konstantinapoly bevételének rovid leirasa (Levelek,
63. levél) és a varnai csatat idéz6 torténet is (Levelek, 203. levél). Hopp Lajos sszegzé-
sében — forrasukat illetéen — vitasként feltiintetett torténetekrdl van sz6.”* Sem ezek-
nek a szovegeknek, sem Ibrahim és Szoliman torténetének esetében egyelére nem ta-
laltam arra mutat6 vilagos jelet, hogy Mikes esetleg az Anecdotes-bol is meritett volna.

Fontosak lehetnek szamunkra az Anecdotes eldszavaban megnevezett, Madame de
Gomez altal hasznalt forrasok.?” Néhany olyan szerzé mivére is tamaszkodott a fran-
cia iréné, akiknek neve Mikes forrashasznélataban is jelentés vagy legalabb felmertil:
Georges Guillet (vagy Guilletiere), Paul Ricaut, Claude Vanel.* De meritett Laonicus
Calchondyle, Thomas Artus, Blaise de Vigenere, Michel Baudier, Johannes Leunclavius,
Frangois Eudes de Mezeray miiveibdl is — hogy csak néhanyat emlitsek.” E mivek jelen-
tésége — amelyek Mikes forrasaiként eddig nem meriiltek fel — a Levelek egészét érint-
heti - kiilonosen a torok témaju torténetekét —, valamint a torokok szokasait taglald
172-191-ig terjedd levelekkel kapcsolatban sem elhanyagolhatok, amelyek nagyrészt at-
vételek Ricaut The History of the Present State of the Ottoman Empire cim(i mvének fran-
cia nyelvi kivonatos valtozatabol, de bizonyos betoldasok forrasat még nem ismerjik.*

3. Szent Ambrus és Theodosius torténete® (72. levél, JA 7, 133—136)

E torténettel kapcsolatban eddig nem merilt fel a Les journées-ben talalhatd valtozat
forraslehetéségként. Madacsy Laszlo joggal nevezte meg Claude Fleury egyhéztorté-

27 A sz6t az Anecdotes-bol idézve magyarazom: ,La plus belle de ses favorites qui étoit une Greque née en
Trace, lui avoit donné un fils (...) & la Sultane avoit été proclamée Hassaki [jegyzetben: Sultane Reine]
suivant la coutume des Ottomans, qui accordent ce titre superbe, a celle des esclaves du Sultan, qui lui
donne la premiere un fils.” Anecdotes 2, 135.

28 Hopp, A fordit6 Mikes..., 26, 30.

29 Anecdotes 1, Preface. Az el6sz6 az els6 kotet végén talalhato az altalam hasznalt kiadasban.

30 Utobbi nevét (is) Kiraly Gyorgy hozta fel a betéttorténetek forrasaval kapcesolatban, de Hopp Lajos nem
erdsitette meg jelent6ségét. KIRALY, , A Tordkorszagi levelek...”, 271, 335.

31 Utdbbi neve d’Andrezel vicomte konyvtaranak jegyzékén is szerepel. (TOTH, ,«Habent sua fata
libelli»..., 770.)

32 KirALy, ,A Torokorszagi levelek...”, 258-263, MKOM 1, 737. Hopp Lajos figyelmeztet: ,Ezeknek a tore-
dékeknek az eredetijét az 6riasi irodalomban lehetetlen megtalalni.” (MKOM 1, 738.) Ennek ellenére
talan érdemes folytatni a keresgélést, bar — ahogyan Hopp jelezte — a nehézség a sz6vegrészek forditott,
atvett, adaptalt, szabadon atirt vagy osszefoglalt jellegének, ezek szétvalasztasanak problematikussa-
gabol adodik.

33 MKOM 1, 128. 13-25.
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netét* a legvaloszintbb forrasként, ugyanakkor Zolnai Béla Jean-Baptiste Boyer d’Ar-
gens Lettres juives-jét is folemliti — mint ahol utalas van a Szent Ambrus-torténetre —,
és Pierre Bayle szotarat (Dictionnaire historique et critique).” Tovabba megemliti, hogy
Montesquieu Perzsa leveleiben is feltalalhato a torténet, és Szent Agoston Vallomdsait is
felhozza Hopp Zolnaira utalva.*

34 Claude FLEURY, Histoire Ecclésiastique, 4 (Paris: Jean Mariette, 1724).

35

36
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MapAcsy Lasz16, Mikes Torokorszagi leveleinek forrasaihoz, Francia tanulmanyok 16 (Szeged: A Szegedi
Egyetem Francia Philologiai Intézete, 1937), 13-14. Kiraly Gyorgy feltiinteti a torténetet a Levelek idegen
betétszovegeinek jegyzékén, de forrasat nem nevezi meg: KirALy, ,A Torokorszagi levelek...”, 342, 27.
pont. ZoLNAI Béla, ,Mikes Torokorszagi leveleinek keletkezéséhez”, Egyetemes Philologiai Kozlony 40
(1916): 7-23, 90-106. Hopp a Magyar janzenistak ciml tanulmanyat ajinlja még Osszevetésre. Hopp
Lajos foglalta 6ssze az eddigi feltevéseket: MKOM 1, 584, valamint Hopp, A fordité Mikes... 27. Forrasat
egyszerre ismert és vitas torténetként tartja szamon Mikes tobb olvasmanyemlékébdl.

Zolnai Béla szerint Mikes Pierre Bayle szotaraban is olvashatott Szent Ambrus és Theodosius csa-
szar esetérdl, de jelzi, hogy ,Mikes sz6vege nem egyezik szdszerint sem a Lettres Persanes, sem a Bayle
szovegével.” A szotar ,Ambroise” szécikkéhez utasit (,V.6. a Dictionnaire « Ambroise» czikkét.”) (ZorL-
NAIL, ,Mikes Torokorszagi leveleinek...”, 90., 3. jegyzet) Bayle szétaranak altalam hasznalt kiadasaban az
L+<Ambroise” szocikk csak Ambrusrdl, a kamalduli szerzetesrél tajékoztat (Ambrosius Camaldulensis)
,+AMBROISE, Général de 'Ordre de Camaldoli” és a ,Camaldoli” szocikkhez iranyit: ,Cherchez CamaL-
poLL.” Pierre BAYLE, Dictionaire Historique et Critique 1 (A—C) (Rotterdam: Michel Bohm, 1720), 176. Szent
Ambrusnak Theodosius csaszarral szemben tortént bator kiallasara valé utalast a ,Babylas” szdcikk
egyik jegyzetében talaltam. BAYLE, Dictionaire..., 408-411, 409, (C) jegyzet. Itt azt probalja tisztazni
Bayle, hogy nem Decius csaszar, hanem ennek el6dje, Filop csaszar volt az, akinek Szent Babylas
megtiltotta a templomba valé belépést, miel6tt megbanta volna blinét. (Aranyszaja Szent Janos fel-
tételezte ugyanis, hogy Szent Babylasnak koze volt egy uralkodbhoz, aki 6t azért itélte halalra, mert
megtiltotta neki a templomba 1épést — Bayle tajékoztatasa szerint.) Itt hozza fel Bayle a két eset kozotti
hasonldsagot: Fulop csaszar engedett Szent Babylas szigoranak, akarcsak Theodosius csaszar Szent
Ambrus kérésének. Tovabba Erasmust idézi Bayle, amikor az esetet feleleveniti, és felhivja a figyelmet,
hogy Aranyszaju Szent Janos altal megtévesztve Erasmus nagy kiilonbséget talalt Szent Babylas és
Szent Ambrus szigoranak sikere kozott, majd sszegzi Ambrus és Theodosius Gsszetlizését. (BAYLE,
Dictionaire..., 409, C. jegyzet.) Csak a torténet révid 6sszefoglalasardl van sz6: sem el6zményekrol, sem
szamadatokrol, sem a penitencia idejérél, sem David kiralyrol nem esik sz6, hidnyzik a narrativ jelleg.
Ugyanakkor - akarcsak a Montesquieu-széveg — rovid sszefoglalas. (Bayle szovegkezelése torténeti
tények tisztazasat szolgalja.) A Mikesé is az, az 6vé azonban hangsulyosan elbeszél6 elemekkel.

Zolnai az alabbi szoveggel kapcsolatban is felhivja a figyelmet, hogy nincs sz6 sz6 szerinti egyezésr6l.

Boyer d’Argens Lettres juives-jét is idézi, ahol utalas torténik a piispok és csaszar talalkozasara.
Megjegyzi, hogy ,Mikes sz6vege e helyeken [mas Levelekbe foglalt helyeket is emlit, melyek témaja
szintén megtalalhat6 a Lettres juives-ben — B.M.] nem egyezik szorul-szora a Lettres Juives szavaival.”
Zolnai az 1742-es kiadasra utal: ,La Haye 1742. V. koét. 6. 1.” (ZoLNa1, ,Mikes Torokorszagi leveleinek...”,
17, 2. jegyzet.) Az altalam hasznalt kiadas: Lettres Juives, ou Correspondance Philosophique, Historique
& Critique, Entre un Juif Voiageur en différens Etats de I’Europe, & ses Correspondans en divers Endroits.
Nouvelle Edition Augmente’e de XX Nouvelles Lettres, & de Quantité de Remarques, & de plusieurs
Figures. Tome Cinquieme (La Haye: Pierre Paupie, 1738). Davidnak Urias ellen elkovetett btine kapcsan
emliti a szerzé Ambrus és Theodosius dsszetiizését, de csak mellékesen utal az esetre.
Montesquieu-nél valéban olvashatta Mikes a torténetet, de Zolnai is jelzi, hogy ,Mikes szovege nem
egyezik szoszerint” ezzel. ZoLNAI, ,Mikes Torokorszagi leveleinek...”, 90. A sok részletben gazdag tor-
ténetnek a sajat irdi cél szerinti tomoritésére azonban lathatott benne példat: ,Egy Theodosius nevi
csaszar annak idején egy egész varost kardélre hanyatott, még az asszonyokat és a gyermekeket is,
utana a templom elé vonult, s be akart menni, a piispdk azonban, egy bizonyos Ambrus, becsukatta



Bar nem taldlunk egyértelmi jelet arra, hogy Mikes a Les journées-b6l forditotta
volna sajat valtozatat, tudjuk, hogy a Les journées-t olvasta. Fontos parhuzam, hogy a
novellafiizér keretszerepl6i is nagy csodalattal emlékeznek meg Theodosius csaszarrdl,
aki Ambrus piispoknek — Mikesnél ,a mediolanumi érsek” — és jellemének koszonhe-
téen oly nagy alazatra volt képes. Latni fogjuk: gy tinik fel, mintha Mikes mind (eset-
leg) a Fleury-, mind a Gomez-féle variansra reagalna, ahogyan véleményét hozzaflizve
megszerkeszti sajat valtozatat. A Les journées-ben a 7. kotetben, a tizenhatodik napon
meséli el a torténetet Uranie, de 6 annak magjat kevésbé részletesen targyalja, mint
Fleury, kevésbé pontos adatokkal, viszont sokkal részletesebben, mint Mikes: el6zmé-
nyekrdl is tajékoztat, és egy utdtorténetet is hozzaad.

Mikes egyszerre figyel a csaszar ,maga meg alazasa™ra és Szent Ambrus bator ki-
allasara, és ugyanugy az emberi fogyatkozasokat példazza a torténettel — amelyek még
a nagy csaszarokban is megtalaltatnak —, mint a Les journées-ben Uranie, aki a harag-
nak, mint az egyik legrombolobb érzelemnek veszélyeire akarja felhivni a figyelmet a
torténettel. Elmondasa szerint Theodosius csaszar minden emberi kvalitasa ellenére
konnyen hagyta, hogy a haragja vezesse: ,avoit le défault de se laisser maitriser par sa
colere” (133), Mikesnél: ,micsoda nagy fogyatkozasokot nem latunk aleg nagyob csa-
szarokban” (128. 13-14), de ez az emberi gyengeség végiil dicséségére szolgalt — emeli ki
Uranie.” A tobbi szerepl§ is a csaszar jellemét hangsulyozza, hogy képes volt nyilvano-
san beismerni blinét. El6sz6r Uranie teszi fel a kérdést: ,Est-il rien de si beau que cette
humilité; & n’est-ce pas avoir une vertu bien haute, d’avouer son crime authentique-
ment, & d’en faire exactement la pénitence qui lui étoit prescrite?” (134) Majd Orophane
sz0l: ,[...] je trouve Théodose encore plus grand aprés sa faute, que dans son innocen-
ce, parce qu’elle lui donna occasion de triompher de la vanité commune a tous les hom-
mes, & lorgueil attaché a l'autorité supréme.” (134) Félicie is megjegyzi a torténet végén:
L1l faut posséder [...] un grand fond de piété & une conoissance parfaite de sa propre
foiblesse, pour se vaincre soi-méme dans ces sortes d’occasions...” (136) Ezzel szemben
Fleury célja — érthet6 modon, hiszen egyhaztorténetet ir — elsésorban Szent Ambrus
nagysagara iranyitani a figyelmet, de az el6zmények felvezetésében az elkévetett biin
sulyossagat is tobb részlettel érzékelteti. Uranie a Les journées-ben tovabb fiizi a torté-
netet, elmondja milyen torvényt irt el Szent Ambrus a csidszarnak, hogy haragjat za-
bolazza (ezt megtalaljuk Fleurynél is), és hozzaad egy masik elbeszélést is, amelybél ki-
tinik, hogyan védte meg ez a torvény Antiokia népét a csaszar haragjatol. Ez utobbi
torténet Fleury-nél nem olvashato.

az orra el6tt a kaput mint gyilkos és szentségtoré eldtt. Ez hésies tett volt a részérdl. A csaszar aztan
elvégezte a blinére mért vezeklést; erre beengedték a templomba s 6 a plispokok kozé ilt; ugyanaz a
pispok azonban elkiildte onnét, és ez mar fanatikus eljaras volt.” MONTESQUIEU, Perzsa levelek, ford.
RONAY Gyorgy (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1986), 101.
Szent Agoston Vallomdsaiban nem talaltam e torténetre. Hans-Jorg Uther Kiiroszi Theodorétosz

egyhéaztorténetét nevezi meg a torténet dsforrasaként. UTHER, ,Mikes Kelemen...”, 250.

37 ,Cependant ce grand Prince, dont les historiens font de beaux éloge, avoit le défaut de se laisser maitri-
ser par sa colere. Mais ce vice qui fait la honte de tous ceux qui en sont atteints, ne servit qu’a relever sa
gloire.” (JA 7, 133.)
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Mindezzel szemben Mikes levelében a torténetnek mindossze egyetlen csattanora

épuld, nagyon rovid valtozatat olvashatjuk: 6 az el6zményekkel kapcsolatos részleteket
és az utotorténeteket egyarant mellézi. Hogy a torténet tanulsaga hatasosabb legyen,
mintegy lecsupaszitja azt a csattanéra.®® Mikes is elérebocsatja véleményét a torténet
elején: ,avalo hogy gyonyoriiség ennek a nagy csaszarnak azon cselekedetiért valo ma-

38
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Az el6zményekr6l ennyit jegyez meg: ,a nagy theodosius csaszar. egy csekély dologért két vagy harom
ezer embert dlete meg. thessalonikaban.” (MKOM 1, 128. 14-15.)

Ez Fleurynél (hosszabban idézem a széveget a részletekben val6 kiilonbségek lattatasara is): ,Bo-
theric qui commandoit les troupes en Illyrie, & residoit a Thessalonique, fit mettre en prison un cocher
du cirque, qui avoit voulu corrompre un jeune homme de ses domestiques. En un féte ou il devoit y avoir
des courses magnifiques, le peuple crut ce cocher necessaire pour la beauté du spectacle, & demanda
avec empressement qu’il fut mis en liberté. Ne pouvant 'obtenir, il s’emporta, & en vint a une sédition
si furieuse, que quelques officiers furent assommez a coups de pierres, & trainez par les rués; & Botheric
méme y fut tué. A cette nouvelle, 'empereur Theodose naturellement prompt, entra en une furieuse
co- / lere; mais S. Ambroise & les autres évéques qui se trouverent présens, I’adoucirent, desorte qu’il
leur promit de pardonner au peuple de Thessalonique. Depuis il fut aigri de nouveau par les principaux
officiers de sa cour, principalement par Ruffin maitre des offices. Ils lui representerent, qu’il étoit d’'une
extréme consequence, de ne pas laisser ces violences impunies; & lui firent resoudre une sanglante
punition contre la ville de Thessalonique. Mais ils eurent grand soin, que cette resolution demeurat
secrette, & qu’elle fut executée avant que S. Ambroise eiit connoissance.

Donc, comme le peuple de Thessalonique étoit assemblé dans le cirque, on le fit environner secret-
tement par des soldats, avec ordre de faire main-basse sur tous ceux qu’ils rencontreroient, toutefois
jusques a un certain nombre sans distinction des innocens & des coupables; ensorte qu’il y eut des
étrangers & des passans enveloppez dans ce massacre, qui dura trois heures, & fit perir environ sept
mille personnes. Il y eut un esclave assez genereux pour s'offrir & se faire égorger au lieu de son maitre.
Un marchand se presenta pour ses deux enfans; offrant aux soldats pour les sauver, tout I'or qu’il avoit.
Ils en eurent pitié, & lui permirent d’en choisir un; disant qu’ils ne pouvoient laisser tous deux, sans
se mettre eux-mémes en peril, a cause du nombre qui leur avoit été marqué. Le pere regardoit ses deux
enfans en pleurant, sans pouvoir se resoudre, jusques a ce qu’ils fussent tous deux égorgez a ses yeux.”
FLEURY, Histoire..., 575— 576.

Jol lathatd, hogy Fleury milyen apré részleteket is emlit. Ezeken kiviil néhany: a mészarlas el6tt
Szent Ambrus és a piispokok probaljak csillapitani Theodosius haragjat, aki megigéri, hogy nem biinte-
ti meg a varost. De a tisztjei és azok parancsnoka, Ruffin, raveszik a biintetés végrehajtasara; a csaszar
keservesen sir a templombdl valé kirekesztése utan, de elismeri Ambrus plispok igazsagat és sajat
btinét. Ruffin felajanlja, hogy beszél vele, de az keményen megfenyiti; részletesen olvashatjuk a csaszar
nyilvanos blinbanatat a templomban. Tovabba ez a francia valtozat is szl a Szent Ambrus altal Theo-
dosiusnak rendelt térvényrél, miszerint minden halalos itélet kimondasa el6tt harminc napig varnia
kell és megfontolnia az itélet helyességét.

A JA-ban: Il revenoit triomphant du tyran Maxime, & de rétablir sur le trone d’Occident Valenti-
nien, frere de Gratien, lorsqu’il aprit que les habitans de Thessalonie s’étoient révoltés contre les Magis-
trats qu’il y avoit établis; & qu’aprés avoir parlé avec insolence de lui & de son autorité, ils les avoient
lapidés, & fait main-basse sur tous les Officiers inférieurs.

Théodose fut tellement transporté de colere a cette nouvelle, qu’il les condamna a étre tous passés
au fil de I’épée; & pour exécuter son arrét, il partit avec son armée, & arriva devant cette malheureuse
ville. Les habitans ayant reconnu leur faute, lui envoyerent des députés pour implorer sa clémence &
lui demander grace. Mais ce Prince ne voulut point les écouter, & il entra dans la ville sans vouloir
permettre qu'on lui fit les honneurs qui lui étoient dus. Le sixieme jour de son arrivée ayant ordonné
des jeux dans le superbe amphithéatre de cette ville, tous les habitans s’y / rendirent en foule pour y
participer. Alors I'Empereur les voyant tous assemblés, se laissa tellement transporter de colere, qu’il



ga meg alazasat latni” (128. 16-18). Vilagos, hogy Madame de Gomez és Mikes egyarant
a csaszar blinbanatat és ebben lelki nagysagat huzzak alé, bar Mikes nem tudja olyan
lelkesen magasztalni a csiszart, mint a Les journées szerepl6i: ,valo hogy aztot meg
banta azutin. de a meg holtak azzal fel nem tamadanak.” (128. 15-16) Itt érezziik ugy,
hogy Mikes mintegy a Les journées keretszerepldivel folytat parbeszédet, és képzelet-
ben hozzafizi a beszélgetéshez sajat kommentarjat. Mikes ugyanakkor Szent Ambrus
nagyszeriségét is hangsulyozza a téle megszokott humoros ,ripsz-ropsz” torténet-leza-
rassal: ,e szép példa mind egy érseknek. mind egy csaszarnak.” (128. 25)

Mikes torténete annyira rovid, hogy az emlitett feltételezett forrasok alapjan nem
allapithaté meg pontosan, honnan forditott, de e nehézség mas esetlegesen felmerii-
16 forrasnal is fennallhat. Szévege emlékezetbdl valo, sajat szavakkal tortént el6adas
is lehet (Hopp Lajos is igy véli). Példaként hozza fel a torténetet, melyet a legtermé-
szetesebben illeszt levelei terébe, a lehet6 legtomorebben: mintegy tizenharom sorban
(mig Fleurynél 182, a Les journées-ben 122 sor az el6zményekkel és utotorténetekkel
egyiitt);* a részletek a Mikes altal kiemelt csattandval egyforman jelentések mindkét
lehetséges forrasban. A szoveg korabbi vizsgal6i mar felhivtak a figyelmet arra, hogy
a szamok is eltérnek Fleury adataitdl,’ és f6ként a terjedelemben, a részleteket teljesen
nélkiil6z6 megoldasban mutatkozik meg az eltérés a Les journées-ben 1év6 varianstdl és
Fleury valtozatatol. Fontos ugyanakkor, hogy a Mikes-féle valtozatnak leglényegesebb
mozzanata, a csattan6 — Szent Ambrus tiltasa — az, ami egy az egyben Fleury valtozata-
bdl szarmazhat: Fleurynél egyenes beszédben olvashatjuk Szent Ambrusnak a csaszar-
hoz intézett felhivasat, és ezt Mikes szinte sz6 szerint, szintén egyenes beszédben idézi:

S. Ambroise étant retourné a Milan, refusa & I'empeurer Theodose ’entrée de 1’église.
(578)

mert a templomban akarvan menni az Isteni szolgalatra, szent ambrus a mediolanu-
mi érsek. a templom ajtajdban meg tartoztata. és bé nem bocsata. mondvan, (128. 18-20)

Comme 'empeurer representoit que David avoit commis un adultere & / un homicide: S.
Ambroise lui répondit ausi-tot: Puisque vous avez imité sa faute, imité sa peniten-
ce. (578-579)

még az artatlan vérel a kezeid véresek, még is a szent aldozatra akarsz menni, ha david
kiralyt kovetted vétkiben, kovessed penitentzia tartasaban is. (128. 20-22)

ordonna aux légions de faire main-basse sur ce misérable peuple; ce qui fut exécuté sur le champ avec
une cruauté inouie, tous y ayant presque péri.” (A 7, 133-134.)

39 Az egyszavas sorokat is teljes sornak tekintve.

40 Lattuk: Fleurynél hétezer a lemészaroltak szama, Mikesnél két-haromezer. Ezen kiviil Fleurynél
nyolc, Mikesnél hat hénapra tiltja ki Szent Ambrus a csaszart a templombél. A Les journées nem hoz
szamadatokat.
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Mikes valtozatiban nem a csaszar hozza fel David példajat menteget6zésként, hanem
ez Szent Ambrus ellentmondast nem tiiré kérdés-feleletének része. Hatasosabb a tor-
ténet Mikes elbeszélésében. Itt csak Szent Ambrus kérdez, és 6 is valaszol, mégpedig
igencsak szigortian: piispok és csaszar mint gyermek és szigoru tanitoja all egymas
el6tt. Viszonyuk redukalasa erre a szintre élesebb és kontrasztosabb képben tarul elénk
Mikes szovegében. Fleury-nél Szent Ambrus el6bb hosszu levélben vilagit ra a csaszar
btlinére, kéri és meg akarja 6t gy6zni.! Lattuk, hogy a részletekkel béven kikerekitett
torténet milyen sok informaciot nyujt, de Mikes valtozata a szoveg erejét a mondaniva-
lora mesterien fokuszalni tudé megoldasaval, a kiélezett csattanora épitve sokkal hata-
sosabb. Ez is aldhtzza, Mikes tudatosan levelet ir, nem historiat!

A torténetnek Mikes altal hozott kozponti része a Les journées-ben igy hangzik:

Ce Prince étant retourné en Italie, passa par Milan, & ayant été a la Basilique pour y fai-
re ses prieres, S. Ambroise, Evéque de Milan, lui en fit fermer les portes, en le repoussant,
lui reprochant la barbarie dont il avoit usé contre les membres de I’Eglise, & lui dit que
son crime étoit si grand, qu’il ne pouvoit plus étre recut dans le temple de Dieu, qu'apres
en avoir fait une pénitence publique. (134)

Ebben a valtozatban teljesen hidnyzik az utalas David kiralyra. Konnyen elképzelhetd,
hogy Mikes e két mondataban — ,még az artatlan vérel a kezeid véresek, még is a szent
aldozatra akarsz menni, ha david kiralyt kovetted vétkiben, kovessed penitentzia tar-
tasaban is” — a Les journées-ben 1év6 varians és a Fleury-féle valtozat Mikes altal zseni-
alisan 6tvozott, megfeleld részeit olvassuk: ,lui reprochant la barbarie dont il avoit usé
contre les membres de I’Eglise, & lui dit que son crime étoit si grand, qu’il ne pouvoit
plus étre recut dans le temple de Dieu” (JA) és ,Puisque vous avez imité sa faute, imité
sa penitence” (Fleury).

Az itt targyalt harom torténet Levelekbe valé bevalogatasa ugyanabban az id6-
ben tortént, mint az eddig bizonyitottan a JA-bol szarmazo forditasbetéteké: az 1724-
1734 kozott irt levelekben talalunk a Les journées-b6l atvett szovegeket.** A Szent Amb-

41 Illui écrivit une lettre de sa main, afin que I'empereur fit assuré qu’elle n’avoit été viié de personne; &
elle est venué jusques a nous.

D’abord il s’excuse de ne I’avoir pas attendu a Milan: (...) Ecoutez, Seigneur, continué saint Ambroise,
vous avez du zele pour la foi, de la crainte de Dieu: je ne le puis nier: mais vous avez une impetuosité
naturelle, que vous tournez promptement en compassion si on I’adoucit; & si on I’excite, vous la poussez
tellement, que vous ne pouvez presque plus la retenir [...] (FLEURY, Histoire..., 577) il est necessaire de
vous reconcilier & Dieu. Il [Saint Ambroise — megj. B.M.] lui propose ensuite les exemples des princes,
qui ont fait penitence: principalment de David: puis il ajotte: Vous étes homme, il vous est arrivé
un tentation, surmontez-la. Le peché ne s’efface que par les larmes: il n’y a ni ange ni archange, qui
puisse le remettre autrement: le Seigneur lui-méme ne pardonne qu’a ceux qui font penitence. Je vous
conseille, je vous prie, je vous exhorte, je vous avertis.” FLEURY, Histoire..., 578. Hosszan idézhetnénk
még Szent Ambrus rabeszél6 szovegét a Fleury-féle valtozatbol.

42 Hopp Lajos hivta fel erre a figyelmet (MKOM 3, 959). A felsorolast kiegészitem a jelen dolgozatban
targyalt torténetekkel. A Dom Antonio-torténet: 1724; a Szent Ambrus-torténet: 1726; az akasztani vitt
ember torténete: 1727; a veteked6 briisszeli asszonyokrol sz6l6 histéria: 1731; a Kleopatrardl és Anto-
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rus-torténet is — noha nem mutathato ki bizonyosan, hogy a Les journées-beli valtozatot
forditotta volna Mikes — egy 1726-bol keltezett levélben talalhatd, tehat abbol az id6bél,
amikor Mikes stirin forgatta Madame de Gomez mivét levelei gazdagitasa céljabol.
Ebbdl is feltételezhetd, hogy a Fleury-féle valtozat mellett a Les journées-beli varians is
szovegkozi parbeszédre inspiralhatta Mikest.

Osszegzés

A Les journées amusantes-ban 1évé Szent Ambrus-torténetr8l nem mutathaté ki, hogy
Mikes valtozatanak lenne az el6zménye. Azért sem, mert a Mikesé annyira révid, hogy
akar a Fleury-féle, akar a Les journées-ben 1évé valtozat csak inspirativ anyagként hoz-
hato fel, eltekintve az idézett mondat azonossagatol Fleury szévegében. Ugyanakkor
elmondhatod, hogy Mikes irdsa és a Les journées-beli valtozat egymas mellett Ggy hat,
mintha Mikes mintegy Uranie vendégeinek tarsasagaban érezné magat. Lattuk, 6 is
csodalatra méltonak talalja a nagy csaszar maga megalazasat, ugyanakkor sajat véle-
ményének is hangot ad: ,,de a meg holtak azzal fel nem tamadanak.” A JA szerepldinek
egyoldalian magasztald véleménye mellett sajatosan szokimond6 ralatasként hangzik
a székely-magyar ,vendég” hozzaszolasa a Torokorszagi levelekben.

Az Ibrahim és Szoliman-torténettel kapcsolatban bizonyosan allithato, hogy a Le-
velekben 1év6 valtozatnak a Les journées-ben talalhaté varians volt a kozvetlen forrasa.
Ugyanez elmondhaté a szerelmes briisszeli asszonyok torténetérél is, azzal a megjegy-
zéssel, hogy e szovegnek néhany eltérés miatt tovabbra is nyitottnak kell maradnia mas
lehetséges forras(ok) felé.

Az eddig ismert hat torténeten kiviil tovabbi kettének — tehat 6sszesen nyolc elbe-
szélésnek — biztosra vehet6en a Les journées amusantes volt a kozvetlen forrasa. Termé-
szetesen azzal egyiitt, hogy a forditasbeli eltérések akar mas forrassal valo keveredés-
re is utalhatnak. Az alapszoveg e nyolc torténet esetében azonban bizonyithatéan a Les
Jjournées-b6l valo.

Feltételezhetd, hogy Madame de Gomez Anecdotes, ou histoire secrette de la maison
ottoman cim( mtive megvolt D’Andrezel vicomte konyvtaraban, és nem kizart, hogy
Mikes kezében is jart. A Torokorszagi levelek betétszovegei koziil tobb megtalalhaté eb-
ben a miiben is: a Szoliman és Ibrahim-torténet, a Mahomed és Iréne-torténet, Konstan-
tinapoly bevételének leirasa és a varnai csatat idéz6 torténet. Madame de Gomez for-
rasai koziil néhany megegyezik Mikes (lehetséges vagy valosagos) forrasaval (Georges
Guillet, Paul Ricaut). Kiilondsebb jelét nem lattam annak, hogy Mikes a francia iréné
e miivébdl vette volna at a torténeteket, de feltételezhetd, hogy itt is olvasta 6ket. Nem
mellékesen, az ironé altal felhasznalt mivek tanulmanyozéasa fontos lehet a Levelek be-
téttorténeteinek tovabbi forraskutatasa szempontjabol.

niusrol szo6lo torténet: 1731; a hizelgé udvaroncoké: 1731; Ibrahim és Szoliman torténete: 1732; a Silvia,
Juliagnna cimi dialégus: 1733; a Turenne-levél: 1734.
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“The progeny of my three most orphaned years”. Manuscripts of the poem To My Son

Abstract | The collection of Basits Mihaly’s manuscripts that has been handed
down to posterity stands out among the Hungarian-language literary legacies
not only because of its size but also because of its differentiation. A significant
part of these manuscripts also presents the philologist with tasks that not en-
countered in the publication of other - earlier or twentieth-century — works.
For example, the publication of fragments that remained unpublished and
unfinished during the author’s lifetime, or of significant but unsigned variants
that survived at various stages of the author’s writing. Or, for example, the
manuscript and printed prefaces of the novel Deathly Hallows, which allow for
a publication provenance. All these circumstances shift the emphasis in the
traditional work of the philologist dealing with Babits manuscripts. Indeed, in
some cases, his work as a transcriber must be supplemented by the author’s
work, which has been interrupted or abandoned; and the final result is approx-
imated by the parallel duality of the international publishing practice, which
involves both print and electronic editions. As far as the apparatus is con-
cerned, in the critical edition of Basirs Mihaly’s works, no genre can be relied
upon solely for its literature; interpretation requires, as a minimum, a complete
knowledge of the oeuvre. This paper presents the complexity of philology and
processing the work.

Keywords | text fragment, text variation, synoptic edition, stemma, textgene-
sis, comment

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a Babits

Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiadasa cimt, K 138529 azonositészamu palyazat keretében

késziilt.
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,Fiamhoz” cim versnek az életmiiben kanonizalédott helye a Recitativ Owela

ko kouproe cimi ciklusa. A hagyatékban harom kézirata maradt fenn, ebbdl egy

kéziras, egy gépiras, egy pedig gépiras kézirasos javitasokkal. Nyomdai kézirata,
ahogy a legtobb Babits-versnek, elkallodott. E16sz6r 1915-ben a Nyugatban jelent meg,
majd a Recitativ utan belekeriilt az 1928-as Versek és az 1937-es Osszes versek gytjtemé-
nyébe; nem tartalmazza viszont az 1941-es Valogatott versek, amelynek anyagat még
Babits allitotta 6ssze.! Olvashato Torok Sophie 1945-6s kotetében,? s ettél kezdve Babits
minden gy(jteményes kotetében is.

Altalanos meggondolasok

Babits Mihaly kéziratos hagyatékanak az a nagyobb hanyada, amely a kritikai kiadas
masodik verskotetének lezarasa utan a tovabbi feldolgozasra var, olyan kézirat-, illet-
ve szovegjelenségekkel is rendelkezik, amilyenek a mar elkésziilt, 20. szdzadi szerz6k
miiveit tartalmaz¢ kritikai kiadasok filologiai/textologiai gyakorlataban még nem for-
dultak el8,’ s6t a mar sajt6 ala rendezett els6 két kotet szovegeitdl is eltérnek.* Ezek koz-
léséhez, megjelenitéséhez kevés a hagyomanyos és kimunkalt médszertanu, kora djko-
ri és 19-20. szazadi sajtoé ala rendezéi tapasztalat, ezért bizonyos értelemben ujra kell
definialni magat a sz6vegkiadast — bevonva a kéziratok és a folyoiratok, konyvek stb.
eléallitasanak medialis koriillményeit, az irott és nyomtatott szovegek komplex vizsga-
latat, beleértve magat a kéz- és gépirast, valamint kiadoi és nyomdai, adott esetekben
kereskedelmi feltételeit -’ és féleg uj, rugalmas, nyitott, a kéziratok szévegjelenségei-
hez alkalmazkodo kozlési modszert kell kialakitani, ami tekintettel van a kommenta-
rokra és az interpretaciora is.

BaBits Mihaly, Valogatott versei, Athenaeum olvasotara ([Budapest]: Athenaeum, 1945).

2 BasBITs Mihaly, ITrds és olvasds, in BABITS Mihaly, Osszes miivei, kiad. TOROK Sophie, ((Budapest]: Franklin,
1941).

3 Huszadik szazadi szerz6k koziil befejezett a Juhasz Gyula- és a Toéth Arpad-életmt kritikai kiadasa,
sziinetel Ady Endre miveinek folytatasa, befejezése. Kosztolanyi Dezsé életmiivéb6l 2021-ben jelent
meg az utolsd kotet Szilagyi Zsofia és Toth-Czifra Julia sajté ala rendezésében. Tobb Jozsef Attila kri-
tikai kiadas készilt. E szerz6k hagyatékanak nagysaga, kézirataik valtozatossidga azonban elmarad a
Babits-hagyaték gazdagsaga mogott, a kiadasok pedig a hierarchizalt alapszoveg—f6széveg szerkezeti
elv szerint késziiltek — atmenetet képez Stoll Béla Jozsef Attila dsszes versei-kiadasa, amennyiben a
fészoveg eldtti szovegvariaciokat labjegyzetben kozli, valamint kivételt jelentenek a Kosztolanyi-no-
vellak. Stoll Béla megoldasa korrekt, de nincs tekintettel a sz6vegalakulasra.

4  Basrts Mihaly, Osszes versei, 1890-1905, kiad. SomoGy1 Agnes, jegyz. HAFNER Zoltan, Babits Mihaly
Gsszes versei 1 ([Budapest]: Argumentum Kiado-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, [2017]); a Kele-
véz Agnes altal sajt6 ala rendezett és jegyzetelt kotet megjelenés elétt.

5 Bupa Attila, ,Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadd gondozasaban” in Bupa Attila, Teremt§ utdnzas:
Babits-tanulmanyok, 245-278 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007); SzENAsI Zoltan, ,Lucifer a nyomdagépben.
»A Nyugtalansag volgye« kiadastorténete”, Magyar Konyvszemle 138, 1. sz. (2022): 86-110.
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A Babits-hagyaték kéziratai kozott szép szammal lehet talalni Babits életében foly-
tatas és megjelenés nélkiil maradt toredékeket.® Ezeket a szerzé nem véglegesitette,
terjedelmiik az egy vagy néhany soros verscsiratol az egy-két oldalas versel6zményig
néhet, utébbiak bizonyos pontokon udjra kezdédve a megiras tobb fazisat foglalhatjak
magukba. Hagyomanyos fogalmak szerint nem lehet f6szoveg statuszu allapotukat
megnevezni, és soha nem volt elsé/utolsé6 megjelenésiik. Valamit kell velitk kezdeni,
mert a kéziraton olvashat6 szoveg, a sokszorosan javitott irds 6nmagaban nem tehe-
t6 at nyomtatasba, mint példaul egy tisztazat. Mindez azt jelenti, hogy a kozolt szoveg
megallapitasa kikeriilhetetlenill a sajté al4 rendezére var — vagyis részlegesen maga-
ra kell vennie a szerzd szerepét. Mivel e toredékek egy része erdsen javitott, barmilyen
modszert bet(ihd atirasuk 6nmagaban csak korlatolt és nehezitett olvashatésagot ten-
ne lehet6vé. Ennek korrigalasara célszer(inek latszik a parhuzamos, kettds szévegkoz-
lés, a kettés atiras. Az els6 a legteljesebb betiihliséggel, illetve a szovegalakulas (ja-
vitasok) megjelenitésével a kéziratot koveti, s evvel mutatja az abbahagyott, esetleg
ujrakezdett, de be nem fejezett, el nem dontott szerz6i szandékot. A masodik pedig a
szerzOi javitasok végrehajtasa utani szoveg, természetesen a szerz6i eldontetlenségek
— ha vannak - és a befejezetlenség, toredékesség meghagyasaval. A két, végeredmény-
ben egyarant sajto ala rendezéi valtozatnak tobb elénye van: egyfel6l ki tudja békiteni
a sokszor csak egymassal szemben érvényesitheté verstani-helyesirasi kivanalmakat
avval, hogy az els6 atiras megtartja a szerz6 metrikai megoldésait, a masodik pedig ér-
vényesiti a mai helyesirast — beleértve a kozpontozast, az egybe- és kiilonirast, vala-
mint az ékezést — hiszen azt senki nem tudja, hogy a szerz6 hogyan véglegesitett vol-
na, akar valamilyen helyesirast, akar a sajat hallasat kovetve. Ez a megoldas lehet6vé
teszi nem csak a szovegkozlést, de az értelmezést is, ezaltal az életmiibe illesztést; nem
beszélve a szakméan tuli olvas6 szamara adott segitségrél. A filologus tallép a szimpla
betiihtiségen és kreativ-értelmez6i szerepben létrehozza azt a masodik szévegvaltoza-
tot, amelynek alapja a szerz6 kézirata, de helyette 6 maga teszi azt az olvasé szamara
befogadhatéva. Amennyiben a sajté ala rendezé nem csak a végeredményre — ami az
ilyen kéziratok esetében hianyzik —, hanem az ahhoz vezet6 at allomasaira is kivan-
csi, egyenrangu szovegallapotként kell figyelembe vennie ezeket a fogalmazvanyokat,
s létre kell hoznia mind az elsé, mind a masodik atirast.

A parhuzamos szovegkozlésen azonban nemcsak a megjelenés nélkiil maradt, sok-
szorosan javitott toredékek, hanem mas Babits-kéziratok esetében is érdemes elgondol-
kozni. A javitasok, modositasok miatt az els6 atirasban nehézzé valo szovegértés je-
lensége ugyanis szerz6i véglegesitéssel rendelkez6 versek fogalmazvany- vagy korai
tisztazat statuszban fennmaradt el6szévegeiben is megfigyelhet6.” Emellett minden Ba-
bits-kutat6é szamara ismerés a féleg verseiben tapasztalhatd alkotoi szabadsag versus

6 Egy-egy kisérlet a Babits-hagyaték két toredékének kozlésére: SzENAsI Zoltan, ,Mire jo a genetikus
kritika?: Valaszkisérletek a Babits-filologia fel6l”, Helikon: Irodalom- és kultiratudomanyi figyel6 67, 1. sz.
(2021): 153-175; Bupa Attila, ,Iras és atiras: Egy Babits-kézirat a textologus szemével”, Irodalomtorténet
102, 3. sz. (2021): 337-356.

7  Erre lesz példa a tovabbiakban A , Fiamhoz” cimi vers.

84



irodalmi nyelv, illetve helyesirasi kdnon ellentmondéasa. Nem arrdl van sz6, hogy Babits
ne lenne a legnagyobb magyar stilusmivészek egyike, az anyanyelv kreativ és hat4sos
alkalmazodja — volt is, amikor éppen emiatt kisérte értetlenség.® Azonban amikor Ba-
bits azt mondja, hogy joga van ugy irni valamit, ahogyan hallja,” noha mtivészileg iga-
za van, mégis ez a poetica licentia, példaul a gyerekkoraban megszokott hangz6-hosz-
szabbitasok és -roviditések, vagyis a Szekszardon hasznalt tajnyelv egyes elemeinek
beemelése a versekbe, bar a koltéi nyelv gazdagitasat, a vers mértékének lazitasat vagy
szorosabbra fogasat szolgalja, nemcsak szembe megy a nyelvujitas 6ta megszilardult
irodalmi nyelvvel, hanem a nagyobb id6kézonként valtozd, de a megjelenések idejében
mégis alland6 helyesirasi szokassal is."” Rdadasul sokszor a beszélt nyelv kivanalmai
szerint alkalmazta az irasjeleket — ez 19. szazadi hagyomany volt, ami még élt kisisko-
las koraban és az id6sebbek gyakorlatdban —, nem pedig a helyesirasi szabalyzat szerint,
illetve a verssorok végére odaértette a ki nem tetteket is. Hanyag helyesirasat tobben
megallapitottdk mar, nem 1j dologrél van sz6.!* Mindezek a jelenségek az 1937-es Osszes
versek szovegét egy igen karakteres, szerz6jét konnyen azonosithato, de az idé mulasa-
val, a nyelvszokas valtozasaval egyre tavolibba, egyes pontjain az olvasok szamara ne-
hezen érthetévé teszik. Marpedig Babits koltészetében barmennyire is fontos a nyelv,
annak mégis a gondolat megértését kell szolgalnia, az pedig adott esetben akar egy-egy
irasjel hianya miatt is nehézzé valhat vagy eltévedhet. Es mivel a gondolat megértése az
els6dleges, azt meg kell konnyiteni — a szerz6i akarat megtartasaval — a befogadé sza-
mara. Ez pedig legegyszertibben parhuzamos kozléssel érhetd el, amely a pretextus atirt
valtozata mellett tartalmazza a filologus modernizalt szévegét is.

A szerz6 haldla utan tehat azonnal megjelenik az olvasod, a befogadd szovegértési
szempontja, hiszen egyetlen ir6i-koltéi életmi sem érne semmit érdeklddé és kitartd
olvasok nélkil. Ezt az igényt pedig a filologusnak kell érvényesitenie: megérizni a szer-
26 végleges — vagy véglegesnek gondolhato — szovegvaltozatat, megmutatni azt az utat,
amin eljutott idaig, egyben pedig a szerz6i befejezettség mellé kell illesztenie sajat ko-
ranak befogadoi szamara az értést és értelmezést eldsegitd, modernizalt szoveget. Egy-
egy Ujabb kiadés éveiben 6 van legkozelebb az életmiihoz, a hagyatékhoz, 6 ismeri leg-
tokéletesebben a kéziratokat, nala jobban erre senki sem képes: ehhez joga van, ez az 6
felel6ssége, egyben kotelessége is. Ami azt is jelenti, hogy a kritikai kiadasok (sem) az
orok életnek késziilnek, s az irodalomtudomany, a textologia nem délhet hatra elége-
detten barmelyik befejez6désével: az idé mulasa, az életmiivel kapcsolatos tudas bévii-

8 Elégutalniitt Szabé Dezsének a Haldlfiai cim{i regényrélirt pamfletjére, vagy a Babits verseit pedanssag,
életidegenség miatt ért biralatokra, lasd SzaB6 Dezs6, Filozopter az irodalomban: Babits Mihaly: Halal-
fiai, Regény, Kritikai fiizetek 1 ((Budapest]: Boor Balint, 1929).

9  [Karpos Albert és BaBITs Mihaly], ,Nyelvmiivelés”, Magyar Nyelvér 62, 3-4. sz. (1933): 59-61.

10 Babits Mihaly helyesirasanak, a szovegkozlést befolyasold, nehezité jelenségeinek, a nyomdatechnika
adottsadgainak utols6 sszefoglalasat lasd BaBrrs Mihaly, Riportok, interjik, nyilatkozatok, vallomasok,
kiad. TEGLAs Andrea és TEGLAs Janos, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa (Budapest: Magyar
Naplo, 2018), 455-464.

11 KEeLEvEz Agnes, A keletkez6 szoveg esztétikaja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ((Budapest]: Argu-
mentum Kiadd, 1998), 37-38.
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lése, az olvasoéi generaciok cseréje, a nyelvhasznalat valtozasa id6rél idére 4j kiadaso-
kat igényel — amibél pedig az kovetkezik, hogy egy-egy kritikai kiaddsnak nem lehet
évtizedekig hiuzoédnia.

Mindez a filolégus szamara is jelent valamit. A tudomanyos kiadasok elsésorban
gyakorlati jellegl ismeretekre és tapasztalatokra épiilnek. Ebbél nem az kovetkezik,
hogy nem kell ismernie az elméleti, modszertani szakirodalmat, hanem az, hogy az eb-
bél nyerhet6 ismereteket a gyakorlat probajanak kell alavetni.

A szovegkritika [...] nem olyasvalami, amit Ggy kell megtanulni, hogy az ember minél
tobbet olvas réla. Mihelyt valaki megértette az alapokat, megfigyelésre és gyakorlatra
van sziitksége, nem pedig arra, [hogy] az elmélet tovabb nyulé agazatait kutassa.”?

Mindig az adott kézirathagyaték sajatossagait kell megismerni s felépiteni azokat a
szabalyokat, kialakitani azokat a modszereket, amelyek a vizsgalt kéziratcsoport vagy
nyomtatott szoveg(ek) kiadasara érvényesek. Az igy kialakitott szabalyok és modsze-
rek azonban tobbnyire csak ezekre a szovegekre lesznek érvényesek, de ezekre sem az
egész hagyatékon belil kizardlagos érvényességgel. Nincs kiralyi ut, lehetne Eukli-
dészt idézni, és nincs kizardlagos modszer. Nem csak a betii- és sz6veghiség a fontos,
hanem a zokkenésmentes olvashatosag is. A tudoméanyosan korrekt szévegnek is esz-
tétikai élményt kell okoznia. A filolégusnak, amennyire tekintettel kell lennie a szer-
z6i akaratra — ha ki tudja deriteni —, annyira figyelembe kell vennie az olvasé igényeit
is. Es ebbdl a szempontbél a sztik kutatoéi kérdn kiviil mindenki — legyen bar mas szak-
teriilet, mas szerz6i életmd, mas korszak kivalé tuddsa vagy csak mitivelt, érdekl6d6 ol-
vasé6 — dilettdnsnak szamit."”® S6t, néha egy masik modszer alkalmazdja is. A hiiség és
az olvashat6sag nem zarja ki egymast, és nem keriil szembe egymaéassal - nem 6nmaga-
ban a hasonmas a cél, hanem a megértést segité kiadas —, és ez a Babits-hagyaték kéz-
irataira is érvényes, fiiggetleniil attol, hogy a nyomdai vagy az elektronikus szévegkoz-
lés modszerét alkalmazza a filologus.

A kovetkez6kben A ,Fiamhoz” cimi vers kéziratainak leirasa, szovegkozlésiik, a kézira-
tok irasképének jellemz6i kéziratpéldakkal, az atirashoz hasznalt jelrendszer, a kelet-
kezéstorténet és a sztemma, valamint a recepciotorténet utolsé allomasa olvashat6. A
szovegkozlés két atirasbol all, az els6 a kéziratokat egy jelrendszer segitségével nyom-
tatasra alkalmassa teszi, a masodik pedig ennek alapjan végrehajtja a szerz6 javitasa-
it, és a jelek nélkili szoveget a mai helyesiras szerint kozli; az elsé a szerz8, a masodik
a sajto ala rendez6 valtozata.

12 Martin L. WEST, Szévegkritika és szovegkiadas, ford. BoLonyal Gabor (Budapest: Typotex, 1999), 6.
13 A sz0 eredeti ‘miibarat’, 'miikedvel®’, de ‘'nem az adott téma, kiadas, rendszer szorosan vett szakembere’
értelmében.

86



A kéziratok leirasa*

kZ: A vers masodik része, tintairasu tisztazatbol lett ceruzairasu kiegészitésekkel el-
latott fogalmazvannya, irélapon; egy foli6. Utobbi a vers elején a dedikaciét, valamint
az alkalmat rogziti, a vers végén pedig két sorban lezarja a vallomast, s szerzéi ala-
irassal fejezi be az ajandékozas gesztusat. A kéziras jellegzetességei megegyeznek a
Babits-kéziratok altalanos irasjelenségeivel,”® de a rektén olvashat6 szoveg rendezett,
lathatéan masolas eredménye. Az ékezések egyértelmiiségre torekvék, a kozponto-
zas azonban erdsen hianyos. Egy sora két helyen tintaval javitva. A verzon 1évé tin-
ta- és ceruzasorok azonban elkapkodottak, nyilvanvaléan nem a rektén olvashato iras-
sal egyidében keletkeztek. S az irdeszkozvaltas, valamint néhany tintairasu javitas is
a tisztazat masolasa utani szévegalakité munkat tAmasztjak alé; a formai befejezetlen-
ség is arra utal, hogy Babits félretette a kéziratot. Szoveghatarok: rekt6: Aladar fiam-
nak — teher / verzo: S én — Babits Mihaly. Lel6hely: magantulajdon.*®

g, A vers els6 része, fekete tintas gépiras, els6 példany, fogalmazvany, alsé részén sza-
kadt atiitépapiron; két f6lio. Az els6 f6lié rektdjan egy helyen irdgéppel javitva, a ma-
sodik rektojan irégépes torlés és feliiliras (beillesztés) nyoma lathat6. Masodpéldanyat
hasznalta fel Babits a tovabbirasra (g, + k,), a g, értelemszertien nem tartalmazza a ké-
s6bbi kézirasos kiegészitéseket, s a gépiras is javitatlan helyesirasi szempontbél (ékezé-
sek, kozpontozas). Szoveghatarok: 1. f6lid, rekto: Egy draga — szerettem / 2. folio, rekto:
csalédva — vert. Lel6hely: OSZK Fond I11/2383/13.”

g, + k: A vers elsé része, alapja a g, ugyancsak étiitépapir, amelyen lila tintas (indigos)
gépirat olvashato, masodpéldany, fogalmazvany; két f6li6. Ceruzairasa kiegészités kerilt
az els6 sor elé, az els6 f6lid rektdjan olvashatd utolsod sorok kozé és ala, valamint a maso-
dik rektdjan 1év6 széveg végére. A gépiras ékezése, egyéb helyesirasi hibéi a g -hoz ha-
sonloéan javitatlanok — a masodik oldal rekt6jan 1évé utolso gépelt sor ékezési pontositasa
kivételével —, csupan az els6 példany azonnali, ragépeléses javitasat tartalmazza. Az els6
oldal rektdjanak aljan a beillesztett sorok helye csillaggal jelolt. A masodik oldal rekto-
jan a gépelt sorok folytatasaban olvashato kéziras elkapkodott, egyes sorokban maés, ol-
vashatatlan kézirasos szavak atirdsabol, illetve tobbszorosen athuzott sorokbdl all. A vé-
gén lathat6 romai kettes szam jelzi, hogy az el6tte 1év6 sorok leirasa utan sziiletett meg a
végso szerkezet: Babits Osszeflizte az eltérd idében irt két részt, a késébbit helyezve el6re
és a korabban keletkezettet annak folytatasaba. Széveghatarok: 1. f6lio, rekto: I. / Dalol-
jak — szerettem / 2. folio, rekto: csodalva — lombban / II. Lel6hely: OSZK Fond I11/1572.18

14 A tovabbiakban a kéziratok indexe a keletkezéstorténetben elfoglalt helytik szerint, a Kéziratkatalogus
jelzéseit6l eltéréen olvashato, lasd még a sztemmat.

15 Bubpa Attila, ,A toredék fogalmarél: Babits Mihaly 1911-1915 kozotti toredékei”, in ,,Salakos szesz, tol-
csérrel és sziirépapirral”™ Tanulmanyok a Babits-kritikai kiadasok filologiai és textologiai kérdéseirdl, szerk.
KeLEVEZ Agnes, MATYus Norbert és SzENAsI Zoltan, 165-171 (Budapest: Racié Kiadé, 2022).

16 CsEVE Anna et al., 6sszeall., Babits Mihaly kéziratai és levelezése: (Katalogus), 4 kot. (Budapest: Argumen-
tum Kiad6-Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1993), 1:39. tétel.

17 Uo., 1:41. tétel.

18 Uo., 1:40. tétel.
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{ Aladar fiamnak
aki most teUszO érettségit |

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység

mert magadat UszOereted e fidban

gyémant lélektél villogdo UszOemében

uj életre UszO13en UszUiiletve mint uj
tukorben, régi magadat csodalod

s uj lelKét régi magadért irigyled

Ha ott Ke3ohetnéd ahol 6 ma ke3di

oly szfizen, tjra! O fiam, de boldog

de boldog is vagy < t > egy gyermek UszUivével
és egy tudds eUszUével. Ily titkkorben

<egy >, L ilyen th lélek titkkrében még al z Jcb <rutis >t|_ élet ch
ragyog mint a szegéOnyUes gyertya féUnyOe
egy gyonyori gyémanttdl viUsszOaverve.

A3 én lelkem is volt valaha gyémant,

de UszOénné égett alnny i lassu tizben
sOtét mar s nem ver vissza semmi fényt. —
S3amodra meggyujtottam ezt a UszUént

a makulatlan UszOeretet tiizével

mely minden nemgedéket 60U sszUekotve

amit a3 i96 millidkra bontott

egy nagy lélekké forraDszOtja hevével

s egyetlen K(i396 gondolatta olvalszOt

apat s fiat és mestert és tanitvaOnyOt

Lasd, néked meggyujtottam e tiizet

hogy friss gyémantod frissen verje viUsszOa,
megsokUszO orozva, ifiak UszOemébe

6 bar ugy mint a hiivos tiDszOta gyémant
féUnyUlene lelked s soha el nem égne!

Nehé3 Kivansag! MiOndUOen UszOeretet
bilincs és miUndUen 6rokség teher

{ S én mit haU gy ok rad miUlyUen kiU ncse O UketO
Sok suDlyUos miOnkUa hitvaUnyO Ke3detét
Félig Kigondolt < j6 > L gon chdolatjaim <el>
el nem mUonUdott, el nem ért vagyaiOmmalO
a meg nem tett kotelességeket
kétségeiOmnUO ek vivodo hadat
életlen éltem és dlmatlan almom }
Babits Mihaly
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Aladar fiamnak,
aki most tesz érettségit

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység,
mert magadat szereted e fiuban,
gyémant lélektdl villogd szemében

4j életre szilizen sziiletve, mint 4j
tikorben, régi magadat csodalod,

s uj lelkét régi magadért irigyled.

Ha ott kezdhetnéd, ahol 6 ma kezdi,

oly sztizen, Gjra! O, fiam, de boldog,

de boldog is vagy egy gyermek szivével
és egy tudos eszével. Ily tiikorben,

ilyen lélek titkrében még az élet

ragyog, mint a szegényes gyertya fénye
egy gyonyorid gyémanttol visszaverve.
Az én lelkem is volt valaha gyémant,

de szénné égett annyi lassu tiizben,

sOtét mar s nem ver vissza semmi fényt. -
Szamodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével,

mely minden nemzedéket 6sszekéotve,
amit az id6 milliékra bontott,

egy nagy lélekké forrasztja hevével,

s egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt

apat s fiut és mestert és tanitvanyt.

Lasd, néked meggyujtottam e tiizet,
hogy friss gyémantod frissen verje vissza,
megsokszorozva ifiak szemébe.

O, bar tigy, mint a hiivés, tiszta gyémant,
fénylene lelked, s soha el nem égne!
Nehéz kivansag! Minden szeretet

bilincs és minden 6rokség teher.

S én mit hagyok rad, milyen kincseket?
Sok stulyos munka hitvany kezdetét.
Félig kigondolt gondolatjaim,

el nem mondott, el nem ért vagyaimmal,
a meg nem tett kotelességeket,
kétségeimnek vivodo hadat,

életlen éltem és almatlan almom.
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g, +k

1[1] {L
Daloljak miUndOenrél, csak réla nem?
- SzeréUnyUOen, kés6n mégis megjelen }_
Egy draga gyermek, a fiam valéban
5 lélek szerint, mert mint apat a gyermek
rég ugy tekint s én friss lelkébe rottam
mi bus lelkemben friss jovére termett,
legszebb viragaimnak :| tiszta |:g|_ iffu Jgf kertje,
uj titkrom, melynek tisztit tisztasaga,
10 legarvabb harom éveim neveltje,
fonnyadé térzsem iiltetvényes aga
O harom év{ ! }. és férfilett a gyermek:
lattam homlokéan az els6 szerelmet
moho szemekkel falta a vilagot
15 s lattam szemében, amit szeme latott
szeme sziiréjén sziirtem a vilagot
| és \:g|_ s ch igy ;| nem lattam |g|_ elkerialtem ch ami csunya benne
ugy néztem mindig e gyermeki szemre
mint nyugtatéra
20 | kivel meg |: L melytél szelidvé ch enyhiilt sok :| keserves |g|_ vad Jgf ora
{ s koUnnyUOebben forgott 143as mutatodja
mint selymes olajtol a 30kkend gép
amikor éltem vihara s36v69¢ék, }_
mikor vad arnyalt, guny lovelt felettem
25 mikor kinevetett akit szerettem
[2] < | értetleniil bamultak |: | csalodva csodalkoztak Jgf a > |: csovalva néztek
csaloédott ¢ baratok
s éhezd|: 6 1| , [1] lelkem ['] 6nmagaba ragott
és elmém daltalan volt, téli kert
{ a } melyben |: csak ¢  sz: [il: vem :| gonosz |: LrosszJ ;harkalya vert
30 N L unt zajjal fait kinra tepegetve J
és ¢ szuksegem |5, L msegemJ volt biztos szeretetre
mint nyugtatéra
fiam volt faraU 9t éltem biztatdja
a biztaté, a biztos szeretet }_

35 { < (Daloljak UminU Jent U csaUk ne tégedet?
Te mord fitieska, ¢ ... |-, | biiszke JC kis baratom
aki ugy szeret [?] néha!

O nincs nyugodt s3eretet a vilagon!)
Mint gyermek az apjaval |—gyakran neha—|c >3

10 { S én most éneklem e3t a gyereket

... |:C|_ Ugy JC jeleUniOk meg ritkuld JalUomUban
mint piOrosU levél UritOka 6s3i lombban }_

(1L},
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10

15

20

25

30

35

Daloljak mindenrél, csak rdla nem?

— Szerényen, kés6n, mégis megjelen
egy draga gyermek, a fiam valéban,
lélek szerint, mert mint apat a gyermek,
rég ugy tekint, s én friss lelkébe réttam,
mi bus lelkemben friss jévére termett.
Legszebb viragaimnak ifja kertje,

4j titkrom, melynek tisztit tisztasaga,
legarvabb harom éveim neveltje,
fonnyadé torzsem iiltetvényes aga.

O, harom év! Es férfi lett a gyermek:
lattam homlokan az elsé szerelmet,
moho szemekkel falta a vilagot,

s lattam szemében, amit szeme latott,
szeme sz(iréjén szlirtem a vilagot,

s igy elkeriiltem, ami csunya benne;
ugy néztem mindig e gyermeki szemre,
mint nyugtatéra,

melytél szeliddé enyhiilt sok vad ora,

s kénnyebben forgott lazas mutatdja,
mint selymes olajtol a z6kkend gép,
amikor éltem vihara szovddék,

mikor vad arnyalt, giny l6vellt felettem,
mikor kinevetett, akit szerettem,
csodalva néztek csalodott baratok,

s éhez6 lelkem 6nmagéba ragott,

és elmém daltalan volt, téli kert,
amelyben szivem rossz harkalya vert,
unt zajjal, fait kinra tépegetve,

és inségem volt biztos szeretetre,

mint nyugtatéra,

fiam volt, faradt éltem biztatdja,

a biztato, a biztos szeretet.

S én most éneklem ezt a gyereket.
Ugy jelenik meg ritkulé dalomban,

mint piros levél ritka 6szi lombban.

IL
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Formai jellemz6k

Irasvezetés:®

2 6énzés [Az elsé maganhangz6 inkabb hosszt ékezésti.] - irigység [A masodik magéan-
hangzo ékezése balrol jobbra siillyeds vonal]

3 fiuban [A masodik maganhangz6 ékezése balrél jobbra siillyed6 vonal.]

4 1élektdl [A sz6 kozepében tollhiba azonnali javitassal.]

5 sziizen sziiletve [Mindkét pontokkal kiirt ékezet egy-egy balrol jobbra emelkedd vona-
lon van.]

6 régi[Az elsé maganhangz6 ékezése balrdl jobbra siillyedd vonal.]

7 lelKét [A harmadik méssalhangzé nagybettiként irva.] — irigyled [A sz6 elején tollhiba
azonnali javitassal.]

8 Kezdhetnéd [Az elsé méassalhangz6 egyértelmiien nagybetd.

19 A kézirat fotomasolatat a Pet6fi Irodalmi Mizeum archivumabél kozoljik: PIM V. 5456/7.
20 A Kkét eltérben irt bett — L[], 9 — nélkil, mert az nem helyesirasi, hanem irastechnikai kérdés.

92



11

12

13

14

15

16

19
20

22
23

25
26
28

30

31

33

34
36

tikorben [Az elsé maganhangzd ékezetei egy balrdl jobbra emelkedd vonalon vannak.]
tikrében [A masodik ékezet egy balrél jobbra siillyedé vonal ]

szegényes [A masodik maganhangzo ékezete egy balrol jobbra emelkedé vonal]
gyonyorl [Az els6 maganhangzo6 f6lott ivelt vonal lathatd, a harmadik maganhangzé
egyik ékezete vizszintes vonal, a masik egy pont.] - gyémanttdl [A masodik ékezet bal-
ra ivelt vonal] - visszaverve [Az ékezet vizszintes vonal.]

Az [Az els6 bet(i kisbettiként irt nagybeti.] — én [Az ékezet egy pont.] - is [Az ékezet bal-
rél jobbra vékonyodo, vizszintes vonal ]

szénné [Az els6 ékezet balrdl jobbra siillyedd vonal] - annyi [A hosszi méassalhangz6
betiii 6sszefolynak.] — tlizben [A méasodik ékezet balrdl jobbra emelked vonal]
makulatlan [Az ékezet egy balrol jobbra emelkedé vonal]

minden [Az ékezet egy balrdl jobbra siillyedé rovid vonal] — nemzedéket [Az ékezet
pontszeri.]

forrasztja [Az ékezet rovid vizszintes vonal ]

Kiizd6 [Az elsé massalhangzd nagybetiiként irt kisbet(i; az elsé6 maganhangzo két balrol
jobbra emelkedé vonal.]

meggyujtottam [A j bett folotti ékezet rovid fiiggéleges vonal.]

vissza [Az ékezet balrdl jobbra siillyed6 vonal.]

tiszta [Az ékezet atmenet a révid és a hosszi vonal koz6tt.] — gyémant [A masodik ékezet
balrél jobbra emelked vonal ]

Nehéz [Az els6 massalhangzo kisbet(iként irt nagybet(i.] — Kivansag [Az els6 bett nagy-
betiiként irt kisbet(; az els6 ékezet atmenet a rovid és a hosszi vonal kozott.] — Minden
[Az elsd betti kisbetiiként irt nagybet(i; az ékezet &tmenet a rovid és a hosszu vonal kozott.]
bilincs [A masodik ékezet hosszil.] — minden [Az ékezet hosszi.] — orokség [Mindkét
ékezet vizszintes vonal.]

miinka [Az els6 maganhangz folott két hosszu ékezet van.] - hitvany [Az elsé magan-
hangzd hosszu ékezésti.] — Kezdetét [Az els6 massalhangzd nagybettiként irt kisbeti.]
Kigondolt [Az els6 massalhangz6 nagybet(iként irt kisbet.]

kotelességeket [Az els6 ékezet felfelé ivelt vizszintes vonal]

Helyesirasi eltérések (a kozpontozasi hibak nélkil):**

2
5
7
10

irigység*

uj — sziizen - uj
uj

szivével

21 Azok a latvanyra helyesirasi hibak, amelyek azonban a nyelvjarasokban sem fordulnak el6 - példaul:
kévér -, jeloletlenek. Viszonyitasi alap az 1879-es akadémiai helyesiras, amely Babits also- és kozépfo-
ku tanulmanyai, illetve egyetemi évei alatt érvényben volt, illetve az 1901-es, tobbszor kiadott 1j aka-
démiai helyesiras és példatara. Lasd A magyar helyesiras elvei és szabalyai, kiad. Magyar Tudomanyos
Akadémia (Budapest: MTA, 1879), 87.

22 Az 1901-es helyesiras megengedd, a révid és a hosszu ékezést is elfogadja.
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16 lassu

18 meggyujtottam
23 kiizd6

25 meggyujtottam
26 vissza

28 ugy

30 kivansag

31 minden

33 sulyos

g
Szerz6i javitasok a gépiratban:*
5 ifju — tiszta
20 értetlentil bAmultak — csalddva csodalkoztak

Szerzéi eliités a gépiratban:

21 lélkem

g +k

23 Ezasorszam csak erre a gépiratra vonatkozik.
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Irasvezetés:*

1

3

17
21
22
23
26
27

30

31

32

33

34
42

mindenrdl [Az elsé ékezet balrdl jobbra stillyedé vonal.]

Szerényen [A mésodik maganhangzo felett pont lathatd.]

elkerultem [A harmadik maganhangz6 ékezése vizszintes vonal]

konnyebben [Az els6 maganhangzo6 ékezése vizszintes vonal.]

z0kkend [Az elsé maganhangz6 ékezése vizszintes vonal.]

sz6v6dék [Az elsé maganhangzd ékezése balrdl jobbra emelkedd vonal.]

csalodott [A méasodik maganhangz6 ékezése balrdl jobbra emelked6 vonal]

éhezd|: 6 :| [A két sz6 kozott ceruzairasy, beillesztett 6 bett 1atszik.] — 1élkem [A gépirat-
ban az els6 magdnhangz tévesen ékezett.]

unt [Az ékezet balrdl jobbra emelked6 vonal.] — zajjal [A harmadik massalhangzé f516tt
balrdl jobbra siillyed6 ékezet lathatd.]

inségem [Az els6 ékezet balrdl jobbra siillyed6 rovid vonal]

nyugtatora [Az ékezet balrél jobbra emelkedé vonal]

fiam [Az ékezés fuggobleges vonal.] — biztatdja [Az els6 ékezés balrdl jobbra stillyeds vo-
nal, a masodik ékezet balrdl jobbra emelkedd, ivelt vonal.]

biztato [...] biztos [Mindkét ékezet fiiggbleges vonal]

piros [Az elsé maganhangz6 ékezete rovid fiiggbleges vonal]

Helyesirasi eltérések (a kozpontozasi hibak nélkiil):*®

1

30
31
33
34
37
42

minden

unt - biztos
inségem

fiam - biztatdja
biztat6 - biztos

ugy
piros

A kézirat/kéziras atirashoz hasznalt jelrendszer és magyarazata

< >,L J‘X tinta irasi szoveg athuzasa, az olvashato, de athuzott széveg a csucsos

zarodjelben talalhato; a javitott szoveg a kéziratban a sor alatt, felett vagy
jobbra, balra (jelolése: a, f, j, b), az atirasban a kovetkez jelek kozott

olvashaté
< 2k tinta vagy ceruza irast athuzas(ok)/torlés(ek)
{ ) késbbbi ceruzairasu kiegészités

24 A két eltérGen irt betli — 3, 9 — nélkiil, mert az nem helyesirasi, hanem irastechnikai kérdés.
25 Lasd a 21. szamu jegyzetet.
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[ —L ceruza irasa variaciok torlés nélkiil, amelyek koziil a szerzé nem valasztott
ki végleges valtozatot; részben egymasra, egymas ala vagy mellé irva, az

irany az alsé indexben van feltiintetve

0o egybehuzott betiik, az iraselemek (vonalak), betiik, betiikapcsolédasok

egy része nem latszik vagy nem kiilonithetd el

g ‘CgL ng betli- vagy szoOtévesztés, -javitas gépirasu rairassal; az eredeti, elsé
valtozat a vonalak kozott olvashato, a javitott a tajolas kezdbbet(ijével a
kovetkezd jelek kozott

|: :|(/cx olvashaté beillesztés a sor alatt, felett vagy mellett (jelolése: a, f, j, b),
helyét a kéziratban néha vonal jelzi, indexben az iréeszkoz roviditése, a

beillesztés helye; a beillesztett széveg a kettéspontok kozott olvashatd

[?] bizonytalan olvasat

[1, 2 stb.] 1, 2 stb. | a szogletes zardjelben a f6lidszam, vastagitva a sor szama olvashat

[fett mondatkezd6 | nagybettiként irt kisbet(i
betii]

[kurziv szokezd6 | kisbetiiként irt nagybet

nagybet]

Keletkezéstorténet, sztemma

A versnek, ahogyan az eddigiekbdl latszik, harom kézirata maradt az utokorra, ponto-
sabban egy-egy kézirata és gépirata s egy kézirassal javitott/kiegészitett gépirata. Ezek
lehetéséget adnak arra, hogy a vers keletkezésének idébeli allomasait, ha talan nem is
teljességgel, de tendenciaiban meg lehessen hatarozni. (1) Mivel a kézirat statusza: tisz-
tazatbol tovabbfejlesztett fogalmazvany (k,), meg kellett el6znie egy tisztazatnak (k),
azt pedig legalabb egy fogalmazvanynak (verscsira, 8sszoveg: k). Ezek koziil csak az
els6 szovegfazis (k,) ismert. Ebbél nyilvanvaloan kellett késziteni egy Gjabb tisztazatot
(k,), amely a tinta- és ceruzairast is egységbe fogalmazta, s amennyiben mas szoveg-
valtoztato/-alakito fazis nem volt, egyik alapja lett a nyomdai kéz-, de talan inkabb gép-
iratnak (g, (2) A kézirattol eltérd sz8vegd, ismert gépirat (g,) — feltételezve, hogy sem
kéz-, sem gépiratos el6zménye nem volt — fogalmazvany, amelyet Babits kézirassal ja-
vitott és folytatott tovabb (g, + k,); ez a fazis is fennmaradt. Eredménye ugyancsak fo-
galmazvany, amely feltételezi a tisztazatot (g,). Amennyiben tobb irasvaltozat nem volt
- fennmaradt kéziratok nélkiil evvel kapcsolatban semmit nem lehet megallapitani —,
a két tisztazat (k, és g,) alapjan késziilt el a nyomdai gépirat, a g,.

Mindez tablazatszerten osszefoglalva, sziirke hattérszinnel kiemelve az ismert kéz-
iratok:
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Keletkezési id6(intervallum) Kézirat(fazis) Gépirat(fazis)
1911 kés6 6sz—1913 eleje k, fogalmazvany
. tisztazat
1913. majus 15. el6tt k, tisztazat és
javitas =
fogalmazvany
1914-1915 k, tisztazat g, fogalmazvany
g, + k, | fogalmazvany
javitasokkal
g, tisztazat
1915. november 16. el6tt g, nyomdai gépirat

A keletkezéstorténet egyik segédeszkoze a sztemma, amely eredetileg a klasszika-fil-
ologia eszkoztarabol valo,” s féleg okori és kozépkori, illetve kora djkori kéziratok ke-
letkezési-leszarmazasi rendjének megallapitasat segiti, feltételezve vagy ismerve egy/
az @sszoveget, az Osszefiiggéseket pedig leszarmazasi abraval érzékeltetve, amely a ko-
z0s szovegeltérések-szovegazonossagok megkeresésén alapul. Ez a modszer alkalmaz-
haté modern hagyatékok kéziratai esetében is egy-egy adott szoveg fennmaradt vari-
acioi keletkezéstorténeti rendjének felallitasara. Kiindulopontja ugyanigy egy (vagy
tobb) 6sszoveg, vagy 8sszoveg statusban allo szovegkezdemény, vazlat, fogalmazvany.
Azonban klasszikus forrasokon alapulé sztemmakkal ellentétben a modern sztemma
rendelkezik egy csomoponttal is, ami nem mas, mint a nyomdai kézirat, amely felé mu-
tat az Osszes kézirat, és amelyt6l tavolodnak a nyomtatott kiadasok. Amennyiben pe-
dig a nyomtatott szovegek is eltérnek, mert szerzéjiikk — vagy a cenztira — késébb atirta,
megcsonkitotta, vagy a nyomda tobb-kevesebb hibaval latta el, a nyomtatott kiadasok
is bevonhatok a sztemma érvényességi korébe.”

& Bl & \

8;

26 Havas LaszIl0, , A szovegkritika”, in Bevezetés az 6kortudomanyba I: A gorog és romai vilag irdsos és targyi
emlékei, szerk. Havas Lasz16 és TEGYEY Imre, 75-76 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1996).

27 Az Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom cimi regény sztemmajat lasd Bupa Attila, A helyettesités:
Babits Mihaly prozajarél (Budapest: Racié Kiado, 2018), 251.
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A végleges vers két része a Szilasi-kotetbe beirt szerz6i datalas szerint nem egyszerre
keletkezett. Az els6 részhez Babits annyit irt: ,Budapest”, a masodikat kicsit pontosi-
totta: ,Rakospalota 1912”. Mivel 1911. oktober kozepétdl lakott folyamatosan Rakospa-
lotan, s a kovetkez6 tanévben, november kozepétél a TisztviselStelepen, ez azt jelenti,
hogy a vers masodik része késziilt el hamarabb, s csak aztan irta meg az els6t.?® Saj-
nos nem ismert a vers megirasanak dsszes szévegvaltozata és -allapota, ezért nem le-
het tudni, hogy egy révidebb gondolatcsira vagy egy hosszabb gondolatsorozat volt-e
az els6 megfogalmazasa. A keletkezéstorténethez® azonban kiilsé tampontokat lehet
talalni tanar és tanitvany kapcsolattorténetében.

Babits az 1910-1911-es év fordul6éjan maganyos, érzelmeiben és értelmében egyarant
zaklatott allapotban volt — persze mikor nem? Akinek erések az illazidi, annak elvisel-
hetetlenek a csalddésai.” Fogaras tavolsaga Szekszardtol, a szi16f6ldtél és Budapesttdl,
a szellemi ingerekt6l, valamint a barati-szerelmi tarsra talalas kudarcai egyébként is
ellentétek altal tépett személyiségét még kiabrandultabba, még elhagyatottabba tették.
Szekszardon marad csaladja sem szolgalt szamara feloldassal, tamasszal, inkabb csak
elmélyitette benne az idegenség érzését. Hiszas éveinek mar a végén jart, de bizton-
saggal kecsegtetd egzisztencia lehetéségként sem meriilt fel el6tte. Kolt6i igényeivel és
eszméivel tisztaban volt, am kétfelé is védekeznie kellett: részben a népnemzeti iroda-
lom tovabb é16 tradicioi, részben a kultira nélkiili modernség ellen. Valasztott és meg-
teremtett hagyomanya, amely részben menekiilés is volt a sziikds viszonyok el6l, csak
igen kis mértékben kapcsolodott sajat kordhoz vagy az akkori kézelmulthoz; régebbi
id6szakok, mas 20. szazad eleji mintak és értékek lebegtek elbtte — german és szlav mi-
toszok helyett angolszasz, olasz és francia szerz6k vilaga kototte le.* Ha nem lett volna
el6tte a tanitas lehet8sége, amely segitségével fiatal, nyilt szellemek kozott probalt meg
visszhangot talalni, semmi nem flizte volna ahhoz a toérténelmi valésaghoz, amely a ta-
voli Fogarason is mint egy athatolhatatlan romlas vette koril.

Az \j évtized els6, még Fogarason toltott honapjai bizonytalansagokkal kezdddtek.
Részben egy masik munkahely, egy mashol 1év6 tanari allas keresésével, részben a mar
nem els6, verseivel vagy mas irasaival kapcsolatos tamadéasokkal. Azok el8szér A Hol-
nap két antologidjaban megjelent versek miatt érték, de személyiségét még nem vették
célba. 1911-ben viszont Huszadik, huszadik szazad cim( novellajanak érzelmi telitettsé-
ge s kiillonosen néhany sora kivaltotta az egyik, vele szemben egyébként is régi sértett-
séget 6rz6 Ujsagird haragjat, aki el6bb kongreganistanak hazudta, majd ,reproduktiv
természetd amat6r™-ként stigmatizalta, végil a sajat értetlensége és politikai elkotele-

28 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronoldgidaja, 1909-1914, (Budapest: Balassi Kiado, 2013),
562, 608.

29 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koéltészete, 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, [1981]),
481-484.

30 Hunyt szemmel bérceken futunk / s mindig csodara vagy sziviink: / a legjobb, amit nem tudunk, / a
legszebb, amit nem hisziink. / Az almok sikos gyongyeit / szoritsd, ki inod a valét: / himez bel6liik /
faz6 lelkedre gyongyés takaroét. (Hinyt szemmel, szovegforras az 1997-es, Kelevéz Agnes altal sajto ala
rendezett 6sszegyijtott versek.)

31 Elég végignézni a Pavatollak-kotet tartalomjegyzékét.
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zettsége okozta frusztraltsagat csak a neki tulajdonitott nemi ,elferdiilés” megnevezé-
sével tudta kiegyensulyozni.** Babits hangulatanak egyik vonulata az ekkor kezdett
Ady Endrének soraiban is tetten érhet6.”

Ahogy elsimultak az athelyezéssel kapcsolatos nehézségek, Babits hazautazott a
nyari sziinetben Szekszardra. Itt egy Ujabb élmény varta, Kiss Boske, a tavoli rokon-
lany,* a varatlan szerelem, az tjabb kivédhetetlen kudarc. 1895-ben sziiletett, egyidés
volt Istvan nevid Occsével. Az érzés 1911 els6 félévében fokozatosan jelent meg Ba-
bitsban, mint valami 1j remény. Még Fogarasrdl néhany sor verset kiilldott Boske em-
lékkonyvébe, szokasos csaladi gesztusként, de mégis kiemelve maga el6tt a cimzettet a
mindennapokbdl, hiszen mas csaladtagjainak ilyen killdeményt nem irt.*» Az otthonrdl,
anyja és higa altal a tavasz folyaman kiildott levelekben tobbszor szerepelt neve, hiszen
a Kiss-csaladban kitort skarlat el6l Babitsékhoz koltozott a sziiléi hazba. Nyaron, a sz6-
I6hegyen, immar kis nyugalomban a biztos allas miatt egyméas kozelében voltak. Felté-
telezhetd, hogy rovid id6 alatt kidertlt: a lany nem tudott mit kezdeni a nala tizenkét
évvel id6sebb férfi kozeledésével, szinte semmit nem érthetett Babits vilagabdl, és mivel
nem értette, zavarba jott, zavara pedig eltévesztett reakciokat sziilt, kinevette, ahogy a
Komjathynak dedikalt versben olvashatoé. A serdiilékor bizonytalansagai, a vidéki kis-
varos felfogasa az emberi kapcsolatokrol, az atélések és megértések hidnya taplalta ezt
az 0sszehangolodasra képtelenséget, s Babits tapasztalatok atadasa helyett nyilvan esz-
ményekrdl, azaz gondolatokrol beszélgetett volna, mig a fiatal holgyeknek inkabb a ve-
lik foglalkozasra, vagyis érzelmekre van sziikségiik. Nem tudva, hogy van olyan gon-
dolat, amely bizony érzelmet sziil. Masfel6l azonban Babitsnak — fogarasi személyes és
egzisztencialis csalodasai, maganya miatt — inkabb volt sziiksége arra, hogy valaki bi-
zalmasan meghallgassa, miel6tt képes lett volna a sziikséges érdeklédést, tamaszt nyuj-
tani; a lelki fazis- és ritmuskiilonbség komoly akadallya valt. A kezdeti remény, a par-
beszéd lehetésége igy hamar hamvaba hullt. Amiben az is szerepet jatszott, hogy Kiss
Boske beteg volt,* tuberkuldzis miatt néhany év mulva meg is halt; Babits anyja ezért

32 BRrEszTOVszKY Ernd, ,Tiinetek [1-2]", Népszava, 1911. oktober 4., 2—4.; oktdber 5., 2-4. A két részbél allo
pamflet valdjaban a Nyugat szerzoéit és kozleményeit diszkreditalja — a Népszava szamara Csizmadia
Sandor volt a kolté, nem példaul a ,polgari” Ady, akinek csak a politikuma kellett - s a szinvonal be-
mutatasara alljon itt néhdny mondat a féleg Babitsrol sz016, az emlitett novellat idéz6 elsé részb6l: ,[...]
»ami a testnek egészség, az a léleknek szegénység.« Ezt a nyavalya-dics6ité elméletet, amelyiket a ke-
resztény gondolat beteget gyogyito6 els6 apostola aligha vallana magaénak, illusztralhatja is mindjart
Babits Verlaine egy soraval: »Nem szeretek tobbé mast, mint a szliz Anyétc, s ezt teszi hozza: »Minden
egészséges szerelem allati, minden beteg szerelem emberi alacsonysag. Az egyetlen igaz, beteg és mégis
tiszta, magas szerelem Mariaé, aki nincs, nincs!« Ebbél az illusztraciébdl az is kittinik, hogy ennek a
kulonos esztétikaju gondolkozasnak eredete Krisztusnal joval korabbra tehet6: Onan mester idejébe.”

33 Major Agnes, ,146x98 mm: Az Ady Endrének cimi vers datalasarol”, in ,Salakos szesz..., 28-38.

34 A Babits csalad levelezése, kiad. BuDA Attila, Babits konyvtar 2 (Budapest: Universitas Kiado, 1996), 16.
Fényképe Raba Gyorgy 1983-as Babits-kismonografiajaban lathato.

35 A vers cime: Bozsikének, els6 sora: ,Sokszor az élet rémes erdd”, s két négysoros strofabol all. A vers be-
sz€16jének pozicidja az emlék- és koszontéversek boles és megérté férfijat mutatja, a vers nyelve enyhén
heinei, vagyis Babits igyekezett belehelyezkedni a megszodlitott érzelmi és izlésvilagaba.

36 ,Kiilonos emberi hal6™ Ami a Babits csalad levelezésébél kimaradt, kiad. Bupa Attila, tan. Lovas Csilla
(Budapest: Universitas Kiado, 2006), 153.
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sem partolta kapcsolatukat. A csalédasrol, a koriilményekrél attételesen néhany késéb-
bi Babits-vers — Julius, Augusztus — is tanuskodik, a szakirodalom a Jatszottam a kezével
cimi versben is feltételezi részben Kiss Boske ihleté hatasat. Melléjiik tehet6 a Pargolet-
ta cimi toredék is — 1911 augusztus eleje utan, befejezve valamikor 6sszel —, amelynek
egyik példanya Komjathy Aladar masolataban is fennmaradt,” valamint az Emlékezés
cimi vers 1917-bdl, ami talan a lany halala utan keletkezett.*

Az 1911-1912-es Gjpesti tanév késve kezd6dott a kolera miatt.*® A f6gimnazium fel-
s6 tagozatanak oktober 10-én tartottak meg az elsé o6rakat, nagy valdszintiséggel az ezt
megel6z6 napokhoz kothetd Babits végleges Rakospalotara koltozése — el6tte nagybaty-
janal lakott az Aréna — ma Dozsa Gydrgy — uton, ahol egyetemista koraban is, és attdl
kezdve naponta ingazott munkahelye, a Kényves Kdlman Gimnazium, illetve a F6 ut-
cai lakas kozott. Ettél figgetleniil persze szeptemberben mar varhatta oda azokat a bu-
torokat, amit anyjatol otthonrol kért, s amit Fogarasrol vart. Innen f6leg konyveit, ami-
ket volt kollegéja, Kontesveller Karoly kiild6tt utana.

Komjathy Aladar a Nyugat 1924-es Babits-szamaban igy emlékezett az els6 id6szakra:

[..] mi néhanyan, didkok, akik lelkesedtiink az 0j koltészetért, nagy izgalommal var-
tuk személyes megérkezését, mikor Fogarasrol vald athelyezésének hire elterjedt. [...]
felment a katedrara, amennyire csak tehette, kinyujtozott [...] az a hév és komolysag,
amellyel csodalatosan gazdag tudasanak tarhazat igyekezett szamunkra megnyitni,
mindannyiunkban el8szor a tisztelet, azutan pedig a targy iranti heves érdeklédés érzé-
sét keltette fel. A legtobbet mondom réla, ha megallapitom, hogy tanitvanyait komolyan
vette, ami pedig ritka, nagyon ritka dolog tanaroknal. Paratlanul nagyszert modszeré-
vel, fényes el6adasaival lassanként elérte, hogy a latin és a magyar orakat nem mint kel-
lemetlen drukkolasokra alkalmat szolgaltaté valamiket tekintettitk, hanem mint nemes
élvezetek forrasat, amiken kit@inni dicséség volt, szégyenben maradni ellenben leverd
dolog, amit hamarosan reparalni kellett. Sohasem fogom elfelejteni, hogy milyen bamu-
latosan tudta megmutatni nekiink Zrinyi koltéi és ir6i nagysagat s csodalatra ragadott
Pazmany stilusanak erételjes, természetes szépségei irant.*

Komjathy ebben a tanévben a gimnaziumi 6nképz6kor tagja volt, érdekelte az iroda-
lom, verseket irt. Az 6nképz6kor vezetSje Babits lett, ez eleve tobb talalkozast, az isko-
lai 6raknal kotetlenebb kapcsolattartast biztositott. Babits szaméara mindez felhivé erd
volt, amibe bele lehetett latni azokat a lehetéséget, amelyektél az egyforman nyomasz-
t6 napokban® valamilyen feloldés, valamilyen értelem varhato: k6zos ismeretek, kozos

37 RABA Gyorgy, ,Babits és a Mindennapi kislany”, Irodalomtérténet 64, 3. sz. (1982): 661-672.

38 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 375-381.

39 Az Gjpesti tanévrdl, a késdbbi tjpesti kapcsolatokrél, az egykori didkok emlékezéseivel, ldsd EDER Zol-
tan, Babits a katedran (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1966), 79-140; Bupa Attila, ,Babits Mihaly
és Ujpest”, in Bupa Attila, Teremt6 utanzas: Babits-tanulmanyok (Budapest: Racio Kiado, 2007), 52-111.

40 KomjAtHY Aladar, ,Babits tanar ar”, Nyugat, 1924. 4prilis 1: 561-563.

41 ,Mintha nagyon vén volnék és 6rok id6t6l ilnék itt az irdasztal f6lott és a szakallam talan mar at is nétt
az asztalon és ha fel akarnék kelni, ezer vén és fehér szalat fajva kellene eltépnem. / Az egész eddigi éle-
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élmények, kozos érdeklddés, vagyott, bensGséges baratsag — és f6leg parbeszéd. Feltéte-
lezhetd, hogy kezdeti, megel6legezett rokonszenvében, szerepet jatszott Komjathy csa-
ladneve is — a Nyugat el6z6 évfolyamaban ugyanis tanulméanyt kozolt Sikabonyi An-
tal Komjathy Jend cimi kotetérdl,*” amely a kovetkezd évben egy masik tanulmannyal
egyitt a Nyugat konyvtarban is megjelent,” s kés6bb Babits még tobb kotetében is ko-
zolte. Mindenesetre mar 1911-ben magahoz hivta tanitvanyat Rakospalotara, kulcsot
adott neki a lak4sahoz. Tavasszal megjelent méasodik verseskotetét ezekkel a szavakkal
dedikalta: ,Kedves fiamnak és / baratomnak / Komjathy Aladarnak / nagy szeretettel
és varakozassal / Babits Mihaly”. Egy fényképet is adott neki evvel a felirattal: ,Mihaly
batyad”. Komjathy 1894-ben sziiletett, a nala 11 évvel idésebb Babitsnak semmiképpen
sem lehetett (volna) a gyermeke. Ezért a ,flam” elnevezés, ahogy minden egyedi bece-
név — példaul a ,Csinszka”, a ,Lilla” és tarsaik — vagy barmely érzelemteli, kedveskedd
megszolitas inkabb a familiaritas, a kolcsonos bizalom jele, amely kiemel a hétkozna-
pokbol. A kiaradt érzés megtamasztja azt, akinek adjak, s az a rejtett értelem is benne
van, hogy a megjelenése, a jelenléte egyeredett, kz6s indulatot, hosszantartast és fo-
lyamatossagot kinal. Ugy ad a megnevezés, hogy beleérti az elfogadast is. A mogotte
allo érzés azonban, ahogy Babits A ,,Fiamhoz” cimi versében meg is nevezi, a szabadsa-
got csorbitja, mindkét fél a kettds elfogadas értelmében lemond sajat jogai egy részérél,
cserébe viszont egyenraguként tekintik egymast. Figyelmet érdemel mintajelként az
idézégjel, valamint a ,fiam”, ,kisfiam”, ,fiacskam” szavaknak a tekintélytart6 — példaul a
tanar-diak viszony — kapcsolatokban jelen 1év6 lefokoz6 értelme, ami azonban e vers-
bél éppen hianyzik. A mentoral6 szandék a felnéttlét megélésére, a realis 6nismeretre,
a reflektalt létre iranyul. S ennek volt kovetkezménye, hogy Babits Komjathyt folyama-
tosan megismertette csaladi-barati korével. Az egyik szekszardi ismerés 1911. decem-

tem elt6rétt. Mindent elhagytam és most megint mindent el6lrél kell kezdenem, mint mar annyiszor.
Elfoszlott a lelkem, mindenfelé, darabokba, nagy messzeségekbe, alféldekre, havasok kézé, hoztam-e
még valamit beléle? Vagy csak egy 6zvegy test az, ami itt il és megtartotta régi szokasait: mozog, olvas,
beszél, ir, mint egy masina és nem veszik észre, hogy nincs lelke. Mint akinek messze ment a hitestarsa,
Amerikaba és sohasem fog visszatérni: nem tartjak 6zvegynek, pedig az mar, 6rokre. / Lassan jar az
6ram és vagdalja az id6t, egyforman, mint a boltos a szalamit, 6 mennyire jobban szeretem a naptart,
mint az érat. Mért nincsenek piros szamok az 6ran, itt-ott, kdzelebb-messzebb? Mért nincsenek in-
nepérak és tinneppercek, amikor naponta egy-egy percre...” BABITs Mihdly, ,Lira, kalendarium, mese,
vers, kabala”, Nyugat, 1912. januar 1: 1.

42 BasrTs Mihaly, ,Az irodalom halottjai: Sikabonyi Antal, Komjathy Jend”, Nyugat, 1910. majus 1., 606—
613. Hogy Babitsot erésen érintette Komjathy koltészete és az, ahogyan jelen volt az irodalmi emléke-
zetben a tanulmany megirasakor, mar a bevezeté mondatokbél kideril: ,[...] En Istenem, ha elgondolom:
nem is oly régen kevesek, fiatalok, ismeretlen rajongtunk egy halottért, egy ismeretlenért, aki éppen
azért, mert ismeretlen volt, mert nem beszéltek rola az irodalom hivatalos féorumai: a miénk volt, telje-
sen, kizardlag, a mi kolténk, gyokeriink a multban, erénk a jovére. Tizen voltunk és tizen ugy Sriztiink
egy nevet, mint a koptus a vallasat, melynek messze f61dén 6 az egyetlen hive. Tiziinkon kiviil ki tudta
ezt a nevet? / Ma az az irodalmi férum, mely benniinket kiatkoz, ugyanaz fedezte fel Komjathy Jenét,
s6t Komjathy nevét elleniink hasznélja. [...]” Egykori Gjpesti tanitvinyainak emlékezései alapjan Eder
Zoltan is ezt allapitotta meg: ,A modernek kozil killonésen Komjathy Jen6t méltatta, kortarsairél nem
nyilatkozott.” Lasd EDER, Babits a katedran..., 123.

43 BaBITs Mihaly, Két kritika, Nyugat konyvtar (Budapest: Nyugat, [1911]), 33-66.
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ber 18-an levelet irt Babitsnak, amelyben szinhéazba invitalta 6t is meg a ,kis Komjathy
fiat” is, akir6l akkor mar tudott, de még nem talalkozott vele.**

Maga Babits azonban nem érezte jol magat az Gjpesti gimnaziumban sem, noha a
tanari karban tobb, egymassal kolcsondsen rokonszenvezé kollegat talalt, az iskola ve-
zet6jével konfliktusosan alakult a viszonya. 1912 elején tavoli, nem vér szerinti roko-
na, Dienes Valéria révén megismerte annak testvérét, Dienes Palt, aki a tisztvisel6tele-
pi gimnaziumban tanitott, s az 6 kozvetitésével a gimnazium igazgatdjat, idésebb Gaal
Mbézest. O az akkor Uj gimnaziumba szivesen atvette Babitsot, ami azonban technikai
okok miatt csak november kozepétdl valt lehetségessé.*

1912. marcius 19-én Babits és Komjathy részt vettek a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag ilésén, este Dienes Pal, Babits, Komjathy egyiitt vacsoraztak. Az ekkor készult
fényképbdl 24-én kiildtek Szekszardra is, a levelezélapot mindharman alairtak.*® Juni-
us 26-a el6tt fénykép készult az Gjpesti gimnazium tanuléirdl és Babitsrol, a baljan 16
Komjathyval.¥” Nyaron Babits Szekszardon a Dante-forditasan dolgozott, julius elején
levelet irt Komjathynak, hogy menjen ki a lakéasara, Rakospalotara, és a munkahoz
kildjon el neki egy korabbi forditast. Komjathy valaszlevelében* Babitsot ,tanar ar-
nak” szolitotta, és beszamolt napjairdl, ennek alapjan lehet kovetkeztetni Babits leve-
lének tartalmara. E18szor is megirta, hogy Szasz Karoly Dante-forditasat postara adta,
orvosnal volt, aki kivizsgalta, és terapiat ajanlott. Gyakorolja a francia nyelvet is, Babits
konyvtarabol pedig elhozta, mert érdekli Jules Henri Poincaré németre forditott egyik
matematikai mdvét. Mast magarol nem tud, nem akar irni, és nem is akarja a munka-
ban feltartani. Babits juliusban és augusztus elején Olaszorszagbdl tobbszor kiildott ké-
peslapot Komjathynak is, ,mon cher™nek nevezve.*” Azért francidul irt neki, hogy a
cimzett a nyelvet gyakorolja. Komjathy azt valaszolta, a sz6veget megértette, de 6 nem
mer franciaul irni, nehogy szamarsag legyen bel6le, csak Babitstol var francia levelet.”
Egyébként Balzac Eugenie Grandet cim( regényét olvassa, ezt nyilvan Babitstol kapta,
hogy a nyelvben gyakorolja magat.

44 Kovacs Laszlo levele Babits Mihalynak [Budapest, 1911. december 20.], in BABITS Mihaly, Levelezése,
1911-1912, kiad. SALI Erika, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Levelezés ([Budapest]: Magyar
Koényvklub, [2003]), 68-69.

45 TEGLAS Janos, Babits Mihaly a tisztviseltelepi f6gimnazium tandra (Budapest: [Europrinting Kft.], 2021),
9-10.

46 Babits Mihaly, Dienes Pal és Komjathy Aladar levele Babits Angyalnak; [Rakospalota, 1912. marcius
24.], in BABITS, Levelezése, 1911-1912, 108.

47 ..kiilon tér / ...kiilon id6...” Babits Mihaly fényképei: Ikonogrdfia, kiad. W. SomoGy1 Agnes, tan. KERESZ-
TURY Dezs6, Fototéka (Budapest: Népmtivelési Propaganda Iroda, 1983), [24], 5. szamu kép.

48 Komjathy Aladar levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1912. jtlius 7], in BABITs, Levelezése, 1911-1912, 152—
153.

49 Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Velence 1912. jalius 18.], in uo., 157; Babits Mihaly levele
Komjathy Aladarnak [Ravenna, 1912. julius 22.], in uo., 160; Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak
[Assisi, 1912. augusztus 5. el6tt], in uo., 165; Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [? 1912. augusztus
5. utan], in uo., 166-167.

50 Komjathy Aladar levele Babits Mihalynak; [Ujpest, 1912. augusztus 5.] in uo., 165-166.
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Az 1912-1913-as tanév els6 két honapja megszokottan, Komjathy szamara az érett-
ségire valo késziill6déssel kezd6dott.” Babits tervezett munkahelyvaltoztatasa azonban
egy nemvart kérilmény miatt meghitsult, maradnia kellett, ami még jobban visszahu-
z6dova tette. Oktober elején megbetegedett, a gimnaziumbdl is hazament, Komjathy-
nak irasos izenetet hagyott. E honap 13-an Komjathy el6adast tartott az 6nképzokor-
ben. Ebben az idében mar Babits kéziratokat is adott neki.”> A rosszul kezd6dott tanév
szerencsére nem igy folytatodott, Babits november 16-t6l a tisztviselStelepi fégimnazi-
umban folytatta tanari palyajat.

1912. november végétSl Babits és Komjathy talalkozasa tehat szabadabb lett az is-
kolai kotottségekkel terhelt Gjpesti tanévnél, viszont megnehezitette azt a tavolsag. Ba-
bits a Tisztvisel6telepen rokonszenvezd igazgatoét, annak csaladjat — ifjabb Gaal Mozes
szintén tanitvanyi baratjava valik —, nyugodt, kertes, vidéki jellegii lakohelyet és né-
hany szellemi baratot taldl. Komjathy Ujpestrdl jar 4t hozza. Babits munka- és lako-
helyvaltoztatasa azt is jelenti, hogy a Komjathy késébbi emlékezésében megorokitett,
valamilyen segitséggel kapcsolatos orai kérések az 1911. november-1912. november 16.
kozotti, egy év tartamu id6szak tanitasi honapjaira estek:

[TJudtommal én vagyok az egyetlen volt tanitvanyai kozil, aki - mar magam sem tu-
dom, milyen okok és véletlenek soran — kozelebb keriiltem a lelkéhez, mégpedig mar ak-
kor, mikor még tanarom volt s mikor még az a nemes szeretet és érdeklédés, amellyel fej-
16désemet figyelemmel kisérte fiatalos szégyenkezésem folytan inkabb érthetetlen, mint
orvendetes dolognak tiint fel el6ttem. / Mert valéban mindig zavarban voltam, mikor va-
lamelyik orajanak a végén osztalytarsaim el6tt bizalmas hangon azt mondta: ,Fiam, ha
ma délutan raérsz, gyere el hozzam.” ,Igenis, tanar ur” feleltem eleinte titkos kis kellet-
lenséggel, mert semmi okat sem tudtam adni ennek a megkiilonbéztetésnek, s mert nem
voltam stréber természet, bantott, hogy osztalytarsaim el6tt, akikkel pedig egynek érez-
tem magamat, ennyire kitiintet. Késébb, mikor hozzaszoktam a dologhoz, repes6 6rom-
mel vettem e felszolitasokat, mert azok a gatld érzések, melyek a tanitvanyt a tanartél
elvalasztottak, lassanként megsziintek, helyet adva mélységes tisztelettel parosult szere-
tetnek. Délutan tehat szépen folszedel6dzkodtem s elmentem rakospalotai lakasara. [...]
az iskolaban pontos, lelkiismeretes tanara volt minden tanitvanyanak, de csak tanara,
ezeken a maganbeszélgetéseken ellenben a poéta doctus végteleniil, meleg szivének kin-
csei tarultak fel s én soha nem fogom tudni elfelejteni ezeket a boldog id6ket, mikor a
legnagyobb magyar szellemek egyike méltatott egy nagyon-nagyon jelentéktelen kis di-
akot arra, hogy torédjon vele, hogy szamovarjan teat f6zz6n neki, hogy lassanként be-
vezesse az élet szokasaiba s felfedje a titkokat, amik elé6tt borzongd kivancsisaggal 4ll.*

51 A fégimnazium Matyas kiraly onképz6korének tanévnyito, alakuld tilését 1912. szeptember 23-4n tar-
tottak, amelyet ,Babics Mihaly vezet6 tanar beszéde nyitott meg, aki az 6nképzékor céljat fejtegette
torténelmi visszapillantas keretében”. Komjathy a tisztikar tagja maradt, az 6nképzékort november
17-e utan Frencz Géza vezette.

52 MTA Ms 633/2.

53 KoMJATHY, ,Babits tanar ar...”, 562.

103



A kozvetlen tanari fiiggelem megszi{inése azt is eredményezte, hogy a tanitassal egybe-
fuggd korabbi segits tevékenységek atalakultak, kikopott bel6litk az osztalytarsakkal,
az oktatassal kapcsolatos segitség, és egyre inkabb megjelent a kétszemélyes, nevelé-
si-nevelédési, titkari attit@id. Ezt mutatjak az Ujpestre kiildétt iigyintéz6 levelek.* De a
modosult baratsagra utal az is, hogy Komjathy anyja november 20-an talarado, egyben
ers zavarrdl és megillet6dottségrol tantskodo koszond levelet irt Babitsnak, mivel fi-
at ravette arra, hogy orvossal vizsgaltassa meg magat.*® A november végén megjelent
Dante-kotetet Babits igy ajanlotta Komjathynak: ,Kedves fiamnak, Aladarnak, aki en-
nek / a kényvnek készité- / sében, javitadsaban / annyit segitett nekem / igaz szeretettel
/ Babits Mihaly”. Ez a dedikacié azonban megszolitasaban magahoz 6lel6, mig alairasa-
ban eltavolité. Es természetesen a tisztviselStelepi gimnaziumban is igénybe vette Ba-
bits tanitvanyai segitségét, mint korabban Komjathyét, ahogy errél a késébbi emléke-
zések is tantiskodnak.>

Kapcsolatuk valtozasat mutatja, hogy Komjathy 1913. januér 17-én ,szeret6 tanitva-
nya’™-ként irt néhany sort Babitsnak,” igaz, hogy 6 is tavolsagtartassal azt irta elé: ,ud-
voz1i”. Babits néhany nap mulva kiildott valaszaban megemlitette: francia konyveket
vett neki.®® Az egyik Alphonse Daudet Sappho cimii regénye, a masik Edouard Gorirzat
francia matematikus egyik munkéja volt. Mindkett6jiiket érdekelte a matematika, ez
jatszott szerepet a Dienes Pallal 1étrejott baratsag kialakulasaban is, utobbi tehat nem
meglepetés. Erdekesség inkabb a regény, amelynek els6 hazai kiaddsa 1902-ben jelent
meg, Szabo Karoly forditasaban — majd 1915-ben Kéri Pal 4jbol leforditotta —, tehat ma-
gyarul is olvashato lett volna, a francia eredeti azonban kimondottan a nyelvtanulas el-
mélyitését célozta. A téma viszont meglehetésen kényes volt, a szerelmi regény ugyan-
is a hazassagon kiviili kapcsolatot tematizalta, a bel8le késziilt szindarab, az érzelmek
és az érzelmi blindk nyilt szini bemutatasa miatt New York-i eldadasa utan 1900-ban
szeméremsértési (indecency) eljarast valtott ki.* A kotetrdl Babits ezt irta: ,Itt var rad
az iréasztalomon Daudet Saphdja is, melyet 6 az életbe 1ép6 fiai szamara irt, s melyet
én szdmodra |: épen most :| megvettem. Azt hiszem nagy élvezettel és okulassal fo-
god olvasni. -7 Babits Mihaly hitt a leirt sz6 erejében — akarcsak Ambrus Zoltan -, s
a nyelvtudas elmélyitését a kamasz felfedezett érdekl6déséhez kototte. Ezt a meglatott

54 Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Budapest, 1912. november 31.], in BABITS Mihaly, Levelezése,
1912-1914, kiad. PETHES Nora és VILCSEK Andrea, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Levelezés
(Budapest: Akadémiai, 2007), 17; Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Budapest, 1912. december
1], in uo., 19.

55 Komjathy Gyulané levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1912. november 20.], in uo., 10-11.

56 Jablonczay Pethes Béla és masok emlékezéseit 14sd BaBrTs Mihaly, Haza a Telepre: Néhany dokumentum
a kolté tisztviselGtelepi éveirdl, kiad. TEGLAs Janos (Budapest: [Totfalusi Kis Miklés Nyomdaipari Szak-
kozépiskola], 1991), 217-265. Lasd még TEGLASs, Babits Mihaly a tisztviselGtelepi fégimnazium tanara..., 23.

57 Komjithy Aladar levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1913. januar 17, in BABITS, Levelezése, 1912-1914,
46-47.

58 Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Budapest, 1913. januar 25. el6tt], in uo., 48.

59 Nem szabad elfelejteni a szaz évvel ezel6tti felfogast: a legnagyobb felhdborodast az a jelenet valtotta
ki, amelyben Fanny Le Grand a f8szerepld, valamint Jean Gaussin, a naiv fiatalember egyiitt mennek
fel egy csigalépcsén — feltehet6en egy haldszoba felé...
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kivancsisagot orokitette meg a Mitologia cimi novellajanak Hiilaszaban is,% és lehetsé-
ges, hogy ekkor mar ahhoz hasonl6 beszélgetések is voltak Babits és Komjathy kozott,
mint amilyeneket néhany év mulva Szab6 Lérinc 6rokitett meg a Reviczky utcahoz ko-
zeli Bandl étterem asztala mellett® — s ezekre valaszul adta Komjathynak Daudet regé-
nyét. Februar eleji, anyjanak irt levelében Babits Komjathyrol mint (sajat) fiarol irt,* a
neki kiildott levelekben pedig tobbszor is érdekl6dott egészségi allapota irant, aki jol-
nevelt gyerekként és széfukar kamaszként szamolt be allapotarol.®?

Komjathy osztalyanak az Gjpesti Kényves Kalman Fégimnazium 1912-1913-as ér-
tesit6je szerint 1913. majus 15-16-17-én volt az érettségi irasbeli és jinius 26-27-28-an
tinbol egy Cicero-szoveghely magyarazatat, matematikabdl pedig két megoldando pél-
dat kaptak. Az érettségi el6tt egykori tanar és tanitvanya dsszetegezddtek, junius 24-én
Komjathy ,Kedves Mihaly batyam™ként szolitotta meg Babitsot. 27-én, a sikeres iras-
beli utan a Dienes-hazasparral koszontotték Komjathyt a Szaboky utcaban.®* Nyaron
Babits és Komjathy egyiitt indultak Italiaba, Babits tovabb maradt, majd az olasz tajak
utan Szekszardra utazott pihenni, ahonnan 6ccse, Babits Istvan irt Komjathynak baty-
ja megbizasabol. Ok egy generacio voltak, azonos egzisztencialis kihivdsokkal, életpa-
lyajuk kezdetén egyikiik a budapesti egyetem jogi, mésikuk a bolcsészeti karan; a ké-
s6bbi években a vidéken é16 Babits Istvan tobbszor kérte egyetemi tigyeinek elintézését
Komjathytol. A kérések egy része a Babitsnak irt levelekben olvashato, anyja vagy hu-
ga tolmacsolta a fiatalabb fia kéréseit. Komjathy vele és csaladtagjaival is barati isme-
retségbe keriilt, husvéti, nyari sziinetekben vartak, hogy friss hirekkel, jelenlétével
valtozatossagot vigyen az egyhangu szekszardi napokba. Az 1913-as nyar eseménye
volt az is, hogy mig Babits csaladi kérben kapcsolodott ki, Komjathy Budapesten lema-
solta A gélyakalifa cim( regényt. A vilaghaboru kitérése Babits Istvan életpalyajat, ta-
nulasat erésen befolyasolta, de barmilyen messze is kertlt Azsiaba,” leveleiben érdek-
16dott Komjathy irant is, aki egyetemi tanulmanyait folytatta tovabb, most kapora jott
betegsége, amely segitette, hogy ne kelljen a frontra keriilnie.

Babits az 1912. november kozepe utani idészakot, amig a Jatszottam a kezével kori-
li botrany ki nem robbant,* viszonylagos védettségben toltotte a Tisztvisel6telepen.”

60 BuDA, A helyettesités..., 149-187.

61 BasiTs Mihaly, ,Onéletrajz a gyermek- és ifjikor éveibdl, Szabé Lérinc lejegyzésében”, in BABITS Mi-
haly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, kiad. TEGLAs Janos, Babits
konyvtar 1 (Celldomolk: Pauz-Westermann, 1997), 57-79, 463-466.

62 Babits Mihaly levele Babits Mihalyné Kelemen Auréranak [Budapest, 1913. februar 6. utan], in BABITSs,
Levelezése, 1912—-1914, 60-61.

63 Komjathy Aladar levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1913. 4prilis 15.], in uo., 73.

64 TEGLAS, Babits Mihaly a tisztvisel6telepi fégimnazium tanara..., 22.

65 ,All az id6 és mall a tér” Babits Istvan levelei a keleti frontrél és a hadifogsagboél, 1915-1920, kiad., ford.
Bupa Attila, Babits konyvtar 13 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2005), 737.

66 TEGLAS Janos, kiad., A vadlott: Babits Mihaly: Dokumentumok, 1915-1920, Babits konyvtar 3 (Budapest:
Universitas Kiado, 1996), 7-235.

67 Tanitvanyaival szemben itt is oldani akarta a tanérai fegyelmet. Boros Gyula 1964-es emlékezése sze-
rint: ,Véletlen volt-e, vagy az 6 szandéka, nem tudom, de néhanyan hamar pillantast vethettiink lel-
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A sajtohadjarat egy pontjan, a Nyugat 1915. november 16-i szamaban jelentette meg —
dacbdl, védekezésbdl — 6t régebbi keletkezésti versét, koztitk az A ,,Fiamhoz” cimit is.

A Szilasi-kotet szerz6i bejegyzése alapjan az biztos, hogy a megjelent vers masodik ré-
sze késziilt el elszor, az elsé csak azt kovetéen. Miutan az Ujpesti tanévkezdést Ba-
bitsban nagy érzelmi ir kisérte, azt csupan a tanari munka, az 6nképz6kor, valamint
az irodalmi kornyezet kozelsége egyensulyozhatta ki. Eredendd pedagogiai hajlama-
in tal, amit fogarasi, Ujpesti és tisztviselStelepi tanitvanyainak emlékezései is megoro-
kitenek, talan mar az els6 ujpesti napokban feltiint el6tte Komjathy, akit elészor valo-
szintlileg a neve emelt ki az osztalybol, majd ezt a mastol kapott rokonszenvet erésitette
meg az Orai és 6nképz6kori munka, Komjathy irodalom iranti érdeklédése. De az is le-
het, hogy a diak varakozasa — ahogy az emlékezésébdl kideriil —, valamint a tanar igé-
nye talalkozott, s ez valt kapcsolatuk f6 hajtoerejévé.

Babits a masodik rész elsd verscsirajat, fogalmazvanyat (k) talan mar kés6 6sszel
leirhatta, amikor még csak Komjathy érdeklédését és fogékonysagat latta, s amikortol
kezdve fokozatosan megismertette néhany baratjaval és csaladtagjaival. Fennmaradt
kézirat hiAnyaban nem lehet tudni, hogy ezt kovetéen milyen irasfazisok kovetkeztek,
mindenesetre 1912 soran valamikor a fogalmazvanyt letisztazta (k,). A verssel azonban
elégedetlen lehetett, mert sem 1911-ben, sem 1912-ben nem tett kisérletet a kozlésére.
Igaz, ekkor elsGsorban prozai irasokat jelentetett meg,” a verstermés megcsappant,” s
f6ként a Dante-forditason dolgozott. A Nyugat 1912. aprilis 16-i szamaban Dante fordita-
sa cimmel mihelytanulmanyt adott kozre, valamint mutatvanyt az elkésziilt részekbél,
ahogy az Elet oktéber 13-i szamaban ugyancsak.® A versek iranti pillanatnyi érdekls-

kébe. Szabados Béla — ma hires szobraszunk - mellett alkényvtaros voltam az 6nképz6korben, ahol
Ujvary Lajos baratommal, a Magyar Ertelmezé Szotar szervezészerkesztéjével tobbszor olvasgattunk
beszélgettiink, beszélgettiink. Olykor irogattunk is. Babits — aki egyébként is nagyon érdeklédott az
6nképzokor irant — egy ilyen délutan benyitott a konyvtarba. Beszélgettiink a korrél, irodalomrol,
iskolardl. Babits is beszélt: tanari palya, versek, Nyugat és Gjabb dolgai. Elévett egy réginek latszo kéz-
iratot: Egy szomoru vers... ez volt a cime és olvasta kiilonés, halk hangjan, meleg szavakkal: / Nekem
nem volt baratom, / t6lem mindenki fut, / tirsaim elkeriiltek, / mint idegen fiut, / idegent, megvetettet,
/ ki mindég mostoha, /kit senki sem szerethet, / nem is szeret soha. // Olyan kiilonés, olyan fajdalomteli
volt az arca... De valamit O is lathatott rajtunk... — Talan érezte, hogy kézelebb keriiltiink hozza? Kicsit
vart, s azutan kérdezte: »Nektek van baratotok?« — Ujvary azt mondta, van, és azt, hogy sok van, mire
azt kérdezte: »Nem tévedsz?«”, lasd BABITS, Haza a Telepre..., 223-224.

68 Tobbnyire tanulmanyok — példaul a Vorosmartyrodl szolok —, ismertetések, tovabba A gélyakalifa
témaja foglalkoztatta.

69 1911 oktdber vége és szilveszter kozott csak egy masodkozlése jelent meg — a Sugar a Vilagban —, 1912
elejétdl pedig tobb eredetileg Orokségem cimmel kozreadott, késébb 6nallé cimet kapott vers, az igen
erds aktualitdsa Majus huszonharom Rakospalotan, az év masodik részében pedig A zengd szobor dala, a
Merceria, az Oszi harangoz6 és a Reggeli ének. Ezekben a honapokban még néhany méasodkézlése is volt.

70 A Babits-bibliografia tartalmaz ebbdl az évbél egy rejtelmes tételt is, a Didknaptar 1912-es kotetében
olvashat6 Dante és Vergilius cim(i tanulmany a megadott helyen ugyanis nem talalhato, s a forras mas
koteteiben sem.
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déscsokkenés miatt a kézirat az elégedetlenséget kivalto tisztazat alakjaban maradt,
egészen Komjathy érettségijének kozeli datumaig. Ekkor az aktualitas felszolito erejé-
nél fogva a tintairasu tisztazatot ceruzairassal kiegészitette és lezarta, valamint az ele-
jén az alkalmat emlit6 ajanlassal latta el. Majd a vers aljan alairva, mintegy emléklap-
pa valtoztatta a kéziratot, azt adva ajandékul az érettségire (k,). Ez a kézirat ma nincs
is kozgyljteményben, csupan egy masolata a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, az eredetit
Komjathy Aladar fia, Komjathy Géza 6rzi — ha él még. Vagyis az ajandékozas tényleges
gesztusa is megtortént. A Komjathynak adott kézirat azonban a vers elsé megjelenésé-
ig szerz6je szellemi tulajdonaban maradt, hiszen a végleges valtozatban szerepel, en-
nek alapjan kellett lennie egy emléklap utani tisztazatnak (k,), ami alapja lett a nyom-
dai kéziratnak (g,).

A vers els6 része (g)) ugyancsak fogalmazvany minéségben maradt fenn, de nem
kéz-, hanem javitatlan gépiratként. Kosztolanyi Dezs6 1911-es Gjpesti latogatasa utan,
Babits szobajanak leirasa kozben még nem emlitette, hogy irogépe lett volna. A szak-
irodalom megegyezik abban, hogy Babits els6 irogépét 1914 koriil vasarolta. Ezt alata-
masztja egyik tisztvisel6telepi tanitvanyanak emlékezése:

[..] Mint az 6nképzékér 1915/16. évi ifjusagi elndke, kozelebbi kapcsolatba keriiltem a
kor tanarelnokével. Akkor még nétlen ember volt, és a Tisztvisel6telepen a Szaboky utca
54. szamu hazban lakott. Albérleti szobajanak egyik falat konyvesallvany boritotta, tele
konyvekkel. A szoba ablakatdl jobbra volt az irdasztala, iratokkal, konyvekkel elhalmoz-
va. Miveit részben kézzel, részben kis irégépén irta. Egy alkalommal, amikor beléptem
hozza, irégépén kopogtatott és tiirelmemet kérte, amig leirja gondolatait. [...]"

A Pet6fi Irodalmi Mtizeum kézirattaraban megtalalhat6 az Ecet-dal ugyancsak lila tin-
tas (indigds) gépiratmésolata.’ Betlikészlete megegyezik az A ,Fiamnak” két ismert
gépiratanak bettivel, megjelent a Nyugat 1914. julius 15-1 szamaban.

A tanitvanyi emlékezés, valamint a két, azonos irégépen késziilt gépirat megerdsi-
ti, hogy az els6 rész els6 ismert fogalmazvanya (g ) sem késziilhetett 1914 tavasza el6tt.
Abban az évben megint valtozott a megjelent Babits-miivek 6sszetétele. El6szor is az
1914-es év volt az Babits palyajan — a kezd6 éveket nem szamitva —, amikor a legkeve-
sebb, kiilonb6z6 miifaju kozleménye jelent meg, ennél még halala évében is tobb volt
olvashato a sajté kulonféle forrasaiban. Masfeldl ezek kozott volt novella a francia for-
radalom korabol (Szerelem), rovid ismertetés (Mistral), versek kiillonféle targyakra (Fajo,
fazé ének; A csengetytisfiti; Ecetdal; Haza a Telepre), mtifajatlépések (Isten kezében) meg-
rendiilés és szamvetés a haboru miatt (Gyermekek és a haboru; Fiatal katona; Magamrol;
Keserti 6ran; Unnep; Kép egy falusi csardaban). Ez a valtozatossag alatamasztja az id6-
ben masodik rész feliitését: ,Daloljak mindenr6l, csak réla nem?” Babits ezt a fogal-
mazvanyt is tovabb irta (g, + k), de a ceruzairasu befejezés athuzasaibol latszik, hogy

71 Dorner Gyoérgy emlékezését lasd BABITs, Haza a Telepre..., 234.
72 A kéziratkatalogus datumozasa: [1914 méajus], Rona Judit 1914. majus 16. el6ttre datalja és megjegyzi:

»

,az elsé gépiratos tisztazat (!)”, lasd RONA, Nap nap utan..., 677-678.
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elégedetlen volt, viszont a végleges sorrendet kialakitotta: az elejére irt romai egyessel
jelezve, hogy ez a kezdé6 vers, a végére irt romai kettessel pedig a folytatasahoz rendel-
ve a koriilbeliil két évvel korabban keletkezettet. Hogy milyen kozlést képzelt el, nem
tudni, azonban az els6 és a masodik rész (k,, g, + k,) egyarant annyi javitast tartalmaz,
hogy mindkett6 esetében fel kell tételezni egy-egy tisztazatot (k,, g,) a nyomdai koz-
1és el6tt. A Nyugat 1915. augusztus 15-i szamaban jelent meg a Jatszottam a kezével cimi
Babits-vers, amely turbulens és hosszantarté visszhangot valtott ki, egy évvel késébb
jelent meg az utols6 kozvetlen reakcid, de akadtak még kés6bbi hullamverések is. Az
ellene folytatott sajtohadviselés egy pontjan adott kozre Babits 6t verset, koztitk négy
régebbit, koztik A ,Fiamnak” cimiit is, amelynek nyomdai kézirata, nagy valoszini-
séggel gépirata (g,) ismeretlen. E kozlés alcimében 1913-as évszamot adott meg, ami a
két rész egytittes keletkezésére nézve biztosan téves, és szemben all a Szilasi-kotet kel-
tezésével. Masfel6l az irogép 1914-es beszerzése is cafolja az egy évvel korabbi keletke-
zést, bar az természetesen lehetséges, hogy Babits egy 1914 el6tti kéziratos fogalmaz-
vany szovegét irta gépbe. De az 1913-as alcimnek egy sajatos idészamlalas miatt mégis
van jelent6sége. A tanulmany cimében idézett verssorban a harom év: 1911-1912-1913,
ami megismerkedésiiktél az érettségire ajandékozott valtozat (k,) keletkezéséig telt el.
Az elsé megjelenés ajanlasaban pedig ,,uj harom év” olvashato, ez pedig 1913-1914-1915
éveket foglalja magéaban, lezdrva a nyomdai gépirattal (g,), vagyis a végleges véltozat-
tal. A masik valtozas, hogy a Komjathynak adott kézirathoz képest jelentésen kib6vilt
és megvaltozott az ajanlas szovege:

Bocsass meg, kedves fiam és baratom, hogy kozreadom ezt a verset is, amely terdlad szol.
Ma, mikor rossz tandrnak mondtak, aki megrontja az ifjusagot, meg nem allhatom, hogy
ki ne mondjam a vilag el6tt azt az érzésemet, mely rajtad és minden tanitvanyomon ke-
resztil a jovend6 nemzedékhez koti lelkem. Ma mér ez a vers sem aktualis: te, ki flam
voltal, azéta baratom vagy: uj harom év telik: de most is a régi szeretettel kiildom neked
ezt a régi verset.

Az érettségi mint ajanlasi alkalom eltdnt, helyébe a védekezés és a dac 1épett, a szemé-
lyes vers nyilvanossa tétele e kényszer eredménye, s a megjelentetéséért kért bocsana-
tot Babits Komjathytol. Hogy mennyire egy-egy idéponthoz kotédott mindkét ajanlas,
azt a Recitativ kozlése mutatja, amelyben egyetlen mondatra redukalodott, az is zaro-
jelbe téve:

(Aladar fiamnak és baratomnak, most is a régi szeretettel, ajAnlom.)

Az egy verssé foglalt, eltér6 id6ben keletkezett két vers cime akkor sziiletett meg, ami-
kor Babits az 6t, egy blokkban k6z6lni kivant verset 6sszevalogatta — ez nyilvanvaléan
a nyomdai kéziratok, gépiratok fazisa volt. Az els6 vers szolt Ady Endrének, a masodik
pedig A ,Fiamhoz”. Ady neve mellett a méasodik vers hasonl6 funkciéjaban Komjathyt

73 A vadlott: Babits Mihaly...
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nem emlithette, a toldalék megvaltoztatasaval viszont régiesebbé tette, 18-19. szazadi
patinaval latta el a cimet, lasd: Csokonai Vitéz Mihaly Lillahoz vagy Vorosmarty Mi-
haly A mereng6hoz. A cimadassal egyben lezarult a vers szovegének keletkezéstorténe-
te, s megkezd6dott kiadastorténete és recepcidja.

Befejezésiil emliteni kell még egy szempontot, amely mintegy recepciotorténeti ada-
lékként zarhatja a kéziratok ismertetését. Bresztovszky Ede emlitett megjegyzése utan
Babitsot sokaig kisérte az 6t, vagy rajta keresztill a ,moderneket” tamadok altesti ér-
dekl6dése, a miivek megértése, valamint érvek parbeszéde helyett a zsigeri elutasitas és
kirekesztés ut6kartyajaként.* Mivel az emberi személyiség allampolgar és nem alatt-
valé, minden hatalmi jatszmat, legyen barmi is az eredete, vissza kell utasitani, ami
olyan alapon - szellemi, vallasi, szarmazasi, nemi, vagy ami még ennél is botranyo-
sabb: bérszin, nemi iranyultsig stb. — akar kiillonbséget tenni, amire nincs folhatalma-
zasa. Ezért eredeti céljukat tekintve tidvozolni kell azokat a konyveket, széveggyjte-
ményeket, amelyek a megkiilonboztetések tompitasara jelennek meg. De vigyazni kell,
hogy onkéntelentll is ez az igyekezet nehogy ellenkez6 hatast érjen el, mint a Nyary
Krisztian szerkesztésében megjelent Nem kotelezé cim(i gydjteményben,” amely tartal-
mazza a targyalt verset is. Csakhogy cime itt nem A ,Fiamhoz”, hanem valami fatalis
hiba kovetkeztében ez: Fiaimhoz, amivel az arra fogékonyak kozott éppen ellenkez6 ha-
tast lehet elérni. Tobbet nem érdemel meg ez a véletlen baki, legfeljebb még annyit kell
megjegyezni, hogy nagyon ingovanyos talaj életut és életmii problématlan egymasra
vetitése, annak ellenére, hogy mereven sem lehet szétszakitani 6ket.

74 Bupa Attila, Szabé Lérinc: Eletrajzi bevezetd, Elet-Kép ([Budapest]: Elektra Kiadohaz, [2002]), 30-35. E so-
rok irdja a kétezres évek kornyékén szembesiilt is avval, hogy egyik konyvének mottéjat el kellett
hagynia, mert nem szerepelhetett az elején egy homoszexualis kolté. Hogy aztan a kivansag megfogal-
mazodjaban ez az utobbi minésitette-e az életmiivet, vagy az életmib6l kovetkezett-e ez az utobbi, nem
is annyira fontos.

75 Nem kotelez6: Tiltott irodalom: Klasszikus irodalmi mitivek az azonos nemiiek kozti szerelemrél, val. NYARY
Krisztian ([Budapest]: Corvina, [2022]), 197-199. A kotet 6sszeallitoja forrasként az Arcanum Adatbazis
Kft. linkjét adja meg, ott azonban a vers cime helyesen olvashaté.
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Madas Edit kozponti alakja a kozépkorral foglalkozé kutatasoknak. A hetvenedik sziiletésnap-
jara osszeallitott kotet hiven titkrozi, hogy munkassaga a kozépkorkutatas szinte minden tu-
domanyteriiletére nagy hatast gyakorolt, a konyvtorténettdl és kodikologiatol kezdve az iro-
dalomtorténeten és liturgiatorténeten at egészen a homiletikaig és hagiografiaig. A kiilonleges
alkalomra az iinnepelthez mélto, reprezentativ kotet sziiletett, amely szdmos teriileten mutat fel
fontos eredményt. Az alabbi attekintés csak irodalomtorténeti szempontbdl vizsgalja a konyv
anyagat, ezen beliil is csupan egy részteriiletre, a korszak irasbeliségének kiterjedtségére kon-
central.

A magyarorszagi kozépkor kutatasaban az utobbi években vita bontakozott ki arrél, hogy
a fennmaradt emlékek vajon a jéghegy csucsat képezik-e, amely mogé nagy mennyiségt elttint
forrast kell képzelniink, vagy épp ellenkezdleg: az irasbeliség alacsony fokon allt a korban, igy
nem szamolhatunk végtelen mennyiségt eltlint szoveggel. A kérdéssel foglalkozé munkak ez
utébbi véleményt latszanak erdsiteni, mind a kozépkor elejére, mind a kozépkor forrasanyagban
gazdagabb végére vonatkozdan. Horvath Ivan a legkorabbi sz6vegemlékek textologiai vizsgala-
ta soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minél régebbi korral foglalkozunk, annal nagyobb
eséllyel bukkanunk eredeti szerz6i fogalmazvényokra.! Hasonlé megfigyelést tett Lizs Sandor
az apacak altal masolt kolostori szévegek elemzésekor: a korszak végén az apacak piszkozatokat
vagy elsé tisztazatokat masoltak, a mintapéldanyok egykortak lehettek azokkal az anyanyelvi
kodexekkel, amelyeket ma ismeriink.? Mindezen eredmények azt er8sitik, hogy el kell tavolod-
nunk a végtelen szamu elveszett forrast feltételez6 kozépkorképtol.

A recenzi6 az A nyelvemlékkodexek exemplumai cimii (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hiva-

tal - NKFIH, PD 137996) palyazat tamogatasaval késziilt.

1 HowrvarH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak, Informaci6torténeti miihely (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015), 17-21.

2 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduléjan: Az anyanyelvii irodalom kez-

detei (Budapest: Balassi Kiado, 2016), 116-120.
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A Madas Edit tiszteletére irt tanulmanyok egy része a Horvath Ivan és Lazs Sandor altal tett
felismerések soraba illeszkedik. E tanulméanyok kozé tartozik a két, Margit-legendaval foglalko-
z6 dolgozat. Klaniczay Gabor a legenda kutatastorténetét foglalta 6ssze. A magyar nyelvi ko-
zépkori kézirataink koziil ez az egyetlen, amely teljes egészében hazai témaja széveget tartal-
maz, ennek koszonhets, hogy régéta kiemelt figyelem 6vezi. Klaniczay meggy6zben érvel azzal
a vélekedéssel szemben, hogy létezett volna egy mara elveszett, a magyar nyelvi legenda alap-
jat képez6 latin nyelvi széveg. Ehelyett azt valoszintsiti, hogy a magyar nyelv{ forrasban meg-
6rzott legendavaltozat a forditas aktusaval egybekotve jott 1étre, és csak 1409 utan, a 15. szazad
folyaman késziilt. M. Nagy Ilona szintén a Margit-legendat vizsgalja dolgozataban, melyben ca-
folja azt az elsésorban Mezey Laszlo értékelése alapjan elterjedt véleményt, hogy a magyar nyel-
vl Margit-legenda gyenge forditas lenne. A forditonak felr6tt hibak a korban tipikusak voltak,
mas kodexekben is elé6fordulnak, a magyar széveg tobbszords masolasanak tényét igy nem le-
het veliik igazolni.

Lazs Sandor a kés6 kozépkori magyar nyelvi szovegalkotast bemutaté dolgozataban hang-
sulyozza, hogy le kell szadmolni azzal a vélekedéssel, hogy a magyar nyelvi forditasok mara el-
veszett latin forrasok alapjan késziiltek. A ma ismert latin forrasok és a magyar forditasok ko-
z6tti eltérések nem elveszett forrasokkal, hanem a forditok nagy onallésagaval magyarazandok.
Minden jel arra mutat, hogy a forditok sajat koncepcidjuk jegyében, a forditassal egy id6ben je-
lentds atalakitast is végezhettek a szévegeken. A scriptorok tudatossagara utalnak azok az ese-
tek, amikor bizonyithatd, hogy egy wjabb fordit6 a latin széveg alapjan recenzealta a korabbi
magyar nyelv{ valtozatot. E gyakorlat mas nemzetek kolostori irodalmaban sem ismeretlen.

Ezzel szemben akad olyan dolgozat is a kotetben, amely kitart a tobbszorés masolatok fel-
tételezése mellett, és igy, ha csak implicit modon is, de a mellett a felfogas mellett tor landzsat,
hogy a magyarorszagi irasbeliség a kozépkor folyaman kiterjedt kellett, hogy legyen. Haader
Lea nyelvtorténeti szempontbdl elemezte a tobb példanyban is fennmaradt perikopakat. A Szé-
kelyudvarhelyi kbdex perikopaegyiittesében egy lényegesen korabbi el6zményszévegnek tobb-
sz0ros masolas altali modosulasat latja, sét van olyan részlet, amelyet killondsen megkopott,
agyonmaésolt perikopaként jellemez. Ervelését gyengiti, hogy dolgozatdban nem reflektal Lazs
Sandor az ovével ellentétes véleményére, Lazs ugyanis korabban dvatossagra intett azzal kap-
csolatban, hogy megprobaljuk megéllapitani a bibliaforditasok egymashoz valé viszonyat.® Lazs
gondolatmenetében Tarnai Andorra hivatkozott, aki meggy6zéen érvelt amellett, hogy a biblia-
forditasok lejegyz6i koruk egyik szajhagyomanyban é16 valtozatat rogzitették, igy a leszarma-
zasok rekonstrualdsa e szévegek esetében nemigen végezhet6 el. Megkérdéjelezheté Haadernek
az a megallapitasa is, hogy a magyar nyelvi periképas konyvek az egyhazi gyakorlat nélkiiloz-
hetetlen segédeszkozei lettek volna, amelyeket stirtin masoltak. Nincs arra utal6 adat, hogy a pa-
pok a prédikaciokban elhangzé perikopaforditasokhoz kéziratos forditasokat hasznaltak volna,
s6t erds érvek szolnak amellett, hogy még a magyar nyelvi szovegekkel leginkabb ellatott szi-
geti domonkos és 6budai klarissza névérek sem rendelkeztek magyar nyelvi perikopas konyv-
vel a Mohics el6tti idében.*

3 LAzs, Apacamiiveltség..., 191-192.
4 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szovegei: A Pray-kédextsl az Erdy-kodexig, M-
helytanulmanyok 7 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2021), 92; LAzs, Apacamiiveltség..., 204-205.
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A sokszoros masolatok kérdése szorosan Osszefiigg a feltételezett kodexpusztulas proble-
matikajaval. Mezey Laszl6 nyoman terjedt el az a vélekedés, hogy a reformacio elétti, Magyar-
orszagon keletkezett kéziratos kényveknek tébb mint 99%-a elpusztult.® Mezey a pusztulasi
aranyszam meghatarozasakor abbdl a feltevésbél indult ki, hogy egy-egy intézménytipushoz
koriilbeliil azonos kényvalloméany kéthet6, igy az intézmények szama és egy becsiilt konyvatlag
ismeretében megallapithaté a korabeli Magyarorszag teljes kodexallomanya. Mezey arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kozépkor végén negyvenoétezer koriil volt az orszagban 6rzétt kony-
vek szama, amelybdl a legjobb esetben is mindéssze 450-500 kodex maradt fenn, tehat a konyv-
allomanynak kériilbelil az 1%-a. Mezey szamitasat a mai napig gyakran hivatkozzak, annak
ellenére, hogy sok szempontbdl nem 4llja meg a helyét.® Tébbek kozott az is felhozhaté ellene,
hogy Mezey a nyomtatvanyok kérdésével nem foglalkozott, holott a vizsgalt korszak végén az
intézmények konyvallomanyanak szamottevd része mar nyomtatvany volt. Arra a kérdésre sem
tért ki, hogy az elveszett kodexanyagbol mennyi lehetett magyar nyelvi, igy szamitasa a ma-
gyar nyelvi szévegek pusztulasanak meghatarozasara semmiképpen sem alkalmazhato. Mezey
tanulmanya a fragmentumkutatas egy korai szakaszanak beszamoldjaként sziiletett, amellyel a
kodextoredékek feltarasanak jelent8ségét szerette volna alatamasztani. Mindezek alapjan vila-
gos, hogy a 99%-os pusztulasi aranyszam nagyobb palyat futott be, mint amekkorat eredetileg
szantak neki. Az évszazadok soran eltiint kéziratok mennyiségének megallapitasa Mezey becs-
lésénél arnyaltabb modellt igényel.

A fragmentumkutatis a magyarorszagi konyvtarakban 6érzott kodextoredékek feltarasat
tlizte ki céljaul. A toredékek feltarasa és leirasa az 1970-es években kezd6dott, és a mai napig zaj-
lik. Lauf Judit e munka egyik jelent6s eredményérél szamol be az iinnepi kotetben Mayer Gyu-
laval kozosen jegyzett cikkében. Lauf egy kiilonleges forrastipus, egy igynevezett irdsmintalap
magyarorszagi hasznalatardl ad hirt, amelyet az emlék lejegyzéje irasmesterségének reklamo-
zésara készithetett. Lauf arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kassa kornyékén magas foku iraskul-
tira létezett, és a fragmentum a nagymértéki hazai konyvpusztulas jabb tantjaként értéke-
lendé. Lauf ugyanakkor félreérthetden fogalmaz, amikor azt irja, hogy nemcsak Budan, hanem
Magyarorszag mas vidékein is magas szinvonalon allhatott a konyvkultura. A jelent6s szamu
német ajku lakossaggal rendelkez6 Kassa e tekintetben kivételes helyszin volt, az ott regisztralt
szinvonalat tulzas lenne altalanositani. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy minél el6bb sziik-
ség lenne a nagy volument kodextoredék-kutatas osszegz6 értékelésére, hiszen ez tud majd pon-
tosabb képet adni arrél, hogy milyen szinten allhatott a magyarorszagi irasbeliség a korszakban.

5 MEzEy Laszld, ,Fragmenta Codicum: Egy 1j forrasteriilet feltarasa”, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei 30, 1-2. sz. (1978): 65-90.

6 A pusztuldsi aranyszam mar tanulmanyaban is rosszul szerepelt, Mezey ugyanis rosszul adta dssze az
altala feltételezett adatokat: szamitasa 45 000 kézirat helyett valdjaban 55 000 kéziratot eredményez.
Mezey tanulménya utan jelent meg a kérdés szempontjabol jelentds Bibliotheca Hungarica cim@ kiad-
vany, amely az 1526 el6tti magyarorszagi kodexek és nyomtatott konyvek adatait gytijtotte 6ssze: ebben
korilbelil 3000 kényvvel szamolnak. A pusztulasi ardnyszam eszerint 95% alatti lenne. Lasd: BARTOK
Zsofia Agnes, , A reformaci elétti magyar nyelvi szovegek hasznaléi: elstanulmény”, in Folyamatossdg
és valtozas: Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriiletén a 16-17. szazadban, szerk. KAR-
LINSZKY Balazs és VARGA Tibor Laszlo, 255-268 (Veszprém: Veszprémi Féegyhazmegye, 2018).
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A fenti attekintés sziikre szabott szempontrendszere csak egy-két tanulmany részletesebb
targyalasat tette lehet6vé, azonban nem tekinthetiink el attél, hogy — ha csak réviden is — de
sz6t ejtsiink még néhany tovabbi, irodalomtorténeti szempontbdl jelentds dolgozatrol. Elsé he-
lyen kell emlitenem Téth Péter tanulmanyat, amely minden bizonnyal a kétet legjelentésebb
munkaja. Toth a németujvari ferences konyvtar kéziratai kozott egy tobb mint hatszaz magyar
sz6t, koztiik jo par teljes mondatot is megérzd Gj nyelvemlékre bukkant, amelynek a Giissingi
glosszak nevet adta. A magyar glosszak lejegyz6jének nagyfoku nyelvi tudatossagarol tesz bi-
zonysagot a tradicionalis latin réviditésjelek korabban nem dokumentalt gyakorisaga a magyar
szavak esetében, tovabba a ragokat, jeleket, képzoket jelols csonka glosszak, illetve a magyar
forditast csupan szamok formajaban lejegyz6 kodolt glosszak. Ez utobbi jelenség egy 4j emlék-
csoport létére hivja fel a kutatok figyelmét. A dolgozat a nyelvtorténet szamara is fontos adatok-
kal szolgal, a Giissingi glosszak ugyanis az 0 és il hangokat szokatlan médon két ponttal jeloli,
méghozza meglep rendszerességgel, amely a német helyesiras hazai hatasanak fontos és korai
bizonyitékaként értékelendd.

Németh Andras az esztergomi kéaptalani iskola széveggyijteményét mutatta be a kotetben,
amely véleménye szerint a latin nyelven foly6 oktatas és az anyanyelv szoros kapcsolatat pél-
d4zza. Korondi Agnes alapos vizsgalat utin megéllapitja, hogy a Festetics-kédex Méria-zsolozs-
maéja a korabbi véleménnyel ellentétben nem sorolhatd be minden kétséget kizardan az eszter-
gomi ritusba: ha forrasa esztergomi ritusu volt is, annak olyan alcsoportjahoz tartozott, amely a
kalocsa-zagrabi uzushoz allt kozelebb. Varga Imre Kapisztran az egyik legkorabbi magyar nyel-
vl szovegemléket, a Gyulafehérvari sorokat 6rz6 Gyulafehérvari kodex keletkezését vilagitotta
meg azaltal, hogy rendtérténeti kontextusba helyezte a benne olvashat6 formulariumot. Ennek
koszonhetben korrigalta az emlék korabban feltételezett keltezését: a kodex altala vizsgalt ré-
sze nem a Karacsonyi Janos altal megallapitott id6ben, 1295 tajan, hanem 1300 és 1303 kozott ke-
letkezhetett. Torok Jozsef a palos breviarium egyik himnuszaban ismert ra egy magyar eredeti
Agoston-rendi szévegre, amely rendnek irodalmi tevékenységérél korabban egyetlen emlék sem
tantskodott. A Corvina kényvtar budai masol6irdl korabban csak néhany homalyos feltétele-
zéssel talalkozhattunk a szakirodalomban, Zsupan Edina dolgozatanak koszonhetéen mar vi-
lagosan rajzolddnak ki eléttiink e kddexcsoport kérvonalai, és a tovabbi ilyen iranyud kutatasok
fontossaga. Kiss Farkas Gabor egy korabban ismeretlen, magyar nyelvii emlékrél szamol be: a
legrégebbi ma ismert magyar nyelv{i szamsorra a chicagdi Newberry Libraryben talalt ra, amely
— Rotenburgi Janos nyelvmestere és az igynevezett Miincheni emlék mellett — azon nyelvemlékek
sorat gazdagitja, melyeket nem magyar nyelvii lejegyz6 vetett papirra. Az emlék tehat csak ta-
volrdl tartozik a magyar irodalomtorténet targykorébe. Ehhez hasonlé Déri Balazs tanulma-
nya, amely amellett sorakoztat fel meggy6z6 érveket, hogy Szent Gellért irodalmi munkassaga
még annyira sem tekinthet6 irodalomtorténetiink részének, mint amennyire eddig gondoltuk.
A Deliberatiéban hasznalt gazdag forrasanyag alapjan joggal valdszintsithets, hogy lényegében
mar az el6tt el kellett késziilnie a miinek, miel6tt Gellért Magyarorszagra érkezett.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a kdzépkori magyar irasbeliség kiterjedtsége koriil
kibontakozott vita, ha el nem délt is, jelen kétetben is szamos eredményt hozott. A pazar kial-
litasu, alapos szerkeszt6i munkarél taniskodé konyvben pedig fontos, 4j felfedezések olvasha-
tok: méltod ajandék a jeles kutatonak.
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Ismerve a kotet szerzgjét, a jelenleg Londonban é16, budapesti sziiletést polonista irodalomtor-
ténész életutjat és munkassagat, kotetének cime rogton felkelti az érdeklédést. Gomori Gyorgy
egyetemistaként 1956 utan menekiilt el Magyarorszagrol, tanult Oxfordban, 1960-1961-ben ame-
rikai lengyel 6sztondijasként élt Indonéziadban, tanitott a berkeley-i Kalifornia Egyetemen, ku-
tatoként dolgozott a Harvardon, Birminghamben, és 1969-2001 kozott tanitott a Cambridge-i
Egyetemen. Tehat, ha valakire, akkor 6ra valéban illik a cimben meghatarozott két fogalom: az
elvandorlas és az elvagyodas.

Hogy a magyar irokat ilyen egyértelmtien ezzel a két meghatarozassal rendszerezi, elgon-
dolkodasra késztet. Rogton a kotet elsé mondataban kategorikusan két csoportba sorolja a régi
és Gjabb magyar szerz6ket: ,A magyar irodalomban [...] két f6 alakzatot, viselkedésformat kii-
lonboztethetiink meg: az elvandorlokét és az elvagyddokét.” (7.) Az elvandorlokat tovabbi két mi-
nositéssel illeti: megkiilonboztet utazdkat és emigransokat. Ezt még el is fogadhatnank, hiszen
Gomori tanulmanyai, személyes ismeretségen alapulé visszaemlékezései szerint valoban sok ,el-
vandorld” ironkra jellemzé ez a kategorizalas. Kicsit nehezebb értelmezni az elvagyédas miben-
1étét. Gomori ebbe a csoportba sorol mindenkit, akinek személyes vagy irodalmi kapcsolata volt
kulfoldi szerzékkel, foglalkozott nem magyar nyelvi irodalommal, kultiraval, vagy éppen csu-
pan forditott valamely idegen nyelvbdl. A magyar forditasirodalom tobb évszazados torténeté-
nek ismeretében azonban nem mindig tartjuk elfogadhatonak, hogy a forditas egyben elvagyo-
dast is jelent. Nem valdszint, hogy Arany Shakespeare-forditasai hazajabol vald elvagyodasat
fejezik ki, de gondolhatunk a 20. szdzad hatalmas forditasirodalmara is. Vajon Németh Laszlo
azért forditott klasszikus orosz regényeket, mert oda vagyodott? (Kétségtelen, Némethrol Go-
mori nem ir.) A Nyugat ,szép hiitlenek”nek nevezett (Raba Gyorgy) miiforditd kolt6i sem biztos,
hogy hazajukbdl vagyodtak el, legfeljebb szélesebb kitekintésre vagytak, és mas kultirak meg-
ismertetésével gazdagitottak imadott anyanyelviiket. De a szocializmus virdgkoraban csupan
forditasbol megél6 koltéink, mas publikalasi lehetdség hijan, valoban azért forditottak — nagyon
gyakran nyelvtudas hianyaban, nyersforditas segitségével — idegen nyelvb6l, mert elvagyodtak?
Vajon hova vagyédott Aprily Lajos csod4latos Anyegin-forditasaval vagy Turgenyev, Lermontov,
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Nyekraszov, Gogol kolt8i szovegeivel, esetleg éppen a Peer Gynttel? Kétségtelen, lehetett benniik
olyan elvagyodas, hogy cenztiiramentes jobb koriilményekre vagytak, ahol anyanyelvitkon sajat
miuveik is megjelenhetnek, de a gyakran galyarabként végzett forditéi munka nem az elvagyodas
érzelmi terméke, 1égyen az barmilyen — néha az eredeti miinél — kivalobb alkotas.

Gomori Gyorgy kotete 1989 és 2021 kozott keletkezett irasok koziil valogat. A kotet cimado
esszéjét értelmezve a feliiletes olvasoé azt gondolhatna, hogy ez az iras éppen az 6sszeallitott dol-
gozatok bevezet6jeként késziilt, azonban hamar rajohetiink, hogy inkabb 6sszefoglaléja Gomori
érdekl6dési korének, amelybdl a tobb mint harminc év alatt keletkezett és csak folydiratokban
publikalt irasokban kapunk mutatvanyt. A szerz6 a most dsszegyjtott tanulmanyokat és esz-
széket harom nagy fejezetbe csoportositotta. A hosszabb és tobbnyire valoban jegyzetekkel el-
latott tanulmanyok idérendben, Pet&fit6l a kortarsakig, konkrétan a 19. szazad elejétdl a 21. sza-
zadi karantén idejéig ad izelit6t abbdl, ami a szerz6t ebben a hosszu idészakban foglalkoztatta.
A kotet legtobb irasa ugyan magyar szerzoékkel foglalkozik, de felflizheték az angol nyelvterii-
leten tanuld és oktatd irodalomtorténész és a lengyel irodalom tudésanak érdekl6dési fonalara.
A masik, szinte minden irasban tetten érhet6 k6z6s motivum a személyesség, legyen szd tobb
évszazados irodalomrol vagy a kortarsak megnyilvanulasairdl, Gomori Gyorgynek mindig van
vagy olvasmanyélményre vagy talalkozasra hivatkozo szubjektiv megjegyzése, amely elevenné
teszi a legszarazabb filologiat is.

A Petdfi ir ,,stigoja” — Thomas Moore cim(i tanulmény 1989-ben keletkezett. Mivel Gomori a
kotetben nem valtoztatott kordbban megjelent tanulmanyain, és a késébbi szakirodalmat - tu-
datosan — nem épitette be a jegyzetanyagba, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy hivatkoz-
hatott, esetleg vitatkozhatott volna Képes Géza irasaval, amely a cime ellenére terjedelmesen
foglalkozik Pet6fi Moore-forditasaival is.! Géméri Gydrgy régi magyar irodalommal foglalkozd
tanulmanyai olvastan is felfigyelhetiink arra, hogy a tudés irodalomtorténész szivesen foglal-
kozik olyan kevéssé ismert miifajokkal, mint az alkalmi versek, az ,album amicorum™ba, ké-
s6bbi nevén emlékkonyvekbe irt rovidebb koltemények. Ebben a kétetben két ilyen dolgozatot
is talalunk. A Petdfi Sandor emlékkonyvi bejegyzései titkrében és az Arany Janos emlékkonyvi ver-
seirél cimtt. Mindkét iras értékes adalékokat tar fol a nagy versek arnyékaban megbuvo alkal-
mi koltészetrdl és maganéletrdl. Petéfi Borjadon keletkezett verséhez annyi korrigalast tennénk,
hogy az S. Zs. kisasszony emlékkonyvébe cimi vers cimzettje a valoban az ott é16 Sass csalad la-
nya, de a Zs. monogram felold4sa nem ,Zsoka” vagy ,Zsike”, hanem Zsofia. Ezt a korabeli sajto
és a csalad rokonai is szamtalan Gjsagcikkben, visszaemlékezésben meger6sitik, a Pet6fi kritikai
kiadas 4. kotetének Kerényi Ferenc 4ltal irt jegyzetében is szerepel a helyes névazonositéas.? Ki-
csit megmosolyogtatd, hogy a kortars férfiak emlékkonyvétél elkiilonitend6, Gomori kétszer is
hasznalja a holgyekre az ,egy masnemd lény” kifejezést. A kétségteleniil 1étez6, féleg a szexual-
pszicholégiaban hasznalatos kifejezést Gomori mint kolté is alkalmazza, a Szonett a baratsagta-
lan bécsiekrdl cimi versében ,kinek masnemt lény ragaszt szarnyakat” jelz6vel illeti a szerelem-
mel takarékoskodoé holgyeket.

1 KEpes Géza, ,Arany Janos forditasai Thomas Moore kolteményeibdl”, Irodalomtérténet 52 (1952): 320-326.
2 PeTOFI Sandor, Osszes kolteményei: 1945. augusztus—1946, kiad. KerENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2003), 256.
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A polonista Gomori Gyorgy érdeklédésérdl tanuskodik Kerényi Frigyes, egy polonofil kolté
cim( tanulméanya. Pet6fi baratjarol, aki a szabadsagharc bukasa utan, 1850-ben emigralt Ameri-
kaba, Gomori az Oxfordban megjelent kérészélet(i lapban, az Eszmélet masodik szamaban pub-
likalt tanulmanyt. Legkedvesebb lengyel kolt6irdl, akiknek nagy részét forditotta, és néhanyu-
kat személyes baratjanak is tudhatta, Gomori a Negyven éves Az ismeretlen fa cimt dolgozatban
nyujt adatokban és szubjektiv emlékekben is gazdag 6sszefoglalot. Az ismeretlen fa cimi antolo-
giat Gomori Gyorgy 1977-ben jelentette meg az Occidental Pressnél, negyven év mulva visszate-
kintve jogosan allapitja meg, hogy mind valogatasa, mind forditasa ma is megallja a helyét, és
a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatok torténetének fontos dokumentuma. Az elvandorlé ma-
gyar irokkal régi magyaros kutatasai idején is foglalkozott a szerz6, Tengerre magyar cimi esz-
széjének els6 része 2016-ban jelent meg a Barkaban, ebben a kétetben a masodik részt olvashat-
juk, pedig a két dolgozat egymast kovetéen tenné teljessé ismereteinket.

Gomori Gyorgy két irassal is emlékezik egyik legkedvesebb kolt6jére, Dsida Jendre. Az Ada-
lékok a Psalmus Hungaricus genéziséhez és a Dsida megverseli a korhangulatot cimi verselem-
zés megengedi azt a feltételezést, hogy Gomori tobb, folydiratokban megjelent Dsida-tanulma-
nya egy tematikus tanulméanykétetet, esetleg monografiat is megelSlegez. Erdeklédéssel varjuk.

Miként a bevezet6ben emlitettiik, Gomori szinte minden irasaba beleilleszt egy-egy szemé-
lyes élményt, adalékokat sajat elvandorlasdhoz vagy emlékeket a kozelmultban elvesztett bara-
tokrol. Még a 19. szazaddal foglalkozé tanulmanyokban is olvashatunk olyan megjegyzéseket,
hogy a tudds koltd miként talalkozott olvasmanyai soran egy-egy kortarsnak nem nevezhetd
szerzbvel, vagy milyen kozos élményekbdl ered az irodalmi megkozelités papirra vetése. A Ten-
gerre magyarban hivatkozik is egy hanyatott tengeri utazasara, amely felkeltette érdekl6dését
a magyar szerzok tengeri élményei irant, esetleges, véletleniil kezébe kerilt olvasmanyai pedig
azt bizonyitjak, hogy ha nem keresi, akkor is megtalalja a magyar vonatkozasokat, a magyar
torténelem egy-egy szeletét (Ne keresd a magyart... tigyis megtalalod). A Karantén-naplé torténeti
parhuzamokkal egy Gjonnan megjelent Erasmus-kétet kapcsan jut el a Covid-jarvanyig, és Eras-
musnak a habora és béke kérdésérdl irott elmélkedésétsl az amerikai elnokvalasztasig. Szilasi
Laszl6 Luther kutyai cimii felkavard regényér6l, Gomori is bevallja, kétféleképpen ir: személye-
sen és kritikus szemmel, noha a szerz6vel csak egyszer talalkozott, egy korabbi regényét viszont
elismerden méltatta a World Literature Today-ban.

A személyes baratsagok, irodalmi kapcsolatok tobbszor alkalmi irdsokban, visszaemlékezé-
sekben, nekrolégokban idéz6dnek fel. Két irds cimének kezdé szavai is azonosak: a Kortarsam,
baratom, Csoéri Sandor és a Kortarsam, baratom, irotarsam, Tamas (Vekerdy Tamas emlékére). Koz-
vetleniil a baratok elvesztése utan irddtak, a szérvanyos életrajzi adatok mellett erételjesebb a
szubjektiv visszaemlékezés, a baratok elvesztése feletti szomorusag. A visszaemlékezések hang-
vételét persze meghatarozza, hogy Gomori Gyorgy hol publikalta irasat. Mas jellegli informaci-
okat kell kozolnie a Bécsi Naploban, az Ausztridban él6 magyaroknak szant nekrologban, mint
a magyar orszagos napilapban (Népszava) vagy a negyedévenként megjelend szinvonalas iro-
dalmi folyoiratban, a Barkaban. A Bécsi Naploban ir Gomori tobbek kozott Illyés Gyulardl, Va-
sarhelyi Miklosrol, Borbély Szilardrol és két emigracioban é16 baratjarol, Horvath Elemérrél és
Sulyok Vincér6l, a Népszaviban a szabadelv(i demokrata, Waldorf-pedagégus Vekerdy Tamas-
rél. Konrad Gyorgy halala utan is az elengedhetetlen életrajzi adatokon tul elsésorban a szemé-
lyes élmények, az 1956-o0s diakkori talalkozas lesz felidézendd, jollehet az elsé talalkozas em-
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Kiilonosen érdekes és talan nem banto a szerz6 szamara, ha a kedves baratjanak nevezett Hor-
vath Elemér életrajzat Gomori altal sem ismert adatokkal egészitjitk ki. Az élete utolsé éveiben
csak a ,villamposta” utjan ébren tartott baratsag megszakadasanak okat Gomori is csak a kolté
halala utan harom évvel, Varady Szabolcsnak koszonhetéen tudta meg, azonban koltéi utoéle-
térél, csaladjarol és irodalmi hagyatékarol a 2020-as iras megjelenésekor sem szerzett informa-
ciot. A csornai szarmazasd, New York mellett élt Horvath Elemért sziilévarosa 2003-ban posz-
tumusz diszpolgarra avatta, és mint Csorna egyik legnevesebb sziilottének emlékét is apolja. Az
interneten is megtalalhat6 az a féloras film, amelyben unokatestvére, Horvath Robert szobrasz
2019-ben, a koltészet napjan emlékezik a Jozsef Attila-dijas koltére, részletesen felelevenitve a
csaladi kapcsolatokat is.* Fontos, Gomoéri 4ltal sem emlitett informéci6, hogy Horvath Elemér
Romaban hosszabb ideig Thomas Mann legkisebb lanyanal, Elisabeth Mannal lakott, ahol sok
irodalmarral megismerkedett, és még Thomas Mann feleségével is pingpongozott. Ami a legfon-
tosabb, ebbdl az interjubdl tudhatd, hogy a koltéi hagyaték Horvath Elemér élettarsanak, Carla
Reubennek a v6jénél talalhat6 (2019-es informacid), a csornai mizeumban csupan egy versét 6r-
zi az épiilet felujitasakor elhelyezett id6kapszula.

Gomori Gyorgy gyljteményes kotete is egy idékapszula. Kiilonféle korszakokbol, kiilonbo-
z6 miifaji irdsokat helyezett egy kapszulaba (kétetbe), szinte valamennyi az utobbi években iré-
dott, 6sszekoti 6ket a személyes emlékezés és az elvagyoddas mellett a visszavagyodas. A két haza
irodalmi emlékei, a sokféle kulturalis hatas egymas mellé helyezése teszi a kotetet az irodalmi
kapcsolatok irant fogékony olvasok szamara kellemes olvasmannya.

3 Megemlékezés Horvath Elemér Jozsef Attila-dijas k6lt6rél, http://www.molnarkft.hu/musorarchivum/2019-
15-heti-csornai-musor/megemlekezes-horvath-elemer-jozsef-attila-dijas-csornai-koltorol, hozzaférés:
2022.12.12.
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Mindig oromteli forditassal, forditastudomannyal foglalkozo, magyar nyelvi kotetet forgathat-
ni, s Kappanyos Andras irasai a témaban kiilondsen figyelemre méltok. A Til a s6vényen ismer-
tetése azonban el6szor foladta a leckét sokrétiiségével és valtozatossagaval. Végiil gy dontot-
tem, hogy a recenzens nem hagyhatja figyelmen kiviil, mik voltak a szerzé elképzelései, amikor
megirta mivét, mit szeretett volna kozvetiteni, elérni, hiszen a kit@izott célokhoz képest érde-
mes vizsgalni az iras felépitését, elméleti kereteit, eszkoztarat, példait és mas jellegzetességeit.
Ebben az ismertetésben tehat a viszonyitasi alap Kappanyos Andras nyilatkozata 4j konyvérsl
a kiad6 honlapjan:

A Til a sovényen cimii konyvet Ggy képzeltem el, mint egy digitalis kor el6tti
hanglemezt, A és B oldallal, hosszabb-rovidebb szamokkal, amelyeket méas-mas
helyzetben irtam, de mégis eleve osszefuiggtek, vagy a kozos kontextus és a szer-
kezet teremtett kozottiik 6sszefiiggést.

Az A oldalt csupa olyan széveg alkotja, amelyek mar mind ebbe a konyv-
be irodtak, még akkor is, ha kozvetlen létrejottitket egy-egy kotetfelkérés vagy
konferenciameghivas is segitette, vagy jotékonyan megsiirgette. A forditastu-
domany tavlatairdl és a versforditas tanithatosagarol sz6l6 fejezetek hatterében
komoly inspiraciot jelentett az a vita, amely 2018 tavaszan a jelenkor hasabjain
indult el a formaht forditas értelmér6l. A recepcid regisztereirdl szol6 fejezet jo-
részt az Irodalomtudomanyi Intézetben folyé mithelymunkabél nétt ki. Az anak-
ronizmusrél és a tropologiarél szolo fejezetek (talan az utdbbit tartom a legin-
novativabbnak) a 2018-19 soran tartott konferenciael6adasokbodl parolodtak le a
covid-zarlat honapjaiban. Mindkét oldal nyit6é szévegének sziikkségességére csak
akkor ébredtem ra, amikor a lemez szerkezete mar csaknem 6sszeallt.

A B oldalon a Jobb, mint az eredeti cimt iras funkcidja, hogy tematikus szvi-
tet alkosson azzal a két sz6veggel — egy Kosztolanyi- és egy Karinthy-esettanul-
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mannyal —, amelyek még a lemez koncepcidja elétt elkésziiltek, de természete-
sen eleve is kapcsolatban alltak, hiszen mindkett6 (illetve most mar mindharom)
az adaptacio lehetéségeit és hatdrait targyalja. A torténet egy tovabbi szala 2017
tavaszan Bloomingtonban, az Indiana Egyetem Herman B. Wells konyvtaranak
polcsorai kozott indult el, amikor eldszor volt alkalmam egyszerre latni ugyan-
annak a Baudelaire-szonettnek vagy harom tucat kiilonb6z6 angol forditasat
— ebbél alakult ki a Chatisztika ciml, mdodszertani alapd, de eredményeiben a
metodikai tanulsagokat meghalad6 négyives fejezet, a B oldal masodik része.'

Az, amit az olvasé a kezébe kap, valéban hasonlit egy manapsag vinylnek, régebben bakelitnek
mondott lemezre, de csak akkor, ha az nem ugy tematikus, mint mondjuk a Hobo Blues Band Va-
daszat vagy a Pink Floyd The Wall cimti albuma, amelyek az egymast kovet6 szamokbol idérendi
sorrendben szerves egészet épitenek f6l, hanem inkabb egy el6adé — szinész vagy énekes — szi-
véhez legkozelebb allo és hangfekvéséhez leginkabb ill6 (vers-, aria- vagy dal)valogatas, mint
mondjuk Cesare Siepi Recital 1947-1957 vagy Songs and arias cimi lemezei: csodaszép hangon,
rendkivili muzikalitassal el6adott, a hallgatésagnak legalabb részleteiben egészen biztosan tet-
sz6, am valahonnan valahova eljut6é torténetté nem szervesiilé tudomanyosesszé-valogatas.
Legnagyobb hidnyossaga a kulturalis forditastudomany teriiletének lesziikitése a mtiforditas-
ra, ideértve a filmforditast is, masféle forditasrol ugyanis nem nagyon esik sz6. Legnagyobb eré-
nye pedig Kappanyos személyisége, iralya és miiveltsége a téren. Osszességében a mt konnyen
olvashatd, szorakoztato, itt-ott provokativ bevezetés a forditastudomanyos gondolkodas egyik
aspektusaba. Bizonyara lesznek, akik szerint ismeretterjesztésnek tul alapos, til sok benne a hi-
vatkozas, mig tudomanyos elemzésnek helyenként tal frivol, tal kevés szo esik rigordézus méod-
szertanrdl, s az elméleti keretek is lehetnének markansabbak. En azonban azt gondolom, hogy
tobb ilyen konyvre lenne sziikség, olyan kotetekre, amelyekben a tudds szerzd élvezettel csa-
pong a neki kedves témak kozott, s amelyek egyarant bepillantast engednek egy kutato-okta-
to-miifordité latdsmodjaba, gondolatmeneteibe, tudoméanyos nézeteibe, és a forditas rejtelmei-
be (ez utdbbit kivaltképpen a cimado esszé és a ,,B-oldal” fordulatos, szérakoztat6 és tanulsagos
irasai teszik meg).

Az LA oldalon” talalhaté fejezetek azonban szamos kérdést vetettek f6l bennem. A cimadé
esszé az irodalmi utalas lefordithatésaganak problémajat elemzi, s élvezetességét az sem csor-
bitja, ha nem értiink egyet a szerzdvel: valoban a célnyelvi olvasé ismereteire kell timaszkod-
ni ahhoz, hogy az ilyen alluzi6 észreveheté és intellektualis 6romet okozo lehessen, s ez semmi
esetre sem lehet célnyelvi hivatkozas a szerz6 altal szépen végig vitt okokbol. Azonban ilyenkor,
féleg, ha az alluzidnak kiilonds jelentdsége van, a legcélravezet6bb megoldas hasonld értelmd,
a forras- és a célkulturaban egyarant kozismert elem beillesztése a nemzetkozi kinalatbdl, nem
feltétlen a forrasnyelvbél, -kultarabdl.

1 Tal a sovényen — Kappanyos Andras 4j kétete a magyar miforditas hagyomanyairdl (2021. november. 3.),
https://abtk.hu/hirek/2010-tul-a-sovenyen-kappanyos-andras-uj-kotete-a-magyar-muforditas-
hagyomanyairol, hozzaférés: 2022.10.20. A lemezhasonlat, valamivel révidebben, felbukkan a kotet
el6szavaban is (10).
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Felkaptam a fejem a Milyen forditastudomany? cimi fejezet nyitomondatara, az ugyanis igy
hangzik: ,A forditastudomany forditaseseményekkel, azok kondiciéival és kovetkezményeivel
dolgozik.” (31.) Akkor a fordité személye (és a forditaseseményhez kapcsoldodd 6sszes agens) mi-
nek tekintend6? Kondiciénak? Nem, hiszen a definiciét kovet felsorolasban nem szerepel. Ak-
kor hat kimaradt a fordit6, ami a diszciplinan — marmint a forditastudomanyon - beliil mara
széles korben elterjedt Translator Studies [forditétudomany] elnevezési, erételjesen forditasszo-
ciologiai iranyultsagti aramlat, és a forditas létrejottében résztvevékre alkalmazott multiple
translatorship? vizsgalédasok koraban meghokkentd.

Ugyanilyen meglep6 szamomra az is, hogy a forditas haromféle — nyelvtudomanyi, kulta-
ratudomanyi és metafizikai — megkozelitésének targyalasakor az 6sszehasonlité irodalomtudo-
many nem jelenik meg. Holott a nyelvtudomanyi felfogassal szembefordulva a komparatisztika
teremtette meg a mult szazad hetvenes éveiben® a forditastudomanyt 6nall6 diszciplinaként,* s
nélkiile nem létezhetne a kultiratudomanyi témakezelés sem. Raadasul abban, hogy a kompara-
tisztika beemelte vizsgalodasai korébe a miforditast, sét a vilagirodalom fogalmanak kulcskér-
désévé tette, kitiintetett szerepet jatszottak magyar irodalméarok. Mint ismeretes, a forditastudo-
manyt a nyelvészek mindmaig az alkalmazott nyelvészet cimke ala soroljak, kovetkezésképpen
a magyar tudomanyos palyazatok is (OTKA, NKFIH stb.). Ezért kiilonosen fontosnak vélem,
hogy sz6 essék az irodalomtudomany és a jellegénél fogva interdiszciplinaris forditastudomany
régota fennall6 szoros sszefonddasarol minden lehetséges forumon.

A fejezet a mar emlitett megkozelitéseken til Nadasdy Adam és Mezei Gabor gondolatkisér-
leteit targyalja, s bar egyikkel sem ért egyet, mivel figyelmen kiviil hagyjak ,a forditas ereden-
dben diszkurziv” jellegét (41, kiemelés az eredetiben), érdemeiket, ha masban nem, a megszokott
elvetésében és 4j utak nyitasaban elismeri.

A talan legcsapongdbb Forditas és recepci6 cimi fejezetben, amely érinti a miforditas ter-
minus valtozasait is, de féként a — forrasszoveg presztizséhez kothetd — regisztervalasztassal
foglalkozik, Kappanyos szélséséges esetnek tartja Kazinczy Kayser-forditasat, bar ez csak mai
forditasértelmezésiink fel6l extrém, a végletes adaptalas, lokalizalas, s6t transzkreacié a kor-
szakban nem szamitott ritkasdgnak. Mi tobb, késébb sem, amire j6 példa az Alice in Wonderland
futtaban itt is emlitett és A miforditas mint extrém sport cimi fejezetben elemzett Kosztolanyi-fé-
le forditasa vagy Karinthy Micimackdja. S nem lehet sz6 nélkiil elmenni az ilyen sommas meg-
allapitasok mellett sem:

2 Az angol nyelvi szakirodalomban hasznalatos multiple translatorship kifejezés a megjelent alkotas,
esetiinkben forditas létrehozasaban résztvevok osszességét fedi, nem csupan a szerzé/forditd, hanem a
kiadoi szerkeszt, a kontrollszerkesztd, a szakmai lektor és a korrektor kozos munkéja értend6 alatta,
lasd Jack STILLINGER, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius (Oxford: Oxford University
Press, 1991); vagy Hanne JANSEN and Anna WEGENER, ,Multiple Translatorship”, in Authorial and Edito-
rial Voices in Translation, ed. Hanne JANSEN and Anna WEGENER, 1-38 (Montréal: Editions québécoises
de I’ceuvre, collection Vita Traductiva, 2013).

3 Elméleti és tudomanyteriileti indittatastol figgéen a forditastudomany onallésodasanak ideje vitatha-
to, de a tobbség nagyjabol a 20. szazad kozepére, masodik felére helyezi.

4  SOHAR Aniko, ,Az 6nallé forditastudomany létrejotte és iranyzatai (1976-2000)”, in A nyelv mint lelkiink
titkre, szerk. NaGyY Sandor Istvan, 298-308 (Budapest: MTA Modern Filologiai Tarsasag, 2022).
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Kétségtelen tény, hogy Karinthy forditdsa nem tud mindent, amit az eredeti tud,
azaz nem rendelkezik olyan gazdagon szervezett belsé motivumrendszer-
rel és kiils6 alluziérendszerrel, nem épit annyira konzisztens univerzu-
mot - de ez alapjaban véve minden forditasrol elmondhaté. (49. A kieme-
l1ések t6lem.)

Kappanyos ezzel — és mas hasonlé megnyilvanulasokkal — magat ahhoz a legelterjedtebb és
gyakran Walter Benjamin nevével fémjelzett iskolahoz sorolja, amely szerint minden forditas
szegényes utanzas, s mint olyan, alsébbrendl az eredetinél. A fordité a szerzé alazatos szolga-
16ja, hattérbe simulo tolmacsa, nem tarsszerz6, alkototars, egyenragu fél. Az efféle allitasokbol
tinik ki tan leginkabb, hogy a szerzé provokativan az irodalom- és kultiratudomany fel8l ko-
zelit a (mua)forditashoz, azok priméatusa szdmara megkérdéjelezhetetlen, pedig korabban hata-
rozottan leszogezte, hogy nem sok maradna a magyar irodalomboél, ha kiszérnank bel6le min-
den importalt - forditott — mintat. Raadasul kés6bb arrél ir, hogy a miiforditas lényege pont az,
hogy hangot adunk az idegennek, Gjrateremtjiikk a beszélé szubjektumot (101): mégis, minden
miforditd a szerzénél gyongébb képességii alkotd? S mi van azokkal a muforditokkal, akik ma-
guk is szerz6k? Miiforditas kozben meg kell zabolazzak alkotderejiik?® Netan azt sugallja ez a
kijelentés, hogy maga a miforditasi tevékenység, az igazodasi kényszer, a gizsba koétotten tan-
colas modern értelmezése gatolja a kreativitas blokkolasaval az eredetivel egyenértékii, komp-
lex irodalmi széveg létrehozasat?

Ezutan a Forditas és tropologia fejezet a nyelv mélyszerkezetével foglalkozik, a képes be-
széddel és az abbol fakado forditasi nehézségekkel, a hegy arcatol a szem almain at a ti fokaig.
Lakoff és Johnson® 6ta a fogalmi metaforak (conceptual metaphors) atiiltetése a forditastudomany
kedves vizsgalddasi teriiletei kozé tartozik. Annal is inkabb az, mert maganak a forditasnak tor-
ténetét is leirhatjuk valtakozo, a forditasra és a forditéra vonatkozé hasonlatokkal.

A kovetkez6 fejezet — Anakronizmus és anatopizmus a forditasban, melyek koziil utébbi elke-
riilhetetlen — az id6ben vagy térben tavoli vilagok reprezentalasa soran felmertil4 forditasi prob-
léméakra 6sszpontosit. A kulturalis szocializaciénak hala a hitetlenkedés felfiiggesztése norma,
a miivekben magyarul beszél boldog-boldogtalan, s ez ,mindaddig nem t{inik fel, amig valami-
lyen metanyelvi mikddés ra nem mutat” (77) Kappanyos elvarja, hogy a fordit ne hozzon létre
0j anatopizmusokat a forditasaban, jollehet kicsivel kés6bb maga is elismeri, hogy a célkultira-
hoz tartozé nyelvi vagy referencialis elemek teljes elkeriilése lehetetlen.” A legalaposabban ki-
bontott példa, Rilke Archaikus Apollo-torzé cimii versének magyarra iiltetése a forditoi olvasat
klasszikus esete: nem mindegy, hogy a fordit6 kizarélag a szovegbél indul-e ki, vagy figyelembe
veszi a kulturalis kontextust, elvégzi a pontos értelmezéshez szitkséges kutatomunkat (példaul
azzal, hogy elolvassa Kappanyos elemzését).

5 KoszToLANYI Dezs, Nyelv és lélek (Budapest: Szépirodalmi, 1971).

6  George Laxorr and Mark JoHNsON, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980).

7  Nem tudom, szandékos volt-e a 82. oldalon az Elidegenité effektusok alcim alatt ,,a menyét elhozta a me-
nyét” tobbszor is citalt példaban a menyét angol nevét (ami weasel lenne) zaréjelben valdjaban németiil
(Wiesel) feltiintetni. Ha az, brilians elidegenités és 6nironikus kommentar, le a kalappal! De freudi
elszolasnak sem rossz.
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Az oldal zarofejezete, a legkiérleltebb iras a Denaturalt beszéd cimet kapta, s a szerzd szivé-
nek legkedvesebb témaroél, a nemzeti értéknek nyilvanitott formahi versforditasrol s ennek ok-
tathat6sagarol szol. Ujra elékeriil a téma, hogy id6vel hogyan valtozik a miforditas felfogasa,
ki szamit miforditonak: a malt szazad masodik feléig csak a versek, f6leg klasszikus auktorok,
s itt-ott a dramak atiiltet8it nevezték miforditonak, mara mar az irodalmi proéza forditéit is ko-
zéjiik soroljak.® Kappanyos megkiilonbozteti a tanari-tudosi, mitkedvels és professzionalis vers-
forditasokat, s kijel6li ezek helyét. Kitér a versforditashoz sziikséges, &m szerinte csak korlato-
zottan fejleszthet készségekre (ritmus- és stilusérzék, kombinatorikus készség, szokincs, nyelvi
kreativitas, izlés stb.) és a tanithaté kompetencidkra (a verstani szabalyoknak és gyakorlatok-
nak, valamint a két nyelv kozotti atvaltasi szabalyok rendszerének ismerete/hasznalata), és fel-
sorolja, mi mindennek kellene bekeriilnie egy nemzetkozi verstanra alapulé tananyagba. Eb-
ben a fejezetben is olvashatok olyan megallapitasok, amelyek azonnal parbeszédre invitalnak,’
s a konyvnek ezt a tulajdonsagat az elején ugyan kihagytam az erények felsorolasakor, am nem
azért, mert elhanyagolhaté. Talan ez a legnagyobb érdeme: végig bevon, elgondolkoztat, provo-
kal, intellektualis kihivast jelent. Koszonet érte.

Azokat persze, akik egy ideje nyomon kovetik Kappanyos Andras gondolatait a (mi)fordi-
tasrol, nem fogja meglepetés érni a kotet olvasasakor, mivel a Til a sévényen egyértelmiien a
Bajuszbogre folytatasa, s a vita a formahtségrél és a miforditas-elemz6 gyakorlat is ismerések
lesznek. Bizonyos szempontbdl régi lemez. Régi, de korantsem lejart. Egész biztosan rakeriil az
ajanlott olvasmanyok listajara a bolcsészkarok irodalommal és forditassal foglalkozé kurzusa-
in, ha ugyan nem a kotelezékére. Az én 6raimon mar ra is keriilt.

8 Néhany éve egy volt hallgatom boldogan ujsagolta, hogy megkapta élete els6 hivatalos megbizasat mi-
forditasra, egy szakacskonyvet. Akkor elhtiltem, de vajon Dragoman Gyorgy Fézéskonyvét miiforditd
ilteti idegen nyelvre?

9  Példaul: Miért csak korlatozottan tanithat6 a székincs vagy a ritmusérzék felnéttkorban (v6. Kodaly-
modszer)? Hol a hatar a forditas és a sajat vers kozott, ha egyetértiink Kosztolanyi kijelentésével: ,Ne-
kem a legf6bb ambiciém, hogy szép magyar verset adjak, amely az eredetit lehet6ségig megkozeliti”?
Es még sorolhatnam.
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Sokféle szandék vezérelheti az olvasét, amikor kézbe vesz egy szerz6i monografiat. Erdekelheti
egy torténeti tény, valamelyik palyaszakasz alaposabb 6sszefoglaldsa, az életmi egy jol ismert
darabjanak befogadastorténete, esetleg arra kivancsi, hogy sajat kedvelt szerzdje milyen kap-
csolatban all(t) a monografidban targyalt figuraval. Akarmit is keres, egy biztos: a valaszra csak
akkor fog igazan emlékezni, ha a monografia — az érzékeny szévegelemzéseken tual — plasztikus
képet kozvetit a szerz6 személyiségérol és élettorténetérdl. Talan e belatas nyoman fedezte fel 4j-
ra a hazai irodalomtérténet-iras az ir6i monografia - mondjuk igy — hagyomanyos, életrajz-ala-
pu formajat, amely felfedezés a kétezres évek kozepétdl kezdédben olyan, a szintetizald igényt
irodalomtorténet(ek) méltd kiegészit6jeként (vagy helyettesit6jeként) azonosithaté szakmunka-
kat eredményezett, mint Ferencz Gy6z6 Radnoti-kdnyve, Szajbély Mihaly Csath Gézardl irott
monografijja vagy Szollath David Mészoly Miklosrol szolo terjedelmes munkaja. Deczki Sarol-
ta az Osiris Irodalomtorténet cimi sorozat részeként megjelent, Tar Sandor cimet visel6 kotete is
e vallalkozasok soraba illeszkedik.

Mindezek ismeretében talan nem meglep6, hogy a kétetet olvasva barminem fikcids sz6-
veg értékelése elbtt értesiiliink roéla, hogy a hivatalos allaspont szerint ,nincs tudomésunk ar-
rol, hogy valaha is zongorazott volna” (25.) Tar Sandor. Igaz, Deczki Sarolta konyvébél megtud-
hatjuk, hogy a szerz6 hagyatékaban fellelheté jegyzék szerint birtokaban volt egy pianind, amit
az NDK-ban tett masodik Utja soran szerzett. Jollehet sajat lakasa ekkor még nem volt, csak egy
albérletben (élete soran huszonnyolc kiilonb6z6 bérleményben lakott) lehetett mddja elhelyez-
ni a hangszert, amikor 1976-ban ismét visszatért Magyarorszagra. A valésag e darabjara mutaté
egyetlen szépirodalmi széveghelyet egy korultekinté labjegyzet kozli, felvetve a kérdést, hogy
tulajdonithatunk-e referencialis értéket e targyban a kevesek altal ismert, Celofanviragok cimi
korai Tar-vers vonatkozé sorainak: ,mert amikor szabadulva cuccokkal megérkeztem albérleti
szobam / sivatagaba reflexszertin belevagtam az ujjaimat a billentytik hidege k6zé.” (25.) Mindez
persze nem pusztan Tar Sindor vélt vagy valds zenei tehetsége szempontjabol érdekes, hanem a
valasztott szerz6hoz vald leheté legkozelebbi odaférkézés aktusa miatt is. Talan e latszolag mar-
ginalis részlet kiemelésébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy Deczki Sarolta vallalkozasa e ko-
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zelférkézés tekintetében mindenképpen sikeresnek bizonyult - legyen sz6 akar a zongoratudas
kérdésénél fajstlyosabb dilemmakrol is, mint amilyenek példaul a homoszexualitas vélelme,
agy a szerzd rekonstrualhaté vilagképének (kivaltképp sotétebb ténusi) arnyalatai. Es mindez
akkor is érvényes, ha e kérdésekre tovabbra sem kapunk egzakt valaszt, de legalabb (1) Deczki
érdekeltté tesz minket abban, hogy tudakozdédjunk; (2) minden lényeges informacioét elénk tar,
ami az adott dologrdl tudhaté.

A kotet megtalalja és felmutatja tehat azokat a pontokat, amelyek az ir6 alakjat, poétikai
eszkozeit, milivészetének kozvetlen és kozvetett hatasat, személyes és nyilvanos kapcsolatait,
muveltségét, irodalomtorténeti helyét stb. Iényegileg jellemzik. Tovabba néhany 6nismétld rész-
lettdl eltekintve azt a modszertani nehézséget is sikeriil feloldania, ami a Tar-kotetek klasszikus,
id6rendi targyalasanak elhagyasabol adodik. A konyv ugyanis hirom nagy fejezetre bomlik:
életrajz; poétikai sajatossagok; és az életmili nem kanonikus darabjainak (versek, hangjatékok,
forgatokonyvek, publicisztikak) f6ként dokumentumértéki vizsgalata. Az e fejezetekben olvas-
haté tudéaselemek erdltetett megfeleltetések nélkil is parbeszédbe keverednek egymassal, hi-
szen a biografikus és a szévegimmanens nézépontok egymassal parhuzamosan, egymast ki-
egészitve bontakoznak ki. E lasst, de folyamatos elérehaladas pedig allandé tovabbolvasésra
késztet, hisz voltaképpen egy személyes torténetet olvasunk, Tar Sdndor ,megirhatatlan torté-
net™ét (75.), amely megirhatatlansag a titkosszolgalati mult tényének és a leleplez6dés utani ese-
mények latvanyos feldolgoz(hat)atlansagara értendé. , A sajat torténetét nem tudta megirni sem
igazul, sem esztétikailag érvényes mddon.” (79.) Osszegzi tapasztalatait Deczki, az igyndkiigyet
feltard elsé nagy egység fejezeteinek egyikében, akinek tehat legalabb kétféle minéség szerint
biztosan sikeriilt ezt megtennie helyette: tényszertien és alaposan. Ezen a szoveghelyen is hoz-
zéteszi, hogy az tigynoki mult torténete nem kizarodlag személyes érintettsége okan maradt Tar
szamara hozzaférhetetlen, de a targyhoz szitkséges miivészi eszkoz6knek sem volt a birtokaban,
hiszen karaktereit sosem tudta az inkabb a nagyepikahoz illeszkedé jellemfejlédés folyamata-
ban abrazolni. Egyszertien mas mifajban volt jo. Ahogyan Deczki fogalmaz: , Az életmi alapve-
t6 mértékegysége a novella.” (10.) A kisérletek kudarcat pedig a deklaraltan e téma koré épitett
szovegek (A torony ég; Az arul) elemzésével is igazolja.

Deczki tézise szerint az iigynokkérdés egyébirant a Tarrdl vald kritikai és irodalomtorté-
neti beszéd megkeriilhetetlen, 5nmagan tulmutatd kérdése, hiszen ,Tar esetének megitélése jol
tikrozi azt az altalanos tanacstalansagot, mely az igynokigyek kapcesan felmeriil.” (71.) Vagy-
is a monografia szerz6je szamara a Tar-értés egy sajatos, a 20. szazad masodik felében keletke-
zett, szociokulturalis, irodalomtorténeti és politikai-ideologiai aspektusbodl is érdekes, kelet-ko-
zép-eurdpai jelenség Osszetett vizsgalatara ad lehet8séget. E tgra nyitott értelmezési keretben
igy szukségszer(ien Ujabb és Gjabb adalékokat kapunk a Tar Sandor életidejét is magaba fogla-
16 korszakrol: a magyarorszagi besugéi halézat szamadatairdl és annak idébeli valtozasairdl,
a beszervezettek és megfigyeltek kondiciirdl, a jelentések alapjan készitett grafologiai vizsga-
latok tapasztalatairdl és a rendszervaltas tarsadalmi traumairdl; késébb pedig a téma irodal-
mi reprezentacioirdl, vagyis az ,igynokirodalom” kézelmultbeli fejleményeirél és a Tar ihlet-
te mtialkotasokrdl is. Ennélfogva egy rendkiviil adatgazdag, koriltekint6en megrajzolt hattér
el6tt latjuk megelevenedni a Tar-torténetet, négyféle forrasanyag alapjan. Ezek a Tarral késziilt
interjuk (értelemszeriien a leleplez6dés utani idészakbol); maguk a jelentések (a teljesség igé-
nye nélkiil: Kenedi Janosrél, Bari Karolyrol, Csalog Zsoltrdl, Elis Jozsefrsl); a Tar-iigy kapcsan
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keletkezett kommentarok és vélemények; valamint — ahogyan fentebb mar el6keriilt — azok a
Tar-mtvek, amelyek az eltitkolt mult feldolgozasara tett kisérletként értékelheték. Deczki az
idézett forrasok mindegyikétél egyforman tavolsagot tart, ami elényére valik az apréolékosan
épitkezd érvelésnek.

A monografia fejezetei kozotti kapcsolodasok érzékletes példaja egy masik, nem az tigynok-
ugyre reflektalo mivek kozott targyalt szoveg, a Sziirke galamb cimt ,blinregény” terjedelmes
interpretacioja. Az elemzés konkluzidja arra enged kovetkeztetni, az életmii élményanyaga le-
és megtagadhatatlan, de legalabbis teret enged annak az elképzelésnek, hogy a fikci6 szovetén
akarva-akaratlanul atdereng a szerz6i élettorténet.

Talan tulzas lenne kijelenteni, hogy Tar ebben a regényben kodoltan besugoi
multjardl beszélne [a regény a leleplez6dés el6tt jelent meg — L. K], 4m az feltéte-
lezhetd, s6t némely esetben biztos is, hogy a széveg helyenként olyan személyes
élményeken alapul, melyek a szerzé tigynoki tevékenységéhez kothetdk. [...] so-
kan hajlanak arra a feltételezésre, hogy Tar valoban homoszexualis volt, és va-
l6ban ezzel zsarolva szervezték be. Ha ez igy volt, akkor feltin6 a parhuzam sa-
jat maga és a regénybeli Csiszar kozott. Csiszar ugyanakkor a galambos ember
alteregoja is, aki szintén homoszexuélis volt, de Molnar 6rnaggyal is kiilonleges
kapcsolata van, egymas ,énmasai”, valamint Borbas ezredes hangja szélal meg
Molnar szajabol. Ezek a szerepek egybemosddnak: a J6 és a Gonosz. (362-363.)

Deczki kovetkeztetései az esztétikai regiszterbe tolt allasfoglalasként is értelmezhet6k. Ugyan
az ugynokiigyet targyalo fejezetben leirja, hogy a nyilvanossagban megjelent kommentarok
alapjan haromféle vélekedés tipizalhatd: akik szerint Tar bilings, akik szerint aldozat, és akik
szerint nehéz megitélni, &m sajat allaspontjat egyediil a szévegértelmezéseken keresztiil ismer-
hetjik meg — egyébként igen elegdns megoldasként. A kotet egészével egyuttal azt a vallalasat
is 1épésrél 1épésre teljesiti be, hogy megvizsgalja: Tar titkos megbizotti munkaja és irdi karrierje
kozott van-e osszefiiggés, és ha igen, milyen.

A kotet masodik nagy fejezetében Deczki Sarolta tehat nem kotetr6l kétetre haladva elem-
zi a Tar-szovegeket, hanem kiilonb6z6 prozapoétikai eszk6zok koré rendezve. Féként temati-
kai-motivikus (vonat, utazas, tenger), stilisztikai és modalitasbeli (abszurd, groteszk, sziirrealis),
térpoétikai (albérlet, munkasszalld, pszichiatria, kocsma), illetve mtifajelméleti (szociografia,
novella) megkozelitéseket alkalmaz. Fejtegetéseit olyan elemek szinesitik, mint a groteszk nyel-
vi formardl irott fejezetben idézett hagyatéki maganlevél, amelyben Tar ,valdsagos kis novel-
lat rogtondz” (171), és amely hiien illusztralja Deczki megfigyeléseit. Elemzi a tragarsag szere-
pét Tar prozanyelvében, és kiilon fejezetet szentel a nevek poétikajanak, killonos tekintettel a
gunynevek szubverziv funkcidjara, valamint 6nall6 alfejezetben targyalja a biblikus utalasokat
alkalmazé transzcendencia-szovegeket. E masodik, és egyben legterjedelmesebb kotetegység
szinvonala tlinik a legegyenetlenebbnek. Bar az alfejezetek rendje és azok egyedi belsé logika-
ja kovetkezetes és attekinthetd, a széveg térdelése néhol zavard vagy hibas, az egyes elemzések
interpretativ hozama pedig igen eltér6. A zart terekre vonatkoz6 megfigyelések olyan, jofor-
man a legtobb irodalmi szévegre vonatkoztathaté altalanossagokat ismételnek, mint az a tétel,
hogy Tar novellaiban ,nem érvényes a hagyomanyos tér-id6 koordinata rendszer, mint ahogyan
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a civilizatorikus rend sem” (209), ahogyan a miifaj tekintetében is kissé esetlegesnek ttinik ép-
pen Spird Gyorgy (eredetileg Toth Krisztina irasai apropdjan kifejtett) novellaeszményének hi-
vatkozéasa. A poétikai fejezet érdemei kozé tartozik viszont a szévegekben feltting pszichiatriai
osztalyok és kezel6terek torz otthonossaganak felmutatasa és indoklasa, illetve az életmt da-
rabjainak narraci6 szerinti csoportositasa és bemutatasa (E/1.; E/3. monoldogszer(; sz6lamokat
valtogaté elbeszél6i megoldas és kollazstechnika).

Az életmii harom, nagyobb terjedelm, regényként értett (Minden messze van; A mi utcank;
Sziirke galamb) szovegének elemzése 6nalld szakaszba szervez6dik a kotetben. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek kozil kettd, voltaképpen elbeszélésciklus(ként is olvashatd), amire Deczki is
kitér, bar ezt a mtifajelméleti érdekességet valamiért nem fejti ki olyan részletességgel, mint a
Sziirke galamb apropdjan felmerilé miifaji kérdésiranyokat (misztikus thriller, detektivregény,
klasszikus krimi). A harom sz6veg koziil egyébként ez utobbi elemzése a kiemelkedd, am emli-
tésként ide kivankozna talan néhany tovabbi irodalmi parhuzam, példaul Térey Janos Debre-
cenje, Lengyel Péter Macskakdjének vilaga, vagy Hajnoczy Péter Jézus menyasszonya cimi kis-
regényének embervadaszata.

Az életm részletes vizsgalatat — az életrajzi fejezethez hasonloan - egy kontextusteremt6
egység keretezi, vagy inkabb vezeti be, ami arra hivatott, hogy a realizmus és a posztmodern ha-
zai és vilagirodalmi tendenciait tisztazza — sziikségszertien leegyszer(isité modon. Arra ugyan-
akkor vilagosan ramutat, hogy a Deczki szerint leginkabb egy Mikszath-Rejt6-Bodor harmas
alkotta fiktiv hagyomanymatrixban elhelyezhet6 Tar-préza milyen sajatos helyzetbe keriilt a
korszer(iség dolgaban:

Ha nem vennénk figyelembe a magyar irodalom sajatos alakulastorténetét, akar
azt is mondhatnank, hogy a Tar-féle proza, mely a realizmus, a dokumentariz-
mus, a szociografia sajat keverékét alkotja, posztmodern, sziirrealista és ab-
szurd jegyekkel, a korabeli vilagirodalomban korszer(ibb volt, mint a kilencve-
nes évekbeli magyar szévegirodalom. (118.)

Az utolsé nagyobb, Til a prozan cim(, nem kanonikus szovegeket szemléz6 fejezet is figyelemre
méltd Osszefiiggéseket tar fel életrajzi és poétikai szempontbdl egyarant. A legtobb tudnivalot
talan a versek és a publicisztikai irasok Osszefoglaldsa tartogatja, a forgatokonyveket és adap-
taciokat targyald részt pedig nem terhelik hosszas filmelméleti fejtegetések, ami sokkal inkabb
kelti a jozan aranyérzék benyomasat, mint hianyérzetet. Tar Sindor életmtivének hasonld volu-
men, bibliografiat koz16, alapos 6sszefoglalasa nem volt és feltehet6en jo darabig nem is lesz a
hazai irodalomtudomanyban.
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Ritookné Szalay Agnes az 1960-as évektél mindvégig az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz
Osztalyanak kiilsé munkatarsa, a reneszansz- és barokk-kutatok orszagos, informalis halézata-
nak, a Rebakucsnak megbecsiilt, iranymutaté tagja volt. A Rebakucs felolvaséiiléseinek soraban
1970 februarjaban beszélt el6szor, mégpedig a Balassi Menyhartrdl sz6l6 komédia keletkezésé-
nek koriilményeirél, késébb e szoveget a politikai szatira fejlédéstorténetébe allitotta, eléadott
tovabba - egyebek kozott — Debreceni Ember Pal egyhaztorténetérdl, Bakocz Tamas breviariu-
maroél, Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékérél. A Rebakucs évenkénti nagykonferenciainak
torténetében 1975-ben, Matrafiireden tartotta meg els6 eldadasat Marsilio Ficinoérol, az utolsoét
pedig tavaly &sszel, 2022 szeptemberében, a Janus Pannonius és Vitéz Janos halalanak 550. év-
forduldja alkalmabol megszervezett esztergomi konferencian, amelynek nyitéeléadasat ottho-
nabdl, Zoom-kapcsolaton at bejelentkezve olvasta fel, csak fizikailag faradva meg kissé, teljes
szellemi pompaban, toretlen bensé tartassal és dertivel. A két szélsé datum kozotti t6bb mint 6t
évtizedben magisztralis tanulmanyok sora jelent meg téle az Irodalomtorténeti Kozleményekben
és az irodalom- meg eszmetorténeti kutatas legrangosabb tovabbi folydirataiban és tanulmany-
koteteiben, tobbek kozott Balsarati Vitus Janosrdl, a Pataki Névtelenr6l, Rimay Janosrél, a wit-
tenbergi egyetem promovealtjairdl, Philipp Melanchthonrdl, Bonfini és més magyarorszagi hu-
manistak szévegeinek utoéletérél, majd egyre inkabb és egyre tobb Janus Pannoniusrdl és italiai
meg magyarorszagi kortarsairdl. E tanulmanyainak jelentékeny része két nagy tanulmanyko-
tetében Gsszegytjtve is olvashatd, amelyek 2002-ben és egy évtizeddel kés6bb, 2012-ben jelentek
meg az intézet Humanizmus és reformacio cimi(i sorozataban. 2021 szeptemberében pedig, kerek
sziiletésnapja alkalmabol, az Irodalomtudomanyi Intézet 1étrehozta és iinnepélyesen megindi-
totta az életmivét teljes szovegében a nagykozonség elé tard, ma is mikods portaljat, ahol meg-
talalhat6 Ritookné Szalay Agnes minden tanulmanya, forditasa, szerkesztése és kotete.!

Jol lathato, hogy kezdeti kedves, 16. szazadi témait6l hogyan haladt visszafelé az idében,
hogy az utolsé harom évtizedben mar elsésorban a Janus Pannonius életmiive koriili kutatas

1  https://iti.abtk.hu/hu/ritookne-szalay-agnes-honlapja

127


https://doi.org/10.56232/itk.2023.1.10

egyszerre szintetizald és megujito, feltétleniil iranyt mutaté vezetSjeként tevékenykedjék. Visz-
szaemlékezésében maga idézte fel, hogyan hivta 6t eldszor e targyrol egyeztetni a Ménesi ut-
ra Klaniczay Tibor 1984 augusztusaban, s hogyan eszméltek ra kozben, szinte véletleniil, hogy
a Teleki-féle utrechti Janus-kiadas 200. évforduléjan, Janus Pannoniusnak pedig a sziiletésnap-
jan folyik a beszélgetésitk a magyar humanizmus paratlan nemzetkozi ismertségii auktora tu-
doméanyos kiadasanak meginditasarol. E kritikai kiadasnak azéta harom megjelent kotete van;

keszt6i munkalkodasa nélkil.

A tudoés potolhatatlan és id6tallo, maradand6 hatast eredményei azonban csak egy része
annak az 6sszképnek, amelyet olyan reményteleniil probalunk most megragadni. A személyiség
paratlan varazsa szinte felidézhetetlen, alig megragadhato, s csak azért nem mondanam tiiné-
kenynek, mert minden kollégajanak emlékezetébe mélyen bevésédve legalabb addig bizonyosan
kitart, amig kozos igytlinket, a magyarorszagi humanista irodalom- és mtivel6déstorténet ku-
tatasat tovabb folytatni médunk adatik. Agnes legendésan szerény, dSnmagat sohasem eltérbe
allitd, a zajos nyilvanossagtol szinte menekiil6 habitusa, amely ugyanakkor batran, hatarozot-
tan, félreérthetetlen iranymutatassal mindig, minden rendelkezésére allé eszkozzel a mindsé-
get, az igényességet kivanta elémozditani és elismerni, amely azt a fajta munkat kovetelte meg,
amit olyan lelkiismeretes alapossaggal végeztek el, hogy rendszeressége altal valhatik megvila-
git6 fontossaguva — nos, ez a habitus, ez az értékrend, ez az egyszerre szakmai és erkolcsi mérce
sokunk nélkiilozhetetlen tAmpontja, irdnyt{je volt mind a tudomanyos, mind a tudomanyszer-
vezési kérdésekben, dontésekben. Utolsé levele, amelyet t6le kaptam, tavaly november 18-an,
pontosan ugyanerrdl szolt megint: arrél a mozgastérrél, azokroél az eredményekrél, amelyek a
magyar irodalomtudomanynak s benne az Irodalomtudomanyi Intézetnek a nemzetkézi kuta-
tasokba vald, vilagszinvonali beagyazottsagat bizonyitjak és biztosithatjak.

Amikor ez a levél megérkezett, aggodalom fogott el. Olyan léptékl dsszegzés, olyan foku
Osztonzés, olyan nagyaranyu programadas volt bel6le kiolvashaté — hogy az szinte mar a vég-
hagyatkozas 1atoszogét teremtette meg korilotte. Figyelme, félt6 gondja, szeretete még egyszer,
utoljara felmérte az 6t is magaba foglald kutatokozosség elmult évtizedeinek perspektivait, s ki-
jelolte az engesztelhetetlen igényességgel folytatandd program sarokpontjat: a nemzetkozi tu-
dos vilag vérkeringésébe vald szerves beilleszkedés soha fel nem adhaté igényét. S most, alig
két honappal végakaratanak e kinyilvanitasa utan, most itt allunk Ritookné Szalay Agnes ham-
vai folott, s szinte még megfogalmazni sem tudjuk a veszteséget, amely benniinket ért. A vilag,
amelyet fairadhatatlan tevékenységével oly nagy mértékben jobba tudott tenni sokunk szdmara,
kietlenebb, rosszabb hely lesz nélkiile. Gondolatai, szellemi ereje és tartasa elemi sziikségletiink,
s mindez bizonyosan tovabb kisér benniinket munkalkodasunkban. Porhiivelye pedig, amelyt5l
ma bucsut vesziink, nyugodjék békében!

(Elhangzott Budapesten, a Fiumei tti temetében 2023. januar 20-an)
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2022. december 24-én, életének 100. esztendejében elhunyt Borsa Gedeon, a magyarorszagi és
az egyetemes konyv- és nyomdaszattorténeti kutatas kiemelked6 és meghatarozoé képviselGje, a
hazai retrospektiv bibliografia rendszerének megalkotoja. Bibliografiait, katalogusait és kutata-
si eredményeit az irodalom- és nyomdaszattorténet kutatoi mellett szinte egyetlen méas diszcipli-
na régi szazadokkal foglalkoz6 komoly miveldje sem mell6zheti. Rendkiviili tudos volt, akinek
megadatott, hogy kivételesen hosszu, gazdag és eredményes palyat jarjon be.

1923. oktdber 11-én sziiletett Janits Karoly néven Budapesten. A csalad 1941-ben magyaro-
sitotta vezetéknevét Borsara. A budapesti Piarista Gimnazium elvégzését kovetSen jogot tanult
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. A diploma megszerzése utan egy ideig apja szatocs-
iizletében dolgozott, majd annak &llamositasa utan rovid idére az Orszagos Levéltari Kozpont-
ba (OLK), onnan 1951. januar 1-én az Orszagos Konyvtari Kozpontba (OKK) kerilt. Ott annak
a munkacsoportnak lett tagja Dornyei Sandorral, Reményiné Vida Erzsébettel és Wix Gyorgy-
nével egyiitt, amelynek feladata egyrészt az egyhazi tulajdonti konyvértékek Gsszeirasa, mas-
részt az allamositott szerzetesi konyvtarak, majd késébb az dllamositott konyvkereskedések és
kolesonkonyvtarak anyaganak a kivalogatasa, jegyzékbe foglalasa és elhelyezése volt. Ennek a
~konyvment6” akciénak az irdnyitoja K6halmi Béla, feliigyeldje és tanacsaddja pedig Fitz Jozsef,
az Orszagos Széchényi Konyvtar korabbi féigazgatdja volt, akit Borsa Gedeon mindig nagy tisz-
telettel emlegetett, példaképének és tanitomesterének tekintett.

Az OKK megszlinése utan 1952 és 1954 kozott a Népkonyvtari Koézpontban, majd annak at-
szervezése utan 1954 és 1958 kozott mar az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Kényvelosztd
Osztaly vezet6jeként Borsa feladata volt a Budapesten és a négy ugynevezett tajkonyvtarban
begyjtott mintegy 4 és fél milliés konyvalloméanynak a rendezése, rendszerezése és szétoszta-
sa. Mar ekkor megmutatkozott kitlin szervez6képessége. A hatalmas konyvanyag feldolgozasa
soran kialakitott szempontrendszer kés6bbi bibliografusi munkajat is meghatarozta. Itt krista-
lyosodott ki szamara, hogy mit jelent és milyen sokrét(i a dokumentumok magyar vonatkozasa,
illetve, hogy melyek a régi konyvek formai és tartalmi jellemz6i. Ekkor figyelt fel arra is, hogy
milyen sok kényv nem szerepel egyetlenegy bibliografiAban sem.
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1958-t6l 1960-ig az OSZK Gyarapitasi Osztalyat vezette. Ezutan biztak meg azzal a feladattal,
hogy dolgozza ki a régi hazai nyomtatvanyok j, korszer( bibliografiajanak a rendszerét. A nagy
bibliografus eléd, Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvtar L és II koteteit (1879, 1885) alapnak tekint-
ve sziiletett meg a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) koncepcidja. Ez a bibliografia cé-
lul ttzte ki, hogy 0sszegyjti és bemutatja a kezdetektél 1700-ig a barhol részben és egészben
magyar nyelven, tovabba a térténelmi Magyarorszag teriiletén barmely nyelven kinyomtatott
dokumentumokat. Részletesen leirja azok tartalmat és formai jellemzéit, 6sszegzi a vonatko-
z6 szakirodalmat, tovabba kozli példanyaik teljességadatait. Szamba veszi azokat a nyomtatva-
nyokat is, amelyek megjelenése korabeli forrasok alapjan bizonyithat6 vagy feltételezhetd, de
példany nem maradt fenn bel6litk. Kiilon részben rendezi azokat a kiadvanyokat, amelyeknek
a megjelenését tévesen feltételezte eddig a kutatas. Az RMNy kotetek latin cime: ,Res litteraria
Hungariae vetus operum impressorum” értelmében minden egyes ebben az id6szakban nyomta-
tott dokumentum megtalalhat6 benne — tekintet nélkil tartalmara vagy terjedelmére.

Borsa Gedeon 1961-ben egyediil kezdett neki e bibliografidnak. Késébb csatlakozott hozza
Hervay Ferenc, Holl Béla, Kelecsényi Gabor és Kifer Istvan. Munkéjuk eredménye a Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok 1473-1600 (1971). Azdta a kotetek publikalasa folyamatosan halad
eldre, és a 2023-ban megjelend V. kétet mar az 1671-t61 1685-ig tartd id6szakot oleli fel. A VI. ko-
tet (1686-1700) elkésziiltével valosul majd meg Borsa Gedeon vizidja a nyelvi és teriileti hunga-
rikumok els6 korszaka tekintetében.

Az RMNy-vallalkozasbdl kiindulva részletesen kidolgozta, majd el is inditotta a magyar vo-
natkozasu régi nyomtatvanyok tovabbi kategoriainak bibliografiai munkalatait. Még az 1970-
es években orszagos gyijtést szervezett az 1701-1800 kozott megjelent nyelvi és teriileti hunga-
rikumok felkutatisira. Az Gjonnan el6keriilt, bibliografiailag ismeretlen, 1700 utan nyomtatott
dokumentumok adatai a Petrik Géza bibliografiajat (1888-1892) kiegészité Potlasokban valtak
publikussa. Ebbél 6sszesen 6t jelent meg (1971, 1972, 1989, 1991, 2017).

Borsa emellett a szerz6i hungarikumok Szab6 Karoly RMK III. kotetének megjelenése ota
(1896-1898) gyijtott kiegészitéseinek rendszerezését és publikalasat is szorgalmazta. Iranyita-
saval jelent meg Dornyei Sandor szerkesztésében az az 6t potfiizet (1990-1996), amely majdnem
2900, korabban bibliografidkban le nem irt, 1711 el6tt kilf6ldon hazai szerzé altal idegen nyel-
ven megjelentetett md cimét tartalmazza. E hungarika-kategéria feltarasat a 18. szazadra is ki-
terjesztette (RMK III/XVIIIL I-IL. [2005, 2007]). Az altala kidolgozott elvek alapjan 1épésrdl 1épés-
re valik mind teljesebbé a retrospektiv nemzeti bibliografia, amely oériasi segitséget jelentett és
jelent a magyarorszagi tudoméanyossag szamara.

Borsa az RMNy masodik kotetének egyik szerzdje volt. 1983-ban bekovetkezett nyugdijaza-
sa utan mint lektor és szaktanacsadé kisérte figyelemmel az altala elinditott munkalatok ered-
ményeit. Nyugdijazasa utan csak annyiban valtozott meg az élete, hogy megszabadult a hivatali
adminisztraciotol, és ettél fogva kizardlag a kutatasnak élt, eleinte mint az OSZK tudomanyos
tanacsaddja, majd 2012-t6] mint bibliothecarius emeritusa.

Hihetetlen munkabirasat és kitartd szorgalmat mutatja, hogy 2011 &széig (88 éves volt ek-
kor!) napi rendszerességgel bejart az OSZK-ba. Igy nemcsak az utana kévetkezd generacionak,
hanem mar az azt valté, masodik bibliografus nemzedéknek is mestere is volt. O csupan par
évig tanitott az ELTE Konyvtar Tanszékén, mégis sokan vallhatjuk magunkat tanitvanyainak.
Iskolat teremtett azzal is, hogy az OSZK munkatarsai korében bettitipuskutatd gardat szerve-
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zett, amelynek tagjai kutaténapjaikon a xerografia segitségével masolatban 6sszegyujtotték,
rendszerezték és elemezték egy-egy hazai nyomda tipusait és diszeit. Ez a munka tobb évtize-
dig tartott, mignem 2014-ben ért a végére, amikor V. Ecsedy Judit szerkesztésében teljessé valt
a Hungaria typographica (2004, 2010, 2014), amely a kezdetektél 1700-ig adja kozre tanulméanyok
kiséretében a hazai nyomdak betiitipusait és diszkészletét.

Amiképpen Borsa Gedeon a xerografiat sikerrel allitotta a bettitipus-kutatas szolgalataba,
ugy kereste annak lehet6ségét is, hogy hogyan lehetne a konyvtorténet szamara hasznositani
a szamitogépet. Mar 1971-ben cikkeket irt errél (,Régi nyomtatvanyok betiitipusainak vizsgala-
ta szamitogéppel”, Magyar Tudomany 78, 7-8. sz. (1971): 488-491) és ,Computer-assisted exami-
nation of printing types of early printings”, Magyar Kényvszemle 87, 1-4. szam (1971): 165-170).
Amint lehetett, lett szamitogépe, és jol elsajatitotta a szamitogépes ismereteket. A 2000-es évek-
ben az 6 kezdeményezésére és javaslatara épiilt ki az OSZK-ban a Clavis typographorum regio-
nis Carpathicae nyomdaadatbazis a kezdetekt6l 1948-ig (http://typographia.oszk.hu/html_clavis/
hun/nyito.htm). Ennek sikerességét bizonyitja, hogy azéta is havonta tobb tizezren keresik fel,
és hasznaljak adatait.

Borsa régi nyomdaink kutatasaban is élen jart. Kozel félezer publikacidja kozil igen sok sz6l
egy-egy hazai mthely eredetérél, tevékenységérol, kapcsolatairdl és kiadvanyairdl. Mesterének,
Fitz Jozsefnek a nyomdokaiban jarva tobb tanulmanyéban is foglalkozott Andreas Hess-szel és
az els6 hazai 6snyomtatvanyokkal. Mivel tisztaban volt a nyomtatési folyamat legaprobb rész-
leteivel, alapos mikrofilologiai vizsgalatnak vetette ala ezeket a nyomtatvanyokat, mivel mas
forras hijan csupan ezek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen is volt az els6 hazai 8s-
nyomda. Mar els6 ilyen targyu publikacioja uj megvilagitasba helyezte Hess miikodését (Magyar
Konyvszemle 89, 2. sz. (1973): 138-149). E cikket azutan még tovabbiak kovették, mignem 40 esz-
tendével késébb, 2013-ban monografiaban 6sszegezte kutatasi eredményeit (Andreas Hess, Buda-
pest: Argumentum Kiado).

A hazai mellett a nemzetkozi ésnyomtatvany-kutatasban is igen aktivan kivette részét.
Szamos kulfoldi, ismeretlen nyomdahelyt incunabulumot azonositott. Megtortént, hogy ez-
zel modositotta az egy-egy nemzet nyomdaszatianak korai torténetérdl addig alkotott felfogast
is. Meghatarozasai beépiltek az ésnyomtatvanyok Berlinben szerkesztett vildgkatalogusaba
(Gesamtkatalog der Wiegendrucke).

Masik, egész életén at tartd sziviigye a bécsi nemzeti konyvtar 16. szazadi német nyelvi
nyomtatvanyai katalogusanak elkészitése volt. A rendszervaltozas utan rendszeresen kutatott
ennek érdekében Bécsben. Az altala szerkesztett katalogus (Wien NB 16, Baden-Baden: Valentin
Koerner) tizennégy kotetben jelent meg 2007 és 2017 kozott. A munka soran felfedezett, korab-
ban ismeretlen német nyelvii nyomtatvanyok adataival folyamatosan gyarapitotta a Miinchen-
ben gondozott német nemzeti bibliografia (VD 16) anyagat. Itt szintén igen nagy megbecsiilésben
volt része.

Hasonloképpen fogalom a neve Olaszorszag és Franciaorszag régi konyvesei korében is,
akik miveit nap mint nap hasznaljak. 1980-ban kozreadta az 1601 el6tt Italiaban tevékenykedd
nyomdaszok és hivatasos kiadok kataldégusat (Clavis typographorum librariorumque Italiae, Bu-
dapest-Baden-Baden: Valentin Koerner, 2 vols.). Még korabban, 1970-ben Jean Muller alnéven
Osszeéallitotta a 16. szazadi francia nyomdaszok és kiadok jegyzékét (Dictionnaire abrégé des im-
primeurs-éditeurs francais du seiziéme siécle, Baden-Baden: Verlag Librarie Heitz, 1970). Majd Re-
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né Badogos anagrammatikus alnéven irt a 16. szazadi lyoni nyomtatvanyokrol (1972), és Sybil-
le von Gultlingennel kiadta a 16. szazadi lyoni nyomtatvanyok bibliografiajat (Bibliographie des
livres imprimés & Lyon au seiziéme siécle, Baden-Baden: Valentin Koerner, 1992).

Tanulmanyait nemcsak itthoni folyéiratok, hanem tekintélyes kiilfoldi szaklapok is szivesen
kozolték. 1958 ota folyamatosan publikalt tobbek kozott a Gutenberg Jahrbuchban, a Biblosban.
Igen j6 kapcsolatot apolt a kiilfoldi konyvtorténészekkel, konyvtarosokkal és bibliografusokkal.
Rengeteget kutatott kiilfoldon. Kiilfoldi kollégai és baratai csodajara jartak, hogy a rendszerval-
tozas el6tt ,a vasfiiggony” mogiil hogyan volt képes turistautlevéllel tavolabbi orszagok konyv-
taraiba is eljutni, és régi hungarika nyomtatvanyok utan kutatni. Ezen utak alkalméaval szamos
érdekes felfedezéssel gazdagitotta miivelddéstorténetiinket. Igy talalta meg 1975-ben a stuttgarti
Landesbibliothekban Huszar Gal énekeskonyvét (1560/1561), a jelenleg ismeretes legrégebbi, ma-
gyar nyelvl evangélikus énekeskonyvet, amelynek egyhaz-, irodalom-, zene- és nyomdatorté-
neti jelent6ségét 6 maga tobb tanulmanyban is elemezte (Példaul ItK 80 [1976]: 223-237).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1996 és 2000 kozott Konyvtorténeti irasok cimmel négy ko-
tetben adta ki legfontosabb tanulmanyait, 6sszesen 188-at (http:/mek.oszk.hu/03300/03301/ht-
ml/index.htm). A kotetet 6 maga valogatta és szerkesztette. Az irasokon semmit sem valtoztatott.
Késébb, a 95. sziiletésnapjara az RMNy munkatarsai Ujabb kényvtorténeti irasok cimmel (2018)
kotetbe rendezték azt a 18 irasat, amelyeket 2000 utan publikalt itthoni és kulf6ldi folyodiratok-
ban. Ezekben a kései tanulmanyokban is megtapasztalhatd, hogy milyen igényes, koriiltekintd,
preciz és pontos volt mindenben. A kovetkezetesség elvét vallotta, és ezt kérte a leginkabb sza-
mon munkatarsaitdl is. A kutatas és a munka soha nem jelentett terhet a szamara. Kulcsar Péter
fogalmazta meg ezt igen talaléan: ,Ugy latszik, mintha a sajat boldogsagat is megtalalta volna
a munkéjaban. Ez rendkivil sokat jelent, mert elsésorban ezzel tudott és tud ma is példat ad-
ni nemcsak a szorosabban vele egyiitt dolgozo fiatalabbak szamara, hanem minden tudomany
minden mtveldjének”. En, aki abban a kivételezett helyzetben voltam, hogy tébb évtizeden ke-
resztiil mellette dolgozhattam, halas tanitvanyaként ezt a megfigyelést csak megerdsiteni tu-
dom. Requiescat in pace!
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Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez8,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany héonappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkoz6
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhet6k.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétréteg(i (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhet6k el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Az Universitas Kiad6 kézelmultban megjelent kiadvanyai
kedvezménnyel megrendelhet6k a www.prosperod.hu feliileten:

Pazmany Péter 450: Tanulmanyok Pazmany Péter sziiletésének 450. évforduldja alkalmabol.
Szerkesztette Ajkay Alinka és Hargittay Emil, Budapest, Universitas Kiado, 2022,
268 1.

Szénasi Zoltan, Textologia és interpretacio: Filologiai és szovegkritikai vizsgalodasok Ba-
bits Mihaly 1916 és 1920 kizott keletkezett versei kapcsan. Budapest, Universitas Kiado,
2022, 378 L.

Szilagyi Marton, A masodik Prométheusz: Tanulmanyok a 18. szazadi magyar irodalom-
rol. Budapest, Universitas Kiado, 2022, 324 1. (Historia Litteraria, 35.)

Megjelenés elétt:

Bartok Istvan, , T6liink telhetéleg miivelni és gazdagitani™ Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1530-1580 kozott (Irodalomtudoméany és Kritika sorozat)
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