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Organization of national and cultural spaces in the Hungarian and Croatian sections
of KoLLir's Journey

Abstract | This paper deals with a specific genre in Jan KoLLAR's oeuvre, name-
ly the travelogue entitled Journey to Northern Italy (1843), which is an integral
piece of central European travelogues in the first half of the 19th century. The
travelogue written in Czech language is one of the most valuable pieces of
literature in Hungary in the era of national revival. The study focuses on the
analysis of the first stretch of the author’s journey on the territory of the King-
dom of Hungary and Croatia. The narrator enriches the genre’s chronologi-
cal narration by using diverse narration techniques, as well as by presenting
and consciously contrasting national linguistic and cultural spaces. With this
method, he breaks the spatial horizontality and temporal rectilinearity of the
narration, and by increasing the number of narrative planes, emphasizes the
importance of Slavic history and culture. The expansion of the present tense
of the narrative with other historical time planes organizes the narration into a
complex narrative structure. The basis of this system is characterized by spatial
poetics that fits into Slavic national emblematism, at the center of which is
the urban evangelical intellectual as a narrator, who presents from his own
point of view the emblematic Hungarian, Slovak, Croatian and Slovenian rural
and urban spaces. The author pays attention to KoLLAr's efforts how to create
a modern Slavic cultural space from the old one as well as with the endeavour
of the writer how Slavic cultural space to get rid of captivity of Hungarians and
Germans.

Keywords | travelogue of the 19th century, cultural space organization, Slavic
national emblematism, Journey to Northern Italy, literature of national revival
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19. szazad els6 felének formalodo kozép-eurdpai kulturaiban fontos szerep jutott

az etnikai/nemzeti fenomént hordoz6 ruralis és urbanus terek megjelenitésének.

Az alteritashoz kotheté hungarus-tudat és dedkos muveltség jellemezte kulturalis
hagyomanyon egyre nagyobb repedések mutatkoztak, amelyek alapvet6en hozzajarul-
tak a magyarorszagi kulturalis korkép Gjrarajzolasahoz. E folyamatot egyszerre kisér-
ték konstrukcids és dekonstrukcios folyamatok, amelyek eredményeként megszilettek
a magyarorszagi modern nemzeti kultirak. A széban forgd folyamat fontos kiséréje-
lenségei kozé tartozott egy olyan mivészeti paradigmavaltas is, amelyre a magyaror-
szagi viszonyok kozott az 1820-as és 1830-as évek folyaman kerilt sor. A klassziciz-
mus és romantika kozotti stilusvaltas mindazonaltal nemcsak egy 0j alkot6i nemzedék
szinrelépésével jart egyiitt, hanem szamos esetben egy adott életmiivon belill is jol de-
tektalhato torésvonalat eredményezett. A klasszicizmus és a romantika miivészi para-
digmaja kozott oszcillalé életmiivek, koztitk Jan Kollaré is, szamos relevans példaval
szolgal a széban forgo jelenségre.!

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy nyomon kovesse és értelmezze Jan Kollar
Felsé-italiai Utirajzaban? a modern nemzetek kialakulasahoz kapcsolhatban a szlovak, a
magyar, a szlovén és a horvat falu, varos és vidék megjelenését és abrazolasanak mod-
jat. Egyuttal figyelmet szenteljen a jelenség értelmezését kétségkiviil modosito klasszi-
cista és romantikus paradigmavaltasbol fakadoé szerz6i intencionaltsaganak, és ravila-
gitson az elkiilonbozésnek azon folyamatara,® amelynek eredményeként a fent vazolt
kulturalis térben keletkez6 diszkrepancidk ,fajdalmas repedés™ként* manifesztalod-
nak a széban forgé szerzéi szovegben. Ez utobbi vonatkozasaban az Utirajz, akarcsak az
életmi barmely egyéb darabja, a szlav nemzeti emblematizmus szolgalataban all,” azaz
a maga jelenvalosagaban is egy multat és jovot 6sszekapcesold szlav kulturalis jelrend-
szer elemeként értelmezendd.

A 18. szazad méasodik felében a francia és német nyelvteriileten népszerivé valt
utirajzok és utibeszadmoldk divathullama, ,nevezetesen: Denon egyiptomi régiségei-

1 Kiss SZzEMAN Rébert, ,Dilo Jana Kollara ve svétle klasicistnich a romantickych tendenci uherskych
literatur neo-latinské a skolni latinské provenience”, Bohemica litteraria 20 (2017): 27-53. DOI: 10.5817/
BL2017-1-2.

2 Jan KoLLAR, Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zvlastnim ohle-
dem na slawjanské Ziwly roku 1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara S Wyobrazenimi a Prilohami téz
i se Slownikem slawjanskych umélciiw wsech kmeniiw od neystarsich castiw k nynéjsimu wéku, s kratkym
1843).

3 Jacques DERRIDA, ,Az el-kiilonb6z6dés”, in Szoveg és interpretacio, szerk. BAcsé Béla, 43-62 (Budapest:
Cserépfalvi Kiado, 1991).

4  MOLNAR Miklés, ,Derridan kiviil - egyben-masban elkiilonbdzve: séta egy vilagitotorony koril”, Kalli-
gram 14, 1-2. sz. (2005): 110-120, hozzaférés: 2023.05.09. https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archi-
vum/2005/XIV.-evf.-2005.-januar-februar/Derridan-kivuel-egyben-masban-elkueloenboezve

5 Kiss SZEMAN Robert, Slovansky Goethe v Pesti: Narodni emlematizmus stredoevropskych Slovanii (Praha:
Akropolis, 2014).
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nek leirdsa és dbrazolasa,® Goethe italiai utazasa,” Eberhard,® Forster®’ és méasok Italia-
ja”,' az idézet tantbizonysaga szerint elérte és magaval ragadta a jénai egyetem egyko-
ri hallgatéjat is, ugyanakkor azonban még két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy
pesti szlovak evangélikus lelkipasztorként utra kelhessen Italidba, és élményeit konyv
forméban is megdrokitse. Mig ifjukori német- és csehorszagi utazdsanak élményei £6-
leg kolt6i mtivébe! és a hozza tartoz6 Magyarazatokba'? épiiltek bele, addig érett férfi-
koranak italiai élményei 6nallé prozai utleirasban oltottek testet. Az tutirajzok kora-
beli divatja mogott nyilvanvaldan kitapinthaté az a tarsadalmi korilmény is, hogy az
utazas és a hozza kapcsolodd miivel6dés lehetdsége szélesebb polgari kozonség, vala-
mint egyhazi és vilagi értelmiségiek el6tt is megnyilt a napoéleoni haboruk utani eu-
ropai béke idészakaban. Ezen utazdsok elsédleges célpontja a németek szamara is el-
sGsorban Italia volt,”” mig a magyarorszagiak utjai gyakrabban Németorszagba vagy
Franciaorszagba vezettek. E szempontbél Kollar Utirajza, amely bizonyos szempontbol
a grand tour szabalyait koveti," a két tipus 6tvozésének szamit.

Az tutrakelés els6dleges okait a szerz6i narraciobol ismerjik meg. Mivel ezekkel
részletesebben mashol foglalkoztam,” itt csak roviden foglalom 6ssze. Kollar Utirajza
Elészavaban az utazas személyes okaként azt nevezi meg, hogy Vincenc Dolezalek, a
csaszari-kiralyi hatarérség feliigyel6je meghivta 6t az 1841 szeptemberében tartan-
doé eskiivéjére az also-stajerorszagi Rannba (ma Brezice, Szlovénia).* Ugyanakkor az
Utirajz stajerorszagi fejezetébél, amelyrdl a késébbiekben még lesz sz6, nyilvanvalova

6 ,jmenowité: Denonowo wypsani a wyobrazeni egyptskych starozitnosti; Goetheho wlaskau cestu,
Eberhardowu, Forsterowu a jinych Italii.” Kollar minden bizonnyal német forditasat olvashatta: Do-
minique Vivant DENON, Vivant Denon’s Reise in Nieder- und Ober-Aegypten, waehrend der Feldziige des
Generals Bonaparte, Aus dem Franzosischen tibersetzt und mit einigen Anmerkungen begleitet von
Dieterich TIEDEMANN firstl. hessischem Hofrath und Professor der Philosophie in Warburg. Mit acht
Kupfern (Berlin: in der Vossischen Buchhandlung, 1803).

7  Johann Wolfgang von GOETHE, Utazds Italiaban, ford. RONAY Gyorgy (Budapest: Magyar Helikon, 1961).

8 August Gottlob EBERHARD, Italien wie es mir erschienen ist, 2 Bande (Halle: E. Heynemann, 1832).

9  Ernst Joachim FORSTER, Handbuch fiir Reisende in Italien (Miinchen: 1840). — Szdmomra csupén a konyv
nyolc évvel késdbbi, 4. kiadasa volt hozzaférhet6: Ernst Joachim FORSTER, Handbuch fiir Reisende in Ita-
lien von dr. Ernst Forster, Vierte verbesserte und vermehrte Auflage. Mit einer Wegweiser fiir Leidende
von Dr. Rudolf WAGNER Professor der Medizin in Gottingen. Mit vielen Karten und Planen (Miinchen:
Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cottaschen Buchhandlung, 1848).

10 KOLLAR, Cestopis..., VIL

11 Jan KoLLAR, Slawy dcera we trech zpéwjch od Jana Kollara: Druhé wydanj (w Budjné: w Kralowské uni-
versitické tiskarné, 1824).

12 Jan KoLLAR, Wyklad ¢ili Primétky a Wyswétlivky ku Slawy Dcere: S obrazy, s mappau a s Prjdawkem drob-
négsjch basnj rozlicného obsahu, od Jana Kollara (W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho, 1832).

13 Thorsten F1TZON, Reisen in das befremdliche Pompeji: Antiklassizistische Antikenwahrnehmung deutscher
Italienreisender 1750-1870 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2004). DOI: 10.1515/9783110919554.

14 IsTVAN Anna, ,Tradicia grand tour a rola slovanskych paméatnych miest v cestopise Jana Kollara”, in
JINY Kollar: Kollar versus JINI szerk. Kiss SZzEMAN Rébert, 97-106 (Budapest: ELTE BTK Szlav és Balti
Filologiai Intézet, 2021).

15 Kiss SZEMAN Robert, ,Dekonstrukce a konstrukce krajiny v Kollarové Cestopisu do Horni Italie:
Keszthely, Zalavar, Zalaapati”, Slovenska literatiira 66 (2019): 207-215.

16 KOLLAR, Cestopis..., III.
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valik ezen ok alsagos volta, hiszen a narrator faradtsagra panaszkodva a széban for-
g6 eskiivén végiil nem vett részt. Kollar tovabbi okként hivatkozik az egyhazi hivatala-
bol fakado tulterheltségére is.”” Ugyanakkor az Gt megvalosulasahoz a magyarorszagi
evangélikus egyhazban zajlo, felekezeti kontosbe oltoztetett etnikai vitak is hozzaja-
rultak. Ezzel kapcsolatban Kollar a kévetkezéképpen foglalja ssze allaspontjat:

A szlovakok azon a véleményen vannak, hogy az evangélikus magyarok szamban cse-
kélynek és gyongének érezvén magukat azért akarnak egyesiilni a kalvinistakkal, akik
szinte valamennyien magyarok, hogy igy egyesitett erével annal hevesebben ravessék
magukat a szlovakokra, és annal biztosabban elmagyarosithassik éket."

Az Utirajzhoz irt El6sz6 ily médon el6revetiti, hogy a nemzeti nyelv és kulttra jelentés
szerepet fog jatszani a teljes utleirasban.

Ilyen el6zmények utan tehat Kollar 1841. szeptember 7-én, még miel6tt megnyitot-
tak volna a pontonhidat a dunai hajok elé6tt, atkelt Pestr6l Budara, majd a Dunantilon
és Horvétorszagon keresztiil utnak indult Eszak-Italiaba.”

A magyar és szldv kulturdlis terek kapcsolata a Dundntuilon

Az Utirajz magyarorszagi szakaszan egyértelmiien a féari kastélyok és a nagyobb va-
rosok leirasa dominal: sz6 esik a Brunszvikok martonvasari kastélyparkjarol és kép-
galériajarodl, Székesfehérvarrol, Veszprémrol, Keszthelyr6l és Nagykanizsarol. Az ab-
razolt nemesi és varosi kornyezet és kultiira néhany kivételtdl eltekintve olyan kozos
kulturalis 6rokségként jelenik meg az elbeszélésben, amelyben a szlav értelmiségi el-
beszél6 is otthonosan mozog, hiszen a hungarus-tudat és a latinitas mellett a klasszi-
cista izlésvilag is szoros kapcsot jelent a narrator és kornyezete kozott. Ezt a vilagot az
elbeszélés tanubizonysaga szerint tobbnyire a magyarorszagi klerikusok 6rizték meg:
azaz a szlovak evangélikus lelkész elbeszéléként kozos hangot talal Bogdany Jakabbal,
a szlovak szarmazasu veszprémi kanonokkal és Salesius Gasparral, a zalaapati Bene-
dek-rendi apatsag joszagigazgatdjaval egyarant. Az el6bbivel tobbek kozott a szlav me-
cenatura hianyossagairol beszélget a képzémiivészetben, valamint megéallapitja, hogy:
+Minden szavabol érezhetd volt, hogy Bogdany ur, bar, amint errél humorral sz6lt, (Agy

17 A magyarorszagi evangélikus egyhazkozségek adatait vesd 0ssze a Kollar altal osszeallitott sematiz-
mussal: [Jan KOLLAR], Schematismus generalis ecclesiarum & scholarum evang. Aug. Conf. in Hungaria,
Jussu incl. ac vener. generalis quatuor superintendentiarum conventus aditio anno 1838. Ed. a Joanne Kollar...
(Pestini: typis Trattner-Karolyianis, 1838).

18 Az Utirajzbél e tanulmanyban kozolt hungaricumok magyar nyelv(i forditasait tébbnyire a Hunga-
rikumok Jan Kollar életmiivében (kollar.elte.hu, hozzaférés: 2023.05.23.) cimi adatbazisbdl meritettem.
,Slowaci jsau toho domnéni, Ze evanjeli¢ti Madafi, citice se byti nemnohymi a slabyini, s Kalwiny, jenz
téméf wsickni pauzi Madafi jsau, proto se sjednotiti chtéji, aby se tak spojenymi silami tim klopotnéji
na Slowaky obofiti a tim s jistéjim prospéchem je zmadafiti mohli.” KOLLAR, Cestopis..., VL.

19 Uo, 1.
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érzi magat, mintha - a szerk.) Patmosz szigetére volna szamiizve, mégis szorgalmasan
olvassa a csehszlovak konyveket, és a magyar nyelv (tengerében — a szerk.) is szereti az
anyanyelvét.”?

A zalavari jelenetben, amelyben az elbeszél6 krisztusi heviilettel ostorozza az 6szlav
romteriiletet rombolé magyar parasztokat, akik a varmegye rendeletére egy ut épitésé-
hez szallitjak el a helyszinrél az épit6koveket, a zalaapati bencés kolostor joszagigazga-
toja kifejezetten egyiittérez a szlav narrator fajdalmaval:

Géspar ur érezte szivfajdalmamat és szavaim komolysagat, ezért haladéktalanul meg-
tette a célzatos eldkésziileteket, eltavolitotta a munkéasokat és kocsisunkat visszakiildvén
Keszthelyre meghivott benniinket a kocsijan a kolostorba, vagyis a zalavari apatsagba,
amely koriilbeliil egy 6ranyi atra fekszik innen Zalaapati, azaz Zalapati faluban, ahova
Mosburg ledontése utan, de kiillonosképpen a torok vészben és habortukban ezt az apat-
sagot atkoltoztették.”

A kastélyokat és varosokat 6sszekotd utak mentén sorjazo kisebb telepiilések csak rit-
kan érik el az elbeszél6 ingerkiiszobét, legyen sz6 akar Buda kornyéki, akar dunantu-
li vagy Balaton-felvidéki falvakrol. A jellegzetesen magyar tajat leginkabb is a Bakony
és a benne tanyazo betyarok képviselik, akik ugyan kozvetleniil nem szerepelnek az
elbeszélésben, 4m a hozzajuk kapcsolodo, az elbeszélésbe beemelt rémtorténetek a nar-
ratorban és utitarsaiban félelmet keltenek. A narrator viszonyulasa a magyar betya-
rokhoz semmiféle azonossagot nem mutat a romantikaban divatta valt betyarkultusz-
szal: a betyar Kollarnal még nem a szegényeket védelmez6 népi hés, hanem istentelen
és bosszuallo haramia.

Itt-ott a stiri erddben latni egy keresztet vagy egy kupac kovet, ezek a (betyarok — KSzR.)
templomai és kivégzdhelyei, ahova a szomszéd kolostorokbél a papokat vagy szerzetese-
ket bekotott szemmel vezetik, hogy azoknak, akik halalra vannak itélve, utolsé vigaszt
nyujtsanak [...].%

A magyar etnikum kifejezetten ellenséges megjelenitésére is a betyarsag el6zetes be-
mutatasa ad alkalmat, amikor a narrator hasonlé megjelenést tulajdonit a zalai ma-

20 ,Zkazdého slowa bylo poznati, Ze pan Bogdan, ac¢koli, jak saim Zertowné fekl, zde jakoby na ostrow Pat-
mos odsauzen, pfedce knihy ¢eskoslowenské pilné ¢ita a uprostfed madarc¢iny milownikem materéiny
gest.” Uo., 5.

21 ,Pan Gaspar citil bolest srdce mého a waznost mych slow, proto nedlené udélal kucilné pfiprawy, od-
straniw délniky a naseho woznika zpatkem do Kesthele poslaw, zwal nas na svém ko¢i do klasteru ¢ili
opatstwi Salawarského, které asi hodinku cesty odtudto wzdalené lezi we wesnici Salaapathy ¢ili Sala-
pathy, kamz opatstwi toto po zbofeni Mosburku, a zwlasté w bautech a wojnach tureckych, pfeneseno
bylo.” Uo., 11.

22 ,Tuitam w hustém lese widéti kiiz aneb hromadu kameni, tot jsau jejich chramy a poprawisté, kamz
knéze aneho mnichy ze sausednich klasteraw se swazanyma o¢ima wodiwaji, aby tém, jenz z nich na
smrt odsauzeni jsau, poslednim potésenim poslauzil (...).” Uo., 3.
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gyar parasztoknak: a haramiakkal azonositva ket szerinte fizimiskajuk és oltozetiik
is hasonlo Milfajt Ferk6éhoz, aki a legismertebb dunantuli betyar, Sobri Joska alvezére
volt: ,Csaknem egész Zala varmegyében nem lattunk baratsagos és szép arcot. A lako-
sok alacsony novéstek, erds testalkatuiak, tobbé-kevésbé egyforma arctak, komorak,
ruhézatuk Milfajt-szer(, piros csikokkal diszitett sz6nyeg.”*

A szlav etnikum és falu csupan képviseleti formaban jelenik meg az elbeszélés du-
nantuli szakaszan: ennek egyik formaja az elbeszélés jelen idejéhez, a masik pedig a
dunantuli szlavok torténeti idejéhez kotheté. Az el6bbi a fehérvari piactéren zajlik,
amikor is a narratort két nagyvelegi paraszt szolitja meg, s mint régi ismerésiiknek el-
panaszoljak, hogy az evangélikus egyhaz forumain tovabbra is hiaba probaljak meg
elérni, hogy szlovak anyanyelvii lelkipasztort kapjanak. Ennek kapcsan a beszélge-
tésben folelevenedik a hasonlé probléméabol tdmadt lajoskoméaromi eset, amelynek
eredményeként tobb szlovak evangélikus hivet is megkorbacsoltak. A nagyvelegi és la-
joskomaromi helyzetb6l a narrator arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[...] tobb hasonld
csehszlovak és vend falu is megbujik a (magyar — KSzR) nemzeti érillet és nyelvi tiran-
nizmus alatt”*

A szlavok dunéntuli torténeti idejéhez kapcsolédnak a narrator keszthelyi és zala-
vari tartozkodasanak élményei, amelyeket egy magyar nyelvii tanulmanyomban mar
elemeztem, ezért az ott megallapitott dolgokra e helyutt csupan réviden utalok.”” A nar-
rator ugyanis Keszthelyen megszallva kocsit fogad, hogy meglatogassa a zalavari szlav
romteriiletet. E latogatasa alkalmaval az elbeszél6 a pusztulo épitészeti emlékeket és az
6szlav torténeti id6hoz kothetd egykori szlav tajat titkozteti egymassal. A magyaror-
szagi miiemlékvédelem egyik els6, irodalmi formaban megérokitett aktusarol is beszél-
hetiink az esemény kapcsan, ugyanis a narrator nyugat-eurdpai példakra hivatkozva
kivanja meg elérni a szlav kulturtorténethez kapcsolhaté romok megovasat a puszti-
tastol. A narrator kiildetéses gesztussal konfrontalja a jelenidejli, magyar etnikumhoz
kothet6 tajat a romteriilet 6szlav multjaval. E gesztus célja, hogy a szlav kulturtajat ki-
szabaditsa a magyarsag fogsagabdl, és az dszlav romteriiletet beemelje a szlav nemze-
ti emblematizmusba.

Az orszag hatarvarosa Nagykanizsa, amelynek a narrator szamara egyik fontos jel-
legzetessége, hogy az ellenséges magyar mellett megjelenik benne egy Gjabb szlav elem
is a horvat lakossag formajaban. A folfogadott kocsis mellett a varos egyes iizleteinek
foliratai és a nyelvhasznalat jelzik ezt a tényt.*® A szlav nemzeti emblematizmus hang-

23 W celé témeér Saladské stolici nespatfili sme priwétiwého a pékného oblic¢eje. Obywatelé zrustu nizké-
ho, postawy silné, twarnosti wice méné totozné, zasmusilé, odéw Milfayowsky: hauné cerwenymi pasy
ozdobené.” Uo., 8.

24 (...) i wice ¢eskoslowenskych a wendickych wesnic upi tam pod podobnym bfemenem narodniho $a-
lenstwi a jazykotyranstwi.” Uo., 7.

25 Kiss SZEMAN Rébert, ,A magyar, szlovak, szlovén és horvat vidék és varos térpoétikai megjelenitése
Kollar Utirajziban” in A magyar kiralyok varosinak emlékezete a szlav irodalmakban, nyelvekben és kul-
tirakban, szerk. LukAcs Istvan, 81-95 (Budapest: ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2021).

26 ,Utunk soran el6szor vettiink észre Nagykanizsan szlav feliratokat boltok és pincék folétt, pl. Nova-
kovi¢ stb., egyébként is hallatszott illir sz6 az udvarokon és utcakon.” (,We Welké Kanizi spatfili sme,
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sulyos térpoétikai megjelenitése a narracioban, amint az elbeszélé arrol ir, hogy Kani-
zsat elhagyva égni kezdett a talpuk alatt a fold:

Mar so6tét volt, amikor tavoztunk Kanizsarél, a varost elhagyva alig tudtuk atvagni ma-
gunkat a stir(i fistfelh6kon. Néhany éve ég a fold alatt a tézeg (Torf) és egyéb gytulékony
elemek, amelyeket nem lehet eloltani. Allitélag gyakorta itt is, ott is még a f6ld is beomlik
a gyalogosok laba alatt, igyhogy majdnem minden évben tébb ember leli miatta halalat.?”

A magyar és a horvat nyelvi és kulturalis tér térésvonalan azonban nem ez az egyedii-
li emblematikus torténet — az orszaghataron még sor keriil egy Gjabb nemzetiségi szi-
nezetl incidensre. Az utazoknak a Mura hatarfolyoként allja atjat, amelyen révészek
szallitjdk at az utasokat. A foly6 a szlav utasok és a narrator szdmara az utolsé aka-
dalyt jelenti, hogy maguk mogott hagyhassak a nemzeti értelemben folyamatosan ra-
dikalizal6d6é magyarsag territériumat, és belépjenek Szlavia imaginarius orszagéiba.
A magyar révész azonban sotétedés utan mar nem hajlandé atvinni az utasait a tul-
s6 partra. A nemzeti emblematizmus dichotonomikus narracios szabalya szerint azon-
ban, amelynek térvonatkozasai is nyilvanvaloak, a tulpartrél megérkezik a horvat ré-
vész, és kimenekiti 6ket Magyarorszagrol.

A kulturdlis terek szervezédése Horvdtorszdgban

A magyar nyelvi és kulturalis dominancia teriiletét maguk mogott hagyo szlav utazok
tehat Szlavia fennhatosaga ald érkeznek. Mindazonaltal ebben a részben éppen ugy,
akércsak a teljes Utleirds narracios szerkezetében, folyamatos marad mind a magyaror-
szagi alteritashoz valé kotédés megjelenitése, mind pedig a reformkori magyarorszagi
nyelvi és kulturalis viszonyrendszerhez val6 aktiv viszonyulas. Csaktornya azért kelti
fol az elbeszélé érdeklédését, mert fol akarja itt lelni az altala egyértelmien szlavnak
tekintett Zrinyiek csaladi sirboltjat, amelybe a monda szerint eltemették a szigetvari
hés, Zrinyi Miklos levagott fejét is.”® Kutatasa soran persze beszamol a hadvezér uno-

po prwnikrate na nasi cesté, slawské napisy nade kramy a sklepy, k. p. Nowakowi¢ atd. anobrz i re¢
illyrské ze dwortiw a ulic znéla.”) KoLLAR, Cestopis..., 18.

27 ,Jiz tma byla, kdyZ sme z Kanize wychéazeli: za méstem sotwa sme se probili pfes husté oblaky dymu
a kaufte. Hofit tam jiz od nékolika rokiw pod zemi raselina (Torf) a jiné zapaliwé ziwly, které nelze
uhasiti. Casto se prey tu i tam i zemé pod nohami jdaucich probofii, tak ze témét kazdého roku nékolik
lidi smrt pfitom nachézi.” KoLLAR, Cestopis..., 19.

28 ,Hosszan kerestitk a Zrinyiek csaladi sirjat, amelyet Windisch német nyelvt Féldrajzaban ir le, és
amelyrdl azt mondjak, hogy a szigetvari hés, Miklos levagott fejét, amelyet Sokoli nagyvezir el6szor
Gyorbe kiildetett, onnan aztan a csalad egyik hi szolgéja altal ide hazahozatott és itt a (szent) Ilona-ko-
lostorban elsé felesége, Frangepan Katalin mellé helyeztetett: itt azonban errél senki sem tudott, sem
a varban, sem a kolostorban, bar nagyon sok embernél tudakozodtunk utiana.” (,Hledali sme dlauho
dédi¢nau hrobku rodiny Zrinské, kterau Windi§ w Zemépisu swém némeckém opisuje, a o niz se witbec
prawi, ze stata hlawa Sigetského hrdiny Mikulase, neyprwé od welkowezira Sokoliho do Rabu poslana,
odtud pak skrze jednoho wérného slauhu jeho domu sem donesena a zde we klastefe Heleny wedle
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kajarol, a magyar nyelvii barokk irodalom egyik legjelent6sebb alakjarol, Zrinyi Mik-
16srdl is, akit, mert 6sei nyelvét és nemzetiségét magyarra cserélte, a dehonesztalo ,ma-

1795

gyar-horvat kétélti™-ként jellemez:

Csaktornyatol koriilbeliil fé] 6ranyi utra latni az erdében egy emlékmiivet latin nyelv
felirattal: ,hogy allitolag e helyen tépte szét Zrinyi Miklost a vadkan.” — ez a fiatalabb
Miklés volt, de a szigetvaritol kiillonb6z6, magyar-horvat kétéltd volt, — & irta azt a bizo-
nyos verset: ,Ne bantsd a Magyart”,* amely konyvnek a cimét most a magyarok nemze-
ti jelszavuknak valasztottak; 6 irta ugyancsak magyar nyelven a héskolteményt Adriai
tengernek Szirénaja cimmel, amelyben elédje, Zrinyi Miklos eléviilhetetlen erényeit tag-
lalja: ez utébbi munkat Zrinyi Péter leforditotta horvatra, mégpedig olyan médon, hogy
az messze tilszarnyalja az eredetit.*

Az elbeszél6, amint azt a fenti idézetbdl is latjuk, hiaba igyekezett olyannyira maga
mogott hagyni a magyarlakta teriileteket, kolonialis traumaként emlegeti Zrinyit és
eposzat, amelyben a kolt6 szigetvari 6se tetteit 6rokitette meg.

Csaktornyarol Varasd felé haladva az elbeszélé figyelmét legkozelebb Szent Jeromos
vélt sziilévarosa, Stridon (Stridovar/Strigova) vonta magéra,” amelynek jelenbeni 4lla-
potat ,nyomorusagosnak” nevezi.*? Kollar a Szlavia leanya és a hozza rendelt Magyara-
zatokhoz hasonloan itt sem rejti véka ala azon nézetét, mely szerint a Vulgata forditoja

Katefiny Frangepani, jeho prwni manzelky, polozena byla: nikdo wsak zde o tom, ani we hradé, ani we
klastefe; nic neznal, ackoli u pfemnohych na to sme se dotazowali.”) KOLLAR, Cestopis..., 20.

29 Az 1663-ban keletkezett mi elsé megjelenésének éve 1705, masodik kiadasa 1790. Ez utobbi tartalmazta
f6cimként a Ne bantsd a magyart. A kiadas el6késziileteir6l és a magyar felvilagosodas recepcidjaba
vald beilleszkedésérdl vo. LADANYI Sandor, ,Zrinyi Torok Afiuma és Gyongyosi verseinek 18. szazad
végi kiadastorténeti problémaihoz: Zilahi Samuel levelei Raday Gedeonhoz 1787-1792”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 79 (1975): 482-498.

30 ,Asi ptl hodiny od Cakatorné widéti w lese pomnik, t. g. kimen s napisem latinskym: »Ze zde prey
Mikulas Zrinsky od wepie roztrhan byl.«<— Bylt tento Mikulas mladsi, od onoho Sigetského ale rozdil-
ny, madarskohorwatskym obojzivelnikem, — on psal onu madarskau basen: »Ne bantsd a’ Magyart,«
ktery nazew knihy nyni Madafi za narodni heslo sobé zwolili; on psal i hrdinskau basen téz w madar-
¢iné: Sirena Jaderského mote, kde cnosti nesmrtelného predka swého Mikulase Zriniho wypisuje: toto
posledni dilo pfelozil Petr Zrinsky do horwatské feci, a sice tak, ze piwodnik daleko piewysuje [...]”
KOLLAR, Cestopis..., 19.

31 Stridén rémai oppidum volt, amely a goétok betérésekor pusztult el. Egykori elhelyezkedésérél mind-
maig vitak folynak, egyesek szerint a mai Horvatorszag teriiletén, Csaktornya kozelében volt talalhato,
masok szerint a mai Bosznidban, és vannak olyan kutatdk, akik a mai Szlovénia teriiletére helyezik. A
téma alapvet6 irodalmahoz v6. Frane BuLic, ,,Stridon (Grahovo polje u Bosni): Rodno mjesto svetoga Jero-
nima.” Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 43 (1920): 5-104. Szamomra ennek a tanulmanynak a
kilonlenyomata volt elérhetd: Frane BuLi¢, Stridon (Grahovopolje u Bosni) rodno mjesto svetoga Jeronima:
Rasprava povjesno-geografska. (Otisak iz Vjesnika za arheologiju a historiu dalmatinsku XLIII (1920). (Sara-
jevo: Zemaljska Stamparija, 1920).

32 ,0d Cakatorné k sewerowychodu wede cesta pies S. Helenu a S. Jifi do Stryhow¢ ¢ili Stridonu, mésteé-
ku nyni chatrnému, ale hadkau o rodisti S. Hieronyma slawnému.” KoLLAR, Cestopis..., 21.
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szlav szarmazasu lett volna.*® A szlavsag tehat nem csupan foldrajzi értelemben szitu-
alodik a Murakozben, hanem a narrator, folytatva a Zalavarott megkezdett szlav kul-
turtaj épitését, kiterjeszti azt mind térben, mind pedig idében: az Utirajz szévetében te-
hat most mar nemcsak a kora kézépkor, hanem a késé antik kor is a szlavsag torténeti
idejeként jelenik meg. A szlav kultartaj kontinuitdsanak a jelenben valé megszilardi-
tasa érdekében az elbeszéls faradhatatlanul kutat egyéb, szemmel lathaté jelek utan is:
a murakozi utszakasz leirasakor kerit sort — a magvet6 bibliai példazatara épitve — ar-
ra a lelkes beszamolora, amelyet a ,szlav 4gyasok” kérdésének szentel. A tudatos nar-
ratori épitkezés egyik kulcsfontossagt aktusarodl van sz6, amely a ruralis tajformalas
egyik fontos eszkozeként keriil alkalmazasra. Hasonl6 elbeszél6i tudatossagra utal,
hogy e helyiitt csupan folvezeti a témat, jelezve, hogy a foldmivelés e modja kizarolag a
szlav szantovetékre jellemz6, am okanak megvilagitasat egy tavolabbi id6pontra helye-
zi, amikor is rovidesen egy stajerorszagi szlav kocsis adja meg majd ra a magyarazatot.

Akovetkezs jelent6sebb horvatorszagialloméas, amely anarrator figyelmétkiérdemli,
Varasd, kiilondsen annak konyvtara, amely lenylgozi szlav nyelvi Gjsagkinalataval,
valamint horvat nemzeti érzelm hivatalnokaival, akik a magyar nyelvi utazasi pasz-
szust elutasitva horvat vagy latin nyelvit kovetelnek az utazotol. A bosszanté hivatal-
noki kukacoskodés a narracioban ily médon a magyarositassal valo szlav nyelvi szem-
beszegiilés szimbolikus aktusava nemesil.

A varasdi urbanus szlav kornyezettel oriasi kontrasztban all a ,horvat Svajc™nak
nevezett Ivaneci/Ivans¢ica-hegység leirasa, amely olyan idegen és félelmetes kornyezet
az elbeszél6 szamara, mint amilyen a betyarokt6l hemzsegé Bakony volt. A természet
vadsagat és benne az emberi kiszolgaltatottsagot az elbeszélé még képes a (pre)romanti-
kabol ismert hegyi t4j, jelen esetben a hazai Tatra-vidék parhuzamba allitasaval kezel-
ni: ez az egész kornyezet a szlovak Tatra-vidékekre hasonlit”** ugyanakkor a Varasd
kornyéki horvat nyelvjarast rendkiviil csinyanak és érthetetlennek talalja, amelyben
szamos o maganhangzé e-nek hangzik.*® A megkonnyebbiilés akkor kovetkezik be,
amikor a narrator ismét kulturtajba, a lepoglavai palos kolostorhoz és templomhoz ér.
Itt a miivész neve nélkiil ugyan, de f6ljegyzi az Ivan Ranger barokk festének tulajdoni-
tott Jézus bemutatasa a jeruzsalemi templomban, valamint a Kufarok kitizése cimi fres-
kokat. A Lepoglavabol Krapinaba vezet6 titon a narratorbol ismét elébujik a felvilago-
sult értelmiségi, aki a babonasagban és tudatlansagban tartott nép sorsa folott tiinédik.
Megfigyelése szerint a krapinai zarandokok testileg és lelkileg jo adottsagu és eszes,
am a véletlenre és magukra hagyott emberek.* Ez utobbi illusztralasara az intellektu-

33 A téma foldolgozasahoz vé. Ines Ivi¢, The Cult of Saint Jerome in Dalmatia in the Fifteenth and the Six-
teenth Centuries: MA Thesis in Medieval Studies (Budapest: Central European University, May 2016).
Kulonosen a Jerome the Slav cimt fejezettel a 26-44. oldalakon.

34 ,celé toto okoli podoba se Tatranskoslowenskym krajim” KoLLAR, Cestopis..., 23.

35 W celém tomto Warazdinském okoli panuje nelépé, a tézce srozumitelné nareci; pfizwukowani nazwi-
ce ruské, k. p. Bozok (jméno naseho woznika), gospa atd. téméi kazdé o wyslowuje se co e, ku pf. gora
gera, koné kené, dobre debre, dole dele, kostel kestel atd.” Uo.

36 ,Lid ten zdrawy na téle i na dusi, schopny, bystry: ale cele sobé a ndhodé zanechan.” Uo.
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pinai Szent Jakab-zarandoktemplomot megpillantva térdre hullanak, koztiik egy asz-
szony is, aki haldokl6 csecsemdjét a csodas gyogyulas reményében fab6lcsében hozta
a fején Koprivnicabol egészen a csodatévé Sziliz képéig.”” Az elbeszélés azon ritka pilla-
nata ez, amikor a narrator, tullépve a nemzeti és nyelvi ellentéteken a maga emberi és
lelkipasztori mivoltaban egyesiti — tobbes szamura valtoztatva az elbeszélést — az egész
emberi kozosséget. Az aktus szakralis sikra valo emelését a lelkész az evangéliumi al-
laziéval (Luk 6, 20) biztositja: ,Patakokban 6mlétt valamennyi jelenlévs ember szemé-
bél a konny — Az Istenhez legkénnyebben a nyomorult jut — *.

Krapinaba érkezve a narraciéban el8szor jelenik meg Ljudevit Gaj, aki a horvat
nemzeti mozgalom egyik legfontosabb alakja volt. Az elbeszél6 ugyanis meglatogatja
Ljudevit Gaj sziil6hazat, amelyben az utazas idején az illir mozgalom kulcsfigurajanak
fivére lakott. A Gaj életutjahoz kapcsolodo életterek bemutatasakor a narrator tartja
magat a kronoldgiai sorrendhez: az elbeszélésnek ezzel a részével eldszor a gyermekkor
helyszinét rogziti, amelyhez késébb a horvat nemzeti mozgalom vezérének pesti ifju-
korat eleveniti meg, végiil a zagrabi részben Gajt, a horvat nemzeti élet vezérének kii-
lonféle szerepeiben lattatja majd. A krapinai jelenetben a német szentimentalizmuson
és preromantikan edz6dott narratort lenytigozik még a varos szomszédsagaban lathato
hegyeken talalhaté varromok, amelyek koré Cech, Lech és Mech, a szlav torténelem
mitikus Gsatyainak legendajat koriti — ismét erésitve a szlav torténeti taj textarajat az
elbeszélésben. A hitelesség kedvéért a narrator megduplazza az elbeszélék szamat: egy
horvat éregasszony személyében olyan médiumot talal, aki amellett, hogy idegenve-
zetéként kalauzolja 6ket a krapinai var romteriiletén, elbeszélésével feleleveniti a kor-
nyékhez kapcsolodo szlav 6satyak legendajat is. A narrator tulhevitett lelkesiiltségében
az asszonyt a kozépkori cseh kronikéashoz, Dalimilhoz hasonlitja,* majd a hangulat be-
tet6zésére megidéz nyolc sort Dalimil kronikajabol. Az eurdpai romantika lord Byron-
hoz fiz6d6 legismertebb szimbolikus gesztusanak szlav kulturalis inkorporalasara is
kisérlet torténik az elbeszélésben: 4&m a byroni gesztussal szemben, amikor is az angol
kolt6 a nevét a Szunion-foki Poszeidon-templom oszlopaba véste, a szlav bardnak és
utitarsanak be kell érnie a krapinai 6regasszony hazanak falaval, amelyre tobbrendbe-
li unszolasra szénnel irjak f6l a neviiket.

Latva, hogyan ittuk szavait, Cech fivéreiként és utédaiként latott benniinket vendégiil
krapinavari sz6l6vel, majd a konyhéaba futva és szenet hozva arra buzditott benniinket,

37 ,W tomto okamzeni dosla sem i jedna uboha matka nesauci dfewenau kolébku na hlawé: kdyz ji na zem
wedle sebe polozila, uzfeli sme w ni - malé, nemocné, jiz téméf ku smrti pracujici dojéatko, které tato
matka az z Kopriwnice, we Kiizské Stolici, k onomu zazra¢nému obrazu pro uzdraweni nesla.”. Uo.

38 ,Slzy se nam, wSem zde pfitomnym, potokem z o¢i wyronili. - Neypifednéjsi pfistup k Bohu ma
ubohy. -” Uo.

39 ,Kdyz nas nase $witorna starenka, w nepfitomnosti muze jejiho, po hradé wodila a powésti o ném
wyprawowala, ja sem se domniwal Ze Dalimila mluwiciho slysim [...]” Uo., 24.
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hogy emlékiil irjuk fol a falra a neviinket: amelynek, bar ezt egyébként nem szivesen te-
szem, nem tudtunk ellenallni.*®

Erre a nemzeti toltekezésre annal inkabb sziiksége volt a narratornak, mivel a kovet-
kez6 bekezdésben atmenetileg elhagyja Horvatorszagot, ahol a szlavsag viszonylagos
kulturalis és politikai 6nallosaggal rendelkezik, és szeptember 11-én atlépi Stajerorszag
hatarat. Amint azt a tanulmany elején mar irtam, Rannba azért utazik, hogy részt ve-
gyen egy eskiivén, amelyre azonban az elbeszél6 mégsem utazik at Slovenska Bistrica-
ba. Helyette, hogy kimélje egészségét, pihenénapot tart, és folkésziil a kovetkez6 nagy
varosi élményre, a zagrabi kulturalis életre.* Ugyanakkor az elbeszélé a menyasszony
sogoranak idegenvezet6i szolgalatait igénybe véve foltérképezi a stajerorszagi kisvaros
nemzetiségi viszonyait. Ennek kapcsan haraggal vegyes elégedetlenséggel interpretal-
ja a szlav anyanyelviiek térvesztését a varosi iskolai oktatasban, amelynek kovetkezté-
ben felértékelddik a falu mint szlav génbank, amely a narrator szerint a szlovén nyelv
és kultira megmaradasanak zaloga. Megszoritasként persze hozzaf(izi, hogy az itt be-
sz€lt szlovén nyelv német kifejezésekkel rendkiviil atszétt: ,Vidamabb szél fuj még,
hala Istennek, vidéken: a falvakban még visszhangzik a szlav dal, bar persze német-
tel mar meglehetdsen atszéve.™ Allitadsanak bizonyitasara egy pristavai (ma: Pristava
pri Mestinju, Szlovénia) adatkozlé, Helena Jerankova asszonytol gyjtott dal szovegé-
nek és a cseh fiil szamara érthetetlen kifejezéseinek forditasaval szolgal. A stajerorsza-
gi szlav—német ellentétek illusztralasara valo tovabba egy verekedés elbeszélése is az
osztrak Attems csalad két tagja és horvat fiatalok kozott, amely Rogatecben esett meg.*®

Az elbeszéls ezek utan a Szavan atkelve Krajnaba érkezik, és buszkén jelenti,
hogy Horvatorszag és Stajerorszag utan egy harmadik szlav orszagot is meglatogat.
E szlavok lakta tartomanyok orszdgokként valé bemutatasa nyilvanvaléan annak a
narratori szandéknak a bizonyitéka, hogy a kozép-eurdpai térség centralis teriiletei-
nek nyomaszté magyar és német folényét kelléképpen ellensulyozza.

A narraci6 alabbi, jellemz8 kozjatéka visszacsatolast jelent a romantika mivészi
paradigmajanak fekete tartomanyéba: a folyon atkelve ugyanis az elbeszél$ a fantazia
birodalmaba emelkedik, amikor arrél szamol be, hogy két vizbefult képe emelke-
dik ki a hullamokbol. Az elbeszélés élové tételét szolgald ,ha!” felkialtas utan Mati-
ja Cop (1797-1835), laibachi szlovén irodalomtdrténész és nyelvész, valamint Cestar,
egy horvat nemzetiségl pesti egyetemi hallgaté sorsara hivja fol a figyelmet: az els6

40 ,Widauc nasi dychtiwost, se kterau sme slowa jeji poslauchali, ¢estowala nas co bratry a potomky
Cechowy hroznem Krapinohradskym, bézewsi pak do kuchyné a ptinessi uhel pfijméla nas k tomu,
abychom na pamatku swa jména tam na sténu napsali: ¢ehoz, ackoli ja to jinace nerad ¢inim, odepfiti
sme ji nemohli.” Uo., 25.

41 ,[..]ja ale, ohled maje na swé zdrawi a chtéw asporn jednu noc na této cesté tise a cele spati, ziistal sem
toho dne we Bresci, abych nazejtii do Zahfebu pospichal, ant pro mne Zahfeb, literatura a narodnost

42 ,Weselejsi wzduch wéje, chwéla Bohu, jesté na wenkowé: wesnice se jedté ozywaji zpéwem slawskym
ackoli owsem jiz welice némcinau protkanym.” Uo.

43 Uo., 36.
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a Szavaba, a masodik a Dunéba fulladt bele fiird6zés kozben, és az elbeszéld a nemze-
ti kultara nagy veszteségeiként tekint rajuk. A nemzeti emblematizmus dichotémiaja-
nak jegyében természetesen megjegyzi, hogy masok persze, akik a szlavsag ,szégye-
nei és béklyoi”, életben vannak. Catez (ma: CateZ ob Savi, Szlovénia) varoska a Szava
jobb partjan mar a harmadik szlav orszaghoz tartozik — 4m az elbeszél$ elégedetlen
a lakossag nemzetiségi tudatossagaval. A narrator a varos szép fekvésének és a la-
kosok kétarcusaganak és kétnyelviiségének ellentétére épiti fel mondandojat, amely-
nek lényege, hogy nem lehet tudni, vajon az elkorcsosulas soran tobb német vagy tobb
szlav elemet ériztek-e meg: ,A dombon fekvd Catez varoska szebb, mint Janus-arcu és
kétnyelvi lakosai, akiknek termetén nehéz felismerni, hogy tobb német vagy szlav
elem maradt-e elkorcsosultsagukban.™* A kétnyelviiség a kollari nemzeti koncepcio-
ban, amint azt példaul a Szlavia leanya 1852-es kiadasanak 419. sz. szonettje is mutatja,
nevetséges és karos, hiszen olyan szoros nyelvi és kulturalis szimbio6zist jelent, amely-
ben a ,mi” és az ,6k” hatarai elmosddnak.*® A krajnai latogatas kezdeti optimizmusa,
amely a Szava jobb partjan mihamar fustté valt, altalanos élménnyé valik, amelynek
kovetkeztében a narratoron eluralkodik a menekiilési kényszerig fajulé reménytelen-
ség és letargia. A tartomany tobbi foldrajzi egysége semmilyen konkrét taj vagy tele-
pulés leirdsaban nem o6lt testet, ugyanakkor altalanossagban sz6 esik a minden oldal-
rol elnyomott és megvetett néprél, valamint a harsfardl mint a szlavsag emblematikus
fajarol, amellyel kapcsolatban az elbeszélé kifejti, hogy nem reméli, hogy ezen a tajon
valaha is viragozni fog. Mindez olyan erével nyomta ra bélyegét az elbeszélé kedélyal-
lapotara, hogy menekiilére fogta, ,nehogy megrepedjen a szive”.*

A narrator tehat ,a nemzetileg halodo Stajerorszagbo6l™ ujra biztonsagos, szlav
tobbségt foldre, Horvatorszagba tér vissza. Zagrab felé tartva egyrészt megkonnyeb-
biilten konstatalja, hogy megszabadult valamennyi utitarsatél, és maganyaban végre
sikeriil eddigi uti élményeit feldolgoznia, gondolatait rendeznie. Ugyanakkor ez szol-
géltat a narrator szdmara alkalmat arra is, hogy szlovén kocsisatdl, akit ,az én Joze-
fom” megnevezéssel a szlav egység jegyében magahoz emel, megtudja, hogy a szlo-
vénok és a horvatok altal készitett, fentebb mar emlitett ,szlav agyas” azért késziil,
mert az a talaj- és csapadékviszonyoktdl fiiggéen egyenletesen megtartja vagy elve-
zeti a vizet. Ezzel a narrator a szlav foldmtivest mint tobblettudassal rendelkez6t f6-

44 ,Méstecko Cates na pahorku lezici péknéjsi jest, nezli jeho dwojobli¢ejni a dwojjazyéni obywatelé, na
jejichz postawach téZzce rozeznati: wiceli némeckého ¢i slawského ziwlu w jejich zpankharténi pozt-
stalo.”) Uo., 27.

45 A szonett két bilingvis koltéje Karel Sudimir Schneider/Snajdr (1766-1835), aki kéniggratzi sziiletésti
volt, és élete nagy részében németiil verselt, majd els6 cseh verseskotetét, nevét is csehesitve Okus v
basnéni ¢eském cimmel 1823-ban adta ki, valamint Vaclav Alois Svoboda (1791-1849), aki németiil, cse-
hill valamint latinul is irt kolteményeket.

46 ,Mné zde wsudy tak teskno, tak cizo, tak bolestno bylo, mezi timto cele zanedbanym, ze wsech stran
utiskowanym a opowrhowanym lidem: ze sem rychle domiw k néjakému wyrazeni utikati musel, aby
se mi srdce nepuklo. Zastyd Boze mé pochybowani: ja nemam ¢aky, aby jiz w téchto krajech kdy lipa
kwesti mohla. Znewonélo mi dalsi zde meskani, a jakasi bezdé¢na tékawost pudila mne odsud dale.”
Uo., 27.

47 ,z narodné umirajiciho Styrka (sic!)” Uo.
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lébe emeli a foldmivelés eme csinjat nem ismerd német parasztnak. A vidék tehat a
mar emlitett Ujszovetségi parabola nemzeti emblematizmusba emelésével e barazdak
hasznalata altal nyeri el a ,mi, szlav foldink”, vagy az ,6, german foldjik” egymassal
Osszetéveszthetetlen vonasait:

[...] miért nem hagyjatok a szantéitokat egy tagban és olyan szélesnek, mint a néme-
tek! Azért, valaszolta Jozefom, mert mi okosabb foldmiivesek vagyunk a németeknél; ezt
azért tessziik, hogy ha esik, a viz a barazdakban maradjon és beivodjék a foldbe és ezzel
segitse a termést; ahol aztan a f6ld eleve mocsaras vagy sok esé esik; ott ezek az agyasok
elvezetik a folosleges nedvességet, hogy a vetés ne rohadjon meg; ha nagy a szarazsag
nyaron, és a kozelben van egy forras, patak vagy folyo, a vizet belevezetik beldliik a ba-
razdaba, ami a szantot 6ntozi. Itt volt tehat a szlav agyasok titkanak természetes, régtél
keresett kulcsa: ez a magyarazat, a foldmivelés gyakorlati bolcsességének ez a példaja j
tiszteletet ébresztett bennem régi elédeink irant.*®

Az utaz6 ugyanakkor, belefeledkezve a szlav multba, imméar sokadszor nem vesz tu-
domaést azon falvakrodl, amelyeken atutazik. Hairom szanalmas horvat falut is meg-
emlit, amelyek hazai olyannyira tavol fekszenek egymastdl, hogy az az iskolak ala-
pitasat és latogatasat is ellehetetleniti.* Brdovecnél a narrator egy szlovak drotosba
botlik, aki, mivel a magyarok az altala gyakorolt mesterségbdl ginyt tiznek, egészen
Horvatorszagig vandorolt, hogy megkeresse a napi betevéjét. Uti élményei kozé emeli
még egy fiatal horvat pap latvanyat is, aki imakonyvvel a kezében, szépen megmivelt
kertjében végzi reggeli ahitatat.

Az utazo figyelmét lekoto jelenségek kozott fontos szerep jut a horvat falusi lanyok
és asszonyok azon szokasanak, hogy hatalmas terheket hordoznak a fejiitkon. Ennek
kovetkezménye a narrator szerint, hogy bar szép, egyenes termettivé teszi az asszonyo-
kat, am a n6i agyra nehezedve a teher karosan hat mentalis képességeikre. ,Ez teszi,
hogy az itteni asszonyok termete sudar és egyenes, akar a fa: de hogy / ez az agyra, az
emberi lélek legfinomabb eszkozére nehezedé nyomas mas szempontbdl karos, ahhoz
kétség sem férhet.”® Szembe6tls, hogy a gyengébb nem megjelenése a narraciéban ki-
zarélag a szlav etnikumhoz kothet6. A szlav nék és asszonyok szerepei kozé tartozik a

48 (...) pro¢ nenechawate role swé tak celé a siroké jako Némci! Proto, fekl Jozef mij, Ze sme my maudiejsi
rolnici nezli Némci; to délame tim cilem, aby kdyz prsi, woda we brazdach zustala a do pudy wnikla a
tim aurodu napomahala; kde pak je zemé sama w sobé mocalowita, aneb kdyz mnoho destuw bywa;
tudy tyto zahony odwozuji pfilisnau wlhkost, aby oseni nehnilo; panujeli dlauha suchota w 1été, a jeli
studnice, potok aneb feka we blizkosti, woda se odtud do téchto brazd nastroji, ktera roli owlazuje.
Tu hle sem mél ptirozeny ddwno hledany kli¢ k tajemstwi slawjanskych zahonaw: a toto wyswétleni
a ukazani mi tak praktické maudrosti w rolnictwi, naplnilo mne nowau uctiwosti ku starym nasim
predkam.” Uo., 28.

49 ,Ladug, Jerlusowice, Brdowec jsau chatrné wesnice, s rozsypanymi sem tam domky, coz zfizeni a na-
wstéwowani skol tézkym ¢ini.” Uo.

50 ,Tim se stawa, ze postawa zdejsich Zen jest pfima a rowna co strom: ale Ze to / stalé tlaceni mozku
tohoto neyjemnéjsiho nastroja duse skodliwe jest w jiném ohledu, o tom ani pochybowati nelze.” Uo.,
28-29.
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buzgé vallasossag, mint a zarandokok esetében, a terhek cipelése, mint az éppen sz6-
ban forgo6 esetben, vagy pedig a nemzeti nyelv és kultira mtivelése, mint a késébbiek-
ben, a trieszti kolténé esetében. A szlav asszonyok tiirelmével, teherbirasaval és lagy-
sagaval ellentétben egyaltalan nem kotheté semmilyen feminin elem mas bemutatott
nemzetiséghez. A magyar és a német vidék lanyok és asszonyok nélkiili vilag, ben-
nik féként a maszkulin agresszi6 (a lajoskomaromi szlovakok megbotozasa, a betya-
rok gyilkolésa, a stajerorszagi orszaguti er6szak és kaszindbeli verekedés) érvényesiil.
Amennyiben mégis megjelenik a néi nem képvisel6je az ,,6k” szférajaban (mint példaul
a magyar révészfeleség alakjaban), az inkabb a Szlavia leanya 1852-es kiadasanak 442.
szonettjében bemutatott magyar furia esztelen dithongését idézi.”!

A szlavsagot létében fenyegeté magyar és német vidékhez képest a narrator sza-
mara a horvat févaros maga a maltbol mar jol ismert zalavari szlav kultart4j jelenben
megtestesiilt formaja, és mint ilyen, nemcsak a horvatorszagi utszakasz, hanem az
egész Utirajz egyik csucspontja a szlav olvasoteremmel, a horvéat szinhazzal, a mi-
velt szlav férfiak tarsasagaval. A szlav urbanus kozeget pedig minden kétséget kizaro-
an a narrator és horvat tanitvanya, Ljudevit Gaj uralja, amely paros mind elméletben,
mind pedig gyakorlatban a szlav kolcsonosség megtestesitdje. Gaj kapcsan mar jelez-
tiik, hogy az Utirajzban sor keriil majd a horvat nemzetébresztd pesti életszakaszanak
bemutatasara is, amely a jelen ideju elbeszéléshez képest tizenkét évvel azel6tt volt.
A narratornak koszonhet6en az olvasé tudomast szerez arroél, hogy Kollar Gajt sajat
Olvasokonyvébdl tanitotta csehiil olvasni, és felidézi k6zos pesti sétaikat és beszélgeté-
seiket is. A szlav vilag egyik igéretes kozpontjava valt tehat a horvat févaros, ahol szlo-
vakok, oroszok és mas szlavok is egymasra talalhatnak.

Az elbeszélés kovetkezd allomasa egy masik jelentés horvat varos, Karolyvaros
(Karlovac), ahol a helyi notabilitasokkal folytatott esti beszélgetés, nem el8szor, arra
nyujt alkalmat a narratornak, hogy kozonsége (és az Utirajz olvasokézonsége) elétt is
értekezzék a szlovakok sanyart magyarorszagi helyzetérdl. Az id6beli el6re- és hatra-
utalasok rendszere, a szlavsag és ezen beliil a szlovaksag magyarorszagi helyzetérél fo-
ly6 allandé gondolkodas kévetkeztében (a zagrabi, majd a trieszti helyszinen is meg-
ismételve) konnyen vizualizalhat6 szlav kulturalis tér jon létre. A karolyvarosi piac
ugyanakkor a varosi és falusi horvat lakossag talalkozasanak és ezzel a két szlav vilag
harmonikus egyesitésének szinterévé valik: a szlav nemzetrajzot a vidéki horvat asz-
szonyok szorgalmanak példaértékl képével gazdagitja. A piacozé asszonyok ugyanis
ahelyett, hogy pletykalnanak, hatalmas guzsalyokat helyezve a fejiikkre inkabb fonas-
sal toltik az idejitket.*

A Karolyvarosbol Fiuméba vezeté mintegy 80.000 6lnyi at tobb szempontbdl folkelti
a narrator figyelmét: egyrészt biiszkeséggel tolti el a Maria Lujza kiralynérél elnevezett
miut (Ludovicea) minésége, akarcsak mérnokének, Vukassovichnak (Filip Josip Vuka-
sovi¢) szlav volta, ugyanakkor a rajta bonyolodo gyér forgalom és a mellette elhelyezke-

51 A tanulmanyban nem targyalt tovabbi kollari hungaricumok tébbsége fellelhet a kollar.elte.hu adat-
bazisban. Hozzaférés: 2023.05.23.
52 KOLLAR, Cestopis..., 35.
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dé vendégldk konyhéjanak csapnivalésaga bosszusaggal tolti el. A f6bb falvak nevének
folsorolasan tul (6sszesen tiz) ezek a telepiilések és lakoik szintén nem érik el a narrator
ingerkiiszobét. Kivételt képez ez aldl Grobnicko Polje, amelyet a tatarokra mért 1242-es
horvat csapas emblematikus helyszineként mutat be. A tudomany azoéta valoszintsitet-
te, hogy a szoban forgé tatar-horvat 6sszecsapas 16. szazadi torténeti kreacio, am Kol-
lar idejében ez a tény még kevésbé volt ismert. Ezért aztan a narrator — a zalavari szlav
kultartajban tett kirandulasanak mintajara — kiszall a kocsijabol, hogy atadja magat az
emelkedett nemzeti gondolatoknak. Az egyetlen tényleges falu, amely ezen az utszaka-
szon megjelenik, Kamenjak, amelynek cisztern4jabol meritett vizzel iiditette f6l magat
az utazo. Ennek hatarabol mar latszodik a tenger, amely felett a hajok, az elbeszél6 ha-
sonlata szerint, galambokként lebegnek. A térpoétika, szokatlanul a 19. szazadi cseh és
a szlovak irodalomban, egy teljesen 0j feliilettel, a tengerrel béviil. A viz a narracioban
a szlav torténelem elfedésére (is) szolgald elem, amelynek természetével kapcsolatban
egy hosszu eszmefuttatasra vallalkozik majd az elbeszélé a Triesztb6l Velencébe tartd
hajout soran.” A tudatosan szlavnak nevezett Adriai-tengernek koszonhetéen erésodik
a szlavsag kapcsolata egyrészt a klasszikus mediterran térséggel, annak kultartorténe-
ti rétegeivel,* masrészt az indoeurdpai nyelvi és kulturalis rokonsag jegyében az olasz
nyelvvel és az italiai kulturaval is. A narracio teljesen Uj fejezete veszi tehat kezdetét,
amelyre a Tengermellék (Pomori) fejezetcim is folhivja a figyelmet.

A narrator a fiumei horvat iigyvéd, V. I. Medani¢ vendégszeretetét élvezte a varos-
ban, aki szamos nemzetébreszt6 mellett Gajjal is jo kapcsolatokat apolt, és egyuttal a
narrator ciceronéjaként is szolgalt.”® Az elbeszélé megfigyelése szerint, bar a Fiume
kornyéki falvakban szlavul beszélnek, akarcsak a koznép és lelkes horvatok a varosban
is, &m a muveltebb hazakban és hivatalokban olaszul folyik a sz6.*

Az tj feliilet, a viz szlav munkéasemberei a halaszok, akik az elbeszél6 ingerkiiszobét
akkor érik el, ha tengeri ételt vagy szellemi csemegét szallitanak neki. Az elsét a ven-
déglékben, a masodikat a kikotéi sétaja idején élvezhette a narrator, amikor is Andrija
Kaci¢ Miosi¢: Razgovor ugodni naroda slovinskoga cim( mive Pisma od kuce Frankopano-
vica cim(i versébdl éneklik el a kezd6 szakaszt.”” Medani¢ magyarazata szerint a veljei
halaszok ismerik ezt a m{ivet, hiszen kedvenc hésiikrél, Frangepanrol sz6l.*® A kikot6i
séta soran falusi asszonyokkal is talalkozik az elbeszélé, akik olyan bértomlékben szal-

53 Uo., 54-55.

54 Veronika FAKTOROVA, Mezi poznanim a imaginaci: Podoby obrozenského cestopisu (Praha: Arsci, 2012).
V6. a Slovanska vlast cimi fejezettel 195-209, 199.

55 Ignac (Vatroslav) Vinko Medanié¢rol (1805-1856) van szd.

56 W Rjece musi jiz slawencina zapas westi se sokyni swau wlastinau; wesnice okolni jsau sice wsecky
slawoillyrské, i w Rjece obecni lid a néktefi horliwéjsi wlastenci mluwéji nasi fe¢: ale w tak fe¢enych
wzdélanéjsich domich a pfi aufadech wiudy se wlasky jazyk ozywa.” KOLLAR, Cestopis..., 38.

57 ,Cudila se Lika i Krbava,

Sto govori Bugarine Sava:
kudi pleme Frankopanovica,
i viteza bana Zrinovica.” http://dzs.ffzg.unizg. hr/html/Kacic.htm, hozzaférés: 2023.02.13.

58 KOLLAR, Cestopis..., 40.
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litjak a bort, mint amilyenek az otthoni dudak.® A narrator a falusiakkal ez alkalom-
mal is csupan esetlegesen, raadasul varosi kornyezetben talalkozik. Az elbeszél6 a Fiu-
me kornyéki szigeteknek, els6sorban Krk szigetének és az ott foly6 glagolita hitéletnek
nagy teret szentel az dtirajzban, amelynek labjegyzetében kozli a Miatyank szovegét
is — er@sitve a szlav régiségek jelenlétét a kozép-eurdpai kulturalis régioban.®® A krki
nyelv jellegzetességeit, szolasait lejegyzi, és teret ad a szigetlakok o6ltozkodésének is,
amely mind jellegében, mind szinében eltér a kornyékbeliek viseletétsl. A krkilakosok
ugyanis eldszeretettel viselnek fekete 6ltozetet, amelyet a narracio elészor Frangepan
halalahoz mint a gyasz szinéhez kapcsol, majd pedig a velenceiek 6ltozetével rokonit.”
A szlavsag eredetmitoszanak indiai vonatkozasaiig sincs megallas: egy tovabbi oldalas
fejtegetéssel a narrator eljut egészen Krisnaig, akinek hiveit6l eredezteti a Krk szigetiek
fekete ruhaviseletét. Az indoeurdpai nyelvi és kulturalis rokonsag jegyében a narrator
ennek kapcsan azon 6hajanak is hangot ad, hogy a szlav orszagokban és iskolakban a
latin és gorog mellett be kellene vezetni a szanszkrit és az indiai nyelv tanitasat is.* Az
indoeurdpai rokonsag altal tehat a szlav kulturalis tér egészen Indiaig tagul.

Az elbeszél egy masik nagy kulturalis excursusra a Fiumét6l néhany mérfoldre,
az Isztriai-félsziget keleti partjan fekvé Labin varosaban vallalkozik, amely Matthias
Flacius Illyricus (1520-1575), horvat szdrmazast evangélikus hittudos és egyhaztorté-
nész sziilévarosa volt. Az egyhazreformator érdemeinek és tevékenysége ismertetésé-
nek a narrator nagy teret szentel, ugyanakkor labini utazasanak céljat, hogy a varos-
ban vagy koérnyékén follelve a reformécié horvat szarmazasu képvisel6jének portréjat
betagolja Szlavia orszagaba, eredménytelennek nyilvanitja.

A szlav elemekben gazdag fiumei kornyéket és Isztriat az elbeszélé egy olyan vidék
bemutatasaval valtja fol, amelynek lattan a szlav filantrop szivnek meg kell hasadnia,
hiszen az un. csicsek a szlavsag kiszaradt és elhanyagolt 4gat jelentik, amelyre a Fiu-
mébdl Triesztbe vezetd Uit mentén lelt az elbeszél6.* A narrator a vidéki lakossag nyo-
morusagos életkoriilményeinek bemutatasat arra hasznalja, hogy kiilonbséget tegyen
a németek és a magyarok elnemzetietlenité torekvései kozott — ugy dicsér és korhol,
hogy abbdl a megdicsért sem keriilhet ki pozitivan. Eszerint:

59 ,Zde sme potkalina cesté i wesnicanky wino do Rjeky nesauci a sice w kozenych wtecech, tak jako jsau
nase dudy.” Uo., 40.

60 Uo., 41.

61 ,Wubec se mluwi, Ze puwod a pfi¢ina této Cerné barwy w nosiwé Kréaniw jest znama nestastna smrt
hrabéte Frangepaniho, od kterého ¢asu prey, co jeho poddani, za nim truchleji a smutkowé raucho
noseji. Ale my o tom na cele jiné myslenky sme prisli, zwlasté kdyz sme tuto ¢ernau barwu zase i w
Benatkach, co panujici anobrz jakausi pfednost a piwér¢iwau swatost majici, spatfili.” Uo., 42.

62 ,Proto k zelani jest aby se ¢im dfiwe we slawjanskych krajinach a skolach wedle klassické fectiny a
latiny i klassicky sanskryt a indi¢tina co fa4dné studium pfednasely [...].” Uo., 44.

63 ,Jako wukol Rjeky a na sausednich ostrowich w zaliwu morliackém a we kraji istrianském bujny ziwot
slawsky wéje a pautnikowi radost narodni piisobi: tak naproti tomu na sewerné strané ku Krajinsku,
zwlasté na cesté do Terstu, spatruje oko jednu uschlau zanedbanau haluz slawjanského kmene, nad
kterau lidomil hluboce zalkati musi, a totof jsau takfeceni ¢icowé, aneb Titowé, jejich kraj cicewské
pole.” Uo., 46.
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Alig léptem erre a teriiletre és e nép kozé, akaratlanul is eszembe jutott néhany horvat
oreg allitdsa egy barati korben: hogy a magyar elem nem olyan veszélyes a szlavokra,
mint a német, mert az nyilvanosan és durvan, ez pedig alattomosan és behizelgéen assa
ala, ahol csak tudja, nyelviinket és nemzetiségiinket.®*

A narrator a széban forgd szlav népcsoport, a csicsek nyomorat és elmaradottsagat a
németek nyakaba varrja. Keresztiilutazva a falvakon lejegyzi a templomok épitészeti
kezdetlegességét, belépve a csicsek hazaiba leirja, hogy azok csupan egyetlen helyi-
ségbdl 4llnak, amelyben konyha és tizhely sem talalhato, az ételt bogracsban f6zik
a kiiszob el6tt, megallapitja, hogy az elszort hazakhoz nem tartozik iskola, és hogy a
gyerekek nyiltan kéregetnek az utcan. A szamomra némiképp nehezen azonosithato
teriileten,”® amely minden bizonnyal a mai Matulji helység és kornyéke lehetett, olyan
emberek laktak, akik szénégetésbdl tartottak fenn magukat, vasarnap is piszkos ruhat
hordtak. Rendkiviil rosszul taplaltak voltak, és nyomorukbdl fakadéan rablasra is ad-
tak a fejiket.® A csicsek hasznalta nyelv néhany jellegzetes szavat kozolve fontos hat-
térinforméacioként kozli a narrator, hogy ezt a népet terméketlen lakohelytikrél hiaba
telepittette 4t Maria Terézia a Banatba, az ottani gazdag vidékrél is visszatértek erede-
ti otthonaikba.

A nyomoruisagos szlav vidék utan a narrator a Klic-hegy tetejérdl pillantja meg
Triesztet, amely sokkal érdekesebb és kellemesebb kozegnek bizonyul mind a test
(merthogy tengeri fiird6t vesz), mind pedig a lélek szdmara (mert nagy teret szentel a
muvészettorténész Johann Joachim Winckelmann nagysaga targyalasanak, akit a va-
rosban gyilkoltak meg). Trieszt bemutatasa Gjabb bizonyitékkal szolgal arra vonatko-
z6an, hogy a narrator szamara a magyarorszagi terek és viszonyok referencialisak ma-
radtak. A kikoétévaros ugyanis urbanus térként, nagysagaval és pezsgé életével Pestre
emlékezteti a narratort:

Nagyon meglepett benniinket az a hasonlésag, amely a pesti és a trieszti élet kozott ta-
lalhato. Ott és itt is fiatalsag, frissesség, hazépitkezés; ott és itt is régi és Gj varos, ott és itt

64 ,Sotwy Ze sem wstaupil na toto pole a mezi tento lid, pfislo mi bezdéky na um potwrzowani nékterych
horwatskych starcaw w jednom pratelském spolku ujistujicich: Ze madarsky ziwel neni Slawum tak
nebezpeény jako némecky, Ze onino wefejné a hrubé, tito tajné a wlidné podkopawaji, kde jen mohau,
nasi fe¢ a narodnost.” Uo.

65 A népcsoport azonositasaért koszonettel tartozom Lukacs Istvannak.

66 ,Nikde zadné skoly; jejich chramecky jsau nasim chalupam podobné, i to zfidka se wyskytajici; na
pruceli chramu dwé bfewna aneb skaly mezi nimiz zwonek wisi. Bylat nedéle, ani w tomto dni nejsau
lidé tito Cisto odéni: wse Cerné, §pinawé. W Lipé wesli sme do nékolika sedlackych domaw; tu bida
a hruza! nejen zadného stolu a lawic, ale ani pece, ani kuchyné, ani ohnisté, ani posteli. Jedna dira,
oknem zwana, oswétluje tuto temnici. Na zemi pfed pfibytkem pahfeba ohné, nad nimz kotlik zeméat
plny, wikol sedici otec, matka a ditky. Wice a trapliwéjsich zZebraktw nikde sme nezkusili jako w tomto
kraji; celé haufy malych i welkych ditek pronasledowaly nas wiz s wykfikowanim: ,Bog im da sretu a
zdrawlje, ako mi §ta senkaju.” Cicowé jsau lidé nazwice slabé postawy, hubeného téla, osmahlé barwy;
mnozi se zaneprazinuji palenim uhli, které do Rjeky pfiwazeji na prodaj; neauroda a hlad pusobi, ze
tytyz i nalaupez se dawaji [...]” Uo., 47.
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is a nyereség és a pénz utani telhetetlen hajsza: csakhogy Triesztben mindez magasabb
fokon. Szebben kovezett varost sehol sem lattunk: egy, s6t két konyok hosszu és széles
négyzetes kélapok szolgalnak kovezetként az egész varosban. Mint Pesten a dinnyehal-
mok, itt az olcsé narancsok és citromok allnak kupacokban.?’

Kollar varoslakd, aki az urbanus lét valamennyi elényét kiélvezi: tobbek kozott operaba
megy, ahol megtekinti Ferdinand Hérold francia zeneszerz6 Zampa cimi vigoperajanak
el6adasat. Szakavatott szinhazi kritikusként azon véleményének ad hangot, hogy a
cimszereplének legalabb két oktavnyi hangterjedelemmel kellene rendelkeznie ahhoz,
hogy élvezhetb legyen az opera eldadéasa, amely sajnalatos modon ebben az esetben
nem teljesiilt. Az olasz és a szlav nyelv trieszti hasznalatiban, megfigyelése szerint, az
olasz dominal, amelyet az ,elnyom” igével fejez ki.®

Az urbanus tér a kozép-eurdpai reformkorban tobbnyire ritkan helyszine a nem-
zeti kultura egyediliségének — sokkal inkabb a nyelvi és kulturalis sokféleség tere-
pe. Trieszt olasz tobbségi kulturajaban el8szor jelenik meg szérvanyként a szlav nyelv
és kultura, amely innentél fogva egyre inkabb jellemzi a narraciét Eszak-Italidban és
Németorszagban. ,Ennek ellenére itt is felleltem Szlavia szép kertjét, amelyet szorgos
munkésok mtvelnek.™ E szorgos kezek legszebbike Sofia Rusnové (sziil. Zini¢), akit
szlavillir Szapphonak nevez, hiszen a Danicaban jelent meg kolteménye Mojoj miloj do-
movini cimmel.”” E16kel6 szépsége, természetessége, asszonyi gondolkodasa hatarainak
tudata, ugyanakkor nézetei a szlav kolcsonosségrél és a magyarok elfogultsagarol el-
btivolik a narratort.” A két szlav kolt6 olyannyira 6sszemelegedett, hogy tavozaskor a
narrator arra kéri, ajandékozza meg 6t sajat irasaval, aminek a kolténé eleget is tesz,
és azt a narrator eredeti horvat nyelven, a szlav kulturalis kolcsonosség szellemében,
beemeli az Utirajz szévegébe. Ugyancsak a kolténd szajaba adja a magyarorszagi szlo-
vakok sorsat érint6 legéget6bb kérdések egész sorat is, amely technikat nem el6szor és
nem utoljara alkalmazza az utleiras soran, hogy kifejtse nézeteit a hazai nemzetiségi
viszonyokkal kapcsolatban.

67 ,Welmi nas prekwapila ta podobnost, ktera se mezi ziwotem Pestanskym a Terstanskym naleza. Tam i
zde mladost, Cerstwost, wystawnost domiw; tam i zde staré a nowé mésto, tam i zde nenasycené sha-
néni se po zisku a penizech: jenze w Terstu wSecko na wyssim stupni. Krasnéji dlazeného mésta nikde
sme newidéli: loket i dwa dlauzi a Siroci ¢twerhranni kamenowé slauzeji celému méstu za dlazbu. Jako
w Pesti kopy dyni, tak zde kopy lacinych pomeran¢iw a citroniw po ulicech nahromadéno.” Uo., 48.

68 W obecném ziwoté zde jiz wlastina nad slawjanc¢inau horu brati po¢ina, owsem ji téméf jiz podmanila.
Slyseti sice po ulicech a ndmeéstich z ust lidu slawské zwuky: ale tito zdaji se byti wice cizi, nez doméaci.”
Uo., 50.

69 ,Nasel sem wsak i zde krasnau zahradku Slawy a w ni statnych délnikaw.” Uo., 50.

70 A kolt6né szoban forgd miive a Danica ilirska 7 (1841): 121. oldalan jelent meg.

71 ,Krasy wice uslechtilé nez bujné, mrawaw lahodnych, rozmluw nenucenych, fe¢ slawoillyrska z ust
jejich co z naladéné harfy libé zni. Pfi mluweni o u¢enych predmétech nikdy nezapomina na meze
zenského pohlawi: a pfedce saud jeji o literarni vzajemnosti Slawtw, o pfepiatosti Madartw, a zwlasté
o narodnim wychowawani tak byl uhodny, zdrawy a pfi tom pawodni a wlastni, ze sem z muzskych
rtiw nic wybornéjsiho neslysel.” KOLLAR, Cestopis..., 50.
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A szlav vilagtol az elbeszél6 természetesen nem vesz bucsut a Triesztbdl valo kiha-
jozassal, hiszen két utitarsa, akivel kabinjat megosztja, szintén szlav ember: egy stéjer-
orszagi katolikus pap, valamint egy Slavik nevii cseh zenész elbeszélése ébren tart-
ja a mostoha magyar haza képét a narracioban, amely tragédidhoz vezetett. Ez utobbi
atitarsanak beszamoldja szerint ugyanis batyja, a Paganinihez hasonlitott cseh hege-
davirtuodz pesti tartézkodéasa alkalmaval meghilt, és gondatlan magyar orvosa azzal
okozta halalat, hogy a krizis idején falura utazott.”? Ezzel egy lelkiismeretlen magyar
polgartars ismét hozzajarult egy szépreményt cseh miivész (némi athallassal a narra-
tor) halalahoz.

A kollari narcizmus a szlav szarazfoldtdl valo elszakadéas pillanataban teljes nagy-
sagaban follangol, hiszen a horgony félszedésének pillanataban az olasz kapitany még
Kollar nevét kialtja. Mivel a narcizmushoz alszerénység is tarsul, a kapitanynak egé-
szen a kajiitbe kell Iépnie, hogy kiszolitsa a narratort a fedélzetre, ahol trieszti hazigaz-
daja, Rusnov fordul hozza azzal a kéréssel, hogy juttassa el az egész szlav értelmiség-
nek az Gdvozletét: az illusztris névsorban szlav torténészek, irok, kolték neve hangzik
el. Ezzel az iidvozlettel siklik ki a hajo a tengerre, hogy meghdditsa a szlavsag szamara
nemcsak Velencét, hanem egész Eszak-Ttaliat is.”

A magyarorszagi irodalom e fontos miivérél tehat elmondhato, hogy az egyik legér-
tékesebb darabja a reformkori utleirasoknak. Az elbeszél6 a miifaj kronologikus elbe-
szélésmodjat valtozatos narracios technikak alkalmazasaval, valamint a nemzeti nyel-
vi és kulturalis terek bemutatasaval és tudatos titkoztetésével gazdagitja. E modszerrel
az utazas térbeli horizontalitasat és id6beli egyenesvonalusagat megtori, a narracios
sikok szamanak névelésével pedig hangsulyozza a szlav torténelem és kultura jelen-
valosagat. Az elbeszélés jelen idejének bévitése egyéb torténeti idésikokkal a narraciot
bonyolult elbeszél6i struktirava szervezi. E rendszer alapjat a szlav nemzeti emblema-
tizmusba illeszkedé térpoétika jellemzi, amelynek kozéppontjaban a varosi evangé-
likus értelmiségi elbeszéls all, aki sajat nézépontjabol mutatja be a nemzeti és nem-
zetiségi szempontbdl is emblematikus magyar, szlovak, horvat és szlovén ruralis és
urbanus tereket.

72 W Terstu potkali sme i nékteré pobratimské putujici Slawjany, z nichz jeden byl p. FrantiSek Perko,
knéz w Maxowé we Styrsku muz wesely, narodowec horliwy; druhy byl p. Slawik, hudebnik, Cech,
mladsi bratr onoho slawného huslisty, jenz byl sokem slawy Paganiniho, ale z nastuzeni w Pesti, bo-
huzel! pred nékolika lety zemfel, pfi¢inau neswédomitosti madarského lékare, ktery od nemocného na
wenkow odjel.” Uo., 53.

73 Hogy nem esetlegességrél van szd, bizonyitja, hogy Kollar posztumusz mive kifejezetten a szlavok
italiai eredetét taglalo filologiai munka: Jan KoLLAR, Staroitalia slavjanska aneb objevy a dikazy zivii
slavskych v zemépisu, v déjinach a v bajeslovi, zvlasté v feci a v literature nejdavnéjsich viaskych a soused-
nich kmenti, z kterych ziejmo, Ze mezi prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi
byli. Sepsal Jan Kollar, doktor filosofie, professor slav. starovédy na Cis. kral. université videnské, ryti¥ Radu
Frantiska Josefa, cestny tid spolecnosti Ceského Museum, 1id Spolecnosti nauk v Praze a v Krakové, destny tid
Spolec¢nosti pro déjiny a starozitnosti jihoslavjanské v Zahrebé, Srbské slovesnosti v Bélehradé, Spolecnosti pro
déjiny a staroZitnosti pomoranské ve Stétiné, Spolecnosti pro déjiny a starozitnosti ruské v Moskvé a Spolec-
nosti pratel déjin i starozZitnosti v Odese (Ve Vidni: V Cisafské kralovské dvorské a statni tiskarné, 1853).
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