1575~ Ft

,Bizony, ha a mai tinnepl6ket latom, sokszor elszorul a szivem, és kétkedve
kérdem: azt inneplik-e ezek Petéfiben, aki 6 volt?, s nem csak magukat
tnneplik-e? Mily egészséges haraggal fordulna ma némely tinnepléje ellen 6,
aki oly rettenetes versben atkozta meg a terméketlen fiigefat:

Avagy virag vagy te, hazam ifjisaga? Mondom, elszorul a sziv,
kétkedik az agy, és keser vers kivankozik az ajkakra [...]”

,Elére lantok...! vagy, mi a guta:
Lant nem igen van... tollsip és duda,
Elére tokszar, csimpolya, doromb,
Madarkelepce és repedt kolomp!
Fel hagymabordé, flizfasip, blirok,
Lyukas kulcs, mely siivit, kanasztulok,
Cirok-hegedd és hasadt fazék; [...]”

~Nagysagos ur! meglehet, hogy
Onnek szamtalan btine van;
Mind leimadkozhatja ... de
Van egy megbocsathatatlan.

Nagysagos ur! tudja mi ez?
Nem, hogy engemet kritizal,
A vilagért sem az! ... hanem
Az, hogy 6n verseket csinal.”

Jfeledés sotét zsakja”

sEzt Uizenem: elég a frazisbol! Ne csinaljatok Pet6fibdl is frazist!
Ha nem ismeritek, vagy nem akarjatok ismerni az igazi arcat:
inkabb ne is beszéljetek réla! Es féleg: ne gondoljatok, hogy Petéfi ugy
gondolkozott, mint ti! Vagy ha azt hiszitek, hogy az 6 vilagnézete ma mar nem
igaz vagy nem aktudlis: ne tinnepeljétek!”

UNIVERSITAS KIADO
BUDAPEST

Irodalomtorténeti
Kozlemeények

A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont

Irodalomtudomanyi Intézetének folyoirata

2023

ItK

Kétszaz éve szuletett
Pet6fi Sandor

Mondahagyomany
— Antik elemek Pet6finél

- Recepcid




Publications on the History of Literature

Volume 127.Nr. 5. 2023

EDITORIAL BOARD

Gabor Kecskeméti
editor-in-chief

Eszter Draskoczy
senior editor

Mihaly Balazs
Sandor Bene
Ferenc Biro
Istvan Bitskey
Tiinde Csasztvay
Rumen Istvan Csorsz
Péter Davidhazi
Péter Készeghy
Laszl6 Szorényi
Gyorgy Tverdota
Andras Vizkelety

*

Zoltan Szénasi
editor of the Book Review column

*

Gabor Mészaros
Aron Szatmari
technical editor

ADDRESS
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
http://itk.iti.mta.hu
itk@abtk.hu

Contents

The bicentennial of Petdfi Sandor’s birth
Polgar, Anikoé: Ancient motives and quantitative verse games in the poetry

OF PetOfl SANAOL ....ovoeiiiie e

Magyar, Zoltan: Folktale and legend tradition. Possible legend sources

Of John the VAliGnt ...................cccoooiiiiiiiiii e

Szilagyi, Marton: Pet6fi in Kecskemét. Lessons in the history of theater

from a moment in his biography ...
Tari, Lujza: Instruments, song, music, dance in the poems of Pet6fi Sandor ..........

Visy, Beatrix: “Hyena work” — Pet6fi centenary in the light of Babits Mihaly’s

POl POGIIL ..o

Minor publications
Szilagyi, Marton: A resurfaced Pet6fi autograph, in Mrs. Kovacs Janos’

memorial book and an unpublished annotation by Kerényi Ferenc ................

Ori, Tamas: An unknown small monograph on Petéfi Sandor

and the memoirs of Vahot IMre .........cooooiiiii e

Book reviews
Fajt, Anita: Nyelv szavak nélkiil. A protestans misztika magyar megszolalasai
a 17. szazad végén (Language without words. Hungarian articulations

of Protestant mysticism at the end of the 17th century) (Németh, S. Katalin) ...

Csorsz, Rumen Istvan (ed.): Enyészetnek 6rvénnyébdl ki ragadtam.
Jankovich Miklés és kora (I snatched it out from the vortex of decay.

Jankovich Mikl6s and his era) (Foldesi, FErenc) ...............ccccooiviieeiiiiiiieenen,

Kappanyos, Andras and Agnes Major (eds.): ,Lennék valakié”. Az Ady-kultusz
és kisajatitasi kisérletei 19062018 (“I would belong to somebody.”

The cult of Ady and its experiments in appropriation) (Buda, Attila) ...............

N. Horvéath, Béla: Nép és nemzet. Illyés Gyula I. 1902-1944 (People and nation.

Illyés Gyula: his life and work. A monograph, vol. I.: 1902-1944) (Veres, Andras) ...

643



Irodalomtorténeti Kozlemények
2023. CXXVII. évfolyam 5. szdm

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
fészerkesztd

Draskoczy Eszter
felel6s szerkesztd

Balazs Mihaly
Bene Sandor
Bir6 Ferenc

Bitskey Istvan

Csasztvay Tinde
Csorsz Rumen Istvan
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo
Tverdota Gyorgy
Vizkelety Andras

*
Szénasi Zoltan
a Szemle rovat szerkeszt6je

*

Mészaros Gabor
Szatmari Aron
technikai szerkeszték

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@abtk.hu



Tartalom

Kétszaz éve sziiletett Petdfi Sandor
Polgar Aniké: Antik elemek és idémértékes verstani jatékok

Pet6fi Sandor koltészetében ..., 541
Magyar Zoltan: ,Népmese” és mondahagyomany. A Janos vitéz
lehetséges mondai fOrrasai ........cocooiiiiiiiiii i 559

Szilagyi Marton: Pet6fi Kecskeméten. Az életrajz egy pillanatanak
szinhaztorténeti tanulsAgai ..........ccocooiiiiiiiiiii

Tari Lujza: Hangszerek, ének, zene, tanc Pet6fi Sandor verseiben

Visy Beatrix: Hiénamunka — a Pet6fi-centenarium Babits Mihaly

Petdfi koszorti cimi versének titkrében ... 612
Kisebb kozlemények
Szilagyi Marton: Egy tjra felbukkant Pet6fi-autograf, a [Kovdacs Janosné

emlékkinyvébe] és Kerényi Ferenc kiadatlan annotacidja ..........ccccooevviinnnn, 628
Ori Tamas: Egy ismeretlen ,kismonografia” Petéfirsl és Vahot Imre emlékiratai ... 636
Szemle
Fajt Anita: Nyelv szavak nélkiil. A protestans misztika magyar megszolalasai

a 17. szazad végén (Németh S. Katalin) .............ccccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiee 643
Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Enyészetnek 6rvénnyébdl ki ragadtam.

Jankovich Miklos és kora (Foldesi FErenc) ...............ccccoocvviiiiaeiieiiiiiiiieiiieeeen 649
Kappanyos Andréas és Major Agnes (szerk.): ,Lennék valakié”. Az Ady-kultusz

és kisajatitasi kisérletei 1906-2018 (Buda Attila) ............ccoocooviiiiiiiiiiiiii . 655

N. Horvath Béla: Nép és nemzet. Illyés Gyula I. 1902-1944 (Veres Andras) ............. 661



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 127 (2023) 5
doi: 10.56232/ItK.2023.5.01

[gloske]

Antik elemek és idomértékes verstani jatékok
Petéfi Sandor koltészetében

PETOFI
- 200 -

POLGAR Aniké

Selye Janos Egyetem, Koméarom, irodalomtorténész, egyetemi docens
ORCID: 0000-0002-0733-6397

Ancient motives and quantitative verse games in the poetry of Perdri Sandor

Abstract | In the spirit of the Romantic stylistic ideal, Petéri Sdndor tried to move
away from the earlier paradigm of literary history, in which ancient motives and
literary allusions to antiquity played a prominent role. He nevertheless retained
traces of certain pre-Romantic poetic roles, but they were strongly overshad-
owed and relativised. The paper points to concrete cases of the repressed pres-
ence of the poetic role inherited from classicism in PeT6ri’'s oeuvre: the influence
of ancient authors (Horacg, Ovip), similarities in motif (e.g. with certain elements
of the Metamorphoses), temporal verse games (e.g. the rhyming, breaking
into two lines and dividing into stanzas of regular dactylic hexameters). These
ancient motives are sometimes hidden in the texts as an undercurrent or are
manifested as an open polemic with an ancient idea (e.g. the confrontation
with the Horatian philosophy of life). The influence of Ovib can also be observed
at the level of rhetorical structures and in the motifs of transformation. In the
narrative poem Szerelem dtka (The Curse of Love), a quadruple transformation
takes place. The torment of the transformed characters is immortal, the trans-
formation of the characters only deprives them of their previous form, but not
of their previous feelings. This is also the case in ancient transfiguration myths;
in Ovidian stories, most of the transfigured characters only fail to speak, they
can still think and feel.

Keywords | Petori Sandor, ancient motives, literary allusions, poetic role, quan-
titative verse games
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vateszelméletek és a zsenikultusz kritikdja utan nyilvanvalova valt, hogy a kolté-

szet miivelése szerepjatszas is, onlattatasi és énformalasi technika. Pet6fi koltészeté-

nek komplexitasat vizsgalva Margdcsy Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a régi,
klasszikus mondéasnak, miszerint »a stilus — az ember«, alighanem a kiforditasaval lenne
szerencsésebb koltészet-leirasi elemzéseink soran élni, s el6feltevésként azt leszogezni: »a
stilus — a szerep«<”.! Margdcsy szerint Pet6fi harom szerepet fogadott el a romantika 4ltal
kinalt koltészerepek koziil: ,a szélsdségesen individualista valloméasos kolt6ét”, ,,a termé-
szetbe és a kozosségbe beolvadd” koltd, valamint ,a népét vezetd és iranyitd profetikus
kolté szerepét”? Ezekkel a szerepekkel nem fér 6ssze a gérog-latin miiveltség latvanyos-
sa tétele, a mitologiai elemek felttind hasznalata vagy az antikos idémértékes verselés
braviros mivelése, ennek ellenére ezek a jegyek is jelen vannak a rendkiviil sokolda-
la, szamos vilagirodalmi (koztiik nem egy antik) forrasbol is taplalkozo, verstanilag is
rendkiviil csiszolt Pet6fi-oeuvre-ben. Margocsy is utal ra, hogy Pet6finél megmaradtak
bizonyos romantika el6tti koltszerepek nyomai is, 4m ,erésen hattérbe szorulnak, fon-
tossaguk relativizalodik”.? frasom a klasszicizmusbol 6rokélt koltészerep elfojtott jelenlé-
tének konkrét eseteire (antik szerz6k hatasa, motivikus hasonlosagok, idémértékes ver-
stani jatékok) mutat ra a Pet6fi-életmiben, melyek vagy rejtetten, alsobb rétegként, vagy
az antik eszménnyel val6 nyilt polemizalasként jelennek meg.

A természet vadvirdga és a folyton tanuld Petdfi

A tanultsagot, a poeta doctus létmodjat Petéfi humoros-ironikus és lendiiletesen har-
sany ars poetica-szerl versekben haritotta el magatol.

Diligenter frequentaltam
Iskolaim egykoron,

Secundaba ponalt még is
Sok szamar professorom.

A poesisbdl is ebbe

Estem inter alia;

Absurdum pedig, de nagy, hogy
Ennek kelljen 4llnia

— irja Dedakpalyam cim( versében, feltehetbleg selmeci tanulmanyaira visszaemlékez-
ve.* A latin-magyar makaroni vers a latin nyelvi betételemekkel egyszerre mutatja be

Maragoécsy Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérél (Pozsony: Kalligram, 2011), 93.
Uo., 105.

Uo., 106.

PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. janudr—augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RaTzky Rita
és SzaBO G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983), 37 (a tovabbiakban:
PSOM 2). A vers értelmezéseit és életrajzi vonatkozésait a kiadas jegyzetei foglaljak dssze: uo., 293-298.

IR R
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a deakos képzettséget, ugyanakkor tartalma (a bukott didk pézénak felvallalasa) alap-
jan meg is tagadja azt, azt is allitva — a koltészete révén sikereket elérd, korabban az
iskolaban viszont a poézisban sikertelen kolt6 példajara hivatkozva® —, hogy az iga-
zi koltészethez egész masra van sziikség, mint amit az iskola poetica osztalya tanit.
Ugyanebben az évben (1844) irja A természet vadvirdga cim( verset is, melyben a doc-
tussagot, a klasszicista szabalyokhoz igazodast még hatarozottabban elutasitja:

Nem verték belém tanitok
Bottal a koltészetet,

Iskolai szabalyoknak
Lelkem soh’sem engedett.
Tamaszkodjék szabalyokra,
Ki szabadban félve mén.

A korlattalan természet
Vadviraga vagyok én.°

Azilyen, versekben kialakitott szerepekhez jarultak a Pet6fi-életrajz tanulsagai szerint
azok a gesztusok, melyek az adott ,kolt6i-imagot, akit épp abban az idében irasaiban is
kialakitott”’ voltak hivatottak propagalni. Mar a kortarsak is felfigyeltek a felvett sze-
repek és az életrajzi jegyek, illetve a jellem ellentmondasaira. Margocsy idézi Kemény
Zsigmond naplobejegyzését els6é személyes talalkozasukrol,® melybdl kititkoznek a hi-
resztelések (melyek szerint Petéfi kiilone médon 6lt6zkodik, bort iszik, miiveletlen) és
a tapasztalat ellentmondasai (a kolt6 izlésesen 6lt6zkodik, vizet iszik, jaratos az angol,
francia, német irodalomban).

A kolt6 rendkivilli miiveltségét és képzettségét a késébbi Petéfi-szakirodalom is
hangstlyozza. Marét Karoly szerint: ,Ejjel és nappal tanul — Mindent, amirél csak sej-
ti, hogy ambicidit szolgalhatja, igy hogy a rengeteg tanulas és olvasas nélkiil nem vol-
na tokéletes a rola rajzolt kép.” Tébben hangoztatjak az idegen nyelvek ismeretét és a
nyelvtanulasnak, a nyelvtudas fejlesztésének tudatos igényét is.’’

5 Petéfi merit a vershez sajat iskolai élményeibdl, de az életrajzi tényeket eltorzitja. A rossz diak 6narcké-
pe legfeljebb a selmeci idészakara illik, itt is csak egy tantargybol keriilt secundaba, vagyis bukott meg,
mégpedig magyar térténelembdél, nem a poesisbol (igaz, magyar koltészetb6l, ahogy tobb mas targybol
is csak I rendti osztalyzatot kapott, s ez a secunda eldtti legrosszabb kategoria volt). PSOM 2, 296-297.

6 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef,
KEeRrRENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita és SzaBd G. Zoltan, Petdfi Sandor dsszes miivei 3
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997), 105 (a tovabbiakban: PSOM 3).

7  MARGOcsY, Petdfi-kisérletek..., 58.

Uo., 58-59.

9  MAROT Karoly, ,Fejezetek a Pet6fi-kérdéshez”, Irodalomtorténet 2 (1913): 70-92, 71.

10 ,Mikor Aszddrol ejott, latindl és némettl »elég helyesen« beszélt, a német beszédben Neumannéknal
is alkalma 1évén a gyakorlatra”. FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 3 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1896), 1:95. ,[...] mar 1838-ban, mikor Aszddrol eljott, latinul és németiil »elég helyesen« beszélt és kés6bb
(1840-2) féleg a németben tokéletesitette magat sok olvasassal és forditgatassal is (1843-t6l a Kulfoldi
Regény tar szamara), de a latin irokrol se feledkezett meg. Ugyancsak papai didksaga (1841-42) forditja

=)
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Petéfi latintanulasanak és az antik auctorokkal val6 ismerkedésének elemeit az élet-
rajzi kutatasok részletesen kimutattak. ,Feltehet6, hogy mar 8-9 éves koraban, Kecske-
méten megismerkedett a latin nyelv alapelemeivel”," s késébbi iskolaiban a latin volt a
tanitasi nyelv. Sarszentl6rincen és Aszddon ,a tanulok egymas kozott csak latinul be-
szélhettek™" A latin alapnyelvnek szamitott a pesti piaristaknal és Selmecbanyan is.
Kiilonosen meghatarozo volt ebbdl a szempontbdl az aszodi korszak, ahol Pet6fi kitting
tanulmanyi eredményeket ért el. ,A természetrajzot, torténelmet és foldrajzot (a dona-
tistak a hittant is) magyarul tanultak; minden egyéb targy nyelve a latin volt” — irja a
koltd aszodi tanuldéveirdl (1835-1838) Ferenczi Zoltan."” Ismertek az iskolaban hasznalt
tankonyvek, és a tanulmanyok menete is kovethet6:

A grammatistak latin etymologiat és orthographiat tanultak Déring I. cursusa és Chi-
mani »Exercitia«-i alapjan; a syntaxistak a kormondatokon, a latin verstanon folytattak
Déring II. cursusa szerint s forditottak Cornelius Nepost, Phaedrust és Ovidiust."

Pontos adatok vannak az aszdodi konyvtarbol kolesonzott konyvekr6l is. A listan sza-
mos antik mivet taldlunk: Velleius Paterculus latin torténeti mivét példaul 1835/36 te-
lén az egész téli szinidében maganal tartotta az akkor tizenharom éves novendék,”
késébb kikolesonozte Cicero latin szonoklatait és Horatius verseit is — ez utobbit 1838.
januar 18-atol tobbszor is Gjra kivette, s maganal tartotta a tanév végéig.'* Forditasban
is olvasott antik irodalmat, péld4ul Cicero leveleit, Platon Phaidéonjat és Theophrasztosz
jellemrajzait németiil,” illetve Plutarkhosz Parhuzamos életrajzait magyarul Tanarki
Janos forditasaban (Némely gorog és romai nagy emberek élete Plutarchusbol).® Természe-
tesen nem lehet biztosra venni, hogy minden kikdlesonzott konyvet el is olvasott, de
nyelvtudasara és érdeklédésére nézve a listabol valoban kovetkeztetéseket lehet levon-
ni. Ferenczi a Horatius-rajongast hangsilyozza, s ebbdl, illetve sajat koranak irodalmi
preferenciaibol kiindulva arra jut, hogy Pet6fit kifinomult izlése vezette a Ferenczi ko-

figyelmét a francia nyelv tanulasa felé, melyet debreceni tele alatt sajatit el az olvasas és forditas fokaig
és Pesten tokéletesit. Foként Shakespeare kedveért, kit addig csak forditasban olvashatott, 1845-6-ban
megtanul angolul - mindezt maganuton [...].” MAROT, ,Fejezetek...”, 71. Pet6fi franciatudasardl a Bem-
hez irt francia nyelvti levelek kapcsan irja Havas Adolf: ,Ambar Petéfi ezen levelei a correct franczia
stilt meg sem kozelitik, mindamellett konnyen folyok és teljesen megérthet6k. Petéfi maganszorga-
lommal sajatitotta el a modern nyelveket, s valoban csodalatos, hogy a nyelvtanitas akkori gyarld
segédeszkozeivel, oly rovid id6 alatt, a fogalmazasban is ennyire vitte.” PET6FI Sandor, Vegyes miivei III:
Hirlapi cikkek, levelezés, vegyesek, szerk. Havas Adolf (Budapest: Athenaeum R. Tarsulat, 1896), 476-477.

11 PSOM 2, 293-294.

12 Uo., 294.

13 FERENCZI, Petdfi életrajza, 1:68.

14 Uo.

15 Uo., 1:82.

16 Uo., 1:85.

17 Uo., 1:83-84.

18 Uo., 1:83.
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raban kevésbé jo koltének, frivolnak tartott Ovidius helyett a 19. szazadban erkolcsi te-
kintélynek is szamité Horatiushoz.”

Horatius és mds antik szerzok hatdsa

A 19. szazad masodik felének és a szazadfordulénak klasszika-filologiai miiveltségi
irodalomtorténészei a latin kolték kozil tobbnyire Horatiust becsiilik a legtobbre, ezért
elészeretettel hangsilyozzak, hogy a par excellence legnagyobb magyar koltének tar-
tott Pet6fi is Horatiusért rajongott a leginkabb a romai irodalombdl.

Horatiusnak kiilonésen 6dait kedvelte, utobb kényv nélkil tudta ket s egy kis alaku ki-
adasat folyton mellénye zsebében hordta. Kedvelt 6daja az ,aequam memento” kezdet volt,
s valoban azt hihetni, hogy a Horatius férfiassagot és az élet csapasaival szemben nyugal-
mat tanit6 kolteményei befolytak utobbi nehéz kiizdelmeiben lelkének megszilarditasara

- irja monografidjaban Ferenczi.? Pet6fi és Horatius kapcsolataval Ferenczi korabban
tanulmanyaiban is részletesen foglalkozott.?! Kortarsak visszaemlékezéseire is hivat-
kozva domboritotta ki az életrajzi hatteret, és Pet6fi jo izlését védelmezve hangoztatta,
hogy a kolté Ovidiust is olvasott ugyan, de Horatiust kedvelte jobban:

Orlay irja, hogy 1839 nyaran Ostfi-Asszonyfan a Salkovics Péter oreg irnokaval, Lévaival
gyakran vitatkozott Horatius els6ségérél Ovidius felett. Mar ekkor volt birtokaban 6dai-
nak egy kis kiadasa, melyet midén szept. 5-én Sopronba mentek, Orlaynak ajandékozott.?

Az életrajzi bizonyitékok ellenére Ferenczinek be kell latnia, hogy Horatius hatasanak
csak csekély nyomait lehet megtalalni Pet6fi koltészetében, ,mert azon ifjikori kolte-
ményei, melyeken e tantilmany nyomait szemlélhetnék, mind elvesztek, kivéve egyet
1839. szept. 4-r6l, melyet Sapphoi méretben Orlayhoz irt”.* Csak két Horatius-idéze-
tet tud kimutatni Pet6finél, az egyiket a levelezésbdl, a masikat a FelhGk-ciklusbol. Ez
utdbbi esetben az emlitett ,aequam memento” kezdetli 6da par soranak egyszertsité
forditasarol van szo, a lényeg azonban a horatiusi gondolatmenet tagadéasa. Ferenczi

19 ,Olvasmanyai mutatjak tovabba, hogy jol tudott némettil és latinil egyarant s ez utdbbi nyelvben izlése
a legnagyobb latin ko6lt6hoz, Horatiushoz vezeti; mar most elébe teszi Ovidiusnak s utdbb is vitatja
elséségét.” Uo., 1:86. A visszaemlékezésekben, még ha nem is hangsulyozottan, az Ovidius-rajongas is
el6jon; Ferenczi Petofl egyik aszodi tanuldtarsara, Esztergalyi Mihalyra utalva irja: ,Egyiitt elvondlva
mertltek el Ovidius Amorum librijébe s csak ritkan tértént, hogy masok elétt is olvasott volna fel ver-
seibdl.” Uo., 1:91.

20 Uo., 1:86.

21 FERENCzI Zoltan, ,Pet6fi és Horatius”, Petdfi Miizeum 5 (1892): 8-10, 37-40, 53-62.

22 Uo., 9. Az emlitett zsebkiadéas adatai: Quintus HoraTIUs FLACCUS, Opera omnia, szerk. [Charles Auguste
Désire] FrLon (Paris: A. Mesnier, 1828).

23 FERENCZI, ,Pet6fi és Horatius”, 9.
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megelégszik a parhuzam felmutatasaval,® érdemes azonban a részleteket és a rovid Pe-
ben. A Felhék-ciklus Viseld egyforman... kezdett verse a Horatiustdl szarmazo6 gondola-
tot idézetként allitja elénk, az antik szerz6t azonban nem nevezi meg, csak utal ra, hogy
altalaban bolcsességként elfogadott és altalanosan ismert gondolatrdl, életvezetési ta-
nacsrol van szd, melyet a vers beszéléje fiatalos lendiilettel harit el magatol:

,Viseld egyforman jo s bal sorsodat!”
Igy szol, kit a bolond vilag bélcsnek nevez.
Az én jelszém nem ez [...]%®

A latin szoveg a haland6 Delliust sz6litja meg, s arra figyelmezteti, hogy lelki nyugal-
mat (aequam mentem, ‘egyenlé/egyenletes lelkét’) érizze meg rossz kériilmények ko-
z0Ott is, s ugyanugy a jo sorsban is 6vja meg a tulz6 6romtél:

Aequam memento rebus in arduis
Servare mentem, non secus in bonis
Ab insolenti temperatam

Laetitia, moriture Delli%

A verset kommental6 Borzsak Istvan az aequa mens idedljat erételjesen tagadd Pet6fi
muvére is hivatkozik mint a Horatius-vers magyar utééletének egy fontos alloméasara.
Borzsak szerint az egyébként elvont aequa mens ,itt szinte hely- (magassag-) megjelo-
lésnek képzelheté: lelkiallapotunk legyen azonos szinten a nehézségekkel (aequa rebus
arduis), hogy alul ne maradjunk; de ha szerencsénk ivelne tul magasra, tudjuk magun-
kat megtartoztatni”?” Az aequam memento [...] servare mentem egyszerisité megfelel6je
lehet Pet6finél a ,viseld egyforman”, a mens megfeleldjének tarthat6é azonban a 6. sor-
ban szerepld ,lelkem” sz6 is. Az egyenletes lélek lesz egykedviivé a Petéfi-vers 7. sora-
ban, s az elvont gondolat a foly6é metaforajaban konkretizalodik: ,Lelkem nem a folyo
leszen, / A melly egykedviileg / Ragadja magaval a rozsalevelet.””® A vers érdekessége,
hogy a lélekhez kothets egykedviiséget a megszemélyesitett foly6 viselkedésébe latja
bele, ugyanakkor Horatius fel6l olvasva a sima, haborgas nélkiili foly6 képébe a latin
aequus jelz6 jelentését is beleérezziik (Papai Pariz szotaraban az aequus elsé jelentése:

24 [...] a Felhok egyikében (Viseld egyforman...) a mar ismertetett kedvelt 6dajanak elsé 2 sorat idézojel-
ben forditja le s »a b6lcs«-nek tulajdonitja, ellentétbe allitvan sajat természetével”. Uo., 53.

25 PEeT6FI Sandor, Osszes kilteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Petfi
Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 114 (a tovabbiakban: PSOM 4).

26 Horat1ius, Opera omnia, 34.

27 Horartius, Odak és epodoszok, szerk. BorzsAK Istvan, Auctores Latini 18 (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 2002), 196.

28 PSOM 4, 114.
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sima).”’ A tavasz és az 6sz, a rOzsalevél és a szaraz fi: a jo- és balsors, a korabban (a 4.
sorban) elvontan is megnevezett 6romok és fajdalmak képi megfelel6i. A sorrend Pe-
t6finél érdekes modon megfordul, azt sugallva, hogy az 6romre mindig fajdalom jon:
mar az elsé sorban is a horatiusi sorrenddel szemben a josors keriil a balsors elé, s ké-
s6bb is az 6romot és a rozsalevelet koveti a fajdalom és az Gsz szele altal sodort szaraz
fi képe. Rozsalevélbbl raadasul csak egy van, mig a ,szaraz flivek” tobbes szamban sze-
repelnek: az 6rom egyszeri (a szép lany egyetlen rozsalevelet vet a folyoba), a fajdalom
sokszoros (az 6sz szele szamtalan szaraz fivet sodor a folydba), a ,kettésen érezem” ki-
tétel viszont a ketté egyforma intenzitasara vonatkozik.

Két lelki alkat szembeallitdsarol van itt szo, ezt a Horatiust és Pet6fit 0sszehasonlitd
szakirodalom a két kolt6 alkati kiilonbségeiként érzékeli. Ferenczi az alkati kiilonbsé-
gek mellett (higgadtsag — szenvedélyesség)® talal néhany hasonlosagot is: ,az az allan-
dosag, szilardsag (constantia), mely Horatius 6dainak sokszor magasztalt tirgya: ma-
gasztalt eszménye Pet6finek is”*' Ferenczi k6zos jegyként emeli ki a koltéi eredetiség
hangoztatasat és a koltészet iranti szenvedélyes ragaszkodas kifejezését is, elemzi to-
vabba a hasonl6 témaja bordalokat.

Pet6fi és Horatius viszonyanak megitélése nyilvanvaloan fiigg attol a Horatius-kép-
tél is, amit ravetitunk:

Mit olvashatott ki példaul Pet6fi a ,,mosolyos” romai kolt6b61? Nyilvan nem kényelmes bol-
csességeket, hanem lazadast a vultus instantis tyranni (C. 111 3,3) ellen és lelkesedést Horatius
soha meg nem tagadott fiatalkori eszményei irant. Rokonszenvesnek talalhatta benne fiig-
getlenséghez valo ragaszkodasat, elutasitotta viszont a Licinus-6da kozépszer-filozofiajat.*

Ujabban Gabor David foglalkozott Petéfi és Horatius viszonyaval, Ferenczi megfigyelé-
seibdl kiindulva a Jovendolés cimi versben és A helység kalapacsa zard soraiban muta-
tott ki Horatius-reminiszcencidkat.”® Ferenczi is utal arra, hogy a halhatatlansagot jo-
sol6 Horatius-6dak (Carm. II. 20, Carm. III. 30) hatasa megfigyelhetd Pet6finél; igaz, a
megfelelés néha tul altalanos, mas forrasokkal is szamolhatunk, hiszen hasonl6 josla-

29 ,Aequus, a, um: Sima, Hasonlo, Egyenes, Igaz. Aequum campi: Mez6 siksaga. [...] Aequus animus: 70 tsen-
des elme.” Franciscus PAR1z PArAl, Dictionarium Latino—Hungaricum [...] (Nagyszombat: Collegium Aca-
demicum Societatis Jesu, 1762), 29.

30 FERENczI, ,Pet6fi és Horatius”, 55.

31 Uo., 54-55.

32 BORzsAK Istvan, ,Horatius Magyarorszagon”, in BorzsAk Istvan, Dragma III: Valogatott tanulmanyok,
128-141 (Budapest: Telosz Kiad6, 1997), 136.

33 GABor David, ,»Szarnyim novének s atrepiiltem / A levegét, a végtelent.« Pet6fi két versének horatiusi
elézményei”, in Syrinx: A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae X.
orszagos konferenciajan elhangzott eléadasok, szerk. Harcz Klaudia, 59-74 (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2016); GABOR David, ,Horatiusi hatasok Pet6fi koltészetében”, in Romai kolték a 18-19. sza-
zadi magyarorszagi irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka,
316-323 (Budapest: MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017).
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tok mashol is olvashatok a magyar- és vilagirodalomban. A II. kényv 20. 6dajaban és a
Jovendolésben is felbukkano ,szarnyra kelés gondolata” azonban egyértelmien rokon.*

A helység kalapacsaban a III. konyvet zar6, Melpomenéhez sz016 30. carmen motivu-
mainak parodisztikus felhasznéalasaroél van sz6. Gabor David sz6 szerinti egyezéseket
és hasonlé motivumokat is kimutat, ilyenek példaul a halhatatlansag (Horatius: ,non
omnis moriar” — Pet6fi: ,élni fogok”) és a pusztitd er6k (Horatiusnal: ,imber edax” - el-
emésztd zivatar, ,Aquilo impotens” — féktelen északkeleti szél, ,fuga temporum” — az
id6k folyasa, Pet6finél: az irigység és a ,feledés sotét zsakja”) motivuma.”

Horatius mellett Catullus, Ovidius és Martialis* hatasa meril fel a romai koltészet-
bél, s ha bévitenénk a vizsgalodasi keretet az antik irodalom tovabbi szerzéi felé, még
béségesebb lenne a lista (példaul szamolnunk kell Homérosz,” Platon, Seneca® és Ta-
citus® hatéasaval is). Catullusszal Pet6fit elsésorban a romai koltét a Pet6fi-utanzok sti-
lusaban fordité Csengeri Janos rokonitotta.” Catullus csokversei kapcsan idézi a for-
ditasokhoz irt jegyzetekben mint hasonlét Petéfi ,Gjonnan felfedezett” versét, fgy ni,
latod... kezdetii népies zsanerképét" (a hagyatékbol el6keriilt Petéfi-verset ugyanis ép-
pen a Catullus-forditas megjelenésének évében kozolte Csaktornyai Lajos).*? Catullus
és Pet6fi rokonitasa a pozitivista irodalomtorténet-iras szellemében nem annyira filo-
logiai alapd, inkabb a kolték lelki alkatanak dsszehasonlitasara épiil. Az alkati hason-
l6sagot hangsilyozza Csengeri nemcsak forditasa elészavaban,” hanem az Egyetemes
irodalomtorténet romaiakrol sz016 fejezetében is, mely szerint Catullus ,épen ugy, mint
Pet6fi, egyszerl nyelven, 6szintén, szépités nélkiil foltarja elsttiink szivét és szive red6-

it; szeretetét, gyiloletét elementaris erével kifejezi”.**

34 FERENCZI, ,Pet6fi és Horatius”, 54.

35 GABor David, ,Petéfibe oltott Horatius: »Mostan akar ma megassa / G6dromet a siraso, / Banom is
én!«”, in Calamus: A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae IX. or-
szagos konferenciajan elhangzott eléadasok, szerk. Szikora Patricia, 9-18 (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2015), 13-14.

36 Lasd Petéfi korai Martialis-forditasait és a kritikai kiadds kommentarjat: PET6F1 Sandor, Osszes kolte-
ményei (1838-1843): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef és MARTINKO Andras, Pet6fi Sandor 6sszes miivei
1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 29, 284-287 (a tovabbiakban: PSOM 1).

37 Léasd a Homér és Oszian cim( verset és a kritikai kiadis kommentérjat: PET6F1 Sindor, Osszes kélteményei
(1847): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sindor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado,
2008), 131-132, 490-492.

38 Egy baratsagrol sz0l6 Seneca-levél részletét Pet6fi leforditotta baratja, Orlai Petrich Soma részére. PE-
TOFI1, Vegyes miivei..., 253-254.

39 Pet6fi Tacitusbol forditott toredékei elvesztek, de miveiben tobb ponton is latszédik Tacitus hatdsa.
Errél lasd: BorzsAx Istvan, ,Petéfi és Tacitus”, Antik Tanulmanyok 43 (1999): 275-276.

40 Csengeri Catullus-forditasarél: POLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar
koltészetben (Pozsony: Kalligram, 2003), 48-84.

41 Caius Valerius CATULLUS, Versei, ford., tan. CSENGERI Janos (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1880), 142-143.

42 PSOM 2, 192.

43 ,[...] mind a kettd hajthatatlan, biiszke természet, erds a szeretetben, a gyiloletben”. CSENGERI Janos, ,Ca-
tullus: Irodalomtorténeti tanulmany”, in CATULLUS, Versei, 5-48, 36.

44 CSENGERI Janos, ,Romaiak”, in Egyetemes irodalomtorténet: Masodik kotet; Romaiak és romanok, szerk.
HEeINRICH Gusztav, 1-104 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1905), 55.
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Petdfi és Ovidius

Ovidius hatésa (bar ezzel a szakirodalom kevesebbet foglalkozott, mint a Horatius-
reminiszcenciakkal) a retorikai strukturak szintjén és a Pet6finél hangstlyozottan
jelen 1év6 atvaltozasmotivumokban is megfigyelhets. A metamorfozisversek (Szaz
alakba..., Fa leszek, ha..., Lennék én folyéviz...) Ovidius Atvéltozasaihoz, de Zrinyihez,
Vorosmartyhoz, Goethéhez és a népkoltészethez is visszavezetheték.* Fried szerint ,az
atvaltoztatas/atvaltoztatottsag kerettémaja a Pet6fi-koltészet egy hanyadanak, kisebbik
része kezelhet6 ugy is, mint kései-tavoli leszarmazottja a valamikor az antikvitasban
kialakitott torténet szitualtsagga formalt (a motivumtorténet messzi utat bejart) valto-
zatanak, jelent6sebb hanyada azonban a kortarsi koltészet kritériumainak megforma-
lasaban mutatkozik érdekeltnek”* Nem tarthatunk tehat minden &tvaltozasmotivu-
mot ovidiusi eredetlinek, bizonyos széveghelyeken azonban szorosabb 6sszefiiggések
is megfigyelhetok.

Havas Adolf kimutatta az Egressy Etelke cim( Pet6fi-versnek ovidiusi szerkezetét a
Metamorphoses IV. 320-326. soraval 6sszevetve.” Ugyand a Szerelem atka ovidiusi zarla-
tat mar nem regisztralja, sét, az egész miivet elhibazottnak tartja, szerinte ,,a Szerelem
atka az elbeszél6 nemben bizonyara leggyongébb miive Pet6finek”, s indoklasképp azt
hozza fel, hogy talan Pet6fit ,a targy nem érdekelte eléggé”, vagy ,a mondai és népme-
sei elemet nem tudta bensGségesen Osszeolvasztani”.*® Valéjaban a népmesei elemek és
a mitikus atvaltozasok motivumanak Gsszeolvasztasarol van sz6: Barangd népmesei
feladatokat teljesit, hogy megnyerje Ildiko kezét, a zarlat, a megoldas viszont nem me-
sei, hanem az ovidiusi atvaltozasokat idézi. A héalatlan Ildiké id6k6zben férjhez ment
Kevéhez, gyermekiik is sziiletett. A féltékeny Barango el6bb karddal akar rajuk ronta-
ni, aztan meggondolja magat, és inkabb az atokhoz folyamodik, azt kivanja, valjanak
mindketten kévé.

Kivanom: valjatok k6vé mind a ketten,
Szivetek a kint6l hogy meg ne repedjen.
Te csabit6 férfi, a mint most kebled ég:
Azt ollyan mértékben 6rok langok egyék.

S te szdszegd asszony, blinband kénnyeid
Sziinetlen folyjanak a vilag végeig,

Es a patakba, melly szemeidbél ered,
Konnyed patakjaba fuladjon gyermeked.*

45 RATzKY Rita, ,A Szerelem gyongyei Bertanak”, Uj Irds 30, 3. sz. (1990): 109-115, 112-114.

46 Friep Istvan, ,Atvaltozasok - lirai versben: Petéfi-versek egy csoportjarol”, Alfold 74, 7. sz. (2023): 71—
86, 82.

47 Havas Adolf, ,Pet6fi és Ovidius”, Egyetemes Philologiai KozIony 23 (1899): 478-479.

48 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei I: Elbeszél6 koltemények, szerk. Havas Adolf (Budapest: Athenaeum
R. Tarsulat, 1892), 408.

49 PSOM 4, 65.
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Tulajdonképpen négyes atvaltozas torténik, a hazasparbol két, tovabbra is érz6 készik-
la lesz (a férfibol kinjaban jajgat6 tlizokado, a nébél keservében forrasokat sir6 hegy),
gyermekiiket isten a volgyben fava valtoztatja, az atkot kimond6 Barangé pedig ma-
ga is atvaltozik, sotét fergetegként borong a két szikla felett. A forrasokba belefulladt
gyermeket kivéve a tobbiek kinja halhatatlan, az atvaltozas csak korabbi alakjuktol
fosztja meg Oket, korabbi érzéseiktdl azonban nem. Igy van ez az antik atvaltozasmi-
toszokban is, ,az ovidiusi torténetekben az atvaltozott szerepl6k tobbsége (mint Lotis,
Dryope, lo vagy Callisto) csak beszélni nem tud: gondolkodni és érezni tovabbra is ké-
pesek”® Ovidiusnal is gyakori, hogy egy ember valamilyen természeti jelenséggé ala-
kul at, s ebben az j alakban nemegyszer valamilyen érzés vagy pillanat kimerevitését
latjuk. A Petéfi-torténet kapcsan leginkabb Niobe mitosza juthat esziinkbe, és Niobe
késziklava valtozasa a Metamorphoses V1. konyvébél. Osszehasonlitasként a latin szo-
veg egy szakaszat és Kis Janos prozaforditasat idézziik.

orba resedit

exanimes inter natos natasque uirumque
deriguitque malis; nullos mouet aura capillos,
in uultu color est sine sanguine, lumina maestis
stant inmota genis, nihil est in imagine uiuum.
ipsa quoque interius cum duro lingua palato
congelat, et uenae desistunt posse moueri;
nec flecti ceruix nec bracchia reddere motus
nec pes ire potest; intra quoque uiscera saxum est.
flet tamen et ualidi circumdata turbine uenti
in patriam rapta est; ibi fixa cacumine montis
liquitur, et lacrimas etiamnum marmora manant.

(Metamorphoses V1. 301-312)*

Maga a’ gyermektelen leiil fijai’, leanyai’s férje’ holt testei kozott ’s bujaban meg mereve-
dik. A’ szell§ egy szl hajat sem mozditja meg, abrazatja’ szinében nem latszik vér; sze-
mei mozdulatlanul 4llanak szomoru orczai felett; egész képe élet nélkiil van. Még sza-
jaban is jéggé keményedik nyelve a szajpadlassal egyiitt, ’s az erek megsziinnek verni.
Sem a’ nyak hajlani, sem a kar mozogni, sem a 1ab menni nem tud; még belsé része is ké.
Mindazaltal még is sir ’s egy erds forgo széltél felkapatva hazajaba vitetik hol egy hegy
tet6hez ragadva, konyekké olvad, ’s ezek még most is folynak a’ kdsziklabol.>

50 BENYEI Tamés, Mds alakban: A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai (Pécs: Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, 2013), 18.

51 Publius Oviprus Naso, Metamorphoses, szerk. R. J. TARRANT (Oxford: Typographeus Clarendonianus,
2004), 163.

52 Kis Janos, Soproni estvék: Literatirai vegyes gytijtemény, Harmadik fiizet: Elvaltozasok; Ovid kélteménye
(Els6 szakasz, I-VII kényv) (Sopron: Ozvegy Kulcsarné’ betdivel, 1841), 155.
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Pet6fi ugyan nem részletezi az atalakulas folyamatat, de Ildiko kévé valtozasa és a ké-
nek érzé volta, mely a konnyekben nyilvanul meg, Ovidiust idézi. K6z6s elem a fo-
lyamat megallithatatlansaga, végelathatatlansaga is. Ovidiusnal a kénnyek folyasa a
mitosz megtorténtének 6si idejétél maig folyamatos: ,et lacrimas etiamnum marmora
manant”, ,’s ezek még most is folynak a’ késziklabol.” Pet6finél ezt keresztényiesitett
valtozatban talaljuk, a blinbanathoz és a vilag végéhez kotve, a konnyezés viszont na-
la is folyamatos, kiapadhatatlan: ,binbané kénnyeid / Sziinetlen folyjanak a vilag vé-
geig”, ,a hegybdl / Kiapadhatatlan két forras buzog f61”. Niobe fajdalmat gyermekei és
csaladja elvesztése indokolja, Ildikonal ennek helyére 1ép a bintudat, Barangé megban-
tasa, am gyermekét kozben, éppen a konnyarnak koszonhetden, 6 is elvesziti, igy a fo-
lyamatos kénnyekbe késébb ennek a banata is beleérzédhet.

Antik motivumokra és az ovidiusi Metamorphoses hatasara bukkanhatunk a Salgé
cimi elbeszélé kolteményben is, bar a kritikai kiadéas itt sem ad meg antik forrasokat.”
A miibe egy Platonnak tulajdonitott epigramma forditasa is be van illesztve.* Az 4jult
Perennat nézve Kompolti David (az antik epigramma alapétletébél kiindulva) azt sze-
retné, hogy olyan naggya valjon a feje, mint az ég, hogy annyi szem legyen rajta, ahany
csillag van ott, hogy minddel nézhessen, vagyis a nézés 6rome megsokszorozodjék:

S megallt el6tte s elmertlve nézte

Es lelkesedve igy sz6lt: ,Oh miért

Fejem nem oly nagy, mint az ég, hogy annyi
Szem volna rajt, ahany csillag van ott,

Hadd bamulnalak valamennyivel!...”>

Aotépog eloabpeic aotrp épog. €ibe yevoiunv
Ovpavog, ®g ToAAOIg OppaGLY elg 6¢ PAETTW.
(AP VIL 669)%

Kompolti David lelkesiilt szavai a gérog epigramma méasodik mondatat visszhangozzak
ironizalt valtozatban: a gérogben a nagy fej emlitése nincs benne, az alapétlet azonban
ugyanaz (,el0e yevoipnv / Ovpavog, wg moAroig dppacty ig ot PAénw”, "barcsak ég len-
nék, hogy sok szememmel téged néznélek’). Pet6fi Papan tanult egy kis ideig gérogot
is, bar a bizonyitvanya alapjan nem tul jo eredménnyel,”” a gorog széveg elolvasasahoz
nyilvan segitségre volt sziiksége, vagy nem az eredetib6l, hanem forditasbol inspiralo-

53 Avilagirodalmi parhuzamok k6z6tt Shakespeare, Byron, Shelley, Heine és id. Alexandre Dumas miivei
szerepelnek. PSOM 4, 529-532.

54 A parhuzamra egy név nélkiil, Sz. szigndval megjelent, révid kozlemény hivta fel a figyelmet: ,Pet6fi —
Rajnis - Platd”, Irodalomtorténeti Kozlemények 2 (1913): 8-9.

55 PSOM 4, 166.

56 W.R. PaTon, szerk., The Greek Anthology, Books 7-8, Loeb Classical Library (Cambridge-London: Har-
vard University Press, 1993), 356.

57 A péapai bizonyitvanyt kozli: FERENCzI, Petdfi életrajza, 1:226.
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dott. A szakirodalomban felmeriilt, hogy Rajnisnak A magyar Helikonra vezényl kala-
uzban kozolt forditasat hasznalhatta,’® de német forrasok is szoba johetnek.”

Ugyanebben a jelenetben egy ovidiusi alltziét is talalunk. Az alvé né olyan, mint
egy szobor, a nét nézé férfi pedig, akar Pygmalion, ,a teremt6 mithelyében” érzi magat
(v6. Metamorphoses X. 243-297).

De én beszélek hozzad, és te nem
Hallod beszédem; mozdulatlanul
Fekszel, miként az elesett szobor.

Elsz, vagy meghaltal? oh csak meg ne halj,
Inkabb hervadjon el minden virag

A f6ld szinén, s ne 1égyen tobb tavasz!...
Hah, végre, végre nyilnak szemeid;
Milyen szemek, milly égetén-vakitok...
Hova jutottam? hol vagyok? talan a
Teremt6 muihelyében, a hol a

Napok késztilnek?®

Kompolti David nyilvan csak egy silany mésa a miivész, szobrasz Pygmalionnak, a szi-
tuaciét azonban ez az antik allizid teszi még bizarrabba. Az antik mitoszban az élet-
telen szobor megelevenedése isteni beavatkozasra torténik meg, itt, a mitosz ironikus
valtozataban a mitikus térténet csak hasonlatként van jelen (az élettelennek ttind, fél-
halott n6 olyan, mint egy elesett szobor), az 4jult Perenna magahoz térését viszont
Kompolti David Ggy éli meg, mintha egy mitikus teremtés lenne, mintha egy 4j lény
sziiletne a szoborbol, akar Pygmalion alkotasabol.
A Pygmalion-torténet hatasa érezhetd a Valtozas cimi Pet6fi-versben is:

Agyag voltam, hig, engedékeny,
Egy ujjal is atszurhato;
Marvany vagyok..."

A mitologiai torténetben ennek forditottja valosul meg: az elefantcsont szobor megla-
gyul, benyomddik Pygmalion ujja alatt (v6. Metamorphoses X. 283-286).*

58 ,Pet6fi — Rajnis — Plat6”, 8.

59 A verset Diogenész Laertiosz kozli filoz6fus-életrajzaiban, a miinek németiil Petéfi koraban tobb kiada-
sa is elérhet6 volt. Az epigramma August Borheck forditasaban példaul igy hangzik: ,Du betrachtest
die Sterne, mein Stern, o wir ich der Himmel, / Wieviel Augen von mir sihen dann auf dich her-
ab!” D1I0GENEs Laertius, Von den Leben und Meinungen beriihmter Philosophen I, ford. August BORHECK
(Wien-Praha: Franz Haas, 1807), 201.

60 PSOM 4, 167.

61 PSOM 4, 69.

62 A folytatashoz, a visszapattané golyé motivumahoz egy magyar forrast ad meg a kritikai kiadas, Erdé-
lyi Janos Kinizsi szobra cimt versét. Uo., 365.
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A kozvetlen antik hatds nem mindig egyértelmisithetd, hiszen sokszor a vila-
girodalomban tébb helyiitt el6fordulé motivumokrél van sz6. A Metamorphoses egyik
kulcsfontossagu része, a Pythagoras-beszéd (vo. Metamorphoses XV. 158-161), amint ar-
ra a kritikai kiadas is utal, hatott Pet6fi Halhatlan a lélek... cim{ versére, de elképzelhe-
t6 kozvetett hatas is (hasonl6 az alapgondolata példaul Kazinczy Baré Wesselényi Miklos
cimi epigrammajanak is).”® Az atvaltozasmotivumok mellett ovidiusi eredetti a kato-
nai és szerelmi metaforika egymasba jatszasa is, mely szintén jelen van Pet6finél (pél-
daul a Szerelemnek lobogéja, Félre mostan... cim{ versekben),* itt is vandortoposzrél van
azonban sz6, mely az antik elégikusoktol kezdve Csokonain keresztiil szamos kolténél
megtalalhato.

Jdték az idémértékkel

Pet6fi, ahogy Devecseri Gabor lényegre tapintéan megallapitja, ,konnyeden f6lényes
és tartalmas konnyedséggel alkalmazza, s6t rejtve is konnyeden alkalmazza az antik
mértékeket”.® Verselését a szakirodalom részletesen és sok iranybol, tobbféle elméleti
alapbdl (funkcionalis metrika, metrumstatisztika, dallamhangsuly-elmélet) kiindulva
targyalja.® Ezuttal csak néhany jellegzetes példat emeliink ki, hogy jelezziik, a klasszi-
cista koltdszerep elfojtasa a merev szabalyokhoz kotott, a doctussagot jelz6 antik id6-
mértékes formak jatékos, rejtett alkalmazasaban is megnyilvanul.

Pet6finél az idémértéknek nagyon fontos szerepe van; lirdjaban — amint azt a szak-
irodalom is kiemeli - ,a kizarolag iitemez6 versek és verssorok aranya elenyész6 az
idémértékes-verslabazo versek és verssorok aranyahoz mérten”.” Az idémértékes vers-
forméakhoz val6 kot6dést is tanuldéveire vezethetjitk vissza. Mint syntaxista - irja a
kolt6 aszodi tanaranak és tanuldtarsainak nyilatkozataira hivatkozva Ferenczi — Pet6fi
~egész kedvvel gyakorolta be a classicai versnemeket s legelsé rank maradt verse disti-
chonokban van irva”.®® A disztichon nyilvan eliras, hiszen késébb Ferenczi is hexame-
terekrol beszél:

63 V0. uo., 648.

64 RATZKY, ,A Szerelem gyongyei...”, 114.

65 DEVECSERI Géabor, ,Antik versforma — magyar sz6veg”, in DEVECSERI Gabor, Miihely és varazs: Gorog—
rémai tanulmanyok, 310-335 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1973), 331.

66 GALDI Laszlo, ,Jegyzetek Pet6fi jambikus versformairdl”, in Tanulmanyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pal és
ToTH Dezsd, Irodalomtorténeti konyvtar 9, 467-494 (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1962); VAJpA Andras, ,Petdfi verselésének néhany funkcionalis
vonasa’, Irodalomtorténeti Kozlemények 77 (1973): 50-71; JEKEL Pal és SzuromI Lajos, Petdfi metrumai
I (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1980); DEAK-SARosI Laszld, ,Anapesztus
vagy daktilus? Pet6fi Sandor Szeptember végén és Aprily Lajos Marcius cim(i versének ritmusarél”, Ma-
gyar Nyelvér 147 (2023): 63-77, doi: 10.38143/Nyr.2023.1.63, https:/nyelvor.mnyknt.hu/wp-content/uplo-
ads/147107.pdf.

67 SzuroMI Lajos, A szimultan verselés (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 7.

68 FERENCZI, Pet(fi életrajza, 1:70.
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A magyar iralyban pedig annyira kittintette magat, hogy az akkoriban szokasos bucsuzo
(valedictio) megirasaval és elmondéséaval Koren, ki ezt rendesen maga irta, most 6t bizta
meg. Ez a vers az egyetlen, mely aszdodi tanulokorabol rank maradt; 4ll 54 sor hexame-
terbdl s mindenesetre tandsagot tesz a kolt6 e korbeli érettségérsl.

Az antik idémérték didkkori begyakorlasa révén Pet6fi gyakorlatot szerzett ezen a te-
repen, ebbdl fakad az idémérték konnyed és folényes alkalmazasa, mely érett verseit
is jellemzi. Mivel azonban a késébb felvallalt koltészerepekkel ennek elétérbe keriilése
nem volt 6sszhangban, ezt a konnyed alkalmazast sokszor, amint erre a fenti Devecse-
ri-idézet is utalt, rejtetten érhetjik csak tetten.

Az idémértékes versek esetében természetesen az antik inspiraciok mellett az Gj-
kori (német, angol, francia) kolt6k verselésének hatasaval is szamolnunk kell, hiszen
a magyar gyakorlatnak megfelel6en a ,nyugat-eurdpai”, hangsulyos és hangsilytalan
szOtagok valtakozasara épiils, rimes formakat is idémértékesen, vagyis hosszu és rovid
szOtagok valtakoztatasaval szokas visszaadni. A hexametereken (példaul Az itélet, Le-
vél Arany Janoshoz), a disztichonokon (példaul A bokor a viharhoz) és az emlitett, egye-
di esetnek szamito, korai, szapphoi versszakokban irott versen” kiviil azonban a tobbi
esetben két verselési rendszer egymasba jatszasaval, vagyis a szimultaneitas jelenlété-
vel szamolhatunk. Ebbél és a kolté metrikai kisérletezé kedvébdl is fakad, hogy a Pe-
téfi-versek metrikai értelmezése tobb iranybol megvalosithato.

Pet6fi el6szeretettel jatszik el a daktilusok és az anapesztusok egymasba aramol-
tatasaval, ezt tobb (nem egy értelmez6i vitat is kivaltd) verse is mutatja. A Jatszik éreg
foldiink... cimi vers™ mar cimével, kezdGsoraval is a jatékra utal, s ha megfigyeljik a
szoveg metrikai struktarajat, vilagossa valik, hogy a jaték nemcsak a kolteményben
tematizalt ,pajkos enyelgés” szintjén, hanem formai szempontbdl is lejatszodik el6t-
tunk. A harom strofara oszld, keresztrimes vers a szokasos sortordeléssel daktilikus
és anapesztikus lejtésii sorokat valtakoztat (bar természetesen mas verslabbeosztas is
lehetséges):’

Jatszik oreg foldiink
-uul- -|-

Fiatal sugaraval a napnak;

wu-|juu-juu - -

69 Uo., 1:95.

70 PET6FI Sandor, [Biivolén hangzik dalod], in PSOM 1, 13.

71 PSOM 3, 133.

72 Szuromi Lajos (hogy a daktilikus és anapesztikus sorok egy versen beliili keveredését elkeriilje) a pa-
ratlan sorokban choriambus és spondeus kapcsolatat 1atja (olyan esetekben, ahol az elsé daktilust spon-
deus koveti, példaul az elsd és a harmadik sorban), ezzel a versnek az anapesztikus lejtése er6sodik,
hiszen ahol egy sorban két daktilus is volt (a daktilikus és anapesztikus sorokat valtakoztato beosz-
tasban), példaul a vers 7. soraban, ott a choriambus beiktatisaval egy choriambust és egy anapesztust
kapunk. SzuromI Lajos, ,Arany Janos: Tetemre hivas: Metrikai elemzés”, Irodalomtérténeti Kozlemények
78 (1974): 461-467, 462.
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Pajkos enyelgés kozt

- Uu | - ‘ —
Egymasnak csokokat adnak.
R RS [VIVEY

A Duna hullamin,
- uuU|- -|-
Bércén, volgyén a vidéknek,
- - —luu-] -
Tornyokon, ablakokon,
- VU uU|-uyl-
Mindenhol csokjaik égnek.
SR Bl (Sl By

Oly j6 kedvii a nap

- —- wyl-
Jottén, jo kedvii lementén:
- -l - -JuU --
Mintha nem is latna

- UuyU|- -] -

Sirhalmodat, édes Etelkém!
- -y -juu-|-

Ha azonban az egymas kovet$ két-két sort egymas mellé tordeljiik (vagyis kiiktatjuk
a ,metrikai enjambement™okat”), paros rimelésd, szabalyos daktilikus hexametereket

kapunk, penthémimerész metszetekkel:

Jatszik oreg foldiink || Fiatal sugaraval a napnak;

- UyYl- -|- JJuyl- vul-uU|- -
Pajkos enyelgés kozt || Egymasnak csokokat adnak.
R N NI VIV

A Duna hullamin, || Bércén, volgyén a vidéknek,
R N R VIV

Tornyokon, ablakokon, || Mindenhol csokjaik égnek.
ST ] T I I IRV VTR

Oly j6 kedvii a nap || Jottén, j6 kedvii lementén:

= -l- Wl - -l wul- -

Mintha nem is latna || Sirhalmodat, édes Etelkém!
Y A BRIV VI

73 A kifejezést Szuromi Lajos hasznalja tanulmanyaban: uo., 462.
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Pet6fi verssor- és strofabeosztasa a rimelésre, a strofikus lekerekitésekre iranyitja a fi-
gyelmet, elrejtve azt az iskolas pedantériat, melyet a mindig egyforma, latinos sormet-
szeteket hasznalé hexameterek mutatnak.

Mas jelleggel jatszik Pet6fi a daktilusokkal és az anapesztusokkal a Szeptember
végén cimi versben, mely egyesek szerint egyértelmien anapesztusi vers, masok az
itemel6z6 beiktatasaval daktilusiként értelmezik, s6t, olyan javaslat is sziiletett, mely
szerint a verset amfibrachikusan kellene skandalni.”” A vitat legjabban Deak-Sarosi
Laszl6 ujitotta fel, aki az 6gorog metrikara hivatkozva amellett érvel, hogy a vers dak-
tilikus alkmani tetrameterekbdl 4ll.7¢ Az 6gorog lirai daktilusok jellemzéje, hogy ,az
els6 dactylust anceps vagy két breve el6zheti meg”, ezt nevezi Szepessy Tibor verstana-
ban ,el6ké™nek, s megjegyzi, hogy a verset az elékék miatt ,sokszor csak az egész
metrikai kontextus figyelembevételével lehet megkiilonboztetni az anapaestusoktol”””
Természetesen Pet6fi verse a rimelés és a szimultaneitas révén is mas jelleget kap, mint
az Okori lirai daktilusok, az okori ,el6kék” plusz szotagjai pusztan idémértékes jel-
legiiek (nem kell egyszotagos szavaknak vagy értelmileg, hangsily szerint levalaszt-
hatoknak lenniiik, igy az ,iitemel6z6” és az ,el6ke” terminusok nem tekinthet6k szino-
nimaknak), a hasonlésag azonban elgondolkodtat6 (még ha Pet6fi nem is jutott a gorog
nyelvben olyan magas szintre, hogy kozvetlen inspiraciot feltételezhetnénk).

A versforma leépitésének, ugyanakkor a daktilusokkal és az anapesztusokkal valo
jatéknak példaja A helység kalapacsa is, melyben — amint azt a kolt6 verselését funkcio-
nalis szempontbol vizsgaldé Vajda Andras megallapitja — ,a hexameter szétszabdalasa-
val a koltének egyrészt modja nyilik arra, hogy ereszkedé (daktilikus) sorokat emel-
kedékkel (anapesztikusokkal) valtogatva tetszés szerint alkalmazza a lejtést a tartalmi
elemek valtozasaihoz”’® Galdi A helység kalapacsat a heterometrikus formak kozott tar-
gyalja, melyeknek szerinte ,koz0s sajatsaga természetesen jambikus jellegiik™” Pet6fi
yhexameter-reminiszcencidkat (féleg ilyen jellegt sorzarlatokat) 6tvoz alapjaban véve
jambusi fogantatasu ritmusokra®® Pandi Pal ,billegd ritmikarol” beszél, a hexameter
parodidjarol,® Kiss Jozsef ugy fogalmaz, hogy Petéfi mive ,magat a méltosagteljesen
hompolygé hexametert is gyaniba keveri”.® A toredékek egybeolvasva néha teljes he-
xametert is kiadnak: ,Nem maradott el / A béke baratja / Bagarja uram sem”.® A sorok

74 A Szeptember végén metrikai értelmezéseit osszefoglalja, és sajat elemzésében a verset monometrikus
anapesztusiként értelmezi: SZuroMI, A szimultan verselés, 267-271.

75 BAcsk1 Gyorgy, ,Még nyilnak a volgyben...”, Filolégiai Kozlony 9 (1963): 430-432.

76 DEAK-SAROSIL, ,Anapesztus vagy daktilus?”, 63-64.

77 SzePEssY Tibor, Bevezetés az 6gorog verstanba (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013), 104.

78 VAJDA, ,Pet6fi verselésének...”, 56.

79 GALDL, ,Jegyzetek Pet6fi jambikus...”, 488.

80 Uo., 486-487.

81 PANDI Pal, ,A helység kalapacsa”, Kortars 3 (1959): 867-881, 870.

82 Kiss Jozsef, ,A helység kalapacsa: Elemz6 tanulmany”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
Kozleményei 31 (1979): 371-410, 404.

83 PSOM 2, 77. Mddszertani tanulméanyéaban egy verstani feladat részeként idézi: PALa Kéroly, ,Az eposz
és a komikus eposz: Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa; A problémacentrikus irodalomtanitas egy lehet-
séges modellje”, Iskolakultiira 3, 8. sz. (1993): 14-21, 19.
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metrikai enjambement-ok nélkiil viszont, ha nem tagoljuk verslabakra 6ket, gyakran
egy-egy pherekreateus vagy adéneus kolonbol allnak:

Mily larma riasztja

- - Uu- - (fejetlen Ph)
Egyszerre az egyhaz
- -uu - - (fejetlen Ph)
Temet6i nyugalmat!

U uUu-uUu - - (Ph)

Es razta hiaba.

- - UuU-- (fejetlen Ph)
Eles eszével
-Uu - - (Ad)
Atlatta azonnal

--—wu- - (fejetlen Ph)
Téged hiva segédiil,

- - —UuU - - (Ph)
Lelki jelenlét!

-VUu- - (Ad)
S kére: ne hagyd el.*

-V U - - (Ad)

Pet6fi koranak verstani elméletirasa elitéli az antikos idémértéket, idejétmultnak, ma-
gyartalannak tartja, megprobalja mindegy preskriptiv jelleggel a kolt6i gyakorlatot is
efelé terelni. Am ,a verstan és verselés homogenizalt megmagyarositdsa”, ahogy erre
Margdcsy Istvan ramutatott,” a gyakorlatban soha nem jart sikerrel, s ezt még a legin-
kabb népieseknek tartott kolték, mint Pet6fi, mlveinek verstani elemzése is egyértel-
mien kimutatja. Elméletben, 6sszegyjtott verseihez irt eldszavaban maga Pet6fi is azt
valaszolja a verseiben latin metrumot és német cadentiat keres6knek, hogy az 6 versei-
ben ilyen nincs, de nem is akarta, hogy ,szorosan legyen”, hiszen a magyar vers most
alakul, ,6 nem megtanulni akarja a magyar vers- és rimtant, hanem sajat kolt6i 6szto-
nébol megcesinalni”® Pet6fi nem az idegen verstani inspiraciot utasitja el altalaban, ha-
nem az idegen mintak szabalyainak szoros kovetését. Az 6szton, mely vallomasa szerint
»az igazi magyar versformahoz” vezeti, a szabalyok szabad atalakitasat, az onfeledt ja-
ték 6romét is magaban foglalja, nem zarva ki az antikos idémértékkel valo jatékot sem.

84 A példak az els§ énekbdl valok: PSOM 2, 71-72.

85 MARGOCsY Istvan, ,Eszmék a’ magyar verstan atalakitasdhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 110
(2006): 99-107, 104.

86 Uo., 105.
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Példainkbol is lathato, hogy a vilagirodalmi inspiraciok kozott az antik hattér felta-
rasanak is fontos szerepe lehet egyes Pet6fi-szovegek mélyebb értelmezése szempont-
jabdl akkor is, ha ezek az elemek kontrasztive (példaul a horatiusi életfilozéfiaval va-
16 szembefordulasban) nyilvanulnak meg, akkor is, ha népmesei vagy mondai elemek
kozé rejtetten, a tragikus vagy ironikus hatast fokozando jelennek meg egyes koltemé-
nyekben (példaul a Szerelem atka vagy a Salgé esetében). A tanultsagot alcazo, ugyan-
akkor az 4lca mogott is felmutato gesztusok arra is felhivhatjak a figyelmiinket, hogy a
szerz6i 6nvallomasok mogottes tartalmaira is er6teljesebben odafigyeljiink.
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~Népmese” és mondahagyomany

A Jdnos vitéz lehetséges mondai forrasai
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HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars
ORCID: 0000-0002-2680-5558

Folktale and legend tradition. Possible legend sources of John the Valiant

Abstract | Petor’'s work John the Valiant has received a large number of inter-
pretations. Some of them are folkloristic, due to the fact that the author con-
sciously incorporated various folklore motifs into his narrative poem, as indi-
cated by the poem'’s subtitle (folktale). However, while previous studies mainly
highlighted the folk tale and popular poetry aspects of the poem, the authors
paid almost no attention to the large number of legend motifs in the work, or
their folk poetry analogies.

This paper analyses the aspects of legend found in John the Valiant in light
of historical sources and intensive legend collections over the last two or three
decades. The author of the study seeks to show that the legend motifs in John
the Valiant (the hero’s unknown origin; defeating the forest robbers; dog-
headed Tatars; the star falling from the sky as a sign of death; Darius’ treasure;
bag of gold; girl-kidnapping Turks and rescuing the abducted girl; splitting in
two the enemy warrior with a single blow; field of blood; mountain rising from
corpses; hero with supernatural strength; stone-eating giants; giant who helps
people; graveyard ghosts; dragon slaying in an inventive way; Fairyland; golden
hair of blonde fairy girls, etc.) are deeply embedded in the Hungarian epic
tradition. Furthermore, the legend motifs’ geographic dispersion is analysed,
and whether the poet knew the legends or at least could have known them.

This paper also indicates that, while active folk poetry of the mid-19th
century was a clear source for PETérI's poem, a reverse process can also be
observed after the publication of the work (1845), in which some parts of it
were folklorised and returned to the peasant oral tradition.

Keywords | Pet6ri Sandor, John the Valiant, legend, motif, folk poetry, adaptation
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anulmanyom Pet6fi Sandor Janos vitéz cim(i mivének recepciotorténetéhez és ér-
telmezési kisérleteihez kivan az eddigi gazdag szakirodalomhoz képest is 4j szem-
ponttal és adalékokkal szolgalni. Habar a tobbnyire népmesei eredetet feltételez6
irodalomtorténeti és folklorisztikai kozelitések is elismerik/feltételezik, hogy az 1844
végén irddott és 1845 tavaszan publikalt elbeszél6 koltemény' témajat a koltd tobb for-
rasbol meritette, azok részletes kifejtése tobbnyire elmaradt, és kiillonésen kevés sz6
esett ez idaig mindazokrol a folklormotivumokrodl, amelyek a koltemény értelmezési
keretébe a magyar mondahagyomanyt is hangsilyos médon vonjak be. A tovabbiak-
ban a janos vitéz ama ,folklorisztikus” szovegrészeit kivanjuk megvilagitani és vizsga-
lat targyava tenni, melyek esetében nem allja meg a helyét a kizardlagos népmesei ol-
vasat, illetve melyek folott valamiképpen atsiklottak a korabbi kutatoi elemzések.
Mint az a mivei alapjan nyomon kévethetd, Pet6fi ,koltészeti forradalma™ 1844-
1845-ben a népiesség jegyében zajlott le, népdalain, bordalain, népies helyzetdalain ki-
vil ekkor jelent meg az addigi eposzi tradici6 elé gorbe tukrot allitd A helység kalapa-
csa, valamint az alcimében ,népmese™ként definidlt Janos vitéz is. Pet6fi folklor iranti
érdeklédését, a néphagyomannyal kapcsolatos gazdag ismeretanyagat jelzi szamos
egyéb, késébbi verse is,® tovabba a szintén ekkortajt (1845 nyaran) irodott Uti jegyzetek,*
melyekben — valamint felvidéki koruatja kapcsan — tobb helyi mondat is kozreadott.’
Mint az a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban 1913-1914 te-
lén megtalalt iratcsomobol kittinik, a kolté a népkoltészeti hagyomanyok tudatos gyj-
téje is volt, ugyanis az altala mar az Uti jegyzetekben is — Berzéte kapcsan — meleg
hangon emlitett Erdélyi Janos biztatasara, a késziilé Népdalok és mondak® szamara nép-
dalokat jegyzett fel szoveghti formaban.” Arra tehat, hogy a Janos vitéz forrasanyaga az
eddig sejtettnél is mélyrehatobb és Gsszetettebb lehet, mar e kozvetett adatok is utalnak.

1 PeTOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, Ke-
RENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita és SzaBO G. Zoltan, Petéfi Sindor 6sszes mivei 3 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1997), 227. sz., 40-91 (a tovabbiakban PSOM 3); PETGF1 Sandor, Kélteményei 1
(1842-1845), szerk. VARJAs Béla, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 181-222.

2 PANDI Pal, ,Pet6fi Sandor (1823-1849)”, in A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal,
A magyar irodalom térténete 3, 735-798 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1965), 740-750.

3 BERZE NAGY Janos, ,Pet6fi koltészetének folklore-parhuzamai”, Ethnographia 36 (1925): 39-47.

PETSFI Sandor, Vegyes miivei: Utirajzok, naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok, szerk. V.
Nyirassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956), 17-35 (a
tovabbiakban: POM 5). Népszertsité kiadasban: PETOFI Sandor, Utirajzok, szerk., tan. STEINERT Agota
(Budapest, Helikon Kiadd, 1987), 7-23.

5 Az 1845. évi fels6-magyarorszagi utazas kapcsan feljegyzett mondakroél b6vebben: MAGYAR Zoltan, ,A
kolts és a »népregéke: Petéfi dltal feljegyzett mondak az Eletképekben és a Pesti Divatlapban”, Ethno-Lore
39 (2022): 92-109.

6  ERDELYI Janos, szerk., Népdalok és mondak, 3 kot., Magyar népkoltési gytijtemény (Pest: Beimel Jozsef-
Magyar Mihaly, 1846-1848).

7  SEBESTYEN Gyula, ,Pet6fi népdalgytijtése”, Ethnographia 25 (1914): 193-207. Utal ra: BERZE NAGy, , Pet6fi
koltészetének...”, 47.
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Hogy mik lehettek ténylegesen Pet6fi forrasai a Janos vitéz megirasakor, arra kora-
beli biralataban el6szor Henszlmann Imre utalt.® A miiben szereplé folklormotivumo-
kat behatobban vizsgal6 Elek Oszkar szerint a kolteményben ,harom mozzanat jelentés:
a meseelemek, a nem mesei tényezdk s a rajz, a festés egyéni varazsa”’ Ez utdbbi szem-
pont tekintetében konszenzus mutatkozik a 19-20. szazadi elemz6k kozott, hiszen nyil-
vanvalo, hogy Pet6fi a konkrét mintakat, beleértve a folkloralkotasokat is, koltéi nyers-
anyagként kezelte, és sajat invencioi szerint alakitotta iras kozben. A folklérbol meritett
lehetséges forrasanyag' részletekbe menden, lokalizalt médon mar csak azért is azono-
sithatatlan, mert élete folyaman (1828-t6l) ritkan lakott huzamosabb ideig ugyanazon a
helyen, és masodlagos kozosségei (iskolai didktarsai, a vandorszinész-tarsulatok tagjai,
katonatarsali, ir6i és barati kore) az orszag kiilonbozé tajairdl szarmaztak," és lehetsé-
ges kéznépi, paraszti adatkozléi is Pozsonytdl az Ermellékig, Vas megyétsl a Szepessé-
gig az akkori Magyar Kiralysag legkiilonboz6bb részein éltek. Sét, itt emlitendék még
hazalatogatasai is, hiszen sziilei a Kiskunfélegyh4zarol tortént tavozast kovetéen a Du-
na-Tisza koze szamos telepiilésén laktak, és béreltek fogadot, mészarszéket.

A Janos vitéz recepciotorténetében legutobb Bognar Péter tekintette at a mi lehet-
séges forrasait, a népmesék és miikolt6i alkotasok és az altala ,valds torténetek™ként
emlitett (Am kozelebbrdl nem definialt) forrasanyag mellett kihangsilyozva a ponyva-
nyomtatvanyok és a kozkoltészet szerepét is,”? mint azt tovabbi kutatasi feladatként a
Doémotor-Kerényi szerzéparos felvazolta:

Adott a lehet8ség, hogy Petbfinek az emlitett masodlagos kozosségek miiveltségi ha-
gyomanyaibdl meritett élményei révén (a ponyvanyomtatvanyok feltarasa utan példaul
konyvtaranak tjraolvasasaval, olvasméanyainak alaposabb megismerésével, vandorsziné-
szi repertodrjanak szovegrekonstrukcidjaval) a Janos vitéz szellemi hatorszagat, forras-
vidékét a filologiai és tipologiai kutatasok egyiittes folytatasaval mindjobban feltarjuk.?

Pet6fi elbeszélé kolteményének muikoltéi mintai kozott (mely epikus alkotas rokonit-
hat6é néhany mas, versbe foglalt mesefeldolgozassal is),"* a Pet6fi-filologia els6sorban az
obsitostorténetek korében kereste azokat a miveket, melyek vélhetbleg inspiracioként

8 HENSzZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 1I. félév, 6. sz.,
81-87; 7. sz., 100-106; 8. sz., 117-122; 9. sz., 133-141; 10. sz., 152-156; 11. sz., 164-172; 12. sz., 181-188; 13. sz.,
200-207; 14. sz., 213-220; 15. sz., 228-236; 21. sz., 321-324; 22. sz., 346-349; 23. sz., 361-366; 24. sz., 379-380,.

9  ELEK Oszkar, ,Pet6fi Sandor Janos vitéze és a népmesék”, Ethnographia 27 (1916): 168-190, 190.

10 PSOM 3, 309-311 (Kerényi Ferenc és Martinké Andrés jegyzetei).

11 DomOTOR Akos és KERENYI Ferenc, ,A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 98 (1994): 375-379, 375.

12 BOGNAR Péter, ,A Janos vitéz kozkoltészeti forrasai: a hazugsagversek”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmanyok 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 231-240 (Budapest: Reciti, 2013), 231.

13 DOMOTOR és KERENYI, ,A Fanos vitéz...”, 379.

14 Arany Janos: Rozsa és Ibolya; Tompa Mihaly: A javorfa; Gyulai Pal: A gonosz mostoha. V6. ELEK, ,Pet6fi
Sandor...”, 171-172. B6vebben minderr6l: GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A
népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010),
203-300.
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szolgaltak a Janos vitéz megirasakor. Gvadanyi Jozsef Ront6 Pal (1793), Garay Janos Az
obsitos (1843), Vorosmarty Mihaly A katona VI. (1844) ciml mivében lelhet6k fel ilyen
— végs6 soron a kozkoltészeti hagyomanyokra visszamend — szévegrészek,” de e kor-
be sorolhatok a Miinchausen-torténetek is,' tovabba két Vorosmarty-m: a Tiindérvolgy
(1826) és a Csongor és Tiinde (1831).”

A mar emlitett Henszlmann Imre A népmese Magyarorszagon cim( tanulmanyaban
a nyomtatasban akkor (1847) hozzaférheté magyar és nemzetkozi meseanyag ismere-
tében szamos motivumazonossagot mutatott ki a janos vitéz egyes szovegrészeivel **
E mesei motivumokat évtizedekkel késébb, a 19. szazad végén Kalmar Elek,” majd a
20. szazad elején Elek Oszkar és Berze Nagy Janos vizsgalta folklorkutatoéi szemmel, 6t-
hat olyan, a magyar népmeseanyagban elterjedt mesetipust azonositva (ATU 301/MNK
301B. Fehérlofia; MNK 400™. Argirus; ATU 400/MNK 401. Uldézott szarvasiing; ATU/MNK
407. Viragga valtozé lany; ATU 407/MNK 407B. Ordigszereté; ATU/MNK 650A. Erés Ja-
nos),” melyek egyes részeiket, epizédjukat tekintve egybevetheték voltak a Janos vitéz
vonatkozo6 helyeivel.”! Elek a Pet6fi mtivével 6sszefiiggésbe hozott folklorelemeket igye-
kezett nemzetkozi kérnyezetbe dgyazni,?? akarcsak a 20. szazad végén Démotor Akos
mar a nemzetkozi narrativ folklér motivumindexének?® az ismeretében,? am sok tekin-
tetben improduktiv médon, ugyanis foldrajzilag tulzottan is kiterjeszt6, tematikailag
pedig tulsagosan is altalanos jelleggel.”

Mar Berze Nagy Janos is utalt arra, hogy Pet6fi az 4ltala ismert népmeséknek néha
csak egy-egy apro elemét vette at,

15 BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 236-237.

16 Gottfried August Birger miivét magyarul is kiadtdk 1805-ban: [Gottfried August BURGER], Baro
de Manx, Lengyel orszag conf. Generalisanak a tengeren és szarazon tett tsudalkozasra mélto torténetei
(Pozsony—Pest: Landerer, 1805).

17 GuULYAS, ,Mert ha irunk népdalt...”, 78-79.

18 HENSZLMANN, ,A népmese...”, 365-379.

19 KaLMARElek, ,Petofi [!] Janos vitézének népies elemei”, Egyetemes Philologiai Kézlony 17 (1893): 643-651,
714-721.

20 ATU: Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 3 kot.,
Folklore Fellows Communications 284-286 (Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 2004). MNK: Ko-
vAcs Agnes és méasok, szerk., Magyar népmesekatalogus 1-10/I (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport
[Intézet], 1983-2001).

21 ELEK, ,Pet6fi SAndor...”, 173-177; BERZE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 22-32, 38-39.

22 ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 177-186.

23 Stith THOMPsON, Motif-Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballads,
Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, 6 két., 2., jav. kiad.
(Copenhagen-Bloomington: Rosenkilde and Bagger, 1955-1958). (A tovabbiakban: Mot.)

24 DOMOTOR és KERENYI, ,A Janos vitéz...”, 377.

25 A felsorolt motivumok kapcsan ugyanis tobbnyire Thompson miivébél sem deriil ki, hogy milyen
miufajhoz kéthetd a nemzetkozi feltéinése (v6. Mot. D1224. Magic pipe; Mot. F611.3.2. Hero’s precovious
strenght), vagy éppen egész témakort fednek le (pl. Mot. P475. Robbers; Mot. F213. Fairyland on island).
E Domotor-féle — még bévitheté — motivumlista azonban annyiban elérevivé is, hogy tovabb tagitja a
Janos vitéz folklorisztikai horizontjat, nyilvanvalova téve, hogy az adott Pet6fi-motivumok folkloralko-
tasok alkotbelemeiként is léteztek.
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de legféképpen inditékait és inditéksorozatait [...] melyek neki a mi szerkezeti felépitésénél
szempontul szolgaltak. [...] Szerkeszt eljarasban azonban [flizi hozza Berze Nagy] a mesei
inditékok egymasutanja 6t annyira nem kétotte, az inditékokkal oly szabadon bant, hogy az
egyes inditékoknak nemcsak sajat tipusaikon beliil val6 kotelékeit szaggatta széjjel, hanem
a mintaul szolgal6é mesék felbontott inditékait is tetszése szerint mintegy osszekeverte.?

Ezért is vezettek felemas eredményre azok a folklorisztikai kisérletek,” melyek az orosz
Vlagyimir Jakovlevics Propp tiindérmesékre kidolgozott morfologiai modszerét kivan-
tak alkalmazni a Janos vitézre. Mint azt a Domotor-Kerényi szerzéparos megallapitja,
a ,Propp—Meletyinszkij-modszer” adaptalasa azért sem szerencsés Pet6fi elbeszéls kol-
teményére, mert e mi esetében ,nem cselekménytipusok stabil kombinécios sorairél
van sz0”, hanem a motivumok szabad kezelésérdl és szerz6i varialasarol.?® De erre mar
maga Propp is utalt a mtivében, amikor jelezte, hogy a funkciok sorrendjére vonatkozo
morfologiai rendszer nem alkalmazhat6 az irodalmi mesékre.?

Az eddigi kutatasok altal kimutatott motivumegyezések mindenesetre nyilvanva-
16va teszik, hogy Pet6fi hallott, ismert népmeséket, és hogy azokat felhasznalta a Janos
vitéz megirasakor.”® Hogy pontosan melyek lehettek ezek a mesék, és azokat a korabe-
li Magyarorszag mely részein hallhatta, maig sem tudhato6, és vajmi kevés esély van er-
re vonatkozo6 adatok el6keriilésére. Annyi bizonyos, hogy a 19. szazad els6 felében még
a legtobb kozosségi alkalom egyben mesemondési alkalom is volt,” és ezekben az évti-
zedekben a kozkultdra és az igynevezett magas kultura (elit kultira) még nem valt el
olyan élesen egymastdl, mint a 19. szazad masodik felét6l kezd6déen, sét, akkor még a
legtobb mesei almiifaj, igy a tiindérmese is elsésorban a felnéttek szorakoztatasara szol-
galt. A Janos vitéz kapcsan nem sokkal annak megjelenését kovet6en az altala szerkesz-
tett Pesti Divatlapban Vahot Imre is gyerekkori emlékeit felelevenitve irta, hogy ,midén
a koznépbdl szarmazott cselédség ajkairol oly sovarogva lestiik el s oly mondhatatlan
gyonyorrel hallgatok a tiindéries, kalandoros, csodas népmesék biivos titkait”.*

26 BERZE NAGyY, ,Pet6fi koltészetének...”, 38.

27 GuryAs Judit, ,A Janos vitéz morfologiai elemzése”, Ethno-Lore 22 (2005): 257-302.

28 DOMOTOR és KERENYL, ,A Janos vitéz...”, 376, 13. labjegyzet.

29 Vlagyimir Jakovlevics Propp, A mese morfoldgiaja, ford. SOPRONI Andras, 2., jav. kiad., Osiris kényvtar
(Budapest: Osiris Kiado-Szazadvég, 1995), 38.

30 Martinkd Andras ezzel kapcsolatos szkeptikus véleményét (lasd MARTINKO Andrés, ,Feleletre varo
kérdések a Janos vitéz koril”, in MARTINKO Andras, Kolt6, mii és kornyezet: Kérddjelek a Petdfi-irodalom-
ban, Irodalomtorténeti fiizetek 82, 64-106 [Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973], 92-96.) Petéfi A nagyapa
cimi elbeszélését is idézve legutobb Gulyas Judit cafolta: GULYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 62-63;
BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 237. Az elbeszélés: PETOFI Sandor, Szépprozai és dramai miivei, szerk. VARJAS
Béla, Petdfi Sandor 6sszes mivei 4, 95-115 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 99.

31 Domokos Mariann, ,Mesemonddk és mesegy(ijték a 19. szazadban: Marosi Gergely és mesél6i”, in
Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szovegfolklorrol, szerk. Guryas Judit, Artes populares 23, 242-278
(Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2008).

32 Vazor Imre, [Elébeszéd], Pesti Divatlap 2 (1845): 1:284; VAHOT Imre, ,El6beszéd”, in PETOFI Sandor,
Janos vitéz: Népmese, I-IV (Pest: Vahot Imre, 1845), I. Kézli még: ENDRODI Sandor, szerk., Petdfi napjai a
magyar irodalomban 1842-1849 (Budapest: Pet6fi Tarsasag, 1911), 58.
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E Vahot altal is részletezett népmesei, szajhagyomanyban é16 forrasanyagot vitatva
Martinké Andras a kozkoltészet és a korabeli ponyvanyomtatvanyok hatasara, isme-
retére vezette vissza a Janos vitéz egyes szovegrészeit, kiillonosen annak hazugsagmo-
tivumait.® E felvetés nyoman Bognar Péter immar konkrét példakkal szolgalt a 17-18.
szazadi ugynevezett ,hazugsagversek” motivumparhuzamaira,* kimutatva, hogy az
olykor nem csupan hasonld, hanem megegyez6 szovegrészek a 17. szazad 6ta mar bi-
zonyithatéan a magyar nyelvi kozkoltészet elterjedt képzetei kozé tartoztak,” és mar
legalabb a 18. szazad 6ta kozkézen forogtak.* Levonva ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy
habar Pet6fi ismerte kortarsai (Vorosmarty, Garay) vonatkozo miveit, ra a Janos vitéz
megformalasakor ,a targyalt motivumok kozkoltészeti beagyazottsaga” miatt e régebbi
forrasanyag hathatott.”” Mar Berze Nagy Janos is felvetette a korabeli ponyvak lehetsé-
ges szerepét, s habar e kisnyomtatvanyok mar fiatalkoraban sem tartoztak a kolté els6-
rendd olvasmanyai kozé, elbeszélé kolteményének hatterében esetenként szintén sza-
mitasba veend6k.*

Masok a Janos vitéz nyelvezete kapcsan figyeltek fel arra, hogy annak sajatsago-
san népi kifejezései, indulatszavai nem pusztan népies stilusjegyek, hanem a korabe-
li kozbeszéd és folklor adaptaciti.® Jelen elemzés szempontjabol azonban féként azok
a narrativ motivumok érdemelnek fokozott figyelmet, melyek folott mind ez idaig at-
siklott a kutatok figyelme, vagy rosszabb esetben egybemostak a mid népmesei alapré-
tegével. Igaz, mar a Janos vitéz els6 ért6 elemzéje is hangsulyozta, hogy harom fontos
epizdd (rablotanya; a fazekas szekerének sarbol torténé kirantasa; temet6i jelenet) nem
vonhat6 be a mesei szempontu értelmezés korébe,” ez a megjegyzése azonban java-
részt visszhangtalan maradt. Habar tanulmanyaban Elek Oszkar is a koltemény nép-
mese-vonatkozasait vizsgalta, 6 maga is sziikségét érezte megjegyezni, hogy Pet6fi mi-
vébe ,beleszovédnek a nagy torténelmi emlékek, a tatar-térok vonatkozasok” S mint
irja: ,Pet6fl eztttal népmeséinknek torténeti hatteritkben nagyon is specifikus nemzeti
elemei utan indult”* Ezek az elemek azok, melyeket masok ,valos torténetek™ként defi-
nialtak,” s mely torténetek egy tovabbi, széleskorten elterjedt epikus mifaj korébe so-
rolhatok. A tovabbiakban a Janos vitéznek e mondai vonatkozasairdl esik szo.

Az 1840-es évek az az id6szak, amikor a Grimm testvérek Deutsche Sagen cimt mi-
vének ismeretében a nemzeti témak reformkori el6térbe kertilésével és a romantikus

33  MARTINKO, ,Feleletre varo...”, 92-93.

34 BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 237-240.

35 Uo., 237.

36 A Régi Magyar Kolt6k Tara sorozat vonatkozo koteteinek 17. szazadi forrasaira utal: BOGNAR, ,A Janos
vitéz...”, 238-239.

37 Uo., 240.

38 POGANY Péter, A magyar ponyva tiikore (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 70, 106, 273.

39 Szarvas Géabor, ,Petdfi »Janos vitézének« nyelve”, Magyar Nyelvér 1 (1872): 20-26.

40 HENSZLMANN, ,A népmese...”, 365-379; HENSZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, in Folklorisz-
tikai tudomanytorténet: Szoveggyiijtemény I (1840-1990), szerk. DOMOTOR Tekla, KaToNa Imre és VoIGT
Vilmos, 318-320 (Budapest: Tankényvkiado, 1978).

41 ELEK, ,Petéfi Sandor...”, 188.

42 BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 231.

564



izlésvilag hatasara a mese és a népdal mellett a monda is ,kanonizalédott” az iroda-
lom és a még csak kialakuloban 1év6 honi folklorisztika mifaji regiszterében. A kora-
beli utazasi irodalomnak* akkor mar tobbnyire nélkiil6zhetetlen része volt az emlitett
helyszinekkel, az épitett torténelmi emlékekkel** kapcsolatos ,néprege”*® Mednyansz-
ky Alajos eredetileg németiil kiadott* mondagytjteménye az 1830-as években mar ma-
gyarul is olvashat6 volt,” s a Pet6fiék el6tti irodalmi generacié miiveiben is gyakori-
va valt a torténelmi tematika (Vorosmarty Mihaly, Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly
stb.). 1840-ben Pulszky Ferenc az el6szor az Athenaeumban kozzétett cikkében mar a
mondagyjtések fontossagara hivta fel a figyelmet,* és folklortorténeti szempontbol
is jelentds volt a tobbnyire felfoldi epikus hagyomanyokat versben megorokité Tom-
pa-kotet, a Népregék, népmondak megjelenése.”” Tovabba a Janos vitéz elkésziiltének évét
mindGssze tiz esztend6 valasztja el attdl, hogy Ipolyi Arnold Magyar mythologia cim,
monografikus igény(i mive nyomtatasban is megjelenjen.®

Nem alaptalan tehat az a feltételezés, hogy a magyar mondahagyomannyal kapcso-
latos ismereteit Pet6fi a Janos vitéz megirasa kozben sem feledte, és huszonkét éves ko-
rara, orszaglatott emberként mar volt olyan vonatkozoé ismeretanyag birtokaban, hogy
abbdl a mesemotivumokhoz hasonléan késziil6 elbeszéls kolteményébe szamos monda-
témat is adaptalni legyen képes. A felhasznalt meseelemek forrasaihoz hasonléan isme-
retlen e mondai motivumok eredete: nem tudhato, hogy az adott hagyomanyt hol, kitél,
mikor hallotta (esetleg olvasta). Amit biztosan régziteni lehet, az a tény, hogy a kolt6 jol
és mélyrehatoan ismerte a miivében felhasznalt hagyoméanyokat, tobbségét mar talan

43 MEDNYANszKY Aloys [Alajos], Malerische Reise auf dem Waagflusse (Pest: Druck. Strauss, 1826); MED-
NYANszKY Aloys [Alajos], Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn (Pest: Hartleben-Druck.
Srauss-Sommer, 1844); GEGO Elek, A’ moldvai magyar telepekrél (Buda: Magyar Tudomanyos Academia,
1838); JANOSFALVI SANDOR Istvan, Székelyhoni utazas a két Homorod mellett [1838-1858], szerk. BENCZEDI
Pal, 2 kot., Erdélyi ritkasagok 7-8 (Kolozsvar: Minerva, 1942); John PAGET, Hungary and Transylvania, 2
kot. (London: Murray, 1839); John PAGET, Ungarn und Siebenbiirgen, 2 ko6t. (Leipzig: Lorck, 1842); Auguste
de GERANDO, La Transylvanie et ses habitants, 2 kot. (Paris, 1845); Auguste de GERANDO, Erdély és az er-
délyiek, ford. Gajpa Péter (Kolozsvar: Kriterion Kiadé, 2018); PETSFI Sandor, ,Uti jegyzetek”, Eletképek
3 (1845): 2:23-26, 52-55, 83-86, 114-115, 149-151; POM 5, 17-35, 44-77.

44 Papp Julia, ,»Var allott, most kéhalom...«: A Querela Hungariae-toposz motivumai 18-19. szazadi hazai
romleirasokban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104 (2000): 115-128.

45 A monda mufajanak korabeli hasznalatarol, megitélésérél, valamint a rege, mese, monda terminusok,
nép- és muikoltészeti kategoriak ekkor még sok tekintetben kialakulatlan, szerzénként eltéré haszna-
latarol: SzayBELy Mihaly, , A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmaban”, Iroda-
lomtorténet 30 (1999): 424-440; GuLyAs Judit, ,Népmese, bohozati hskoltemény, tiindér(rege), mythos,
monda, eposz: Mifaji kétségek a Janos vitéz 19. szazadi recepciotoérténetében”, in Folklor és irodalom,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, 193-227 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005); GuLYAs, ,,Mert ha irunk nép-
dalt...”, 87-90; Mixos Eva, ,Regeirodalom és népismeret a 19. szazad derekanak sajtéjaban: A Csaladi
Lapok (1852-1860)”, Ethno-Lore 37 (2020): 411-436.

46 MEDNYANSzKY Alajos, Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit (Pest: Hartleben, 1829).

47 MEDNYANsSzZKY Alajos, Elbeszélések, regék ’s legendak a’ magyar el6korbol, 2 kot. (Pest: Hartleben, 1832—
1834).

48 PuLszky Ferenc, ,Népmondak”, Athenaeum: Tudomanyok’ és Szépmiivészetek’ Tara 4 (1840): 2:161-169.

49 Tompa Mihaly, Népregék, népmondak (Pest: Beimel Nyomda, 1846).

50 Iporyl Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854).
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a gyerekkoratdl, és tulnyomo részét bizonyosan a szajhagyomanybol, mive irasa soran
ugyanugy az emlékezetbdl felidézve, akarcsak a kortars népi mesemondok.™

Ha mondakutat6 szemével is olvassuk Pet6fi elbeszéld kolteményét, tizennyolc-hisz
olyan szovegrészt talalunk, amelynek analégidja a mondahagyomanybol ismert, illet-
ve amelynek mind a mese, mind pedig a monda miifaja felé van ,szabad vegyértéke”.
A Pet6fi altal megalkotott torténet logikai szalan haladva az els6 ilyen motivum a hés
ismeretlen szarmazasa, amely a tiindérmesék kozott viszonylag ritka, a mondakban
azonban messzemenden ismert. Mint az a koltemény 14. énekében szerepel (a f6hés sze-
mélyes elbeszélésében), nevelssziilei még csecseméként a kukoricaf6ldon talaltak ra, és
ezért kapta a Kukorica Jancsi nevet.

Noha Pet6fi koltészetének folklorparhuzamairdl irt tanulmanyéaban Janos vitéz is-
meretlen szarmazasat® Berze Nagy Janos az Erds Janos (ATU/MNK 650A) mesetipussal®
rokonitja (allatdst6l szarmazas), &m a tovabbiakban mégis els6sorban antik monda-
kat emlit példaként (a farkasanya altal szoptatott Romulus és Remus; Kiirosz-monda).**
A hés ismeretlen szarmazéasa kombinalva a ndstényfarkas motivumaval a magyar tor-
téneti mondakban még a 20. szazadi folklorgytjtések tanusaga szerint is széleskortien
ismert lehetett.”® E hagyomanykor esetenként érintkezik a hiedelemmonda-anyagban
felttin6 vadleany- és vadember-hiedelemkorrel,® legismertebb, 18. szazadi forrasokra
hagyatkozo6 szépirodalmi feldolgozasa Hany Istok nyugat-dunantuli torténete (Jokai
Mor: A névtelen var). Egy nagy valoszintiséggel kozépkori rétegzettségli domdsi mon-
daban a Borzsonyben vadaszé Nagy Lajos kiraly a rengetegben egy sz6ros testi, négy-
kézlab jaro vad fiura talal, akit az erd6ben egy farkas nevelt fel. Az uralkodé magaval
viszi a fiut, aki id6vel megszokja az emberek tarsasagat.”

A Janos vitéz keletkezéstorténete szempontjabol még inkabb figyelemre mélto az az
alfoldi (kiskunfélegyhazi) monda, amely Kinizsi Pal egyik katonajarol szol. E Szent-
mihalyi Imre altal a 20. szazad kozepén tobb szovegvaltozatban is hallott torténet sze-
rint egy, a torokok eldl menekiil6 asszonyt megolnek a torokok, és csak a kisdede ma-
rad életben, akit az utolsé pillanatban az anya egy fa odvaban rejt el. A csecsemére egy

51 GulyAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 62. Petéfi mondakkal kapcsolatos olvasott ismereteinek egyediili
nyoma a Bebek-monda fiileki redakcidja, melyet Valyi Andras haromkatetes foldrajzi lexikonjaban
olvasott (VALYT Andras, Magyar Orszagnak Leirasa, 3 kot. [Buda: Universitas, 1797-1799], 1:695-696.), és
amelynek feljegyzése az Ostffyasszonyfan 1839-ben készitett, Varromok cimi jegyzetei kozott maradt
fenn: POM 5, 151-152.

52 Mot. S331. Abandoned child in boat (floating chest).

53 DomOTOR Akos, szerk., tan., Magyar népmesekatalogus 2: A magyar tiindérmesék tipusai (Budapest: MTA
Néprajzi Kutaté Csoport, 1988), 370-375.

54 BERZzE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 32.

55 Tipusszama a magyar torténeti mondak kézikényvében: MZ III. A 16. A néstényfarkas altal felnevelt hés.
MAGYAR Zoltan, A magyar torténeti mondak katalégusa: Tipus- és motivumindex, 12 kot. [I, IIA-B, III-XI]
(Budapest: Kairosz Kiado, 2018), 3:14 (a tovabbiakban: MZ).

56 MAGYAR Zoltan, Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus: Tipus- és motivumindex, 4 kot. (Budapest:
Kairosz Kiadd, 2021), 1:452-476 (a tovabbiakban: MZH).

57 BosNYAK Sandor, 1100 térténeti monda, Folklor archivum 20 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézete,
2001), 91-92.
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anyafarkas talal ra, és a sajat tejével szoptatva felneveli a gyereket. Amikor a fit felné,
olyan hatalmas erével bir, hogy Kinizsi a vitézei k6zé fogadja, és katonaként szamos al-
kalommal legy6zi az ellenséget.® Hasonlo epikus sziizsé jellemez egy felsé-bodrogks-
zi népmondat is, azzal a kiilonbséggel, hogy a tatarok el6l a nadasba menekiilt kisfiut
egy kobor kutya taplalja, és a fia felnéve a tatarok elleni kiizdelemben valik vidékszer-
te nevezetes héssé. A neve is sokban hasonlatos Kukorica Jancsiéra, hiszen gyerekkori
otthonara utalva Rétiembernek hivjak a kornyékbeliek.” A dunantuli Nagylokon ha-
sonl6 kontextusban egy megesett kiralylany erd6be kitett Gjsziilottjérdl esik sz6,% és
a mondak szerint farkasok nevelik fel Pintyét is, Nagybanya vidékének legnevezete-
sebb (roman) betyarjat.®* Pintyéhez hasonléan a hés ismeretlen szirmazasanak moti-
vuma t6bb mas betyarmondaban is feltlinik. Szamos folklorszoveg szerint a legneveze-
tesebb magyar torvényen kiviili, a ,nemzeti betyar”, Rézsa Sandor egy grofkisasszony/
grofnd torvénytelen és kitett gyermeke, akit aztan joszivi idegenek nevelnek fel.? Egy
niklai monda szerint az erd6ben talaljak meg csecsemékoraban a somogyi Fatiije Jan-
kot is, aki betyarként kiilonféle természetfeletti képességei révén lesz nevezetes.”® Az
édesanyjuk altal eldobott ikergyermekek motivuma az alapszituacioja a Bocskai csalad
eredethagyomanyanak tekintett Micban-mondanak is** — és e példatarat még tovabb
folytathatnank, am talan ennyi is elég ahhoz, hogy nyilvanvalova valjon, hogy Petéfi a
Janos vitéz kapcsan valami hasonlé hagyomanyt ismerhetett.

Nem tudni a forrasat (ha volt egyaltalan) az elbeszél koltemény 6. énekét teljes
egészében kitolt6 zsivanytanya epizédnak. E részletet mar emlitett tanulményaban
— két tovabbi epizod mellett — Henszlmann Imre sem tekintette mesei jellegiinek, illet-
ve eredetlinek. Mint irja:

A zsivanyokkali kaland nincsen a nép modoraban, mert e kaland a torténet mozgalman
épen semmit sem segit, mas részt pedig a nép meséinek régibb hése sohasem vonakodik,
mint hésiink, zsivanyoktol, vagy btivészektél vagy mas gonoszoktol kincseiket elszedni.
[...] Valamint a zsivanyokkali kaland, ugy czéltalanul szuratott ide a talalkozas a faze-
kassal; mert hogy ez hésiinknek tudtara adja az orias orszag létezését, nem elegendé az
6 1étezésére a koltészetben. [...] Janos vitézben a boszorkanyokkali kaland feltalalasa és
eléadasa nem czélnélkiili ugyan, mert itt a mostoha btinhédik, de minden esetre inkabb
mivészi mint népies hangon van tartva, mert az égnek a boszorkanyok halala altali ki-

58 Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma: ltsz. 7678/33-34. — Szentmihalyi Imre gy(jtése, 1949.

59 FERENczIImre, ,Bodrogszentesi mondak éslegendak”, in Néprajzi tanulmanyok a Zempléni-hegyvidékrol,
szerk. SZABADFALVI Jozsef és Vica Gyula, A miskolci Herman Otté6 Muzeum néprajzi kiadvanyai 10,
271-282 (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 1981), 272-273; MAGYAR Zoltan, A Rétiember: Bodrogkozi népi
elbeszélések (Dunaszerdahely: Lilium Aurum Kiadd, 2009), 44-45.

60 LukAcs Miklés, ,Orpheus, Romulus és Remus mondak a Mez6f6ldrdl”, Ethnica 6 (2003): 134-135, 134.

61 MAGYAR Zoltan, Tatarok, betydarok, banyarémek: Folklorhagyomanyok Nagybanya vidékén (Nagybanya:
Teleki Tarsasag, 2010), 83 — Gorbe Istvan gytjtése, 1958-1960.

62 MZ, 7:175.

63 HARsHAzI Istvan, Niklai hagyomanyok (Kaposvar: Somogy Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 1978), 188.

64 MZ,1:157-158. A Micban-monda irodalméahoz: CSIkOs Zsuzsanna, ,A Mic ban-térténet irodalmunkban:
Mese és valosag a Bocskai csalad eredetmondajaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 78-91.
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deriilése éles eszii de egyszersmind bolcsészi eszme, minét a népnél nehezen talalunk,
mert a boszorkany létezését folyvast hiszi, s azért semmi sziikséget arra nem érezhet,
hogy a felvilagosodast, mint mar bekovetkezett allapotot, képben magasztalja. A halas-
nak a temetén semmi sszekottetése az egészszel, miért azt méltan azon categoriaba uta-
sitjuk, mibe a zsivanyokkal és fazekassali kaland tartozik.®

A zsivanyokkal kapcsolatos epizdd értelmezése az igazsagoszto hés altal megfogalma-
zott moralis szempontok kapcsan a koltemény kés6bbi elemzéit is elbizonytalanitotta.®
Jelen tanulmény szempontjabol azonban az epizod lehetséges forrasvidéke az igazan
érdekes, amelyre ez esetben is legfeljebb tavoli parhuzamok talalhatok. Folklorisztikai
szempontd tanulméanyaban Berze Nagy Janos is jelezte, hogy ezzel analog elemet a ma-
gyar mesékben nem talalt, s mindossze egy német mesét emlitett kozvetett parhuzam-
ként.” Pedig a rablok kincsérdl, a rablok mesehds altali elpusztitasarol egyértelmiien
sz0l a magyar népmese-repertodr is: a Szezam, nyilj ki (ATU 954/MNK 676), a Negyven
rablo (ATU/MNK 954), a Rablovélegény (ATU/MNK 955) és A molnar leanya (ATU/MNK
956B) tipusu mesékben ugyanis részben errél van szo, bar a cselekmény sziizséje je-
lent6s mértékben eltér a Janos vitézétSl. Erdei rablokrol, rablok kincsérdl, rablogyilkos
haramiak elpusztitasarol azonban a meséknél is tobb sz6 esik a magyar mondakincs-
ben, s6t a 19-20. szazadi, pozitiv auraju betyarhagyomanyoknak éppenséggel e min-
denféle eszményités nélkiili hagyomany az eredeti rétege. A magyar nyelvteriilet ama
archaikus népi kulturaju tajegységein (példaul Székelyfold, Gyimes, Moldva), ahova a
betyarromantika csak jelent6s faziskéséssel jutott el, még a 20-21. szazad forduldjan is
nagy szamban voltak gy(jtheték olyan mondék és balladak, melyekben a torvényen
kiviili ,hegyi tolvajok” még véletleniil sem a népet segitd pozitiv h6sok, hanem éppen-
séggel véreskez(i, kiméletlen, 6nérdekd haramiak.®® Erre utal északkelet-felfoldi pél-
dak alapjan mar a Magyar Simplicissimus,*” valamint a székelyfoldi Rika-hegység kap-
csan Janosfalvi Sandor Istvan Székelyhoni utazds a két Homoréd mellett cimt mtve.” Es
az 1830-1840-es években, amikor magyar f6ldon a betyarromantika még éppen csak
kialakuléban volt (vo. Z6ld Marci, Sobri Joska), a Janos vitéz és a Zold Marci irdja és a
George James-féle Robin Hood forditdja jartaban-keltében még javarészt a vonatkozo
folklorhagyomany e korabbi rétegét hallhatta.

65 HENSZLMANN, ,A népmese...”, 365-366, 379.

66 PETOFI Sandor, Valogatott elbeszélg kolteményei, szerk. Bapics Ferencz, 2., olcsé kiad. (Budapest: At-
henaeum, 1899), 43 (Badics Ferencnek a 6. ének 22. versszakahoz flizott labjegyzetes magyarazata);
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,A Jdnos vitéz”, in TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti
irodalom, 197-230 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 213-214; PANDI Pal, Petdfi: A kolt6 utja 1844 végéig
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1982), 448-449; MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Klasszikusa-
ink (Budapest: Korona Kiadd, 1999), 22; GULYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 73-76.

67 BERZE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 32.

68 MZ, 7:791-829.

69 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, szerk., Magyar Simplicissimus [1683] (Budapest: M{ivelt Nép, 1956), 135-137.

70 JANOSFALVI SANDOR, Székelyhoni utazas..., 2:55-57, 72-75, 156-157, 169-170 (1846).
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Pet6fi elbeszélé kolteményének 8. énekében az immar huszarnak szeg6dott Kuko-
rica Jancsi a magyar sereggel eljut a tatarok orszagaba. A regényes cselekmény eme
epizddja két olyan folklormotivumot is tartalmaz (1. és 2. strofa), melyek ilyen dssze-
fuggésben csak a mondahagyomanybdl ismertek. A kutyafejiiség képzete az eurdpai
néphagyomanyban széleskoriien elterjedt folklorelem,” és a magyar népi epikan kiviil
kivalt a balkani népek hagyomanyvilagaban elterjedt.”” Noha e motivum el6fordul in-
varians szévegvaltozatokban is (kutyafejt t6rokok stb.), a magyar mondahagyomany-
ban alapvet6en a tatarok kutyafejliségérél esik sz6 — fiiggetleniil attol, hogy azok az
1241-1242. évi mongol invazié harcosai vagy a 16-18. szazadban Erdélybe és Kelet-Ma-
gyarorszagra szamtalan alkalommal bet6ré krimi tatarok.” A  kutyafej tatar” mint
allandosult szoosszetétel és képzet szolasoknak is részévé valt,™ illetve felttinik a népi
kultaraban gyerekijesztéként is.”®

Joval ritkabb, bar korantsem tarstalan a magyar folklorban az emberevé tatarokkal
kapcsolatos képzet. A Jancsi és Juliska tipusi mese (ATU/MNK 327A) mondai redakci-
6iban diobélen hizlalt foglyokrol és az emberevé tatarok fogsagabol tortént szabadulés-
rol (A tatarok megsiitott oreganyja tipus) esik sz6.”® E narrativtipus egyetlen 6rségi sz6-
veg kivételével a keleti magyar nyelvteriileten terjedt el, a Janos vitéz irasa idején tehat
Pet6fi feltehetbleg nem ismerte, magat a kozponti motivumot (a tatarok emberevése)
azonban a dunantuli, felfoldi és alfoldi szovegvaltozatok” alapjan — s mint azt a kol-
temény is tandsitja — igen. A Pet6fi-m hivatkozott részletéhez azok a gyimesi csango
mondaszovegek allnak legkozelebb, melyek szerint az emberevé tatarok pusztan a hul-
lakért cserébe vesznek részt a haboruban, az az 6 csatadijuk.” Hasonl6 képzet szerepel
mar Bonfini torténeti miivében is (A magyar torténelem tizedei), amelyben a tudés hu-
manista arrol ir, hogy a kunokkal vivott habortban a tatarok sok foglyot ejtettek, aki-
ket megtizedeltek: minden tizedik foglyot felfaltak.”

A koltemény 10. énekében az égig éré hegyeken atkelé huszarsereg lovai meg-megbot-
lanak a csillagokban. Ama csillagokban, melyekrél Janos vitéznek az a kozkelet(i képzet

71 MZ, 10:562. Szerepel Stith Thompson motivumindexében is: Mot. B25.1. Man with dog’s head; Mot.
B25.1.2. Dog-headed people.

72 FERENczI Imre, ,A magyar-horvat-szlovén folklérkapcsolat egy példaja: Az eborru térokok és a
kutyafejiiek (»pesoglavci«)”, in Folklor és tradici6 VI, szerk. Kiss Maria, 99-130 (Budapest: MTA Néprajzi
Kutatdcsoport, 1988).

73 MZ, 4:34, 167-168.

74 BEKE Odén, ,Kutyafejl tatar”, Ethnographia 57 (1946): 90-91.

75 MZH, 3:293.

76 MZ, 4:171-173.

77 Uo., 4:171.

78 MAGYAR Zoltan, A csangok mondavilaga: Gyimesi csangé népmondak, Magyar népkéltészet tara 3 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2003), 201; MAGYAR Zoltan, Csinddi népkoltészet: Az Uz-volgyi csangok folklorha-
gyomanya, Magyar népkoltészet tara 9 (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 262; MAGYAR Zoltan, Torténet-
mondas és okologiai tudas: Egy mesélé ember Farkasokpatakan, Magyar népkoltészet tara 20 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2022), 116.

79 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei [1496], ford. KuLcsAr Péter (Budapest: Osiris Kiad6-Ba-
lassi Kiado, 2019), 454. Bonfini ugyanitt a tatarokrdl szélvan tobbszor is emliti a kannibalizmusukat,
tovabba azt, hogy emberi vért isznak.
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jut az eszébe, miszerint: ,,Azt mondjak, ahanyszor egy csillag leszalad, / A f6ldén egy em-
ber élete megszakad”. E néphitadat, amelynek a narrativ szovegvaltozatai is gyakoriak,® a
koltéi életmt tovabbi két darabjaban is feltiinik, a Felh6k-ciklusban, valamint az 1849 elején
irédott Ujév napjan cim(i versében.®! Petéfi tehat nem csupan beépitette mtiveibe e hiedel-
met, hanem, mint arra  maga is utalt (,mondjak”), azt a (népi) szobeliségbdl ismerte meg.

A viszontagsagos modon Franciaorszagba érkez6 magyar huszarokat (11. ének) a
francia kiraly azzal a panasszal fogadja, hogy egyetlen lanyat elraboltak a torokok.
E francia szalnak ugyan nincsen folklor hattere (habar a Miinchausen-torténetekben
el6-eldkeriil), az a kolté kozismert, franciak iranti rokonszenvébél adodik.®? A fran-
cia kiraly panaszaban feltlin6 kincsmotivum (,Kincsem vetélkedett Darius kincsével”)
szolasoknak® és exemplumoknak® is része, am igazan szines szévegvaltozatokban a
mondahagyomanyban terjedt el az a képzet, hogy a mesés gazdagsagarol hires és a ko-
ra Gjkorra mar mitikus alaknak tekintett Darius kiraly titkos kincse a Karpat-medence
egy meghatarozott helyén van elrejtve® (vesd 6ssze a magyar Attila sirja hagyomany-
nyal, amelyrdl a Tisza foly6 kapcsan Pet6fi is emlitést tett a Lehel vezér cimi, befejezet-
leniil maradt elbeszélé kolteményében).® E kiilondsen Erdélyben népszerd, tébb mint
kéttucat konkrét helyszinre lokalizalt hagyomanyt Pet6fi publikalt mondakoézlésekb6l
is ismerhette, ugyanis az szerepel Dugonics Andras Magyar Példa-Beszédek és Jeles Mon-
dasok cim{i muve els6 kotetében,” és a Tordai-hasadék kapcsan Téglasi Ercsei Jozsef is
emliti a Nemzeti Tarsalkodoban kozreadott erdélyi utirajzaban.®® Erdély enciklopédiku-
sanak, Benk6 Jozsefnek teljes egészében eldszor 1834-ben kiadott orszagleirasa — szin-
tén a szajhagyomany alapjan — a Gyalui-havasokban 1év6 ciganyhavasi Darius varahoz
kapcsolja a nevezetes kincseket.® Pet6fi kortarsa, Pulszky Ferenc kéziratos felvidéki
mondagyijtésében a Saros megyei Komloskeresztes hataraban elrejtett, Dariusnak tu-
lajdonitott kincsekrél esik sz6,” és ugyanezen években jegyezte fel e hagyomanyt az
udvarhelyszéki Homordédalmasi-barlang kapcsan az Erdélyt beutazo francia Auguste
de Gerando.”" Tovabba Kilian Istvan kutatasaibdl tudjuk, hogy e motivum a 18. szdzad

80 MZH, 1:94. Tipusszama: MZH A191. Az égrél lehullo csillag.

81 BERZE NAGY, ,Peté6fi koltészetének...”, 41.

82 Erre utalnak mar a Jdanos vitéz korabbi elemz6i is: ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 188; BERZE NAGy, ,Pet6fi
koltészetének...”, 32.

83 MaracaLits Ede, Bdcskai kézmondasok és szélasmondasok (Baja: Nanay Lajos, 1877), 19; VOO Gabriella,
Szavan fogjuk: Erdélyi magyar szélasok (Székelyudvarhely: Erdélyi Gondolat, 1999), 63.

84 DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok katalégusa, Folklér archivum 19 (Budapest: MTA
Néprajzi Kutatointézete, 1992), 184.

85 MZ, 8:141-143.

86 PEeTOFI Sandor, Kélteményei 3 (1848—1849), szerk. VARrjas Béla, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 301.

87 DucoNIcs Andras, Magyar Példa-Beszédek és Jeles Mondasok, L rész (Szeged: Grinn, 1820), 162.

88 TEGLAsI ERrcsEl Jozsef, ,Utazasok nemes Thorda varmegye also keriiletének nevezetesebb jarasaiban:
Lupsai jaras”, Nemzeti Tarsalkodd, 1837, 2:59-96.

89 BENKO Jozsef, Transsilvania specialis: Erdély foldje és népe [1778], ford., tan., szerk. SzaB6 Gyorgy, 2 kot.
(Bukarest-Kolozsvar: Kriterion Kiadd, 1999), 1:349.

90 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 1514. IX/2. - 1840-es évek eleje.

91 GERANDO, La Transylvanie, 2:123-124.
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kozepén egy iskoladrama szovegében is feltiinik Erdélyben.”” Hogy Pet6fi az emlitett
miuvek valamelyikébdl vagy a szajhagyomanybol tudott-e Darius kincsérél, az ma mar
kiderithetetlen, a Janos vitéz folklorisztikai értelmezési keretébe azonban nem csupan
beleillik, hanem annak mindkét lehetséges esetben organikus része.

Berze Nagy Janos kiilon bekezdést szan okfejtésében a zsak arany motivumanak,
amelyet Janos vitéz a torokok legy6zését és a kiralykisasszony kiszabaditisat kovet6-
en jutalmul a francia kiralytol kap (15. ének), és amelyet a rablok kincsével ellentétben
el is fogad. Mint irja:

Ennek is van visszhangja a népmesékben, bar a mesei parhuzam kapcsolata a Janos vi-
téz idevagd helyével nem oly szoros, mint a tobbi elemnél vagy inditéknal. Csak egye-
diil az erdélyi szasz mesében van arrol sz6,” hogy a pap a leanyat pokolbél megmenté Ei-
senhansnak egy zsak pénzt igér. A mese hése — f6ként a magyar mesékben — a kinccsel
megtoltott zsakokat bantatlansag fejében az 6rdogoktél kapja, egy német mesében pe-
dig egy zsakkal az altala megolt rablok kincsébél visz magaval.”

Berze Nagy okfejtése helytallo, és valoszint, hogy a zsdk arany motivumat — ha az nem
Pet6fi sajat otlete volt — a kolté a népmeseanyagbol ismerhette, megjegyzendé azonban,
hogy ugyanez mondamotivumként is viszonylag elterjedt,” esetenként népkoltészeti
valtozataként a kinccsel teli bivalyb6érnek.”

A koltemény 12. éneke a torokokkel vivott gy6ztes csatarol szol. Az iitkozet koltbi
leirasa esetenként mar-mar a Képes Kronikaba olvasztott Gesta Ladislai regis (11-12. sza-
zad) csataképeit idézi,”® és e parhuzam annyiban is megfontolando, hogy a francia ki-
ralykisasszony kiszabaditasanak jelenete lényegében egy az egyben megfeleltethet6 a
Szent Laszlo-legenda lanyszabaditasi torténetével. A kerlési csata kapcsan a korabeli
hésénekre visszavezethet6 kronikas hagyomany szerint is az iitkozet végén egy el6ke-
16 rangti nét (a varadi piispok lanyat / Szent Lasz16 hugat / Szent Agnest) ragadva fel a
lova nyergébe, probal elmenekiilni az ellenséges sereg egyik alvezére, és a viadalt ko-
vetben a Képes Kronika szovegvaltozata szerint a kiszabaditott lany még konyorog is,
hogy a hés a legy6zott ellenfelet ne 6lje meg® (dm Janos vitézzel ellentétben Szent Lasz-
16 nem kegyelmez az ellenfelének).

92 KILIAN Istvan, ,A XVII-XVIIL szazadi iskolai szinjatszas Sarospatakon”, A Herman Ott6 Mizeum
Evkényve 12 (1973): 129-186, 164.

93 Feltehetbleg Josef Haltrich szasz mesegytjteményére utal: Josef HALTRICH, Deutsche Volksmdrchen aus
dem Sachsenlande in Siebenbiirgen (Berlin: Springer, 1856).

94 V0. araszedett 6rdog tipust mesékkel, valamint az ATU/MNK 804B (Templom a pokolban) tipussal.

95 BEeRzE NAGyY, ,Pet6fi koltészetének...”, 33.

96 MZ, 8:423. Tipusszama: MZ VIII. K 22. Kinccsel megtoltott zsak.

97 Uo., 8:422-423.

98 ,Kardcsapasokkal hasogattak a frissen beretvalt kun fejeket, akar az éretlen tokot”, GEREB Laszlo,
ford., Képes Kronika, Olcs6 konyvtar 814 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1978), 102. fejezet. Vo.
,Hullottak a fejek el6ttok, mint a mak” (Janos vitéz, 12. ének, 16. strofa).

99 GEREB, Képes Kronika, 107-108 (102. fejezet). E szovegvaltozat tlinik fel az Orosz évkonyvekben, a Pa-
homije szerb deak altal a 15. szazadi Varadon feljegyzett Szent Laszl6-legendaban (HopINkA Antal,
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Hasonl6 epikus szituaciot abrazol az a torok kor mondavilagat felidéz6 ponyvairat,
amely részét képezte Petdfi konyvtaranak.” A bajnokok Vég Gyula varaban: Irattatott
a Hod vize parttyan cimi kisnyomtatvany a Békés megyei népi/popularis epika legne-
vezetesebb hését, a Gyula varat a torokok ellen védé varkapitany, Toronyi Tamas tor-
ténetét'®! taglalja Nemes Voros Mihaly feldolgozasaban.'* A helyi mondakbol egybe-
szerkesztett ,naiv eposz” egyik epizddja Toronyi Taméas parviadala a torok basa fidval,
akit a varkapitany legy6z, am nagylelkien meghagyja az életét. A Janos vitéz vonatko-
26 szoveghelyének mintajat, el6képét tehat e 19. szazadi eleji ponyvaban is fellelhetjiik.

Hogy Pet6fi felhasznalta-e elbeszél6 kolteményéhez a Szent Laszlo-legenda emlitett
epizddjat, az ennyi hasonlosag ellenére sem egyértelmti. Az sem tudhat6 bizonyosan,
hogy orszagjarasa kozben lathatta-e valahol kozépkori templomok falan abrazolva ezt
a jelenetet, azaz a Szent Laszlo-legenda falképciklusat.'® Sejthet6 ellenben, hogy nagy
valoszintiséggel volt a kezében a Szent Laszlo-hagyomanyokrol sz616 akkor legfrissebb
tudomanyos m{, Podhradszky Jozsef kétkotetes munkéaja,® és egészen bizonyos, hogy
olvasta mentora, Vorésmarty Mihaly 1825-ben irodott héskolteményét (Cserhalom) is,'®
amely a Kisfaludy Karoly altal szerkesztett Aurora 1826. évi folyaméban jelent meg
a lanyrablast megorokits, Michael Hoffmann altal készitett metszettel.'® Noha Pet6fi
tobbszor kinyilvanitotta, hogy kiralyokrol, beleértve még Matyas kiralyt is, nem kivan
irni, a Pesti Divatlap egy 1845. évi tarcajaban eperjesi emlékei k6zott egy ott hallott, he-
lyi Szent Laszl6-mondat is megorokitett.”’

Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai [Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916], 462-463,
481-483), tovabba a falképciklus bantornyai (Zala varmegye) jelenetsoran: LAszL6 Gyula, A Szent Lasz-
16-legenda kozépkori falképei (Budapest: Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet, 1993), 175-181; MAGYAR
Zoltan, ,Keresztény lovagoknak oszlopa™ Szent Laszlo a magyar kultirtorténetben (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1996), 213-216.

100 PoGANY, A magyar ponyva..., 70-71.

101 MZ, 2B:56-57.

102 NEMEs VOros Mihaly Andras, A bajnokok Vég-Gyula véraban: Irattatott a Hod vize parttyan ([Szeged],
1807). Modern kiadéasa: VOros Mihaly, A bajnokok Vég-Gyula varaban, szerk. SZENTMARTONI SzZABO
Géza, Gyulai fiizetek 15 (Gyula: Békés Megyei Levéltar, 2005).

103 LAszr0, A Szent Laszlo-legenda...; MAGYAR, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 161-267.

104 PODHRADSZKY Jozsef, szerk., Szent LaszIo kiralynak és viselt dolgainak Historidja: Oklevelekbiil, kronikakbiil
és legendakbul 6szve szedte és kiadta Podhradszky Jozsef (Buda: Gyurian Janos-Bagd Marton, 1836).

105 A Szent Laszl6-téma 19. szazadi irodalmi recepciotorténetér6l bévebben: SzILARD Led, Szent Laszlo a
magyar liraban (Pécs: Taizs Nyomda, 1926); MAGYAR, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 411-432.

106 Képét kozli: KErny Terézia, ,Keresztény lovagoknak oszlopa™ Muvészettorténeti adalékok a kerlési
utkozet abrazolasaihoz”, in LAszLO, A Szent Laszlo-legenda..., 213-226, 218. E metszet mintaja egy vi-
zualisan sok tekintetben hasonlé térténelmi hagyomany, a hitvesét lesziurd Dobozy Mihaly torténetét
abrazold, 1822-ben készilt festmény volt. A Dobozy-hagyomany 19. szazadi irodalmi el6fordulasairol
lasd: HERMANN Zoltan, ,»Magyarentod«: Adalékok a Dobozy-témahoz”, in Margonautak: Irasok Mar-
gocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz RUMEN Istvan és masok, 208-219 (Budapest: Reciti, 2009).

107 NYEsY Demeter, ,Eperjes: Fele levél, fele nem”, Pesti Divatlap 2 (1845): 2:185; PETOFI Sandor, Levelezése,
szerk. V. NyiLassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 634-635. Az alnéven megjelent tarcardl bévebben: FEKETE Sandor, Mezitlab a szentegyhazban:
Cikkek Petdfirél és kortarsairdl (Budapest: Magveté Kiadd, 1972), 95-117. A szerzd azonositasaval kap-
csolatos kételyének ad hangot: MARTINKO Andrés, ,Nyesy Demeter tablabird”, in MARTINKO, Ko6lt6, mii
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A koltemény 12. énekének masik, epikus részletességgel leirt csatajelenete a torok
basa megolésérdl szol (9-14. strofa). Az egyetlen csapassal kettéhasitott ellenséges ve-
zér/vitéz motivuma a hazugsagmesék, nagyotmondo térténetek szévegvilagat'®® idézi,
és nagy valosziniiséggel innen eredhet,'” azonban érdemes megemliteni, hogy a téréok
kor mondavilaga és a heraldika képi vilaga is tartalmaz megkozelitéleg hasonlé moti-
vumot. A torokfejes cimerek (Cserei-, Csaky-, Dombay-, Ugron-cimer stb.) mondai olva-
sata szerint az ellenséges vitéz feje azért szerepel ott, mert a csaladés egyetlen csapas-
sal lemetszve a fejét olte meg torok ellenfelét. A Dozsa csalad cimerében lathato véres
kéz motivuma hasonlé hagyomanyt jelez: a nemzetség Gse egyetlen csapassal vagta le
egy torok bajnok kezét, jutalmul e nevezetes tett is megorokitésre keriilt a kiralytol ka-
pott nemesi cimerben.'

Az ellenséggel vivott véres csata motivumregiszterét gazdagitja a torokok kiontott
vérének mar-mar apokaliptikus képe:

Izzadott a torok véres veritéket,
Téle a z6ld mez6 voros tengerré lett.
(12. ének, 11. strofa)

A csatahely mellett volt egy jokora to,

Tiszta sz6ke vizet magaba foglalo.

De piros volt az most, mert a magyar sereg

Torok vértél magat vizében mosta meg.
(13. ének, 3. strofa)

A legy6zott ellenség vérétdl voroslé mezé/to/folyd valoszintleg az antik idékig vissza-
vezethet toposz, és a folklorban kiilonosen a mondahagyomany részeként elterjedt.'!
A torokok kapcesan is szamos helyi el6fordulasat regisztralta a folklorkutatas,"? és a né-
pi kultaraba valé beagyazottsagat jelzi, hogy nemcsak a torténeti mondaknak, hanem
a harmadik vilaghaboruroél szo6l6 kiilonféle eszkatologikus hagyomanyoknak/joven-
doléseknek is integrans része.'” Ugyanitt egy masik szoveghely (12. ének, 12. strofa)
heggyé emelkedett torok holttestekrél tesz emlitést, amelyre példat ugyan a torok kor
mondavilagaban nem talalni, hasonl6é motivum azonban fellelhetd: a szentgotthardi és

és kornyezet, 107-167. Magunk Fekete Sandor gondolatmenetével értiink egyet: MAGYAR Zoltan, Petdfi
a Felvidéken (Dunaszerdahely: Lilium Aurum Kiadd, 2000), 77-81. Ugyanitt Pet6fi Vak Béla kiralyrol is
kozolt egy helyi mondaként megismert torténetet.

108 KovAcs Agnes és BENEDEK Katalin, szerk., tan., Magyar népmesekatalégus 8: A magyar hazugsagmesék
katalégusa (Budapes: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1989).

109 Bognar Péter az altala idézett 17-18. szazadi hazugsagversek koézott ilyen motivumot nem emlit:
BOGNAR, ,A Janos vitéz...”.

110 MZ, 1:167-168.

111 MZ, 4:30-31. A motivum Petéfi itt targyalt miéivében még egy tovabbi alkalommal is felttinik, a hatart
6rz6 6rias megolése kapcesan: 19. ének, 21. strofa.

112 MZ, 4:225.

113 Uo., 4:527.
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a zentai csata narrativ hagyomanyai kozott egyarant hangsulyosan szerepel, hogy az
elesett ellenséges harcosok tetemeibdl hid, illetve sziget 1étesiilt, elzarva a régi folyo-
medert (a Raba és a Tisza folyok vizét)."" E torok-tatar vonatkozasok kapcsan mar Elek
Oszkar is szitkségét érezte megjegyezni, hogy a mesei cselekménybe e szévegrészek ré-
vén ,a nagy torténelmi emlékek” is beleszovédnek, mialtal Pet6fi e fejezetekben ,,nép-
meséinknek torténeti hatteritkben nagy is speczifikus nemzeti elemei utan indult”'*
Masként fogalmazva: meritett a magyar toérténetimonda-hagyomanybol.

A koltemény 19. énekének ugynevezett fazekasjelenete (6-13. strofa) ismét olyan sa-
jatos, kétarcu epizod, amelynek mesei és mondai értelmezése is lehetséges. Henszlmann
Imre mar tobbszor idézett tanulmanyéaban a mesei torténés szempontjabol magaért va-
16, felesleges epizodnak,"™® Berze Nagy Janos ellenben a mesei cselekmény organikus
részének tartotta, rokonitva az Erds Janos mesetipus (ATU/MNK 650A) eréprobaival M
Legutobb Gulyas Judit foglalkozott e jelenettel, raimutatva arra, hogy a mesei cselek-
mény dinamikéja szempontjabol igenis fontos szerepe van a fazekas ama informacio-
kozlésének, hogy ha Janos vitéz tovabbmegy az driasok orszagaba, a vandoritjan aztan
mar visszafordithatatlan hataratlépést kovet el. Mint azt Propp funkcidéelemzésére utal-
va Gulyés irja: ,a halalvagytol vezérelt h6s szamara azonban pontosan ez az adekvat ut-
baigazitas, s belépve az driasok birodalmaba, végérvényesen atér oda, ahonnan valoéban
nincsen visszatérés a korabban megjelenitett falusi életképek vilagaba™."

A fazekas sarba ragadt szekerének kirantasa azonban ismét egy olyan motivum,
amely folott a legtobb elemz6 figyelme atsiklott. Ilyen er6probat ugyanis a fent emlitett
mesetipus egyik altalunk ismert szovegvaltozata sem tartalmaz, ellentétben a monda-
hagyomannyal, ahol mindez integrans folklorelem.!” Onall6 narrativtipusként ttinik
fel a kiilonféle helyi, nagy erej(i személyekre reflektalé mondakon kiviil II. Rakoczi Fe-
renc fejedelem mondakorében,® tovabba a sokaig Pet6fi baratjanak szamito, Gomor-
ben mondahé&ssé valéo Tompa Mihalyrol fennmaradt népi elbeszélésekben.' S ez az a
pont, ahol az elemzésben mar nemcsak a lehetséges forrasok és koltéi impulzusok utan
kutatva érdemes visszanézni az idében, hanem ahonnét elére tekintve is nyilik per-
spektiva, Arany Janos Toldijanak epikus karakterébe ugyanis a két évvel korabban
megjelent Janos vitéz vonatkozo részlete is beépiilt.'

Az oriasok foldjére 1ép6 Janos vitézt probatételek sora varja (19-20. ének), melyek-
bél mindannyiszor gy6ztesen keril ki. A koltemény torténetkezelése elsé pillantasra

114 Uo., 4:225-226. Vas megyei és bacskai hagyomanyok.

115 ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 188.

116 HENSZLMANN, , A népmese...”, 379.

117 BERZE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 33.

118 GuULYAS, ,Mert ha irunk népdalt...”, 76.

119 MZ, 3:180.

120 FErenczi Imre, ,Rékoczi alakja az abatj-zempléni néphagyomanyban”, Ethnographia 71 (1960): 389-436, 394.

121 KovAcs Kalman, ,»Mit mond az agg rege«: Tompa Mihaly mondafeldolgozasai”, Studia Litteraria 1
(1963): 69-81.

122 A Janos vitéz Toldira gyakorolt hatasardl: HARMos Sandor, ,Petéfi Janos vitézének hatdsa Arany Toldi-
jara”, Irodalomtorténeti Kozlemények 22 (1912): 131-151; NaGY Sandor, ,A Janos vitéz és a Toldi”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 24 (1914): 171-195.
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ez esetben is mesei, valéjaban azonban minddssze egyetlen olyan mesetipus vonhato e
korbe (ATU/MNK 1137. Polyphemos), amely maga is az antik eposzi elézmények (Odiisz-
szeia) mesei leképezédése. Az dridsok let(int korardl és vilagarol, a mitikus el6idék e
teremtményeirdl ez esetben is a mondahagyomany arul el tobbet, s6t, tulzas nélkiil al-
lithato, hogy a magyar érids-hagyomanykér/hiedelemkor nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban is rendkiviil valtozatos és gazdag.'”® Részét képezi a csellel megolt 6riasokrol szolo
hagyomany éppugy,’* mint — Erdélyben széleskorlien — az driasok kéevésének moti-
vuma,'” s6t még az oOriasszinyog képzete is, amelyr6l a gomori Hubon és a dél-erdé-
lyi Alsérakoson egyarant meséltek.””® Az orszaguk hatarat 6rz6 orias leleményes meg-
Olése egy mez6ségi népmondaban lényegében a Janos vitéz vonatkozo szovegrészével
megegyezb modon szerepel,’” és a David és Goliat torténet (1Sam 17,40-57) parafrazi-
saként, de sejthetéleg még inkabb a Pet6fi-mii vonatkozo6 helyének folklorizacidéjaként
az emlitett Alsérakoson egy olyan emberr6l meséltek, aki — miutan az éridsok kéevés-
re akartak 6t kényszeriteni — egy szikladarabbal gy meghajitotta egyikiiket, hogy az
holtan terilt el, mire a tobbiek elismerték vezéritknek az embert.”® Mivel magaban al-
16 folklorszoveg, az emlitett mez8ségi monda valészintsithetéen a Janos vitézb6l ered.

Az embereket segit6 oriasokrol sz6l6 mondak a fentieknél nagyobb aranyban tiin-
nek fel a hagyomanykorben. Az 6riasoktol kapott varazssip motivuma (20. ének, 20-22.
strofa) ugyan jellegzetes népmeseelem,'” 4&m nem az 6ridsokkal 6sszefiiggésben, és Pe-
t6f1 kolt6i innovacidja a boszorkanyokat elpusztitd oriasokrol szol6 epizod is (21. ének,
10-21. strofa); ilyen hagyomany sem a magyar mese-, sem a mondarepertoarban nem
ismert. Részét képezik ellenben a mondai tradicionak a folyami atkelést segit6 orias-
rol sz616 torténetek,® melyek szinte egyt6l egyig az éridsnak mondott ,révész”, Szent
Kristof kozépkori legendajara mennek vissza,™ akit — mivel az uton jaréknak és a pes-
tisben szenved6knek volt a véddszentje — gyakran festettek meg a templomok kiilsé fa-

lan hatalmas méretben.!*

123 MZ, 9:48-76; 11:335-348; MAGYAR Zoltan , ,A mitikus el6idék teremtményei: Oriasokroél sz6lé mondak
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127 MAGYAR Zoltan, Mezdségi népmondak, Magyar népkoltészet tara 13 (Budapest: Balassi Kiad6, 2012), 455.

128 Magyar Zoltan kéziratos gyjtése, 2010.

129 Szoérvanyos hiedelemmondai el6fordulasa a patkanykilld6 emberrdl szolé hiedelemkorben: MZH,
2:455-456.

130 KALMANY Lajos, Szeged népe, 3 kot. (Arad-Szeged: Réthy-Baba, 1881-1891), 2:148; 3:173; MAGYAR Zoltan,
Népmondak Erdély szivében: Also-Fehér megye mondahagyomanya, Magyar népkoltészet tara 8 (Budapest:
Balassi Kiado, 2008), 346; MZ, 9:60.

131 BALINT Sandor, Unnepi kalendarium II (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1977), 90-91. V6. MZ, 5:463.
Néprajzi irodalméhoz: VASVARI Zoltan, ,Szent Kristof a magyar néphagyomanyban”, in ,Madaradnak
fogadj engem...”: Tanulmanyok Lengyel Agnes tiszteletére, szerk. VASVARI Zoltan, 191-202 (Balassagyar-
mat: Paloc Mizeumbaratok Egyesiilete, 2021).

132 Ama ko6zépkori hiedelem szellemében, hogy aki a képet meglatja, az az ember aznap nem hal meg,
mivel a szent megoltalmazza 6t.
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Noha a boszorkany alakja arté szandéku, negativ szerepléként szamos tiindérme-
sében szerepel, a Janos vitéz ,boszorkanyképe” alapvetéen mas, ugyanis az elbeszélé
kolteménybe sz6tt vonatkoz6 motivumok, a gonosz, boszorkanyos mostohaanya'* ki-
vételével, a hiedelemmondak vilagabdl vétettek. Ilyen mondakat Petéfi barhol hallha-
tott, és bizonyara hallott is nem egy esetben, hiszen mindez a tradicionalis k6z6sségi
ismeretanyag funkcionld része volt a Karpat-medencében még masfél szaz év multan
is egyes archaikus népi kultiraju vidékeken (a passziv tudas része pedig voltaképpen
mindenhol). A Janos vitéz 21. énekébe (3-13. strofa) a boszorkdnymulatsag hiedelemko-
rének egyes narrativ elemei vannak beemelve. Lényegében minden, Petéfi altal emlitett
motivumnak megtaldlni a hiedelemmondai parjat, lasd: éjféli boszorkanymulatsag; a
mulatsagra sepriinyélen repiilé boszorkanyok; az orszag kozepén tartott boszorkany-
mulatsag (vo. Szent Gellért-hegy); barlangban mulatoz6 boszorkanyok; a boszorkanyok
nagy ustben f6z6tt undok étke.** A gonosz mostohaanya boszorkannya alakulasa'
azonban ismét csak mesei funkcié morfologiai értelemben, amely arra szolgal, hogy a
hés kedvesének életét megnyomorité (annak halalat okozo) negativ szereplét is elérje a
mélto végzete. Ez a ,metamorfozis” megfigyelheté szamos tiindérmesében is olyan for-
maban, hogy a gonosz asszony eredendben sotét jelleme és természetfeletti képességei
csak a mesei cselekmény elére haladtaval valnak nyilvanvalova.

Henszlmann Imre a mesei cselekmény szempontjabol disszonans jelenetnek tekin-
tette a koltemény 22. énekét alkotd temet6i epizodot is. A temetében alvas mélylélek-
tani értelmezési kisérletei® e dolgozat témajan kivil esnek, ezért itt csak magat az
epikus szituaciot és hatteret szitkséges rogziteni,'”” amely ezuttal is egy vagy tobb hi-
edelemmondabdl van atemelve. A sirokbdl éjfélkor'* kiemelked6 fehér ruhas kisér-
tetek,”* a holt és elkarhozott lelkek éjszakai temet6i mulatozasa*® ugyanigy része a
magyar néphitnek (és hiedelem-elbeszéléseknek), mint a holtak birodalmaba illetékte-
leniil belép6 f6ldi halandé megbiintetése™! (ez esetben csupan annak szandéka, kisérle-

133 Mot. G205. Witch stepmother; Mot. P282. Stepmother; Mot. G204. Girl in service of witch; Mot. S322.4.2.
Stepmother orders stepdaughter killed.

134 BiHARI Anna, Magyar hiedelemmonda katalogus — A Catalogue of Hungarian Folk Belief Legends, E16-
munkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1980), 80-82; MZH,
2:224-242.

135 DOMOTOR és KERENYI, ,A Janos vitéz...”, 378.

136 PANDI, Petdfi: A kolté itja..., 459-460; GULYAS, ,Mert ha irunk népdalt...”, 76-77. A szakirodalomban az is
felmeriilt, hogy az értelmezés soran ez esetben a honfoglalas el6tti h6sénekek ,hési alom” motivuma is
figyelembe veend6. DEMENY Istvan Pal, Kerekes Izsak balladaja (Bukarest: Kriterion Kiadd, 1980), 47-58;
DEMENY Istvan Pal, A magyar szobeli hési epika (Csikszereda: Pallas—Akadémiai Kényvkiado, 1997),
170-174; MAGYAR, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 299-313.

137 A temet6i jelenet irodalmi értelmezése és beillesztése a mu egészébe: SziLAgyr Marton, A magyar ro-
matika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris irodalomtorténet (Budapest: Osiris Kiado, 2021),
67-84.

138 MZH, 1:218, 220-221, 237-240.

139 MZ, 1:195-196.

140 MZH, 1:214, 229-230.

141 Uo., 1:229. Tipusszama: MZH D103. Gyilkos szandéki kisértet. Kozvetve e képzet népkoltészeti megfogal-
mazasa A halott vélegény mese- és hiedelemmonda-tipus (ATU/MNK 365; MZH B56.), valamint A halot-
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te), tovabba az, hogy az art6 f6ldontuli erék éjféli hatalmanak az els6 kakaskukoréko-
lassal érkez6 hajnal vet véget."**

A Tiindérorszag kapujaba érkezé Janos vitézt ujabb harom emberfeletti kihivas és
probatétel varja (25. ének). A kapubrzd természetfeletti erejti allatok és szornyek legy6-
zése a mesei harmassagot is megfogalmazo jellegzetes meseelem, a sarkanyolés Pet6fi
altal leirt modja azonban viszonylag ritka a tiindérmesékben. Igaz, a mondékban is az,
bar néhany erdélyi szovegvaltozata egyértelmiien ara utal, hogy organikus szajhagyo-
manyként terjedt el. A bethleni Bethlen-cimer egyik mondai valtozata szerint egy ka-
naszlegény vallalkozik arra, hogy elpusztitsa a vidéket rettegésben tart6 sarkanyt. Hét
rend szurokkal dsszeragasztott csepliruhat 61t magara pancél gyanant, és ugy indul a
sarkany buvohelyére. Amikor a szornyeteg megpillantja a cseptiruhaba 6lt6zott ka-
naszt, egybdl bekapja 6t. Mivel a vastag csepliruha megvédi 6t a harapastol, a kanasz-
legény a magaval vitt késsel lyukat vag a sarkany hasaba, megkeresi a szivét, és sziven
szurja, majd kihasitva a bérét, kibujik a megdoglott szornyetegb6l.*® A kozeli Erdé-
lyi-Erd6héaton a motivum egy masik adaptacidéja maradt fenn: harom rabl6 azzal a fel-
tétellel kap kegyelmet, hogy megolik a vidék népét rettegésben tartd sarkanyt. A rab-
16k fabol egy kecske alakq, iireges épitményt készitenek, abba bebujnak, és amikor e
Ltrojai” fakecskét elnyeli a fenevad, beliilr6l halalra szurkaljak a szérnyeteget.'** Ezeket
az észak-erdélyi mondavaltozatokat persze 1844-ben Petéfi — 1évén, hogy nem jart még
azon a vidéken — nem ismerhette, hasonl6 torténeteket azonban a Kiralyhagotol nyu-
gatra fekv orszagrészeken nagy valdszintiséggel igen.

A Janos vitézr6l sz6l6 tanulmanyaban Elek Oszkar annak a véleményének ad han-
got, hogy a ,tiindérsziget leirasa a magyar koltészet legragyogobb rajzai kozul valod™'
Tindérorszag, a tiindérek birodalma hasonloképpen plasztikus, részletgazdag jellem-
zésére csak elvétve talalni példat a magyar mese- és mondaanyagban. A mesékben
azért nem, mert példaul a tiindérmesének nevezett almifajban is valéjaban minddsz-
sze néhany tipus sz6l a tiindérek f6ldjérdl, illetve tiinnek fel benne e természetfeletti 1é-
nyek, valamint nevesitetten is a kiralynéjik (ATU/MNK 400. A hattyind; MNK 400A".
Argirus; MNK 400B*. Vilagszép asszony; MNK 400C*. Vilaghirii Kis Miklés), a mondak-
ban pedig — mifaji sajatossaganal fogva — a kiilonféle (adott esetben: leird) motivumok
a rovidebb epikus kifejtés miatt koncentralt formaban csak elvétve talalhatok. Raada-
sul a Janos vitézben Tiindérorszag kapcsan tobb olyan meghataroz6 motivum is feltd-
nik, melyeknek a magyar folklorban csak kozvetett formaban van analdgiaja: tiindér-
sziget (Mot. F213. Fairyland on island); tindérszigetre utazas (Mot. F302.1. Man goes to

tak miséje tipust hiedelemtorténet tabusértékrél szol6 szovegvaltozatai. KORNER Tamas, ,Mutatvany a
késziil6 magyar hiedelemmonda-katalégusbol: B) A halal és a halottak”, Ethnographia 81 (1970): 55-96,
78; MZH, 1:162-163.

142 MZH, 4:73.

143 MAGYAR Zoltan, Erdélyi népmondak, 2 kot. (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2011), 2:271-272; MZ, 3:164.
Tipusszama: MZ III. B 92. A kandsz csepiiruhdja.

144 KADAR Jozsef, Népi csodas torténetek, hiedelmek és szokdasok [1892], szerk., tan. Kiss Ferenc (Szamosujvar:
Pro-Armenia Alapitvany, 2000), 99-100.

145 ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 190.
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fairyland and marries fairy).** E motivumok kapcsan meriilt fel a szakirodalomban a
kelta és antik mitologiai parhuzamok kérdése,'” melyek forrasat Petéfi olvasmanyél-
ményei kozott érdemes keresni. Részben e sorba illeszkedik a tiindérek kiralyvalaszta-
sanak motivuma is (Mot. F252.1.1. Fairies elect king), bar megjegyzendd, hogy az a ma-
gyar mesékben is elterjedt: a kozrendi mesehdst (legkisebb szegény fiut) Tiindér Ilona
hazastarsaként a tiindérek kiralyava koronazzak.'*®

A tiindérek szigetének részletes leirasa (az elbeszél6 koltemény 26. éneke) teljes ko-
rlen ez esetben is csak a magyar mondahagyomany fel6l kozelitve, annak ismeretében
értelmezhetd. A néhany, egymassal lazan 6sszefiiggd, ,szigetszeri” mesetipussal ellen-
tétben a magyar tiindérmondak kiterjedt, szines és részletgazdag rendszert alkotnak,"’
még ha azt tobbnyire mozaikcserepekként kell is dsszerakni. Leginkabb koncentralt
forméban a 19. szazadi székelyfoldi mondagytjtésekben' talalhato. Ilyen ,mozaikcse-
rép” (motivum) a tiindérek szigete is, amely — jollehet tavi és tengeri tiindérekrol szor-
vanyosan a magyar folklorban is esik sz6 — igazan koltéi formaban egy folyami szi-
get, a Csallokoz kapcesan tlinik fel a tudatos, szervezett magyarorszagi folklorgyjtések
hajnalan, a 18-19. szazadi rétegzettségi folklorszovegekben.”' A Pozsonyban tobbszor
is megforduld, ott huzamosabb ideig tartozkod6' Pet6fi alkalmasint akar hallhatta is
a kornyékbeli magyaroktol ezeket a torténeteket. Trencsényi-Waldapfel Imre a mito-
logiai motivumokkal torténé osszehasonlitast kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Janos vitézben szerepl6 Tuindérorszag a halottak birodalma, az ,iidvoziilt halot-
tak” szigete,' mely allegorikus értelmezés nem allt tavol Pet6fitdl, és a mu egészére is
érvényes lehet, am a miértelmezés részleteiben szamos esetben akar félre is vezethet.

A koltemény 26. énekében sorjazoé folklormotivumok olvasata ugyanis alapvet6-
en mondahagyomanyként értelmezhetd, olyan epikus folklorszévegek soranak, me-
lyeknek eredetmagyarazo jellegiik van. A sz6ke tiindérlanyok®* aranyhajanak motivu-
ma'” kincsmondaként is viszonylag elterjedt. Kivalt a Csallokézben és az Ipoly kozépsé
folyasa mentén mesélték, hogy a folyami homokban talalhaté aranypor a tiindérek
hajabol kifésiilve keriilt oda, illetve, hogy a foldben rejt6z6 aranyerek a tiindérek el-

146 DOMOTOR és KERENYI, ,A Fanos vitéz...”, 378.

147 TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,A Janos vitéz”, 222-226; AckL Zsolt, ,Elbeszélés és élettorténet Pet6fi Sandor
Janos vitéz ciml miivében”, Forrds 41, 6. sz. (2009): 3-37.

148 Az 6rdongosfiizesi mesemondd, Hideg Anna egyik kozelmultban feljegyzett, Tiindér Ilona cim(
meséjében is igy végzddik a torténet (Magyar Zoltan kéziratos gytjtése, 2022).

149 MZ, 9:76-154; MZH, 1:525-629.

150 Példaul: ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, 6
kot. (Pest-Budapest: Rath Mor Bizomanya, 1868-1873).

151 Irory1i, Magyar mythologia, 65; IpoLY1 Arnold, A tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklorgyiijte-
ménye egész Magyarorszagrol 1846—1858, szerk. BENEDEK Katalin, Magyar népkoltészet tara 6 (Budapest:
Balassi Kiado, 2006), 136137, 144-145.

152 MAGYAR, Petdfi a Felvidéken, 24-37, 43-61.

153 TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,A Janos vitéz”, 226. Utobb Gulyas Judit is e mellett az értelmezés mellett
foglalt allast: GuLYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 70-71.

154 V6. MZ, 9:77.

155 Uo., 9:77.
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hullajtott hajszalai.®® Még oly latszoélag ritka motivumnak, mint a tindérek kénny-
cseppjeibdl keletkez6 gyémant (3. strofa) is akad folklérparhuzama: maramarosi ha-
gyomany szerint az ottani hegyekben talalhaté vadgyémantok egy szerelemcsalodott
tindér konnycseppjei.””’ Benedek Elek sziil6foldjén, az erd6évidéki Bibarcfalvan pedig
arrdl meséltek, hogy az ottani varhegy oldalaban sarjadé gyongyviragok eredete fiigg
Ossze a tiindérek konnyeivel*® A magyar néphagyomanyban szamos természeti jelen-
ség keletkezését is a tiindérekkel hoztak osszefiiggésbe: noha a szivarvany Pet6fi altali
eredetmagyarazata (5. strofa) a magyar folklorszévegekben nem tiinik fel, e csodéas ter-
mészetfeletti lényeknek tulajdonitott egyéb aetiologikus valtozatok a Csallokozbél és
az erdélyi Mez6ségrél egyarant ismertek.”

A koltemény utolso, 27. éneke Janos vitéz Tiindérorszagban beteljesiilé boldogsa-
gat beszéli el. Mar Berze Nagy Janos is utalt arra, hogy a f6hés ujra fellelt (feltamadt)
Iluskaja a mesei/mondai Tindér Ilona népi megfelel6je, jelezve, hogy az Ilona név a
magyaron kiviil a roman és orosz mesékben (Ileana, Jelena) 6rvend hasonlé kozked-
veltségnek.'*® A tiindérek orszagaban az élet vizébe dobott, sirrol szakitott rozsaszal je-
lenete pedig mar olyan, Pet6fi altal megkomponalt befejezése a torténetnek, amelyben
az egyetemes mesei és mitologiai motivumok'® 6tvozédnek a koltéi képzelettel. !

Jelen tanulményban a felsorolt példak alapjan annak megvilagitasara tettiink ki-
sérletet, hogy Pet6fi Janos vitéz cim(i miivének létrejottére az irodalmi és kozkoltészeti
eléképeken kiviil a folklorhagyomanyok koziil nemcsak a magyar népmesehagyomany
hatott, hanem legalabb annyira, sét, véleményiink szerint még nagyobb aranyban is a
mondak vildga. Azok a népmondak (mondatipusok és mondamotivumok), melyek a je-
lenleg ismert magyar folklorrepertoar alapjan tematikailag és tipologiailag egybevet-
het6k voltak az elbeszéls koltemény vonatkozd szovegrészeivel, és amelyeket Pet6fi
vagy bizonyosan ismert, vagy legalabbis — kozvetett vagy kozvetlen médon — ismerhe-
tett. Reményeink szerint a felsorolt példak és szempontok tovabb arnyalhatjak a Janos
vitéz lehetséges forrasairol kirajzolodo 6sszképet, tovabbi kulcsot adva e mi kultartor-
téneti bedgyazottsagahoz és mélyebb megértéséhez.

156 Uo., 9:96, 152.

157 P. SzaTHMARY Karoly, , A Tisza bolcsdje: Masodik rész, 5-6. kirandulas”, Vasarnapi Ujsag 11 (1864): 174-
175, 182-183.

158 KIsGYORGY Zoltan, Haromszéki vartira-kalauz (Barét: Tortoma Kiado, 2008), 186; MAGYAR Zoltan,
Erdévidéki népmondak (Barét: Tortoma Kiado, 2011), 213.

159 MARczeLL Béla, A Csallokoz hiedelemvilaga (Dunaszerdahely: Gyurcsé Istvan Alapitvany, 1994), 12;
Zs16MOND Gyéz6, Egitest és néphagyomany: Egitestmagyardzds a romaniai magyarokndl, Magyar névtani
dolgozatok 198 (Csikszereda: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, 1999), 135.

160 BERZE NAGyY, ,Pet6fi koltészetének...”, 38.

161 Mot. E631.1. Flower from grave; Mot. E711.2.2. Soul in flower; Mot. F162.6.2. Lake with water of life; Mot.
E80. Water of life. Resuscination by water.

162 DOMOTOR és KERENYI, ,A Janos vitéz...”, 377.
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Petor Sdndor (1823-1849), the period between 15 January and 7 April 1843, as
a moment of particular importance in his process of becoming a poet. During
these few months Petor spent time in Kecskemét with a company of travelling
actors, and it was during these months that on one occasion he had the op-
portunity to play the role of SHAkesPEARE's King Lear’s Fool. It was also during this
period that he compiled the material for his unpublished volume of Ibolydk
(the manuscript only came to light and became known in 1996). At only 20
years old, the young man displayed artistic qualities that would qualify him for
a career as an actor or poet. From this point of view, therefore, it is easier to see
and understand the change that Petéri made a year later, when he broke with
acting in 1844 (realising that he could not break out of the status of episode
actor into which he had been relegated and could not become a leading char-
acter actor) and devoted all his energy to poetry. From then on, theatre for him
became primarily a hobby and a private amusement, while poetry was his real
profession. Just as before, even as an itinerant actor, he was not prepared to
put his literary work at the service of the theatre, either as a translator or as a
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et6fi szinészi palyafutasanak egyik fontos és tobbszor is taglalt fejezete a Kecs-

keméthez kotédé rovid id6szak, 1843. januar 15-e és aprilis 7-e kozott.! Ami miatt

egyaltalan érdekesnek tiinik Ujra atgondolni ennek a néhany hénapnak a tanul-
sagait, az nem valamiféle 0 forrasnak a felbukkanasaval fiigg 6ssze (a legutobb ilyen
esemény 1996-ban tortént, amikor varatlanul elékeriilt Pet6fi Kecskeméten keletkezett
kéziratos versesfiizete, az Ibolyak):? am az immar ismeretessé valt és logikusan elren-
dezhet6 tényekhez talan érdemes néhany tjabb szempontot hozzafizni.

Ez a négy hoénap ugyanis tobb, egymassal 6sszefiiggésben értelmezhetd jelenség
miatt valik kiilénosen érdekessé az irodalomtérténet szamara. El6szor is: Kecskemét
azért fontos helyszin Pet6fi vandorszinészi palyafutasaban, mert Szabo Jozsef tarsula-
taban itt és ekkor adodott lehetdsége egy jutalomjatékban megmutatnia magat. A szak-
irodalom mar t6bbszor és alaposan elemezte annak a jelentdségét, hogy Pet6fi erre az
alkalomra Shakespeare Lear kiralyat valasztotta, s maganak a Bolond szerepét tartotta
fenn. Erre végiil is az adott lehet8séget, hogy a tarsulat egyik vezet6 szinésze, Szuper
Karoly, aki amugy ezt a szerepet jatszani szokta, egy id6re eltavozott, s igy tavollété-
ben Pet&fié lehetett a feladat:

Kiilonos 6romet szereztem eltavozasommal Pet6finek, mert éppen a Lear kiralyra késziil-
tiink, melyben 6 nagyon 6hajtotta a bohoc szerepét jatszani, de a tarsulat nem adta neki,
hanem nekem, s most én tavozvan, bucstzasunkkor atadtam neki a szerepet, megigérvén
neki, hogy addig vissza nem megyek Kecskemétre, mig & ezt a szerepet jatsza.

Rajnai Edit joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy ezt a szerepet a Pesti Magyar Szin-
hazban, s utobb a Nemzetiben a tarsulat vezetd szinészei jatszottak, tehat az, hogy ezt
Pet6fi magara akarta osztani, s a tervét sikeriilt megvalodsitania, komoly eredménynek
tekinthetd (s ugyanakkor persze a tarsulaton belil komoly konfliktusforrasnak is).*
Bajza Jozsefnek irott levelében, ahol emlitést tett errél az id6szakarol, Pet6fi utalt is ar-
ra, hogy nem volt egyszer(i és magatol értet6d6 a jutalomjaték megszerzése:

1 Erréllasd példaul FERETE Sandor, Petdfi életrajza: A kolté gyermek- és ifjiikora (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1973), 240-260; KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris irodalomtor-
ténet (Budapest: Osiris, 2022?), 90-98; RayNa1 Edit, ,»A napokban érkezett hozzank egy papai diak...«:
Petéfl, a szinész”, in ,,Ki vagyok én? Nem mondom meg...”: Tanulmanyok Pet6fir6l, szerk. SziLAGyr Marton,
17-44 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014), kiilénosen: 38-42.

2 Fakszimile kiaddsa: PETOFI Sandor, Ibolyak, tan. SZEKERES Laszlo (Budapest: Argumentum-Kortars,
1996). Els6 alapos értelmezése: KErENYI Ferenc, ,»Ibolyak« Petofit6l”, Forras 32, 11. sz. (2000): 60—67.

3 VALl Béla, szerk., Szuper Karoly szinészeti naploja 1830-1850 (Budapest: Aigner Lajos, 1889), 22.

4 A Bohocot a Nemzeti Szinhazban sem a kardalosok és epizodistak, hanem Egressy Gabor, Telepi
Gyorgy, Megyeri Karoly, Laszlo Jozsef jatszottak, mind a négyen a szinhaz vezet6 szinészei voltak.”
RAJNAL ,»A napokban érkezett...«”, 41.
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Foly6 ho 23" lesz jutalomjatékom, nagy tiggyel bajjal, de még is kivivtam, hogy Lear le-
gyen. A bohécot jatszandom benne; a mit megkapni szinte nem kevés kiizdésembe ke-
rilt; mert mennyi az armany a szinészetnél.®

Pet6fi alighanem dontéen megvaltoztatta a szerep értelmezését is: Szuper alapvet6-
en komikus szinész 1évén nyilvan ehhez igazitotta (volna) a Bolond megformalasat is,
mig Pet6finek nem ez volt a szerepkore, s az ambiciéja is tulmutatott ezen a felfogason.
Noha az el6adasrol nem ismeriink egykoru kritikakat, az utélagos visszaemlékezések-
bél° megragadhatd, hogy Pet6fi filozofikus beallitottsagu, rezondri figuraként fogta £l
a szerepet — s ezzel nem is nagyon volt sikere. Igy persze nem sikeriilt visszaigazolnia
azt a bizalmat, amely a darab- és szerepvalasztas elfogadasaban iranta mégiscsak meg-
nyilvanult. Hiszen ez az esemény mindenképpen a tarsulatba valé komolyabb beépiilés
s a tarsulaton belili statusz mutatdja is (azzal egyitt természetesen, hogy ez csak fél-ju-
talomjaték volt, amelyen osztozni kellett Fekete Janossal, aki nemcsak szinész volt,
hanem ,diszmester” is).” A Lear kiraly nem volt standard repertoar-darab, s biztos siker-
rel sem kecsegtetett — nem csodalhat6 hat, hogy Jokai utélagos visszaemlékezése szinte
kulturalis tettként értékelte a drama kecskeméti bemutatasat.?

Figyelemre mélté azonban Jokai els6 draméajanak, A zsido fiti cimiinek a filologiaja is,
amely szintén ehhez a kecskeméti peridédushoz kapcsolédik. A drama kézirata ugyan-
is Pet6fi Sandor méasolataban maradt fenn’ A darab leméasoltatasara a Magyar Tudo-
manyos Akadémia palyazati kiirdsa miatt volt sziikkség, hiszen a dramapalyazatra csak
idegen kézzel leirt, jeligés szovegeket lehetett benyujtani — az viszont nem magatol ér-
tet6d6, hogy miért Pet6fi vallalkozott e feladatra. Az kétségtelen, hogy neki igen szép
és olvashat6 kézirasa volt — errél ma is meggy6z6dhet barki, aki letisztazott kézirata-
it (példaul az 1847-t6l vezetett, éves bontasu versgyujté fuizeteit) kézbe veszi. A lemaso-
las persze szép barati cselekedet is. De nem csak az. Azért fontos, mert jol felismerhet6vé
tesz egy sajatos ellentmondast: Petéfi ugyanis lathatolag hajlandonak mutatkozott ar-
ra, hogy egy baratjanak a dramajat lemasolja — mikozben sajat maga viszont sem ekkor,

5 Pet6fi Sindor Bajza Jozsefnek, Kecskemét, 1843. marc. 14., in PETOF1 Sandor, Levelezése, szerk. Kiss Jozsef
és V. Nyirassy Vilma, Pet6fi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 19. (A tovabbi-
akban: PSOM 7.)

6 Fekete Sandor szerint az eléadasrol ,két beszamold is fennmaradt”, de val6éjaban egyik sem egykoru
szinikritika, hanem mindkett6 joval kés6bbi, utdlagos visszaemlékezés, amelyet mar a Petéfi-kultusz is
befolyasolhatott (az egyik Jokaitol, a masik a szintarsulati kollégatol, Némethy Gyorgytél szarmazik):
FEKETE, Pet(fi életrajza..., 250.

7 Nevét lasd a tarsulati névsorban Pet6fiével egyitt: Kiss Jozsef, szerk., Petdfi-adattar L: Petdfi az egykori
sajtoban és egyéb nyomtatott forrasokban: Kiegészités Endrédi Sandor ,,Petéfi napjai a magyar irodalomban”
c., 1911-ben kiadott gytjtéséhez, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 11 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1987), 12.

8 Jokai visszaemlékezésének vonatkozé részletét lasd HATvANY Lajos, Igy élt Petdfi, szerk. Kiss Jozsef és
PANDI Pal, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 1:443-444.

9  Autograf kézirata nincs is, csak ez az egykoru, autorizaltnak tekinthetd masolat, amelyet a kritikai
kiadas is alapszévegként kezelt: MTA KIK Kt K 522. JokA1 Mor, Dramak: 18431860, szerk. SoLt Andor,
Jokai Mor 6sszes miivei: Dramak I. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 737.
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sem vandorszinészi idészakaban soha nem probalt meg dramairoként vagy dramafordi-
toként fellépni. S6t, arra sem kapott kedvet, hogy 6 maga elinduljon egy ilyen palyazaton
- parhuzamként gondoljunk csak arra, hogy Arany Janos szamara viszont éppen a Kis-
faludy Tarsasagnak, mint tekintélyes és kozponti szerept irodalmi szervezetnek a palya-

s res

olyan visszaemlékezést, amely éppen ebbdl a szempontbdl valhat érdekessé. Némethy
Gyorgy idézte fol azt az esetet, hogy Székesfehérvaron a szintarsulathoz beallt Pet6fi-
nek azt kinaltak fol, hogy legyen sigé (miutan egy ilyen természetii feladatot sikeresen
oldott meg), Aam 6 erre nem volt hajlandd." Igaz persze, hogy a tarsulatban viselt egyéb
feladatok koziil éppen a sigdé az, amelyik a legnehezebben egyeztethet 6ssze a sziné-
szettel (mert hiszen valaki vagy a szinpadon jatszik, vagy sugoként segiti a tobbieket) -
am az ajanlat elvetése jol mutatja, hogy Pet6fi nem mindenféleképpen és barmilyen fel-
adat aran akart bekeriilni a szintarsulatba, hanem még ideiglenesen sem 6hajtott mas
lenni, mint szinész. Azaz Pet6fi egy dont6 ponton masféle viselkedést mutatott, mint
amelyet példaul — néhany évtizeddel korabbrol — Katona Jozsef palyajan figyelhetiink
meg: Katona ugyanis, miutan ,delectans actor™ként belépett a masodik pesti szintar-
sulatba, el6bb forditoként, majd atdolgozoként, végiil pedig eredeti miivek alkotojaként
is jelen volt."”” Ezt foglalta 6ssze Kerényi Ferenc a kovetkezéképpen: ,Katona — mond-
hatni — néhany év alatt jarta be azt az utat, amihez a magyar szinpadi irodalomnak két
és fél évtized kellett.”” S hogy ez a késébbi években, a vandorszinészet vilagaban is tipi-
kusnak mondhato, azt Balog Istvan visszaemlékezése er6siti meg, amikor a kistarsula-
tok szinészeinek feladatait sorolja f6l: ,,...szindarabot irunk, vagy a hazafiak és tudésok
altal irt darabokat lemasoljuk, szerepezziik, szcénaba tessziik, s a szerepeket kioszt-
juk”" A magyar szinhaztorténet kés6bbi korszakaiban sem volt ismeretlen az a tipus,
amelyet Katona példazhat: gondoljunk csak olyan, egyszerre szinészi és dramaszerz6i
szerepben is fellép6 alkotokra mar a Pesti Magyar Szinhéaz, illetve a Nemzeti Szinhaz
id6szakabol, mint példaul Szigeti Jozsef, Szigligeti Ede vagy éppen Czakoé Zsigmond.

torekedett: feltiing, hogy — mar tdl az els6 verspublikacion, tehat némi irdi ismertség bir-
tokaban — sem akart dramaforditoként vagy adaptaloként hozzajarulni tarsulata szinda-
rabigényéhez. Mi t6bb, talan annak is lehet jelent6séget tulajdonitani, hogy ekkortajt
még a szinhazi zsebkonyvekben sem bukkant f6l szerzéként, pedig ez is lehetett volna

10 Errdl bévebben lasd SziLAcyr Marton, ,Szilagyi Istvan és Arany Janos baratsaga az 1840-es években:
Egy alkalmi Arany-vers tanulsagai”, Irodalomismeret, 30, 4. sz. (2019): 88-99.

11 Az emlékezés eredeti megjelenési helye: Pesti Naplo (1882. szept. 6., reggeli kiadas): 1; HaTvany, Igy élt
Petdfi, 1:421-422.

12 KEeRrENYI Ferenc, ,Katona Jozsef a magyar szinhazak miisoran (1811-1837)”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 96 (1992): 399-413.

13 KERENYI Ferenc, ,Katona Jozsef dilemmai”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzE-
GEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andrés, 184-195 (Budapest: Gondolat, 2007), 184-185.

14 BavrogH Istvan, Napldja, szerk. BARNA Janos (Mako: 1928), 345-349.
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publikécios forum: erre el6szor csak 1845-ben van példa, amikor mar téle, mint ismert,
kotettel rendelkezé kolt6tol veszik at harom, mashol mar kiadott versét egy ilyen kiad-
vanytipusba. (Bar e kovetkeztetést gyengiti, hogy a szinhazi almanachok fénnmaradasa
meglehetésen esetleges volt, nem ismeriink tehat minden szoba johet6 forrast).”

Pet6fi a szinészi befutds lehetéségét és az irova valas vagyat egymastol elvalasztott,
teljes karrierlehetéségként kezelte, s nem egymassal szerves osszefiiggésbe hozott te-
vékenységként. Amikor tehat vilagossa valt szamara, hogy szinészi palyafutasa megre-
kedt, mert nem tudott sajat maganak stabilabb poziciot és ujabb szerepkort kiharcolni,
akkor ugy adta f6l ezt a karrierlehet6séget, hogy immar mindent egy lapra — az irodal-
mi sikerre — tett f6l. S ezt még csak az sem cafolja, hogy kapcsolata a Nemzeti Szinhaz-
zal késébb sem szakadt meg, s6t, egy alkalommal még 6l is 1épett Egressy Gabor juta-
lomjatékaban, amikor Szigligeti Szokott katona cimii darabjat jatszottak (igen valdszind,
hogy a lehet6ség tobbé-kevésbé maganak Egressynek volt koszonhetd, akivel egyéb-
ként Pet6fi barati kapcsolatban volt). Csakhogy mar ez is inkabb a tudatos irdi iméazs-
épités szolgalataban allt (s nem a szinészi karrier Gjrakezdése vagy nosztalgiaja magya-
razta). Hiszen ez a fellépés mar a voltaképpen ,celeb™bé valt s még inkabb azza valni
akaro hires ember alkalmi kirandulasa maradt, ami az egyszeri alkalom miatt kony-
nyen valhatott (volna) kézénségesalogatd kuriozumma is. (Ha, mint ezt az Eletképek tu-
dositasabol tudjuk, nem lett volna akkora esé, ami a reménybeli néz6k nagyrészét ta-
voltartotta). Mintegy azt kinalvan fol, hogy most meg lehet nézni, milyen szinész is a
hires ird, akinek a népszeriisége mar egyértelmiien az irodalmi jelenlétébél fakad. Az
eléadasrol az Eletképek erésen ironikus ténusban szdmolt be, s a kritika legvégén a Gé-
mesi notarius alakitojara tett célzas azt az allitast kivanta hangsilyozni, hogy Petéfi
szinésznek dilettans ugyan, de amugy (tehat nyilvan koltéként) zsenialis:

szivinkb6l kivanjuk a’ derék szinésznek [értsd: Egressynek] azt is, hogy ha ismét satyrat
szandékozik cselekedni, a’ Nemesis ne avassa magat dolgaba, vagy ha igen, olly gyongén
alljon meg miikedvel6i szerepvitelében, mint a’ mai kiilénben igen genialis Gémesi ur.'*

Pet6fijol érthette ezt az utalast, hiszen nem sokkal késébb 6 maga is 6niréniaval emlitette
ezt a fellépését az Uti jegyzetekben (amugy az itt elmondott adalékot mashonnan nem is
ismerjik az el6adasrol, csak innen):

Pesten october 10-kén 1844. nagy dolog ment végbe, mit a vilagtorténetirok bizonyara
nem fognak emlitetlen hagyni... jatszottam a nemzeti szinhazban Szigligeti *Szokott ka-
tonaja’-ban Gémesy notariust. Azt beszélik, hogy megbuktam benne... de ez nem igaz,
mert... én nem hiszem. S ez, azt tartom, elég ok a fontebbi roszindulatu allitas megcafo-
lasara. Az igaz, hogy e helyett: ,Julcsa kisasszony a menyasszony” azt talaltam monda-
ni, hogy ,Julcsa kisasszony a v6legény”, hanem ennél bolondabbakat is szokott mondani

15 KERENYI Ferenc, , Petéfi-versek szinhazi zsebkonyvekben (1845-1880)", Irodalomtérténeti Kozlemények 97
(1993): 226-243.
16 Eletképek, 2.2, 16. sz. (1844. okt. 16.): 526.

584



Lendvay, a ki pedig meglehet8s szinész. Széval: nem buktam meg; s jaték utan egész di-
adalérzettel mentem vacsorara a Komléba."”

Mindezek alapjan tehat korrigalandonak érzem azt a megallapitast, amely ezen je-
lenségek kapcsan arrol beszél: ,Petéfi szinhazi-szinészi ambicioit kolt6i sikerei ellené-
re sem latszott még feladni™;"® megitélésem szerint ez nem az ambicioé bizonyitéka, ha-
nem egyszertien mar a szinhaz kozegében valé megmaradas mas dimenziirél van sz6
(ilyen a gyakori szinhazlatogatas, a kritikairas vagy éppen a bizonyos szinészekkel ko-
tott baratsag fenntartasa).

Pet6fi két nevezetes, a Nemzeti Szinhéazzal kapcsolatos botranya (a Zold Marci
kéziratanak a megsemmisitése és a Tigris és hiéna bemutatdjanak a lemondasa) is in-
kabb ebben a keretben értelmezhet6é: amikor a kolté végre valoban megmutatkozott
dramairéként, akkor ezt mar a szinhaz vilagan kivil all6, autoném személyiségként
tette, s darabjainak a sorsa, pontosabban latvanyos visszavonasuk a szinhazi bemuta-
totol mindig arra is alkalom volt, hogy ez hirlapi szenzacié legyen. Petéfi sokat emle-
getett, magara applikalt klasszikus idézete (,aut Caesar aut nihil”), amelyet még a vég-
leges koltéi neve felvétele el6tt, 1842-ben irt le egy Papan kelt maganlevelében, ** ezt is
jelenthette a sajat maga szamara: mig didkkoraban a mivésszé valas erés vagya még
nem talalta meg az igazi utjat, ezért is mutatkozott meg tébb parhuzamos kisérletben
(gondoljunk csak Pet6fi 6nképzokori fellépéseire Papan, ahol ugyanabban az idében
szinészként és koltdként is feltlint, s dijat nyert),”® addig néhany évvel kés6ébb ezek a
lehetéségek egymast kizaré utaknak mutatkoztak, s Pet6fi a valasztott mivészeti ag-
ban immar teljes sikerre vagyott. S ha ez a szinészet esetében nem miikodott (ezt Pet6fi
elég koran felismerte, s nem elégedett meg azzal a tisztes s némileg tagithat6 epizodis-
ta szerepkorrel, amelybdl nem sikeriilt tartésan kitornie), akkor ezt a karrierlehet6sé-
get egészében foladta. Ezt 6 maga is megfogalmazta, mi tobb, Ugy szcenirozta a téle
elmondott torténetvarianst az Uti levelek XI. részében, hogy ez az egyértelmiiség de-
riljon ki bel6le:

— hejh, jartam én erre mar rosz id6ben is. Debrecenbdl utaztam Pestre, 1844-ben, februari-
usban, kopott ruhaban, gyalog, egy par huszassal és egy kotet verssel. E kétet versben volt
minden reményem; gondolam: ha eladhatom, jo, ha el nem adhatom, az is j6... mert ak-
kor vagy éhen halok, vagy megfagyok, s vége lesz minden szenvedésnek. [...] Egy héti ki-

17 PET6F1 Sandor, Vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, szerk. V.
Nyirassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956, 29. (A
tovabbiakban: POM 5.)

18 KEeRENYIL, ,Petéfi-versek szinhézi...”, 234.

19 ,Mondjam-e hogy nem csak a mindennapi kenyér keresése célom (mert ugy kocsissa, béressé lennék,
s bizonyosabb kenyeret eendném) hanem, hogy magasabbra torekszem, s a célt szemem elét [!] soha
elveszteni nem fogom. Miivész és kolt6! baratom, mint heviilok. De mar régen meg van mondva, hogy
én kozépszeriti ember nem leszek: aut Caesar aut nihil.” Pet6fi Sandor Szeberényi Lajosnak, Papa, 1842.
nov. 2., in PSOM 7, 13-14.

20 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 72-76.
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nos vandorlas utan Pestre értem. Nem tudtam, kihez forduljak? nem tor6dott velem senki
a vilagon; kinek is akadt volna meg szeme egy szegény rongyos kis vandorszinészen?...*'

A valasztas el6tti mérlegelésnek mint verstémanak aztan kolt6i lenyomata is lett, az
Egy telem Debrecenben, amely azonban csak a nyomorgas zsanerképszeri megfogal-
mazasat, s a szinészet és a verselés parhuzamos jelenlétét akarta felvillantani, s nem a
kett6 kozotti dontés pillanatat.”? Annak ellenére sem, hogy ettdl kezdve pedig Petéfi-
nek a féhivatasként kezelt koltészet lett az elsé szamu és kizarolagos ambicidja. S ami-
kor aztan a dramairas is folbukkant az életmiiben, az mar irodalmi innovacioként
(egy Uj miinem meghdditasanak kisérleteként) értelmez6dott, s mindez még latvanyo-
sabb a Shakespeare-forditasok esetében: ezeket az atiiltetéseket nem a szinhazi gyakor-
lat elsegitése hozta létre, hanem egy irodalmi cél, s ezt szolgalta az az elgondolas is,
hogy az sszes Shakespeare-darabot harom kolt6 (Pet6fi, Arany és Vordsmarty) fordit-
sa le.”® Tudjuk, ez a terv igy, ebben a formaban nem valt valéra. De koncepcidjaban jol
latszik az, hogy az irodalmi kanon teljessé tételének szandéka 4llt mogotte: ez a harom
fordit igy és egyutt a magyar koltészet abszolat élvonalat jelentette (Pet6fi szamara
feltétleniil, s ennek jegyében valasztotta maga mellé a t6le leginkabb becsiilt két kor-
tarsat), s ez a harom kolté lett volna a garancia arra, hogy a szintén abszoldt nagysag-
nak tekintett Shakespeare valoban konzsenialis modon épiilhessen be a magyar kultu-
raba. Irodalmi szovegként elsdsorban.

Szintén ezzel a mindent akar6 ambicioval fiigghet 6ssze az is, hogy Petéfi nem
tulajdonitott jelentéséget az irodalmi palyazatoknak — pedig kozelrdl lathatta, hogy
baratja, Jokai nem becsiili le ezek jelentéségét. Petéfi szamara az irodalmi befu-
tas bizonyos folyodiratok (kezdetben leginkabb az Athenaeum) meghdditasat jelentet-
te, s leginkabb egy, szamara fontosnak bizonyuld autoritas elismerésére vagyott: ez
volt Vorosmarty Mihaly, akinek személyesen akarta megmutatnia verseit. S mivel
sikertilt kivivnia Vorosmarty tetszését, s ezzel mind elsé kotetének kiaddsa, mind
a lapszerkesztévé (pontosabban segédszerkeszt6vé) valasa lehetséges lett, innent6l
kezdve szaméra nem volt érdekes a palyazatokon vald részvétel.** Még akkor sem, hogy
ha 6 azért tovabbra is figyelte az ilyen irodalmi eseményeket: ennek a legfébb példaja
az, hogy a Toldit a Kisfaludy Tarsasag palyazati sikere utdn még kéziratban elolvasta,

21 POM 5, 64.

22 A verset és a hozzé tartozo jegyzeteket lasd a kritikai kiadasban: PETOF1 Sandor, Osszes kélteményei
(1844. januar-augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RATzKY Rita és SzaB6 G. Zoltan, Pet6fi
Sandor ésszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983), 67, 404-408. (A tovabbiakban: PSOM 2).

23 Ennek dokumentuma: PETFI Sandor, ,Shakespeare draméinak cimjegyzéke”, in POM 5, 179-180, 259.
V6. még Paraizs Julia, ,A tobbes szerzéség poétikaja: Petéfi Coriolanus-forditasa”, in SziLAgyi, ,Ki
vagyok én?...”, 58-102, 81-82.

24 Errél a kovetkezképpen emlékezett meg az Uti levelek XI. darabjaban: ,A végsé ponton alltam, két-
ségbeesett batorsag szallt meg, s elmentem Magyarorszag egyik legnagyobb emberéhez, olly érzéssel,
mint a melly kartyas utésé pénzét teszi fol, hogy élet vagy halal. A nagy férfi atolvasta verseimet, lelkes
ajanlasara kiadta a Kor, s lett pénzem és nevem. — E férfi, kinek én életemet ksz6nom, s kinek készon-
heti a haza, ha neki valamit hasznaltam vagy hasznalni fogok, e férfi: Vérésmarty. -=” POM 5, 64-65.
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miutan elkérte a példanyt a titkartol, Erdélyi Janostdl, s az élménynek az Aranyhoz in-
tézett levél és episztola a tanusaga.

Visszatérve azonban a Kecskeméten torténtekhez: Jokai darabjanak a lemasolasa
felfoghato gy is, mint egy intenziv olvasasi folyamat része s maradandoé eleme. Petéfi
masolata esetében gyakorlati célrol volt sz6, hiszen Jokainak a palyazaton valo részvé-
teléhez elengedhetetlen volt egy ilyen kozremiikodés. Mindazonaltal ennek a kopianak
az elkészitése kétségteleniil bizonyitja, hogy Pet6fi nagyon alaposan megismerhette Jo-
kai els6 dramajat, s ezt a tényt érdemes visszakapcsolni sajat mtivészi alakulasahoz is.
Mondhatni, ez egy olyan eset, amikor kézzelfoghato és kétségbevonhatatlan, filolo-
giai bizonyitékunk van arra, hogy egy szépirodalmi széveget Pet6fi bizonyosan az el-
s6 bettitdl az utolsdig elolvasott. Ennek a felismerésnek a tanulsagait még nem vonta
le kell6képpen sem a Pet6fi-, sem a Jokai-kutatas: noha amikor Fekete Sandor 6sszeal-
litotta annak a listajat, hogy Pet6fi mely szinmiiveket ismerte bizonyosan, ebbe a lista-
ba felvette A zsidé fiit is annak alapjan, hogy ezt a szoveget Petéfi lemasolta. Erdemes
attekinteni a tablazatat: nincs mas olyan dramai szoveg, amely ugyanezen kritérium
alapjan keriilt volna ide.”> Am még ez az élmény sem 6sztondzte arra, hogy 6 is meg-
probalkozzon dramairassal (vagy éppen részt vegyen egy olyan irodalmi palyazaton,
amelyre Jokai be akarta nyujtani a sajat darabjat). Mikozben joggal vet6dhet {6l az a
kérdés is, hogy lehet-e osszefliggés ezen drama és Pet6fi sajat, széls6ségesen romanti-
kusnak mondott mtvei (a kés6bbi periodusba tartozo Tigris és hiéna, esetleg regénye,
A hohér kotele) koz6tt? Véleményem szerint van kapcesolat, s érdemes ezt a két, egyko-
rian szinpadra nem keriilt draimat egymassal kolcsénhatasban értelmezni.?

Kilon figyelmet érdemel az a megallapitas, amelyet Kerényi Ferenc Pet6fi-biografi-
ajaban olvashatni: eszerint Jokai darabjanak a lemasolasa két kecskeméti diaknak
(Jokai Mérnak és Acs Karolynak) és a vindorszinészként Kecskemétre érkezd Pet6finek
tas Jokai és Orlai Petrics emlékezéseire megy vissza, s a legf6bb érdekessége, esetleges
aprobb pontatlansagai ellenére is, a mtivésszé valni akaras elsédlegességének hangsu-
lyozéasa a tehetség iranyanak konkrét felismerése el6tt.?

Kecskeméthez kapcsolodik Petéfi kotetterve, az Ibolydk is. Nem ez volt a kolts elsd
probalkozasa egy verseskonyv osszeallitasara: 1839 ota tervezte mar egy kotet kiada-
sat, s az els6 kisérlete a Lanc ~ Lant Versei volt, amelyet 1841-ben készitett el, s amelyet
nem sikeriilt Pozsonyban kiadnia. Ez a szintén kéziratban maradt, s Neumann Ka-

25 FEkETE Sandor, Petdfi romantikajanak forrasai, Irodalomtorténeti fiizetek 77 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1972), 129-145. A zsidé fit emlitése: uo., 136.

26 Err6l bévebben lasd SziLAGYr Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris
irodalomtorténet: Tanulmanyok (Budapest: Osiris, 2021), 110-126.

27 Az 1836 Ota f6iskolai rangu, tehat teologusokat és jogaszokat is kibocsato kollégiumban 6nképz8kor
miikodott, pontosabban egymast képzd tarsulat, ahol a didkok festészetre, zenére, testnevelésre oktat-
tak-szoktattak egymadst. A tridsz itt is felallt, csak éppen Petrics helyét foglalta el a rackevei Acs Karoly,
kéziratos lapjuk, a Jokaitol felemlegetett Calliope szerkeszt6je.” KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 93.

28 Orlai Petrics és Jokai emlékezéseinek vonatkozé részletét lasd HATvaNy, Igy élt Petdfi, 1:438-441.
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rolynak ajandékozott, osszeirt gy(jtemény még csak verseket tartalmazott.” Az Ibo-
lyak terve, amely e kudarc utan meriilhetett f6l, azonban a koncepcié moédosulasarol
arulkodik: ezt az Gjabb gyijteményt ugyanis mar nem homogén miifaji jelleg hataroz-
ta meg, a hat vers mellett volt benne két novella is. A kézirat 1996-os, varatlan felbuk-
kanasa jelentésen és tobb ponton is atrendezte a Pet6fi ezen id6szakarol valo tudasun-
kat. Arrol ugyan ismerni lehetett tobb korabbi emlékezést, hogy Pet6fi valamiféle kotet
kinyomtatasat tervezte, am az igazi kotetterv fényében ezek mind kisebb-nagyobb
mértékben pontatlannak bizonyultak.*® Felttiné azonban, hogy az 6sszes szoba jové
visszaemlékez6 inkabb olyasféle kiadvanyt idézett fol, amely tipikusnak szamitott:
vagy egy szinhazi kiadvanyt, vagy egy tobb résztvevd irasait tartalmazo6 didk-antolo-
giat.* Ez nem csodalhato, hiszen egy efféle kotetnek megvoltak az el6zményei a van-
dortarsulatok és az 6nképzékorok vilagaban. Csakhogy Petéfi egy szerzéi verseskony-
vet akart megjelentetni, amely raadasul egy olyan, Vorosmartytol szarmazoé mottoval
volt ellatva, amely A magyar kolt6 cimi vers kezdete, s amely a kolt6i hivatast targyal-
ta: ,Jar szamkivetetten az arva fig, / S dalt zengedez...” Ennek az idézetnek a sajat ma-
gara applikalasa hiven tandskodik Pet6fi irodalmi izlésér6l és értékpreferenciajarol,
amely majd abban a tényben nyeri el szerves folytatasat, hogy els6 igazi verseskony-
vét is éppen Vorosmartynak akarta megmutatni, s az 6 itéletétdl tette fiigg6vé irdi pa-
ly4ja folytatasat is.

Az, hogy az Ibolyakban van két teljesen ismeretlen s egy mas valtozatban is-
mert vers (Engesztelés, Népdal, ** Szinésztarsamhoz), valamint két kiadatlan novella,
azt mutatja, hogy Pet6fi e tervezett kotet egészét nem kivanta aztan majdani els6, a
Vorosmarty szeme elé bocsatott anyagnak a részévé tenni.** Azaz meglehetésen gyor-

29 Err6l lasd PETOFI Sandor, ,Pet6fi kisérletei 6nallo versfiizet kiadasara; versosszeirasok (1839-1843)”, in
PeT6F1 Sandor, Osszes kolteményei (1838-1843): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef és MARTINKO Andras,
Pet6fi Sandor dsszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 133-135. (A tovabbiakban: PSOM 1).

30 Ezért is jutott téves kovetkeztetésekre az ezekb6l az emlékezésekbdl kiinduld, az Ibolydkat még nem
ismerd jegyzet: PSOM 1, 134-135. A kézirat felbukkanasa uténi értékelést lasd KErENYL, ,»Ibolyak«
Pet6fit6l”, 60-62.

31 Az el6bbit példazza E6tvos [Karoly] Lajos, aki szerint Petéfi ,,a Kecskeméten miik6dé szintarsulat »cé-
dulaosztéja« volt, s utdjara — szokas szerint — egy bucstzd konyvecskét nyomatott, mely teljesen sajat
miiveit tartalmazta.” HATVANY, Igy élt Petdfi, 1:441-442. It keveredik a szintarsulatok bucsizé kiad-
vanya és az 6nallo verseskotet mint kiadvanytipus; s aztin ezt az allitast maga a nyomdasz, Szilady
Karoly - akire pedig Eo6tvos informétorként hivatkozott — cafolta meg: uo., 442. Ezzel szemben Orlai
Petrics Soma emlékezése (eredeti megjelenési helye: Budapesti Szemle 19, 38. sz. [1879]: 353.) egy Acs
Karoly, Jokai és Pet6fi miiveibdl 6sszeallitott kis kétetrél beszél: HaTvany, Igy élt Petdfi, 1:438-439.
Ugyanezt mondja Jokai visszaemlékezése is (eredetileg: Joka1r Mor, Megtortént regék [Budapest: Révai
Testvérek, 1897], 98-103.): HATVANY, Igy élt Petdfi, 1:439-441.

32 A kritikai kiadasban az Ibolydk anyagat a harmadik kotet kozolte, a versekre vonatkozé filologiai
tudnivaldk itt taldlhatok: PETOF1 Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai
kiadas, szerk. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita és SzaBO G. Zoltan, Petofi
Sandor dsszesmiivei3 (Budapest: AkadémiaiKiado, 1997), 181-192. (A tovabbiakban: PSOM 3.) Ehhez jarult
egy kiegészités a negyedik kotetben: PeT6FI Sandor, Osszes kilteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai
kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 238-239.
Mivel a verses mutivek kritikai kiadasa értelemszertien a novelldkat nem adhatta ki, ezeknek az irasok-
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san, egy év elteltével mar masképpen gondolkodott addigi életmtve kiadand6 darab-
jairol. A legfelttinébb, hogy az itt még erételjesen jelenlévé kisprozat teljesen kihagyta
debiitalo kotetébdl, sét, itteni két novellajat folyodiratban sem kozolte.® Ez az atrende-
z6d6 miifaji preferencia pedig egészen mas fénybe allitotta Pet6fi prozairdi torekvéseit,
hiszen igy késébbinek tlinhetett az ezzel valo irdi foglalatoskodas, mint a valésagban
volt: Pet6fi els6, nyomtatasban megjelent elbeszélése ugyanis 1845 marciusaban kelet-
kezett.** S ennek az egyéves eltérésnek Pet6fi nyilvanos ir6i palyajan, amely mindossze
hat évre terjed, van jelent6sége. Hiszen az Ibolyak kéziratban maradasa miatt nem ke-
riillt a kozonség elé annak a bizonyitéka sem, hogy 1844-ben Pet6fi még parhuzamosan
s egyszerre kivant koltéként és prozairoként belépni a magyar irodalomba. Ha az Ibo-
lyak megjelent volna, akkor az egy egészen mas irdi habitust mutathatott volna — mig
igy az els6 kotet mar egy tisztan koltéi palyakezdést tett lathatova. Ezzel pedig betelje-
sitette és hitelesitette a szinészettdl vald elfordulasban is megmutatkoz6 palyamodosi-
tas totalis jellegét: Pet6fi koltének és csak annak bizonyult.

Abban pedig, hogy ennek a tudatossagat és — ami ezzel egyittjart — a konstrualt
mivoltat is felismerjiik, a rovid kecskeméti idészakhoz kell visszanyulnunk. Aligha-
nem ugyanis sok mindennek itt van a kulcsa. Vagy legalabbis innen jobban latszanak
az aranyok.

nak a Pet6fi-életmiibe vald beiktatasa egy népszer(, sz6veggondozott 6sszkiadasban torténhetett meg
el6szor (noha persze a kézirat felbukkanasa utan rogtén mindkettdt publikaltak mashol, egy periodika-
ban is): PETOFI Sandor, Osszes prozai irdsa és levelezése, szerk. Szarisznyo Lilla és ZENTAI Maria, Osiris
klasszikusok (Budapest: Osiris, 2022).

33 Petdfi elsé kotetérol lasd Kiss Jozsef, ,Pet6fi Versek (1844-1845) cimi kotetének kiadastorténete”, in
PSOM 3, 200-208. Valamint: KERENYI Ferenc, ,Pet6fi Sdndor kétetei”, in A magyar irodalom torténetei II:
1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andrés, JENEY Eva és Jozan Ildiké (Budapest:
Gondolat, 2007), 243-257.

34 Az elemzend6 anyag béviilése miatt arra lenne szitkség, hogy Martinkdé Andras kezdeményezé je-
lent8ségti, tobb mint 6tvenéves nagymonografiajanak a koncepcidjat is minél el6bb djragondolja az
irodalomtorténeti kutatas: MARTINKO Andras, A prézairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Iroda-
lomtorténeti konyvtar 17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965).
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Instruments, song, music, dance in the poems of Peréri Sandor

Abstract | The eminent poet of the 19th century Petéri Sdndor, who died very
young, and whose poems have been translated into many languages, testifies
in his poetry and prose writing about the musical world around him, while
consciously adopting the folk song and bringing it into literature. The author
of the current study takes these in turn, and, with the help of excerpts from po-
ems and prose works, shows how the poet speaks of song, dance and instru-
ments. She finds that Pet6ri often uses musical instruments as an expression of
his state of mind, at other times to awaken the poets’ conscience or to change
the fate of the country, of Hungarians, for the better. Of all the instruments,
the lute, which is used as a symbol of poetry, appears most often in his poems.

The author concludes that Petéri’'s musical literacy was based on what his
family background offered him (i.e. the musical knowledge of his peasant-
bourgeois parents and his small town environment, based on oral tradition)
and developed in accordance with what his social background allowed him:
thus, his wife’s knowledge of more sophisticated musical products, typical of
the upper middle classes, was supplemented by musical literacy. The study
describes the musical genres, traditions and instruments Petori encountered in
the various regions of the country during his travels, placing the poetic texts in
the context of the results of his folk music research and collections.
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et6fi Sandor koztudottan a legtobbet megzenésitett koltd, mind népdalla valt verse-

it, mind pedig a neves zeneszerz6k altal felhasznalt kolteményeit tekintve. Ez a ta-

nulmany nem a mar tobb oldalrol feldolgozott téméahoz kapcsolodik,' mely a koz-
dalla és a szorosan vett népdalla valt versek esetében természetesen még mindig b6ven
kinal lehet6séget a tovabbi kutatasra. Pet6fi koltészetét zenei utalasokat tartalmazo
versei fel6l vizsgalja.

Pet6fi a népdalhang tudatos vallalasan és irodalomba emelésén kivill verseiben,
prozai irasaban vall ugyan az 6t koriilvevd zenei kozegrél, am tényleges zenei, azon
beliil népdalismeretérél viszonylag keveset tudunk. Nem Ggy, mint Arany Janosérdl,
aki jol gitarozott, maga is komponalt,? kottas (nép)dalgy(ijteményt hagyott rank,’* vagy
Tompa Mihalyérdl, aki tisztan csengdé hangjaval mar a sarospataki kollégium koérusa-
bdl kitlint,* 1844-ben pedig egy kottas dalgyljteményt irt 6ssze.’

Pet6fi verseinek megzenésitéseit illetéen mind a zenész kortarsak, mind az irastu-
datlanok a divaton tul megérezték Pet6fi sz6vegeiben a korszertinek és hagyomany al-
tal formalt 6rokbecstinek, az egyedinek és az altalanosnak azt a nemes keverékét, amit
csak kivételes nagy miivész képes létrehozni. Egyéni hangja magat a k6zosséget képvi-
selte, koznyelvi, népi fordulatait tehat nemcsak személyes Gjitasként, hanem a kozosség
visszhangjaként fogadhattak. Mtivei a nagy miivekre, nagy stilusokra jellemz6en sok
mindent s@iritenek, ugyanakkor konnyen atlathatok, egyszeri szerkezetiiek. Egy példa
a Janos vitézb6l (1844), amely a tobb évszazados népi verselési mod és az irott irodalom
Osszekapcsolasat mutatja. Hozzatehetjitk szamos népdal szovegét, melyek kozil itt ket-
tét mutatok be; az egyik Bartok Béla 1906-os székelyfoldi gytjtésébdl, a masik Lajtha
Laszl6 1932-es alfoldi gytjtésébdl valo.®

1 Részletes irodalommal: TARI Lujza, , A Pet6fi-versek és zenei kapcsolataik: »Mas hazaban hiven 6rzik /
Mindazt, ami nemzeti«”, Magyar Naplé 11, 7. sz. (1999): 22-35; TARI Lujza, szerk., Petdfi Sandor versei nép-
zenénkben, Kiskoros: Pet6fi Sziiléhaz Mazeumi és Miivészeti Alapitvany, 2017, CD; TARI Lujza, ,Petéfi
verseinek zenei kapcsolatai”, Irodalmi Magazin 11, 1. sz. (2023): 94-98.

2 Tari Lujza, ,Gitar és »tambura«: A »hangz6 mtvészet« Arany Janos életmivében”, in ,,Hazam tudosi,
konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 67—
88 (Budapest: MTA BTK-OSZK-Universitas Konyvkiado, 2017).

3 ARANY Janos, Népdalgyiijteménye, szerk. KopALy Zoltan és Gyura1 Agost (Budapest: Akadémiai Kiado,
1952; reprint kiadas Kodaly sajat kotetébe tett utdlagos, pontositd, kiegészité jegyzeteivel, Budapest:
Argumentum Kiadé, 2011).

4  Barsi Erné és SzaB6 Erné, A pataki kollégium zenei kronikaja (Budapest: Zenemiikiado, 1984), 56. Az is-
kola és Sarospatak zenei életének fellenditésében 1829-t6] nagy szerepe volt Apathy Janosnak. V. Sztics
Imola, ,A sarospataki kollégium zenei élete a reformkorban a melodiariumok tiikkrében”, in Zenetudo-
manyi dolgozatok 2020-2021, szerk. Kim Katalin, 87-98 (Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021),
91-92.

5 TarI Lujza, ,Tompa Mihaly Dalfiizér c. gyljteményének dallamai”, in Zenetudomanyi dolgozatok 1984,
szerk. BERLAsz Melinda és Domoxos Maria, 94-135 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1984);
PoGANY Péter és TARI Lujza, szerk., Dalfiizér 1844: Tompa Mihaly kéziratos, kottas népdalgyijteménye
(Miskolc: Herman Otté6 Muzeum, 1988).

6  Paksa Katalin, szerk., Népdaltipusok 5, A magyar népzene tara 10 (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 37. sz.
(Csikszenttamas) és 40. sz. (Nagykéros). Mindkét példa dallama a XCV. tipusba tartozik.
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Janos vitéz

yozivemnek gyongyhaza, lelkem Iluskaja!” Ne hagyj el édesem, itt egyediil éngem,
Kukoricza Jancsi igy szélott hozzaja: Mert az én édesem sirva keres engem.
yPillants ide, hiszen ezen a vilagon Jarhatok én immar az tton fel, s ala
Csak te vagy énnekem minden mulatsagom. De senki sem mondja, jere bé, violam!
Vesd ream sugarat kokényszemeidnek, Bujdosik az elmém a szerelem utjan
Gyere ki a vizbél, hadd oleljelek meg; Mint kis fillemile szerte az ég aljan.
Gyere ki a partra csak egy pillanatra, Mert a napnak is van délben megallasa,
Racsokolom lelkem piros ajakadra!™ De az én szivemnek hozzad van vagyasa!

Mas folklorjelleg(i szovegekkel is kirajzolodik az ihlet6 kapcsolat.

Katona vagyok én, kiszolgalt katona,
Csak kaplar sem voltam, mindig kozkatona

— irta a kolté Katona vagyok én... cim{i versében (1844). ,Katona vagyok én, orszag 6riz6-
je, / Sir az éldésanyam, hogy elvisznek t6le” szovegli népdalt gytjtott Kodaly Zoltan
1914-ben a bukovinai Istensegitsben. A tamlapon feltiintette, hogy a verselés megegye-
zik a Bujdosik Argilus hegyeken-vilgyeken verselésével, s tudjuk, hogy a népi emlékezet-
ben a dallamtipus is k6z6s volt, fiiggetleniil a 16. sz4zadi, talan eltéré eredetitsl.” A kolts
wkozkoltészeti kornyezetrajzat” Csorsz Rumen Istvan rajzolta meg, aki Kerényi Ferencet
idézve arra is kitért, hogy az ifji Pet6fi gytjtotte a ponyvakat, koztitk Argirus historigjat.”

Tovabbi példak helyett térjiink még vissza Pet6fi zenei miveltségére, melyrél keve-
set tudunk, a kortarsak erre vonatkozo visszaemlékezései pedig ellentmondanak egy-
masnak. Mint koltészetér6l a maga koraban, a zenéhez vald viszonyarol is szélsésége-
sek a szemtanuk beszamoldi. Szabolcsi Bence két ilyen adatot kozol. Szénfy Gusztav, a
kolté kortarsa és verseinek egyik megzenésitéje azt irja rola, hogy ,Meyerbeer »Orddg
Robert«-jét soha sem mulasztotta el megnézni s hallgatni”. Inkabb hihetiink azonban
Jokai Moérnak, aki szerint Petéfinek ,semmi érzéke nem volt a dalhoz, az operat ugy
gytlolte, hogy soha egy dalmii eléadasan nem volt”" Jokai az operardl beszélt, melyet

7 Pet6r1 Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, K-
RENYI Ferenc, MARTINKO Andrés, RATZKY Rita és SzaABO G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1997), 227. sz., 41 (1. ének). (A tovabbiakban: PSOM 3.)

8 Uo., 234. sz., 95. Csak a versek évszamat tiintetem fol; ha van is kozelebbi datum, csak ritkdn adom meg
a hénapot, napot.

9 BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivum, Kodaly-Rend: KR 08007; KopALY Zoltan, ,,Argirus
noétaja”, Ethnographia 31 (1920): 25-36.

10 CsoOrsz Rumen Istvan, ,Ponégei Kis Pal, avagy Pet6fi és a kozkoltészet”, in Ki vagyok én? Nem mon-
dom meg...: Tanulmanyok Pet6fi Sandorrol, szerk. SziLAGYr Marton, 203-226 (Budapest: Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2014), 205.

11 SzaBoLrcsi Bence, A XIX. szazad magyar romantikus zenéje (Budapest: Zenemikiado, 1951), 143-144.
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Pet6fi kell6 el6tanulméany nélkiil nem érthetett meg. Ez szamara bizonyosan idegennek
és mesterkéltnek hatott a paraszti éneklés, a pasztorfurulyas vagy az egyszert falusi
ciganybanda jatéka utan.'* Valoszind az is, hogy az ifju koltének a kaszarnyabol tor-
tént kiszokése Liszt Ferenc 1840. februari soproni koncertjére is inkabb a hires mtivész
latasa iranti kalandvagyanak, mintsem a zenei misor iranti érdeklédésének betudha-
t6. Vahot Imre emlékiratai szerint viszont Rozsavélgyi Mark, a Lavotta Janos, Bihari
Janos, Cserméak Antal utani zenészgeneracié kozhasznalatu zenéjének legelismertebb
képviselgje, ,a mi kedves Markus bacsink, ki gyakran jatszott hazamnal, genialis md-
vei eladéasaval egészen elbtivolte Pet6fi lelkét”. Nem csak Rozsavolgyi iranti lelkesedé-
sét, tiszteletét bizonyitja a kolté Rézsavolgyi halalara irt verse (Pest, 1848. januar 29.).
Rézsavolgyi — és mivel masok szerzeményeit is jatszotta: Bihari, Csermak, Lavotta stb.
- néhany mavének ismeretében arra is kovetkeztethetiink, hogy milyen zenék hatot-
tak igazan a lelkére. A vers 1. versszaka:

Vén muzsikus, mit vétettem én neked,
Hogy mindig csak szomoritasz engemet?
Keseregtem, mikor sz6lt a hegediid, [...]"

A kolté zeneismeretér6l, szemben Szendrey Jalidéval, nem sokat tudunk. Ha kette-
juk zenei muveltségét egyetlen mondattal kellene jellemezniink, aligha mondhatnank
mast, mint hogy mindketten annak a tarsadalmi rétegnek a zenei miveltségét képvi-
selték, amelybe belesziilettek, e miiveltség abbdl taplalkozott, amit a csaladi hattér ki-
nalt, és annak fliggvényében fejlédott, amit a tadrsadalmi hovatartozasuk lehet6vé tett.
Pet6finek gyakori helyvaltoztatasainal és f6leg rovid életénél fogva ideje sem volt eljut-
ni abba a magasabb kulturalis kozegbe, melyben Julia mar megismerkedésiikkor jart.
Pet6fié nagy valoszintséggel azonos volt paraszt-polgar sziileinek és kiskunsagi kor-
nyezetének szajhagyomanyos kultiran alapulé zeneismeretével. Szendrey Juliadé vi-
szont a magasabb polgari rétegekre jellemzéen mivesebb mtizenei termékek ismeretét
is jelentette, s a zenei irasbeliséget sem nélkiilozte. Julia zenei miveltségében az ora-
lis tradicion kiviil fontos szerepet jatszott a kottaismeret és a zongorajaték. Az osztra-
kok altal 1849-ben lefoglalt és lajstromba vett nagy kottataranak jorészt nyugat-eurdpai
mesterek altal irt kottaanyaga a kor zenei divatjan tdl a tulajdonos jo zenei iz1ésér6l (és
valamelyest hangszerjatékosi képességeirdl) is arulkodik.*

A Pet6fi sziil6helyén jellemz6 népzenei hattérrél rendelkeziink némi ismerettel - fel-
tételezve, hogy a zenei nyelvezet nem sokat valtozott szaz év alatt, a népzenegyijtések
20. szazadi megindulasaig. A népzenekutatok Bartok Béla 1906-ban megkezdett dél-al-

12 Emlithetjik itt Ki a szabadba! cim(, 1845-ben irt versének ,,Az operakban ki gyonyorkodik?” monda-
tat, melynek ellentéteként igazi operaként a fillemiile énekét nevezi meg.

13 Az 1848-1849-es versek kritikai kiadasa megjelenés el6tt, ezeket népszer(i kiadasbol idézzik.

14 GERO Jozsef, ,Petdfi javainak lefoglalasa és elarverezése (1849-1851): Szendrey Julia kottai”, Magyar
Zene 13 (1972): 281-287; TARI Lujza, ,Szendrey Julia kedves dala”, in Torténelem és emlékezet: Miiveld-
déstorténeti tanulmanyok a szabadsagharc 150. évforduloja alkalmabél, szerk., tan. Kriza Ildiko, 202-215
(Budapest: Néprajzi Tarsasag, 1998).
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foldi gytjtéseit kovetden, az 1920-as évektdl kezdve megkiilonboztetett figyelemmel for-
dultak a Kiskunsag felé, f6leg Szomjas-Schiffert Gyorgy,”® Vargyas Lajos,' Lajtha Lasz-
16, Nagy Czirok Laszlo, Volly Istvan és masok. A magyar nyelvteriileten egyediilallo
kunszentmiklési lakodalmas tancok — koztik a torékos és siiveges tancdallamokkal —,
tovabbi a tajegység verbunkos zenei hagyomanya felkeltették a tanckutatok figyelmét
is, mely zenetOrténeti és népzenei osszefiiggések kutatasanak egész sorat inditotta el az
1930-as évektSl.® A teriilet egy jellemz6 verbunkos dallama is ekkor keriilt be els6 iz-
ben a magyar miizenébe Weiner Le6 feldolgozasaban, melyet Lajtha ciganyprimastol
gytjtott.” Lajthanak a kiskunfélegyhazi Gut Gaspar hatvanéves parasztklarinétossal
1930-ban késziilt néhany fonograffelvétele a foldmtives parasztsag zenéjébdl ad izeli-
t6t.2° Meglehet, a hangszer hangja mar Pet6fi fiilében is otthonos, vagy éppen tGjdonsag,
hiszen késébb a kovetkez6 népdalt is feljegyezi, és elkiildi Erdélyinek:

Be szépen sz6l az a klarnét,
Be szép asszony a csaplarné;
Majd megol a nézésivel,
Mézesmazos beszédivel.*!

A hangszer emlitése hangszertorténetileg is értékelhet6 korai adat a klarinétnak a ma-
gyar népzenében valo terjedését illeten, hiszen a 19. szazad végéig a népzene teriile-

15 Szomjas-ScHIFFERT Gyorgy, ,Halasi notak 1853-bol: Népdalok. I. (Nagy Andras, néhai halasi gazda
1853-ban irt verseskonyvébdél.)”, Ethnographia 41 (1930): 200-201; SzoMjas-SCHIFFERT Gyorgy, Hej! Cse-
rényem el6tt...: Kiskunhalas népdalai, Halasi téka 14 (Kiskunhalas: Thorma Janos Muzeum, 1994); Szom-
JAS-SCHIFFERT GyOrgy, Régi lakodalmak a Duna-Tisza kozén (Budapest-Kiskunhalas: Balassi Kiado—
Thorma Janos Muzeum-Halasi Alapitvany, 2006).

16 VARGYAS Lajos, Régi népdalok Kiskunhalasrél, Nagy Czirok Laszl6 és Vargyas Lajos gytjtésébél (Budapest:
Zenemtkiado, 1954).

17 LajTHA Lasz]6 és GONYEY Sandor, ,Tanc”, in N. BARTHA Karoly és masok, A magyarsag szellemi néprajza
2: Zene, tanc, szokasok, hitvilag, jaték, A magyarsag néprajza 4, 76-131 (Budapest: Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1937), 108.

18 GONYEY Sandor, ,Kunszentmiklosi torokos tanc”, Ethnographia 48 (1937), 81-82. A kozolt dallamrol Sza-
bolcsi Bence kimutatta, hogy azonos a milizenében Mozart altal is felhasznalt dallammal: SzaBoLcsI
Bence ,»Egzotikus« elemek Mozart zenéjében”, in SzaBorcsI Bence, A valaszit és egyéb tanulmanyok,
179-189 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956); KURTI Laszlo, ,A Kiskunsag tancai: Antropologiai refle-
xiok egy régié tanckultrajarél”, in Cumania: A Kecskeméti Katona Jézsef Miizeum Evkonyve 27, szerk.
WIiCKER Erika, 177-218 (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2016).

19 Peregi verbunk, eredetileg az op. 34. darabjaként: WEINER Led, Magyar Parasztdalok, V. 27. sz. Klarinét
(hegedti vagy bracsa) és zongora atiratként: op. 40; TARI Lujza, ,Weiner Le6 miveinek népzenei forra-
sai”, Magyar Zene 26 (1985): 238-248, 241; TARI Lujza, ,Weiner Le6 mtvészete a népzenei forrasok titkré-
ben”, in Weiner-tanulmanyok, szerk. KARPATI Janos, A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola tudomanyos
kozleményei 2, 59-227 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola, 1989), 91.

20 TariLujza, ,Lajtha Laszl6 hangszeres népzenegytjtései: 1911-1963”, Magyar Zene 33 (1992): 141-190, 147.

21 SEBESTYEN Gyula, ,Pet6fi népdalgytijtése”, Ethnographia 25 (1914): 193-207, 202; SAFRAN Gyorgyi, Arany
Janos-gytjtemény: Pet6fi Sandor—Szendrey Jilia kéziratok (K 501-K 527, K 531), A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtara kézirattaranak katalégusai 13 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Koényvtara, 1982), 131, K 520/1-2.
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térél inkabb csak ciganyzenekari hasznalatarol tudunk.? Meggondolandé az is, nem
szintén a klarinétra gondolt-e a kolté A puszta télen (1848. januar) kovetkezd soraiban?

Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval,
Sem a pasztorlegény keserg6 sipjaval [...]*

A sip, sipos sz6 hasznalata ugyan tobbféle fivos hangszerre kiterjedt régen, am ha Pe-
t6fl a kesergd sz6t nem a pasztor bus dallamaira értette, utalhat a magas hangolasu, vé-
kony hangt C- vagy D-klarinét hangjara. Ha egy ilyen, nem konnyen megszdlaltatha-
té hangszeren kissé bizonytalanul jatszott el6addja, kornyezete kesergének hallhatta
jatékat. Ha mindez itt feltételezés is, az biztos, hogy ezek a hangszerek Lajtha emlitett
gytjtése idejében még tobbfelé hasznalatban voltak, s nem csak az Alféldon. Lehetsé-
ges azonban, hogy egyes pasztorok mar ekkor elkezdték lecserélni furulyaikat a kor 4j
hangszerére, a klarinétra, amelyre a késébbi id6kb6l mar vannak példak.*
Pet6fi igy irt onmagardl a zenével kapcsolatban Mi lelt? cimii versében (1844):

Nem tudom, mi lelt ma engem?
Jokedvemben nincs hatar;
Dalolhatnék, fiityiilhetnék,
Egyikhez sem értek bar.”

(igdnyzene, tdnc, mulatsdg

Pet6fi sokszor emliti verseiben és prozai irasaiban a ciganyzenészeket és hangszereiket.
Néprajzilag teljesen hiteles kép az éjjeli zenére utald kovetkezd részlet A faluban utca-
hosszat... cim( versben (1844):

A faluban utcahosszat
Muzsikaltatom magamat;
Tele palack a kezembe’,
Tancolok, mint veszett fene.
Huzd ra cigany siralmasan
Hogy magamat kisirhassam?®

22 SArosr Balint, ,Die Klarinette in der Zigeunerkapelle”, Studia Musicologica 29 (1987): 237-243, doi:
10.2307/902178.

23 Pet6r1 Sandor, Osszes kélteményei, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1966), 2:252 (részlet a vers
2. versszakabol). (A tovabbiakban: Petéfi OK.) A vers nem idilli, ,negativ téjfestés™érsl: KerENnyr Ferenc,
Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris, 2008), 352-353.

24 A pasztorok furulyarél klarinétra valtasarol: TARI Lujza, Kodaly Zoltan, a hangszeres népzene kutatoja
(Budapest: Balassi Kiado, 2001), 18.

25 PSOM 3, 207. sz., 19 (1. versszak).

26 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. januar-augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RATZKY
Rita és SzaB6 G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 151. sz., 36 (a
tovabbiakban: PSOM 2).
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A duhajkodast, ciganyokkal mulatast megjelenitd, egyes szam elsé személyben irt
vers a hasonld tonusu versekkel egyutt ,aligha keltett kétséget a korabeli olvasoban™
afeldl, hogy a kolté magarol szolt e sorokban. A kivalé megfigyelésen alapuld leiras
néprajzi valésagtartalmat viszont az egyes szam elsé személy hasznalata is alahuzza.
A kolt6 nem magarol beszél, hanem egy adott jelenet helyzetképét festi meg. Annak ré-
sze a ,Huzd ra cigany!” felszolitas, mely mindig, minden helyzetben egyes szam elsé
személyben hangzik, illetve hangzott el. Igy hasznalta a kifejezést Vérosmarty Mihaly
is A vén cigany cimi versében (1854).

Azt sajnos nem tudjuk, hogy Kerényi Frigyesnél Eperjesen tartézkodasa alatt mi-
lyen faklyas zenével tisztelte meg az ifjisag 1845-ben, s hogy milyen zenére vonultak
a kortesek Rimaszombatban — a gdmoériek mindamellett mar énekelték Megy a juhdsz
szamaron versét. Mindkett6rdl az Uti jegyzetekben szamolt be.” Ugyanitt egy meleg vi-
z( firdében miikods cigdnybanda primasat név szerint is megnevezi:

[Ajnacskétsl] egy negyednyire van fiirdd és savanyuviz, melly egészen ollyan, mint a
paradi, csak gyongébb egy kissé. Mig itt uzsonnaztunk: Csomai Joska ciganybandaja
gyonyorl nétakat huzott Lavotta, Csermak s masoktol; s kiilonésen megragadt — mely-
lyet most elészor hallottam — a karancsaljai néta. Hogyne! az ég is deriilt borult halla-
tara... egy fel6l nap siitott, mas feldl esé esett... szoval, a magyar nota, magyar vigalom
megtestesiilése volt.?’

A kor egyik legelismertebb ciganyprimasa, a Pet6fi altal bejart Losonc-Rimaszombat
utvonalon, Osgyanban 1821-ben sziiletett Bunko Ferenc 1857-ben majd ilyen cimi ze-
nedarabokat ad ki kottaban.*

Ugyanezen az Uton tapasztalja Pet6fi, hogy Balassagyarmaton tobb kocsmabdl szo6l
éjjel a zene. A varos késébbi cigadnyzenei hagyomanyat ismerve minden bizonnyal ci-
ganyzenészek jatszottak:

A nagy héség miatt késé délutan indulvan Losoncrol, éjfél lett, mire Gyarmatra értiink.
Szép, csillagos, holdas éj volt. Az egész varos f6lott némasag lengett (mondana Sujansz-

27 KERENYI, Petdfi Sandor élete és koltészete, 123.

28 PETOFI Sandor, ,Uti jegyzetek”, in PETOFI Sandor, Vegyes mivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cik-
kek és egyéb prozai irasok, szerk. V. NYiLassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 5, 17-35
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1956), 21, 28. A Megy a juhasz... cimt vers éneklésér6l: KERENYI, Petdfi
Sandor élete és koltészete, 182. A vers éneklésérol, megzenésit6jérdl a dal elsé kiadasanak kottajaval:
TARI, , A Pet6fi-versek...”, 22-23.

29 Uo., 31-32. A jelenetrdl altalanosabb kozkoltészeti vonatkozasban: Csorsz Rumen Istvan, ,Petéfi, a nép
dalnoka?”, Irodalomismeret, 2023 (megjelenés elétt).

30 BuUNKO Ferenc, Tizenit karancsai [sic!] néta (Pest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1857), no. 266. A korabeli he-
lyesirasi hiba valészintileg abbol ered, hogy a kiadd a cimet széban hallotta. A karancsalji sz6 a paloc
nyelvjaras szerint ,karancsallyi”, mely elnagyolva hangozhatott ,karancsaji”™nak, amelynek leirasat a
kiadé a j kihagyasaval oldotta meg.
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ky), a varos folott tehat némasag lengett, csak egy-par kocsmabdl hallatszott hegedi- és
b6g6szo s az ivok egy-egy kurjantasa... masnap vasar volt.*

Eletht leirds a Szamos-parti csarda zenére, tncra vonatkozo részlete Falu végén kurta
kocsma... (1847) cim versében:

De a kocsma bezzeg hangos!
Munkalédik a cimbalmos,
A legények kurjogatnak,
Szinte reng belé az ablak.

[.]

Huzd ra cigany, hizzad jobban,
Téancolni val6 kedvem van,
Eltancolom a pénzemet,
Kitancolom a lelkemet!*

Betyarversének hése, Zold Marci (1847) csizmajan sarkantyut viselt, aminek okara ma-
gyarazatot ad. Egyben a legényes tancok régi ,megrakta a tancot” kifejezését hasznalja:

Nem is a 16, hanem héat a tinc szamaéara
Verette a cseng6t csizmaja sarkara.

Ra termett a tAncra Marci, nem tanulta;

De 6 téle sokan tanulhattak volna.

Betért a csardaba, ha szolt a muzsika,

S szilaj kedvvel amugy magyaran megrakta.”

Bilcsu Kunszentmikldstol (1845) cimt versében a kovetkez részlet megerdsiti a talalkozo
hiteles szemtandi altal is leirt mulatsagot:

31
32

33

PETOFL, ,Uti jegyzetek”, 34.

PeT6F1 Sandor, Osszes kolteményei (1847): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sindor dsszes
miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008), 661. sz., 126 (3. és 5. versszak). (A tovabbiakban: PSOM 5.)
Uo., 609. sz., 63 (5-6. versszak).

Ettiink, ittunk, tancot jartunk -
Tancot jartunk énekeltiink.

Ez a magyar mulatsaga,
Mar hiaba!

Ha iszik, hat jar a nyelve,
Jar a laba.
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De Pet6fi nem néprajzi megfigyeléseket végz6 gyijts. Neki még a tanc is a haza halada-
saval valo 6sszehasonlitast kinal:

Hejh, csak olly gyors lenne honja
Haladasa,

Mint labanak, hogyha tancol -
Hogyha tancol, a mozgasa!*

A helység kalapacsa (1844) 1. énekének kovetkez6 részletében a zenészeken és a tancon
kiviil az orgonara is utal a kolté:

Megnyilt akkézben az ajto,

S lett széles az 6 nyilasa,

Mint szaja a helybeli kantornak,
Mikor éneket énekel

A sok sipt orgona mellett.

S ki volt, ki az ajtot

Kinyitotta imigyen?

Ha a hagyomany allitasanak
Hinni szabad:

Nem mas, mint a vitéz Csepii Palko,
A tiszteletes két pej csikajanak
Jo kedvi abrakoléja.

Jottek nyomban utana

A hangaszkarnak tagjai harman:
A kancsal hegedis,

A félszemii cimbalmos

S a b6g6 santa huzdja [...]

A kancsal hegedis,

A félszemi cimbalmos

S a b6g6 santa huzdja
Folteleptilt kényelmesen
A kemencének tetejére;*

Jellemzd a zenélésre felszolitas is:
LJHuzd ra, Peti,

A flizfan futyulédet is,
Aki megaldott!”

34 PSOM 3, 329. sz., 169 (8-9. versszak).
35 PSOM 2, 192. sz., 78-79.
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S Peti nem késett

A haromsag mas ketteje sem.
Cimbalom és hegedi és b6gé
Hangot adott...

Jaj, de mi hangok ezek!*

Itt felidézi gyerekkori élményét, majd igy folytatja, visszagondolva a testvéri civakoda-
sara és az apai rendteremtésre:

Ez 6sszevisitas

Alig lehetett szebb,

Mint a Peti és két tarsa zenéje.”’
Enek, furulya, harang, kolomp, csengettyii
Pontos megfigyelésen alapul a Temetésre szol az ének (1843). Els6 mondata arrdl arulko-
dik, hogy a gyaszolok énekelve kisérték a halottat a temet6be. Az utkozben éneklés a
20. szazad els6 felében mar alig-alig volt tapasztalhato:

Temetésre sz0l az ének,

Temet6be kit kisérnek?

AKkarki! mar nem foldi rab,

Nalam szazszorta boldogabb.

Itt viszik az ablak alatt;
Be sok ember sirva fakadt! [...]*

A Katonaélet (1847) 1. versszakanak végén olvashatjuk:
Muzsika sz6l, verbuvalnak,
Félcsapok én katonanak, hahaha!
A tovabbi versszakokban refrénként igy szol:

Csapj f6l, 6csém, katonanak, hahaha!®

36 Uo., 79-80.

37 Uo., 80.

38 PETOFI Sandor, Osszes kilteményei (1838-1843): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef és MARTINKO Andraés,
Petéfi Sandor dsszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 106. sz., 95 (a tovabbiakban: PSOM 1).

39 PSOM 5, 600. sz., 51-52.
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E vers jol mutatja, hogy Pet6fi Rozsavolgyit6l és mas hangszeres zenészek muzsikala-
satol fuggetlentil mar sziill6foldjén magaba szivta a verbunkos dallamokat. Aligha gon-
dolhatunk ugyanis masra, mint arra, hogy ez a vers kozvetleniil a szorosan vett hazai
népzenei mintan alapszik, s mintaja a Gyere, pajtas, katonanak kezdettel toborzaskor
énekelt, illetve hangszeres el6adasban is jellemz6 dallam. Bar a vers a nyelvteriilet tobb
részén ismert kiilonboz6 dallamokkal, sokatmondo, hogy a szébeli hagyomanyban jel-
legzetes verbunkos dallammal épp a Kiskunsagban maradt fenn, épp a Pet6fi altal is
hasznalt ,hahaha” toldalékkal — a népzenében tovabbi szoszaporitassal igy: ,haja, ha-
ja, ha!” vagy ,iha (ija) haha, ha!™°

Petéfi bizonyosan nem csak a ciganyzenészek altal jatszott, verbunkos zenei stilus-
ba sorolt hangszeres zenét szerette. A népszinmivek dalai, a népies miidalirodalom az
6 és sok mas kortarsa szamara szintén a magyar hangot jelentette. A Cserebogar, sarga
cserebogar a Szokott katonaba is bekeriilt (melyben a kolté is szerepelt).” Bar a 19. szazad
elejének terméke, Pet6fi mar réginek érzi, mint Sziildféldem cimi verse (1848) mutatja.
A dal egy korai kottas feljegyzését épp a Kiskunsagban készitette Toth Istvan kiskun-
fulopszallasi orgonista kantor 1832-ben.** Annak alapjan elképzelhetjiik, hogyan éne-
kelték a teriileten Pet6fi gyerekkoraban.” E versben megemlékezik gyerekkori jaték-
hangszerérdl, a flizfasiprol is.

Alant szulettem én, szalmafodél alatt,
Sosem tagadom meg a szarmazasomat,
Kis hazikéra szall lelkem, mint a golya,
S egyszert notakat kerepél le rola.

— irja Lehel vezér (1848) cimi kolteményében.** Ezzel a hattérrel érthet6 meg igazan az
Est cim( versének (1844) alabbi részlete:

A varosi

Nem élvezi;
Falun keresd:
Mi szép az est.
Utcara mén
Leany, legény,
S dalolni kezd;
[..]

40 Szomjas-Schiffert Gyorgy kunszentmiklosi gytjtésében az eléado ,Kunsagi verbunkos™nak nevezte.
SzZOMJAS-SCHIFFERT, Régi lakodalmak..., 99, 10. kotta.

41 Sajat beszamoléja az 1845-6s Uti jegyzetekben: PET6FI, ,Uti jegyzetek”, 29.

42 ,Kis Kun Filepszallasi Orgonista Kantor Téth Istvan altal le kotazott Ariak és Dallok verseikkel 1832.”,
MTAKK RUI 8r 63. A dal a gytjtemény 1832-es elsd részében talalhato: 63. sz., 37.

43 A Cserebogarrdl tovabbi irodalommal lasd Csorsz, ,Pondgei Kis Pal...”, 207-209, 225.

44 Petéfi OK, 2:267 (1. ének, 5. versszak).
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A kert aldl
Furulya szol;
A péasztor ott
Tuzet rakott;

S mig elteril
A tliz kordl,

S megszoélal a
Bus furulya:
Okre, lova

Jar tétova [...]*

Gyermekkori flizfasipjan kiviil furulyaja is ftizfabol készilt Kis furulyam szomorifiiz
daga... cimt versében (1843):

Haza ballag nyajam este felé,
En ballagok a temet felé,

Kél a holdnak halovany orcéja,
Kél furulyam epedé notaja.*s

A furulya mint madardal is megjelenik a Tedd le, bojtar, a subadat... 3. versszakaban
(1847):

Hova szallott a cinege?

Honnan jottél, fillemile?
Akarhonnan, semmi gondom réja,
Csak te dalolj, bokrok furulyaja.”’

A pasztorok zenei eszkozei kozt nem csak a juhasz furulyaja ismer6s a fiilének. A kis-
béres (1847) 6krének kolompja erételjes hangu csengetty:

Hat cimeres 0kor sétal a szekérrel,
Legel6l a hajszas nagy csengetytjével,
Ritka egy csengetyt, olly hangos a szava:
Harangnak illenék holmi kis faluba.*®

A béreslegény szerelme hazahoz kozeledve ,Irgalmatlanul elkezd pattogtatni” az ostor-
ral, Kati, a kedvese pedig

45 PSOM 2, 186. sz., 65-66.

46 PSOM 1, 103. sz., 93-94 (3. versszak).
47 PSOM 5, 596. sz., 46.

48 Uo., 679. sz., 160 (2. versszak).
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Még ki sem pillantott, és mar raismére
Ostora hangjarol a béres legényre.*

A gyomlal6 lany 6romében véletlentl egy viragot tép ki, amit aztan a legénynek ad.
O nem allhat meg, de a viragot kalapja mellé t(izi, s megy tovabb.

Az

Mit fejében gondolt s érezett szivében,
Mit el nem mondhata ott hirtelenében:
Azt utjaban olyan szépen elfitydolte,

Hogy a pacsirtak is tanulhattak téle.>

ehhez hasonld, kedves falusi életkép tobb versében megjelenik. A Falun cimi vers

(1845) 2-3. versszakaban olvashatjuk egyik vallomasat:

Az

Gyonyorrel jarom estenként a tajt,
Kilépvén a kis hazfodél aldl;
Porfellegekben a nagy ég alatt

A haza tér6 ny4j kolompja szol.

Elandalodva hallom e zenét,
Elandalodva szemlélek kortl;

Es messze latok, mert mindenfelé
Megmérhetetlen ronasag terdl.”

iinnep-est harangjanak hangjat bibajosnak érzi (Mi biivisbajos hang..., 1845).** Lelki-

allapota kifejezéseként ir a harangrol a Rég elhuztak az esteli harangot... (1846) c. versben:

Rég elhuztak az esteli
Harangot.

Ki az, aki még mostan is
Barangol?

Csak én jarok a faluban
Egyedil.

Keresem az 4lmot, de az
Elkertl.”

49
50
51

52
53
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Uo. (3. versszak).

Uo., 47 (8. versszak).

PETOFI Sandor, Osszes kélteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadds, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 8sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 381. sz., 43 (a tovabbiakban: PSOM 4). A vers
mint panteisztikus vilagkép értelmezésérél — Margocsy Istvanra hivatkozva — lasd: KERENYI, Petdfi
Sandor élete és koltészete, 195-196.

PSOM 3, 313. sz., 156.

PSOM 4, 501. sz., 144 (1. versszak).



Fiatalsagara visszagondolva irja Forras és folyam (1845) cimi versében, ismét a ,csen-
getyl” alakvaltozatot hasznalva:

Szelid a forras habja s dalai
Beillenének csengetyt szavanak.
Illyen szelidek és csengbk valanak
Ifjasagomnak els6é hangjai.**

A Kutyakapar6, vagy a népdalok szerint ,Kutyakaparasi” csarda (Kutyakapard, 1847)
ottjartakor olyan utétt-kopott, hogy

A harangsz6 a tavoli falukbol
Meghalni jar ide®

Arany Janoshoz irt versében (1847) a kolt6 dalait, hangjat hasonlitja a haranghoz:

Dalod, mint a pusztak harangja, egyszerd,
De olly tiszta is, mint a pusztak harangja,
Mellynek csengése a ronakon kereszttil
Vandorol, s a vilag zaja nem zavarja.>

1848 augusztusaban A nemzethez cimzett versében viszont vészharangok megkondita-
sara szolitja népét. A szerelem, a szerelem (1843) f6h6se még a kolomp hangjat se hallja:

Orizem az apam ny4jat,

De nem hallom a kolompjat;

Ra ramegy a zold vetésre,

Hejh csak késén veszem észre.”’

Kukorica Jancsi nem szerelmes bédulatdban, hanem banatdban nem hallja a kolompok
szavat, amikor gazdaja elzavarja:

Indult; nem nézte egy szemmel sem, hol az ut?
Neki ugy is mindegy volt, akarhova jut.
Fiityorésztek pasztorgyermekek mellette,
Kolompolt a gulya... 6 észre sem vette.*®

54 Uo., 407. sz., 74 (1. versszak).

55 PSOM 5, 569. sz., 11 (11. versszak).

56 Uo., 579. sz., 22 (5. versszak).

57 PSOM 1, 104. sz., 94 (2. versszak).

58 Janos vitéz (1844), IV. ének: PSOM 3, 227. sz., 46.
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Szomori éj cim( versének (1847) 7. versszakaban azért kesereg, miért tanult, miért nem
maradt inkabb foldmiives vagy juhasz:

Volnék féldmives, vagy volnék juhasz!
Ki messze, kint a pusztakon tanyaz,

S mig ellegelget kolompolva nyaja,

O hiis bokorba vészi bé magat,

S nem hallja senki sem, ugy fujdogalja
Sajat kedvéért a kis furulyat.”

Trombita, dob, kiirt, harsona

E hangszerek foglalkozasjelz6k, mint a Csuklyaban jar a barat... (1847) cimi vers 3.
versszakaban:

Mentében jar a huszar,
Trombita megharsan [...]*

»Irombita harsog, dob pereg / Kész a csatara a sereg.” - irja Debrecenben 1848 decem-
berében a Csatadalban.®* Az 4ltala valasztott bajnok:

Ki e vitéz?... a kiirtharsogtatassal
Orszagokat reszkettet6 Lehel!

Ez volt a hés, ez volt a kurt!...%

A kolt6 pontosan tudja, mi a kiirtszignal funkcidja. Az 6reg pasztorokat pedig lathatta
és megfigyelhette kanasztiilkoket faragni, olyan természetesen irja Lehel vezér kiirt-
jérdl, hogy ,cifrat faragott ra”. A harsona igy jelenik meg a boldog, hazassagra késziilé
kolt6® Korondzas cimi versének (1847. julius, Szatmar) eme soraiban:

Fol, £6], dalaim, j6 dalaim!
Fol, fegyverkezzetek!
Hangoztassatok a harsonakat
S emeljétek paizsra

59 PSOM 5, 570. sz., 13.

60 Uo., 585. sz., 30.

61 Pettfi OK, 2:252.

62 Lehel (1845): PSOM 4, 405. sz., 71 (1-2. versszak).

63 ,Tulcsorduld 6romében Petéfi 1847 majusanak végén »a vilag legboldogabb embere« jelzével illette ma-
gat.” KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kora 1823-1849: Eletrajzi album (Budapest: Unikornis Kiado,
1998), 82.
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Ez ifju leanyt,
Ki matul egész szivemet
Birandja, mint kiralyné.**

Egy versében a zongora is szerepel (Széke asszony, széke asszony..., 1847), melyben egy
né szivét a zongorahoz hasonlitja. Valamennyit maga is tanult a hangszeren.®

Kebeledbe mért tevé az
Isten ezt a gazdag szivet?
Ezt a tiindér zongorat,

Mit nem tud pengetni férjed.

Oh ha én birnam e hangszert!...
Pillanatra érintém csak,

Es dalatol reszketett

Orémében a teremtés.

Lant

Utoljara hagytam a koltészet szimbolumaként jol ismert, Pet6fi verseiben is a leggyak-
rabban megjelen6 hangszert. Megjegyzendd, hogy a jelképként korabban hasznalt har-
fa helyett (melyet Apollén vagy Szent David nevéhez tarsitanak) ekkor mar a lantot
hasznaljak a koltk. David harfajat (maskor citerajat) a szobeli népzenei hagyomany
versei Orizték meg, f6leg 18. szazadi stilusjegyeket mutaté karacsonyi koszonts-dal-
lamokkal. A lantot a kolt6 szentnek tartja, igy irja Vahot Sandorhoz cimzett versében
(1845):

Szent a kolté lantja,

[.]

Isten adomanya;®’
valamint:

Szent a kolté lantja

Es nekem nagyon fajt
Latnom, hogy van ollyan,
A ki e szentséghez

64 PSOM 5, 654. sz., 117 (1. versszak).

65 KERENYI, Petdfi Sandor élete és kiltészete, 62.
66 Uo., 599. sz. (3—4. versszak).

67 PSOM 3, 290. sz., 138.
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Nem fél vakmeréen
Nyulni szennyes ujjal [...]**

Nem is késlekedik Csdszar Ferenc 6nagysagahoz cimi versében (1845) nyiltan kimonda-
ni a véleményét azokrol, akik ezzel nem térédnek:

Nagysagos ur! meglehet, hogy
Onnek szamtalan biine van;
Mind leimadkozhatja ... de
Van egy megbocsathatatlan.

Nagysagos ur! tudja mi ez?
Nem, hogy engemet kritizal,
A vilagért sem az! ... hanem
Az, hogy 6n verseket csinal.”’

Politikai latasmodja er6sodésével még hatarozottabb A XIX. szdzad koltdinek (1847) in-
tézett felszolitasa:

Ne fogjon senki kénnyelmten

A hurok pengetésihez!

Nagy munkat vallal az magara,

Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6romed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félre tedd.”

A Vorésmartyhoz sz6l6 versben (1848) a Szdzat nagy kolt6je pedig — mint az indulatos
sorok folotti szokatlan alcim elarulja — letette lantjat, ,Mid6n a nemzetgylésben au-
gusztus 21-én a hadiigyben a tobbséggel szavazott”.

Erdemes visszaugranunk a lantot emlité elsé versére, melyet még Dunavecsén irt
1841. majus 27-én. A Csal cim( versben a hur sz6 helyett még a hangszerek harjaként ko-
rabban hasznalt ideg kifejezést hasznalja, melyet a tovabbiakban folcserél a hur szoval.

Volgy homaéjan, fak hiisében,
Kert megett,

Zeng a lantos hév szerelmi
Eneket.

68 Uo.
69 PSOM 4, 384. sz., 47 (4-5. versszak).
70 PSOM 5, 575. sz., 17 (1. versszak).
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[.]

A csaldodott megy kinok bus
Ejjelén,

S hallgat a dal lantja néma
Idegén.”

A naphoz (1844) irt versben szinte maga a nap verte a lantot Jupiternek:

Hogyne tudn4, ’sz’ hajdanaban
Kelmed szinte lantot vert,

Még mikor le nem rudaltak

Az Olymprol Jupitert.

Szanjon meg tehat kegyelmed
Kedves collega uram,

S matul fogva sugaraval

Ne banjék olly fukaran.”

»1e pedig lantomnak hurja pihenj” - irja A helység kalapacsa IV. énekének végén.” Eh-
hez hasonléan gyakran feladatainak, még inkabb lelkiallapotanak — 6rémének, bana-
tanak — megfelel6en szdlitja fel hangszerét a munkara vagy a pihenésre:

Fiigg mar a lant... (1845)

Fiigg mar a lant megérintetlentil

Mellyel keservemet elénekeltem [...]"*

Kesertii élet, édes szerelem (1847)

Meghasadt lant keblem; hirjain
Vad kezekkel nyargal at a kin [...]"

Megpenditem... (1845)

Megpenditem honapok multaval
Még egyszer szerelmi lantomat;

71
72
73
74
75

PSOM 1, 34. sz., 26-27 (1. és 6. versszak).
PSOM 3, 205. sz., 18 (5-6. versszak).
PSOM 2, 192. sz., 101.

PSOM 3, 291. sz., 140 (1. versszak).
PSOM 5, 582. sz., 26 (2. versszak).
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Még ez egyszer, egyszer és utdszor,
Mert ezentuil hangot 6 nem ad.

Nem pazarlom én t6bbé leanyra
Dalaimat, érzeményimet.
Erzéketlen babak a leanyok,
Szivet és dalt nem érdemlenek.”

A Csendes tenger ronasagan... a boldog hazasember verse 1847 decemberébdl:

Es kezemben a lant, rajta
Abrandos dalt pengetek,

Nem szabalyos, nem kigondolt
Mesterkélt dalt... ujjaimra
Bizom, hogy mit verjenek,

S futnak ezek a hurok kozt

Fol s le 6ntudatlanal,

Mintha kedvesem hajaval
Jatszananak. Es a dal

Még is szép [...]”

Ebbe a sorba illik A hegyek kozt cimt, 1848. szeptember 8-an Zugligetben irt versének
kovetkezd részlete:

Minden lent maradt, ami bant,
Nem hoztam f6l magammal mast,
Csak a mi boldogséagot ad,
Kedvesemet és lantomat.”

Az Itt van az sz, itt van ujra (Erd6d, 1848. november) az aludni késziilé természethez szol:

En ujjam hegyével halkan
Lantomat megpenditem,
Altat6 dalod gyanant zeng
Méla csendes énekem.”

Hazafias feladataira gondolva a lant ellentétparjaként a kardra utal a kolt6 Lant és kard
(1844) cim versében:

76 PSOM 4, 410. sz., 77 (1-2. versszak).
77 PSOM 5, 723. sz., 256.

78 Petéfi OK, 2:430.

79 Uo., 2:449 (7. versszak).
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Lantom nagyon szeretne
Hallgatva allani

Régota van kezembe’,
Mar kopnak hurjai.®

A 3. versszak egyértelmiivé teszi, hogy viszont kardja mar mozdulna. A hazaért szdl a
lant Haza értem... (1846) cim{ versében:

Haza értem és letettem

A vandorbotot kezembiil,

S veszem a lantot helyébe;
Melly sokaig félretéve
Hallgatott, most ujra zendiil.

Mellyik a leglélekrazobb,

A legfajobb hur e lanton?

Azt verem, hogy ujjaimtol

A htr, s ennek hangjait6l
Bennem a sziv megszakadjon!®

Ennek okat is megmondja: ,a hon ereje egyre fogy”. Az év végén... cimmel Debrecenben
1848 decemberében irt versben régi lantjatol bucsizik a hadistenhez szegédott kolté:

Megpenditem, régi lantom,
Megpenditem hurjaid;

Mar régoéta vagy te nalam,
Sokat szoltal... megprobalom,
Tudnéal-e még valamit?

Ha valaha szépen szoltal,
Most legyen szép éneked;
Légy mélto neved hiréhez,
Tedd még iinnepibbekké ez
Unnepélyes perceket.

Es ki tudja? tan utéso,
Leguto6so lesz e dal;

Téan ha téged most leteszlek,
Tobbé majd 6l sem vehetlek,
Hangod, életed kihal.

80 PSOM 3, 244. sz., 102 (2. versszak).
81 PSOM 4, 558. sz., 222 (1-2. versszak).
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A hadistenhez szegédtem,
Annak népéhez megyek;
Esztend6re hallgat a dal,
Vagy ha irok, véres karddal
Irok kolteményeket.

Zengj tehat, zengj, édes lantom,
Zengd ki, ami benned van,

Sz6lj vadul, és szolj szeliden,
Ragyogoan és sotéten,
Szomoruan és vigan.

[.]

Adj ki minden hangot, lantom,
Ami benned még maradt ...

A nap is midén lemégyen,
Pazarolva f6ldon égen
Szétszor minden sugarat.

S sz0lj erésen, lantom, hogyha
Mar utdsé e dalod;

Hirtelen ne haljon 6 meg!
Zengjék vissza az idének
Bércei, a szazadok.®

,Lantom, kardom tied, oh szabadsag!” — irta Kolozsvaron 1849. februar 26-an Burian

Pal emlékkonyvébe.

A konzervativok cimu versében (1848. aprilis) olvashatok a kovetkezd sorok:

,Még van id6, még van id6
Forduljunk vissza szépen,

Jobb otthon, sokkal jobb leszen
Kemence kozelében;

Inkéabb hatunkra kancsukat,
Mint keziinkbe kardokat,
Jertek haza, a kancsuka

Csak sebesit, de 61 a kard.”

Ilyen vitézi csatadalt
Dudaltok mogottiink®

82 Petéfi OK, 2:463-464 (2-6. és 9-10. versszak).

83 Uo., 2:301 (3-4. versszak).
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Ebben a részletben a duda utalhat arra, hogy a néphagyomanyban gyakran dudalas-
nak nevezték a fuvoshangszeren (féleg trombita, kiirt tipusu hangszeren) valo jatékot.
Még inkabb utal azonban a hangszer hagyomanybol val6 kiszorulasara, ekkoriban mar
lenézend§ poriassagara. Ilyen értelemben a vitézi jelz6vel ellatott csatadal és a duda
egymas mellé illesztésével tomor ellentétpart hoz létre, mely stilisztikai és hangszer-
torténeti szempontbdl egyarant figyelemremélto. A koltétars Arany Janos még hataro-
zottabban adja meg a lant helyett megjelend, a koltészetet lealacsonyitd ,zenei” (valdja-
ban f6leg zajkeltd) eszkozoket a Vojtina levelei dceséhez (1850) 11 levelében:

Elére lantok...! vagy, mi a guta:

Lant nem igen van... tollsip és duda,
Elére tokszar, csimpolya, doromb,
Madarkelepce és repedt kolomp!

Fel hagymabordé, fizfasip, biirok,
Lyukas kulcs, mely stivit, kanasztiilok,
Cirok-heged{i és hasadt fazék; [...]*

(sszegzés

Vajda Janos irta Pet6fir6l 1884-ben: ,szerette mindenben kimutatni, hogy 6 a nép iga-
zi fia, s modoraban éppen nem az arisztokrata vilagot, de a népet vette kovetend6 min-
taul”.®> Pet6fi Sindor szdméara kedvesebb volt a csendes falu, mint a zajos varos, amit
tobb verse tanusit. Kedvesebb volt szamara a puszta hangjat idéz6é kolomp, harang és
furulya, a kortarsai szivét szintén megrezegtets, nemzeti érzéseket keltd, verbunkos
stilusi hangszeres magyar zene, mint az opera. Verseiben a koltészetet jelképez6 lant
mellett sokszor megjelend kolompok, cseng6k, harangok nem a périassagot, hanem a
tisztan csengd, a pasztorok altal jol 6sszevalogatott, egymassal 6sszehangolt hangsze-
reket jelentették, melyek nemcsak pasztorkellékek, hanem a hangszerkutatas altal is
szamon tartott valédi hangszerek.** Minden hangszerutalasa nyitott szemmel jarasa-
nak, a hangszerek hasznélati helye pontos ismeretének tanujele. A lant gyakori alle-
gorikus emlitésével pedig a koltéi szerepek versbeli bemutatasat, lélekrajzat segitette a
bardkoltészettdl a szerelmes vallomasokig.

84 ARANY Janos, Kisebb kéltemények, szerk. VoiINovIcH Géza, Arany Janos Osszes miivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 120-121.

85 VAJDA Janos, ,Pet6fir6l”, in Petdfi koszorti: Versek, vélekedések, vallomasok Petdfirél, szerk. CsaNADI Imre,
311-319 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1973), 315.

86 SArosi Balint, Magyar népi hangszerek (Budapest: Tankonyvkiadé, 1973), 24.
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“Hyena work” — Perdri centenary in the light of Bagirs Mihaly’s Peréri poem

Abstract | Petdfi’'s Wreaths was written by Basits Mihdly on the occasion of the
PeTor centenary, in which he speaks out against official celebrations that dis-
tort, falsify, and appropriate Petori’s figure and poetry. The study aims to reveal
the antecedents of Basits’ PEToFI poem, the genesis of the “Petéri speech” the
poet gave at the celebration, and the complex context of BasiTs’ centenary per-
formance. Part of this involves Basits’ perception of Pet6ri and its development
from the 1910s to 1923, parallel to the Apy-BasiTs relationship and its changes.
It also concerns the nature of the centenary celebrations of the contemporary
regime, which sheds light on the functioning of the Bethlen-government and
its cultural policy. This is important not only because this conservative, nation-
alist milieu falsified Petori's memory according to its own ideology, but also
because this regime attacked Bagits because of his public activities during the
Hungarian Soviet Republic. Taking all these aspects and circumstances into
account is essential in the structural and poetic approach to Petéfi’s Wreaths.

Starting from the manuscript material, the study therefore carries out a
full interpretation of the Basirs poem, validating its philological, literary and
ideological aspects.

Keywords | Petéri centenary, Basits Mihaly, Horthy era, poem analysis, manu-
script, cultural policy in the 1920s

*

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a Babits
Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiadasa cimi, K 138529 azonositészamu palyazat keretében
késziilt.
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abits Mihaly Petdfi koszorii ciml miive a szembenézés verse. Hiszen mar elsé so-

ra is — szinte provokaldéan — érzelmekkel, fesziiltséggel teli hosszu és alapos szem-

benézésre szolit. Ezt a szem sz6 haromszori szerepeltetése is nyomatékositja, ame-
lyekhez raadasként a nézni ige tarsul: ,Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?” De
talan nem is art ilyen erételjesen felhivni a figyelmet a szembenézésre, mivel Babits
verse nemcsak az 1922-1923-as Pet6fi-centenarium Pet6fi koltészetét és alakjat eltorzi-
to tinnepi beszédeivel és meghamisitott Pet6fi-képével veszi fel a harcot, hanem a kolte-
mény a lirai én szembenézése onmagaval és sajat koltészerepével is, valamint a szerzd
szembenéz a korabbi Petéfi-portréjaval és -értékelésével is.

A szem mar az els6 fennmaradt fogalmazvanyban jelen van, és a kérdésként felcsat-
tano szenvedélyes feliités mar ekkor kézenfekvo a szerz6 szamara, am még csak kétszer
hasznalja a kifejezést: ,Hol van a szem, vele farkasszemet nézni?”* A mi ceruzas tiszta-
zatéban és a gépiratban mar a végleges valtozat szerepel, ami kiemeli a szemtél szem-
ben helyzetet, és a nézést, szembenézést teszi a sor kizarolagos elemévé és egyetlen, f6-
kuszalt szemantikai lehet6ségévé.

A Petdfi koszoruibol harom kéziratos dokumentum maradt fent: egy ceruzairasos fo-
galmazvany, egy szintén ceruzas tisztazat, valamint egy gépirat, s ez utobbi csak egy-
két jelentésebb helyen tér el a ceruzas tisztazattol.? A fennmaradt kéziratok hordozoi
valamelyest hozzajarulnak a vers keletkezési idejének meghatarozasahoz is. Annyi bi-
zonyos, hogy a kéltemény 1923 januarjaban, a Nyugat els6, Pet6finek szentelt lapszama-
ban jelent meg, annak nyitddarabja, amit Kosztolanyi Régi, titkos é cimii prozaja kovet,
amely 1822 szilveszter éjjelét és egy gyermek sziiletését abrazolja. Az tinnepi szam ter-
vezésének, Osszeallitisanak mar 1922 decemberében meg kellett torténnie, figyelembe
véve azt is, hogy az iinnepek alatt a szerkesztdségben és a nyomdaban is megallhatott
a munka néhany napra. Babits versének igy legkésébb 1922 decemberében el kellett ké-
szlilnie, &m mivel a fogalmazvany masodik fele Kner Izidor konyvkereskedése fiizet-
szerlien 6sszehajtott ismertet6jének, konyvajanldjanak hatoldalara készilt, mely 1922.
december 1-i keltezésti, igy az is megallapithatd, hogy Babits decembernél korabban bi-
zonyara nem kezdett neki a vers megirasanak. Ez meger@sitheti azt a md gondolatisa-
gabdl is kitling feltételezést, hogy Babits a verset kifejezetten a centenarium alkalmara
irta, egyenesen a Nyugat felkérésére, hogy a Pet6fi sziiletési datumahoz illeszked6 tin-
nepi lapszam mélt6 darabja legyen.

Am a keletkezés koriilményeit mégis megbonyolitja Babits iinnepi Petéfi-beszéde,
illetve annak részben gépiratos, részben ceruzairasi fogalmazvanya, amelynek a leg-
végéhez Babits a harmadik fennmaradt kéziratos dokumentumot, a vers gépiratat il-
lesztette.® A kolté 1923 januarjaban két alkalommal is részt vett Pet6fi-innepségen,
januar 7-én a Lipotvarosi Kaszinoban olvasta fel Pet6fi-beszédét és zarlatul a Petdfi ko-
szorui cimu verset, s ugyanezt a ,misort” adta el6 az Ujpesti Szinhazban is januar 14-
én. Egyik alkalom sem tartozott a kormanyparti rendezvények soraba, a Lipotvarosi

1 Kézirat: OSzK Fond II1/1885/10.
2 Kéziratok: OSzK Fond I11/1885/10; Gépirat: OSzK Fond I11/1842, 15-16. f6lio.
3 Az unnepi beszéd fogalmazvanya és a gépirat: OSzK Fond 111/1842, 1-17. f6lio.
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Kaszind, ahogy Basch Lorant is megjegyzi,* a pesti zsid6 értelmiség elitjének tarsas-
kore, s ezen az eseményen Darvas Lili szinmivész és Nagy Izabella énekes m(ikodott
kozre. Egy héttel késébb az Ujpesti Szinhazban rendezett Petdfirél cimii délelétti joté-
konysagi matinén a kor legismertebb szinészei, Jaszai Mari és Odry Arpad szerepel-
tek Babits mellett. Az els6 eseményrdl tobb napilap is tudositott, tobbek kozott a Pester
Lloyd, Az Est és a Pesti Hirlap is; ez utobbi példaul igy értékelte Babits januar 7-én el-
mondott beszédét: ,Babits Mihaly mély gondolatmenetd, szines és modfolott érdekes
felolvasasban foglalkozott Pet6fi életével és miikodésének nagy hatasaval.” Az elsé fej-
torésre okot ad6 furcsasagot az adja, hogy Lipotvarosi Kaszindban tartott Petéfi-estrol
Az Est, a Budapesti Hirlap és a Magyarorszag cim napilapok egybehangzoan azt adjak
hirtl, hogy Babits beszéde végén az Ifjusaghoz, illetve Az ifjiisaghoz cimi sajat koltemé-
nyét olvasta fel.* Ugyanakkor a vers gépirata folé Babits ceruzaval felirta, s kettds vo-
nallal alahazta a Petdfi koszorii cimet, s mar a szerkeszt6ségbél (vagy nyomdabdl) ,,.gr”
jelzéssel visszakapott” kézirat folé irja ra a Pet6fi-beszéd befejezését a Petdfi-idézet ,ifju-
saga?” szavardl, de az érthetéség kedvéért a teljes zarlat igy hangzik:

Bizony, ha a mai tinnepl6ket latom, sokszor elszorul a szivem, és kétkedve kérdem: azt
inneplik-e ezek Petéfiben, aki 6 volt?, s nem csak magukat tinneplik-e? Mily egészséges
haraggal fordulna ma némely iinnepléje ellen 8, aki oly rettenetes versben atkozta meg
a terméketlen fiigefat: Avagy virag vagy te, hazam ifjisaga? Mondom, elszorul a sziv, két-
kedik az agy, és kesert vers kivankozik az ajkakra:®

A kettéspont mar magat a verset cimmel egyttt vezeti fel: Petdfi koszorui. A kétféle ce-
ruzairasbol és a cim f616tt 6sszetorlodd sork6zokbél az is valoszintsithetd, hogy a kézi-
rasos cim korabban keriilt a gépirat £61é, mint ahogy a szerz6 a Pet6fi-beszédet befe-
jezte, és annak zarlatat a vershez idomitotta. S mivel az is bizonyos, hogy a vers januar
elsején mar a végleges cimével jelent meg, a Petéfi-beszédet Babits csak a gépirat visz-
szakeriilése utan fejezhette be, 1922. december legvégén vagy 1923. januar elején. Arrol
természetesen nincs tudomasunk, hogy a januari eseményeken elmondott vagy felol-
vasott beszédhez Babits hasznalt-e mésik tisztazatot, de mivel a 16 foliobdl allé kéz-
iratos anyagban rengeteg athuzas talalhato, s nem ritka, hogy akar fél-, egyoldalas

4  BascH Lérant, ,Egy Babits-vers keletkezésérdl: A Petdfi koszorii”, in A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkonyve
1964, szerk. NyYILAssY Vilma, 163-176 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Képzémivészeti Alap Kiado,
1964), 163.

5  Pesti Hirlap, 1923. januar 09., 6.

6 ,Babits Mihaly, kivald ir6, Pet6fi koltészetét méltatta és befejezésil az Ifjisaghoz cimmel sajat kolte-
ményét olvasta fel.” Az Est, 1923. januar 9., 5. ,BabitsMihaly Pet6fi koltészetét méltatta és befejezésiil
az Ifjisaghoz, cimmel sajat kolteményét olvasta fol.” Budapesti Hirlap, 1923. januar 9., 6. ,Babits Mihaly
méltatta Pet6fi koltészetét és felolvasta Az ifjusaghoz cimi versét.” Magyarorszag, 1923. januar 9., 6.

7 A kézirat bal fels6 sarkan talalhato szerkeszt6i rajegyzés, mely a beti méretét (10 pontos betéiméret)
adja meg: gr (Garmond).

8 OSzK Fond I11/1842, 15. f6li6. K6tetben: BaBITS Mihaly, ,Pet6fi”, in BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok
I, szerk. BELIA Gyorgy, 723-729 (Budapest: Szépirodalmi, 1978), 728.
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részeket is elvetett a szerz6, elképzelhetd, hogy egy masik — ma mar ismeretlen — tisz-
tazatbol tartotta meg el6adasait.

Noha a napilapok altal kozolt ,téves” verscim kapcsan rogton szembeotlik, hogy
Babits a vers mottojat Pet6fi: A magyar ifjakhoz ciml 1847-es versébdl vette, és 6 ma-
ga is az ifjasagot szolitja meg a koltemény 4. és 5. versszakaban, de mindez még csak
kiindulépontja a nyomozasnak. Felmeriil esetleg, hogy Babits az el6adas helyzetében,
hevében az Ifjusaghoz cimet rogténdzte a mihoz, az viszont kevésbé valdszind, hogy
tévedésb6l mondott ,rossz” cimet. Elképzelhet6 az is, hogy esetleg az eseményrél tudo-
sit6 sajtokozlemény vagy a jelen 1évé jsagir6 (ha volt ilyen) jegyezte le rosszul a vers
cimét, és amennyiben a harom révid beszamold Babits szereplésére vonatkozé monda-
tait (illetve a teljes cikkeket) 6sszevetjiik, az is megfigyelhet6, hogy kisebb valtoztata-
sokkal ugyanazokat az informéaciokat kozlik, és ugyanazokkal a kifejezésekkel élnek,
ugyanazokat a mondatszerkezeteket hasznaljak. Ebbél pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ujsagirok egyazon ,hiradatbazisbol”, a Kasziné 4ltal kiadott sajtokozlemény-
bél vagy egy un. ,kényomatos” hirgyijteménybdl vehették at a kulturalis hir tartal-
mat,” azon alig-alig valtoztatva, nagyjabol egyszerre, hiszen mindharom hir az ese-
mény utan, 1923. januar 9-én, kedden latott napvilagot.® Az nem deriil ki, hogy az
Gjpesti eseményen Babits milyen cimmel olvasta fel a verset.

Basch Lorant 1964-es irdsaban amellett érvel, hogy a Pet6fi-centenarium szovegei
kozul Babits el6szor az tinnepi beszédet irta meg, mivel szerinte a fogalmazvany ira-
sakor a kolt6 még nem tudta, hogy verssel fogja tinnepelni a centenariumot, s azt sem,
hogy verssel fogja zarni eléadasat. Ennek bizonyitékat abban latja, hogy Babits uto-
lag torolte a ,hivatalos”, ,hivatalbol iinneplést” fejtegetd bekezdéseket, mely gyengitet-
te volna a vers ,siiket Hivatal” frappans fordulatat. Mindez csak részben elfogadhato:
Babits valoban torolte — talan a vers hatasanak kedvéért is — az ilyen bekezdéseket, de
azzal a kiegészitéssel, hogy az athuzott, ,hivatalos tinneplés” passzus egyébként is tul-
sagosan eltavolodott a beszéd emelkedettségétdl, gondolatvezetésétdl, és stilarisan sem
elégithette ki a kolt6 izlését. A végiil - feltételezetten — elmondott vagy felolvasott sz6-
vegben mégis szerepel egy alkalommal a kifejezés.!! Am mindez még nem bizonyitja,
hogy a beszédet Babits hamarabb fejezte be, mint ahogy a vers elkésziilt. Az azonban
elképzelhetd, és ennyiben egyet lehet érteni Basch megallapitasaval, hogy a Pet6fi-sz6-
veg irasakor, legalabbis amikor a Petdfi hirneve cimi esszét irni kezdte Babits, még nem
gondolt arra, hogy verssel fogja befejezni azt. S6t, az is megkockaztathato, hogy a Pe-
t0fi hirneve talan nem is hangz6 el6adasnak indult, hanem a szerz6 mas — de minden-
képpen a centenariumhoz kapcsolodoé — szandékkal latott hozz4 a szoveg megirasanak.
Az 6sszesen 17 foliot tartalmazo Petéfi-anyag elsé négy oldala ugyanis gépirat, amely a

9 Az MTI archivuméban nem talaltam hiradast az eseményrél.

10 Az Est és a Magyarorszag hiradasa kozotti egyezés konnyen érthet6, hiszen mindkett6 tjsag Az Est-la-
pok csaladjaba tartozott, am a konzervativabb szemléleti Budapesti Hirlap-beli tudésitassal valo egye-
zés nehezebben magyarazhat6.

11 ,Mertazirodalom éppoly kevéssé latja teljesen az igaz Petéfit, mint a Hivatal vagy a K6zonség, s a tudo-
sok konyvei éppoly kevéssé hites helye az 6 hirnevének, mint a diakok lelkesedése vagy a politikusok
beszédei.” BABITS, ,Pet6fi...”, 724.
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mazvanynak' a tisztazasa, s a késébbi feltételezett beszédnek mintegy felét tartalmaz-
za.® A gépiratos rész gondolatmenete kerek egészet mutat, befejezése 6sszegzésszert,
megemelt, egy 6nallo szoveg zarlatanak tlinik: ,Az elsé szazad lefolyt. Vedd, tudés té-
gelyed, t6ltsd a bort kémcsovedbe: tégely és kémcesé csak 4j palack és 4j etikett lesz.
A szazad ezer szoval itélkezik, s ezer sz6 mogott egyetlen fényben ragyog a kimondha-
tatlan Kincs.”* Ugy vélem, az 1923. januari iinnepségekre felkért kolts ezt a szoveget,
esszét irta tovabb, bovitette ki, hogy terjedelemben és megszdlalasmodjaban is alkal-
mas legyen a szobeli eldadasra. Ekkor kezdhetett nyersanyagként dolgozni a mar meg-
irt gépirattal, s ekkor hazhatta ki a kés6bbi fogalmazvany ceruzajaval a Petdfi hirneve
cimet, illetve ekkor hizhatta meg az ir6géppel készitett szoveget, valamint a munka e
masodik fazisaban jegyezte ra a kozonséget koszont6 és megszolitod bevezeté mondato-
kat is az els6 oldalra. S mire megirta a teljes beszédet, addigra megsziilethetett benne
az a gondolat is, hogy az id6kozben elkésziilt vagy a széveggel parhuzamosan késziils
verssel zarja el6adasat. Tehat ugy tinik, hogy a Pet6fi-centenarium alkalmabdl irt sz6-
vegek tobb mifajban, tobb 1épésben, egymassal olykor parhuzamos alkotéfolyamatok
soran késziilhettek, s kapcsolodhattak egybe az emlékév eseményeinek az alkalmabél.
Annyi azonban mindenképpen bizonyosan allithat6, hogy a Petdfi koszorui mar kész
volt, mire Babits a Petéfi-beszédet befejezte. Miutan az eldadas végsé koncepcidja els-
allt, Basch megallapitasa is figyelembe vehet6: a szoveg utdlagos beszirasai és javita-
sai, ,eltéréen a beszéd vastag ceruzairasatol” egy vékony vonalu és halvany ceruzaval
irodtak, amely, szerinte a vers kéziratan lathato.”

A centenarium alkalmabol irt Petdfi-beszéd sokban koveti az 1910-es hirhedten hi-
res Petdfi és Arany cim( Babits-irast, Babits helyenként mondatokat, félmondatokat, ki-
fejezéseket is atvesz korabbi miivébdl, ez a véglegesnek nevezett valtozatbdl is kit(inik,
am a kézirat athuzott részei kozott még tobb atvétel talalhato a fiatalkori munkabol.
A centenarium éve, a Petdfi koszorti és az elbtte felolvasott Petéfi-iras id6ben nagyja-
bol féluton van az 1910-es esszé és a Pet6fi alakjat, koltészetét, jelent6ségét vilagirodal-
mi kontextusba helyez8, Az eurdpai irodalom torténetében megrajzolt Pet6fi-kép kozott.
A Petéfi-innepre késziilt iras, bar megtartja a Petdfi és Arany Pet6fit jellemz6 kulcs-
fogalmait, 6sszességében mégis joval higgadtabb, pozitivabb kicsengési, mint a korai
esszé. Amik ott inkabb — Arannyal 6sszehasonlitva — elmarasztalonak, leértékelének
tlintek, ugyanazok itt 6nértékként, Pet6fi méltatasaként téinnek fel. A szerzéi szan-
dék valtozasaval a fokusz is athelyez6dott, s bar Babits Pet6fi alakjarol és koltészetérol

12 Basch emlit egy fogalmazvanyt, 4m forrasat nem adja meg: , A beszéd elsé, tollal irott, probalgatasabol
csak egy lap maradt meg, amelynek néhany mondatat felismerjitk a késébbi fogalmazvanyban.” BascH,
,Egy Babits-vers keletkezésérél...”, 164.

13 A szoveg Petdfi cimmel jelent meg a Belia Gyorgy altal 6sszeallitott 1978-as, kétkotetes Esszék, tanul-
manyok cim@ kiadvanyban, a szerkeszt6 jegyzete szerint Basch Lorant 1964-es posztumusz kozlését
adja kozre, amely a Pet6fi Irodalmi Miizeum Evkonyvében jelent meg 1964-ben a mar altalam hivatkozott
tanulmany részeként. BABITs, ,Pet6fi...”, 723-729; BaBits, Esszék, tanulmanyok I..., 831.

14 OSzK Fond I11/1842, 4. folié. Kétetben: BABITS, ,Petofi...”, 725.

15 BascH, ,Egy Babits-vers keletkezésérél...”, 164.

616



valé meglatasai lényegében nem valtoztak az 1910-es évek Ota, am ezeknek a jegyek-
nek a megitélésében, értékelésében mégis mutatkoznak elmozdulasok, s ahogy Babits
Ady-képe, ugy Pet6fi-képe is valtozott, mindkett6jiik forradalmisaga joval elfogadha-
tobb, méltanyolhatobb koltéi vonasnak téinik Babits szamara a 20-s évek elején. Mar
csak azért is hatarozottan allithat6 ez, mert Babitsot magat is elragadta a forradalom
heve 1918-ban az Gszirdzsas forradalom napjaiban. Olyannyira, hogy oktober 30-an
Dienes Pallal és két egykori tanitvanyaval, Komjathy Aladarral és Markos Gyorggyel
Budapest utciit jartak, melynek soran a Belvarosi Kavéhazban lelkesiiltségében a kol-
t6 elszavalja Pet6fi Akasszatok fol a kiralyokat! és Itt a nyilam! Mibe lGjjem? cim( verseit,
majd az utobbit nem sokkal késébb az Astoria Szallonal is.*® S bar az 1918-1919-es aktiv
kozéleti szerepléstdl tudatosan tartozkodik, visszavonul a Tanacskoztarsasag bukasat
kovetben, Petdfihez, forradalmi verseihez és a forradalmi ,mentalitashoz” vald viszo-
nya bizonyara sokat arnyalddott, érzelmileg mindenképpen, a mozgalmas forradalmi
id6szak eseményei és személyes tapasztalatai alapjan.

A beszéd elsd felében az eredeti cim szellemében Pet6fi hirnevét, a szaz éve rarako-
dott képzeteket vazolja fel a szerz, s aggodalma nemcsak a Hivatal, az allami innepsé-
gek eltorzit6 hatasanak szol, hanem joval tagabb értelmi: ,Mert az irodalom éppoly ke-
véssé latja teljesen az igaz Pet6fit, mint a Hivatal vagy a K6zonség, s a tudoésok konyvei
éppoly kevéssé hites helye az 6 hirnevének, mint a diakok lelkesedése vagy a politiku-
sok beszédei.” Az iinnepi beszéd kiemeli Pet6fi koltészetének &si, valtozatlan, idétlen
erejét, nagysagat, amit a Petdfi és Arannyal egybehangzdan tovabbra is az 6rok-ifju Pe-
t6fl gyermeki érzékenységében, egészségességében, 8szinteségében és batorsagaban lat
kifejez6dni, valamint a 19. szazadi kolté multon nem ragodo, jelenre rezonaléd alkata-
ban; s Babits érvelésében mindezen jegyek eredményezik Petdfi egészséges és 6sztonos
forradalmisagat is. Tovabba Babits e szovegében is kiemeli Pet6fi kiils6 benyomasokat
rogzit6 titkkorszer(i abrazolasmodjat. A szerz6 csak a beszéd legvégén tér ki a Pet6fi-em-
lékév felszines, hamis sz6lamaira, melyek, mintha magat az tinnepeltet felejtenék ki a
megemlékezésekbdl: ,Bizony, ha a mai tinnepléket latom, sokszor elszorul a szivem, és
kétkedve kérdem: azt iinneplik-e ezek Petéfiben, aki 6 volt?, s nem csak magukat iin-
neplik-e?” S ez a zarlat vezet at a beszédnél joval er6teljesebb hangvétel(i Petdfi koszo-
rii cim( vershez.

Babits erkolcsi izlését jogosan bantottak, borzoltak a hivatalosan 1922. julius 31. és
1923. julius 31. kozott tartott emlékév eseményei, hivatalos innepségei, amelyek soran
az uralmon 1évé politikai erdk, tehat a Bethlen-kormany és a kormanyparti, kormany-
hoz kozeli szervezetek az irodalmat és a kolt6 alakjat hasznaltak fel sajat propaganda-
juk eszkozéil, hogy ideologiajukat, pozicidikat és hatalmukat széles korben kozvetit-
sék és megerssitsék. 1922 késé 6szén, telén Babits mar épp eleget hallhatott, lathatott

16 Markos Gyorgy és Dienes Pal visszaemlékezései alapjan Babits 1918. oktdber 30-i napjat Réna Judit
ismerteti. RONA Judit, Nap nap utan. Babits Mihaly életének kronologiaja, 1915-1920, A kotet (Budapest:
Balassi, 2014), 413-414.

17 BaABITS, ,Pet6fi...”, 724.

18 Uo., 728.
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ezekbdl az tinnepségekbdl, rendezvénybdl, amelyeket a sajto is rendszeresen és lelkiis-
meretesen kozvetitett. Mar csak azért is érzékenyen érinthette mindez, mert a hivata-
los tinnepségek illetékese, biztosa a Pet6fi Tarsasag aktualis elnoke Pekar Gyula volt.
Pekar Gyula, aki 1919-ben, még masodelnoki pozicioban Herczeg Ferenc mellett kez-
deményezte, s6t kovetelte, hogy vizsgaljak ki a Tarsasag tagjainak Tanacskoztarsasag
alatti tevékenységét. A végiil e célbol felallitott bizottsag, hosszu torturanak és alapos
vizsgalatnak vetette ald a kommunista uralom idején aktivan tevékenykedd irdk tet-
teit,” s a Pet6fi Tarsasag e procedura végén, az 1920. februar 21-i kozgylés hataroza-
ta alapjan zarta ki Babitsot és Moricz Zsigmondot tagjai koziil (tovabbi tagok ellen ek-
kor még folytak eljarasok). Pekar Gyula 1922-1923-as szdmtalan szereplése, cikornyéas
retorikaju revizionista, nacionalista beszédei bizonyara nem keriilték el Babits figyel-
mét, s szintén érlelték benne a Pet6fi-linnepségek silanysaga, hamissaga miatti dithot.

Felhaborodasat még tovabb fokozhatta az a — maig tisztazatlan eredetli — felkérés
is, amelyet Babits bizonyara egy levélben vagy talan nyilvanos iizenetben tervezett
visszautasitani, meglehet6sen éles, kialtvanyba il16 hangon:

Ezt tizenem: elég a frazisbol! Ne csinaljatok Pet6fibél is frazist! Ha nem ismeritek, vagy
nem akarjatok ismerni az igazi arcat: inkabb ne is beszéljetek réla! Es féleg: ne gondol-
jatok, hogy Pet6fi gy gondolkozott, mint ti! Vagy ha azt hiszitek, hogy az 6 vilagnézete
ma mar nem igaz vagy nem aktualis: ne iinnepeljétek! Babits Mihaly

Ezt a tintairasu lizenetet, amely az autograf alairassal lezartnak és teljesnek tekinthe-
t6, Babits végiil nem kozolte, nem kiildte el, am a papir hatoldalara elkezdte irni a Petdfi
koszorii cim( versét, az elsé harom és a negyedik versszak elsé fele (talan) els6 fogal-
mazvéanya formalodik rajta. Ugy ttinik, hogy Babits meggondolhatta magat az iizenetet
illetéen,” de bizonyara ez az lizenet és a hatterében 4116 eset is inspiralhatta a vers meg-
alkotasaban. A felhaborodott hangvétel mellett a vers els6 versszaka mintha az tizenet
mondatait visszhangozna: a koltemény 2-3. soraban a , Ki meri meglatni, ki meri idézni
/ az igazi arcat?” versmondatot nem nehéz azonositani a ,Ha nem ismeritek, vagy nem
akarjatok ismerni az igazi arcat: inkabb ne is beszéljetek rola!” gondolatot és szo6fordu-
latot. (Kiemelések télem — V. B.) A folytatas — ,Unnepe vak iinnep, s e mai napoknak /
sziik folyosoin a szavak ugy lobognak, / mint az olcsé gyertyak.” — pedig kolt6i megfo-

19 Ennek soran Babitsra nem vethetett jo fényt, hogy 1918-ban a forradalmat megel6z6 napokban hangot
adott a Pet6fi Tarsasag vezetéségével, igy Herczeg Ferencével ellentétes allaspontjanak az aktualis
politikai valtozasokkal kapcsolatban. Babits a Nemzeti Tanacshoz valé csatlakozas mellett érvelt az en-
nek kapcsan kialakult vitaban. A Pesti Naplo, Az Est és a 8 Orai Ujsag 1918. oktober 29-i szamaiban egy-
behangzdan tudoésitott arrdl, hogy a kialakult helyzetben Babits figyelmeztetett arra: ,ha Petéfi élne,
csodalkozna ezen a tanacskozd tarsasagon, és tettre, és elhatarozo cselekedetre 6szténozne mindenkit,
mert 6 sohasem tudta elvalasztani a szabadsag érzését, az emberies dsztoneit a koltészettsl.” , A Pet6fi
Tarsasag udvozli a Nemzeti Tanacsot”, Pesti Naplo, 1918. oktober 29., 8.; Rovidebben ugyanerrél lasd
,A Pet6fi Tarsasag iidvozli a Nemzeti Tanacsot”, Az Est, 1918. oktober 29., 2.; ,A Pet6fi Tarsasag tidvozli
a Nemzeti Tanacsot”, 8 Orai Ujsag, 1918. oktéber 29., 4.

20 Basch Lorant is hasonlé kovetkeztetésre jut: BascH, ,Egy Babits-vers keletkezésérél...”, 164.
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galmazasa, stritése az lizenet tovabbi elemeinek, a frazisokba, hamis iinneplésbe tor-
koll6 eseményeknek.

A vers kéziratanak els6é fogalmazvanya arrdl arulkodik, hogy Babitsot valoban
felzaklathatta a Pet6fi-centenarium és az ehhez kapcsolodo kérés vagy felkérés iigye,
amelyre a fenti hatarozott iizenetet irta, mivel a kézirat — késébb athuzott, atsatirozott
- ,Ki 6?7 kérdéssel inditott harom sora az ,igazi” Pet6fi alakjat firtatja, s az athuzott so-
rokbol annyi kivehet6, hogy a ,Ki?” kérd6szo legalabb haromszor szerepel ebben a ha-
rom sorban. A végleges valtozat felismerhet6 el6zményét megfogalmazoé verskezdetet,
amely némileg finomabb valtozata az els6 lendiilet ismétl6d6 kérdéseinek, az athazott
sorok folé irja a kolts: ,Hol van a szem, vele farkasszemet nézni? / Hazam ifjusaga! ki
meri idézni”. Mar ebbdl a két sorbdl is érzékelhetd, hogy Babits a(z évtizedek folyaméan)
eltorzitott, eszmékkel, szimbolumokkal felruhdzott, az uralkodé ideolégidkhoz igazi-
tott, kisajatitott, az innepségek sorozataban szolamokka silanyitott Pet6fi-képek és il-
luziok mogott a koltéeldd igazi alakjat keresi, azt a koltét, aki a miivei, szovegei alapjan
olthet alakot, akinek ismert és megismerhet6 referenciaibol, szarmazasabdl, életese-
ményeibdl, tetteibdl, s mindezeknek miiveiben titkkr6z6d6é vonasaibol lehet kovetkezte-
téseket levonni, és egy lényegi portrét megrajzolni. S bar Babits irodalomszemléletét,
irodalomértését tobb korabeli szellemi, irodalomelméleti dramlat is forméalta, tudha-
to, hogy a fiatal alkotéra nagy hatassal voltak Taine irodalomtorténeti munkai és mi-
lieu-elmélete. Az elmélet tényezdbit — race, milieu, moment — Babits rendszeresen miikod-
teti irodalmi esszéiben, portréiban, s a taine-i tanokbol kiilénésen a faculté maitresse-re
volt fogékony, magat a kifejezést is tobbszor hasznalja irasaiban, igy példaul a Petdfi és
Arany cimi 1910-es esszéjében is, amelyben Pet6fi és Arany f6 vonasait, karakterjegye-
it keresi és vizsgalja. A faculté maitresse alkalmazasa a fiatal Babitsra jellemz6, a Petdfi
és Arannyal nagyjabol egy id6ben keletkezett Ady-portré (1909) és Az irodalom halottjai
(1910) cim iras Komjathy-portréjaban is fontos szerepet kap.* Az esszéir6 Babits palya-
jabol viszont az is lathato, hogy késébb sem fordul szembe a milieu-elmélettel, példaul
az 1920-as évek elején irt Megjegyzések Foldessy Ady-konyvére cim(i irasaban is hasznal-
ja a fogalmat Foldessy konyvének megkozelitésmodjara, s6t, az imént emlitett Ady-ira-
sara is hivatkozik.?” Taine és a milieu-elmélet hatésa, illetve maga a faculté maitresse
mint kitapinthat6 és vizsgalando {6 jellemvonas megragadasa az 1930-as évek irasai-
ban is eleven. Errél példaul nemcsak az irodalmi és ideologiai csatarozasok kozepette
irt A magyar jellemrél cim hossza értekezés tantskodik, hanem Az eurdpai irodalom
torténete is, amelynek egész szemléletmodjabol szintén kimutathaté Taine elméletének
hatasa, am, hogy mindez még nyilvanvalobb legyen, Babits tobbszor is utal a francia
szerz6 irodalomtorténeti munkaira (elsésorban Az angol irodalom térténetére), valamint

21 BasrTs Mihaly, ,,Ady, (Analizis)”, Nyugat 2 (1909): 1:565-568. Komjathyrol: ,E szerkezeti sajatsaga Kom-
jathy koltészetének szorosan Osszefiigg egyénisége legjellemzébb, leglényegesebb vonasaval, melyet
Sikabonyi elmulaszt kiemelni. Egyaltalan nem keres 6 faculté maitresset, mely hése arcképét 6rokre
felismerhet6vé tenné; inkabb aproz, de nem elemez. Jellemzés helyett itél; tan tobb esztétikust, mint
pszichologust érezve magaban. De itélete egyoldala dicséret, mely legtobbszor helytelen esztétikai fel-
fogason alapul.” BABITS Mihaly, ,Az irodalom halottjai”, Nyugat 3 (1910): 9, 606 — 613, 608.

22 BasiTs Mihaly, ,Megjegyzések Foldessy Ady-konyvére”, Nyugat 14 (1921): 1:472-478, 473.
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részletesebben is kitér Taine (és Renan) irodalomtorténeti jelent6ségére. S ne felejtsiik,
hogy mindezt abban az irodalomtérténetben teszi, amelyben er6sen megrostalja az al-
kotokat, és csak a legnagyobbakrol igyekszik szdlni.

Minderre talan azért érdemes ilyen hosszan kitérni, mert a Taine elméletének
szemlélet- és kozelitésmodjat integralo Babits Petéfi-értése és 1923-as szamonkérése
ebbdl az — elméleti, irodalomtudési — poziciobol értheté meg igazan. S ez a szemlélet-
mod nemcsak a Petdfi és Aranyban meghatarozott, a két alkotot illetd alapjegyekben,
vonasokban mutatkozik meg, valamint a fébb gondolati elemek Pet&fi-beszédben valod
alakjat, karakterét, ,igazi arcat” keresi, s hidnyolja azt a ,vak Unnepek” és ,siiket Hi-
vatal” eseményeibdl.

Talan ehhez is kothet8k, tavolrdl, a vers felitésének motivumai, az arc és a szem
mint a portré megrajzolasanak legsziikségesebb testrészei. S innen, ezekbdl inditja el
a kolté a gondolatmenetének alapjait képez6 ellentétparokat: a szem(benézés) és vak-
sag, a hamis és igazi kolt6, a hamis és a mélto iinneplés, a rabsag és a szabadsag, illet-
ve a mult és a jelen oppozicidit. Ezek az ellentétes motivumparok, leszamitva a feliités
szembenézés-, ,igaz arc™-képzetét, végigvonulnak a vers egészén, pontosabban vissza-
visszatérnek, és ujabb mozzanatokkal gazdagodnak. A gondolatok aktualis fokusza, a
motivumok dominancija, mozgasa, valamint a megszoélitas- és megszolalasmod val-
tasa alapjan a vers két részre bonthato, az els6 egységet az els6 harom és fél versszak,
mig a masodikat a tovabbi két és fél versszak adja. S mig az els6 részben messze zen-
g6 kérdések, lényegében felkialtasok keresik az igaz tinneplésre, a ,valodi” Petéfi-alak
értékelésére méltdo embereket, a masodik egységben a versbeszéld hirtelen megtalal-
ja kozonségét, s a magyar ifjisaghoz fordul, mint egykor Petéfi is: ,Kelj, magyar ifju-
sag, tépd le a viragot™. Ha jol megfigyeljiik, valéjaban semmi nem indokolja és késziti
el6 ezt a valtast, talan egyediil a koszorurol vagy a temet6 hantjairdl leszakithato6 virag
kapcsolja 6ssze a felszolitast a negyedik versszak tobbi elemével. Am, ahogy az elsé fo-
galmazvanybdl kitlinik, ahol a kezd6 képek kozott ott szerepel — még szervetlenill — a
y<Hazam ifjisaga!” meg- vagy felszolitas, a szerz6 intencidjaban ,mindvégig” ott bujkal-
hatott az ifjusag megszolitadsanak késztetése. S ha a vers keletkezésének egyik inspira-
cidjaként elfogadjuk a tollal irt izenet tartalmat és — altalunk nem ismert — apropéjat,
akkor érthet6vé valik Basch Lorant feltételezése is,” aki egy ifjusagi szervezet felké-
résére adott valaszként értelmezi Babits ,elég a frazisbol...” iizenetét.** Hogy pontosan
mire reagalhatott a kolté néhany soros iizenetében, arra egyelére nincsenek nyomok,

23 Basch fejtegetése igy hangzik: ,A vers kozvetlen elindit6ja az a meghivas lehetett, melyet a centenaris
uinneplésre, talan kozremiikodésre egy ifjusagi egyesiilettdl kapott. Ezt az arra feleletnek szant tizenet-
bél kovetkeztetem [...]. Az ellentétes ,,vilagnézet™nek abbol kitetsz6 feltételezésébél pedig azt, hogy a
felkérés valamely, abban az id6ben divd, bajtarsi alakulattél eredhetett.” BascH, ,Egy Babits-vers kelet-
kezésér6l...”, 164.

24 Tovabba a Petéfi-beszédben is torténik utalas az ifjusagra, ami talan szintén nem lehet véletlen: ,Mert
az irodalom éppoly kevéssé latja teljesen az igaz Petéfit, mint a Hivatal vagy a K6zonség, s a tuddésok
konyvei éppoly kevéssé hites helye az 6 hirnevének, mint a didkok lelkesedése vagy a politikusok be-
szédei.” BABITS, ,Pet6fi...”, 724.
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bizonyitékok. Viszont talan azért is illeszthette a vers elejére A magyar ifjakhoz cim
Pet6fi-mi verssorat mottoul, hogy lathatatlan belsé intencidjat a befogadok szamara is
lathatova tegye, s ily modon készitse el6 a vers fordulopontjat és lényegi végkicsengé-
sét. Az szintén nem tudhat6, hogy a Pet6fi-vers és a mottoként kiemelt sor miként ke-
riillt Babits gondolatainak el6terébe, de a Petdfi koszortii megirasanak kezdetén mar az
eszében jarhatott, ahogy errél az elsé fogalmazvany ,Hazam ifjasaga”, ekkor még he-
lyét nem talalo félsor tanuskodik, ami a Pet6fi-idézet részlete is egyben: ,Avagy virag
vagy te, hazam ifjasaga?”

A masodik és harmadik versszakban a megszolal6 a multat allitja szembe a jelennel,
illetve ennek 6sszefliggésében a szabadsagot a rabsaggal. A mult a centenarium kapcsan
nyer érvényt, s a reformkor és a forradalom szabadsageszményét idézi meg, amikor sza-
mos, Babits verséhez hasonlé gondolatvilagui id6- és értékszembesité koltemény kelet-
kezett, csak azok éppen sajat korszakukat lattak fojtogaté rabsagnak, negativ értékiinek,
szemben a dicsé mult hdsies évszazadaival. Am Babits nézdpontjabol és jelenéhez képest
Pet6fi kora mégiscsak egy pozitiv, ,tiszta” korszakként tlinik fel, tovabba a mult és jelen
Osszevetése kapcsan a megszolaloé nem is konkretizal, inkabb csak 4ltalanos megallapi-
tasokat tesz, és foként a jelenre, a hatalom atideologizalt kulturpolitikajara, a tiszta és
szabad muvészeteszmény, az irodalmi mult eltorzitasara koncentral (,vak iinnep”, ,olcsé
gyertyak”, ;ma mar maga sem tudja, hogy mit akar”). Ugyanakkor a masodik versszak-
ban mégsem nehéz meghallani Berzsenyi: Magyarokhoz cimi 6dajanak ,Romlasnak in-
dult hajdan erés magyar!” jol ismert kezdésorat, a harmadik versszak gyava bujdokloja-
ban Kélcsey ,bujt az i1ldozottje” cseng vissza, a borton és a rab(sag) képei Petéfi gyakran
hasznalt motivumait idézik (példaul A rab, Az apostol, Nemzeti dal), de a magyar—akar
rimpar is tobb helyen megtalalhat6 Pet6finél, példaul a Fol! cim( 1848-as versben,” vagy
a Bizony, mondom, hogy gy6z most a magyar... kezdett vers elején.*

Babits kolteményében a jelen értéktelenségét, ideologiakba préselt gondolkodas-
modjat, korlatoltsagat és korlatozottsagat a ,mai napoknak / sz(ik folyosoi” érzékel-
teti az els6 versszakban, s az Utvesztettség, bezartsag, szlikosség gondolata a masodik
versszakban az ,igy tamolyog az id6k sikatoran, / mint atvezetett rab a foghaz udvaran
/ borténbél bortonbe” hasonlatban ismétlédik meg. Az ,id6k sikatoran” némileg fel is
oldja mult és jelen szembeallitasat, a ,bortonbol bortonbe” figura etimologica pedig ra-
erésit erre, jelezve, hogy a rabsag, bezartsag nem tjkeletd errefelé. A ,tamolyog” igével
és az ,atvezetett rab” jelz6s szerkezettel egyiitt a magyarsag tehetetlenségét, a torténe-
lem menetének valo kiszolgaltatottsagat és folyamatos eltévedettségét fejezi ki. Mindez
utalhat akar régebbi torténelmi korszakokra, Pet6fiére is, de a 20. szazad fordulataira, a
Tanécskoztarsasag szintén szélséségektol, ideologiai kisajatitasoktol sem mentes mi-
kodésére, majd a bukasat kovetd ellenforradalmi kdoszra, a trianoni békekotésre és az

25 Vagy gy van, amint 6k beszélik,
Hogy elfajult mar a magyar,
Hogy gyongeségbél, gyavasagbol
Harcolni nem bir, nem akar?
26 Bizony mondom, hogy gy6z most a magyar
Habar ég s fold ellenkezét akar!
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1921-ben kezd3d6 bethleni ,konszolidacié” éppen zajlo folyamataira, amelynek miiko-
désmodjat megmutatja, leleplezi a Petéfi-centenarium lebonyolitasa: miként hasznal-
ta fel a kormanyzat a kolt6 évforduldjat és alakjat sajat hatalmanak megszilarditasara.

A Pet6fi-évforduld és az iinnepelhet6 Pet6fi-kép kialakitasa tobb szempontbdl is ki-
hivasokat tamasztott a kormanyzat elé. Egyrészt a centenariumot a korabbi évek tor-
ténelmi eseményei és tarsadalmi valtozasai, koriilményei hataroztak meg: az 1919-es
Tanécskoztarsasag emlékei, eszméi, az ellenforradalom fordulatai, megtorlasai, Hor-
thy Miklos hatalomra jutasa és a trianoni békeszerz6dés. Masrészt, nyilvanvaléan nem
kertilhette el legnagyobb, ,legnemzetibb” kolténk évforduldjanak megilinneplését, de
bizonyara veszélyesnek tartotta Petdfi forradalmi verseinek elevenségét, aktualitasat.
Kivaltképp, hogy — a torténelmi eseményekhez is kapcsoloddéan — Petéfi alakja s kiilo-
nosen forradalmarsaga mar jo néhany politikai, kulturalis kézegben megfordult a 20.
szazad elején. Kezdve Ady Petdfi nem alkuszik cimi irasaval,”” aki a forradalmar (és de-
mokrata) Petéfi portréjat rajzolja meg 1910-ben, egyben sajat hitvallasaként is. Kozis-
mert, hogy Babits sokat emlegetett Petdfi és Arany irasa Ady esszéjével polemizal, ami-
kor a két 19. szazadi alkot6 emberi és lirai alkatat 6sszeveti. Jelen esetben nem célunk,
hogy az Ady-Babits-ellentét kérdéseit részletesen targyaljuk, am ennek kapcsan meg-
emlitendd, hogy Ady nevéhez az 1910-es években és halala utan is Pet6fié tarsul, kol-
t6i alkatuk, forradalmisaguk rokonitasa allandosul. Az eltéré koltéi hitvallas irodalmi
lenyomataiként is olvashat6 Petéfi- és Arany-esszék emblematikusan jel6lik a két kol-
t6 viszonyat, ahogy késébbi kapcesolatuk valtozasanak, egymashoz kozeledésiiknek is
szamos jele, irasos mozzanata rogzithet6. Ebbe a vonulatba illesztheté Babits Pet6fi-ké-
pének valtozasa a centenarium idejére, amelyr6l Babits az ,igazi” Petdfit értékeld, ke-
resd beszéde és verse is tantiskodhat. Am Babits 1923-as Petéfi-szerepléseinek mas je-
lent6s politikai, kozéleti aspektusai is vannak. Hiszen Pet6fi forradalmisagat nem csak
Ady domboritja ki az irodalmi életben, ennél nagyobb hatéosugarban a Tanacskoztar-
sasag is a forradalmar Pet6fit allitja Ady mellé, és a megvalosult vilagforradalom korai
megalmodojaként tekint a koltdre, Pet6fi(t) leginkabb a Tanacskoztarsasag mélto el6d-
jeként tiin(tet)ik fel 1919-ben.? Szalai Anna 1973-as kényvében a Bethlen-kormany cen-
tenariummal kapcsolatos ,nehézségeit” igy 0sszegzi:

mar nem lehetett egyszertien elhagyni Pet6fit Pet6fibdl, hiszen Ady és a Tanacskoztar-
sasag s a munkassag szervezett mozgalmanak évtizedei, tovabba az agrarszocialista
mozgalmak olyan energikusan és hatasosan allitottak elétérbe a forradalmar Petéfit, a

27 Apy Endre, ,Petéfi nem alkuszik”, Renaissance 1, 3-8. sz. (1910): 146-251, 330-340, 428-431, 509-512,
745-749.

28 Az Uj Id6k Diadalmas marcius cimlapon szerepl irasanak internacionalis névsora is a koltével kezd6dik:
,Petofi és Kossuth s Turgenyev és Tolsztoj népe ma testvérként sorakozik oly lobogd alatt, amellyel min-
dig az elnyomottak, a boldogsag fényébdl kitagadottak indultak forradalmi rohamra. A megcsufolt és
megalazott, vérig sértett és kétségbeesésbe hajszolt orszag févarosaban mindeniitt voros lobogét lenget
a tavaszi szél, ami Gjra harcot jelent, ez azonban mérhetleniil kiilénbozik azoktol a harcoktél, amelyek
orszagrablassal, valamely nép, nemzet megnyomoritasaval végzédnek. Ma egyetlen utja jévénknek. Az
emberiségért folyik, de éppen ezzel biztositja fennmaradasunkat.” Uj Id6k 25, 13. sz. (1919): 1.
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nemzeti és vilagszabadsagért harcold koltét, az urakat fenyeget plebejust, hogy az el-
lenforradalmi tinnepl8k ezt a tényt tobbé mar nem hagyhattak figyelmen kival.”

Az 1920-t6] hatalmon 1év6 nemzeti kurzus szamara a legnagyobb kihivast minden bi-
zonnyal a forradalmar Pet6fi kérdésének kezelése okozta, mert maskiilonben a maga
nézeteihez igazitott Pet6fi-kép kialakitasa nem jelenthetett szamara tul nagy feladatot.
A met6dushoz akar szamos példa is rendelkezésre allt mar, hiszen a 20. szazad elsé fe-
Iében és a centenarium évében minden kulturalis, politikai platform és oldal megtalal-
ta, illetve megteremtette a maga Pet6fijét. A nagyszabasu Petéfi-innepségekkel és az
ezeken elhangz6 beszédekkel a Bethlen-korméany igyekezett egy ers, megszilardult és
egységes Magyarorszag képét kozvetiteni a magyarsag és a kiilfold szamara is.

Céljai érdekében a hatalom Pet6fi forradalmisagat olyan modon igyekezett atérté-
kelni és atértelmezni, hogy a kolt6 alakjaval szorosan 6sszefon6d6 1848-as forradalom
tovabbra is a dicsé mult legszebb nemzeti eseménye maradjon, de véletleniil se tekint-
hessen ra a baloldal sajat el6zményeként, valamint a forradalmi mozgalom és Pet6fi
forradalmi koltészete ne kapjon nemzetkozi vagy egyetemes szinezetet. A beszédek-
nek, ceremoéniaknak kulcsszava és vezérmotivuma igy a ,nemzeti” és a ,magyar” lett,
az évforduld évében ezek valtak a kolt6 legfébb vonasaiva a kormanyhoz kozeli tarsa-
dalmi erék Pet6fit érinté megnyilvanulasaiban.*® Ennek a diskurzusnak élenjaroé példa-
ja Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elndki megnyitobeszéde, amit
a Magyart Torténelmi Tarsulat kozgytlésén mondott el 1922. november 30-an:

Ha egyéniségét a historikus és politikus szemével nézziik, nem tagadhatjuk, hogy Pet6fi for-
radalmi 1élek volt. [...] Igen, Petéfi forradalmar volt, de nemzeti forradalmar. Hazafias liraja a
maga hatalmas lendiileteit a nemzeti mult szépségeibél és nagysagaibol meritette. Pet6fi torté-
neti érzéke és hazafisaga 1848/49-i forradalmunkat, mely nemcsak szabadsagharc volt, ha-
nem a tarsadalmi forradalom szamos ismérvét is magan viseli belekototte a nemzeti élet
nagy folytonossagaba. Ezzel homlokegyenest ellentétben az a forradalmi szellem, amely az
1918/19-i 6sszeomlasukkor tombolta ki magat, ahistorikus és anacionalis radikalizmus volt.*'

Ehhez hasonloéan méltatta a koltét a Parlament kupolatermében tartott 1923. januari
hivatalos tinnepségen Rakovszky Ivan beliigyminiszter, ahogy errél a miskolci Regge-

29 SzaLAI Anna, Koszorticsata: A Pet6fi-centendrium torténetéhez (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1973), 6.

30 A konzervativ, revizionista szemléleti Rakosi Jend a Petdfi Almanach bevezeté irasaban példaul a haza
és a magyar szavakat teszi retorikdjanak alapjava: ,Hazank népét, hazank képét, hazank szeretetét, ha-
zank multjat, hazank jovéjét: mindent latunk benne, mint egy homalytalan tiszta tiikérben. Es latjuk
benne a magyar nyelvet, a magyar gondolatot, a magyar érzést és a magyar dicséséget csodas bajjal
és hatalmas erdvel az egekre sz6kni. Ezért rajongunk érte.” RAKosI Jend, ,Pet6fi”, in Petéfi Almanach,
szerk. VARGA Béla, 7-10 (Budapest: Magyar Nemzeti Szovetség, 1923), 10. (Az iras els6 megjelenése:
Budapesti Hirlap, 1922. december 16, 1-2.)

31 Gr. KLEBELSBERG Kund, ,Elnoki megnyitébeszéd”, Szazadok 56, 9-10. sz. (1922): 609-625; 609-610. A
részletet idézi Margdcsy Istvan is: Dr. gr. KLEBELSBERG Kuno, ,Elnoki megnyitobeszéd”, in Jdjjon el
a te orszagod: Petdfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibél, szerk. MARGOCSY Istvan (Budapest:
Szabad Tér, 1988), 104.
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li Hirlap az eseményt kovet6en beszamolt: ,,— Pet6fl forradalmar volt, - mondotta, — a
nemzeti forradalomnak harcosa. Akkor a nemzeti forradalmak korszakat éltiik, ma a tar-
sadalmi forradalmak ideje van és valdszind, hogy Petdfi ma a nemzeti érzés oldalan allna.”
A cikk folytatasaban a tudo6sité Herczeg Ferenc beszédét kozvetiti:

Annyira magyar Petéfi — kezdte — hogy mi nem is gy érezziitk, mintha ember szavat hal-
lanank dalaiban, hanem mintha a magyar fold szélalna meg. Demokrata volt, de demokra-
tizmusa elvalaszthatatlan a nemzeti szellemtdl, a vilagszabadsagot dicséitette s mi batran

»32

elfogadhatjuk a vilagszabadsag hirdetését attol, aki a »Talpra magyar«-t harsogja el.

Az idézetekbdl is kitiinik, hogy a felszolalok a Petéfi altal vallott vilagszabadsag-eszmét
probaljak nemzetire dthangolni, atnevezni vagy legalabb akként értelmezni. Az is ki-
tinik, hogy a felszolalok a forradalom, forradalmi kifejezések harciassagat, hevességét
is igyekeztek tompitani. Hiszen a ,bethleni konszolidacié érdekében allott az is, hogy
a Petéfi-évforduldval az ellenforradalmi rendszer pacifikalédasat, kulturalis készsége-
it, liberalizmusat bizonyitsak.” S ennek a torekvésnek kedvezett, hogy a centenarium
idejére az uralom valdban stabilla valt, és a gazdasag is egyenesbe keriilt.

Babitsot bizonyara nemcsak Pet6fi alakjanak és koltészetének meghamisitasa, el-
torzitasa zavarta, hanem az is, hogy a hivatalos tinnepségek jellemz&en politikai szi-
nezet(i, harsany és nagyszabasi események voltak, tires frazisokkal, szegényes eszmei
tartalommal. Lathattuk, a frazisok ellen explicite kikelt az el nem kiildott tizenetben,
de a versben is ezekre a vonasokra utalhat a ,Csak a vak Megszokas, a siiket Hivatal /
hozza koszoruit” rész. A cimbe is bekeriil6 koszori kifejezés pedig az tinnepségek kote-
lez6 és 6nmagaban semmitmondo, felszines tartozékai, a versben mindenképpen ezt a
jelentést nyerik el, bar a cim minddssze talan a tdbbes szam hasznalataval vetiti elére
ezt a negativ konnotaciot. A koszorumotivum harmadik versszakbeli feltlinése a ,vak
Megszokas” és a ,siiket Hivatal” tarsasagaban azonnal kijeldli a jelképes targy negativ
jelentéstartomanyat, szemben a viraggal, amely majd a vers méasodik egységének egyik
f6szerepldje lesz. A koszoru képének kibontasara rogton a negyedik versszak elsé fe-
lében sor keril, s a koszoru a (koporso)deszkak keménységével méretik Gssze, jelezve,
hogy a jelszavak, frazisok makacsul, mereven tapadnak a kolt6hoz halala utan, kira-
gadva 6t akar a sir, a koporsé bizonyossagabol, nyugalmabél, a mélté emlékezésbdl, de
legféként hiteles szellemiségébdl, eleven koltészetébol.

Babits felszolalasa, de legf6képp a Petdfi koszorui ebben a kézhangulatban, 1923-ban
mindenképp a humanista-polgari ellenzék egyik legmerészebb kiallasa. S bar akadtak
az idészakban progresszivebb hangu irasok vagy szépirodalmi munkak Pet6firél, példa-
ul Juhasz Gyula Petdfi-centenarium cimi verse, am Babits kolteménye azért is nagy jelen-
téséggel bir, mert a kozélettdl 1919 ota elzarkozo kolts ekkor tori meg latvanyosabban a
politikat, kozéleti kérdéseket illet hallgatasat. Mindez, utélag, még inkabb megemeli a
versbeli kiallas jelent6ségét. Ugyanakkor mégsem mondhato, hogy ez volna Babits els6

32 Reggeli Hirlap, 1923. januar 23, 5. (Kiemelések télem - V. B.)
33 SzaLrAl A., Koszortcsata..., 78.
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kozéleti és nyilvanos véleményalkotasa a Tanacskoztarsasag ota. Mar 1922 nyaran ész-
lelhette a késziil6d6é centenarium politikai-szellemi manipulécioit, propagandisztikus
torzitasait. A Nyugat 1922. julius elseji, 6sszevont szamaban Révész Béla Ady-konyvérsl*
irva Babits nemcsak Adyt ,védi” a mindenféle kisajatitasoktol, hanem egyben Petéfit is:

De nemcsak Ady emlékével szemben Gszinte Révész, hanem 6szinte a mai Magyaror-
szaggal szemben is, melynek mélté fiai sokszor probaltak Ady képét a maguk izléséhez
alkalmazva atalakitani, meginditva a hiéna-munkat, mellyel Peté&fit is sikeriilt meghami-
sitani: hogy aki életében forradalmar volt, halala utan hivatalos hazafiva legyen.”

S ha belegondolunk, ez a recenziéba elrejtett allasfoglalas, mely hiénamunkaként mi-
nésiti az Adyt és Pet6fit halala utan marcangold, szertehordozé mivészeti, ideologi-
ai, politikai kisajatitasok tartalmait, modszereit és formait, még a Petdfi koszoruinal is
hatarozottabb hangu véleményként értékelhets. A Révész-konyv kapcsan megfogal-
mazott mondat arra mindenképpen ravilagithat, hogy Babitsnak a Petdfi koszoriuiban
versbe fogott indulata és véleménye nem hirtelen tdmadt a centenariumi események te-
tépontjan, hanem a mar halott alkotok, kolték politikai, hatalmi kisajatitdsanak mod-
jairol, folyamatair6l alkotott itélete mind Adyt, mind Pet6fit illet6en, mar joval korab-
ban forrongtak és megfogalmazodtak benne.

A koltemény masodik felében tehat a Babits-vers megszolaldja az ifjisaghoz fordul,
s egyre fokozodo felszolitasokkal buzditja az ifjusagot tettekre és igaz iinneplésre, s a 4.
versszak kozepétdl 1ényegében az ifjakhoz beszél. Am a mottéban megidézett Petsfi-vers
és az ,Avagy virag vagy te, hazam ifjusaga?” verssor kérdését, amely Pet6fi A magyar
ifjakhoz cimi versének kiindulopontja, kételkedd kérdésfeltevése, Babits pozitiv szerep-
lehetéségként vezeti tovabb, szemben Pet6fivel, akinél a jové nemzedékének léte, érté-
ke, ereje kétséges (,Lesz-e gyiimoélcs a fan, melynek nincs viraga?”), s versének gondo-
latmenete komor, pesszimista viziova novekszik. A mennykéként zengé koltéi-profétai
hang kifejezetten ostorozza a hazafiatlan, hitvany és 6nzé ifjusagot, ,balvanyimadok-
nak”, ,hitusag rabjainak” nevezi 6ket, akiket csak egy véres emberaldozat valthat meg
bilineikt6l. Lathato, hogy Babits verse ezzel ellentétes iranyba halad, az ifjusag mint -
termést igéré — virag lehet6ségét megelSlegezve, tettekre buzdit egy jobb, szabadabb,
Petéfihez méltobb jovo érdekében.® Az ifjusag, ifjak feladata lenne-lehetne, hogy a torz,
hitvany jelennel, a ,drétokba hajlitott”, sz6lamokba merevitett irodalomképpel szemben
lépjenek fel a szabad szellem, szabad gondolkodas, mivészet érdekében: ,Legyen lelked
szabad, legyen hangod igaz / az O iinnepségén.” A rabsag és szabadsag képeinek ellen-
pontozasaban a rabsag és a ,hazug koszoruk” egyértelmten a jelenkori Magyarorszag
tarsadalmi-politikai helyzetére és az innepségek hivatalos megszolaloira vonatkoznak,

34 REVEsz Béla, Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérsl (Gyoma: Kner, 1922).

35 BaBiTs Mihaly, ,Révész Béla Ady-konyve”, Nyugat 15 (1922): 2:869-870, 870.

36 Szalai Anna az ifjisaghoz fordulast és a buzditast utols6 mentsvarként értelmezi, ez az interpreta-
ci6 némileg visszavesz a mi bizakodd, pozitiv végkicsengésébdl. SzaLa1 Anna, ,A polgar vallomasai.
(Jegyzetek Babits Mihaly Pet6fi-képér6l)”, in Petdfi tiize: Tanulmanyok Petdfi Sandorrol, szerk. TAMAS
Anna és WEBER Antal, 412-445 (Budapest: Kossuth Kényvkiadé - Zrinyi Katonai Kiad6, 1972), 443.
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mig a szabadsag (vagya), a cselekvés lehet6sége és a tetterd az ifjusaghoz tarsul. A mot-
toként és a valtoz(tat)as esélyének reményében kiragadott Petéfi-részleten és kozos ki-
induléponton tul a két vers indulatos és ostoroz6 hangvételében hasonlit egymasra,
illetve Babits, Pet6fit megidézve, az el6d koltészete elétt is fejet hajtva szintén alexand-
rinokban irja meg versét. Mindkét vers az alexandrin titemhangsilyos valfajat koveti,
a hosszu sorok felezd tizenkettesekbdl, a rovidek felez6é hatosokbdl allnak, a versszakok
rimelése a paros rimek és az dlelkezé rim szabalyszertiségét koveti: aabceb. Am lathats,
hogy a felez6 hatosokat mindketten szabadabban kezelik a sortoré cezurat illetéen. Az
alexandrin valtakoz6 hossztisagu soraival, valtozatos rimelésével mindkét kolts eseté-
ben alkalmasnak bizonyul a heves indulatok, az eleven, ellentétes gondolatok kozvetité-
sére, kifejezésére, valamint az iinnepi-alkalmi, intelemszerd megnyilatkozasra.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ennek a versformanak a hasznalata nemcsak al-
kalmi ,verstett” Babits szaméara Pet6fi el6tt hodolva, hanem tobbszor is alkalmazott for-
ma. Bar a Petdfi koszortithoz hasonldan stilizalasi szandék miatt hasznalhatta a Régi ma-
gyar irodalom® és a Magyar szonett az Gszr6P® versekben, de ezzel a formaval él a Petdfi
koszoruit is megjelentetd Sziget és tenger (1925) kotet mas verseiben is, igy A harmadik
emeleten és a Free trade cim(i mtvekben, melyek koziil az el6bbi verselése megegyezik a
Petdfi koszortival, az utobbi ,csupan” tizenkettesekbdl all, s az itemhangsulyos liktetést
hattérbe szoritva idémértékkel és sorathajlasokkal is él. Keszi Imre a Sziget és tenger ver-
sei koziil a Kanizsai Dorottyat és A gyémantszoro asszonyt emliti,*® amelyekben Babits az
alexandrint egyéb hangsulyos sorokkal keveri. Felt(in6 az alexandrinok megszaporoda-
sa ebben az idészakban, korabban a Régi magyar irodalom archaizal6 stilusjatéka miatt
hasznalta a kolt6. S ahogy Keszi Imre ramutat, a Versenyt az esztendékkel kotettél kezdve
az alexandrin-versek szama majd varatlanul megszaporodik.*’ Ugyanakkor a versforma
iigyéhez hozzatartozhat, hogy Babits versének zeneisége mégsem egyezik teljesen Pe-
téfiével. Keszi szerint ennek oka, hogy az iitemhangsulyos alapformajat megtartva Ba-
bits is kozeliti verselését az idémértékes liktetéshez, s ebben Arany Janost koveti, aki-
nek modern alexandrinjairél és torvényszertiségeikrél épp Babits tesz megfigyeléseket,
és irja le Arany alexandrinjainak {6 szabalyait.** Mar a Magyar irodalom (1913) cimd ta-
nulmanya is érinti a témat, am épp 1923-ban késziil és jelenik meg Babits Magyar ritmus
cimi irasa, amellyel elismeréleg Horvath Janos Magyar ritmus, jévevény versidom* cimi
munkajahoz kapcsolodik, és részletesebben is targyalja a hangstlyon beliili idémértéke-
1és jelenségeit az alexandrinra és Arany alexandrinjaira is kitérve.* S talan épp a versta-
ni példak miatt is liktethetett benne a hattérben Petéfinek A magyar ifjakhoz cim verse,
amit a hivalkodé iinnepségek és a vers altali felszolalas a megfelel§ pillanatban felszinre

37 Recitativ (1916) kotet Hllusztraciok mindenféle konyvekhez cimi sorozatanak harmadik darabja.

38 Az Istenek halnak, az ember é1(1929) cimi kotetb6l.

39 Kesz1 Imre, ,Babits Mihaly és az alexandrin®, Magyarok 4, 12. sz. (1948): 744-753, 749.

40 Uo.

41 Minderr6l részletesen: uo.

42 HoORVATH Janos, Magyar ritmus, jovevény versidom: A magyar jambus kérdéséhez (Budapest: Franklin,
1922). Horvath konyve és Babitsnak ez az irasa inditja a f6ként Gabor Ignaccal folytatott verstani vitat.

43 Kulonosen: BABITs Mihaly, ,Magyar ritmus” in BABITS, Esszék, tanulmanyok I..., 730-741, 736.
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dobott. Mindez a verstani kitérd talan arra is ravilagit, hogy a Petdfi koszorii keletkezé-
se és formali, tartalmi megvalosulasa nemcsak a centenarium eseményeinek kézenfekvd
implikaci6ibdl vezethetd le, hanem mas, Babitsot az adott idészakban foglalkoztat6 kér-
dések, koriilmények komplex modon inspiraltak a vers megformalasat.

Visszakanyarodva a vershez, 6sszegzésiil elmondhat6 tehat, hogy a Petdfi koszoriii Pe-
téfi A magyar ifjakhoz cim( kolteményének feliitésébdl kiindulva, a Pet6fi-koltészet jelleg-
zetes kifejezéseit, motivumait (virag, szabadsag, rab, bilincs, borton) megmozgatva és fel-
hasznalva, az aktualis eseményeket, jelenségeket korholo, szamonkérs vershelyzetb6l egy,
az ifjisagot tinneplésre buzditd, emelkedett hangvételd zarlathoz, végkicsengéshez érke-
zik. A Pet6fi altal oly sok jelentésben és metaforaban hasznalt virag-kép Babits versében is
izgalmas elmozdulasokban van, a motté altal felidézett képzet a 4. versszaktol kezd6éd6en
nyeri el szerepét, a versbeszéls elészor a viragok — sirokrol, koszorikbol valo — leszakita-
sara buzdit, a virag leszakitasanak megszabadit6 gesztusat itt a kével allitja oppozicioba,
mely a kolt6 alakjat és emlékezetét lesulyozza, megmereviti. Majd, szintén Pet6fit idéz6
modon az ifjusagot kéri, hogy egyenesen maga valjon viragga, ami a vers e pontjan a fo-
nott, kotozott koszorival szemben a szabadsag szimboéluma: ,légy te virag magad! / Nem
drotos fiizérbe gorbitve — 1égy szabad / virag szabad foldon”. A szabad jelzé kétszeri, nyo-
matékosité hasznalataval ismét a szabadsag-rabsag ellentéte domborodik ki, am hogy a
szerzd elkeriilje az esetleges irredenta, revizionista értelmezés lehet6ségét, a jelen rabsagat
nem a Trianon altal §sszezsugoritott hazara érti, bar az ,arvan maradva megrablott birto-
kan” kétségkiviil a trianoni békeszerz6dés kovetkezményeire vonatkozik, hanem sokkal
inkabb a szellemi, ideologiai besz{ikiiltségre; s sziikségét érzi annak, hogy ezt a ,Kicsi az
én szobam, / kicsi, de nem borton!” versmondattal tegye egyértelmivé.

A zaroversszak megismételve a Pet6fi-sor elsé felét, ezzel egyben keretezve is a kol-
teményt, még tovabb fokozza a viragmetafora hatokorét, hiszen mar nemcsak a viragga
valasra és a szabadsag elérésére buzditja az ifjisagot, hanem a vigaszt, a 1élek szabad-
sagat és az ,igaz hangu” koltészetet, mivészetet, emlékezetet is a virag-léthez emeli.
Kilonosen érdekes, ahogy mindezzel szemben az utolsé sorokban szinte szerkezette-
len halmozassal még egyszer, egyiittesen, sszezsufolva veti be a vers korabbi részeiben
mar elhangzott, a Pet6fi-megemlékezéseket mindsitd negativ, rabsagra vonatkozé ké-
peket: a ,koporso tomlocének” mély sotétségét és a ,hazug koszoruk lancait”.

Babits verse Pet6fi eleven, igaz emlékezetéért emel szot, s bar a kesertiségbél lelke-
siiltségbe csapd gondolatmenet nem teljesen egyedi lirai palyajan, gondolhatunk pél-
daul a Hiusvét el6tt szenvedélyes futamaira és végsé himnikussaganak kett6sségére, az
1920-as évek els6 felében, figyelembe véve a Sziget és tengerben kozreadott versek han-
gulatat és komor gondolatvilagat, mégiscsak rendkiviillinek mondhaté. A Petéfi ,iga-
zi arcat” keres6 és értékeld, a szembenézést nemcsak koveteld, hanem magat tekintve
el is végz0, az eleven, igaz emlékezet érdekében felszolalo kolté pedig bizonyosan nem
hiénamunkat végez.
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A resurfaced Perdri autograph, in Mrs. Kovacs Janos’ memorial book
and an unpublished annotation by Kerénvi Ferenc

Abstract | This study concerns a manuscript of Pet6ri Sandor, which was long-
lost but now appeared via an antiquarian in Mrs. Kovacs Janos’ memorial book.
This poem was written as an entry in the memorial book on 15 November 1845,
in Debrecen. A study is the publication of the work of the important Pet6fi re-
searcher Kerenyl Ferenc (1944-2008) a hitherto unpublished annotation made
in 2007 when the manuscript first appeared In the accompanying study briefly
discusses the question of why Petéfi never published this poem in the never
included it in his volume, nor did he publish it at the same time as the two
other poems in his memoir, which he wrote during his stay in Debrecen, he
included in his first collected volume. A question cannot be answered defini-
tively, but it is striking that of the three poems unpublished, seems the most
interesting from a poetic point of view. Although it is only only became known
to the public when the poem was first published in 1874 by the family proper-
ty of the family. The study also draws attention to the fact that Kerenvi Ferenc
annotation, he also revised the findings of the critical edition he had prepared,
so that this is one of the first traces of the way and form of the critical edition.

Keywords | Pet6ri Sandor, Kerényi Ferenc, unpublished annotation, autograph,
manuscript
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z egyik budapesti antikvarium nemrégiben azzal a kéréssel keresett meg, hogy

készitsek szakért6i véleményt néhany Petdfi-relikviarol (kéziratrol és kisnyomtat-

vanyrol).! Meglehet6sen konny dolgom volt: a legérdekesebb Pet6fi-kézirat eseté-
ben, amelynek e cikk mellékleteként a fotomasolatat is kzlom, nem volt kérdés az au-
tograf mivolt, s ezt nemcsak én allapithattam meg, hanem az antikvarium munkatéarsa
megmutatta nekem a kéziratrol korabban késziilt annotaciot is, amelyet Kerényi Ferenc
készitett még 2007-ben, tehat halala el6tt nagyjabdl egy évvel.? Ez a rovid, tomorre fo-
galmazott kis értekezés nagyon vilagosan Osszefoglalta a vers keletkezését, és a kéz-
irattorténet nem talsagosan bonyolult utjat.

Kerényi ,annotaci6™nak nevezte ezt az irasat, s ez igen pontos meghatarozas. Az
annotacié egy olyan mifaja az irodalomtorténeti tudaskozlésnek, amelyet altalaban
nem tart szamon a szakmai koztudat, hiszen ennek elsédleges nyilvanossagat nem a
szakfolyodiratok adjak — noha idénként azért megtorténik, hogy ilyen tipusi szévege-
ket publikalnak (példaul a kiillonb6z6 aukcios katalogusok nyomtatott és online valto-
zataiban). Az annotaciok els6dleges helye ugyanis a kéziratok mikereskedelmének pi-
acan van, vagyis ez tekinthet az irodalomtorténet-iras reprezentalta tudés leginkabb
gyakorlati haszonnal rendelkezd részének, hiszen ennek kifejezetten piaci értéke le-
het. Ez esetben ugyanis egy szakért6i véleményrél van sz6, amely a kereskedelmi for-
galomba keralt kéziratokhoz s mas dokumentumokhoz (apronyomtatvanyokhoz, elsé
kiadasokhoz, bibliofil ediciokhoz stb.) késziil névvel ellatott és hitelesitett formaban, s
amelyeknek fontos, idénként perdonté szerepe lehet egy-egy eladasra (vagy éppen ki-
fejezetten aukciora) szant irodalomtorténeti relikvia hitelességének a megitélésében.
S ilyenformén a piaci arat is befolyasolhatja. Eppen ezért tartozik hozz4 ehhez a mi-
fajhoz oly annyira készitdjének a neve, hiszen ez kezeskedhetik a vélemény szakszer-
ségéért és autentikus mivoltaért. Az annotacidk nemcsak egy alkalomra késziilhetnek,
hanem egy ujabb tulajdonoshoz valé vandorlas alkalmaval is ,elkisérik” a dokumen-
tumot: az eladd ezt is tovabbadhatja a vasarlonak, mintegy a megvasarolt targy érté-
kének a bizonyitékaként.

Ebben az esetben is ez tortént.

Kerényi Ferenc annotacidja 2007-ben nyilvan a kézirat korabbi vasarlasakor késziilt.
A sz6vegbdl kideriil, hogy ekkor a [Kovdcs Janosné emlékkonyvébe] cimii vers Kiss Fe-
renc mlgyjté magantulajdonaban volt, pontosabban nyilvan ekkor keriilt oda vasar-
las révén a Vasberényi-gyijtemény eladasakor és szétszérédasakor (Kiss Ferenc sza-
mos kézirathoz jutott egyébként Vasberényi Géza gyijteményébdl, errél volt alkalmam
annak idején személyesen is meggy6z6dnom). Kerényi szoros munkakapcsolatban volt

1 Ezuton is koszoném a Hereditas Antikvarium munkatarsanak, Pipicz Illésnek a segitségét, akinek ko-
szonhetéen alkalmam nyilt az alabb ismertetend6 Pet6fi-kézirat tanulmanyozasara, s akit6l nemcsak
ennek a dokumentumnak a fotdmasolatat, hanem Kerényi Ferencnek a kéziratrol korabban készitett
annotacidjat is megkaptam.

2 Akival6 irodalomtorténésznek (1944-2008), aki ekkor mar az elsé szamu Pet6fi-szakértének szamitott,
tavaly jelent meg gytjteményes kotete: KERENYI Ferenc, Vordsmarty — Petéfi — Madach: Tanulmanyok,
szerk. CsAszTvAy Tiinde, GYURGYAK Janos és SZILAGYI Marton, Osiris irodalomtorténet: Tanulmanyok
(Budapest, Osiris, 2022).
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Kiss Ferenccel, gyakran végzett neki szakérté munkat (ahogy egyszer elmondta ne-
kem, azért vallalta nagyon sokszor és ingyen ezt a tipust feladatot, hogy adott esetben
a gyjt6k neki mutassak meg elészor a felbukkant kéziratokat).* Nyilvan ez az anno-
tacio is Kiss kérésére késziilt. Az sem véletlen, hogy az ilyen tipust szakért6i vélemé-
nyekbdl a legtobbet aztan a Kiss Ferenc gyijteményét bemutatd, szép, albumszeri nép-
szer(isité kiadvany kozolte, amelyet a szerkeszték (Gréczi Eméke és maga Kiss Ferenc)
Kerényi emlékének is ajanlottak.* Az irodalomtorténész ezt az alkalmat is szakmai ki-
hivasnak tekintette: filologiai alapossagu széveget irt, pontos szakirodalmi hivatko-
zasokkal. Természetesen tamaszkodott a téle készitett kritikai kiadas jegyzetanyaga-
ra, de ennek a rovid irasnak éppen az adja a jelent6ségét, hogy tovabb is gondolta azt.
Hiszen akkor, amikor ez a szovegkiadas késziilt, az autograf kézirat még lappangott, a
sajto ala rendezének nem volt modja a sajat szemével ellendriznie az els6, 1874-es pub-
likacio szoveghitelességét. Mivel erre 2007-ben nyilt alkalom, Kerényi ebben az anno-
tacidban voltaképpen a kritikai kiadas jegyzetét helyesbithette.

3 Ennek meg is volt a szakmai haszna: Kerényi tobb publikaci6jaban is hivatkozhatott magantulajdon-
ban 1év6, masnak hozzaférhetetlen és ismeretlen kéziratokra, sét, voltak olyan kézleményei, amelyek
egésziikben erre épiiltek. Lasd pl. KERENYI Ferenc, ,Ismeretlen Vorésmarty-kéziratok”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102, 5-6. sz. (1998): 777-786; KERENYI Ferenc, ,Egy magangytjtemény kincseibdl”,
Holmi 15, 6. sz. (2003): 711-722; KERENYI Ferenc, ,Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékaban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 107, 1. sz. (2003): 91-95.

4 Kerényi ilyen tipust szovegeit lasd: GrEczt Eméke és Kiss Ferenc szerk. Uj Magyar Athends: Vélogatas
az Alexandra Antikvarium kincseibél, (Budapest: Alexandra Antikvarium, 2008): 247-326. Ebben a ko-
tetben sem az alabb k6zolend6 kézirat nem jelent meg, sem a [Kovacs Janosné emlékkonyvébe] cimi vers
kézirata nincs megemlitve.
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Utdlagos irodalomtorténeti reflexiora sincs nagy sziikség most, ennek az annota-
ciénak a kozlésekor, Kerényi annotacioja magaért beszél. Am néhany aprosagot érde-
mes hozzaflzniink ehhez a szép és pontos széveghez.

Kerényi két ponton egyértelmtien kiigazitotta a kritikai kiadas szovegét. 2003-ban
azt irta:

Kiss Jozsef emlitett egy 1919-es hasonmas kiadast a K-rol [értsd: a kéziratrol — Sz. M.]
(,Pet6fi, az emlékkonyvek és a biedermeier”. Helikon 1991/1-2: 151.), &m ezt nem sikerilt
felkutatnunk, és Kiss Jozsef hagyatékaban sem talaltunk rola kozelebbi adatot.?

Ebben a 2007-es annotaciéban azonban mar megadta ennek a kiadasnak az adatait
(anélkil egyébként, hogy felhivta volna a figyelmet ennek a ténynek a kritikai kiadast
helyesbité jellegére). Ugyancsak djdonsag a kritikai kiadashoz képest a Szendrey Ju-
lia-hagyatékra, illetve az ennek kapcsan megjelent Gjsagcikkre valo hivatkozas. Az ott
felbukkano téves adatot is csak itt helyesbitette Kerényi.

A legfontosabb pontositast azonban természetesen a kézirattal valé szembesiilés in-
dokolta. Err6l Kerényi minddssze azt mondta ebben az irasaban, hogy a kézirat két in-
terpunkciods eltérést mutat az elsé kozléshez képest (ami azt is jelenti, hogy a kritikai
kiadas szovegallapotahoz képest is, hiszen 2003-ban csak ezt az 1874-es kozlést vette
alapul Kerényi a sajt6 ala rendezéshez). Ezeket az eltéréseket érdemes azonban ponto-
sabban is megadni — annal is inkabb, mert szam szerint ennél tébb az eltérés, még ha
természetesen egyik eltérésnek sincs értelemzavaro jelentésége.

. sor — teszi, [PSOM 4, 220: teszi. ]

. sor: vagyunk. — [PSOM 4, 220: vagyunk.]

. sor: Oh hélgy, [PSOM 4, 220: Oh holgy!]

. sor: hozzad a haza [PSOM 4, 220: hozzad, a haza]

AN U1 W

Kerényi ebben az annotacioban folvetett egy, a versszéveg hagyomanyozodasaval kap-
csolatos dilemmat is, amelyre azonban — a mabol visszatekintve ez jobban latszik —
nem kérdezett ra hatarozottan. Arra hivta f6l a figyelmet, hogy Pet6fi debreceni tartoz-
kodasa alkalmaval, 1845. november 15-én harom emlékkonyvi verset is irt: a [Kovdcs
Janosné emlékkonyvébe] mellett az E. R. kisasszony emlékkonyvébe és a K. J. kisasszony
emlékkonyvébe cimi kolteményeket is ugyanerre a napra datalta. A keletkezéstorténet
foltarasa jol mutatja, hogy a harom mu szorosan osszefligg, hiszen a cimzettek (Erdélyi
Lujza, Erdélyi Roza és Kiraly Janka) ugyanazon barati korhoz tartoztak, sét, az els6 két
lany egymas testvére is volt. Eppen ezért igen feltiing, hogy az elsé verset Pet6fi soha
nem vette fol a kotetébe, mig a masik ketté napvilagot latott Osszes kélteményei 1847-es
kiadasaban, raadasul egymas utan.® Ennek megfelelen egyébként e két utobbi versnek

5  PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 632 (a tovabbiakban: PSOM 4).
6  PETOFI Sandor, Osszes kolteményei egy kotetben (Pest: Emich Gusztav, 1847), 528.
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a masolata benne van abban a cenzurapéldanyban is, amely éppen ezt az 6sszkiadast
alapozta meg, s amely a cenzor, Reseta Janos engedélyét is tartalmazta.’

Kerényi sem a kritikai kiadasban, sem itt nem exponalta azt a kérdést, mi lehetett
ennek az eltéré megoldasnak a magyarazata — noha a probléma minden lényeges ele-
mét pontosan Osszefoglalta. Petéfinek az emlékkonyvekhez vald viszonyat korabban
Kiss Jozsef tekintette at.! Tanulmanyabol kirajzolodik, hogy a kolté korabban is tobb-
szOr irhatott emlékkonyvi verseket, am ezek egy része elkallédott, s nemcsak a kéz-
iratok nincsenek meg, hanem a mivek szévegiitkben sem maradtak fonn - azaz Pet6fi
az Osszes ilyen versét aligha kezelte életmiive fontos, integrans részeként, hanem ele-
genddnek vélhette sajat alkalmisagukban, gyakorlatias moédon hasznalni 8ket kapcso-
latépitési célbdl. Innen nézvést tehat nem az a meglepd, hogy a [Kovacs Janosné em-
lékkonyvébe] nem keriilt be az 1847-es Osszes kilteményekbe, hanem sokkal inkéabb az,
hogy a masik két, november 15-i emlékkonyvi vers igen. Ennek a helyzetnek pedig tex-
tologiai kovetkezményei is vannak. Mert ha elfogadjuk azt a magyarazatot, hogy a [Ko-
vacs Janosné emlékkonyvébe] esetén Pet6fi nem készitett masolatot a versrél, s ,igy to-
vabbi kézirat felbukkanasara nem kell szimitanunk” (ahogyan ezt az annotaciéban
olvashatjuk), akkor f6l kellene tételezniink azt is, amit Kerényi a kritikai kiadasban
nem tett meg, hogy a masik két vers esetében Pet6fi viszont készitett masolatot. S noha
ezek mind ez id4ig nem bukkantak fol, Kerényi sem regisztralhatta 6ket természetesen,
érdemes fonntartani az elvi lehet8ségét annak, hogy ilyen kéziratmasolatok 1étezhet-
tek (esetleg lappanghatnak).” Am van egy ennél nagyobb rejtély is: ha Petéfi ezek sze-
rint errdl a két masik emlékkonyvi versér6l mégiscsak készitett masolatot, akkor mi-
ért nem tett ugyanigy a [Kovacs Janosné emlékkonyvébe] kapcsan? Hiszen erre pontosan
ugyanugy lett volna lehet6sége, mint a masik két, aznap irott alkalmi verse esetében.

Lathatunk ebben valamiféle esztétikai kifogast a Kovacs Janosné Erdélyi Lujzahoz
intézett koltemény irant, kiilondsen ha a masik két alkotashoz mérjik 6ket? Ez a vers
ugyanis nem tinik rosszabbnak vagy éppen hevenyészettebbnek, mint a masik ket-
t6, s6t, ha a Kerényi készitette kritikai kiadast nézziik, akkor itt a sajté ala rendez6 na-
gyobb terjedelemben foglalkozott ezzel az életmiibél kihagyott darabbal, mint a masik
kettével, azaz talalt benne olyan gondolati tartalmat és intratextualis dsszefuiggésrend-
szert, amely érdemes volt a kommentalasra.” Erdemesebb, mint a méasik két, aznap
sziiletett vers. Kerényi itt folytatta azt a hagyomanyt, amelyet Kiss Jozsef mar idézett
tanulmanya jelentett, ahol is Kiss a kovetkez6ket irta a [Kovdcs Janos emlékkonyvébe]
szovegérol:

A még gyermektelen fiatalasszony bizonyara eltéprengett egy kicsit: miért éppen az 6 lel-
kére koti a kolté »a haza és emberiség kett6s szent nevében« a jellemszilardsag kifejlesz-
tését mint nevelési alapelvet? Pedig Petéfi (ha ezittal kissé mesterkélt gondolatftizéssel

A cenzurapéldany jelzete: Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattar P-an. P 54. Leirdsa: PSOM 4, 520.
Kiss Jozsef, ,Pet6fi, az emlékkonyvek és a biedermeier”, Helikon 37, 1-2. sz. (1991): 149-153.
PSOM 4, 634-636.

10 PSOM 4. 633.
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is) megint csak a feljebb emlitett nagy kolt6-el6dok nyomdokain jart, amikor a mifaj ma-
vészi szintre emelése mellett azt, kereteinek kitagitasaval (mint a Sass Karolyhoz cimzett
sorok esetében is) korszert gondolatok kifejtésére: példaul moréalis tanulsagok levonasa-
ra is felhasznalta. Mig néi tisztel6inek eddig — Juliat kivéve — inkabb csak hirtelenében
rogtonzott szosszeneteket, nemiikhoz, életkorukhoz és az adott helyzethez alkalmazott,
rimes sorokba foglalt szellemes 6tleteket vetett papirra a természet szépségérél, viragok-
rol, almokrol és természetesen a szerelemrol (ideértve a még serdiild kora Erdélyi Rozat
és Kiraly Jankat is), Kovacsnénak cimzett soraiban egy olyan tételt fogalmazott meg, me-
lyet alig néhany héttel késébb a Ha férfi vagy, légy férfi 6t strofajaban bontott elemeire a
néma, de elvszert cselekvés, az életnél is fontosabb becsiilet, az aruba nem bocsathaté fiig-

getlenség, azaz a férfias jellemszilardsag mindenek f61é helyezésével "

Innen nézvést tehat ez a vers sokkal érdekesebbnek és fontosabbnak ttinik, mint a ma-
sik két emlékkonyvi vers — ezért is rejtélyes éppen ennek a szovegnek a kimaradasa a
gytjteményes kotetbdl. Természetesen nekem sincs kész magyarazatom arra, hogy mi
indokolhatta a [Kovacs Janosné emlékkonyvébe] kihagyasat az életm(ibdl. Kiss Jozsef is
egy kérdést vetett csupan fol ennek kapcsan (,megfeledkezett réla vagy egyéb oka volt
ra?”).? Ezt akar tovabb is lehet féizni. Lehetett ez az egyéb ok valamiféle esztétikai fenn-
tartas? Azaz nem csupan a véletlennek (a masolat hidnyanak) tulajdonithatni ezt a fur-
csa és érdekes jelenséget? Még akkor is, ha az utdlagos interpretaciok sokkal inspirati-
vabbnak vélték ezt a kimaradd verset, mint a masik két tarsat?

Akarhogy is: Kerényi Ferenc eddig kiadatlan, s az irodalomtorténész szakma sza-
mara ismeretlen annotacidja azért is figyelemre mélto, mert a kritikai kiadast készité,
kivalo szakember éppen itt kezdte el felillvizsgalni sajat textologiai munkéajat, s ezzel
megnyitotta a lehet6séget masoknak is a Pet6fi kritikai kiadas Gjragondolasara, s uj,
korabban f6l nem vet6d6 probléméak megfogalmazasara. Ezért is érdemes hat szembe-
siilniink nemcsak a régoéta lappang6, autograf Pet6fi-kézirat fényképével, hanem Keré-
nyi Ferenc errél megfogalmazott véleményével is.”

11 Kiss, ,Petéfi...”, 152. Kiemelések az eredetiben.

12 Uo., 151.

13 Kerényi véleménye egy szamitogépes szovegszerkesztével megirt s kinyomtatott A4-es lap, amelyet a
szerz6 sajat keziileg ala is irt. Ezt bettihiven koz16m. Egyetlen, talin nem mindenkinek vilagos rovidi-
tését, amely egyébként a Petdfi kritikai kiadas gyakorlatat koveti, szogletes zardjelben feloldottam.
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Fiiggelék

ANNOTACIO
Pet6fi Sandor [Kovdcs Janosné emlékkonyvébdl] c. versének kéziratarol

Egy 92 x 146 mm nagysagu, fekvé, aranyozott szegély (i papirlap rektdjan; a verzo tres.
Cim nélkil. Autograf tintairas, a megiras helyének és idejének rogzitésével (Debreczen,
novemb. 15. 1846) és teljes névalairassal.

Pet6fi 1846. nov. 7-én este érkezett meg Erd6dr6l Debrecenbe, és innen nov. 20-an in-
dult tovabb Pestre. Nagykarolyi ismerése, Telegdi Lasz16 6ccsénél, Telegdi Lajos konyv-
keresked6nél és kiadonal szallt meg. Konyvesboltjaban talalkozott régi debreceni, ol-
vasokori ismerdsével, Em6dy Daniellel, aki ez id6 tajt Erdélyi Jozsefnél, a kollégium
teologia-professzoranal nevel6skodott. Az 6 meghivasara jutott el a csalad korébe a kol-
t6. Itt Ujabb ismerdsre bukkant a fiatal természettudos, Kovacs Janos személyében, aki a
professzor idésebb leanyat, Erdélyi Lujzat vette feleségiil. O a vers cimzettje. Petdfi va-
l6szintleg at is koltozott hozzajuk. (Erdélyi Jozsef egyébként testvérbatyja volt Erdélyi
Ferencnek, G6dollo ref. lelkipasztoranak, akivel Pet6fi alkalmasint mar 1843-ban meg-
ismerkedett, és akinek 1845-ben jelentds szerep jutott a Mednyanszky Berta-szerelem
kialakulasaban és igy kozvetve a Szerelem gyongyei-ciklus megirasaban is.) A vers ke-
letkezéstorténetét ado debreceni eseményekre legijabban 1. Varhelyi Ilona fuzetét: Hej,
Debrecen. ha rad emlékezem... Debrecen 1999 (Hajdu-Bihar megyei Mizeumok Kozle-
ményei 54.) 47.

1846. nov. 15-én Pet6fi harom emlékkonyv-verset irt a csalad és a barati kor holgy-
tagjainak: Kovacs Janosné Erdélyi Lujza mellett Erdélyi Jozsef kisebb lanyanak, az ak-
kor 16 éves Roézanak (E. R. kisasszony emlékkonyvébe; kézirata lappang) és az utdbbi
baratnéjének, a hasonlé koru Kiraly Jankanak, Kényves Toth Mihaly ref. lelkész ne-
velt leAnyanak (K. . kisasszony emlékkonyvébe; kézirata: Debreceni Irodalmi Mizeum,
K. X. 74. 44. 1.). E két utdbbi verset Pet6fi az 1847. marc. 15-én megjelent Osszes Kolte-
ményekbe is felvette. Az emlékkonyvek altalaban azonos méretiire vagott papirlapok-
bdl alltak, amelyeket diszdobozban helyeztek el. Mivel a [Kovacs Janosné emlékkiny-
vébe] Pet6fi életében nem jelent meg, kotetébe sem vette fel, valoszintleg példanyaval
sem rendelkezett, igy tovabbi kézirat felbukkanéasara nem kell szamitanunk. Az emlék-
konyvi gyakorlat indokolta, hogy a kolté ezuttal — szokasatol eltéréen — napra ponto-
san datalta a harom verset.

A [Kovacs Janosné emlékkionyvébe] szovegét el6szor Konyves Toth Mihaly publikalta
a csalad tulajdonabdl, a Vasarnapi Ujsag 1874. szept. 20-1 szamaban, és szintén ,csaladi
tulajdonbol” kozolte hasonmasat Hatvany Lajos: Feleségek felesége, Bp., 1919. III. kép-
melléklet. Ezutan - ismeretlen koriilmények kozott és idépontban — Vasberényi Géza
tulajdonaba kerilt. Jelenleg Kiss Ferencnél (m[a]g[an]t[ulajdon]., Bp.).

A kézirat felbukkanasa értelemszertien modositja az Gj kritikai kiadas jegyzetét:
Pet6fi Sandor Osszes kolteményei 4. (1845. augusztus — 1846), s. a. r. Kerényi Ferenc, Bp.,
2003, 631-632. A kézirat az ott kozolthoz képest csak két interpunkcios eltérést mutat.
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Megjegyzendd még, hogy egy birésagi tudositas (Erdekes poroskodés Szendrei Julia
levelesladajanak kincsei koriil, Magyarsag 1934. okt. 19.) a Szendrey Julia-hagyaték ré-
szeként emliti a vers kéziratat. Ez azonban téves, az 1868 és 1925 kozott Toth Jozsefnél,
illetve 6rokoseinél lappangott anyagbol 1874-ben és 1919-ben nem késziilhetett volna
kozlés, illetve fakszimile. Nem szerepelt a Szendrey Julia-hagyaték arverési katalogu-
saban sem, v6. Mikes Lajos: Szendrey Julia levelesladajanak kincsei. Bp., 1928. A félre-
értés vélhet6 oka, hogy a Vasarnapi Ujsag-beli elsé kozlés Emléklap cimen is emliti a
verset. és ugyanezt a cimet viselte a Szendrey Julia-hagyatékban egy Pet6fi-toredék to-
vabbirasa. A vele egyiitt emlitett Harom madar sem Pet6fi-autograf, hanem Szendrey
Julia méasolata.

Budapest, 2007. marcius

Kerényi Ferenc™

14 A kézirat Kerényi autograf alairasaval van hitelesitve.
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An unknown small monograph on Peréri Sandor and the memoirs of Vavor Imre

Abstract | The article describes a small monograph about Petér San-
dor, which is unknown in bibliographies. The author of the volume is
VerTes Dezsé, it was published in 1902 in Arad. In the book the author
gives a short biography of Petéri. He chooses poems for the stages of
his life’s journey and presents them without analysis. The author of the
monograph used VaHot Imre’s memoirs published in 1880 as a source -
without citations or references. Thus, the article also deals with Vanort’s
work. VaHot's recollections are considered unreliable by most literary
historians. Unfortunately, VerTes accepts VaHot's inaccuracies or com-
pletely unrealistic claims without criticism. A good example of this is
the description of Petor’s death. At the end of the small monograph
there is an “Appendix”, which provides a selection of Pet6r’'s prose
works. It includes Petori's letters and some newspaper articles. PETor’s
letters were not widely known in 1902, so this selection is one of the
positive aspects of the volume.
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evés olyan kolténk van, akir6l annyi mindent irtak, és mindent gondosan 6ssze is
gyujtottek, mint Pet6fi Sandor. Ugyanakkor a neves Petéfi-kutatd, Kerényi Ferenc
2008-ban megjelent ,kritikai életrajzanak” zarasaként a legéget6bb hidnyossag-
ként emlitette, és siirgette egy korszer(i bibliografia elkészitését.! Az alabbiakban is-
mertetendd kotet semmilyen eddigi bibliografidban® nem szerepel, és konyvtari kata-
légusokban sem talalhato, konyvészetileg teljesen ismeretlen. Internetes arverés soran
keriilt jelen cikk szerz6jének birtokaba.
1902-ben jelent meg Aradon Vértes Dezs6 Petdfi Sandor a legnagyobb magyar népkil-
16 élete és miivei ciml konyve. A Muskat Miksa konyvnyomdajaban késziilt kis kotet 93
oldal terjedelmd. A szerz6rél minddssze annyi tudhatd, amennyit munkajaban 6 maga
emlit. A kotet eldszavaban irja, hogy miive ,,1896-ban a turoczszentmartoni allami felsé
keresk. iskola 6nképzé-kore altal dijjal ki lett tiintetve”? Ezek szerint ebben az id6ben
az iskola tanuléja volt, és 6nképzokori dolgozatat jutalmaztak. Az 1895/1896-0s tanév
tanuldinak betlirendes névsoraban azonban nem szerepel Vértes Dezs6 neve,* és a ko-
vetkez6 tanévrél sz016 iskolai értesitdben sem talalhat6.? Mindezek ellenére lehetséges,
hogy Vértes mégis az iskola tanuldja volt, ugyanis névvaltoztatas (névmagyarositas) is
torténhetett. Az 6nképzokori dijazas azonban kérdéses, mivel a hivatkozott kotetekben
részletesen felsoroljak az irasbeli palyazatok nyerteseit és jutalmazottjait, de szerz6nk
munkéjaval megegyez6 vagy hasonld ciml nem szerepel kozottitk. Vértes Dezsérél
még annyi bizonyos a kétet cimoldala alapjan, hogy mive megjelenésekor Aradon élt.
A kotethez irt el6szoban a szerzé nemcsak a jutalmazast emliti, hanem dicséri is
konyvét, és kiemeli, hogy ,kiilonbozik a szerkesztés formajaban, az anyag dsszeallita-
saban és az el6adas modjaban mas hasonfajta miivekt6l.™ Az Gjszertiség a szerkesztés
tekintetében abban all, hogy ,Pet6fi életrajzat lehetéleg kolteményeivel fiiszerezve” ad-
ja elé. Igy miive ,az olvaso kozonségnek kellemesen szorakoztatd olvasmany lehet, de
féleg kitlin segédkonyv a tanulo-ifjusag részére.”” Az idézett sorok alapjan nagy valo-
szinlséggel kizarhato az a lehet6ség, hogy a szerz6 alnéven jelentette meg mivét. Aki
igy méltatja sajat munkajat, az a nevét is szeretné latni a cimlapon.
Vértes feltehetben egy korabbi onképzdkori dolgozatat bévitette ki, és egy Fiigge-
lékkel megtoldva — amelyr6l a késébbiekben még lesz sz6 — adta ki 6nalloé kotetként.
Az elészoban vazolt szerkesztési mod végig jellemz6 a konyvre. A szerzd ismerteti —

1 KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris,
2008), 493.

2 Az 1970-ig megjelent miivekre vonatkozdan a legteljesebb KOkAY Gyorgy, A magyar irodalomtirténet
bibliografiaja 1772-1849 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 639-698.

3 VERTEs Dezsd, Petdfi Sandor a legnagyobb magyar népkolts élete és miivei (Arad: Muskat Miksa kényv-
nyomdaja, 1902), 5.

4 Bowvpis Ignacz, A turdc-szt.-martoni magy. kir. allami felsé kereskedelmi-, polgari s elemi fiui- és leanyiskola
valamint kisded6vo multja és jelene (Turoczszentmarton: Magyar Nyomda, 1896).

5 Bovpis Ignacz, szerk., A tirdcz-szt.-martoni magy. kir. allami felsé kereskedelmi-, polgari s elemi fiii és
leanyiskola, valamint kisdedovo értesitbje az 1896/97-es tanévrél (Turdczszentmarton: Magyar Nyomda,
1897).

6  VERTES, Petdfi Sandor..., 5. A szoveg az eredetiben délt bettivel kiemelt.

7 Uo,, 5.
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nem tul részletesen — Pet6fi életének eseményeit, és valaszt hozzajuk egy vagy tobb is-
mert vagy kevésbé ismert kolteményt. Az eldadasmod egyszer(, néhol meglehetésen
nehézkes, bizonyos helyeken tulzottan patetikus. A valasztott versek mélyebb elemzése
hianyzik, analizis helyett leginkabb csak tartalmi magyarazat talalhato.

Nem tudomanyos igénnyel késziilt a dolgozat. Sehol nem talalhat6 benne hivatko-
zas, sem labjegyzetben, sem pedig a sz6vegben zardjeles vagy mas formaban. A sz6 sze-
rinti idézeteknél sem adja meg Vértes a forrast. Feltételezhetjiik, hogy a mu ,alapszove-
ge” 1896-ig elkésziilt. Eddig az idépontig mar nagyon sokat irtak Pet6firél, de a konyv
alakban megjelent munkak szama nem olyan nagy.® 1902-ig, Vértes mtivének kiadasaig
persze mar tobb konyv megjelent — példaul Ferenczi alapmiive’ éppen 1896-ban —, ame-
lyekre szerzénk tamaszkodhatott volna.

Vértes Dezs6 konyvének kimutathatéan szinte egyediili forrasa Vahot Imre (1820-
1879) visszaemlékezése." Vahot megbizhatatlansagat mar Ferenczi Zoltan is emliti.!
Fekete Sandor szerint ,irodalomtdrténészeink megszoktak mar, hogy Vahot szaba-
don és szakadatlanul alakitja a tényeket a maga javara...””* Hatvany Lajos konyvé-
ben tételesen sorolja, mit és miért hallgatott el, vagy allitott be méasként Vahot Imre
az emlékezéseiben.”” Frissebb vélemény, hogy Demmel Jozsef szerint arra a kérdésre,
hogy érdemes-e egyaltalan Vahot Imrével foglalkozni, szinte egyetlen irodalom- vagy
sajtotorténész sem adott pozitiv valaszt. Ugyanakkor Demmel megjegyzi azt is, hogy
+Kerényi Ferenc kivalo Petéfi-monografiaja csak keriilgeti Vahotot™ Valéban ugy
tinik, Kerényi nem foglal egyértelmien allast. A monografia végén — tobb méas név
mellett — megemliti Vahot emlékezéseit is, és roviden annyit jegyez meg, hogy ezek az
irdsok természetesen forraskritikat igényelnek."

Vértes Dezs6 viszont teljes egészében Vahotra hagyatkozik Pet6fi életpalyajanak
1844-t61 valo ismertetésében. A mi elején a koltd szabad szellemének jellemzése még
idézgjeles: ,6 a fennalld tarsadalmi formak, szabalyok és szokasok jarma ald hajol-
ni vasnyakaval soha sem akart.””” Nem adja meg a forrast, de természetesen Vahottol
ered.”® A késébbiekben az idéz6jel gyakran elmarad, de ugyanigy szinte sz6 szerinti
szovegeket vesz at.

8 Lasd LUkATs Janos, A magyar irodalom torténete, 5 kot. (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1973-1976),
5:554-601.

9  FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 3 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1896).

10 Vahot Imre emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete, szerk. VAHOT Gyula, 2 két. (Budapest: Kocsi Sandor
nyomda, 1880), 2:51-135.

11 FERENCZI, Petdfi életrajza, 3:355.

12 FEKETE Sandor, Mezitlab a szentegyhazban (Budapest: Magvet$ Konyvkiado, 1972), 97.

13 HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, szerk. Kiss Jozsef és PANDI Pal, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967),
1:639-640.

14 DEMMEL Jozsef, ,Az irodalom (szocialis) haloja: Kozelitések Vahot Imréhez”, Sic Itur ad Astra 20 (2009):
253.

15 Uo., 254.

16 KERENYI, Petdfi Sandor..., 480.

17 VERTES, Petdfi Sandor..., 8.

18 Vahot Imre emlékiratai..., 2:60.
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Pet6fi életének azon korszakat, amelyrél 6 forrasa nem szol, a szerz6 megprobal-
ja ,0ner6b6l” megirni. Idénként ez is furcsan alakul. Pet6fi iskolairol szoélva megemli-
ti, hogy a kolt6 tanulni nem nagyon szeretett, viszont sokat olvasott. Gvadanyi, Csoko-
nai, Vorosmarty lettek Selmecen a kedvelt szerzéi, ,kiket meg is énekelt egyenkint.™’
A kovetkez6 verseket hozza itt példanak: A régi jo Gvadanyi, Csokonai, Vorésmartyhoz.
Az még hagyjan, hogy egyik vers sem Selmecbanyan sziiletett, hanem joval késébb.
A Voroésmartyhoz cimi kolteményrdl viszont lehetetlen azt allitani, hogy azzal a kedvelt
nagy koltét énekli meg. A vers 1848 augusztusaban irédott, és az Eletképek Petéfi altal
szerkesztett rovataban jelent meg.?® Vorosmarty ekkor orszaggyulési képvisel volt, és
a hadigyi torvényt illetéen a tobbséggel szavazott. Pet6fi emiatt a Szézat eszméinek el-
arulasaval vadolta meg versében. Mindezzel egyébként Vértes is tisztaban van, hiszen
Pet6finek a kolteményhez fizott jegyzetét is kozli teljes terjedelmében, valoszintleg a
Havas Adolf altal szerkesztett 1890-es kotet alapjan.” Ezért is érthetetlen, hogy Vértes
itt szerepelteti konyvében ezt a Pet6fi-verset.

Amikor szerzénk Vahot Imre visszaemlékezései alapjan halad, akkor is el6fordul-
nak tévedések. Vahot nagyjabol kétoldalnyi terjedelemben beszéli el Petéfi szerelmeit,
név szerint emlitve Csapod Etelkét, Mednyanszky Bertat és a kolts ,f6ldi mennyorsza-
gat”, Szendrey Juliat.” Elmondja, hogy Etelke halala miatt egy ideig biskomor Petéfit
egy hazi mulatsagon latott gyonyord holgy lengyel tancaval egészen elbivolte. A kol-
t6 annyira belebolondult a nébe, hogy a kitling ,mazur-tanczos” Vahotot arra kérte, ta-
nitsa meg a lengyel tancra. Vahot azonban kinevette 6t, mint ,a szerelem bolondjat.”*
Vértesnél is megjelenik az eset, de ugy latszik, itt nem forditott kell6 figyelmet forrasa-
ra, mert nala igy kezdédik a torténet: ,,Pet6fi, ambar Etelkét szerfolott szerette, elhunyt
kedvesét id6vel elfeledte, s bele szeretett egy lengyel tanczosndbe...”** E rovid szerelmes
epizodot megirta az elsé nagyobb — eredetileg németiil megjelent — Pet6fi életrajz szer-
z6je, Fischer Sandor is. O nem érti félre, és hivatkozik is Vahot Imrére.? Hatvany Lajos
is idézi konyvében az emlékiratoknak ezt a részét, és bar Vahottal szemben nagyon kri-
tikus, ezt az esetet valdszintinek mondja.*

Vértes Dezsd Pet6fl 1848-1849-es miikdodését, részvételét a forradalomban és szabad-
sagharcban szintén teljes egészében Vahot alapjan adja el6, hatalmas patosszal. A pate-
tikus hangnem a forrasanak a hangja, és néhany helyen mar inkabb komikus hatast
kelt. Bizonyara nem tudatosan, de Vértes nem adja tovabb azt a legendat,?”” hogy Pet6fi
a Mazeumbkertben is elszavalta a Nemzeti dalt. Vahot ugyanis igy ir:

19 VERTES, Petdfi Sandor..., 15.

20 KERENYI, Petdfi Sandor..., 406.

21 FERENCzI Zoltan, ,Petéfi miiveinek ujabb kiadasai”, Petdfi-Muzeum 4 (1891): 204.

22 Vahot Imre emlékiratai..., 2:82-84.

23 Uo., 83.

24 VERTES, Petdfi Sandor..., 48.

25 FiscHER Sandor, Petdfi élete és miivei, ford. ToLNAI Lajos (Budapest: Grill Karoly cs. és k. udv. konyvke-
reskedése, 1890), 248-249.

26 HaTvAaNY, Igy élt..., 1:661.

27 KERENYI, Petdfi Sandor..., 364.
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Petéfi (...) a nemzeti muzeum el6tt tartott népgyilésen az épiilet 1épcs6zetének oszlopfa-
lan kardosan s tollas porge kalapban jelent meg, midén (...) megkezdé az 6 ‘Talpra ma-
gyar hi a haza’ hatalmas riaddéjat...”

Szerz6énk a helyszin emlitése nélkiil csak annyit mond, hogy Pet6fi szavalta e sorokat,
és a tomeg lelkesiilten ,menydorgé” (!) utana a vers refrénjét.’

A szabadsagharc id6szakara vonatkozoan Vértes leginkabb Pet6fi és Bem kapcso-
latat mutatja be részletesen, ismét csak Vahotot idézve. Hosszan ismerteti Pet6fi azon
véleményét, melyben a koltd a lengyel tabornokot dicséiti, és teljes terjedelemben koz-
li a Vajdahunyadon cim@ kolteményt, ,melyben a var megszo6lalo falai Bemet, mint
Hunyadi Janost iidvozlik.™

Pet6fi végs6 sorsaval kapcesolatban szerzénk a kovetkezdket irja:

meg is halt a harcz mezején, amint azt maganak ‘Egy gondolat bant engemet’ cz. koltemé-
nyében kivanta, s meghalt boldogan, mert azt mondja ‘Elet, halal’ czim{jében: Boldog
az, kire az élet oly sorsot mért, / Hogy éljen a bor- s lanyért s haljon a honért.*

Az elsé versre Pet6fi halalaval kapcsolatban sokszor szoktak utalni, és ez rendben is
van. Ami a mésik verset illeti, egy 1844-ben irt epigramma alapjan ,boldog halalt” em-
legetni kissé furcsan hat. A kolteményt egyébként hibasan idézi, bizonyara Vahot utan,
mert nala is sz6 szerint igy szerepel.*?A legujabb kritikai kiadas ilyen szévegvaltoza-
tot nem ismer.*

Petéfi elttinésével és halalaval kapcsolatban annyian és annyi mindenfélét irtak az
1849. julius 31-i segesvari — helyesebben fehéregyhazi — csatat kovet6en, hogy a kérdés
irodalmat kés6bb kiilon kotetben foglalta 6ssze Ferenczi Zoltan.** A szamtalan ,szem-
tant” néha teljesen valdszinitlen és minden alapot nélkiil6z6 torténeteket adott eld.
Ezek kozé tartozik az a valtozat is, amelyet Vahot nyoman Vértes Dezsé is leir konyvé-
ben, bar nem annyira részletez6en.*

Vahot egy altala szerkesztett kotetben, 1861-ben megjelent beszamold alapjan is-
merteti a segesvari csata lefolyasat és Pet6fi halalat. A kotetben olvashaté iras szerzéje
Hergler Antal, allitélagos volt honvédtiszt.* Vahot hosszu elbeszélésének lényege, hogy
Pet6fi Bem kozelében tartozkodott a segesvari csataban, amikor hat kozak rontott a ta-

28 Vahot Imre emlékiratai..., 2:86.

29 VERTES, Petdfi Sandor..., 53.

30 Uo., 58-60.

31 Uo, 61.

32  Vahot Imre emlékiratai..., 2:103.

33 PeT6FI Sandor, Osszes kolteményei (1844. januar-augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RATzZKY
Rita és SzaBO G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 70, 419-420.

34 FERENCZI Zoltan, Petdfi eltiinésének irodalma (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910).

35 VERTEs, Petdfi Sandor..., 61.

36 Honvédek konyve: Torténelmi adat-tar az 1848-ki és 1849-ki magyar hadjaratbél, szerk. VAHOT Imre, 3 kot.
(Pest: Emich Gusztav, 1861), 2:131-137.
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bornokra. Pet6fi — néhany mas tiszttel egyiitt — kivont karddal védelmezte Bemet, és ek-
kor okozta egy pisztolylovés a halalat. A megmentett Bem ap6 azonnal bosszut allt, 6
maga iranyzott egy agyut Skarjatin orosz tabornokra, akit eltalalt, és a tabornok azon-
nal meghalt.”” A teljesen alaptalan torténetet mar a kortarsak sem fogadtak el. Ferenczi
Zoltan idézett miive szerint a legvaldszin(ibb az, hogy a kolté menekiilés kozben esett
el.*® Dienes Andras, aki nagyon alaposan kutatta Pet6fi haldlanak koriilményeit, és sza-
mos lehetéséget megvizsgalt, épp csak megemliti Vahot elbeszélését, mint olyat, ami-
vel nem is szabad foglalkozni, mert teljesen komolytalan.* Vértes Vahott6l annyit vesz
at, hogy Petéfi ,dics6 felaldozassal halt Bemért”, és emliti Herglert mint szemtanat.*
Miutan szerzénk munkajanak sok hibajat soroltuk eddig, emlithetiink-e pozitivu-
mokat? Osszevethetjiik példaul Gaal Mézes (1863-1936) hasonlo cimfi és terjedelemben
is azonos konyvével,*! amely nagyjabodl egy idében jelent meg Vértes kotetével. (A terje-
delem azonossagat a Fiiggelék nélkiil értjitk.) Gaal rengeteg életrajzot és szdmtalan mas
mivet irt az ifjisag szamara. Stilusa kétség kiviil gordillékenyebb, mint Vértesé. Kony-
vében Pet6fi életrajzi adatai eléggé ,elmosodottak”, a sziiletési éven kiviil évszamot se-
hol nem ir. Még igy is keril tévedés a biografiaba, amikor nem megfelel6 forrast hasz-
nal. A kolté elsé iskolai kozott emliti példaul a Tolna megyei Gyonkot,” feltehetéen
Petéfi els6 életrajzirdja, Zilahy Karoly alapjan.”® Hivatkozasok egyébként az 6 munka-
jaban sincsenek. (Hatvany irja, hogy a kolté életrajzirdi koziil egyediil Zilahynal szere-
pel ez a téves adat.)** Gaal biografidjaban nem szerepel arra vonatkoz6 informacid, hogy
Pet6fi mikor és hol vesztette életét.”> Vértes konyvében sokkal tobb életrajzi adat szere-
pel. Abban is pontosabb Gaalnal, hogy minden idézett vers cimét gondosan megadja.
Vértes konyvének egyik pozitivuma tehat, hogy nagyon sok verset emlit és idéz.
(Egyet hibasan, mint lattuk)) A koltemények kozott szamos kevéssé ismert szerepel.
A masik, amit a kotet javara irhatunk, hogy a Fiiggelékben Pet6fi prozai miveibél ad
valogatast.** A par mondatos bevezet6ben maga a szerz6 fogalmaz igy, illetve mas ki-
fejezéssel a kolts ,vegyes miivei” kozé sorolja a kozolt szovegeket. Valdjaban leveleket
és néhany hirlapi cikket tartalmaz a koétetnek ez a része, kommentarok nélkiil. Vértes
forrasa itt minden bizonnyal a Havas Adolf-féle kritikai kiadas utolsé kétete lehetett.”
Pet6fi levelei Vértes munkajanak megjelenésekor még kevéssé voltak hozzaférhe-
téek. (Onallé kétetben Badics Ferenc adta ki 6ket 1910-ben.)*® Ezért emlithet poziti-
vumként szerzénk valogatasa. Raadasul érdekes leveleket valaszt, bar nem kozli min-

37 Vahot Imre emlékiratai..., 2:100-101.

38 FERENCZI, Petdfi életrajza, 3:377-378.

39 DiENEs Andras, Petdfi a szabadsagharcban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1958), 404.
40 VERTEs, Petdfi Sandor..., 61.

41 GAAL Mozes, Petdfi Sandor élete és koltészete (Budapest: Stampfel, [1898]).

42 Uo., 5.

43 ZiLany Karoly, Petdfi Sandor életrajza (Pest: Emich Gusztav, 1864), 5.

44 HaTvANY, Igy élt..., 1:129.

45 GAAL, Petdfi Sandor..., 57.

46 VERTESs, Petdfi Sandor..., 71-93.

47 PETOFI Sandor, Osszes miivei, szerk. Havas Adolf, 6 kot. (Budapest: Athenaeum, 1892-1896).
48 Petdfi levelei, szerk. Bapics Ferencz (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910).

641



det teljes terjedelemben. Baratokhoz, példaul Orlai Petrics Soméhoz irt levelek mellett
szerepelnek az afférok alkalmaval a két hadligyminiszterhez, Mészaroshoz és Klap-
kahoz cimzett levelei. Egy rovid, német nyelv{, Tyroler Jozsethez irott Petéfi-levelet is
talalhatunk. Tyroler réz- és acélmetsz6 mester volt, aki a kolt6 arcképét elkészitette,
és ezzel kapcsolatban intéz hozza par sort Petdfi, szadndékoltan hibas németséggel.”
Olvashatjuk Pet6fi két utolsé levelét is, melyeket Marosvasarhelyr6l irt feleségének.
A hirlapi cikkek kozott szerepel a kolté A kiskunokhoz cimi irasa, ami valdjaban egy
valasztasi proklaméacio. A kialtvanyt a kolté a kiskunsagi valasztokeriiletben osztotta
szét, amikor kovetjeloltként odautazott.>

Nem tudjuk, eljutott-e — ahogy azt a szerz6 remélte — Vértes Dezs6 konyve a tanuld
ifjasaghoz. Ha igen, akkor a Fiiggelékben kozolt levelek és cikkek altal adhatott tobbet,
mint példaul Gaal munkéja vagy mas hasonlé mivek.

49 PEeTOFI Sandor, Levelezése, szerk. Kiss Jozsef és V. NyiLassy Vilma, Pet6fi Sandor 6sszes mitivei 7 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1964), 394.
50 KERENYI, Petdfi Sandor..., 386.
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A Szegedi Tudomanyegyetem régi magyar irodalmi miithelyében tobb évtizede kutatjak kiilon-
b6z6 intenzitassal kiilonb6z6 nemzedékek a 17. szazadi, német eredet(i, magyar nyelven megje-
lené protestans mtiveket. Mint annyi mindent, ezt a témat is Kesert Balint inditotta el,' és felso-
rolni is nehéz lenne azt a szamtalan dolgozatot, amely az évtizedek soran ezen a teriileten, féleg
szegedi indittatassal keletkezett. Fajt Anita — immar a harmadik generaciéhoz tartozé kutaté —,
tozata sok kolléga termékeny javaslataival gazdagodva 2022-ben jelent meg a Humanizmus és
Reformacié sorozat 40. koteteként.

A monografia cime 6nmagaban rejtélyes, s bar az alcim tobbet elarul, valéjaban a feldolgo-
zott téma gazdagabb, mint azt a cimlapbdl kiindulva sejthetnénk. A konyv két német szerz6, két
magyar fordité két-két miivét elemezve a német-magyar kapcsolatokat, a gyakorlati teologiai
hatteret, a forditastechnikai metédusokat, a liturgikus és individualis vallasi gyakorlatokat is
targyalja. Fajt Anita eredeti szandéka szerint Johann Arndt és Heinrich Miiller egy-egy mtivé-
nek magyarra forditasaval, Huszti Szab¢ Istvan és Szenci Fekete Istvan forditdi tevékenységé-
vel kivant foglalkozni, azonban tébbéves kutatasa nyoman belatta, hogy a sziikebben kittizott
célt akkor éri el, ha a magyar-német kapcsolattorténet kevésbé feltart teriiletét szélesebbre tar-
ja, és modern forditaselméleti kutatasok sziikre szabott nézépontja helyett a filologiatorténeti
vizsgalodasokat, a vallastorténeti hatteret és a nyelvi-stilisztikai elemzéseket a deskriptiv leiras
modszerével olvasztja szintézisbe. Célkitlizésének megvaldsitasahoz sziikkségesnek mutatkozott
nemcsak a részletes elemzés targyat képez6 17. szazadi miiforditasok feldolgozasa, hanem a ko-
rabeli német teoldgiai irodalommal foglalkozé irdsok nemzetkozi (els6sorban német nyelvii)
megismertetése és a magyar protestans szovegkorpuszok hazai elemzésének feltarasa, valamint
a szakirodalmi megkozelités modszertani alakulasinak nyomon kovetése is. Fajt Anita kote-

1 Kozbevetve egy személyes megjegyzést: a recenzid szerzdéjének 6 adta elészor kezébe kozel 6tven éve
Thienemann Tivadar A XVI. és XVII. szazadi irodalmunk német eredetii mtivei cim(, az Irodalomtorténeti
Kozlemények 1922-es évfolyamaban megjelent tanulmanyat.
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tében a magyar forditasirodalom viszonylag révid idé — hisz év — alatt bekovetkezett valtoza-
sait demonstralta, kérdéseket feltéve a korszak kiadvanyainak tovabbi forraselemzését illetGen.

Johann Arndt (1555-1621) nemcsak a kora ujkori német protestantizmus egyik meghata-
roz6 személyisége, hanem mar a 17. szdzadban magyar nyelvteriileten is ismert alkot6 volt.
Az Eszak-Németorszagban él6 szerz6 legnagyobb hatast gyakorld munkaja a Vier Biicher vom
wahren Christentum (I-IV), amelynek elsé kotete 1605-ben, majd az atdolgozott négykotetes
egyiittes el6szor 1610-ben jelent meg. Imadsagoskonyve, prédikacios kotetei, szoveggondoza-
sai a korszak egyik legismertebb szerzgjévé tették, akinek elsé magyar forditasa azonban csak
1698-ban késziilt el Huszti Szabo Istvin munkéajaként. Heinrich Miiller (1631-1675) 1666-0s Geist-
liche Erquickstunden cim( elmélkedésgytjteményét Szenci Fekete Istvan forditasaban a l6csei
Brewer-nyomda adta ki 1680 koriil. Fajt Anita kotetében a német szerzék tevékenysége, munka-
juk ismertetése és a magyar forditasok elemzése el6tt 6sszefoglalja a 17. szazadi protestans né-
met irodalom elé6zményeit, a kiemelt kotetek beagyazottsagat a korabeli imadsagirodalomba,
kapcsolatat az kozépkori misztikus irodalom fejlédéstorténetéhez.

A két német szerz6, akik kozil kétségteleniil Johann Arndt gyakorolt nagyobb hatast a né-
met és mas protestans nyelvteriilet orszagaira, nem élt egy id6ben, de munkassaguk a luthe-
ranus egyhaztorténet hasonlatos koriilményei kozott gyakorolt hatast. A szakirodalomban sok
vitat kivaltd korszakot a szerzé is egy kérddjeles fejezetcimmel foglalja 6ssze: Krizis? Az eszme-
torténeti hattér, amelyben a német lutheranus egyhaz megujulasi torekvéseit targyalja. Ennek a
korszaknak a legvitatottabb 4ramlata a pietizmus, amelynek hatdsa Arndt miiveire a mai napig
kilonbozé értelmezéseket indukal. Jollehet a korabeli pietista onreflexidoktol kezdve a 20. sza-
zad egyhaztorténeti fejtegetéseiig a leggyakrabban Arndtot a pietista szerz6k kozé soroljak,
a modern szakirodalom egyre inkabb bizonyitja, hogy a nagy hatast kegyességi mivek szo-
ros kotédése a kozépkori misztikahoz a protestans megujulas hagyomany6rz6 kifejez6déseként
értelmezhetd. A 17. szazad elejének krizisszituacidja mogott a kutatok részben tarsadalmi-gaz-
dasagi tényezoket lattak, masok teoldgiai értelmezése a bels6 hitélet 6nostorozd kétségeit vél-
te felfedezni. Ezek a kiils6 koriillményeket és bels6 meghasonlas egyuttélését kifejezé munkak
megfogalmazasukban azonban még egy nyelvi-irodalmi kett6sséget is tiikroztek. A kozépkori
misztika kifejezésvilaganak irodalmi tovabb élése a német irodalmi nyelv megujulasaval konf-
rontaldédva hozta létre azokat a minéségileg \1j paradigmakat, amelyeknek magyarra forditasa
meglév nyelvi fejlédés hidnyaban kiilonleges feladat elé allitotta a vallasos irodalom forditoit.
A forditasok keletkezését vizsgalva Fajt Anita arra is valaszt keres, hogy amennyiben a német
szovegek az eszmetOrténeti kriziskorszak termékei, a német nyelvi Gjitasok kifejez6i, miért lesz-
nek éppen ezek az irdsok eltér6 magyar egyhaztorténeti fejlédés és nyelvi megujulast nélkiloz6
korszak kivalasztottjai, a magyar protestans épiiletes irodalom megalapozoi.

Fajt Anita konyvére példamutatdan vilagos szerkezeti felépités, konzekvens vizsgalati néz6-
pont jellemzé. A két nyito fejezet egyenként mutatja be a német szerzéket, életrajzuk, munkas-
saguk teljeskor( feltarasaval és tevékenységilk magyarorszagi recepcidjaval. Johann Arndtrél
magyar nyelvteriileten is jelentds szakirodalmat olvashatunk, a német szakirodalomban pedig
nemcsak részletekig mené elemzések, hanem éles vitak is kisérik megjelent miveinek értelme-
z€sét, kilonos tekintettel a pietizmushoz valé kapcsolodasara. Jollehet a kotetben csak Arndt
Paradiesgdrtlein cimli imadsagoskonyve keriil a kozéppontba, Fajt Anita dicsérendé mdodon 6sz-
szefoglalja a szerzének f6leg a Wahres Christentum... cimt mive kapcsan kibontakozé vitakat
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és a szakirodalomban egymastol eltéré értelmezési megkozelitéseket. Arndtot a német szakiro-
z6 spiritualista elkotelez6dését helyezi a kozéppontba, a harmadik felfogés vitatja a homogén
értelmezést, és a mivekben titkroz6dé, elkiilonithetd teologiafelfogasok szerint elsésorban te-
vékenységének eklekticizmusat emeli ki. Ennek pozitiv tartalmat fogadja el Fajt Anita is, aki a
gazdag hagyomanyt magaéva tevd, de 6nall6 teologiai rendszert kialakitd, szuverén gondolko-
doként kozeliti meg a szerz6t.

A kotetben részletesen targyalt Paradiesgdrtlein Arndt négykotetes teologiai rendszerezé-
se utan két évvel jelent meg, titkrozve a szerz6 szandékat, amely az elméleti fejtegetés utan az
imadsag gyakorlataval kivanta nézeteit a kozosségekhez és az imadkozo individuumokhoz el-
juttatni. Fajt Anita nemcsak a Wahres Christentummal valé kapcsolatot értelmezi, hanem elhe-
lyezi a miivet a korabeli német imadsagirodalom folyamaban, és felhivja a figyelmet arra, hogy
a szélesebb kozonséghez eljutd, popularisabb mtifaju kotet kevesebb vitat kivalto kortars recep-
ciot tudott felmutatni.

A monografia masik kézponti alakja, Heinrich Miller csupan Arndt irdsos munkassagat is-
merhette, imadsagoskonyvében (Geistliche Erquickstunden) azonban kimutathaté a jellegzetes
arndti felfogas, az individuum elérésének célja, a személyes vallasi gyakorlatra vald 6sztonzés.
Miller tevékenységét nem kisérte olyan heves vita, mint Johann Arndtét, tobbnyire elfogadtak
reformortodox teologusnak, aki misztikus elemek sajatjava tételével a korai pietizmus el6készi-
t6jévé valt. F6 mlivét a német szakirodalom altalaban elmélkedésgytjteményként értelmezte,
amely egyarant alkalmas gyiilekezeti felolvasasra vagy egyéni elmélkedésre.

A két kivalasztott mii magyarorszagi recepcidja nem kot6dik csupan Huszti Szabd és Szenci
Fekete tevékenységéhez. Ugyan Huszti Szabé munkéja az elsé ismert Arndt-forditas, de a Wah-
res Christentum kiilonb6z6 részei kés6bb szamtalan szerzé forditéi munkassagat gazdagitjak,
koziilik is kiemelend6 az elmélkedések egy részét els6ként magyarra iiltetd Petréczi Kata Szi-
dénia. Az Arndt-recepcid feltirdsaban nagy szerepet jatszott Keser(i Balint és Font Zsuzsa, de
ide kapcsolandé Csepregi Zoltan pietizmuskutatasa is. Toth Gergely és munkatarsai tevékeny-
ségének koszonhetben a torténeti kutatdsban reneszanszat é16 Bél Matyas imadsagoskonyve és
a német pietista imadsagok kapcsolata Fajt Anita kutatasai altal kapott éles fényt és biztatast a
részletesebb elemzések megvaldsitasara. Bél mindkét elemzett szerz6tél vett at imadsagokat, a
tablazatos kimutatas mellett Fajt Anita arra figyelmeztet, hogy id6szer( lenne a magyarorszagi
német nyelvli imadsagoskonyvek rendszerezése.

A Heinrich Miiller-recepciévizsgalat elinditasa Pukanszky Béla nevéhez flizédik, aki nem-
csak a magyar forditasokkal foglalkozott, hanem a Brassdéban megjelent német kiadassal is,
amely Nicolaus Miiller, az erdélyi német nyelvi irodalom fejlédéséért legtobbet tevd, Morva-
orszagbdl betelepiilt nyomdész miihelyében jelent meg 1681-ben. A recepcidkutatasban fontos
szerepet jatszott a német és magyar kiadasok paratextusainak értelmezése, a kotet végén talal-
haté fuggelék ehhez nyujt Gj keletkezéstorténeti informacidkat.

Fajt Anita konyvének harmadik fejezete a két magyar mifordito életrajzanak és tevékenysé-
gének tomor bemutatasa. Noha Huszti Szab6 Istvanrol meglehet6sen sok szakirodalmi emlités
all rendelkezésre, az egymasnak ellentmondé adatok, a forrashiany néhany datumot bizonyta-
lanna tesz. Meglehetésen furcsa, hogy bizonyos iratok, amelyekre még a huszadik szazadi szak-
irodalom is hivatkozott, ma mar nem fellelhetéek, igy az 1671-ben sziiletett szerz6 peregrinacios
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utjanak allomasairél vannak ismeretek, de a Rakdczi-szabadsagharcban jatszott szerepérdl mar
Weszprémi Istvan orvoséletrajza sem tudott, és Esze Tamas 1953-as és 1964-es irasainak allita-
sai is ellenérizhetetlenek. Esze Tamas levéltari hivatkozasanak alapja a Karolyi nemzetség le-
véltarabol tiint el, a Paradicsomkertecske egyik kéziratvaridnsat pedig korabban az Esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rizték, am a kézirat az 1994-es utolsé szakirodalmi emlités 6ta
lappang. Huszti Szabonak a pietizmushoz valé kotédése Font Zsuzsa hallei kutatasainak ko-
szonhet&en ismerhetd, a Franckensche Stiftungen gyijteményeinek alapos ismerete Huszti or-
vosi és fizikai tanulmanyaira iranyitjak a figyelmet.

Szenci Fekete Istvan életérdl Payr Sandor egyhaztorténésznek koszonhetéen lényegesen
pontosabb ismereteink vannak. Az 1674-es galyarabperben is megidézett, am a kihallgatas
elél kilfoldre menekiilt lelkész szamos németorszagi varosban megfordult, de eljutott Dania-
ba és Svédorszagba is. Az 1679 utan Nyugat-Magyarorszagon tevékenykedd lelkész vallasa mi-
att ujabb menekiilésre kényszeriilt, bécsi raboskodasa idején at is tért a katolikus hitre, igy Payr
monografidja nyoméan az evangélikus egyhaz ,hitehagyott piispokeként” emlegeti az utokor. Az
életrajz mellett Fajt Anita kiilon alfejezetben foglalkozik ,az exulans Szenci Feketével”, aki né-
met nyelvteriileten tobb helyen prédikalt, és prédikacioi Jénaban meg is jelentek. A szerzd a né-
met szovegek ismeretében bizonyitottnak latja, hogy Szenci Fekete mar akkor ismerte Heinrich
Miiller munkassagat, és hatasa aldl nem vonta ki magat, ugyanakkor bizonytalan abban a kér-
désben, hogy a lelkész kinyomtathat6 sz6veg kozreadasara alkalmas német nyelvtudéassal ren-
delkezett.

Fajt Anita konyvének torzsanyaga a két német imadsaggyiijteménnyel és azok magyar for-
ditasaval foglalkozik. Johann Arndt miiveinek nincs kritikai kiadasa, s6t mostanaig miveinek
bibliografidja sem késziilt el. Szerzénknek koszonhetjitk, hogy a tovabbi kutatasok megkonnyi-
tése érdekében ezt a munkat elvégezte. Azonban Fajt Anita 80 ediciét felsorold bibliografidja nem
csupan egyszer( regisztralas, hanem mikrofilolégiai akribiaval megvaldsitott 6sszehasonlitd
munka annak érdekében, hogy sikeriiljon meghatarozni azt a kiadast, amelyet Huszti Szabo Ist-
van forditasanak alapmiveként vizsgalhatunk. Az alapos vizsgalat utan - megengedve, hogy az
elveszett példanyok miatt lehetnek hidtusok — Fajt Anita meggy6z6 bizonyitékokat sorakozta-
tott fel annak érdekében, hogy kivalasszon egy ediciot, a Paradiesgdrtlein 1666-os goslari kiada-
sat, amelyet szovegszerlien Osszevetett az elsé magyar nyelv(i forditassal. Totfalusi Kis Miklos
kolozsvari nyomdajaban 1698-ban megjelent Keresztyéni Josagos tselekedetekkel tellyes Paraditsom
Kertetske cim(i kotet vizsgalatanal Fajt Anita minden értékelhet$ szempontot figyelembe vett, az
illusztracidkat, a paratextusokat, a mutatokat, segédleteket éppugy, mint a legfébb 6sszevetési
szempontot, a szdvegazonossagot.

Fontos vizsgalddasi szempont volt, hogy a szerz6 nemcsak az els6 kiadast vetette 6ssze Arndt
német sz6vegével, hanem a Bél Matyas altal 1624-ben Niirnbergben ismét megjelentetett magyar
forditast is, amelynek médositasaival egyiitt immar harom szévegkorpuszt tudott egymas mel-
1é helyezni. Bél kegyességi munkait a kutatas eddig kevéssé vizsgalta, ha a magyar kiadassal
szinte parhuzamosan készilt szlovakizalt cseh nyelven kozreadott Paradicsomkertecske is érté
olvasé kezébe keriil, az atdolgozas is ujabb perspektivat nyerhet. Miutan Huszti Szabé forditas-
kotete 122 imadsagot tartalmaz, a teljes szoveg részletes elemzése tulfeszitené a monografia ke-
reteit, Fajt Anita gondos mérlegelés utan négy imadsag részletes elemzésével mutatja be a for-
dité modszerét, onallésagat vagy szoveghtliségét. Ez utdbbirdl idézziik a szerz6 megallapitasat, a
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forditd ,a szordl szora forditasnal messzebb merészkedik, de alapvetéen nem parafrazal”. (171.)
Arndt eredeti szovegének vizsgalatakor a szakirodalom mar megallapitotta, hogy Arndt szo-
rosan kot6dott Luther nyelvéhez, ugyanez Huszti Szabonal a felsorakoztatott példak tantsaga
szerint kevésbé kimutathat6. Ugyancsak érdekes onallésagra mutat, hogy a korabeli prédika-
ciok és a bibliai citatumok vizsgalatanak tobb szerzét is elemz6 irodalmat felhasznalva Huszti
Szabo esetében is az allapithat6é meg, hogy a Bibliat jol ismerd, de elsésorban a német imadsag-
irodalom kifejezésszokasaira taimaszkodé forditasa nem vezethet6 vissza egyetlen magyar bib-
liaforditas kozvetlen kapcsolatara. Ezeken a megallapitasokon tul azonban a legfontosabb az
a vizsgalati szempont, amelyre a kotet cimadasa utal: Huszti Szabonak némi talzassal nyelvet
kellett vjitani. Arndt kozépkori misztikara visszanyulé retorikai alakzatai a magyar nyelvben
szoveghiien nem fordithatok, Huszti Szabé feladatat gyakran korilirasokkal, szovegbévitéssel,
szinonimak, jelz6k alkalmazaséval oldja meg. Ujabb vizsgalatokat igényel, hogy jollehet Huszti
Szabé alig hagy el valamit is a szovegb6l, de Arndt szovegének a kézépkori misztikaban gyo-
kerez6 Jézus-rajongé mondatai — talan nyelvi megfelelés hidnya vagy felekezeti megfontolasok
miatt — kimaradnak a magyar forditasbol.

Heinrich Miiller Geistliche Erquickstunden cimt elmélkedésgyijteményének hatasa felfedez-
heté Quirinius Kuhlmann, Sigmund von Birken, Nicolaus Miiller munkassagaban is. Hogy Bir-
ken az 4ltala vezetett Pegnesischer Blumenorden nevii koltéi tarsasaggal megjelentetett egy ver-
ses atdolgozast Heinrich Miiller munk4jabdl, azt bizonyitja, hogy az elmélkedések szerz&jének
stilusa, teologiai felfogasa kozel allt a 17. szazadi német nyelvi megujulas képviseldinek poétikai
vilagahoz, ahol jellemz6 megjelenési forma volt a k6zos olvasas és iras. Birken levelezett Miiller-
rel, a kozelmultban megjelent 14 kotetes Werke und Korrespondenz cimt kritikai kiadas nemcsak
Birken és Miiller kapcsolatahoz, hanem a Pegnesischer Blumenorden iratanyaganak magyar vo-
natkozasaihoz is kimerithetetlen forrasanyagot szolgaltat. Szenci Fekete forditasa els6sorban a
gyakorlati teologiai szempontokat helyezte el6térbe, ez a nyilvanos prédikaciora valo alkalmas-
sag inspiralta a brassoi Nicolaus Miillert is a kiadas megvaldsitasara.

Fajt Anita kitart6 kutatassal meglehet6s bizonyossaggal allitja, hogy Miiller elmélkedései-
nek kilenc példanybdl is ismert kiadasa koziil Szenci Fekete az 1677-ben Frankfurtban megjelent
ediciét hasznalta fel forditasa alapjaként. Payr Sindor szerint munkéja ,kivalé irodalmi érzék-
rél és teoldgiai képzettségrél” tantskodik. A szakirodalomban eltéréek a nézetek arrél, hogy a
magyar forditd a tartalmilag pontos forditast vagy az eredeti stilus megdrzését tekintette fon-
tosabbnak. Fajt Anita stilusvizsgalata szerint az els6sorban k6z6sségi hasznalatra szant fordi-
tas érdekében Szenci Fekete igyekezett a tartalmi hliséget meg6rizni, ennek érdekében nyelvi
kifejezésmodja kevésbé cizellalt, kozelebb all a hétkoznapi beszédhez. A Miiller altal meg6rzott
kozépkori retorikai alakzatok és a német poétikai megujulés elészele Szenci Feketét arra kész-
tetik, hogy a magyar nyelv lehet6ségeit kitagitva ugyancsak tobb Gjdonsagot alkalmazzon szo-
vegében. A magyar szoveg elemzését a szerz6 jelentds mennyiség(i parhuzamos idézetpéldaval
tamasztja ala, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy a 17. szazadi forditasgyakorlat mas szerz6-
it is idézze kovetkeztetései igazolasaul. A bibliai citadtumok, a frazeoldgia vizsgalatakor — utal-
va Huszti Szabénak a Biblia sz6vegét6l vald merészebb eltdvolodasara — Fajt Anita kimutatja,
hogy Szenci Feketénél a Biblia nyelvéhez erételjesebb kot6dés figyelheté meg, mint gyakorld lel-

nak hasznalataval él.
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Fajt Anita monografidjanak célja a két forditas kimeritd elemzésével az volt, hogy valaszt
kapjunk arra a kérdésre, miben térnek el a magyar forditasok az eredetitél, hogyan tiikkrézédik
a magyar szovegben a 17. szazad végének német nyelvteriileten megval6sulé protestans irodal-
mi gyakorlata. Végkovetkeztetése szerint az eltérések harom teriileten érzékelheték: a termino-
légiaban, a hasznalatban és a hagyoméanyozddas modjaban. A két, egymastol fiiggetleniil kelet-
kezett forditas jellemz6inek hasonlésaga nem az eredeti szovegek hasonlatossagara vezethetd
vissza, hanem a korszak magyar nyelvi protestans irodalmanak osszefiiggéseire, a nyelvi fejls-
dés alakulasanak parhuzamaira utal.

A rendkivill alapos monografia hianyossagait a recenzens nem tudja felmutatni, elsésor-
ban azért, mert a szerz6 maga hatarozza meg a kutatas tovabbi iranyat, vet f6l olyan kérdéseket,
amelyek a korabbi szakirodalom, a hianyzo kiterjedt kutatasok miatt jelen helyzetben megvala-
szolhatatlanok maradtak. Ezért, néhany olyan kérdést sorolunk fel, amelyekre Fajt Anita hivta
fel a figyelmet, egyben kijelolve a tovabbi feladatokat is.

Az egyik fontos kutatéasi célként Fajt Anita azt emeli ki, hogy rendszerezni kellene a ma-
gyarorszagi német énekeskonyveket és modszeresen vizsgalni, hogy mikor jelent meg Johann
Arndt szovege ezekben az énekeskonyvekben. Ugyanigy sziikség lenne a német nyelvterilet-
re menekiilt lutheranus prédikatorok miveinek teljességre torekvé feltarasara. Arndt imadsa-
gainak szélesebb kori vizsgalatat illetden Fajt Anita utal arra is, hogy nem volna haszonta-
lan annak vizsgéalata, hogy a jegyesmisztika, a langold, érzelemgazdag hangvétel protestans
megfogalmazasa milyen kapcsolatba hozhaté Pazmany imadsagainak hasonld frazeoldgiaja-
val. Ugyancsak érdekes lenne a Paradiesgdrtlein illusztracidinak, az eltéré kiadasok abrazola-
sanak osszevetése is. A magyar mivek jellegzetessége, hogy gyakran atlépik a konfessziona-
lis hatarokat, ez indokoln4, hogy egyiittesen vizsgaljak a kiillonboz6 felekezetek miszticizmusra
épit6 imadsagos irodalmat (Huszti Szabé forditasai kozott példaul talalunk protestans és kato-
likus mivet is).

Fajt Anitanak nagylélegzett, mikrofilologiai vizsgalatokat sem mell6z8, de eszmetorténe-
tileg szintézisteremté munkajanak elvégzéséhez szamos olyan feladatot kellett megoldania,
amelyek hianyaban az atfogd kutatas megvaldsithatatlan lett volna. A két elemzett mi szamos
17. szazadi kiadasanak bibliografidja mostantdl — a szerzének hala — megbizhatd segédeszkozt
jelent az eddig edicidkat eltéveszt6 vagy éppen nem is ismerd kutatok szamara. A kotet fugge-
léke azoknak a német és magyar paratextusoknak a bettihiv szovegét tartalmazza, amelyek a
vizsgalat alapjat képez6 kiadasokban 6nalld szerepet jatszottak, és értelmezték ugyan a kiada-
sokat, de valtozasaik, a kiilonb6z6 id6szakokban tértént megjelenéseik miatt nem tartoztak szo-
rosan a torzsszéveghez. A kotetet a negyven oldalnyi szakirodalom, a pontos - és a jegyzetek
névanyagat is tartalmazé (!) - névmutato, valamint az 6sszehasonlitast is lehet6vé tevé német
és magyar kiadasokbodl szarmazoé 18. szazadi illusztraciok zarjak le. A Humanizmus és Reforma-
ci6 sorozat 40. kotete olyan munka, amelyre a sorozat tizenkilenc kétetét gondozd hajdani soro-
zatszerkeszt6, Jankovics Jozsef is megelégedve tekinthetne vissza.
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Ha a szépen szerkesztett konyvre ratekintiink (a boritd és a tordelés Szilagyi N. Zsuzsa munka-
ja), a f6cimben rogton egy idézet idézet voltat ismerjiik fel, még ha nem is tudjuk, honnan szar-
mazik ez a kissé elliptikus mondat. Folytatni is tudnank, ki tudnank egésziteni, nem sz6 szerint,
de lényegét tekintve biztosan, hiszen az 6rokké falank id6 egyik metaforajat olvassuk a boriton.
Nemcsak az egyes szam els6 személy, de a kissé nehézkes szerkezet is valoszintivé teszi, hogy
maga Jankovich fogalmazta 1830-as metszetportréjahoz epigrammaszer feliratként.

Atyainknak

hostetteit, divatit, miveit

enyészetnek 6rvénnyébdl ki ragadtam:
szazadok’ dulasa viharitol ki tizetett
vilag® térén el széledett

emlékeit,

nyomozvan, ‘s szerentséssen feltalalvan
viszsza téritettem:

on életem, ‘s vagyonom aldozattyaval igy,
a’ toliink eltiint-feledett-marmar kihalt ‘s temetett
magyar hajdankort

4j életre virrasztottam!'

Részben programszéveg, részben 6sszegzése egy nagy gytjtéi palyanak, hiszen mar egyiitt van
az els6 gyljtemény, amelynek széveges dokumentumaihoz majd elkésziil a rombuszbélyegz6 az
1830-as évszammal, melyre Gjra és Gjra ralapozunk a Széchényi Konyvtar régikonyv- és kézirat-
allomanyaban kutatva. A révid szoveg nem alaptalanul 6ntudatos, ha visszagondolunk a 2002-
es Jankovich-kiallitas lebilincsel gazdagsagara.” A felirat akar a korszak alapprogramjaként is

1 Lehnhardt Sdmuel metszete 1830-bol. (OSZK Kézirattar, Fond 16/1.)
2 Mik6 Arpad, szerk., Jankovich Miklés (1772-1846) gytjteményei: Kidllitasi katalégus (Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria, 2002).
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olvashat6, a magyar hajdankor életre keltése az atyak héstetteinek, miiveinek és — meglep6 szo-
hasznalattal - divatjanak megmentésével.

Jankovich nem ritkan sajatos terminologiat hasznal, ezért megnéztem a Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos altal szerkesztett A magyar nyelv szétaraban a ,divat” sz6t, ami mégiscsak fur-
csan hat a "héstettek’ mellett. Az talaljuk ott, amire szamitani lehetett, egyéb jelentések kozott:
‘uralkod6 szokas’? Tul is Iéptem volna rajta, ha nem akadok ra egy roppant érdekes tanulmany-
ra 2015-bél, Kiss Erika tollabol.* Jankovich ismert arcképei, a fent jelzett is, Pesky Jozsef 1823-as
festményére mennek vissza. A nagy gyujt6 és literary gentleman sujtasos dolmanyban, panyo-
kara vetett mentében tl, a mente két szarnyat hosszu, 6tvosmivii mentekots fogja 6ssze.

Az ékszer maga valtakozva téglalap alaku bordas és zomancos-viragos diszi ovalis ta-
gokbdl all. [...] A targy kilonlegessége a zomancdiszités. A kozépboglaron és az ovalis
elemeken 6rvénylé szirmokbol formalt rekeszzomancos stilizalt viragok lathatok. For-
majuk, zomancuk szinei alapjan e boglarok a 17. szazadban késziiltek.?

Az egészen egzakt leirast az tette lehetévé, hogy a szerz6 a Herzog-gyjtemény 2011-ben haza-
kertilt 6tvostargyai kozott a festmény alapjan agnoszkalta a mentekot6t. Mindez pedig ugy kap-
csolddik a Jankovich-portré programszovegének ’divat’ szavahoz, hogy barmennyire is megle-
po, a 19. szazad els6 éveinek divatékszerével van dolgunk. Zsinéros-kapcsos mentekétd mindig
is volt, de az 6tvosmivil darabok csak a szdzadfordulon jelentek meg.® Nem gondolom, hogy fe-
lil kellene irni Jankovich programjaban a ‘divat’ sz6 ‘szokas’ jelentését, de tagadhatatlan, hogy
a gyjtd divatos ékszert visel, mégpedig a magyar hajdankor, a 17. szazad egykor divatos éksze-
reit pastiche-ként ,4j életre” virrasztva. Talan szabad ennyi nyelvi jatékossagot megengedniink
a szovegnek és a komoly tekintet( arnak.

A tanulmanykétet iniciatora és szerkeszt6je, Csorsz Rumen Istvan a bevezetében csaknem
mindent érint, amirdl Jankovich kapcsan lehet és kell beszélnie a kutatasnak, vazolva az élet-
palya fordulopontjait és a gytjtemények jelentéségét. A hangsuly természetesen a torténeti ér-
téken és ennek megmentésén van. A bevezetében nincs tere kifejteni a korszak tudomanyos és
tarsadalmi mozgasait és Jankovich sajat utjat, majd ezeket szembesiteni egymassal, de nagyon
hatarozott mozdulattal helyezi el a gyijtét az egykora gytjteményezési lehet6ségek és straté-
giak kozott, a maga gyonyoriiségére és vendégei szérakoztatasara Kunstkammert épité magan-
gytjté és a masik polus, az intézményben gondolkodd, mar-mar kultarpolitikus gyijté kozott,
kapocsként, valahol félaton. A bevezet attekinti a Jankovich-életmi recepcidjat 2002-ig, és ki-
jeloli, egészen biztos vagyok benne, hogy tal szerényen, a mostani kotet helyét az életmi tovab-
bi feltarasaban.

Miké Arpad, a mar tébbszor emlitett 2002-es kiéllitas kuratora és katalégusanak szerkesz-
t6je az akkori kotet cimét kolesonzi mostani szévegéhez, alcimmel (,husz év utan”), mely visz-
szatekintést igér. Ez a szoveg is ugy olvashatd, mint egy sajatos bevezetd a tanulmanykoétethez,

Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 6 kot. (Budapest: Emich, 1862), 1:1246.
Kiss Erika, ,Uj életre virrasztott hajdankor - egy mentekotdrdl”, Folia Historica 31 (2016): 85-97.
Uo., 86.

Uo., 91.

[
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nem részkérdéseket targyal, hanem atfogoan kivan foglalkozni egy jelenséggel. De nagyon pa-
radox médon, marmint a Jankovich-portré 6ntudatos feliratahoz képest paradox médon, a szer-
26 alapkérdése a Csorsz Rumennél is ott bujkalo kérdés: ,miért és miként ment feledésbe Janko-
vich Miklés kollekciéjanak emlékezete”. (16.) E tanulsagos irasban korszakok, intézmények és
esetenként neves szerepl6k nem okvetleniil blinként felrohaté mulasztasait kisérhetjik végig,
és persze jeles tudosok kisérleteit, hogy a gytjteményt és az életmiivet az enyészet 6rvényébdl
kiragadjak. Miké Arpad irasait, a legkiilonbézébb okokbol, de csaknem mindig izgalmas olvas-
ni. Ezt is, tudniillik tdl a torténeti attekintés megalapozottsagan a szoveg masodik fele egy gag,
egy fricska a falank id6 orrara: memoart ir arrdl, ki mindenki, mivel és hogyan segitette a 2002-
es kiallitas felépitését, megbrzendd az tigynek és maguknak a szerepléknek emlékét, akik alko-
t6 médon jarultak hozza a megvalositashoz. A széveg lezarasaként az azoéta eltelt id6 Jankovich
vonatkozasu miivészettorténeti talalatairdl olvashatunk.

A keziinkben 1év6 kotet esettanulmanyai két teriiletre koncentralnak. Elsé a gytijteménye-
zés, amelyet mint kulturalis jelenséget immar t6bb évtizede nagy érdeklédés kisér a nemzetkozi
kutatasban, és magyar szerz6k is publikaltak kivalé tanulmanyokat, de mivel 4tfogé monografia
nagyon régen jelent meg ebben a targyban, csaknem szaz éve,” a Jankovich-jelenség pedig cent-
ralis kérdés, ennek az életmiinek részletekbe mend feltarasa az egyik legfontosabb feladat.

A gytjteményezés fejezetben két tanulmanyt olvashatunk, bizonyos tekintetben egymas-
nak ellenparjait. Tiiskés Gabor a Viczay-gytjteményt teszi vizsgalat targyava, egészen pontosan
az ifjabb Viczay Mihalynak (1757-1831), Jankovich kortarsanak gy(ijteményét, melyet egyébként
meglehet6sen nehéz volna élesen levalasztani apjanak a 18. szdzad masodik felében felépitett,
jeles tudoésok hozzajarulasaval fejlesztett gydjteményérél. A konyv- és kéziratgytijtemény mel-
lett mar az apa jelent6s numizmatikai gytjteménnyel rendelkezett, a hangsuly késébb a fit ér-
deklédésében is erre a teriiletre koncentralodott. Az ifjabb Viczay a legjobb nevelésben része-
siilt, egészen fiatalon a Theresianum novendéke lett, nagy karrier vart ra Bécsben, de apja halala
utan hazatért Hédervarra. Bécsbél és Pozsonybdl ide gytjtotte 6ssze kincseit, a hédervari kastély
pedig a Musaeum Hédervarianum nevet kapta a tudés kérokben. A gytdjtemény meglehetésen
jol dokumentalt, és mivel az ifjabbik Viczay nagyon karakteres politikai, kulturalis vilagkép-
pel rendelkezett, szabadkémiives, kozmopolita, liberalis, hogy csak a legerdsebb jelz6ket sorol-
juk, melyek a gyjtoi filozofidjara és figyelmére is alapvetden ranyomtak bélyegiiket, a gytjte-
mény jellege is jobban kirajzolhatd, mint Jankoviché, akivel egyébként gyijtéi kapcsolatban allt.
(A Margit-legenda kézirata példaul Viczaytol kerilt hozza gorog és romai érmekért cserébe.) A
Musaeum Hédervarianum legnagyobb értékét a csaknem harmincezres éremgytijtemény alkot-
ta, mely nagysagnal a grof mar nem alaptalanul gondolhatott arra, hogy az osszes 1étezé gorog
és romai érembol szerez példanyt. Ezzel szemben nagyobb sulyd magyar anyagrol alig van tu-
domasunk. Ugy tiinik, Viczay egyediil allt a kortarsak kézott a magyar vonatkozast emlékekhez
val viszonyaban, nem negligalta, de a magyar hajdankor emlékeinek feltarasat nem tekintette
elsédleges gyijt6i feladatanak.

A gyljték tipusainak ellenpdlusan talaljuk Szebehleczky Borbala tanulmanyanak hését,
Georgios Zavirast (1744-1804). Zaviras az els6 magyarorszagi gorog diaszpora jelentss alakja.
Messze nem olyan gazdag, mint példaul bankar, nagykereskedd, nagybirtokos honfitarsai a Si-

7  ENTz Géza, A magyar miigyiijtés torténetének vazlata 1850-ig (Budapest: magankiadas, 1937).
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na csaladbdl, Simon, majd Gyoérgy, akik nemességet és bardi rangot kapnak, és nem tagozodik
be a magyar vezet6 értelmiségbe sem, kiskeresked6ként él, és minden figyelmét, anyagi javait a
gorogségnek szenteli. Ehhez mérten kell tekinteniink konyvtarara is, melyrél halalakor, 1805-
ben a Magyar Kuriris dicséréleg szolt, de mégiscsak alig 800 miirél beszéliink, akar Viczay, akar
Jankovich tobb tizezres gytijteményével szemben. Zaviras az 4j gorog kultura megalapozasat és
felviragoztatasat tekintette életfeladatanak, ezt szolgalta a jol dokumentalt és nagyon tudato-
san valogatott konyvtar (erkolesi megfontolasokbol nem képezte részét a modern szépirodalom),
és maganak Zavirasnak a munkai is. Nem véletleniil aposztrofaltam hésként, de sajnos inkabb
a tragikus hésok kozé kell sorolnunk. Konyvtarat a gérog kozosség, a pesti egyhaz nem kezelte
rangjahoz mélton, volt id6, hogy sehogyan sem kezelte, és 6rokosei sem, pedig 1804-ben kelt vég-
rendeletében félreérthetetleniil rendelkezett réla, 6rokosének, Constantin Zavirasnak eléirva,
hogy minden évben 150 forintot fizessen az egyhaznak, 100-at a konyvtar kezelésére, 50-et pedig
gyarapitasara. Fémtve, a Nea Hellas, az els6 1jgorog tudomanyos irodalomtérténet sem jart job-
ban. Két kézirata egy bécsi gorog tjsagirohoz jutott, aztan egy masikhoz, egyikiik sem tudta ki-
adni, az utdbbitdl aztan az athéni nemzeti konyvtarba keriilt. A szdzad méasodik felében végre a
koriilmények lehet6vé tették volna a kiadasat, nyomdaba is keriilt, &m az athéni egyetem rekto-
ra leallittatta a nyomtatast, mondvan, hogy a m{ szinvonala csorbitana az egyetem jo hirét. Vé-
gl aztan csak gy6zott a kiadaspart, 1872-ben megjelent a munka.

A konyv masodik fejezetének Csorsz Rumen Istvan a Jankovich Miklés kényvtdra cimet ad-
ta, de konyvismertetésemben inkabb Jankovich Miklds, a tudds avagy a gy(ijté megkisérteté-
se cimmel targyalnam. A nagy gy(jté szamara, kiilonésen az intézményrendszer kiépiilésének
abban a szakaszéban, amir6l beszéliink, kotelességként jelenik meg, hogy gy(ijteményét a nem-
zeti és/vagy tudomanyos kozeggel megismertesse. A Viczayak az éremgytjtemény esetében azt
a megoldast valasztottak, hogy elismert eurdpai kutatokat hivtak meg a katalogizalashoz, pub-
likalashoz, mig Jankovich maga allt bele a tudoméanyos munkaba, mégpedig a legkiilonb6z6bb
tudomanyteriiletekre (irodalomtorténet, régészet, teoldgia stb.) merészkedve. A husz évvel ez-
el6tti seregszemle, a kiallitasi katalogus egyes szerz6i Jankovichra nagy tudosként, veliik szem-
ben mas szerzék kevésbé nagy tuddsként tekintenek. A kotetiinkben sorakozé izgalmas esetta-
nulmanyok nem érvelnek pro vagy kontra ebben a kérdésben, csupan eseteket vizsgilnak meg,
hogy arnyaljak a fenti tételek homogenitasat.

Teljesen feltaratlan terepre visz benninket Zsupan Edina tanulménya. Jankovich klasz-
szika-filologusi teljesitményét vizsgalja meg, egy unikalis humanista szoveg kiadasat gyjte-
ményének egy pompas kodexébbl. A kézirat nagyon kvalitasos 15. szdzadi milanéi darab, a
Magister vitae imperatorum sziikségnévvel jelzett mester munkéaja. Curtius Rufus Nagy San-
dor-életrajzat tartalmazza, s mellette Angelo Decembrionak, Jankovich széhasznalataval De-
cember Angyalnak a sz6veget értelmezé disputacié-kommentarjat. Ez utobbinak els6 kiadasara
vallalkozott a gyujts. A tanulméany nagyon széleskoriien korbejarja a témat, a kodexet, a mi-
helyt, és a legalaposabban bemutatja a kiadast. Jankovich atfogd munkat végez, életrajzot k6zol,
hozza a kézirat leirasat, targyalja Decembrio fémivét, a De politia litterariat, majd kovetkezik
maga a kiadas. Zsupan Edina megallapitja, hogy bar a (szoveg)kiadé nagyon gondosan jart el,
faradozasat nem koronazta siker. A szoveg tudniillik nehéz, és nem véletleniil disputacié a ci-
me, mintegy belsé monologként az élébeszéd ritmusat, szaggatottsagat, természetességét kovet-
ve kommentalja Curtius Rufust. Jankovich kiad6i megoldasai esetenként jok, esetenként nem
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igazan, de a legnagyobb hibat ott kéveti el, hogy nem titkrézi a mi, a mondatok eredeti tagola-
sat, amivel pontosabban visszaadhatna a szoveg értelmét, s6t — és ez talan mar nala is megértési
problémakra utal — nagyon gyakran alakitja kijelent6 mondatokka a kérdé mondatokat, silyos
értelmezési akadalyokat allitva az olvasé utjaba. A tanulmanyban példakon at megmutatott el-
jaras utan sokunk sommas itéletet hozna Jankovichrdl, am a szerz6 méltanyosabb: ,[A] kiadas
nem a gondatlansag okan lett sikeriiletlen, hanem azért, mert a feladat valoszintileg meghaladta
a szovegkiadd kompetenciait”. (113.) A tanulmany masik, nem kevésbé izgalmas fejezete Janko-
vich - és Kazinczy! — egész életen at tarto Sallustius-projektjét kiséri végig.

A konyv kovetkezd, Zsoldos Endre tollabdl szarmazé tanulmanya (Jankovich Miklés esete a
kalendariummal) mar cimével is sugallja, hogy itt valami nem lesz rendben. Schwartner Marton
1798-as statisztikai munkajanak® egy labjegyzetében gy tudja, hogy a legrégibb magyar kalen-
darium 1584-bél vald, raadasul ez is csak forditas; tehat — kérdezi — a magyarok ekkor még nem
tudtak naptart késziteni? A kérdésre 31 év mulva érkezett valasz a Tudomanyos Gyijtemény lap-
jain, Jankovich Miklostél. A valasz tomoren (Zsoldos idézi Jankovichtdl): az elsé magyar kalen-
darium nemcsak hogy régebbi, de a ,[k]alendariomok ujjabb készitését ’s hasznalasat Europa-
nak viragzé Nemzetei egyenesen a’ Magyaroktdl kolesonozték”. (137.) Jankovichot, expressis
verbis elmondja a replika elején, nemzeti biiszkeségében sértette a hibas és karos jegyzet. Oly
mélyen érintette Schwartner kérdés formajaban megfogalmazott vadja a magyar nemzet tudo-
manyossagaval szemben, hogy a valasz soran (érzelmi felindultsagaban?) hajlamos volt a torté-
neti, bibliografiai tények tekintetében csupan emlékezetére hagyatkozni, anélkiil, hogy a forras-
szovegeket kézbe vette volna, és a kevés vonatkozo szakirodalmat kritikus szemmel djraolvasta
volna. Es bizony bibliografiai, torténeti emlékei mindig a sajat igazat igazoltak. Az elsé magyar
kalendariumot mar Matyas udvaraban elkészitette Kiralyhegyi Janos (Johannes Regiomonta-
nus), illetve Feketevarosi Gyorgy (Georg Peurbach), és legkésdbb 1475-ben meg is jelent, 38 évre
sz0lt, Matyasnak ajanlotta a szerz6, amiért aztan évjaradékot kapott. Zsoldos Endre szoros ol-
vasassal végigkoveti Jankovich egész tanulmanyat, és mar a fenti mondatrodl is azt kell megal-
lapitania, hogy minden allitasa fikcio, illetve tudattalan-tudatos szelekci6 a rendelkezésre alld
szakirodalom megallapitisai kozott. Az elséség kérdését tehat megoldotta Jankovich, mar csak
a nacionalét kellett bizonyitania. Ez is sikerult, a rendelkezésre allo adatok szelektalasaval ma-
gyart csinalt Georg Peurbachbdl, sziiletési helyét a bajor-osztrak hatarrél (Peuerbach) a Fert6 to
kozeli Purbachba helyezte at, igy lett a Matyasnak dedikalt kalendarium egyik szerzdje a ma-
gyar Feketevarosi Gyorgy.

Jankovich Miklésrdl, a tobbnyelv(i tuddsrél értekezik Kegyes Erika a kovetkez6 tanulmany-
ban. Jankovich nyelvtudomanyi, nyelvészeti megszolalasait veszi sorra, melyek csaknem any-
nyira feltaratlanok, mint klasszika-filologusi munkaja, a szerzé csupan egy Fried Istvan-tanul-
manyra tud hivatkozni eldmunkalatként. Nem lévén nyelvész, kevésbé tudom megitélni a nagy
gyUjté morfoldgiai, etimoldgiai, jelentéstani és altalaban nyelvtorténeti megnyilatkozasainak
érvényességét, melyeket rendszeresen targyal Kegyes Erika, én a tanulmany egyetlen fejeze-
tére, a nyelvpolitikai kérdéseket targyald bekezdésekre szeretnék csak utalni. A legfontosabb
megszolalasa ezen a téren az 1830-ban publikalt tanulmany: Levelek a magyar nyelv divatjarol L
Ferdinand alatt. Jankovich kimutatja, hogy a 16. szdzadban a magyar nyelv abszolut alkalmas és

8 Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern: Ein Versuch (Pest: Trattner, 1798).
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alkalmazott volt a legmagasabb szinti hivatali igyek vitelére is, mint errél diplomatikai és kor-
manyzati szovegemlékeink is taniskodnak. Ma sincs masképp, mondja, és halvany allazioval a
herderi joslat kétes voltara elmondja, hogy a magyar nyelv gazdag, erés folyd, nem apasztottak
el az évszazadok torténelmi mozgasai. A szerz6 — Fried Istvannal egyetértve — nem a szaktudo-
manyos teljesitményben latja Jankovich nyelvészi erényeit, hanem abban, hogy , mtvelédés- és
politikatorténeti aspektusbol is szemléli a nyelvi érintkezéseket”. (182.)

Az ismertetett ,esetek” utan talan Jankovich legmegalapozottabb — mert gyjtéi, bibliografu-
si attitidjének, készségeinek leginkabb megfelelé — tudomanyos programjarol beszél Csorsz Ru-
men Istvan tanulmanya, a Nemzeti Dalok Gyijteményér6l. Roviditése NDGY, ami nemcsak a tanul-
manyszerz6 és a kéziratcsoport familiaris kapcsolatarél arulkodik, de ad analogiam RMKT, RMDE
stb., jelzése annak is, hogy a tiz kotetnyi kézirat a régi magyar szovegek egy tipusanak alapvetd
korpuszat képezi. Kevés megfoghat6 adat 4ll rendelkezésre arrél, hogy miért, milyen titemben, mi-
lyen megfontolasok alapjan méasoltatta dssze megbizott irnokaival Jankovich az énekeket, verse-
ket olyan 6skéziratokbol, amelyeknek nem kis hanyada ugyancsak az 6 tulajdonaban volt. Hogy
a gyljtemény sulyat megbecsiilhessiik, a szerzé — Vadai Istvan immar 6rokké ott lebegd felvetését
hivva segitségiil: ,Veszitsiink el egy forrast...I” (220) — azt mondja, sok évtized siiket csendjét hall-
gathatnank a magyar kozkoltészetben, ha Jankovich nem gy(jti a leglelkiismeretesebben a for-
rasszovegeket, és nem késziil el sajat és megbizottai munkajaként a tizkotetes korpusz. Jankovich
1827-ben azt irja Kazinczynak, hogy a dalok kiadasaval foglalkozik, a kézirat azonban nem errél
arulkodik, sokkal inkabb egy rendkiviil értékes, de ,nyers szévegbank” (224) mondja Csorsz talald
meghatarozassal. Ugyanakkor mégis komolynak kell tekinteniink a kiadasi szandékot, mert mind
a gytljteményt, mind a sz6vegek forrasait megtartja maganak Jankovich 1830 utan is, és csak a ma-
sodik gy(jtemény darabjaival kerill be a nemzeti konyvtarba. Nincs méd végigkovetniink Csorsz
Rumen Istvan kismonografia terjedelmi tanulmanyat, csak jelezziik, hogy a korpusz genezisétdl a
kiadas kérdésein at egészen az utdéletig mindennel elszamol, lelkiismeretes tudosként azt is jelez-
ve, ha csak feltételezéseket lehet megfogalmazni egy-egy kérdésben.

Az utols6 bekezdésben a kotetben elérébb elhelyezked$ Hevesi Andrea-tanulmanyrol sze-
retnék roviden szolni. Kicsit mas, mint az ismertetett esettanulmanyok, mert Jankovich gytjte-
ményérdl szOl, egészen pontosan a Somogyi Karoly (1811-1888) esztergomi kanonok és primasi
konyvtaros, levéltaros tulajdonaba keriilt Jankovich-provenienciaju kotetekrdl, melyek 1880-
ban, a tiszai nagy arviz utan a 44 ezer kotetes konyvtar részeként Szegedre keriltek. Hevesi
Andrea mintaszertien dolgozza fel a 92 kotetet, és a kis kollekciot egységként is megvizsgalja.

Azért zarom ezzel a tanulmannyal a kétet bemutatasat, mert programszer( tizenetet hor-
doz. Implicite arrdl is beszél — mint a korabbi tanulméanyok is természetesen — hogy ebben a pil-
lanatban még nincs a keztinkben a nagy Jankovich-narraci6 lehetésége. A kutatasnak az anyag
nagysaga és szerteagazo volta miatt még jo ideig az a feladata, hogy feltarja a forrasokat, az
egykori gyljtemény lappangé darabjait, és szigort olvasattal megvizsgalja Jankovich szévege-
it, ahogy ez a figyelemre mélté tanulmanykotet is tette. Ott a helye kdnyvespolcunkon az 1985-
6s’ és 2002-es kotetek mellett.

9  BeLiTska-ScHorz Hedvig, szerk., Jankovich Miklés a gytijté és mecénas, 1772-1846: Tanulmanyok, Miivé-
szettorténeti fiizetek 17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).
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A kotet irdsainak — amelyek eredetileg a 2019. szeptember 11-én és 12-én megtartott Ady-kon-
ferencia el6éadasai voltak — legerésebb hozadéka, hogy koézel hozza egymashoz a recepciét és a
kultuszt, ravilagitva arra: bizonyos értelemben minden recepci6 a ,kultuszt” épiti, masfel6l vi-
szont minden kultusz egy elnyulé befogadas része. Nem tehet6 ugyan kozéjik egyenléségjel,
mert a recepcié mindig megmarad a mtialkotas, az életmli mivészeti és életrajzi kategoriai, ke-
retei kozott, a kultusz viszont tullép rajtuk. Kiterjed mas muvészeti agakra, s legtobbszor, lega-
labb itt, Eurdpa keleti felén, magaba olvaszthat politikai, vallasi, ideologiai koriilményeket, kiva-
nalmakat, hagyomanyokat vagy hagyomanyfélelmeket. A recepcioé: megismerés, befogadas, azaz
kritikai felhangjaival egyiitt is egyre b6viil6 korben emeli be a szerzéket, a miiveket a nemzeti/
nemzeten tuli kultdra vilagaba, amelyen beliil csak az olvasoéi érdeklédés- és izlésvaltozas hul-
lamhegyei-hullamvélgyei tesznek kiilonbséget, elébbre vagy hatrabb tolva egy-egy szerzét. Es
aki a hullamvolgybe keriil, az is a kulttira része marad, csak az Gjabbak vagy az atértékeltek mo-
gott hattérbe szorul. A kultusz kozponti célja azonban a megismertet§ értelmezés, egy kész séma
kozvetitése. Emellett sokkal erételjesebben torekszik a kimondott kanonizalas mellett a hattérbe
huz6dé dekanonizalasra is, vagyis a meger6sités—eltiintetés dichotomijanak létrehozasara; be-
emelés, illetve kirekesztés egyiittes megvalositasara. A kultusz kovetkezménye lehet a kultdrharec,
és a kultirharc egyik eszkoze a felfokozott kultusz. Aki a kultuszkanonon beliilre keriil, az ta-
lalkozhat az olvasokkal, akire viszont a kanontalanitas var, az megsziinik a kultura részesének
lenni. J6l illusztralhatja ezt a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila harmas 1945. december 2-a utani, belpo-
litikai célzatd el6térbe hozasa. Pet6fi nemzeti kolt6vé valasa halalaval kezd6dott, s befogadasa,
ha ideologiafiiggs felhangokkal is, de igen széles olvasotabor szamara tette lehet6vé az azono-
sulast. Ady életmivét, benne koltészetét azonban a két vilaghabora kozott részben diszkretidal-
tak, részben ellenkez6 politikai iranyultsaggal éltették, Jozsef Attilat pedig 1945-ben az olvasok
alig ismerték. A vagyott irodalmi hegemonia ezért csupan az ellenkultusszal (kulturharccal)
egyiitt tudott érvényesiilni, ami az élék — példaul az jholdasok —, valamint a halottak — Babits,
Kosztolanyi stb. — irodalmi jelenlétének megsziintetését jelentette. Szerencsére csak id6legesen.
A kultusz sokszor konzerval, iranyit, didaktizal, vagyis lényegénél fogva a miivészeti dgak sza-
badsiga, de mindenesetre egyenl6sége ellenében nyilvanul meg, spontan vagy szandékos moé-
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don. A recepci6 sziikebb fogalom, inkabb egy-egy mialkotas vagy egy-egy életmi befogadasat
tlizi ki célul, a kultusz ellenben talléphet a miifaj, a mtivészeti ag hatarain, s magaba olvasztja az
alkotd személyiségének, koranak és a keletkezés ota elmult idének szamtalan, nem okvetleniil a
muértést el6segitd tényezdjét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kultusznak ne lenne po-
zitiv megismertetd osszetevéje, elég példaul a Nemzeti dalra, a Mona Lisara (a festé neve nélkiil
is mindenki tudja, mir6l van sz6), Michelangelo Moézesére, Munkacsy Mihaly Krisztus-trilogia-
jara, Csontvary Kosztka Tivadar Maganyos cédrusara vagy Antonio Vivaldi A négy évszak cimt
hegedtiversenyeire gondolni. Az irodalmi recepcié miiveléjének vonatkoztatasi rendszere sz6-
vegen beliil marad — még akkor is, ha nem csak a nyelvet vizsgalja —, nem kozelit eléfeltétellel,
legfeljebb eltér6 modszerekkel. A végeredmény fel6l tekintve a recepcié mindig sikeres, hiszen
elmélyiti, visszaigazolja az elézetes érdeklédést, valamint a megértésre tor$ olvasast. A kultusz
viszont részben a mar elétte végbement, megtortént recepciéra alapoz, és tullép a szévegvilagon,
azon kivili el6feltételeket keres vagy fogad el, amit nem poétikai eszkozok segitségével bont ki.
A végeredmény fel6l nézve lehet sikeres, sikertelen és tulhaladott. A recepcid a vilag tagitasat
tlizi ki célként, a kultusz viszont sokszor csak a bizonyitasra és a meggyézésre tor. Mindez az al-
kalmazott nyelvben is megmutatkozik, mig a recepcié a széveg formai és tartalmi jellemzéinek,
az életm( hatasanak felfedését, illetve a mogottiik 1étezd szellemi/fizikai vilag leirasat tlizi ki cé-
lul, addig a kultusz a rabeszéléshez ill6, el6zetes, politikailag és/vagy ideoldgiailag determinalt
kommunikaciét hasznalja. Mig egy-egy alkotas, életmi recepcidja — legalabbis elméletileg — id6-
ben végtelen, bar lehetnek stirtisodések és ritkulasok, s mindig felmeriilhetnek 4j szempontok is,
addig a kultuszok ideje a kivalto politikai, ideologiai, vallasi tényez8khoz kot6dik.

Kiraly Istvan az Ady Endrével foglalkozo irodalom jelentds alakja volt a mult szazad het-
venes—nyolcvanas éveiben: egyfel6l részt vett a recepcidban, masfeldl irodalmon tali helyzeté-
nél fogva a kultuszt is befolyasolni tudta. Eletrajzaiban ugyanis az ideolégia legyézte a poétikat,
nem a sokrét(i értelmezést, hanem az életmi szimplifikalé alkalmazhatésagat emelte a kozép-
pontba. Veres Andras tanulmanyanak eréssége torténetisége és kritikai hangja. A kultusz in-
gajanak kilengését el6szor Szabd Dezsé és Németh Laszlo, majd ket kovetve Lukacs Gyorgy és
Révai Jozsef befolyasolta. Kiraly Istvan Ady-recepcidjaban pedig mindkett$ egyesilt, egyarant
helyet kapva a jobb- és baloldali frazeoldgia, amelyek részben az aktualis jelenhez, részben a be-
folyasolni kivant jovéhoz széltak. Es nyilvan erds kognitiv disszonanciat okoztak szerzéjiitknek.

Az Ady-lira szimbolizmusa, annak vitatasa, arnyalasa az értelmezéstorténet egyik fontos
problémaéja. Ezt vizsgalja, mint a kultusz kulcskérdését a recepcié felél Gintli Tibor tanulmanya
az Ady-szakirodalom két ismert - Komlos Aladar, Lukacs Gyorgy —, valamint mara elhalva-
nyult — Szabd Richard - szerz&jének irasaiban. Lukacs még Ady életében, az utolso évtized mi-
vei el6tt, Szabd Richard kozvetleniil az 1945-6s torténelmi fordulé utan, Komlos Aladar pedig a
megszelidiilt diktatira elején alakitotta ki véleményét. Ok harman kiilonboz6 nézépontot kép-
viselnek, ,mikozben kézelitésmodjuk kétségteleniil lényeges hasonlésagokat mutat.” (40.) A ta-
nulmanyiré kritikus szemmel olvassa a kultuszig el nem juté megallapitasokat, s Komlds Aladar
dern Ady-értékelésekkel szembeni kritikajat fogalmazza meg.

Rékai Orsolya tanulmanyaban el8szor a kultuszt mint kulturalis jelenséget, majd pedig az
Ady-kultusz egyik ers allitdsokkal megt(izdelt kritikajat, a megjelenése ota szintén kultikussa
valt, Kosztolanyi Dezs6 altal irt Ady-reviziot vizsgalja. Az els6 rész a kritikai recepcid, valamint
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a kultusz(ok) torténetileg valtozo kapcsolataval foglalkozik, megkiilonboztetve egyméastdl a ma-
gyar irodalomban korai, dilettans (anyagi 6sszefiggések nélkiili), majd az irodalmi sokszintség-
bél kovetkezd, a ,véd- és dacszovetségek” ellen épiild, kritika nélkiili értékelfogadast. A masodik
tolanyi cikkének ellentmondésossaga abban rejlik, hogy a kultusz, amelyet Ady maga alapozott
meg, majd laikusok és a professzionalis irodalomtudomany szerepléi alakitottak, nemcsak a sa-
jat, folyamatos jelenlétét, hanem ,az ij magyar irodalmat is gyorsan témava tette.” (60.) Adyt
kritizalni nem jelentett mast, mint a modern magyar irodalmat kétségbe vonni — ezaltal a kul-
tusz kommunikacidja olyasmit erésitett meg, aminek lényegében minden értékével szemben allt.

A kovetkez6 harom tanulmany kozéppontjaban az Ady-kultusz személyessége all a koltének
Krady Gyulahoz, Dénes Zsofiahoz és Kassak Lajoshoz fiz6d6 viszonyan keresztiil: fikcié és valosag,
vonzalom és karrier(vagy), n6i vilagkép és az irodalmi kultusz a fontosabb targyalasi szempontok.

A kotet egyik leghosszabb irdasa Bezeczky Gaboré, amelyben két, kell6en 6nmaga felé fordult
személyiség talalkozik: Ady Endre — Krudy Gyula szemiivegén keresztiil latva. De tobbnyire
csak Krady van jelen, Ady nem beszél, rdla csak szo esik. Hiszen Krudy Adyrdl sz6l6 irdsainak
legjellemz6bb tulajdonsaga, hogy ,talalt és kitalalt mozzanatok meghatarozhatatlan mértékben
pasztalatait mutatja. Ezek egyik kovetkezménye a Krudy-szévegek kiadasainak iitkoztetése. En-
nek alapjan targyalja a szerz6 példaul az alhir, az alhiriré és a valésag viszonyat is. Es ez segit az
életmtiben a fikcidt (az irodalmat) mint a valésag visszaadasanak eszk6zét meghatarozni. Krady
Adyrol sz6l6 cikksorozata nem a dokumentarista beszédmod megvalésitdja. Az olvaséd szembe-
siil tobbek kozott a kultusz és a fikcié megkiillonboztetésével, az aktualpolitika meg a kiadastor-
ténet talalkozasaval, az iskolazottsag, valamint a szovegértés Gsszefiiggéseivel s a szerzének a
recepcio egyes darabjaihoz flizott finom kérdéjeleivel.

Foldes Gyorgyi irasanak eredetisége, ahogy lathatova teszi, Dénes Zsofia (Zsuka) ndi mivol-
taban miként reflektalt Ady személyiségére, illetve élete végén a szakférfiik miként itélik meg
emlékezését és egykori szerepét (Ady életében) — pontosabban azt Csinszkaval kapcsolatos fény-
torésében. A recepcid recepcidja nem tudja elfedni a kinzo kérdést, hogy vajon nem egyikiik ki-
jatszasara tortént-e kisérlet a masik ellen, esetleg ketts néhibaztatas a csalhatatlan hdsiméazzsal
szemben? A tanulmany életrajzi, kiadastorténeti, sz6vegalakulasi és recepcidtorténeti részei a
kultusz rejtett utakon jaré gyarapodasat mutatjak be, amit nemcsak intézmények képviselhet-
nek és gyakorolhatnak, hanem téluk fiiggetlen, de Adyval valamilyen ismeretségbe kerilt ma-
ganszemélyek is.

Az Ady/Krady-, Ady/Dénes Zso6fia-relaciok sorat folytatja Kappanyos Andras, aki Ady End-
re és Kassak Lajos talalkozasait vizsgalja. Kapcsolatuk egy konyvkiildéssel kezdédott, s egy
fanyarra hangolt személyes talalkozassal ért véget. A tanulmany szerzéje a két kolté harom-ha-
rom karriereseményét veti 6ssze, a Parizs-élményt, a veliik foglalkozé emlékszamokat, valamint
egy-egy a kultuszban jelent8s szerepet jatszo nyelvi egységet — ,fekete zongora”, ,nikkel szamo-
var”, amelyek kontextusukban nyerték el sajatos értelmiiket. A magyar irodalom hagyomanyat
kovette Ady sajat Parizs-mitoszaval, s ellenpontozta Kassak sajatos kidbrandulasaval, az idével
valtozo Parizs-képével, hozzajarulva a francia irodalom modern szerzéivel (Baudelaire, Apolli-
naire) kapcsolatos hazai érdekl6dés felkeltéséhez. Talalé a Nyugat Ady-, és a Ma Kassak-emlék-
szamainak egybevetése tartalom, szerz6k és a kultusz szempontjai szerint.
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Wehner Tibor irasa kilép a szovegek kétdimenzids terébdl, és a haromdimenziés vilagban
vizsgalja, vajon egy masik abrazolasi rendszer meg tudja-e ismételni azt, amire a szavak képe-
sek? Milyen &sszefiiggés van Révai, Boka, Lukacs Ady-kultusza és Csorba Géza szobra kozott? Es
az Ady-kép valtozasanak volt-e hatasa Melocco Miklos szobraira? Vannak-e kapcsolodasi pon-
tok a nyelvi kifejezések és a szobraszati formak monumentalitasa kozott? Az aktualis ideologiai
és mivészetpolitikai 6sszetevik természetesen jelen voltak, s akar tetszettek, akar nem, hatasuk,
jelenlétiik kikiiszobolhetetlen volt. Szembestilve a térbeli Ady-kultusz kronologikus 6sszefogla-
lasaval, szembetiing a figuralitashoz ragaszkodo koncepciok sokasaga, ami érthetd, hiszen a koz-
téri szobroknak a raismerésre és a nem elmélyiilt latvanytapasztalatra kell tekintettel lenniiik.
Masfeldl viszont az egyetlen nonfigurativ abrazolas, Vigh Tamas gy6ri szoborcsoportja, kultuszt
meghaladé élményt valthat ki — kérdés, hogy mennyiben idézi ez fel magat Adyt.

A jelen nézépontjabdl gondolja Gjra Mélyi Jozsef az 1977-es Ady-emlékévet. Bar az irodalom
ekkor a nemzeti/internacionalista ideologiai meggy6zés egyik eszkéze volt, a hetvenes évek vé-
ge, noha tartalmazta az 1930-as, illetve 1950-es évek irodalompolitikajanak elemeit, mégis sza-
badabb volt azoknal. Ebb6l kovetkezett, hogy a kerek évfordulé megitélésében a szellemi élet
irdnyitdi kozott a hatalom oldalan is lehettek eltérések, mert a sajat jogukon irék kozott nyil-
van voltak. Egyfeldl a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila triasz el6térben tartésa a folyamatos konszolida-
cidra torés és kényszeriilés eszkoze volt, masfeldl viszont az ,erjedés” jele, kezdete a hatalom ol-
dalan megjelené felfogaskiilonbség, még akkor is, ha ez igazan csak az utékorbdl latszik. Aczél
Gyorgy és Pozsgai Imre eltér6 megkozelitése a népmivelés—kozmiivel6dés fogalomparban ra-
gadhatd meg, s ez a kiilonbség egyben a szemléletvaltas jeleit is mutatta. Mig egyfeldl jelen volt
a kimondott hamisitas — Juhasz Ferenc Adyt a munkasmozgalom tdmogatéjaként, Ovari Mik-
16s pedig a népi hazafiassag képvisel6jeként jelenitette meg —, masfel6l — igaz, nem a hatarokon
belil - akadt forum, ahol feltették azt a kérdést is, hogy Ady vajon milyen magyarsagra nevelt.

Onéllo blokkot alkotnak Szabo Ferenc Janos, Rakai Zsuzsanna és Ignacz Adam tanulméanyai
is, amelyek Ady verseinek zenei feldolgozasat, jrairasat vizsgaljak, a dontéen dalokban meg-
mutatkozé inspiraciét. Az énekhang-hangszer kett6sét a romantika erGsitette fel, Schubert és
masok dalai a koncerttermeken kiviil inspirald hatast jelentettek a nagyvarosok éjszakai életé-
re is. Valészinti, hogy az Ady-dal-szerz6k koziil Reinitz Béla és esetleg Beretvas Hugd neve is-
mert az életmi olvaséi kozott. Kevesebben tudjak azonban, hogy Bartdk és Kodaly is kompo-
nalt Ady-dalokat, a hiiszas évek végéig tartd elsé id6szak tobbi zeneszerzdje pedig mar teljesen
kikopott az emlékezetbdl. Tanulsagos a Reinitz- és Kodaly-dalok recepcidéjanak megallapitasai-
val szembesiilni, a nemzeti klasszicizmus elképzelése és valosaga kozotti killonbséget meglatni.
A mai olvasdhoz idében legkdzelebbi korszakot feldolgozé iras egyik alapkérdése pedig a lené-
zett ,popularis” és a hozza képest felmagasztositott ,klasszikus” zene kapcsolata, illetve az els
talalkozasa a ,térit6”, majd ,tanitd” jellegd aktualpolitikaval.

Uj szempontokat hoz Araté Laszlé megkozelitése, aki Pilinszky Janosnak Ady kéltészetével
kapcsolatos megallapitasait, f6képpen annak jovébeli befogaddi igényét szembesiti a jelen (a poszt-
modern) olvas6i nehézségeivel, apalyaval. Es nemcsak szembesiti, hanem differencialt szakirodal-
mi forrasaival, illetve azokra vonatkoz6 kritikai megjegyzéseivel maga is Pilinszky el6relatasat
tamogatja. Nem tudni, hogy valéban jon-e majd (egyszer vagy hamarosan) az Ady-olvasasban fel-
lendiilés, de az utolso rovid fejezet, amely a kultusz valtozo — az irredentétdl a forradalmarig tar-
té — értelmezését, Ady-képét veti Ossze a tankonyvek szovegbemutato, -értelmez6 modszerével,
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atvezet a kovetkez6 tanulmanyahoz. Feny6 D. Gyorgy ugyanis az oktatas és a kultusz 6sszefiig-
géseit vizsgalja. Felteszi a kérdést, hogy 6ssze lehet-e kapcsolni egyaltalan a kettét, és teljes joggal
allapitja meg, hogy az irodalmi (vagy barmilyen egyéb) alkotas keletkezése, maga a produktum,
s mindaz, amit kivaltott a magaskultiraban és a popularis befogadasban, egyarant része az értel-
mezésnek. Lehet vizsgalni csak az egyiket vagy csak a masikat, de az egyik feldl kirekeszteni a
masikat, hiba. E meggondolas jegyében targyalja a siremlékeket, a szoborcsoportokat, a lakokor-
nyezetet, a halotti maszkot, a temetést, valamint néhany kiemelt el6adéi produkciot.

A kovetkez6 két tanulmany, Boka Laszl6é és Kosztolanczy Tiboré is kapcsolodik egymas-
hoz, Ady utolsé évtizedének kultuszahoz. Ennek kezdete a Nyugat Ady-szama, amelyet Koszto-
lanczy Tibor részben levéltari adatok segitségével Osvat terve és a megvalosulas kettésségében,
részben a kozolt szovegek részletes elemzésével értelmez. Az emlékszamot kovetd recepciot pe-
dig Boka Laszlo6 tekinti at, differencialva a modernitas képvisel6inek személyi, intézményi és
hely szerinti eltéré érdekeit.

Széchenyi Agnes tanulményanak kézéppontjaban Schépflin Aladar Ady-életrajza all. frasa-
ban részletesen szol a kotet megirasanak indokardl és a halasztas okardl — a megjelenés éve 1934 —,
majd sorra veszi az egyes fejezeteket, s idézetekkel tamasztja ala Schopflin személyes indittatasat.
Sz6l a miifajrol, értelmezi a szerzé néhany megallapitasat, a szakirodalom beemelését és kritika-
jat, kitér a recepci6 (Foldessy Gyula) kifogéasaira, a politika megjelenésére. Felidézi Ady Schopflin
altal lattatott szerelmi koltészetét, valamint az 1945-6s masodik kiadas néhany koriilményét. Ezt
a részletes osszefoglalot annyival lehetne kiegésziteni, hogy Schopflin munkaja a Nyugat Kiadd
életrajzokat megjelentetd, olvasdcsabito kotetei kozé tartozott, kovette 1935-ben Rédey Maria Kas-
sainé ifjasszony — Jaszai Marirdl —, Mohacsi Jend Lidércke — Madach Imréné Frater Erzsébet —,
Nizsinszkijné Pulszky Romola Nizsinszkij és 1936-ban Illyés Gyula Petdfi cim életrajza. Mind az 6t
kotet viszonylag rovid id6 alatt késziilt el, ez forrashasznalatukat és tartalmukat is befolyasolta.

Ady Endre még élt 1918 novemberében, a Monarchia felbomlasanak idején. Az 1687 dta va-
gyott 6nallé magyar allam ekkor Ggy alakult meg, hogy bar nagyon sokan kivantak, senki sem
volt felkésziilve ra. A kiegyezést kovetéen ugyan harom teriilet kivételével Magyarorszag nagy-
foku 6nallosagot élvezett, de az els6 vilaghaboru végéig elmult 6t évtized kevésnek bizonyult ah-
hoz, hogy tobbségi konszenzus j6jjon létre az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kérdése-
ir6l. Kizarolag a politika hatalmi helyzete 4llt rendelkezésre, de az is csupan egy forradalom és
két ellenforradalom bizonytalansagai utan kezdhetett a stabilitds megteremtéséhez. A megegye-
zéses értékhidny mutatkozik meg Ady Endre ,nemzeti” befogadasanak kezdetén és elmozdula-
saiban, s ez a jelz6 utal arra, hogy a reformkori ,haza és haladas” az els6 fogalom sz{ik értelme-
zése miatt az allamrezon oldalan ismét szembekeriilt egymassal. S arra is, hogy az Ady-recepcid
az irodalmi 6nérték helyett a mi-ti csoportképzés, valamint a blinbakkeresés csapasan fog kano-
nizalédni. Szénési Zoltan tanulmanyanak nagy erénye, ahogy mikrokérnyezetben, az Uj Nemze-
dék alapjan bemutatja azt a folyamatot, amely a halal utani elsé kultuszt megteremtette, ralatast
enged szerkeszt6i elképzelések valtozasara, névtelenségek mogé bujo vélekedésekre, az irodalom
paravanja mogétti személyes ellenérzések kimondatlansagara, fedett kimondasara. S egyben le-
het6séget teremt arra, hogy végig lehessen gondolni az 1945 utani Ady-kultusz kezdetét egészen
addig, amig a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-koncepci6 ki nem kristalyosodott.

Jél mutatja a recepcio6 helyébe 1épd kultuszt Major Agnes tanulméanya, amely Rozsnyai Kal-
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palyat kezdett, de az 1890-es években irodalmi jellegii irasokkal is jelentkezett; lathatoan keres-
te a terepet, amelyen érvényesiilni tud. Bar néhany évvel idésebb volt Adynal, masokhoz ha-
sonldéan mér az Uj versek darabjaira is reagalhatott volna, ennek azonban nincs nyoma. Viszont
relikvidk gyujtésébe kezdett, amiben feltehetéen feleségének, Nilnek, Dapsy Gizellanak is sze-
repe volt. Majd Ady halala utan az 4j er6t kapé Ady-kultuszhoz csatlakozott a koltérél sz0lo, ne-
ki ajanlott versek gytjteményével. Ezt a kotetet a szerzd koriiltekintéen mutatja be és elemzi,
nemcsak arra figyelve, mi keriilt bele, hanem arra is, mi nem. A verseket t6bb szempontbél vizs-
galva kis kutatasi esszéket kozol, példaul Babits Mihaly kéziratanak szévegvaltozatarél és an-
nak valdszintsitheté okarodl; azokrol a versirokrol, akik parafrazealtak egy-egy Ady-verset; a
magasztald és a kritikus hangot megiit6 versekrél, ami azt mutatja, hogy egy gytjteményen be-
lil jelenik meg a kultuszépité és az azt lebonté hang — vagyis van olyan kultusz, aminek a kriti-
ka sem art. Kiilon targyalasi szempont a néi szerz6k aranya, aminek érdekességét az adja, hogy
az altaluk irt verseket a tanulmany ir6ja szembesiti Adynak a néi koltészetrél alkotott vélemé-
nyével. Nem maradhat el a betegség szempontja, ahogy a részvételt megtagadé Moéricz és masok
kultuszhib4ztatasa sem. Major Agnes irasa konkluziéjaként egyetért az antolégiat elmarasztald
véleményekkel, masfel6]l azonban ramutat arra, hogy a kortars olvaséi mintak megfeleltek Rozs-
nyai antologiaja fobb jellemz6inek.

Deczki Sarolta irasa a kultusz humorat kozvetiti, a recepciot, amely képekben valdsul meg
az internet vilagaban. Mig a kétet tobbi tanulmanya tobbnyire elképedést valthat ki — nem a
megirasban, tényeiben -, ez egyértelmiien a nevetéizmokat mozgatja meg. A mémeket kimon-
dottan a jelen termékének, kollektiv ,népmivészetnek” lehetne nevezni, természetesen 0j ko-
zegben, 0j eszkozokkel — nem kevés szellemességgel. A szerz6 kitér az Ady-apalyra, illetve a
kozelmult néhany Ady-hivatkozasara, és persze kérdés, hogy az Ady-hianyt a mémmé valas he-
lyettesitheti-e. A Facebook-csoportok meg az 6sszehasonlito lajk-elemzés, majd maguk a mémek
mintha arra utalnanak. S ki tudja, hogy a mesterséges intelligencia vildgaban milyen meglepe-
tések varnak még rank.

E sorok irdja végigkovetve a kotet tanulmanyait s toprengve Ady Endre egyik 6njellemzé-
sén — ,Népért sird, bus, bocskoros nemes” — arra gondol: vajon nem maga a kolté volt-e az elsé,
legnagyobb, legsikeresebb Ady-kultusz-gyart6?
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Nagy munkat vallal magara, aki Illyés Gyula hosszt és valtozatos életutjanak és palyajanak
monografikus bemutatasara vallalkozik. Mert egyszemélyes nemzeti intézmény volt. Kedvét lel-
te az ellenzéki szerepben, egyarant biralta és elutasitotta a feudalis, kapitalista és kommunista
rendszereket. Mégis parbeszédképes volt és maradt a mindenkori hatalom vezet6i szamara, akik
szamoltak vele, figyeltek ra. Kritikusai sokféle kett6sséget mutattak ki nala. En azt tartom sze-
mélyisége leginkabb figyelemre mélté ellentmondasanak, hogy mikézben sokszor allt ki tigye-
kért és kockazatot is vallalt értiik, tehetsége volt a kompromisszumokhoz is, eredményesen tu-
dott kozbenjarni masokért és 6nmagaért.

N. Horvath Béla megjelent kotete, monografidjanak elsé része 1944-ig tekinti at hése palya-
jat. Kitér minden fontosabb eseményre Illyés életében, és messzemenden figyel sokiranyu tajé-
kozddasara, irodalmi és politikai kiizdelmeire, miivészi és mozgalmi teljesitményére. A konyv
az életmi egészéhez viszonyitva aranyosan szol a részletekrsl. Bar tobbet olvashatunk irodalmi
vitakrol és allasfoglalasokrol, mint verseskotetekrél és prozai miivekrél, errdl legalabb annyi-
ra tehet konyvének hése, mint szerzéje. De N. Horvath tdl takarékosan banik a terjedelemmel,
aminek elsésorban az életrajzi ismertetések és a verselemzések latjak karat. Viszonylag ritkan
fordul el6, hogy egy-egy vers tiizetesebb értelmezést kap.

A monografianak mar az el6ttiink allo els6 része is ellenszélben késziilt, nemcsak az Illyés-
rél sz6l6 szélsséges vélekedések miatt, hanem azért is, mert az 1945 el6tti id6szak — ha nem is
a hamis jelszavak és a diktatdrikus politikai berendezés tekintetében, de — visszavonhatatlanul
tavolinak tlinik, s a népi irok hajdani elképzelései és javaslatai napjainkra elveszitették aktuali-
tasukat. N. Horvath konyve nem probalja cafolni az akkori problémak jelentdségvesztését, még-
is azt sugallja, hogy a tarsadalmi ellentétek iranti érzékenység és Illyés kiizdelmeinek historiai
tanulsaga ma is figyelmiinkre érdemesiti 6t.

Indulédsa kiilonos és érdekes. Fiatalemberként baloldali érzelm és gondolkodasu, aki idvoz-
li a kommiint, annak bukasa utan menekiilni kényszeriil. Parizsba emigral, ahol személyes is-
meretségbe keriil az avantgard szamos kivalosagaval, és 6ket forditva jelentkezik el6szor Kassak
bécsi folydirataban és a hazai avantgard lapokban. Az errél sz6l6 fejezetben talan az tlinhet fel
leginkabb, hogy Illyés csaknem minden jelentés személyiséggel igyekezett talalkozni, és nem-
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csak a dadaista Tzaraval vagy a sziirrealista Bretonnal, Aragonnal és Eluard-ral, hanem - Pé-
rizsba menet — Jaszi Oszkarral, Parizsbol jovet pedig Lukacs Gyorggyel. Mindenkitél tanacsokat
kért és kapott. Csirajaban megjelent az, ami annyira jellemzi 6t mindvégig: elészeretettel kere-
si fel a mérvadoénak tekintett nagysagokat. Amikor hazatért, hamarosan a Nyugatot szerkeszt
Osvat, majd Babits mellé szeg6dott, ami nagymeértékben segitette irodalmi érvényesiilését. Az
sem nevezhetd esetleges, futé epizédnak, hogy 1938-ban Imrédy Béla miniszterelnokhoz fordult
tanacsért: elfogadhatja-e a zsid6 tulajdonban levé lap szerkeszt6i allasat. (Ismeretes, hogy Illyés
az 1950-es és 1970-es években is megoérizte ebbéli szokasat.)

Koltéi palyaja latszolag rendhagyoan alakult: az avantgardtél fordult a realista-targyias lira
iranyaba. Valdjaban jo érzékkel ismerte fel, hogy a hiszas évek derekara lezarult a szazadel ma-
gyar irodalmi forradalma, amit két nemzedék vitt végbe, a Nyugat és az avantgard. Nemcsak az 6
koltészetében, hanem masokéban is az &tmenet, a bizonytalansag idészaka volt ez. A kiindulé- és a
végpont egyértelmi: Kassak Dokumentumjatol jutott el az Erdélyi Jozsef-féle ujnépies iranyzathoz.

Fordulatdnak magyarazata sok fejtorést okozott az értelmez6knek. N. Horvath azokat ko-
veti, akik folytonossagot latnak a kolt6 két korszaka kozott, s arra hivatkoznak, hogy a francia
avantgard is a kollektiv tudattalant felszabaditd koltészett6l talalt el a konkrét kollektivum, a
kommunizmus vagy a nemzeti 6sszefogas eszményéhez. Tehat nem meglepd, hogy Illyés is ra-
ébredt szocialis gyokereire, és azonosult sziil6foldje szegényeinek, majd a ,nép™ként felfogott
parasztsag képviseletével.

Adyt és a Nyugatot megkeriilte, az avantgard meghaladasaban viszont Fiist Milan volt a se-
gitségére. Németh Laszlo, aki nagy revelacidval tidvozolte Illyés elsd kotetének, a Nehéz foldnek
megjelenését (1928), az Gj nemzedékrdl 1931-ben adott jellemzésében éles szemmel vette észre
Illyés mogott Fust Milan arnyékat.! N. Horvath is megemliti konyvében, de nem vizsgalja, hogy
milyen koévetkezményekkel jart ez. Holott Németh Léaszl6 véleménye is kritikara szorulna, 6
ugyanis kedvezden itélte meg Illyés mintakovetését.

De ez korantsem egyértelmi. A Fiist Milan altal feltalalt-feltjitott dramai monolog kirakatba
tett szerepjatéka és archaizalo retorikaja szandékoltan kiviil helyezi magat a jelen (a ,modern kor”)
vilaganak és koltészetének tér- és iddbeli koordinatain. Keresetten 6divatu gesztusaival kiilonallo
univerzumot teremt, amelyhez kovetkezetesen ragaszkodik. Lehetséges, hogy amikor Illyés hason-
l6képp archaikus retorikaval probalkozott a zsellérség létmodjanak kifejezésére, valamifajta meg-
feleltetést kivant létesiteni egy tradicionalis tarsadalmi sors és egy tradicionalis nyelvi stilus kozott.
De mivel a zsellérsors nyomorusagat, elesettségét (mégiscsak) modern életproblémaként mutat-
ta fel, a Fust Milan-féle lira idétlenits gesztusa funkcidjat vesztette, és kikezdte nem egy versének
esztétikai hitelét. (Utobb aztan Illyés gondosan kigyomlalta koltészetébdl a fustmilanizmusokat.)

N. Horvath Béla is a Nyugat elsé nemzedéke ellen lazadé masodik nemzedék onallosulasaként
irja le a formakultuszra kovetkezd prézaisagot, a versritmus szandékolt déccenéseit. Erdekes
megfigyelni, hogy a korabeli kritika a valoban tjdonsadgnak szamité témavalasztassal szemben
a formai kiilonboz6séget emelte ki Petdfihez és a 19. szazadi népies koltészethez képest. Ta-
lan azért, mert a tematikus rokonsaguk tilsagosan kézenfekvé volt. Bar irodalmi alcaban tor-
tént, valdjaban irodalmon tili inditékok idézték elé Illyés koltészetének meglepben gyors sikerét,
ahogy kés6bb is irodalmon tuli célok vezettek a népi irok mozgalmanak fellépéséhez.

1 NEMETH Laszlo, ,,Uj nemzedék 19317, in NEMETH Laszlo, Két nemzedék: Tanulmanyok, Németh Lasz16
munkai, 307-355 (Budapest: Magvet6 Kiad6 - Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975), 322-323.
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N. Horvath érdemének tudom, hogy hangsulyozza és dokumentalja Illyés Gyula elkételezett
baloldalisagat (manapsag ennek elismerése is kockazattal jar). Az ifjikorara visszavezethet be-
allitottsag azonban jelent6sen moédosult az idék folyaman, hiszen mar nem a proletariatus, ha-
nem a falusi parasztsag iigye foglalkoztatta. Nem utélagos visszavetités, amit tarsadalmi krédo-
jaként fogalmazott meg egyik 1935-6s naplojegyzetében: ,Egy célom volt mindig. A zsellérség és
a cselédség sorsan javitani. E célbol mindenkivel tarsulok.”

Ugyanakkor ismételten folmeriilt a koltéi szerepének bizonytalansaga. Feleségéhez irt egyik
levelében megvallja, hogy mesterségében nem érzi magat elég erésnek. Talalonak vélem Németh
Laszlonak azt a megallapitasat is, miszerint Illyés ,[v]erseib6l nem annyira a kozlenivalot, mint
inkabb a kozlés kényszerét érezzitk”.?

Erthets, hogy korai kétetei, a Nehéz fold és a Sarjirendek (1930) miért véltottak ki frissessé-
giik, szokatlansaguk révén olyan kedvezé visszhangot. Annyira, hogy a harmincas évek ele-
jén Illyést tekintették nemzedéke legjelentsebb kolt6jének. Elbeszélé kolteményei (Harom oreg,
1931; Ifjusag, 1932; Hsokrdl beszélek, 1933) viszont joval kevésbé sikeriiltek, dacara annak, hogy
Babits téle szokatlan lelkesedéssel idvozolte a Harom oreget. A puszta népének kemény életét
és a nélkiilozoék apro lazadasat szandékoltan henye poétikai eszkozokkel jelenitik meg. Bar utal
a veliik szemben felhozott esztétikai fenntartasokra, N. Horvath nem lat miivészi visszaesést.

A kolts irodalomszemléletét, valamint a Pusztulas (1933) és Oroszorszag (1934) cimd Utirajzait
bemutat6 fejezetek a kotet legjobban megoldott részei kozé tartoznak. N. Horvath éles szemmel
fejti fel, hogy Illyés miképp fordult szembe korabbi felfogasaval, s timogatta recenzidival és kri-
tikaival a maga 4j ars poeticajat és nemzedéképité szandékat, melynek soran még Moriczot is ki-
jatszotta Ady ellenében. Radikalizmusa ekkor érvényesilt leginkabb, a ,polgari” lapok kritika-
javal szemben még a szovjet valosagot dics6it6é Gorkijt is védelmébe vette.

A kényv kitér a Babitscsal valo szoros egyuttmtikodésére, de csaknem kizarolag Illyés felél ér-
zékelteti, holott magyarazatra szorulna a velejéig urbanus Babits rokonszenve és megértése ifjabb
koltstarsa eltérs beallitottsaga irant. (Az persze nyilvanvald, ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
népi iranyzat kolt6i koziil egyediil Illyés tudott felmutatni nyugatias tajékozottsagot) Mar csak ezért is
megkiilonboztetett hely illeti meg Illyés vitajat Kosztolanyival, aki 1934-ben az ifju kolténemzedék
népi szarnyat nyelvi pongyolasaggal és provincializmussal vadolta. Illyés akként utasitja vissza a
vadakat — a tobbiek nevében is —, hogy a maga sajatos avantgard multjara, francias miveltségére hi-
vatkozik (mintha nemzedéktarsai is osztoznanak benne), és nem kis iréniaval céloz ra, hogy Kosz-
tolanyi generacidja kevésbé korszer(i nyugati mintakat kovetett, mint 6. N. Horvath joggal eme-
li ki, hogy Illyés nem akarhogy csusztat, amikor a népies szellemet a magyar szellemmel azonositja.

A két kolt6 kapcesolata utdbb baratian rendezédott, s Illyés — mikozben Kosztolanyi halala
utan sajt6 ala rendezte publicisztikai hagyatékat — koltétarsa hatasa ala kerilt, f6leg a magyar
nyelv elhivatott miivelése miatt nézett fel ra. Hianyolom N. Horvath beszamol6jabdl, hogy nem
emliti a vita hatterében a Babits-Kosztolanyi ellentétet, amely részben magyarazza, hogy miért
favorizaltak — egymassal szemben - Illyés Gyulat, illetve Jozsef Attilat.

A konyv messzemenden szamba veszi a két utirajz megsziiletésének el6zményeit és fogadta-
tasukat. Nem hallgat arrél sem, hogy Illyés némelykor igaztalan egyoldalusaggal jar el (a vidék-

2 Iirves Gyula, Naplojegyzetek 1929-1945, szerk. ILLyEs Gyulané (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1986), 70.
3  NEMETH Laszlb, ,Uj nemzedék 1931...%, 321.
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kel szemben teljességgel ignoralja Budapestet), maskor viszont — amikor az oroszorszagi viszo-
nyokrél szamol be — tébbnyire tartézkodik a kozvetlen véleményformalastol.

Kevésbé tartom jonak a kotet egyik centralisnak mondhato fejezetét, amely Illyés Gyula he-
lyét és szerepét targyalja a népi-urbanus vitaban. N. Horvath rendkivil vitathaté médon eltérd
stratégiat vallo, de egyarant modernizacids torekvést tulajdonit a két tdbornak. ,[S]lemmiképp se
vitathat6 — irja —, hogy a 20-30-as években éles vitakban szembenall6 értelmiségi rétegek dis-
kurzusa a megkésett és torténetileg elengedhetetlen tarsadalmi modernizaciordl szolt.” (204.)

Mar az altalanositas is kétségeket ébreszt, hiszen a Szép Szé baloldali kore is laza, heterogén
kozosség volt, sokféle nézéponttal és elképzeléssel, nem is beszélve a Vilasz és a népi mozgalom
ir6irdl, akik kozott akadt demokrata is, fasiszta is, a harmadik utassag pedig mindenekel6tt Né-
meth Lasz16 szabadalma volt. (Persze a konyv is tisztaban van azzal, hogy ,rendkivil heterogén
népi irdi csoportosulas™rol volt sz6 [356], mégis gyakran altalanosit.) N. Horvath nem tisztazza
kielégitéen, hogy mit ért modernizacién, a valtoztatas szandékat magatol értetédéen azonositja
vele. (Ez igy, kimondva is olvashaté — vo. 276.)

A népiek reformjavaslataként a radikalis foldosztast és a vele jard tirsadalmi atrendez6dést
nevezi meg, valamint a nemzeti (faji) sajatossagok figyelembevételét. Nem kétséges, hogy a fél-
feudalis allapotok biralata jelentds teljesitményiik volt. De a parasztsag felemelésére fokuszalo,
a fold felaprozasaval jaro javaslatuk gyakorlatilag nem lépett til a feudalis gazdalkodas szerkezeti
keretein. A nemzeti sajatossagra valo hivatkozast pedig részben a nyitott gazdasaggal szembeni
félelmitk motivalta, részben a zsidésaghoz kotott téke (er6szakos) kisajatitasanak tervezése. Né-
meth Laszl6 ,mindségszocialista” koncepcidjara dont6 hatassal volt a német Tat-kor, amely sajat
megfogalmazasa szerint is ,konzervativ forradalmat” akart megvaldsitani.

N. Horvath Béla — mint azt konyve bevezet6jében bejelenti — mai szemmel kivanja értelmez-
ni és értékelni targyat, marpedig napjainkban nemcsak a marxista, hanem valamennyi radikalis
antikapitalista elképzelés zsakutcanak minésiil. Tehat megalapozatlan a népiek (vagy akar az ur-
banusok) jovoképérdl azt allitani, hogy a modernizaciét szolgalta volna.

Ilyés Gyula részvételét a népi-urbanus vitaban a kdnyv igen alaposan targyalja. Nem fukar-
kodik a kritikaval sem. A ,nemzeti irodalomroél sz616 [...] kijelentései - irja rola — axiémaként
jelennek meg, nincs mogottik torténeti vagy irodalomtorténeti kifejtés, nincs indoklas”. (186.)
Ami viszont Illyésnek a ,zsidokérdésben” elfoglalt allaspontjat illeti, N. Horvath pont Ggy jar el,
ahogy 6 jellemzi (igen talaldéan) Illyés oroszorszagi utirajzat: ,A fogalmazas legtobbszor hataro-
zott és egyértelmi, de nemegyszer az olvasé feladata az elmondottak 6sszerakasa vagy az abbol
lesztirhet6 jelentés megképezése.” (156.) Példaul idézi Illyéstél, hogy

Nem hiszem, hogy a zsidosag vezetd szerepe a magyar gazdasagi életben vagy az tjabb
kori magyar kultura szervezésében a magyarsag tehetetlenségének tiikre. Nem hiszem,
hogy ha nincs zsiddsag, nincs magyar ipar, Ujsagiras vagy forradalom. Kénnyen megle-
het, hogy sokkal kiilonb van, ha tan valamivel késébb is. (196.)

Sulyos mondatok ezek (silyosan torténetietlenek és ideologikusak), amelyek értelmezésért ki-
altanak. Ez azonban elmarad. Vagy idézi Fejt6 Ferencet, aki szerint Illyés ,felemas antiszemi-
ta”, mert viaskodik benne az européer lélek az antiszemitaval. A konyv ezt sem kommentalja.
(Majd az olvasé eldontheti.) A Magyarok cimi Illyés-kotet (1938) egyik félreérthetetlen zsiddel-
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lenes passzusahoz pedig a kovetkez6t fiizi: ,Akik Illyés antiszemitizmusat emlegetik, erés érvet
kapnak”. (354.) Az ir6 jogos elmarasztalasat — kozvetett médon — madsokra harité megfogalmaza-
sok a konyv mas helyein is felbukkannak.

Illyés antiszemitizmusa persze nem egyszer(i kérdés. Méltan szokas arra hivatkozni, hogy a
zsidotorvények éveiben Illyés az altala szerkesztett Magyar Csillagban szamos zsid6 szarmaza-
su szerzének (aki méshol nem jelenhetett meg) publicitast biztositott, amiért a széls6jobb zsido-
bérencnek bélyegezte 6t. N. Horvath is felemliti ezt, de nem kisérli meg az igy el6allt ellentmon-
dast értelmezni, holott egy monografustol elvarhat6 lenne. Az én feltételezésem szerint Illyés
ta, ellene agalt, de amikor megsz{int a ,versenyhelyzet”, hiszen a zsidosagnak még az élete is ve-
szélyben forgott, Illyés természetesnek vette, hogy most mar partfogolnia kell. (De nem kénnyen
lépett erre az utra, az elsd zsidotérvény elleni tiltakozast nem irta ala.)

N. Horvath konyve egyarant korrekt ismertetést ad az Imrédyhez és Jozsef Attilahoz f{iz6-
d6 viszonyrol, de mindkettd esetében kelld forraskritika nélkiil timaszkodik Illyés feljegyzése-
ire (és magyarazkodasaira). Kiilon fejezetben foglalja dssze a két kolté személyes kapcsolatarol
val6 ismereteinket. Megkozelitése életrajzi jellegi, hellyel-kozzel utalasokkal palyajuk részben
parhuzamos, részben eltér6 alakulasara. Baratsaguk megszakadasat Illyésnek ahhoz a fanyalgd
kritikajahoz koti, melyet a Nyugatban publikalt a Kiilvarosi éj cimt verseskotetrél (1932). Ennek
okat részben Jozsef Attila ,balra térésé”nek tulajdonitja (ami nem 4allja meg a helyét, hiszen a
Halalbiintetés elleni ropiratot még egyiitt készitik el 1932 jaliusaban), részben Illyésnek a Nyugat
tarsszerkesztéjéhez, Babitshoz torleszkedésének. A személyes kapcsolat megbomlasaban méltan
tartja lényegesnek a két koltd ellentétes életvezetési stratégiajat is. S persze azt is figyelembe kell
venni, hogy Illyés a sors kegyeltje volt, az irodalmi és szellemi életben elért sikerei pedig értheté
modon valtottak ki kudarcokat elszenvedd kolt6tarsa ellenszenvét. Szembenallasukat mintegy
megkoronazta a konyv megfogalmazésa szerint (is) ,igazi gorog sorstragédianak” (226) nevezhe-
t6 szerelmi vetélkedésiik Floraért. N. Horvath e haromszog-torténetben (is) hése felél lattatja az
eseményeket, holott Illyés ekkor sem tudott vagy akart 6szinte lenni magahoz (és elképzelt uto-
korahoz). Onnon felmentését pedig nem ott kereste, ahol joggal megtalalhatta volna.*

Az 1936-ban irt, Illyés két legismertebb prozai mavérdl, a Pusztak népérdl és a Petdfir6l sz616
fejezetek is a kotet legjavahoz tartoznak. Ertelmezésiik soran kiilénosen nehéz feladat lehetett a
béséges irodalombdl valogatni. (Az egyik fejezetnek mar a cime is ez: A Pusztak népe — és olva-
satai.) Mindkét m{i megirasara részben vagy egészben sziikebb patriaja ihlette Illyést. Mindket-
t6 valosag és fikcio kettésségere épiil, de mig a korabbi a mélyszegénység 1étez6, de nem eléggé is-
mert, sokkolo és lazit6 vilagaval szembesiti az olvasét, addig a masik a népkolts kiildetésének és
megdicséiilésének multba vetitett eszményét kinalja. Az els6 félig-meddig rejtett 6néletrajz is, a
masodik alig leplezett tantusagtétel az elmaradott magyar allapotok valtozatlansagarol.

N. Horvath két kérdéscsoport koré épiti a Pusztak népe bemutatasat. EI6bb a mi szociogra-
fiai és szépirdi rétegének viszonyat vizsgalja, s Ggy talalja, hogy el6szor a tarsadalomrél valé —
visszafogottsagaban is megrendité — hiradasaval hatott, késébb viszont az érdeklédés eltolodott

4  ,Abban példaul - irja Muranyi Gabor —, hogy egy Jozsef Attilatol eltérd koltéi, politikai ut nem feltétle-
nil téves, legfeljebb mas; hogy ugyanazt a nét szeretni, meg- vagy visszaszerezni, és ezt kegyes hazug-
sagként egy pszichésen stlyos allapotban szenvedének nem megmondani, emberi, még ha netan gyarlén
emberi is...” MURANYI Gébor, Szovedékek: 50 év, 50 iras Jozsef Attilarol (Pécs: Kronosz Kiado, 2022), 182.
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a mi mivészi megformaltsaga felé. Igen alapos a szociografiai el6zmények feltérképezésében, s
joggal hivatkozik arra, hogy a Pusztdk népe inkabb kapcsolédik Marai Sandor személyes han-
gt miivéhez, az Egy polgar vallomasaihoz, mint Nagy Lajos szenvtelen, targyszer( Kiskunhalom-
jahoz. Kovetkez6 1épésként uigy bontja alkotoelemeire Illyés szévegének Osszetettségét, hogy
sorra veszi jelent6sebb értelmezéseinek szempontjait, megfigyeléseit. Szamomra nem minde-
gyik szerz6 érvelése meggy6z6 (példaul erdltetettnek gondolom a mi csalad- vagy fejlédésre-
gényként valo felvetését), de nemcsak érdekes, hanem tanulsagos is szamba venni, hogy milyen
sokféle jelentés tulajdonithaté a mtinek. (Mar csak ezért is érthetetlen, hogy a Pusztdk népe mi-
ért kertlt ki a jelenlegi kozépiskolai tantervbol.)

Illyés Petéfi-konyve elszakad az Ady és Babits kozti vitatol, N. Horvath helyesen allapitja
meg: ,Ez nem a nyugatos idea és értékeszmény koordinatai kozott alakult portré. Sokkal inkabb
a népi mozgalom tarsadalomképe, miveltségeszménye, irodalomesztétikai képzetei alakitjak
Pet6fi képét és koltészetének értelmezését.” (282.) Egyetért Margocsy Istvan megallapitasaval a
Pet6fi-konyv tisztazatlan mifajardl, és azzal is, hogy bar Illyés irodalomtorténeti forrasokra is
tamaszkodott (mindenekel6tt Ferenczi Zoltan Pet6fi-életrajzara), de szabadon bant velik, ala-
rendelte képzeletének és kultuszteremt6 szandékanak. Ismeretes, hogy a regényes életrajz ha-
talmas kozonségsikert aratott, de célzatos, eszményit6 beallitasa és széles korben elterjedt tar-
gyi tévedései kevésbé vivtak ki a szakirodalom elismerését.

Tovabbi két fejezet szol Illyésnek a harmincas években irt naplojegyzeteib6l és rovidebb esz-
széib6l osszeallitott Magyarok cimt kotetérdl (1938), valamint a Szekfi Gyula altal kezdeménye-
zett és szerkesztett, Mi a magyar? cimi kotetrél (1939), Illyés ott megjelent irdsardl. Nem kétsé-
ges, hogy a nemzetet a néppel azonosité felfogasa mintegy kijel6lte szdmara a népképviselet
szorgalmazasanak és a magyarsag megdrzésének gondjaival vald ismételt szamvetést. Elutasi-
totta ugyan a vérségi, faji kategorizalast, de Karacsony Sandor nyoman jellegzetes magyar nép-
lélekben gondolkodott, amelynek sajatos vonésait tiikrozi szerinte a magyar nyelv is vilagossag-
ra torekvésével és a mellérendelt mondatftizés kedvelésével.

N. Horvath részletesen ismerteti, és torténeti kontextusba helyezi hése valtozé hangsulya
meditacidit és bels6 kételyeit is — bar nem emliti egyik rokonszenves figyelmeztetését: , A kortar-
sak sose allapithatjak meg, hogy ki az igazi hazafi”® A német terjeszkedéssel jaro veszély szik-
ségképpen folerbsitette nemzetféltését, és nyitotta valt a nemzetkarakterologia irant. A magyar-
sag legfontosabb lelki tulajdonsagaként nevezte meg a szabadsagszeretetet, és ez olyan, képtelen
allitasokra is ragadtatta 6t, mint az, hogy ,Aki a szabadsagot szereti, az becsiili és szereti mas
szabadsagat is. A magyarsag mar a honfoglalas koraban ilyen tiirelmesen és testvériesen volt
szabadsagszeretd.” (Idézi N. Horvath: 373.)

A nemzetkarakterologia a 19. szazad elején, s6t még a derekan is tényleges heurisztikai érték-
kel birt, ambar a nemzetjellem allandésagat mar Széchenyi cafolta, Madach rosszkedvii aforizma-
ja pedig (,Mi a népjellem? — Rossz szokasok.”) jelezte értelmez erejének megcsappanasat. A ,Mi a
magyar?” kérdésre persze tudomanyosan megalapozott valasz is adhaté. Illyést (és masokat) politi-
kai célok vezették, amikor a magyar etnikum egyediségére hivatkozva elutasitottak a fajelméletet.
Csakhogy igy nem tudtak szabadulni a vérségi szarmazas meghatarozoé szerepének elismerésétdl.

5 IrryEs Gyula, Magyarok, 2 kot. (Budapest: Nyugat Kiado és Irodalmi Rt., 1938), 1:42. A mondat eredetileg
a Pusztulas cimi utirajzban talalhaté: ILLYEs Gyula, ,Pusztulas”, Nyugat 26, 17-18. sz. (1933): 190-205,
205. A Magyarok tartalmazza a Pusztulas cimi tirajzot is.
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N. Horvath felhivja ra a figyelmet, hogy ifjukori élményei és francia miveltsége, valamint
németellenessége inditotta Illyést arra, hogy a francia nyelvhez és kulturahoz forduljon analé-
is, amely a modern kori francia torténelmet és kultarat oly mértékben atjarta.

Illyés Gjabb verseskotetei koziil legrészletesebben a Rend a romokban cimiivel (1937) foglalkozik.
Talan azért is, mert megjelenésekor Halasz Gabor ugy tidvozolte, mint Illyés koltészetének meguju-
lasat, tullépését a modorossaggal fenyeget6 versird gyakorlatan. A fejezet cimét (A szintézis kitete)
szerencsétlennek tartom, hiszen az ttkeresés ohatatlanul kisérletezéssel és bizonytalansaggal jart
egylitt, a versek mar csak ezért is sokfélék és széttartéak. Az Avar cimi ciklus darabjairdl szoélva
N. Horvath is megallapitja kiilonbozéségiiket és egyenetlenségiiket. A kotet egészérdl elmondhato
ez. Talalhatok benne kitinG versek is; példaul nekem kiiléndsen tetszik a Megjelenik cim( ,frivol bib-
likus parafrazis” (309), amely miatt elkoboztak a kotetet, és Illyést istengyalazas cimén perbe fogtak.

Mégis a kotet kritikusaival tartok, akik nem érzékelnek szamottevé fordulatot Illyés palyajan,
mivel e kotetet is a képviseleti lira uralja, jellemz6 beszédhelyzete az illiziotlan szembenézés val-
lalt szerepével, s a meditaci6 és nelemzés hangsulyossa valasa sem jelent akkora névumot, mint
amilyennek N. Horvath beallitja. S igencsak elveti a sulykot, amikor ,a modernitas 1étélményét”,
»az én identifikacios valsagat”, ,az elidegenedés lirai megjelenitését” latja bele Illyés kotetébe, és
helyezi egy sorba Jozsef Attila Eszmélet ciklusaval és Szab6 Lérinc Te meg a vilag kotetével. (311.)
Eppen az a probléma, hogy illett volna figyelembe vennie: mar a kortarsak is az utébbiak ismereté-
ben és hozzajuk mérten olvashattak és itélhették meg Illyés teljesitményét. Rolunk nem is beszélve.

Kétségtelen, a kotetben talalunk nagy visszhangot kivaltd, gyakran idézett verseket. A Dé-
zsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon és a Nem menekiilhetsz esetében N. Horvath is elismeri, hogy
agitativ célzatu szovegek, amelyeket politikai meggondolasbél jocskan felilértékeltek. A kacsa-
labonforgo var is hiven tiikkrozi Illyés népi elkotelez8dését, tomény ironiaval mutatja be és utasit-
jaela ,fent”, a d6zsolés és hamissag vilagat, nem kimélve sajat kétértelm( tarsadalmi helyzetét
sem. Sajnos a konyv verselemzései nem lépnek til az alaphelyzet és a kompozicio legjellemz&bb
vonasainak szdmbavételén, s messzemend&en épitenek masok értelmezésére.

A tovabbi versciklusok (Hiitlen jové, 1938; Uj versek, 1940) és kitetek (Kiilon vilagban, 1939; Egy
év, 1945; Szembenézve, 1947) tematikus ujdonsaga a szerelem felszabaditd ereje, majd a haborus
id6k zaklatottsiga és a pusztulas lehet6ségével vald szembenézés. A fokozddo fenyegetettség rész-
ben elbizonytalanodast hozott Illyés koltészetében, részben pedig politikai fellépésre sarkallta 6t
és elvbaratait. Az utols6 éveiben nagybeteg Babits helyett mar 6 szerkesztette a Nyugatot, a fo-
lydirat 6rokoseként induld Magyar Csillagnak pedig alapitd szerkeszt6je. Az utdbbi élén mutatott
teljesitményér6l rovid fejezet sz0l, szivesen olvastam volna részletesebb, alaposabb ismertetést.

Ez volna hat a monografia elsé része. Kivancsian varom a folytatast. Az 1945 utani palya-
szakasz még tobb ,kényes” kérdést vet fel, még nagyobb feladatok elé fogja allitani a szerzét.

Befejezésképpen személyes emlékemre hivatkozom. Elénken él bennem Illyés Gyula szin-
pompas temetése. Az irodalmi élet hivatalos és nem hivatalos vezet6 szerepét egyarant ellatd
koltéfejedelem bucsuztatasara mindenki kivonult, a magas allami és parttisztségek betoltsi mel-
lett a form4alodé demokratikus ellenzék emberei is, a magyar irodalom valamennyi posztnépi és
poszturbanus frakcidja. Mellettem allt Konczol Csaba, és elmélazott azon, hogy ha terroristak ta-
madnak meg a gyaszolo gyiilekezetet, és sikerrel jarnanak, a magyar irodalom teljesen 1j alapo-
kon épiilhetne tjra.
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