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Ancient motives and quantitative verse games in the poetry of Perdri Sandor

Abstract | In the spirit of the Romantic stylistic ideal, Petéri Sdndor tried to move
away from the earlier paradigm of literary history, in which ancient motives and
literary allusions to antiquity played a prominent role. He nevertheless retained
traces of certain pre-Romantic poetic roles, but they were strongly overshad-
owed and relativised. The paper points to concrete cases of the repressed pres-
ence of the poetic role inherited from classicism in PeT6ri’'s oeuvre: the influence
of ancient authors (Horacg, Ovip), similarities in motif (e.g. with certain elements
of the Metamorphoses), temporal verse games (e.g. the rhyming, breaking
into two lines and dividing into stanzas of regular dactylic hexameters). These
ancient motives are sometimes hidden in the texts as an undercurrent or are
manifested as an open polemic with an ancient idea (e.g. the confrontation
with the Horatian philosophy of life). The influence of Ovib can also be observed
at the level of rhetorical structures and in the motifs of transformation. In the
narrative poem Szerelem dtka (The Curse of Love), a quadruple transformation
takes place. The torment of the transformed characters is immortal, the trans-
formation of the characters only deprives them of their previous form, but not
of their previous feelings. This is also the case in ancient transfiguration myths;
in Ovidian stories, most of the transfigured characters only fail to speak, they
can still think and feel.

Keywords | Petori Sandor, ancient motives, literary allusions, poetic role, quan-
titative verse games
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vateszelméletek és a zsenikultusz kritikdja utan nyilvanvalova valt, hogy a kolté-

szet miivelése szerepjatszas is, onlattatasi és énformalasi technika. Pet6fi koltészeté-

nek komplexitasat vizsgalva Margdcsy Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a régi,
klasszikus mondéasnak, miszerint »a stilus — az ember«, alighanem a kiforditasaval lenne
szerencsésebb koltészet-leirasi elemzéseink soran élni, s el6feltevésként azt leszogezni: »a
stilus — a szerep«<”.! Margdcsy szerint Pet6fi harom szerepet fogadott el a romantika 4ltal
kinalt koltészerepek koziil: ,a szélsdségesen individualista valloméasos kolt6ét”, ,,a termé-
szetbe és a kozosségbe beolvadd” koltd, valamint ,a népét vezetd és iranyitd profetikus
kolté szerepét”? Ezekkel a szerepekkel nem fér 6ssze a gérog-latin miiveltség latvanyos-
sa tétele, a mitologiai elemek felttind hasznalata vagy az antikos idémértékes verselés
braviros mivelése, ennek ellenére ezek a jegyek is jelen vannak a rendkiviil sokolda-
la, szamos vilagirodalmi (koztiik nem egy antik) forrasbol is taplalkozo, verstanilag is
rendkiviil csiszolt Pet6fi-oeuvre-ben. Margocsy is utal ra, hogy Pet6finél megmaradtak
bizonyos romantika el6tti koltszerepek nyomai is, 4m ,erésen hattérbe szorulnak, fon-
tossaguk relativizalodik”.? frasom a klasszicizmusbol 6rokélt koltészerep elfojtott jelenlé-
tének konkrét eseteire (antik szerz6k hatasa, motivikus hasonlosagok, idémértékes ver-
stani jatékok) mutat ra a Pet6fi-életmiben, melyek vagy rejtetten, alsobb rétegként, vagy
az antik eszménnyel val6 nyilt polemizalasként jelennek meg.

A természet vadvirdga és a folyton tanuld Petdfi

A tanultsagot, a poeta doctus létmodjat Petéfi humoros-ironikus és lendiiletesen har-
sany ars poetica-szerl versekben haritotta el magatol.

Diligenter frequentaltam
Iskolaim egykoron,

Secundaba ponalt még is
Sok szamar professorom.

A poesisbdl is ebbe

Estem inter alia;

Absurdum pedig, de nagy, hogy
Ennek kelljen 4llnia

— irja Dedakpalyam cim( versében, feltehetbleg selmeci tanulmanyaira visszaemlékez-
ve.* A latin-magyar makaroni vers a latin nyelvi betételemekkel egyszerre mutatja be

Maragoécsy Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérél (Pozsony: Kalligram, 2011), 93.
Uo., 105.

Uo., 106.

PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. janudr—augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RaTzky Rita
és SzaBO G. Zoltan, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983), 37 (a tovabbiakban:
PSOM 2). A vers értelmezéseit és életrajzi vonatkozésait a kiadas jegyzetei foglaljak dssze: uo., 293-298.
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a deakos képzettséget, ugyanakkor tartalma (a bukott didk pézénak felvallalasa) alap-
jan meg is tagadja azt, azt is allitva — a koltészete révén sikereket elérd, korabban az
iskolaban viszont a poézisban sikertelen kolt6 példajara hivatkozva® —, hogy az iga-
zi koltészethez egész masra van sziikség, mint amit az iskola poetica osztalya tanit.
Ugyanebben az évben (1844) irja A természet vadvirdga cim( verset is, melyben a doc-
tussagot, a klasszicista szabalyokhoz igazodast még hatarozottabban elutasitja:

Nem verték belém tanitok
Bottal a koltészetet,

Iskolai szabalyoknak
Lelkem soh’sem engedett.
Tamaszkodjék szabalyokra,
Ki szabadban félve mén.

A korlattalan természet
Vadviraga vagyok én.°

Azilyen, versekben kialakitott szerepekhez jarultak a Pet6fi-életrajz tanulsagai szerint
azok a gesztusok, melyek az adott ,kolt6i-imagot, akit épp abban az idében irasaiban is
kialakitott”’ voltak hivatottak propagalni. Mar a kortarsak is felfigyeltek a felvett sze-
repek és az életrajzi jegyek, illetve a jellem ellentmondasaira. Margocsy idézi Kemény
Zsigmond naplobejegyzését els6é személyes talalkozasukrol,® melybdl kititkoznek a hi-
resztelések (melyek szerint Petéfi kiilone médon 6lt6zkodik, bort iszik, miiveletlen) és
a tapasztalat ellentmondasai (a kolt6 izlésesen 6lt6zkodik, vizet iszik, jaratos az angol,
francia, német irodalomban).

A kolt6 rendkivilli miiveltségét és képzettségét a késébbi Petéfi-szakirodalom is
hangstlyozza. Marét Karoly szerint: ,Ejjel és nappal tanul — Mindent, amirél csak sej-
ti, hogy ambicidit szolgalhatja, igy hogy a rengeteg tanulas és olvasas nélkiil nem vol-
na tokéletes a rola rajzolt kép.” Tébben hangoztatjak az idegen nyelvek ismeretét és a
nyelvtanulasnak, a nyelvtudas fejlesztésének tudatos igényét is.’’

5 Petéfi merit a vershez sajat iskolai élményeibdl, de az életrajzi tényeket eltorzitja. A rossz diak 6narcké-
pe legfeljebb a selmeci idészakara illik, itt is csak egy tantargybol keriilt secundaba, vagyis bukott meg,
mégpedig magyar térténelembdél, nem a poesisbol (igaz, magyar koltészetb6l, ahogy tobb mas targybol
is csak I rendti osztalyzatot kapott, s ez a secunda eldtti legrosszabb kategoria volt). PSOM 2, 296-297.

6 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef,
KEeRrRENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita és SzaBd G. Zoltan, Petdfi Sandor dsszes miivei 3
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997), 105 (a tovabbiakban: PSOM 3).

7  MARGOcsY, Petdfi-kisérletek..., 58.

Uo., 58-59.

9  MAROT Karoly, ,Fejezetek a Pet6fi-kérdéshez”, Irodalomtorténet 2 (1913): 70-92, 71.

10 ,Mikor Aszddrol ejott, latindl és némettl »elég helyesen« beszélt, a német beszédben Neumannéknal
is alkalma 1évén a gyakorlatra”. FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 3 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1896), 1:95. ,[...] mar 1838-ban, mikor Aszddrol eljott, latinul és németiil »elég helyesen« beszélt és kés6bb
(1840-2) féleg a németben tokéletesitette magat sok olvasassal és forditgatassal is (1843-t6l a Kulfoldi
Regény tar szamara), de a latin irokrol se feledkezett meg. Ugyancsak papai didksaga (1841-42) forditja
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Petéfi latintanulasanak és az antik auctorokkal val6 ismerkedésének elemeit az élet-
rajzi kutatasok részletesen kimutattak. ,Feltehet6, hogy mar 8-9 éves koraban, Kecske-
méten megismerkedett a latin nyelv alapelemeivel”," s késébbi iskolaiban a latin volt a
tanitasi nyelv. Sarszentl6rincen és Aszddon ,a tanulok egymas kozott csak latinul be-
szélhettek™" A latin alapnyelvnek szamitott a pesti piaristaknal és Selmecbanyan is.
Kiilonosen meghatarozo volt ebbdl a szempontbdl az aszodi korszak, ahol Pet6fi kitting
tanulmanyi eredményeket ért el. ,A természetrajzot, torténelmet és foldrajzot (a dona-
tistak a hittant is) magyarul tanultak; minden egyéb targy nyelve a latin volt” — irja a
koltd aszodi tanuldéveirdl (1835-1838) Ferenczi Zoltan."” Ismertek az iskolaban hasznalt
tankonyvek, és a tanulmanyok menete is kovethet6:

A grammatistak latin etymologiat és orthographiat tanultak Déring I. cursusa és Chi-
mani »Exercitia«-i alapjan; a syntaxistak a kormondatokon, a latin verstanon folytattak
Déring II. cursusa szerint s forditottak Cornelius Nepost, Phaedrust és Ovidiust."

Pontos adatok vannak az aszdodi konyvtarbol kolesonzott konyvekr6l is. A listan sza-
mos antik mivet taldlunk: Velleius Paterculus latin torténeti mivét példaul 1835/36 te-
lén az egész téli szinidében maganal tartotta az akkor tizenharom éves novendék,”
késébb kikolesonozte Cicero latin szonoklatait és Horatius verseit is — ez utobbit 1838.
januar 18-atol tobbszor is Gjra kivette, s maganal tartotta a tanév végéig.'* Forditasban
is olvasott antik irodalmat, péld4ul Cicero leveleit, Platon Phaidéonjat és Theophrasztosz
jellemrajzait németiil,” illetve Plutarkhosz Parhuzamos életrajzait magyarul Tanarki
Janos forditasaban (Némely gorog és romai nagy emberek élete Plutarchusbol).® Természe-
tesen nem lehet biztosra venni, hogy minden kikdlesonzott konyvet el is olvasott, de
nyelvtudasara és érdeklédésére nézve a listabol valoban kovetkeztetéseket lehet levon-
ni. Ferenczi a Horatius-rajongast hangsilyozza, s ebbdl, illetve sajat koranak irodalmi
preferenciaibol kiindulva arra jut, hogy Pet6fit kifinomult izlése vezette a Ferenczi ko-

figyelmét a francia nyelv tanulasa felé, melyet debreceni tele alatt sajatit el az olvasas és forditas fokaig
és Pesten tokéletesit. Foként Shakespeare kedveért, kit addig csak forditasban olvashatott, 1845-6-ban
megtanul angolul - mindezt maganuton [...].” MAROT, ,Fejezetek...”, 71. Pet6fi franciatudasardl a Bem-
hez irt francia nyelvti levelek kapcsan irja Havas Adolf: ,Ambar Petéfi ezen levelei a correct franczia
stilt meg sem kozelitik, mindamellett konnyen folyok és teljesen megérthet6k. Petéfi maganszorga-
lommal sajatitotta el a modern nyelveket, s valoban csodalatos, hogy a nyelvtanitas akkori gyarld
segédeszkozeivel, oly rovid id6 alatt, a fogalmazasban is ennyire vitte.” PET6FI Sandor, Vegyes miivei III:
Hirlapi cikkek, levelezés, vegyesek, szerk. Havas Adolf (Budapest: Athenaeum R. Tarsulat, 1896), 476-477.

11 PSOM 2, 293-294.

12 Uo., 294.

13 FERENCZI, Petdfi életrajza, 1:68.

14 Uo.

15 Uo., 1:82.

16 Uo., 1:85.

17 Uo., 1:83-84.

18 Uo., 1:83.
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raban kevésbé jo koltének, frivolnak tartott Ovidius helyett a 19. szazadban erkolcsi te-
kintélynek is szamité Horatiushoz.”

Horatius és mds antik szerzok hatdsa

A 19. szazad masodik felének és a szazadfordulénak klasszika-filologiai miiveltségi
irodalomtorténészei a latin kolték kozil tobbnyire Horatiust becsiilik a legtobbre, ezért
elészeretettel hangsilyozzak, hogy a par excellence legnagyobb magyar koltének tar-
tott Pet6fi is Horatiusért rajongott a leginkabb a romai irodalombdl.

Horatiusnak kiilonésen 6dait kedvelte, utobb kényv nélkil tudta ket s egy kis alaku ki-
adasat folyton mellénye zsebében hordta. Kedvelt 6daja az ,aequam memento” kezdet volt,
s valoban azt hihetni, hogy a Horatius férfiassagot és az élet csapasaival szemben nyugal-
mat tanit6 kolteményei befolytak utobbi nehéz kiizdelmeiben lelkének megszilarditasara

- irja monografidjaban Ferenczi.? Pet6fi és Horatius kapcsolataval Ferenczi korabban
tanulmanyaiban is részletesen foglalkozott.?! Kortarsak visszaemlékezéseire is hivat-
kozva domboritotta ki az életrajzi hatteret, és Pet6fi jo izlését védelmezve hangoztatta,
hogy a kolté Ovidiust is olvasott ugyan, de Horatiust kedvelte jobban:

Orlay irja, hogy 1839 nyaran Ostfi-Asszonyfan a Salkovics Péter oreg irnokaval, Lévaival
gyakran vitatkozott Horatius els6ségérél Ovidius felett. Mar ekkor volt birtokaban 6dai-
nak egy kis kiadasa, melyet midén szept. 5-én Sopronba mentek, Orlaynak ajandékozott.?

Az életrajzi bizonyitékok ellenére Ferenczinek be kell latnia, hogy Horatius hatasanak
csak csekély nyomait lehet megtalalni Pet6fi koltészetében, ,mert azon ifjikori kolte-
ményei, melyeken e tantilmany nyomait szemlélhetnék, mind elvesztek, kivéve egyet
1839. szept. 4-r6l, melyet Sapphoi méretben Orlayhoz irt”.* Csak két Horatius-idéze-
tet tud kimutatni Pet6finél, az egyiket a levelezésbdl, a masikat a FelhGk-ciklusbol. Ez
utdbbi esetben az emlitett ,aequam memento” kezdetli 6da par soranak egyszertsité
forditasarol van szo, a lényeg azonban a horatiusi gondolatmenet tagadéasa. Ferenczi

19 ,Olvasmanyai mutatjak tovabba, hogy jol tudott némettil és latinil egyarant s ez utdbbi nyelvben izlése
a legnagyobb latin ko6lt6hoz, Horatiushoz vezeti; mar most elébe teszi Ovidiusnak s utdbb is vitatja
elséségét.” Uo., 1:86. A visszaemlékezésekben, még ha nem is hangsulyozottan, az Ovidius-rajongas is
el6jon; Ferenczi Petofl egyik aszodi tanuldtarsara, Esztergalyi Mihalyra utalva irja: ,Egyiitt elvondlva
mertltek el Ovidius Amorum librijébe s csak ritkan tértént, hogy masok elétt is olvasott volna fel ver-
seibdl.” Uo., 1:91.

20 Uo., 1:86.

21 FERENCzI Zoltan, ,Pet6fi és Horatius”, Petdfi Miizeum 5 (1892): 8-10, 37-40, 53-62.

22 Uo., 9. Az emlitett zsebkiadéas adatai: Quintus HoraTIUs FLACCUS, Opera omnia, szerk. [Charles Auguste
Désire] FrLon (Paris: A. Mesnier, 1828).

23 FERENCZI, ,Pet6fi és Horatius”, 9.
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megelégszik a parhuzam felmutatasaval,® érdemes azonban a részleteket és a rovid Pe-
ben. A Felhék-ciklus Viseld egyforman... kezdett verse a Horatiustdl szarmazo6 gondola-
tot idézetként allitja elénk, az antik szerz6t azonban nem nevezi meg, csak utal ra, hogy
altalaban bolcsességként elfogadott és altalanosan ismert gondolatrdl, életvezetési ta-
nacsrol van szd, melyet a vers beszéléje fiatalos lendiilettel harit el magatol:

,Viseld egyforman jo s bal sorsodat!”
Igy szol, kit a bolond vilag bélcsnek nevez.
Az én jelszém nem ez [...]%®

A latin szoveg a haland6 Delliust sz6litja meg, s arra figyelmezteti, hogy lelki nyugal-
mat (aequam mentem, ‘egyenlé/egyenletes lelkét’) érizze meg rossz kériilmények ko-
z0Ott is, s ugyanugy a jo sorsban is 6vja meg a tulz6 6romtél:

Aequam memento rebus in arduis
Servare mentem, non secus in bonis
Ab insolenti temperatam

Laetitia, moriture Delli%

A verset kommental6 Borzsak Istvan az aequa mens idedljat erételjesen tagadd Pet6fi
muvére is hivatkozik mint a Horatius-vers magyar utééletének egy fontos alloméasara.
Borzsak szerint az egyébként elvont aequa mens ,itt szinte hely- (magassag-) megjelo-
lésnek képzelheté: lelkiallapotunk legyen azonos szinten a nehézségekkel (aequa rebus
arduis), hogy alul ne maradjunk; de ha szerencsénk ivelne tul magasra, tudjuk magun-
kat megtartoztatni”?” Az aequam memento [...] servare mentem egyszerisité megfelel6je
lehet Pet6finél a ,viseld egyforman”, a mens megfeleldjének tarthat6é azonban a 6. sor-
ban szerepld ,lelkem” sz6 is. Az egyenletes lélek lesz egykedviivé a Petéfi-vers 7. sora-
ban, s az elvont gondolat a foly6é metaforajaban konkretizalodik: ,Lelkem nem a folyo
leszen, / A melly egykedviileg / Ragadja magaval a rozsalevelet.””® A vers érdekessége,
hogy a lélekhez kothets egykedviiséget a megszemélyesitett foly6 viselkedésébe latja
bele, ugyanakkor Horatius fel6l olvasva a sima, haborgas nélkiili foly6 képébe a latin
aequus jelz6 jelentését is beleérezziik (Papai Pariz szotaraban az aequus elsé jelentése:

24 [...] a Felhok egyikében (Viseld egyforman...) a mar ismertetett kedvelt 6dajanak elsé 2 sorat idézojel-
ben forditja le s »a b6lcs«-nek tulajdonitja, ellentétbe allitvan sajat természetével”. Uo., 53.

25 PEeT6FI Sandor, Osszes kilteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Petfi
Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 114 (a tovabbiakban: PSOM 4).

26 Horat1ius, Opera omnia, 34.

27 Horartius, Odak és epodoszok, szerk. BorzsAK Istvan, Auctores Latini 18 (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 2002), 196.

28 PSOM 4, 114.
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sima).”’ A tavasz és az 6sz, a rOzsalevél és a szaraz fi: a jo- és balsors, a korabban (a 4.
sorban) elvontan is megnevezett 6romok és fajdalmak képi megfelel6i. A sorrend Pe-
t6finél érdekes modon megfordul, azt sugallva, hogy az 6romre mindig fajdalom jon:
mar az elsé sorban is a horatiusi sorrenddel szemben a josors keriil a balsors elé, s ké-
s6bb is az 6romot és a rozsalevelet koveti a fajdalom és az Gsz szele altal sodort szaraz
fi képe. Rozsalevélbbl raadasul csak egy van, mig a ,szaraz flivek” tobbes szamban sze-
repelnek: az 6rom egyszeri (a szép lany egyetlen rozsalevelet vet a folyoba), a fajdalom
sokszoros (az 6sz szele szamtalan szaraz fivet sodor a folydba), a ,kettésen érezem” ki-
tétel viszont a ketté egyforma intenzitasara vonatkozik.

Két lelki alkat szembeallitdsarol van itt szo, ezt a Horatiust és Pet6fit 0sszehasonlitd
szakirodalom a két kolt6 alkati kiilonbségeiként érzékeli. Ferenczi az alkati kiilonbsé-
gek mellett (higgadtsag — szenvedélyesség)® talal néhany hasonlosagot is: ,az az allan-
dosag, szilardsag (constantia), mely Horatius 6dainak sokszor magasztalt tirgya: ma-
gasztalt eszménye Pet6finek is”*' Ferenczi k6zos jegyként emeli ki a koltéi eredetiség
hangoztatasat és a koltészet iranti szenvedélyes ragaszkodas kifejezését is, elemzi to-
vabba a hasonl6 témaja bordalokat.

Pet6fi és Horatius viszonyanak megitélése nyilvanvaloan fiigg attol a Horatius-kép-
tél is, amit ravetitunk:

Mit olvashatott ki példaul Pet6fi a ,,mosolyos” romai kolt6b61? Nyilvan nem kényelmes bol-
csességeket, hanem lazadast a vultus instantis tyranni (C. 111 3,3) ellen és lelkesedést Horatius
soha meg nem tagadott fiatalkori eszményei irant. Rokonszenvesnek talalhatta benne fiig-
getlenséghez valo ragaszkodasat, elutasitotta viszont a Licinus-6da kozépszer-filozofiajat.*

Ujabban Gabor David foglalkozott Petéfi és Horatius viszonyaval, Ferenczi megfigyelé-
seibdl kiindulva a Jovendolés cimi versben és A helység kalapacsa zard soraiban muta-
tott ki Horatius-reminiszcencidkat.”® Ferenczi is utal arra, hogy a halhatatlansagot jo-
sol6 Horatius-6dak (Carm. II. 20, Carm. III. 30) hatasa megfigyelhetd Pet6finél; igaz, a
megfelelés néha tul altalanos, mas forrasokkal is szamolhatunk, hiszen hasonl6 josla-

29 ,Aequus, a, um: Sima, Hasonlo, Egyenes, Igaz. Aequum campi: Mez6 siksaga. [...] Aequus animus: 70 tsen-
des elme.” Franciscus PAR1z PArAl, Dictionarium Latino—Hungaricum [...] (Nagyszombat: Collegium Aca-
demicum Societatis Jesu, 1762), 29.

30 FERENczI, ,Pet6fi és Horatius”, 55.

31 Uo., 54-55.

32 BORzsAK Istvan, ,Horatius Magyarorszagon”, in BorzsAk Istvan, Dragma III: Valogatott tanulmanyok,
128-141 (Budapest: Telosz Kiad6, 1997), 136.

33 GABor David, ,»Szarnyim novének s atrepiiltem / A levegét, a végtelent.« Pet6fi két versének horatiusi
elézményei”, in Syrinx: A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae X.
orszagos konferenciajan elhangzott eléadasok, szerk. Harcz Klaudia, 59-74 (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2016); GABOR David, ,Horatiusi hatasok Pet6fi koltészetében”, in Romai kolték a 18-19. sza-
zadi magyarorszagi irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka,
316-323 (Budapest: MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017).
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tok mashol is olvashatok a magyar- és vilagirodalomban. A II. kényv 20. 6dajaban és a
Jovendolésben is felbukkano ,szarnyra kelés gondolata” azonban egyértelmien rokon.*

A helység kalapacsaban a III. konyvet zar6, Melpomenéhez sz016 30. carmen motivu-
mainak parodisztikus felhasznéalasaroél van sz6. Gabor David sz6 szerinti egyezéseket
és hasonlé motivumokat is kimutat, ilyenek példaul a halhatatlansag (Horatius: ,non
omnis moriar” — Pet6fi: ,élni fogok”) és a pusztitd er6k (Horatiusnal: ,imber edax” - el-
emésztd zivatar, ,Aquilo impotens” — féktelen északkeleti szél, ,fuga temporum” — az
id6k folyasa, Pet6finél: az irigység és a ,feledés sotét zsakja”) motivuma.”

Horatius mellett Catullus, Ovidius és Martialis* hatasa meril fel a romai koltészet-
bél, s ha bévitenénk a vizsgalodasi keretet az antik irodalom tovabbi szerzéi felé, még
béségesebb lenne a lista (példaul szamolnunk kell Homérosz,” Platon, Seneca® és Ta-
citus® hatéasaval is). Catullusszal Pet6fit elsésorban a romai koltét a Pet6fi-utanzok sti-
lusaban fordité Csengeri Janos rokonitotta.” Catullus csokversei kapcsan idézi a for-
ditasokhoz irt jegyzetekben mint hasonlét Petéfi ,Gjonnan felfedezett” versét, fgy ni,
latod... kezdetii népies zsanerképét" (a hagyatékbol el6keriilt Petéfi-verset ugyanis ép-
pen a Catullus-forditas megjelenésének évében kozolte Csaktornyai Lajos).*? Catullus
és Pet6fi rokonitasa a pozitivista irodalomtorténet-iras szellemében nem annyira filo-
logiai alapd, inkabb a kolték lelki alkatanak dsszehasonlitasara épiil. Az alkati hason-
l6sagot hangsilyozza Csengeri nemcsak forditasa elészavaban,” hanem az Egyetemes
irodalomtorténet romaiakrol sz016 fejezetében is, mely szerint Catullus ,épen ugy, mint
Pet6fi, egyszerl nyelven, 6szintén, szépités nélkiil foltarja elsttiink szivét és szive red6-

it; szeretetét, gyiloletét elementaris erével kifejezi”.**

34 FERENCZI, ,Pet6fi és Horatius”, 54.

35 GABor David, ,Petéfibe oltott Horatius: »Mostan akar ma megassa / G6dromet a siraso, / Banom is
én!«”, in Calamus: A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae IX. or-
szagos konferenciajan elhangzott eléadasok, szerk. Szikora Patricia, 9-18 (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2015), 13-14.

36 Lasd Petéfi korai Martialis-forditasait és a kritikai kiadds kommentarjat: PET6F1 Sandor, Osszes kolte-
ményei (1838-1843): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef és MARTINKO Andras, Pet6fi Sandor 6sszes miivei
1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 29, 284-287 (a tovabbiakban: PSOM 1).

37 Léasd a Homér és Oszian cim( verset és a kritikai kiadis kommentérjat: PET6F1 Sindor, Osszes kélteményei
(1847): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sindor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado,
2008), 131-132, 490-492.

38 Egy baratsagrol sz0l6 Seneca-levél részletét Pet6fi leforditotta baratja, Orlai Petrich Soma részére. PE-
TOFI1, Vegyes miivei..., 253-254.

39 Pet6fi Tacitusbol forditott toredékei elvesztek, de miveiben tobb ponton is latszédik Tacitus hatdsa.
Errél lasd: BorzsAx Istvan, ,Petéfi és Tacitus”, Antik Tanulmanyok 43 (1999): 275-276.

40 Csengeri Catullus-forditasarél: POLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar
koltészetben (Pozsony: Kalligram, 2003), 48-84.

41 Caius Valerius CATULLUS, Versei, ford., tan. CSENGERI Janos (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1880), 142-143.

42 PSOM 2, 192.

43 ,[...] mind a kettd hajthatatlan, biiszke természet, erds a szeretetben, a gyiloletben”. CSENGERI Janos, ,Ca-
tullus: Irodalomtorténeti tanulmany”, in CATULLUS, Versei, 5-48, 36.

44 CSENGERI Janos, ,Romaiak”, in Egyetemes irodalomtorténet: Masodik kotet; Romaiak és romanok, szerk.
HEeINRICH Gusztav, 1-104 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1905), 55.
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Petdfi és Ovidius

Ovidius hatésa (bar ezzel a szakirodalom kevesebbet foglalkozott, mint a Horatius-
reminiszcenciakkal) a retorikai strukturak szintjén és a Pet6finél hangstlyozottan
jelen 1év6 atvaltozasmotivumokban is megfigyelhets. A metamorfozisversek (Szaz
alakba..., Fa leszek, ha..., Lennék én folyéviz...) Ovidius Atvéltozasaihoz, de Zrinyihez,
Vorosmartyhoz, Goethéhez és a népkoltészethez is visszavezetheték.* Fried szerint ,az
atvaltoztatas/atvaltoztatottsag kerettémaja a Pet6fi-koltészet egy hanyadanak, kisebbik
része kezelhet6 ugy is, mint kései-tavoli leszarmazottja a valamikor az antikvitasban
kialakitott torténet szitualtsagga formalt (a motivumtorténet messzi utat bejart) valto-
zatanak, jelent6sebb hanyada azonban a kortarsi koltészet kritériumainak megforma-
lasaban mutatkozik érdekeltnek”* Nem tarthatunk tehat minden &tvaltozasmotivu-
mot ovidiusi eredetlinek, bizonyos széveghelyeken azonban szorosabb 6sszefiiggések
is megfigyelhetok.

Havas Adolf kimutatta az Egressy Etelke cim( Pet6fi-versnek ovidiusi szerkezetét a
Metamorphoses IV. 320-326. soraval 6sszevetve.” Ugyand a Szerelem atka ovidiusi zarla-
tat mar nem regisztralja, sét, az egész miivet elhibazottnak tartja, szerinte ,,a Szerelem
atka az elbeszél6 nemben bizonyara leggyongébb miive Pet6finek”, s indoklasképp azt
hozza fel, hogy talan Pet6fit ,a targy nem érdekelte eléggé”, vagy ,a mondai és népme-
sei elemet nem tudta bensGségesen Osszeolvasztani”.*® Valéjaban a népmesei elemek és
a mitikus atvaltozasok motivumanak Gsszeolvasztasarol van sz6: Barangd népmesei
feladatokat teljesit, hogy megnyerje Ildiko kezét, a zarlat, a megoldas viszont nem me-
sei, hanem az ovidiusi atvaltozasokat idézi. A héalatlan Ildiké id6k6zben férjhez ment
Kevéhez, gyermekiik is sziiletett. A féltékeny Barango el6bb karddal akar rajuk ronta-
ni, aztan meggondolja magat, és inkabb az atokhoz folyamodik, azt kivanja, valjanak
mindketten kévé.

Kivanom: valjatok k6vé mind a ketten,
Szivetek a kint6l hogy meg ne repedjen.
Te csabit6 férfi, a mint most kebled ég:
Azt ollyan mértékben 6rok langok egyék.

S te szdszegd asszony, blinband kénnyeid
Sziinetlen folyjanak a vilag végeig,

Es a patakba, melly szemeidbél ered,
Konnyed patakjaba fuladjon gyermeked.*

45 RATzKY Rita, ,A Szerelem gyongyei Bertanak”, Uj Irds 30, 3. sz. (1990): 109-115, 112-114.

46 Friep Istvan, ,Atvaltozasok - lirai versben: Petéfi-versek egy csoportjarol”, Alfold 74, 7. sz. (2023): 71—
86, 82.

47 Havas Adolf, ,Pet6fi és Ovidius”, Egyetemes Philologiai KozIony 23 (1899): 478-479.

48 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei I: Elbeszél6 koltemények, szerk. Havas Adolf (Budapest: Athenaeum
R. Tarsulat, 1892), 408.

49 PSOM 4, 65.
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Tulajdonképpen négyes atvaltozas torténik, a hazasparbol két, tovabbra is érz6 készik-
la lesz (a férfibol kinjaban jajgat6 tlizokado, a nébél keservében forrasokat sir6 hegy),
gyermekiiket isten a volgyben fava valtoztatja, az atkot kimond6 Barangé pedig ma-
ga is atvaltozik, sotét fergetegként borong a két szikla felett. A forrasokba belefulladt
gyermeket kivéve a tobbiek kinja halhatatlan, az atvaltozas csak korabbi alakjuktol
fosztja meg Oket, korabbi érzéseiktdl azonban nem. Igy van ez az antik atvaltozasmi-
toszokban is, ,az ovidiusi torténetekben az atvaltozott szerepl6k tobbsége (mint Lotis,
Dryope, lo vagy Callisto) csak beszélni nem tud: gondolkodni és érezni tovabbra is ké-
pesek”® Ovidiusnal is gyakori, hogy egy ember valamilyen természeti jelenséggé ala-
kul at, s ebben az j alakban nemegyszer valamilyen érzés vagy pillanat kimerevitését
latjuk. A Petéfi-torténet kapcsan leginkabb Niobe mitosza juthat esziinkbe, és Niobe
késziklava valtozasa a Metamorphoses V1. konyvébél. Osszehasonlitasként a latin szo-
veg egy szakaszat és Kis Janos prozaforditasat idézziik.

orba resedit

exanimes inter natos natasque uirumque
deriguitque malis; nullos mouet aura capillos,
in uultu color est sine sanguine, lumina maestis
stant inmota genis, nihil est in imagine uiuum.
ipsa quoque interius cum duro lingua palato
congelat, et uenae desistunt posse moueri;
nec flecti ceruix nec bracchia reddere motus
nec pes ire potest; intra quoque uiscera saxum est.
flet tamen et ualidi circumdata turbine uenti
in patriam rapta est; ibi fixa cacumine montis
liquitur, et lacrimas etiamnum marmora manant.

(Metamorphoses V1. 301-312)*

Maga a’ gyermektelen leiil fijai’, leanyai’s férje’ holt testei kozott ’s bujaban meg mereve-
dik. A’ szell§ egy szl hajat sem mozditja meg, abrazatja’ szinében nem latszik vér; sze-
mei mozdulatlanul 4llanak szomoru orczai felett; egész képe élet nélkiil van. Még sza-
jaban is jéggé keményedik nyelve a szajpadlassal egyiitt, ’s az erek megsziinnek verni.
Sem a’ nyak hajlani, sem a kar mozogni, sem a 1ab menni nem tud; még belsé része is ké.
Mindazaltal még is sir ’s egy erds forgo széltél felkapatva hazajaba vitetik hol egy hegy
tet6hez ragadva, konyekké olvad, ’s ezek még most is folynak a’ kdsziklabol.>

50 BENYEI Tamés, Mds alakban: A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai (Pécs: Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, 2013), 18.

51 Publius Oviprus Naso, Metamorphoses, szerk. R. J. TARRANT (Oxford: Typographeus Clarendonianus,
2004), 163.

52 Kis Janos, Soproni estvék: Literatirai vegyes gytijtemény, Harmadik fiizet: Elvaltozasok; Ovid kélteménye
(Els6 szakasz, I-VII kényv) (Sopron: Ozvegy Kulcsarné’ betdivel, 1841), 155.
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Pet6fi ugyan nem részletezi az atalakulas folyamatat, de Ildiko kévé valtozasa és a ké-
nek érzé volta, mely a konnyekben nyilvanul meg, Ovidiust idézi. K6z6s elem a fo-
lyamat megallithatatlansaga, végelathatatlansaga is. Ovidiusnal a kénnyek folyasa a
mitosz megtorténtének 6si idejétél maig folyamatos: ,et lacrimas etiamnum marmora
manant”, ,’s ezek még most is folynak a’ késziklabol.” Pet6finél ezt keresztényiesitett
valtozatban talaljuk, a blinbanathoz és a vilag végéhez kotve, a konnyezés viszont na-
la is folyamatos, kiapadhatatlan: ,binbané kénnyeid / Sziinetlen folyjanak a vilag vé-
geig”, ,a hegybdl / Kiapadhatatlan két forras buzog f61”. Niobe fajdalmat gyermekei és
csaladja elvesztése indokolja, Ildikonal ennek helyére 1ép a bintudat, Barangé megban-
tasa, am gyermekét kozben, éppen a konnyarnak koszonhetden, 6 is elvesziti, igy a fo-
lyamatos kénnyekbe késébb ennek a banata is beleérzédhet.

Antik motivumokra és az ovidiusi Metamorphoses hatasara bukkanhatunk a Salgé
cimi elbeszélé kolteményben is, bar a kritikai kiadéas itt sem ad meg antik forrasokat.”
A miibe egy Platonnak tulajdonitott epigramma forditasa is be van illesztve.* Az 4jult
Perennat nézve Kompolti David (az antik epigramma alapétletébél kiindulva) azt sze-
retné, hogy olyan naggya valjon a feje, mint az ég, hogy annyi szem legyen rajta, ahany
csillag van ott, hogy minddel nézhessen, vagyis a nézés 6rome megsokszorozodjék:

S megallt el6tte s elmertlve nézte

Es lelkesedve igy sz6lt: ,Oh miért

Fejem nem oly nagy, mint az ég, hogy annyi
Szem volna rajt, ahany csillag van ott,

Hadd bamulnalak valamennyivel!...”>

Aotépog eloabpeic aotrp épog. €ibe yevoiunv
Ovpavog, ®g ToAAOIg OppaGLY elg 6¢ PAETTW.
(AP VIL 669)%

Kompolti David lelkesiilt szavai a gérog epigramma méasodik mondatat visszhangozzak
ironizalt valtozatban: a gérogben a nagy fej emlitése nincs benne, az alapétlet azonban
ugyanaz (,el0e yevoipnv / Ovpavog, wg moAroig dppacty ig ot PAénw”, "barcsak ég len-
nék, hogy sok szememmel téged néznélek’). Pet6fi Papan tanult egy kis ideig gérogot
is, bar a bizonyitvanya alapjan nem tul jo eredménnyel,”” a gorog széveg elolvasasahoz
nyilvan segitségre volt sziiksége, vagy nem az eredetib6l, hanem forditasbol inspiralo-

53 Avilagirodalmi parhuzamok k6z6tt Shakespeare, Byron, Shelley, Heine és id. Alexandre Dumas miivei
szerepelnek. PSOM 4, 529-532.

54 A parhuzamra egy név nélkiil, Sz. szigndval megjelent, révid kozlemény hivta fel a figyelmet: ,Pet6fi —
Rajnis - Platd”, Irodalomtorténeti Kozlemények 2 (1913): 8-9.

55 PSOM 4, 166.

56 W.R. PaTon, szerk., The Greek Anthology, Books 7-8, Loeb Classical Library (Cambridge-London: Har-
vard University Press, 1993), 356.

57 A péapai bizonyitvanyt kozli: FERENCzI, Petdfi életrajza, 1:226.
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dott. A szakirodalomban felmeriilt, hogy Rajnisnak A magyar Helikonra vezényl kala-
uzban kozolt forditasat hasznalhatta,’® de német forrasok is szoba johetnek.”

Ugyanebben a jelenetben egy ovidiusi alltziét is talalunk. Az alvé né olyan, mint
egy szobor, a nét nézé férfi pedig, akar Pygmalion, ,a teremt6 mithelyében” érzi magat
(v6. Metamorphoses X. 243-297).

De én beszélek hozzad, és te nem
Hallod beszédem; mozdulatlanul
Fekszel, miként az elesett szobor.

Elsz, vagy meghaltal? oh csak meg ne halj,
Inkabb hervadjon el minden virag

A f6ld szinén, s ne 1égyen tobb tavasz!...
Hah, végre, végre nyilnak szemeid;
Milyen szemek, milly égetén-vakitok...
Hova jutottam? hol vagyok? talan a
Teremt6 muihelyében, a hol a

Napok késztilnek?®

Kompolti David nyilvan csak egy silany mésa a miivész, szobrasz Pygmalionnak, a szi-
tuaciét azonban ez az antik allizid teszi még bizarrabba. Az antik mitoszban az élet-
telen szobor megelevenedése isteni beavatkozasra torténik meg, itt, a mitosz ironikus
valtozataban a mitikus térténet csak hasonlatként van jelen (az élettelennek ttind, fél-
halott n6 olyan, mint egy elesett szobor), az 4jult Perenna magahoz térését viszont
Kompolti David Ggy éli meg, mintha egy mitikus teremtés lenne, mintha egy 4j lény
sziiletne a szoborbol, akar Pygmalion alkotasabol.
A Pygmalion-torténet hatasa érezhetd a Valtozas cimi Pet6fi-versben is:

Agyag voltam, hig, engedékeny,
Egy ujjal is atszurhato;
Marvany vagyok..."

A mitologiai torténetben ennek forditottja valosul meg: az elefantcsont szobor megla-
gyul, benyomddik Pygmalion ujja alatt (v6. Metamorphoses X. 283-286).*

58 ,Pet6fi — Rajnis — Plat6”, 8.

59 A verset Diogenész Laertiosz kozli filoz6fus-életrajzaiban, a miinek németiil Petéfi koraban tobb kiada-
sa is elérhet6 volt. Az epigramma August Borheck forditasaban példaul igy hangzik: ,Du betrachtest
die Sterne, mein Stern, o wir ich der Himmel, / Wieviel Augen von mir sihen dann auf dich her-
ab!” D1I0GENEs Laertius, Von den Leben und Meinungen beriihmter Philosophen I, ford. August BORHECK
(Wien-Praha: Franz Haas, 1807), 201.

60 PSOM 4, 167.

61 PSOM 4, 69.

62 A folytatashoz, a visszapattané golyé motivumahoz egy magyar forrast ad meg a kritikai kiadas, Erdé-
lyi Janos Kinizsi szobra cimt versét. Uo., 365.
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A kozvetlen antik hatds nem mindig egyértelmisithetd, hiszen sokszor a vila-
girodalomban tébb helyiitt el6fordulé motivumokrél van sz6. A Metamorphoses egyik
kulcsfontossagu része, a Pythagoras-beszéd (vo. Metamorphoses XV. 158-161), amint ar-
ra a kritikai kiadas is utal, hatott Pet6fi Halhatlan a lélek... cim{ versére, de elképzelhe-
t6 kozvetett hatas is (hasonl6 az alapgondolata példaul Kazinczy Baré Wesselényi Miklos
cimi epigrammajanak is).”® Az atvaltozasmotivumok mellett ovidiusi eredetti a kato-
nai és szerelmi metaforika egymasba jatszasa is, mely szintén jelen van Pet6finél (pél-
daul a Szerelemnek lobogéja, Félre mostan... cim{ versekben),* itt is vandortoposzrél van
azonban sz6, mely az antik elégikusoktol kezdve Csokonain keresztiil szamos kolténél
megtalalhato.

Jdték az idémértékkel

Pet6fi, ahogy Devecseri Gabor lényegre tapintéan megallapitja, ,konnyeden f6lényes
és tartalmas konnyedséggel alkalmazza, s6t rejtve is konnyeden alkalmazza az antik
mértékeket”.® Verselését a szakirodalom részletesen és sok iranybol, tobbféle elméleti
alapbdl (funkcionalis metrika, metrumstatisztika, dallamhangsuly-elmélet) kiindulva
targyalja.® Ezuttal csak néhany jellegzetes példat emeliink ki, hogy jelezziik, a klasszi-
cista koltdszerep elfojtasa a merev szabalyokhoz kotott, a doctussagot jelz6 antik id6-
mértékes formak jatékos, rejtett alkalmazasaban is megnyilvanul.

Pet6finél az idémértéknek nagyon fontos szerepe van; lirdjaban — amint azt a szak-
irodalom is kiemeli - ,a kizarolag iitemez6 versek és verssorok aranya elenyész6 az
idémértékes-verslabazo versek és verssorok aranyahoz mérten”.” Az idémértékes vers-
forméakhoz val6 kot6dést is tanuldéveire vezethetjitk vissza. Mint syntaxista - irja a
kolt6 aszodi tanaranak és tanuldtarsainak nyilatkozataira hivatkozva Ferenczi — Pet6fi
~egész kedvvel gyakorolta be a classicai versnemeket s legelsé rank maradt verse disti-
chonokban van irva”.®® A disztichon nyilvan eliras, hiszen késébb Ferenczi is hexame-
terekrol beszél:

63 V0. uo., 648.

64 RATZKY, ,A Szerelem gyongyei...”, 114.

65 DEVECSERI Géabor, ,Antik versforma — magyar sz6veg”, in DEVECSERI Gabor, Miihely és varazs: Gorog—
rémai tanulmanyok, 310-335 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1973), 331.

66 GALDI Laszlo, ,Jegyzetek Pet6fi jambikus versformairdl”, in Tanulmanyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pal és
ToTH Dezsd, Irodalomtorténeti konyvtar 9, 467-494 (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1962); VAJpA Andras, ,Petdfi verselésének néhany funkcionalis
vonasa’, Irodalomtorténeti Kozlemények 77 (1973): 50-71; JEKEL Pal és SzuromI Lajos, Petdfi metrumai
I (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1980); DEAK-SARosI Laszld, ,Anapesztus
vagy daktilus? Pet6fi Sandor Szeptember végén és Aprily Lajos Marcius cim(i versének ritmusarél”, Ma-
gyar Nyelvér 147 (2023): 63-77, doi: 10.38143/Nyr.2023.1.63, https:/nyelvor.mnyknt.hu/wp-content/uplo-
ads/147107.pdf.

67 SzuroMI Lajos, A szimultan verselés (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 7.

68 FERENCZI, Pet(fi életrajza, 1:70.
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A magyar iralyban pedig annyira kittintette magat, hogy az akkoriban szokasos bucsuzo
(valedictio) megirasaval és elmondéséaval Koren, ki ezt rendesen maga irta, most 6t bizta
meg. Ez a vers az egyetlen, mely aszdodi tanulokorabol rank maradt; 4ll 54 sor hexame-
terbdl s mindenesetre tandsagot tesz a kolt6 e korbeli érettségérsl.

Az antik idémérték didkkori begyakorlasa révén Pet6fi gyakorlatot szerzett ezen a te-
repen, ebbdl fakad az idémérték konnyed és folényes alkalmazasa, mely érett verseit
is jellemzi. Mivel azonban a késébb felvallalt koltészerepekkel ennek elétérbe keriilése
nem volt 6sszhangban, ezt a konnyed alkalmazast sokszor, amint erre a fenti Devecse-
ri-idézet is utalt, rejtetten érhetjik csak tetten.

Az idémértékes versek esetében természetesen az antik inspiraciok mellett az Gj-
kori (német, angol, francia) kolt6k verselésének hatasaval is szamolnunk kell, hiszen
a magyar gyakorlatnak megfelel6en a ,nyugat-eurdpai”, hangsulyos és hangsilytalan
szOtagok valtakozasara épiils, rimes formakat is idémértékesen, vagyis hosszu és rovid
szOtagok valtakoztatasaval szokas visszaadni. A hexametereken (példaul Az itélet, Le-
vél Arany Janoshoz), a disztichonokon (példaul A bokor a viharhoz) és az emlitett, egye-
di esetnek szamito, korai, szapphoi versszakokban irott versen” kiviil azonban a tobbi
esetben két verselési rendszer egymasba jatszasaval, vagyis a szimultaneitas jelenlété-
vel szamolhatunk. Ebbél és a kolté metrikai kisérletezé kedvébdl is fakad, hogy a Pe-
téfi-versek metrikai értelmezése tobb iranybol megvalosithato.

Pet6fi el6szeretettel jatszik el a daktilusok és az anapesztusok egymasba aramol-
tatasaval, ezt tobb (nem egy értelmez6i vitat is kivaltd) verse is mutatja. A Jatszik éreg
foldiink... cimi vers™ mar cimével, kezdGsoraval is a jatékra utal, s ha megfigyeljik a
szoveg metrikai struktarajat, vilagossa valik, hogy a jaték nemcsak a kolteményben
tematizalt ,pajkos enyelgés” szintjén, hanem formai szempontbdl is lejatszodik el6t-
tunk. A harom strofara oszld, keresztrimes vers a szokasos sortordeléssel daktilikus
és anapesztikus lejtésii sorokat valtakoztat (bar természetesen mas verslabbeosztas is
lehetséges):’

Jatszik oreg foldiink
-uul- -|-

Fiatal sugaraval a napnak;

wu-|juu-juu - -

69 Uo., 1:95.

70 PET6FI Sandor, [Biivolén hangzik dalod], in PSOM 1, 13.

71 PSOM 3, 133.

72 Szuromi Lajos (hogy a daktilikus és anapesztikus sorok egy versen beliili keveredését elkeriilje) a pa-
ratlan sorokban choriambus és spondeus kapcsolatat 1atja (olyan esetekben, ahol az elsé daktilust spon-
deus koveti, példaul az elsd és a harmadik sorban), ezzel a versnek az anapesztikus lejtése er6sodik,
hiszen ahol egy sorban két daktilus is volt (a daktilikus és anapesztikus sorokat valtakoztato beosz-
tasban), példaul a vers 7. soraban, ott a choriambus beiktatisaval egy choriambust és egy anapesztust
kapunk. SzuromI Lajos, ,Arany Janos: Tetemre hivas: Metrikai elemzés”, Irodalomtérténeti Kozlemények
78 (1974): 461-467, 462.
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Pajkos enyelgés kozt

- Uu | - ‘ —
Egymasnak csokokat adnak.
R RS [VIVEY

A Duna hullamin,
- uuU|- -|-
Bércén, volgyén a vidéknek,
- - —luu-] -
Tornyokon, ablakokon,
- VU uU|-uyl-
Mindenhol csokjaik égnek.
SR Bl (Sl By

Oly j6 kedvii a nap

- —- wyl-
Jottén, jo kedvii lementén:
- -l - -JuU --
Mintha nem is latna

- UuyU|- -] -

Sirhalmodat, édes Etelkém!
- -y -juu-|-

Ha azonban az egymas kovet$ két-két sort egymas mellé tordeljiik (vagyis kiiktatjuk
a ,metrikai enjambement™okat”), paros rimelésd, szabalyos daktilikus hexametereket

kapunk, penthémimerész metszetekkel:

Jatszik oreg foldiink || Fiatal sugaraval a napnak;

- UyYl- -|- JJuyl- vul-uU|- -
Pajkos enyelgés kozt || Egymasnak csokokat adnak.
R N NI VIV

A Duna hullamin, || Bércén, volgyén a vidéknek,
R N R VIV

Tornyokon, ablakokon, || Mindenhol csokjaik égnek.
ST ] T I I IRV VTR

Oly j6 kedvii a nap || Jottén, j6 kedvii lementén:

= -l- Wl - -l wul- -

Mintha nem is latna || Sirhalmodat, édes Etelkém!
Y A BRIV VI

73 A kifejezést Szuromi Lajos hasznalja tanulmanyaban: uo., 462.
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Pet6fi verssor- és strofabeosztasa a rimelésre, a strofikus lekerekitésekre iranyitja a fi-
gyelmet, elrejtve azt az iskolas pedantériat, melyet a mindig egyforma, latinos sormet-
szeteket hasznalé hexameterek mutatnak.

Mas jelleggel jatszik Pet6fi a daktilusokkal és az anapesztusokkal a Szeptember
végén cimi versben, mely egyesek szerint egyértelmien anapesztusi vers, masok az
itemel6z6 beiktatasaval daktilusiként értelmezik, s6t, olyan javaslat is sziiletett, mely
szerint a verset amfibrachikusan kellene skandalni.”” A vitat legjabban Deak-Sarosi
Laszl6 ujitotta fel, aki az 6gorog metrikara hivatkozva amellett érvel, hogy a vers dak-
tilikus alkmani tetrameterekbdl 4ll.7¢ Az 6gorog lirai daktilusok jellemzéje, hogy ,az
els6 dactylust anceps vagy két breve el6zheti meg”, ezt nevezi Szepessy Tibor verstana-
ban ,el6ké™nek, s megjegyzi, hogy a verset az elékék miatt ,sokszor csak az egész
metrikai kontextus figyelembevételével lehet megkiilonboztetni az anapaestusoktol”””
Természetesen Pet6fi verse a rimelés és a szimultaneitas révén is mas jelleget kap, mint
az Okori lirai daktilusok, az okori ,el6kék” plusz szotagjai pusztan idémértékes jel-
legiiek (nem kell egyszotagos szavaknak vagy értelmileg, hangsily szerint levalaszt-
hatoknak lenniiik, igy az ,iitemel6z6” és az ,el6ke” terminusok nem tekinthet6k szino-
nimaknak), a hasonlésag azonban elgondolkodtat6 (még ha Pet6fi nem is jutott a gorog
nyelvben olyan magas szintre, hogy kozvetlen inspiraciot feltételezhetnénk).

A versforma leépitésének, ugyanakkor a daktilusokkal és az anapesztusokkal valo
jatéknak példaja A helység kalapacsa is, melyben — amint azt a kolt6 verselését funkcio-
nalis szempontbol vizsgaldé Vajda Andras megallapitja — ,a hexameter szétszabdalasa-
val a koltének egyrészt modja nyilik arra, hogy ereszkedé (daktilikus) sorokat emel-
kedékkel (anapesztikusokkal) valtogatva tetszés szerint alkalmazza a lejtést a tartalmi
elemek valtozasaihoz”’® Galdi A helység kalapacsat a heterometrikus formak kozott tar-
gyalja, melyeknek szerinte ,koz0s sajatsaga természetesen jambikus jellegiik™” Pet6fi
yhexameter-reminiszcencidkat (féleg ilyen jellegt sorzarlatokat) 6tvoz alapjaban véve
jambusi fogantatasu ritmusokra®® Pandi Pal ,billegd ritmikarol” beszél, a hexameter
parodidjarol,® Kiss Jozsef ugy fogalmaz, hogy Petéfi mive ,magat a méltosagteljesen
hompolygé hexametert is gyaniba keveri”.® A toredékek egybeolvasva néha teljes he-
xametert is kiadnak: ,Nem maradott el / A béke baratja / Bagarja uram sem”.® A sorok

74 A Szeptember végén metrikai értelmezéseit osszefoglalja, és sajat elemzésében a verset monometrikus
anapesztusiként értelmezi: SZuroMI, A szimultan verselés, 267-271.

75 BAcsk1 Gyorgy, ,Még nyilnak a volgyben...”, Filolégiai Kozlony 9 (1963): 430-432.

76 DEAK-SAROSIL, ,Anapesztus vagy daktilus?”, 63-64.

77 SzePEssY Tibor, Bevezetés az 6gorog verstanba (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013), 104.

78 VAJDA, ,Pet6fi verselésének...”, 56.

79 GALDL, ,Jegyzetek Pet6fi jambikus...”, 488.

80 Uo., 486-487.

81 PANDI Pal, ,A helység kalapacsa”, Kortars 3 (1959): 867-881, 870.

82 Kiss Jozsef, ,A helység kalapacsa: Elemz6 tanulmany”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
Kozleményei 31 (1979): 371-410, 404.

83 PSOM 2, 77. Mddszertani tanulméanyéaban egy verstani feladat részeként idézi: PALa Kéroly, ,Az eposz
és a komikus eposz: Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa; A problémacentrikus irodalomtanitas egy lehet-
séges modellje”, Iskolakultiira 3, 8. sz. (1993): 14-21, 19.
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metrikai enjambement-ok nélkiil viszont, ha nem tagoljuk verslabakra 6ket, gyakran
egy-egy pherekreateus vagy adéneus kolonbol allnak:

Mily larma riasztja

- - Uu- - (fejetlen Ph)
Egyszerre az egyhaz
- -uu - - (fejetlen Ph)
Temet6i nyugalmat!

U uUu-uUu - - (Ph)

Es razta hiaba.

- - UuU-- (fejetlen Ph)
Eles eszével
-Uu - - (Ad)
Atlatta azonnal

--—wu- - (fejetlen Ph)
Téged hiva segédiil,

- - —UuU - - (Ph)
Lelki jelenlét!

-VUu- - (Ad)
S kére: ne hagyd el.*

-V U - - (Ad)

Pet6fi koranak verstani elméletirasa elitéli az antikos idémértéket, idejétmultnak, ma-
gyartalannak tartja, megprobalja mindegy preskriptiv jelleggel a kolt6i gyakorlatot is
efelé terelni. Am ,a verstan és verselés homogenizalt megmagyarositdsa”, ahogy erre
Margdcsy Istvan ramutatott,” a gyakorlatban soha nem jart sikerrel, s ezt még a legin-
kabb népieseknek tartott kolték, mint Pet6fi, mlveinek verstani elemzése is egyértel-
mien kimutatja. Elméletben, 6sszegyjtott verseihez irt eldszavaban maga Pet6fi is azt
valaszolja a verseiben latin metrumot és német cadentiat keres6knek, hogy az 6 versei-
ben ilyen nincs, de nem is akarta, hogy ,szorosan legyen”, hiszen a magyar vers most
alakul, ,6 nem megtanulni akarja a magyar vers- és rimtant, hanem sajat kolt6i 6szto-
nébol megcesinalni”® Pet6fi nem az idegen verstani inspiraciot utasitja el altalaban, ha-
nem az idegen mintak szabalyainak szoros kovetését. Az 6szton, mely vallomasa szerint
»az igazi magyar versformahoz” vezeti, a szabalyok szabad atalakitasat, az onfeledt ja-
ték 6romét is magaban foglalja, nem zarva ki az antikos idémértékkel valo jatékot sem.

84 A példak az els§ énekbdl valok: PSOM 2, 71-72.

85 MARGOCsY Istvan, ,Eszmék a’ magyar verstan atalakitasdhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 110
(2006): 99-107, 104.

86 Uo., 105.
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Példainkbol is lathato, hogy a vilagirodalmi inspiraciok kozott az antik hattér felta-
rasanak is fontos szerepe lehet egyes Pet6fi-szovegek mélyebb értelmezése szempont-
jabdl akkor is, ha ezek az elemek kontrasztive (példaul a horatiusi életfilozéfiaval va-
16 szembefordulasban) nyilvanulnak meg, akkor is, ha népmesei vagy mondai elemek
kozé rejtetten, a tragikus vagy ironikus hatast fokozando jelennek meg egyes koltemé-
nyekben (példaul a Szerelem atka vagy a Salgé esetében). A tanultsagot alcazo, ugyan-
akkor az 4lca mogott is felmutato gesztusok arra is felhivhatjak a figyelmiinket, hogy a
szerz6i 6nvallomasok mogottes tartalmaira is er6teljesebben odafigyeljiink.
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