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A resurfaced Perdri autograph, in Mrs. Kovacs Janos’ memorial book
and an unpublished annotation by Kerénvi Ferenc

Abstract | This study concerns a manuscript of Pet6ri Sandor, which was long-
lost but now appeared via an antiquarian in Mrs. Kovacs Janos’ memorial book.
This poem was written as an entry in the memorial book on 15 November 1845,
in Debrecen. A study is the publication of the work of the important Pet6fi re-
searcher Kerenyl Ferenc (1944-2008) a hitherto unpublished annotation made
in 2007 when the manuscript first appeared In the accompanying study briefly
discusses the question of why Petéfi never published this poem in the never
included it in his volume, nor did he publish it at the same time as the two
other poems in his memoir, which he wrote during his stay in Debrecen, he
included in his first collected volume. A question cannot be answered defini-
tively, but it is striking that of the three poems unpublished, seems the most
interesting from a poetic point of view. Although it is only only became known
to the public when the poem was first published in 1874 by the family proper-
ty of the family. The study also draws attention to the fact that Kerenvi Ferenc
annotation, he also revised the findings of the critical edition he had prepared,
so that this is one of the first traces of the way and form of the critical edition.

Keywords | Pet6ri Sandor, Kerényi Ferenc, unpublished annotation, autograph,
manuscript
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z egyik budapesti antikvarium nemrégiben azzal a kéréssel keresett meg, hogy

készitsek szakért6i véleményt néhany Petdfi-relikviarol (kéziratrol és kisnyomtat-

vanyrol).! Meglehet6sen konny dolgom volt: a legérdekesebb Pet6fi-kézirat eseté-
ben, amelynek e cikk mellékleteként a fotomasolatat is kzlom, nem volt kérdés az au-
tograf mivolt, s ezt nemcsak én allapithattam meg, hanem az antikvarium munkatéarsa
megmutatta nekem a kéziratrol korabban késziilt annotaciot is, amelyet Kerényi Ferenc
készitett még 2007-ben, tehat halala el6tt nagyjabdl egy évvel.? Ez a rovid, tomorre fo-
galmazott kis értekezés nagyon vilagosan Osszefoglalta a vers keletkezését, és a kéz-
irattorténet nem talsagosan bonyolult utjat.

Kerényi ,annotaci6™nak nevezte ezt az irasat, s ez igen pontos meghatarozas. Az
annotacié egy olyan mifaja az irodalomtorténeti tudaskozlésnek, amelyet altalaban
nem tart szamon a szakmai koztudat, hiszen ennek elsédleges nyilvanossagat nem a
szakfolyodiratok adjak — noha idénként azért megtorténik, hogy ilyen tipusi szévege-
ket publikalnak (példaul a kiillonb6z6 aukcios katalogusok nyomtatott és online valto-
zataiban). Az annotaciok els6dleges helye ugyanis a kéziratok mikereskedelmének pi-
acan van, vagyis ez tekinthet az irodalomtorténet-iras reprezentalta tudés leginkabb
gyakorlati haszonnal rendelkezd részének, hiszen ennek kifejezetten piaci értéke le-
het. Ez esetben ugyanis egy szakért6i véleményrél van sz6, amely a kereskedelmi for-
galomba keralt kéziratokhoz s mas dokumentumokhoz (apronyomtatvanyokhoz, elsé
kiadasokhoz, bibliofil ediciokhoz stb.) késziil névvel ellatott és hitelesitett formaban, s
amelyeknek fontos, idénként perdonté szerepe lehet egy-egy eladasra (vagy éppen ki-
fejezetten aukciora) szant irodalomtorténeti relikvia hitelességének a megitélésében.
S ilyenformén a piaci arat is befolyasolhatja. Eppen ezért tartozik hozz4 ehhez a mi-
fajhoz oly annyira készitdjének a neve, hiszen ez kezeskedhetik a vélemény szakszer-
ségéért és autentikus mivoltaért. Az annotacidk nemcsak egy alkalomra késziilhetnek,
hanem egy ujabb tulajdonoshoz valé vandorlas alkalmaval is ,elkisérik” a dokumen-
tumot: az eladd ezt is tovabbadhatja a vasarlonak, mintegy a megvasarolt targy érté-
kének a bizonyitékaként.

Ebben az esetben is ez tortént.

Kerényi Ferenc annotacidja 2007-ben nyilvan a kézirat korabbi vasarlasakor késziilt.
A sz6vegbdl kideriil, hogy ekkor a [Kovdcs Janosné emlékkonyvébe] cimii vers Kiss Fe-
renc mlgyjté magantulajdonaban volt, pontosabban nyilvan ekkor keriilt oda vasar-
las révén a Vasberényi-gyijtemény eladasakor és szétszérédasakor (Kiss Ferenc sza-
mos kézirathoz jutott egyébként Vasberényi Géza gyijteményébdl, errél volt alkalmam
annak idején személyesen is meggy6z6dnom). Kerényi szoros munkakapcsolatban volt

1 Ezuton is koszoném a Hereditas Antikvarium munkatarsanak, Pipicz Illésnek a segitségét, akinek ko-
szonhetéen alkalmam nyilt az alabb ismertetend6 Pet6fi-kézirat tanulmanyozasara, s akit6l nemcsak
ennek a dokumentumnak a fotdmasolatat, hanem Kerényi Ferencnek a kéziratrol korabban készitett
annotacidjat is megkaptam.

2 Akival6 irodalomtorténésznek (1944-2008), aki ekkor mar az elsé szamu Pet6fi-szakértének szamitott,
tavaly jelent meg gytjteményes kotete: KERENYI Ferenc, Vordsmarty — Petéfi — Madach: Tanulmanyok,
szerk. CsAszTvAy Tiinde, GYURGYAK Janos és SZILAGYI Marton, Osiris irodalomtorténet: Tanulmanyok
(Budapest, Osiris, 2022).
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Kiss Ferenccel, gyakran végzett neki szakérté munkat (ahogy egyszer elmondta ne-
kem, azért vallalta nagyon sokszor és ingyen ezt a tipust feladatot, hogy adott esetben
a gyjt6k neki mutassak meg elészor a felbukkant kéziratokat).* Nyilvan ez az anno-
tacio is Kiss kérésére késziilt. Az sem véletlen, hogy az ilyen tipust szakért6i vélemé-
nyekbdl a legtobbet aztan a Kiss Ferenc gyijteményét bemutatd, szép, albumszeri nép-
szer(isité kiadvany kozolte, amelyet a szerkeszték (Gréczi Eméke és maga Kiss Ferenc)
Kerényi emlékének is ajanlottak.* Az irodalomtorténész ezt az alkalmat is szakmai ki-
hivasnak tekintette: filologiai alapossagu széveget irt, pontos szakirodalmi hivatko-
zasokkal. Természetesen tamaszkodott a téle készitett kritikai kiadas jegyzetanyaga-
ra, de ennek a rovid irasnak éppen az adja a jelent6ségét, hogy tovabb is gondolta azt.
Hiszen akkor, amikor ez a szovegkiadas késziilt, az autograf kézirat még lappangott, a
sajto ala rendezének nem volt modja a sajat szemével ellendriznie az els6, 1874-es pub-
likacio szoveghitelességét. Mivel erre 2007-ben nyilt alkalom, Kerényi ebben az anno-
tacidban voltaképpen a kritikai kiadas jegyzetét helyesbithette.

3 Ennek meg is volt a szakmai haszna: Kerényi tobb publikaci6jaban is hivatkozhatott magantulajdon-
ban 1év6, masnak hozzaférhetetlen és ismeretlen kéziratokra, sét, voltak olyan kézleményei, amelyek
egésziikben erre épiiltek. Lasd pl. KERENYI Ferenc, ,Ismeretlen Vorésmarty-kéziratok”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102, 5-6. sz. (1998): 777-786; KERENYI Ferenc, ,Egy magangytjtemény kincseibdl”,
Holmi 15, 6. sz. (2003): 711-722; KERENYI Ferenc, ,Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékaban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 107, 1. sz. (2003): 91-95.

4 Kerényi ilyen tipust szovegeit lasd: GrEczt Eméke és Kiss Ferenc szerk. Uj Magyar Athends: Vélogatas
az Alexandra Antikvarium kincseibél, (Budapest: Alexandra Antikvarium, 2008): 247-326. Ebben a ko-
tetben sem az alabb k6zolend6 kézirat nem jelent meg, sem a [Kovacs Janosné emlékkonyvébe] cimi vers
kézirata nincs megemlitve.
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Utdlagos irodalomtorténeti reflexiora sincs nagy sziikség most, ennek az annota-
ciénak a kozlésekor, Kerényi annotacioja magaért beszél. Am néhany aprosagot érde-
mes hozzaflzniink ehhez a szép és pontos széveghez.

Kerényi két ponton egyértelmtien kiigazitotta a kritikai kiadas szovegét. 2003-ban
azt irta:

Kiss Jozsef emlitett egy 1919-es hasonmas kiadast a K-rol [értsd: a kéziratrol — Sz. M.]
(,Pet6fi, az emlékkonyvek és a biedermeier”. Helikon 1991/1-2: 151.), &m ezt nem sikerilt
felkutatnunk, és Kiss Jozsef hagyatékaban sem talaltunk rola kozelebbi adatot.?

Ebben a 2007-es annotaciéban azonban mar megadta ennek a kiadasnak az adatait
(anélkil egyébként, hogy felhivta volna a figyelmet ennek a ténynek a kritikai kiadast
helyesbité jellegére). Ugyancsak djdonsag a kritikai kiadashoz képest a Szendrey Ju-
lia-hagyatékra, illetve az ennek kapcsan megjelent Gjsagcikkre valo hivatkozas. Az ott
felbukkano téves adatot is csak itt helyesbitette Kerényi.

A legfontosabb pontositast azonban természetesen a kézirattal valé szembesiilés in-
dokolta. Err6l Kerényi minddssze azt mondta ebben az irasaban, hogy a kézirat két in-
terpunkciods eltérést mutat az elsé kozléshez képest (ami azt is jelenti, hogy a kritikai
kiadas szovegallapotahoz képest is, hiszen 2003-ban csak ezt az 1874-es kozlést vette
alapul Kerényi a sajt6 ala rendezéshez). Ezeket az eltéréseket érdemes azonban ponto-
sabban is megadni — annal is inkabb, mert szam szerint ennél tébb az eltérés, még ha
természetesen egyik eltérésnek sincs értelemzavaro jelentésége.

. sor — teszi, [PSOM 4, 220: teszi. ]

. sor: vagyunk. — [PSOM 4, 220: vagyunk.]

. sor: Oh hélgy, [PSOM 4, 220: Oh holgy!]

. sor: hozzad a haza [PSOM 4, 220: hozzad, a haza]

AN U1 W

Kerényi ebben az annotacioban folvetett egy, a versszéveg hagyomanyozodasaval kap-
csolatos dilemmat is, amelyre azonban — a mabol visszatekintve ez jobban latszik —
nem kérdezett ra hatarozottan. Arra hivta f6l a figyelmet, hogy Pet6fi debreceni tartoz-
kodasa alkalmaval, 1845. november 15-én harom emlékkonyvi verset is irt: a [Kovdcs
Janosné emlékkonyvébe] mellett az E. R. kisasszony emlékkonyvébe és a K. J. kisasszony
emlékkonyvébe cimi kolteményeket is ugyanerre a napra datalta. A keletkezéstorténet
foltarasa jol mutatja, hogy a harom mu szorosan osszefligg, hiszen a cimzettek (Erdélyi
Lujza, Erdélyi Roza és Kiraly Janka) ugyanazon barati korhoz tartoztak, sét, az els6 két
lany egymas testvére is volt. Eppen ezért igen feltiing, hogy az elsé verset Pet6fi soha
nem vette fol a kotetébe, mig a masik ketté napvilagot latott Osszes kélteményei 1847-es
kiadasaban, raadasul egymas utan.® Ennek megfelelen egyébként e két utobbi versnek

5  PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 632 (a tovabbiakban: PSOM 4).
6  PETOFI Sandor, Osszes kolteményei egy kotetben (Pest: Emich Gusztav, 1847), 528.
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a masolata benne van abban a cenzurapéldanyban is, amely éppen ezt az 6sszkiadast
alapozta meg, s amely a cenzor, Reseta Janos engedélyét is tartalmazta.’

Kerényi sem a kritikai kiadasban, sem itt nem exponalta azt a kérdést, mi lehetett
ennek az eltéré megoldasnak a magyarazata — noha a probléma minden lényeges ele-
mét pontosan Osszefoglalta. Petéfinek az emlékkonyvekhez vald viszonyat korabban
Kiss Jozsef tekintette at.! Tanulmanyabol kirajzolodik, hogy a kolté korabban is tobb-
szOr irhatott emlékkonyvi verseket, am ezek egy része elkallédott, s nemcsak a kéz-
iratok nincsenek meg, hanem a mivek szévegiitkben sem maradtak fonn - azaz Pet6fi
az Osszes ilyen versét aligha kezelte életmiive fontos, integrans részeként, hanem ele-
genddnek vélhette sajat alkalmisagukban, gyakorlatias moédon hasznalni 8ket kapcso-
latépitési célbdl. Innen nézvést tehat nem az a meglepd, hogy a [Kovacs Janosné em-
lékkonyvébe] nem keriilt be az 1847-es Osszes kilteményekbe, hanem sokkal inkéabb az,
hogy a masik két, november 15-i emlékkonyvi vers igen. Ennek a helyzetnek pedig tex-
tologiai kovetkezményei is vannak. Mert ha elfogadjuk azt a magyarazatot, hogy a [Ko-
vacs Janosné emlékkonyvébe] esetén Pet6fi nem készitett masolatot a versrél, s ,igy to-
vabbi kézirat felbukkanasara nem kell szimitanunk” (ahogyan ezt az annotaciéban
olvashatjuk), akkor f6l kellene tételezniink azt is, amit Kerényi a kritikai kiadasban
nem tett meg, hogy a masik két vers esetében Pet6fi viszont készitett masolatot. S noha
ezek mind ez id4ig nem bukkantak fol, Kerényi sem regisztralhatta 6ket természetesen,
érdemes fonntartani az elvi lehet8ségét annak, hogy ilyen kéziratmasolatok 1étezhet-
tek (esetleg lappanghatnak).” Am van egy ennél nagyobb rejtély is: ha Petéfi ezek sze-
rint errdl a két masik emlékkonyvi versér6l mégiscsak készitett masolatot, akkor mi-
ért nem tett ugyanigy a [Kovacs Janosné emlékkonyvébe] kapcsan? Hiszen erre pontosan
ugyanugy lett volna lehet6sége, mint a masik két, aznap irott alkalmi verse esetében.

Lathatunk ebben valamiféle esztétikai kifogast a Kovacs Janosné Erdélyi Lujzahoz
intézett koltemény irant, kiilondsen ha a masik két alkotashoz mérjik 6ket? Ez a vers
ugyanis nem tinik rosszabbnak vagy éppen hevenyészettebbnek, mint a masik ket-
t6, s6t, ha a Kerényi készitette kritikai kiadast nézziik, akkor itt a sajté ala rendez6 na-
gyobb terjedelemben foglalkozott ezzel az életmiibél kihagyott darabbal, mint a masik
kettével, azaz talalt benne olyan gondolati tartalmat és intratextualis dsszefuiggésrend-
szert, amely érdemes volt a kommentalasra.” Erdemesebb, mint a méasik két, aznap
sziiletett vers. Kerényi itt folytatta azt a hagyomanyt, amelyet Kiss Jozsef mar idézett
tanulmanya jelentett, ahol is Kiss a kovetkez6ket irta a [Kovdcs Janos emlékkonyvébe]
szovegérol:

A még gyermektelen fiatalasszony bizonyara eltéprengett egy kicsit: miért éppen az 6 lel-
kére koti a kolté »a haza és emberiség kett6s szent nevében« a jellemszilardsag kifejlesz-
tését mint nevelési alapelvet? Pedig Petéfi (ha ezittal kissé mesterkélt gondolatftizéssel

A cenzurapéldany jelzete: Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattar P-an. P 54. Leirdsa: PSOM 4, 520.
Kiss Jozsef, ,Pet6fi, az emlékkonyvek és a biedermeier”, Helikon 37, 1-2. sz. (1991): 149-153.
PSOM 4, 634-636.

10 PSOM 4. 633.
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is) megint csak a feljebb emlitett nagy kolt6-el6dok nyomdokain jart, amikor a mifaj ma-
vészi szintre emelése mellett azt, kereteinek kitagitasaval (mint a Sass Karolyhoz cimzett
sorok esetében is) korszert gondolatok kifejtésére: példaul moréalis tanulsagok levonasa-
ra is felhasznalta. Mig néi tisztel6inek eddig — Juliat kivéve — inkabb csak hirtelenében
rogtonzott szosszeneteket, nemiikhoz, életkorukhoz és az adott helyzethez alkalmazott,
rimes sorokba foglalt szellemes 6tleteket vetett papirra a természet szépségérél, viragok-
rol, almokrol és természetesen a szerelemrol (ideértve a még serdiild kora Erdélyi Rozat
és Kiraly Jankat is), Kovacsnénak cimzett soraiban egy olyan tételt fogalmazott meg, me-
lyet alig néhany héttel késébb a Ha férfi vagy, légy férfi 6t strofajaban bontott elemeire a
néma, de elvszert cselekvés, az életnél is fontosabb becsiilet, az aruba nem bocsathaté fiig-

getlenség, azaz a férfias jellemszilardsag mindenek f61é helyezésével "

Innen nézvést tehat ez a vers sokkal érdekesebbnek és fontosabbnak ttinik, mint a ma-
sik két emlékkonyvi vers — ezért is rejtélyes éppen ennek a szovegnek a kimaradasa a
gytjteményes kotetbdl. Természetesen nekem sincs kész magyarazatom arra, hogy mi
indokolhatta a [Kovacs Janosné emlékkonyvébe] kihagyasat az életm(ibdl. Kiss Jozsef is
egy kérdést vetett csupan fol ennek kapcsan (,megfeledkezett réla vagy egyéb oka volt
ra?”).? Ezt akar tovabb is lehet féizni. Lehetett ez az egyéb ok valamiféle esztétikai fenn-
tartas? Azaz nem csupan a véletlennek (a masolat hidnyanak) tulajdonithatni ezt a fur-
csa és érdekes jelenséget? Még akkor is, ha az utdlagos interpretaciok sokkal inspirati-
vabbnak vélték ezt a kimaradd verset, mint a masik két tarsat?

Akarhogy is: Kerényi Ferenc eddig kiadatlan, s az irodalomtorténész szakma sza-
mara ismeretlen annotacidja azért is figyelemre mélto, mert a kritikai kiadast készité,
kivalo szakember éppen itt kezdte el felillvizsgalni sajat textologiai munkéajat, s ezzel
megnyitotta a lehet6séget masoknak is a Pet6fi kritikai kiadas Gjragondolasara, s uj,
korabban f6l nem vet6d6 probléméak megfogalmazasara. Ezért is érdemes hat szembe-
siilniink nemcsak a régoéta lappang6, autograf Pet6fi-kézirat fényképével, hanem Keré-
nyi Ferenc errél megfogalmazott véleményével is.”

11 Kiss, ,Petéfi...”, 152. Kiemelések az eredetiben.

12 Uo., 151.

13 Kerényi véleménye egy szamitogépes szovegszerkesztével megirt s kinyomtatott A4-es lap, amelyet a
szerz6 sajat keziileg ala is irt. Ezt bettihiven koz16m. Egyetlen, talin nem mindenkinek vilagos rovidi-
tését, amely egyébként a Petdfi kritikai kiadas gyakorlatat koveti, szogletes zardjelben feloldottam.
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Fiiggelék

ANNOTACIO
Pet6fi Sandor [Kovdcs Janosné emlékkonyvébdl] c. versének kéziratarol

Egy 92 x 146 mm nagysagu, fekvé, aranyozott szegély (i papirlap rektdjan; a verzo tres.
Cim nélkil. Autograf tintairas, a megiras helyének és idejének rogzitésével (Debreczen,
novemb. 15. 1846) és teljes névalairassal.

Pet6fi 1846. nov. 7-én este érkezett meg Erd6dr6l Debrecenbe, és innen nov. 20-an in-
dult tovabb Pestre. Nagykarolyi ismerése, Telegdi Lasz16 6ccsénél, Telegdi Lajos konyv-
keresked6nél és kiadonal szallt meg. Konyvesboltjaban talalkozott régi debreceni, ol-
vasokori ismerdsével, Em6dy Daniellel, aki ez id6 tajt Erdélyi Jozsefnél, a kollégium
teologia-professzoranal nevel6skodott. Az 6 meghivasara jutott el a csalad korébe a kol-
t6. Itt Ujabb ismerdsre bukkant a fiatal természettudos, Kovacs Janos személyében, aki a
professzor idésebb leanyat, Erdélyi Lujzat vette feleségiil. O a vers cimzettje. Petdfi va-
l6szintleg at is koltozott hozzajuk. (Erdélyi Jozsef egyébként testvérbatyja volt Erdélyi
Ferencnek, G6dollo ref. lelkipasztoranak, akivel Pet6fi alkalmasint mar 1843-ban meg-
ismerkedett, és akinek 1845-ben jelentds szerep jutott a Mednyanszky Berta-szerelem
kialakulasaban és igy kozvetve a Szerelem gyongyei-ciklus megirasaban is.) A vers ke-
letkezéstorténetét ado debreceni eseményekre legijabban 1. Varhelyi Ilona fuzetét: Hej,
Debrecen. ha rad emlékezem... Debrecen 1999 (Hajdu-Bihar megyei Mizeumok Kozle-
ményei 54.) 47.

1846. nov. 15-én Pet6fi harom emlékkonyv-verset irt a csalad és a barati kor holgy-
tagjainak: Kovacs Janosné Erdélyi Lujza mellett Erdélyi Jozsef kisebb lanyanak, az ak-
kor 16 éves Roézanak (E. R. kisasszony emlékkonyvébe; kézirata lappang) és az utdbbi
baratnéjének, a hasonlé koru Kiraly Jankanak, Kényves Toth Mihaly ref. lelkész ne-
velt leAnyanak (K. . kisasszony emlékkonyvébe; kézirata: Debreceni Irodalmi Mizeum,
K. X. 74. 44. 1.). E két utdbbi verset Pet6fi az 1847. marc. 15-én megjelent Osszes Kolte-
ményekbe is felvette. Az emlékkonyvek altalaban azonos méretiire vagott papirlapok-
bdl alltak, amelyeket diszdobozban helyeztek el. Mivel a [Kovacs Janosné emlékkiny-
vébe] Pet6fi életében nem jelent meg, kotetébe sem vette fel, valoszintleg példanyaval
sem rendelkezett, igy tovabbi kézirat felbukkanéasara nem kell szamitanunk. Az emlék-
konyvi gyakorlat indokolta, hogy a kolté ezuttal — szokasatol eltéréen — napra ponto-
san datalta a harom verset.

A [Kovacs Janosné emlékkionyvébe] szovegét el6szor Konyves Toth Mihaly publikalta
a csalad tulajdonabdl, a Vasarnapi Ujsag 1874. szept. 20-1 szamaban, és szintén ,csaladi
tulajdonbol” kozolte hasonmasat Hatvany Lajos: Feleségek felesége, Bp., 1919. III. kép-
melléklet. Ezutan - ismeretlen koriilmények kozott és idépontban — Vasberényi Géza
tulajdonaba kerilt. Jelenleg Kiss Ferencnél (m[a]g[an]t[ulajdon]., Bp.).

A kézirat felbukkanasa értelemszertien modositja az Gj kritikai kiadas jegyzetét:
Pet6fi Sandor Osszes kolteményei 4. (1845. augusztus — 1846), s. a. r. Kerényi Ferenc, Bp.,
2003, 631-632. A kézirat az ott kozolthoz képest csak két interpunkcios eltérést mutat.
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Megjegyzendd még, hogy egy birésagi tudositas (Erdekes poroskodés Szendrei Julia
levelesladajanak kincsei koriil, Magyarsag 1934. okt. 19.) a Szendrey Julia-hagyaték ré-
szeként emliti a vers kéziratat. Ez azonban téves, az 1868 és 1925 kozott Toth Jozsefnél,
illetve 6rokoseinél lappangott anyagbol 1874-ben és 1919-ben nem késziilhetett volna
kozlés, illetve fakszimile. Nem szerepelt a Szendrey Julia-hagyaték arverési katalogu-
saban sem, v6. Mikes Lajos: Szendrey Julia levelesladajanak kincsei. Bp., 1928. A félre-
értés vélhet6 oka, hogy a Vasarnapi Ujsag-beli elsé kozlés Emléklap cimen is emliti a
verset. és ugyanezt a cimet viselte a Szendrey Julia-hagyatékban egy Pet6fi-toredék to-
vabbirasa. A vele egyiitt emlitett Harom madar sem Pet6fi-autograf, hanem Szendrey
Julia méasolata.

Budapest, 2007. marcius

Kerényi Ferenc™

14 A kézirat Kerényi autograf alairasaval van hitelesitve.
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