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A kotet irdsainak — amelyek eredetileg a 2019. szeptember 11-én és 12-én megtartott Ady-kon-
ferencia el6éadasai voltak — legerésebb hozadéka, hogy koézel hozza egymashoz a recepciét és a
kultuszt, ravilagitva arra: bizonyos értelemben minden recepci6 a ,kultuszt” épiti, masfel6l vi-
szont minden kultusz egy elnyulé befogadas része. Nem tehet6 ugyan kozéjik egyenléségjel,
mert a recepcié mindig megmarad a mtialkotas, az életmli mivészeti és életrajzi kategoriai, ke-
retei kozott, a kultusz viszont tullép rajtuk. Kiterjed mas muvészeti agakra, s legtobbszor, lega-
labb itt, Eurdpa keleti felén, magaba olvaszthat politikai, vallasi, ideologiai koriilményeket, kiva-
nalmakat, hagyomanyokat vagy hagyomanyfélelmeket. A recepcioé: megismerés, befogadas, azaz
kritikai felhangjaival egyiitt is egyre b6viil6 korben emeli be a szerzéket, a miiveket a nemzeti/
nemzeten tuli kultdra vilagaba, amelyen beliil csak az olvasoéi érdeklédés- és izlésvaltozas hul-
lamhegyei-hullamvélgyei tesznek kiilonbséget, elébbre vagy hatrabb tolva egy-egy szerzét. Es
aki a hullamvolgybe keriil, az is a kulttira része marad, csak az Gjabbak vagy az atértékeltek mo-
gott hattérbe szorul. A kultusz kozponti célja azonban a megismertet§ értelmezés, egy kész séma
kozvetitése. Emellett sokkal erételjesebben torekszik a kimondott kanonizalas mellett a hattérbe
huz6dé dekanonizalasra is, vagyis a meger6sités—eltiintetés dichotomijanak létrehozasara; be-
emelés, illetve kirekesztés egyiittes megvalositasara. A kultusz kovetkezménye lehet a kultdrharec,
és a kultirharc egyik eszkoze a felfokozott kultusz. Aki a kultuszkanonon beliilre keriil, az ta-
lalkozhat az olvasokkal, akire viszont a kanontalanitas var, az megsziinik a kultura részesének
lenni. J6l illusztralhatja ezt a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila harmas 1945. december 2-a utani, belpo-
litikai célzatd el6térbe hozasa. Pet6fi nemzeti kolt6vé valasa halalaval kezd6dott, s befogadasa,
ha ideologiafiiggs felhangokkal is, de igen széles olvasotabor szamara tette lehet6vé az azono-
sulast. Ady életmivét, benne koltészetét azonban a két vilaghabora kozott részben diszkretidal-
tak, részben ellenkez6 politikai iranyultsaggal éltették, Jozsef Attilat pedig 1945-ben az olvasok
alig ismerték. A vagyott irodalmi hegemonia ezért csupan az ellenkultusszal (kulturharccal)
egyiitt tudott érvényesiilni, ami az élék — példaul az jholdasok —, valamint a halottak — Babits,
Kosztolanyi stb. — irodalmi jelenlétének megsziintetését jelentette. Szerencsére csak id6legesen.
A kultusz sokszor konzerval, iranyit, didaktizal, vagyis lényegénél fogva a miivészeti dgak sza-
badsiga, de mindenesetre egyenl6sége ellenében nyilvanul meg, spontan vagy szandékos moé-
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don. A recepci6 sziikebb fogalom, inkabb egy-egy mialkotas vagy egy-egy életmi befogadasat
tlizi ki célul, a kultusz ellenben talléphet a miifaj, a mtivészeti ag hatarain, s magaba olvasztja az
alkotd személyiségének, koranak és a keletkezés ota elmult idének szamtalan, nem okvetleniil a
muértést el6segitd tényezdjét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kultusznak ne lenne po-
zitiv megismertetd osszetevéje, elég példaul a Nemzeti dalra, a Mona Lisara (a festé neve nélkiil
is mindenki tudja, mir6l van sz6), Michelangelo Moézesére, Munkacsy Mihaly Krisztus-trilogia-
jara, Csontvary Kosztka Tivadar Maganyos cédrusara vagy Antonio Vivaldi A négy évszak cimt
hegedtiversenyeire gondolni. Az irodalmi recepcié miiveléjének vonatkoztatasi rendszere sz6-
vegen beliil marad — még akkor is, ha nem csak a nyelvet vizsgalja —, nem kozelit eléfeltétellel,
legfeljebb eltér6 modszerekkel. A végeredmény fel6l tekintve a recepcié mindig sikeres, hiszen
elmélyiti, visszaigazolja az elézetes érdeklédést, valamint a megértésre tor$ olvasast. A kultusz
viszont részben a mar elétte végbement, megtortént recepciéra alapoz, és tullép a szévegvilagon,
azon kivili el6feltételeket keres vagy fogad el, amit nem poétikai eszkozok segitségével bont ki.
A végeredmény fel6l nézve lehet sikeres, sikertelen és tulhaladott. A recepcid a vilag tagitasat
tlizi ki célként, a kultusz viszont sokszor csak a bizonyitasra és a meggyézésre tor. Mindez az al-
kalmazott nyelvben is megmutatkozik, mig a recepcié a széveg formai és tartalmi jellemzéinek,
az életm( hatasanak felfedését, illetve a mogottiik 1étezd szellemi/fizikai vilag leirasat tlizi ki cé-
lul, addig a kultusz a rabeszéléshez ill6, el6zetes, politikailag és/vagy ideoldgiailag determinalt
kommunikaciét hasznalja. Mig egy-egy alkotas, életmi recepcidja — legalabbis elméletileg — id6-
ben végtelen, bar lehetnek stirtisodések és ritkulasok, s mindig felmeriilhetnek 4j szempontok is,
addig a kultuszok ideje a kivalto politikai, ideologiai, vallasi tényez8khoz kot6dik.

Kiraly Istvan az Ady Endrével foglalkozo irodalom jelentds alakja volt a mult szazad het-
venes—nyolcvanas éveiben: egyfel6l részt vett a recepcidban, masfeldl irodalmon tali helyzeté-
nél fogva a kultuszt is befolyasolni tudta. Eletrajzaiban ugyanis az ideolégia legyézte a poétikat,
nem a sokrét(i értelmezést, hanem az életmi szimplifikalé alkalmazhatésagat emelte a kozép-
pontba. Veres Andras tanulmanyanak eréssége torténetisége és kritikai hangja. A kultusz in-
gajanak kilengését el6szor Szabd Dezsé és Németh Laszlo, majd ket kovetve Lukacs Gyorgy és
Révai Jozsef befolyasolta. Kiraly Istvan Ady-recepcidjaban pedig mindkett$ egyesilt, egyarant
helyet kapva a jobb- és baloldali frazeoldgia, amelyek részben az aktualis jelenhez, részben a be-
folyasolni kivant jovéhoz széltak. Es nyilvan erds kognitiv disszonanciat okoztak szerzéjiitknek.

Az Ady-lira szimbolizmusa, annak vitatasa, arnyalasa az értelmezéstorténet egyik fontos
problémaéja. Ezt vizsgalja, mint a kultusz kulcskérdését a recepcié felél Gintli Tibor tanulmanya
az Ady-szakirodalom két ismert - Komlos Aladar, Lukacs Gyorgy —, valamint mara elhalva-
nyult — Szabd Richard - szerz&jének irasaiban. Lukacs még Ady életében, az utolso évtized mi-
vei el6tt, Szabd Richard kozvetleniil az 1945-6s torténelmi fordulé utan, Komlos Aladar pedig a
megszelidiilt diktatira elején alakitotta ki véleményét. Ok harman kiilonboz6 nézépontot kép-
viselnek, ,mikozben kézelitésmodjuk kétségteleniil lényeges hasonlésagokat mutat.” (40.) A ta-
nulmanyiré kritikus szemmel olvassa a kultuszig el nem juté megallapitasokat, s Komlds Aladar
dern Ady-értékelésekkel szembeni kritikajat fogalmazza meg.

Rékai Orsolya tanulmanyaban el8szor a kultuszt mint kulturalis jelenséget, majd pedig az
Ady-kultusz egyik ers allitdsokkal megt(izdelt kritikajat, a megjelenése ota szintén kultikussa
valt, Kosztolanyi Dezs6 altal irt Ady-reviziot vizsgalja. Az els6 rész a kritikai recepcid, valamint
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a kultusz(ok) torténetileg valtozo kapcsolataval foglalkozik, megkiilonboztetve egyméastdl a ma-
gyar irodalomban korai, dilettans (anyagi 6sszefiggések nélkiili), majd az irodalmi sokszintség-
bél kovetkezd, a ,véd- és dacszovetségek” ellen épiild, kritika nélkiili értékelfogadast. A masodik
tolanyi cikkének ellentmondésossaga abban rejlik, hogy a kultusz, amelyet Ady maga alapozott
meg, majd laikusok és a professzionalis irodalomtudomany szerepléi alakitottak, nemcsak a sa-
jat, folyamatos jelenlétét, hanem ,az ij magyar irodalmat is gyorsan témava tette.” (60.) Adyt
kritizalni nem jelentett mast, mint a modern magyar irodalmat kétségbe vonni — ezaltal a kul-
tusz kommunikacidja olyasmit erésitett meg, aminek lényegében minden értékével szemben allt.

A kovetkez6 harom tanulmany kozéppontjaban az Ady-kultusz személyessége all a koltének
Krady Gyulahoz, Dénes Zsofiahoz és Kassak Lajoshoz fiz6d6 viszonyan keresztiil: fikcié és valosag,
vonzalom és karrier(vagy), n6i vilagkép és az irodalmi kultusz a fontosabb targyalasi szempontok.

A kotet egyik leghosszabb irdasa Bezeczky Gaboré, amelyben két, kell6en 6nmaga felé fordult
személyiség talalkozik: Ady Endre — Krudy Gyula szemiivegén keresztiil latva. De tobbnyire
csak Krady van jelen, Ady nem beszél, rdla csak szo esik. Hiszen Krudy Adyrdl sz6l6 irdsainak
legjellemz6bb tulajdonsaga, hogy ,talalt és kitalalt mozzanatok meghatarozhatatlan mértékben
pasztalatait mutatja. Ezek egyik kovetkezménye a Krudy-szévegek kiadasainak iitkoztetése. En-
nek alapjan targyalja a szerz6 példaul az alhir, az alhiriré és a valésag viszonyat is. Es ez segit az
életmtiben a fikcidt (az irodalmat) mint a valésag visszaadasanak eszk6zét meghatarozni. Krady
Adyrol sz6l6 cikksorozata nem a dokumentarista beszédmod megvalésitdja. Az olvaséd szembe-
siil tobbek kozott a kultusz és a fikcié megkiillonboztetésével, az aktualpolitika meg a kiadastor-
ténet talalkozasaval, az iskolazottsag, valamint a szovegértés Gsszefiiggéseivel s a szerzének a
recepcio egyes darabjaihoz flizott finom kérdéjeleivel.

Foldes Gyorgyi irasanak eredetisége, ahogy lathatova teszi, Dénes Zsofia (Zsuka) ndi mivol-
taban miként reflektalt Ady személyiségére, illetve élete végén a szakférfiik miként itélik meg
emlékezését és egykori szerepét (Ady életében) — pontosabban azt Csinszkaval kapcsolatos fény-
torésében. A recepcid recepcidja nem tudja elfedni a kinzo kérdést, hogy vajon nem egyikiik ki-
jatszasara tortént-e kisérlet a masik ellen, esetleg ketts néhibaztatas a csalhatatlan hdsiméazzsal
szemben? A tanulmany életrajzi, kiadastorténeti, sz6vegalakulasi és recepcidtorténeti részei a
kultusz rejtett utakon jaré gyarapodasat mutatjak be, amit nemcsak intézmények képviselhet-
nek és gyakorolhatnak, hanem téluk fiiggetlen, de Adyval valamilyen ismeretségbe kerilt ma-
ganszemélyek is.

Az Ady/Krady-, Ady/Dénes Zso6fia-relaciok sorat folytatja Kappanyos Andras, aki Ady End-
re és Kassak Lajos talalkozasait vizsgalja. Kapcsolatuk egy konyvkiildéssel kezdédott, s egy
fanyarra hangolt személyes talalkozassal ért véget. A tanulmany szerzéje a két kolté harom-ha-
rom karriereseményét veti 6ssze, a Parizs-élményt, a veliik foglalkozé emlékszamokat, valamint
egy-egy a kultuszban jelent8s szerepet jatszo nyelvi egységet — ,fekete zongora”, ,nikkel szamo-
var”, amelyek kontextusukban nyerték el sajatos értelmiiket. A magyar irodalom hagyomanyat
kovette Ady sajat Parizs-mitoszaval, s ellenpontozta Kassak sajatos kidbrandulasaval, az idével
valtozo Parizs-képével, hozzajarulva a francia irodalom modern szerzéivel (Baudelaire, Apolli-
naire) kapcsolatos hazai érdekl6dés felkeltéséhez. Talalé a Nyugat Ady-, és a Ma Kassak-emlék-
szamainak egybevetése tartalom, szerz6k és a kultusz szempontjai szerint.
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Wehner Tibor irasa kilép a szovegek kétdimenzids terébdl, és a haromdimenziés vilagban
vizsgalja, vajon egy masik abrazolasi rendszer meg tudja-e ismételni azt, amire a szavak képe-
sek? Milyen &sszefiiggés van Révai, Boka, Lukacs Ady-kultusza és Csorba Géza szobra kozott? Es
az Ady-kép valtozasanak volt-e hatasa Melocco Miklos szobraira? Vannak-e kapcsolodasi pon-
tok a nyelvi kifejezések és a szobraszati formak monumentalitasa kozott? Az aktualis ideologiai
és mivészetpolitikai 6sszetevik természetesen jelen voltak, s akar tetszettek, akar nem, hatasuk,
jelenlétiik kikiiszobolhetetlen volt. Szembestilve a térbeli Ady-kultusz kronologikus 6sszefogla-
lasaval, szembetiing a figuralitashoz ragaszkodo koncepciok sokasaga, ami érthetd, hiszen a koz-
téri szobroknak a raismerésre és a nem elmélyiilt latvanytapasztalatra kell tekintettel lenniiik.
Masfeldl viszont az egyetlen nonfigurativ abrazolas, Vigh Tamas gy6ri szoborcsoportja, kultuszt
meghaladé élményt valthat ki — kérdés, hogy mennyiben idézi ez fel magat Adyt.

A jelen nézépontjabdl gondolja Gjra Mélyi Jozsef az 1977-es Ady-emlékévet. Bar az irodalom
ekkor a nemzeti/internacionalista ideologiai meggy6zés egyik eszkéze volt, a hetvenes évek vé-
ge, noha tartalmazta az 1930-as, illetve 1950-es évek irodalompolitikajanak elemeit, mégis sza-
badabb volt azoknal. Ebb6l kovetkezett, hogy a kerek évfordulé megitélésében a szellemi élet
irdnyitdi kozott a hatalom oldalan is lehettek eltérések, mert a sajat jogukon irék kozott nyil-
van voltak. Egyfeldl a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila triasz el6térben tartésa a folyamatos konszolida-
cidra torés és kényszeriilés eszkoze volt, masfeldl viszont az ,erjedés” jele, kezdete a hatalom ol-
dalan megjelené felfogaskiilonbség, még akkor is, ha ez igazan csak az utékorbdl latszik. Aczél
Gyorgy és Pozsgai Imre eltér6 megkozelitése a népmivelés—kozmiivel6dés fogalomparban ra-
gadhatd meg, s ez a kiilonbség egyben a szemléletvaltas jeleit is mutatta. Mig egyfeldl jelen volt
a kimondott hamisitas — Juhasz Ferenc Adyt a munkasmozgalom tdmogatéjaként, Ovari Mik-
16s pedig a népi hazafiassag képvisel6jeként jelenitette meg —, masfel6l — igaz, nem a hatarokon
belil - akadt forum, ahol feltették azt a kérdést is, hogy Ady vajon milyen magyarsagra nevelt.

Onéllo blokkot alkotnak Szabo Ferenc Janos, Rakai Zsuzsanna és Ignacz Adam tanulméanyai
is, amelyek Ady verseinek zenei feldolgozasat, jrairasat vizsgaljak, a dontéen dalokban meg-
mutatkozé inspiraciét. Az énekhang-hangszer kett6sét a romantika erGsitette fel, Schubert és
masok dalai a koncerttermeken kiviil inspirald hatast jelentettek a nagyvarosok éjszakai életé-
re is. Valészinti, hogy az Ady-dal-szerz6k koziil Reinitz Béla és esetleg Beretvas Hugd neve is-
mert az életmi olvaséi kozott. Kevesebben tudjak azonban, hogy Bartdk és Kodaly is kompo-
nalt Ady-dalokat, a hiiszas évek végéig tartd elsé id6szak tobbi zeneszerzdje pedig mar teljesen
kikopott az emlékezetbdl. Tanulsagos a Reinitz- és Kodaly-dalok recepcidéjanak megallapitasai-
val szembesiilni, a nemzeti klasszicizmus elképzelése és valosaga kozotti killonbséget meglatni.
A mai olvasdhoz idében legkdzelebbi korszakot feldolgozé iras egyik alapkérdése pedig a lené-
zett ,popularis” és a hozza képest felmagasztositott ,klasszikus” zene kapcsolata, illetve az els
talalkozasa a ,térit6”, majd ,tanitd” jellegd aktualpolitikaval.

Uj szempontokat hoz Araté Laszlé megkozelitése, aki Pilinszky Janosnak Ady kéltészetével
kapcsolatos megallapitasait, f6képpen annak jovébeli befogaddi igényét szembesiti a jelen (a poszt-
modern) olvas6i nehézségeivel, apalyaval. Es nemcsak szembesiti, hanem differencialt szakirodal-
mi forrasaival, illetve azokra vonatkoz6 kritikai megjegyzéseivel maga is Pilinszky el6relatasat
tamogatja. Nem tudni, hogy valéban jon-e majd (egyszer vagy hamarosan) az Ady-olvasasban fel-
lendiilés, de az utolso rovid fejezet, amely a kultusz valtozo — az irredentétdl a forradalmarig tar-
té — értelmezését, Ady-képét veti Ossze a tankonyvek szovegbemutato, -értelmez6 modszerével,
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atvezet a kovetkez6 tanulmanyahoz. Feny6 D. Gyorgy ugyanis az oktatas és a kultusz 6sszefiig-
géseit vizsgalja. Felteszi a kérdést, hogy 6ssze lehet-e kapcsolni egyaltalan a kettét, és teljes joggal
allapitja meg, hogy az irodalmi (vagy barmilyen egyéb) alkotas keletkezése, maga a produktum,
s mindaz, amit kivaltott a magaskultiraban és a popularis befogadasban, egyarant része az értel-
mezésnek. Lehet vizsgalni csak az egyiket vagy csak a masikat, de az egyik feldl kirekeszteni a
masikat, hiba. E meggondolas jegyében targyalja a siremlékeket, a szoborcsoportokat, a lakokor-
nyezetet, a halotti maszkot, a temetést, valamint néhany kiemelt el6adéi produkciot.

A kovetkez6 két tanulmany, Boka Laszl6é és Kosztolanczy Tiboré is kapcsolodik egymas-
hoz, Ady utolsé évtizedének kultuszahoz. Ennek kezdete a Nyugat Ady-szama, amelyet Koszto-
lanczy Tibor részben levéltari adatok segitségével Osvat terve és a megvalosulas kettésségében,
részben a kozolt szovegek részletes elemzésével értelmez. Az emlékszamot kovetd recepciot pe-
dig Boka Laszlo6 tekinti at, differencialva a modernitas képvisel6inek személyi, intézményi és
hely szerinti eltéré érdekeit.

Széchenyi Agnes tanulményanak kézéppontjaban Schépflin Aladar Ady-életrajza all. frasa-
ban részletesen szol a kotet megirasanak indokardl és a halasztas okardl — a megjelenés éve 1934 —,
majd sorra veszi az egyes fejezeteket, s idézetekkel tamasztja ala Schopflin személyes indittatasat.
Sz6l a miifajrol, értelmezi a szerzé néhany megallapitasat, a szakirodalom beemelését és kritika-
jat, kitér a recepci6 (Foldessy Gyula) kifogéasaira, a politika megjelenésére. Felidézi Ady Schopflin
altal lattatott szerelmi koltészetét, valamint az 1945-6s masodik kiadas néhany koriilményét. Ezt
a részletes osszefoglalot annyival lehetne kiegésziteni, hogy Schopflin munkaja a Nyugat Kiadd
életrajzokat megjelentetd, olvasdcsabito kotetei kozé tartozott, kovette 1935-ben Rédey Maria Kas-
sainé ifjasszony — Jaszai Marirdl —, Mohacsi Jend Lidércke — Madach Imréné Frater Erzsébet —,
Nizsinszkijné Pulszky Romola Nizsinszkij és 1936-ban Illyés Gyula Petdfi cim életrajza. Mind az 6t
kotet viszonylag rovid id6 alatt késziilt el, ez forrashasznalatukat és tartalmukat is befolyasolta.

Ady Endre még élt 1918 novemberében, a Monarchia felbomlasanak idején. Az 1687 dta va-
gyott 6nallé magyar allam ekkor Ggy alakult meg, hogy bar nagyon sokan kivantak, senki sem
volt felkésziilve ra. A kiegyezést kovetéen ugyan harom teriilet kivételével Magyarorszag nagy-
foku 6nallosagot élvezett, de az els6 vilaghaboru végéig elmult 6t évtized kevésnek bizonyult ah-
hoz, hogy tobbségi konszenzus j6jjon létre az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kérdése-
ir6l. Kizarolag a politika hatalmi helyzete 4llt rendelkezésre, de az is csupan egy forradalom és
két ellenforradalom bizonytalansagai utan kezdhetett a stabilitds megteremtéséhez. A megegye-
zéses értékhidny mutatkozik meg Ady Endre ,nemzeti” befogadasanak kezdetén és elmozdula-
saiban, s ez a jelz6 utal arra, hogy a reformkori ,haza és haladas” az els6 fogalom sz{ik értelme-
zése miatt az allamrezon oldalan ismét szembekeriilt egymassal. S arra is, hogy az Ady-recepcid
az irodalmi 6nérték helyett a mi-ti csoportképzés, valamint a blinbakkeresés csapasan fog kano-
nizalédni. Szénési Zoltan tanulmanyanak nagy erénye, ahogy mikrokérnyezetben, az Uj Nemze-
dék alapjan bemutatja azt a folyamatot, amely a halal utani elsé kultuszt megteremtette, ralatast
enged szerkeszt6i elképzelések valtozasara, névtelenségek mogé bujo vélekedésekre, az irodalom
paravanja mogétti személyes ellenérzések kimondatlansagara, fedett kimondasara. S egyben le-
het6séget teremt arra, hogy végig lehessen gondolni az 1945 utani Ady-kultusz kezdetét egészen
addig, amig a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-koncepci6 ki nem kristalyosodott.

Jél mutatja a recepcio6 helyébe 1épd kultuszt Major Agnes tanulméanya, amely Rozsnyai Kal-
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palyat kezdett, de az 1890-es években irodalmi jellegii irasokkal is jelentkezett; lathatoan keres-
te a terepet, amelyen érvényesiilni tud. Bar néhany évvel idésebb volt Adynal, masokhoz ha-
sonldéan mér az Uj versek darabjaira is reagalhatott volna, ennek azonban nincs nyoma. Viszont
relikvidk gyujtésébe kezdett, amiben feltehetéen feleségének, Nilnek, Dapsy Gizellanak is sze-
repe volt. Majd Ady halala utan az 4j er6t kapé Ady-kultuszhoz csatlakozott a koltérél sz0lo, ne-
ki ajanlott versek gytjteményével. Ezt a kotetet a szerzd koriiltekintéen mutatja be és elemzi,
nemcsak arra figyelve, mi keriilt bele, hanem arra is, mi nem. A verseket t6bb szempontbél vizs-
galva kis kutatasi esszéket kozol, példaul Babits Mihaly kéziratanak szévegvaltozatarél és an-
nak valdszintsitheté okarodl; azokrol a versirokrol, akik parafrazealtak egy-egy Ady-verset; a
magasztald és a kritikus hangot megiit6 versekrél, ami azt mutatja, hogy egy gytjteményen be-
lil jelenik meg a kultuszépité és az azt lebonté hang — vagyis van olyan kultusz, aminek a kriti-
ka sem art. Kiilon targyalasi szempont a néi szerz6k aranya, aminek érdekességét az adja, hogy
az altaluk irt verseket a tanulmany ir6ja szembesiti Adynak a néi koltészetrél alkotott vélemé-
nyével. Nem maradhat el a betegség szempontja, ahogy a részvételt megtagadé Moéricz és masok
kultuszhib4ztatasa sem. Major Agnes irasa konkluziéjaként egyetért az antolégiat elmarasztald
véleményekkel, masfel6]l azonban ramutat arra, hogy a kortars olvaséi mintak megfeleltek Rozs-
nyai antologiaja fobb jellemz6inek.

Deczki Sarolta irasa a kultusz humorat kozvetiti, a recepciot, amely képekben valdsul meg
az internet vilagaban. Mig a kétet tobbi tanulmanya tobbnyire elképedést valthat ki — nem a
megirasban, tényeiben -, ez egyértelmiien a nevetéizmokat mozgatja meg. A mémeket kimon-
dottan a jelen termékének, kollektiv ,népmivészetnek” lehetne nevezni, természetesen 0j ko-
zegben, 0j eszkozokkel — nem kevés szellemességgel. A szerz6 kitér az Ady-apalyra, illetve a
kozelmult néhany Ady-hivatkozasara, és persze kérdés, hogy az Ady-hianyt a mémmé valas he-
lyettesitheti-e. A Facebook-csoportok meg az 6sszehasonlito lajk-elemzés, majd maguk a mémek
mintha arra utalnanak. S ki tudja, hogy a mesterséges intelligencia vildgaban milyen meglepe-
tések varnak még rank.

E sorok irdja végigkovetve a kotet tanulmanyait s toprengve Ady Endre egyik 6njellemzé-
sén — ,Népért sird, bus, bocskoros nemes” — arra gondol: vajon nem maga a kolté volt-e az elsé,
legnagyobb, legsikeresebb Ady-kultusz-gyart6?
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