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Abstract | In 1631, PAzmANy Péter, Archbishop of Esztergom, published his work ti-
tled Bizonyos okok (Certain Reasons), which describes a Calvinist nobleman’s con-
version. The booklet of about fifty pages can be considered as the conclusion and,
in a certain sense, a summary of the Archbishop’s polemicising career. The study
places this treatise and the two Protestant responses to it in the context of their
creation, mainly focusing on the methodological and rhetorical elements of argu-
mentation. Consciously not moving in the episteme of logic, Bizonyos okok is not
a work that systematically explains Catholic doctrines and refutes contrary views.
Rather it explains its two major statements in a fictitious dialogue placed in the
framework of a letter, namely that there is not a single Catholic doctrine which
directly contradicts the Holy Scripture, while Calvinist doctrines all rely on dubious
consequences. In this fictitious situation of a literary nature, the proof is carried
by emotional and psychological arguments, the affirmation of which is based by
PAzmAny on the Catholic hermeneutic conception, that is, the Holy Scripture and
the traditions of the Church are two sources of faith complementing each other.
The Protestants only tangentially reflect on the hermeneutic foundations of
PAzmany's work by explaining the self-authenticating nature of the Holy Scripture.
They primarily unveil the logical deceit of PAzmAny's work. Kismarial Veszeun Pal's
response (1633) attempts to refute PAzmAny’s writing almost exclusively by dialectical
methods. The argumentation with logical methods is also emphasised in CzecLeDi
Istvan’s response, decades later (1663), however, he also creates a fictitious world
that is different from that of PAzmAnY’s, in which he assumes the role of a theologian
and judges the partly correct and partly incorrect nature of Catholic doctrines using
the Holy Scripture as a yardstick. Furthermore, he presents PAzmAny as an anonymous
Jesuit whois not even capable of explaining the Catholic religion without error, since
he is constantly in controversy with the outstanding theologians of his own church.
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631 els6 negyedévében jelent meg Pozsonyban Pazmany Péter Bizonyos okok, mely-

lyek erejetiil viseltetven egy fo ember az uj vallasok térebol kifeslet, es az romai ecc-

lesianak kebelébe szallot cimt rovid irasa.! A kisnegyedrét alakd mintegy 6tven la-
pos konyvecskét gyakran a tobb mint ezer, f61i6 méret(i lapra terjedé Kalauz mellett az
érsek legnagyobb hatasu vitairatanak tekinti a kutatas. Ennek bizonysaga, hogy mar
a 17. szazadban, 1640-ben és 1671-ben ugyancsak Pozsonyban tjabb két kiadasa latott
napvilagot, a 18. szazadban pedig tovabbi hét.? Ennek ellenére a gazdag PAzmany-szak-
irodalom 6nallé tanulmanyt még nem szentelt a munkéanak. A Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok cimi bibliografia® harom kotetének készitése soran nekem jutott a fela-
dat, hogy elkészitsem a 17. szazadi kiadasok leirasat.* Mind a harom izben megdobben-
tett, hogy Pazmany érvelése e nagyhatasu munkajaban logikai szempontbdl merében
tarthatatlan. Ugyanakkor, ha szeminariumi hallgatéimmal elolvastattam, nagy tobb-
ségiik ugy vélte, hogy Pazmany ,lemossa” a protestansokat, megsemmisiti nézeteiket.
Sokaig kerestem a magyarazatot e kett6s fogadtatasra. Az alabbiakban a Bizonyos okok
érvelési modjanak elemzésével és a ra felel6 két 17. szazadi protestans valasz bemutata-
saval egy lehetséges magyarazatot kivanok bemutatni.

Az els6 protestans valasz a Kegyes és istenes beszélgetések 1633-ban latott napvilagot
Debrecenben Kismarjai Veszelin Pal ottani lelkipasztor tollabol.® Ez a hitvitakban szo-
kasos azonnali valaszadas. A masodikat, a Baratsagi dorgalast 1663-ban Kassan nyom-
tattatta ki Czeglédi Istvan, a kassai reformatus gyiilekezet alapit6 lelkipasztora.® Ez az
id6ben joval késébbi felelet tartalmilag ugyan Pazmany mivére valaszol, valdjaban

1 RNNy 1511.

2 RMNy 1847, RMNy 3769; a 18. szazadi kiadasok: Kassa, 1726, 1735; Kolozsvar, 1736, 1738, 1764; Gyoér,
1753, 1772. Pazméany maésik gyakran kiadott vitairata, az Alvinczi Péterhez intézett Ot szép levél harom
kiadast ért meg a 18. szdzadban, a Kalauz az 6sszesen harom 17. szazadi utan, tovabbi kett6t a 18 sza-
zadban, A setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheristak vezetdje talan kettét. Az Imadsdagoskonyv viszont
tizenharomszor jelent meg a 18. szazadban, a Prédikaciok 6tszor.

3 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, szerk. (I) Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvan
és KeLEcsENYI Akos, (I) Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL Béla, Fazakas Jozsef, HELTAI Janos,
KELECSENYI Akos és VASARHELYI Judit, (IIT:) HELTAI Jinos, HoLL Béla, PAVERCSIK Ilona, P. VASARHELYI
Judit, DorRNYEI Sandor, V. Ecsepy Judit és KAFER Istvan, (IV:) HELTAI Janos, PAVERCSIK Ilona, PERGER
Péter, P. VASARHELYI Judit, V. EcSEpY Judit, KAFER Istvan, (V:) HELTAI Janos, KovAcs Eszter, P. VASARHE-
Ly1 Judit, PERGER Péter, SZvOoRENYI Robert, TOTH Anna Judit, V. Ecsepy Judit, 5 kot. (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1971-2023).

RMNy 1511, RMNy 1847 és RMNy 3769.

5 KisMARJAI VESZELIN Pal, Kegyes es istenes beszelgetesek, mellyekben az Ur Christus, amaz hivseges es jo
pasztor, Adamnak egy el tévelyedett fiat meg akarja tériteni, es sajat juhainak aklaban viszsza hozni, meg
mutatvan vallasanak elvaltoztatasaban mely igen esztelen es erdtelen okoktul viseltetet es indittatott a romai
synagoganak kebeleben valo szallasra. Az eggyigyii hiveknek megh erdssitésekre, es az el-tévelyedteknek
meg téritésekre kibocsattattak azon Ur Christusnak alazatos szolgaja Kismarjai Veszelin Pal altal (Debrecen,
1633). RMNy 1562.

6  CzeGLEDI Istvan, Baratsaghi dorgalas. Az az az igaz calvinista (mert igy neveztetik ma) vallasbul ki csa-
pont, s-hogy mar a’ Sz. Péter hajojaban mezitelen bé-ugrot, egy papistava lott embernek megszollitasa, ki
is nyoltz okait advan egyjkor hiti valtoztatasasnak calvinista barattyahoz kiildot levelében ortzazza régi
paj-tarsa, hogy oly... férges okokért kellet megvetni Izraelnek tiszta forrasat (Kassa, 1663). RMNY 3080.
(Tovabbiakban: Bardtsagi dorgalas.)
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egy masik hitvitacsoporthoz, az igynevezett kassai hitvitahoz tartozik.” E tanulméany-
ban azonban csak mint PAzmanynak adott valaszt vessziik figyelembe. A Bizonyos okok
17. szazadi utolso, 1671. évi kiadasa nem Czeglédinek sz0l6 valaszként jelent meg, ha-
nem attol teljesen fiiggetleniil.® Valdjaban a valtozatlan szoveget a paratextusok és egy
tarsmd, A kiilonbozé vallasoknak megegyezése segitségével teljesen atértelmezték, ren-
deltetését megvaltoztattak kiad6i.’

Az aldbbiakban az 6t kiadvanybol harom valik vizsgalat targyava a miivek céljaira
és modszereire koncentralva. Mivel a protestans valaszok val6jaban egy-egy értelme-
zését nydjtjak Pazmany munkajanak, egy mi harom értelmezési lehetéségével ismer-
kedhetiink meg. Az els6 értelmezést maganak a Bizonyos okoknak szempontjaim sze-
rinti bemutatasa képezi, amelyet féként a bevezet részek és az elsé ok ismertetésével
kisérelek meg elvégezni.

Az ajanlas 6zvegy Lobkowitz Poppel Eva asszonyhoz sz6l. Nem véletleniil. O a du-
nantuli protestansok egyik legnagyobb partfogoja volt, de fia, Batthyany Adam 1629-
ben katolizalt annak ellenére, hogy anyja kitagadassal fenyegette.!” Pazmany irasa
egyszerre szolgalta Batthyany Adam lépésének apoldgiajat, az 6zvegy kiengesztelé-
sét és a példa kovetésére valo buzditast. Az ajanlas megteremti a vita retorikai keretét.
Pazmany elmondja benne, hogy irasara egy féember levele adott okot, amelyben egy
masik nagy embert6l tudakozodik, mi inditotta régi vallasa elhagyasara. A megszoli-
tott Pazmanyhoz fordult segitségért, s az érsek, hogy a jambort a munkatél megment-
se, a sok ezer koziil nyolcat irasba foglalt. Ezutan a f6 részt, a nyolc okot Pazméanynak
a katolizalt féember nevében irt fiktiv levele foglalja keretbe. Ez az eleve fikcios szitua-
ci6 az els6 okban megkétszerezddik. A féember megtéréstorténete ugyanis hasonléan
kezd6dik, mint az Alvinczi Péterhez irott Ot szép levél," csak itt nem egy tudatlan pré-
dikator, hanem egy kalvinista féember ereszkedik beszélgetésbe egy papista emberrel.
A szituacio tehat meglehet6sen Osszetett. Ugyanis a volt kalvinista, de mar katolikus
vallasra tért féember attéréstorténetét egy egyszerid katolikus hivével folytatott dia-
légusba agyazva beszéli el. Tehat egy fiktiv, volt kalvinista, de mar katolikussa attért
féember fiktiv levelére valaszol Pa4zmany, a katolizalt féember személyét magara 6ltve,
egy fiktiv beszélgetés felidézésével. Ugyanakkor Batthyany Adam katolizaldsa kozis-

7  Lasd err6l HELTAI Janos és MARTIS Zsombor, , A kassai hitvita”, in Docendo discimus: Doktoranduszhall-
gatok és témavezetdik kozos tanulmanyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajabél, szerk.
Huszt1 Timea, 15-29 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013).

8 RMNy 3769.

9 Kiulomboz6 vallasoknak egy idvisséges hitben, a’ Szent Iras szerént meg-egyezése. Tekéntetes... Magyar-or-
szagban 1évo statusoknak... bémutattatott ugyan azon egyességet kévano egy lelki vitezlé daltal (Posony,
1671). RMNy 3765.

10 Korrar Andras, ,Batthyany Addm és PAzmény Péter: Az érsek szerepe egy magyar férend életében”, in
Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis I, szerk. BEKE Margit, 28—40 (Budapest: Esztergom-Budapesti Féegy-
hazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga, 2004).

11 PAzMANY Péter, Egy kereztien predikatortvl S.T. D. P.P. az cassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Peter viamhoz
iratot eot szep level, ((Graz], 1609). RMNy 980. Kritikai kiadasat lasd: PAzZMANY Péter, Ot szép levél (1609),
Ot levél (1613), szerk. HorRvATH Csaba Péter és BATHORY Orsolya, PAzmany Péter miivei 10 (Budapest:
Universitas Kényvkiado, 2019).
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mert tény, és vilagos az is, hogy az iras szerz6je maga az érsek. A fikcio tehat 6sszemo-
sodik a valosaggal, s a torténet igy a teljes hitelesség érzetét kelti. Az Ot szép levél pedig
mar felkészitette az olvasét a hasonlé fikcios szituaciok dekodolasara.'

A levél vallomasos miifaj, megteremti a bizalom, az §szinteség, a gyanuitlansag lég-
korét. A fikcios szituacioban Pazmany maga hatarozhatja meg a vita témajat, a beszél-
getés dsszes koriilményét. O fogalmazhatja meg az ellenfél allaspontjat, 6 bontja ki ér-
veit a szdmara megfelel6 formaban. Jellemezheti az ellenkez6 nézetek képviseldit, a
prédikatorokat. Nyomon kisérheti a beszélgetéshez tartozé metakommunikacios ele-
meket, leirhatja sajat érvelése hatasat, az er6s meggy6z6désii kalvinista ember reakcio-
it, elbizonytalanodasat, a katolikus allaspont igazsaganak lassu, majd egyre er6s6dé
elfogadésat, azaz a konvertalas teljes, elképzelt lelki folyamatat — mindezt a f6ember
vallomésaiban helyezve el. Igy a fikci6 legalabbis megkétszerezi az érvelés lehetSsége-
it, a targyi teologiai érvelést a lélekrajz rendkiviili mértékben feler6siti, sét, amint re-
mélhetbleg hamarosan lathatova valik, az érvelés 1ényegét valdjaban a fiktiv 1élekrajz
hordozza.

Maga a fiktiv levél egy trauma felidézésével kezd6dik. Nagy tett volt az attérés, mert
rat gyalazatos annak a neve, aki reménységért és elémenetelért kereskedik a hittel:

De amely Isten Szent Palt, az igazsag rontasanak legnagyobb igyekezetiben mennyei
fényességgel illetvén, massa valtoztata, véghetetlen jovoltabol Szent Fianak érdeme
altal kegyelmességét nyujtvan énream is, szemeim halyogat elvevé, és az 6 igazsaganak
csudalatos fényességére mintegy tistokon fogva hoza [...]"

Ez kalvinista hangiités, az ingyen kegyelembdl Krisztus érdeme altali megigazulas té-
tele. PAzmany a kalvinista észjarasbol kiindulva kezdi atvezetni a megtéritendét a ma-
sik oldalra. Nagy tett volt az attérés azért is, mert gyermekségétdl fogva azt tanulta a
f6ember tanitéitol, hogy 6k semmit azon kiviil nem hisznek, nem tanitanak, amit az
Isten szent konyvében elénkbe adott." Ez a reformaci6 alaptanitasainak egyike, a so-
la Scriptura elve, azaz, hogy kizardlag a Szentiras tekinthet6 hitforrasnak. Ezzel a val-
lomassal a Szentiras autoritasa, magyarazatanak joga és helyes modja keriil logikailag
Pazméany irasanak kozéppontjaba.

Az érdemi mondanival6t hosszas érzelmi el6készités vezeti be. A papista ember ki-
fejti, hogy a papistak olyan igaznak hisznek mindent, amit a Szentiras magaban foglal,
mintha magatol Szent Paltol hallanak. Az viszont, hogy a prédikatorok csak azt hirde-
tik, amit a Szentirasban olvastak, szemfényvesztés, mert az mind csak a maguk gondo-

12 Errél lasd BarAzs Mihaly, ,Hitvita és fabula”, in A magyar irodalom torténetei I: A kezdetekt6l 1800-ig,
szerk. JANKoOVITS Laszld, OrRLOVszKY Géza és SZEGEDY-MaszAK Mihaly, 394-409 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2008).

13 PAzMANY Péter, Bizonyos okok (Pozsony, 1631). RMNy 1511, 5. A Pazmanytdl, Kismarjait6l és Czeglédi
Istvantol szarmazd szd szerinti idézeteket néhany hangtani és alaktani jellegzetesség megbrzésével az
RMNy gyakorlatanak megfelelden, mai helyesirasra és koznyelvre valé atirassal kozlom.

14 PAzMANY, Bizonyos okok, 7.
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latja: ,Azért elhtilék bele” — mondja a volt kdlvinista, de a papista minden teketoria-
zas nélkiil el6kapja a Bibliat:

Thon az Isten Szent Kényve. Kérlek forgasd rea a leveleket, és mutasd meg, hol vagyon ir-
va, hogy purgatérium nincsen? A halottakért imadkozni és alamizsnat adni nem hasz-
nos? Csak két sakramentom vagyon? Az Urvacsora szolgaltatasa nem aldozat? A diicsé-
ilt szenteket nem szabad azon kérni, hogy Istennek konyorogjenek érettiink? Egyediil
hit altal igazulunk meg?'®

A papista batran kiall az igazsagért. S valoban, a kalvinista csak egyet sem talal mind-
ezek koziil a Szentirasban. Megzavarodva felel. Ha mindez nincs is a Szentirasban, azért
a dialektikaban forgott bolcsek kellemes konzekvencidkkal kihozzak bel6le. Nagyot fo-
haszkodik itt a papista ember, vedd eszedbe, hogy a prédikatorok a maguk okoskoda-
sanak fajzasat Isten igéje gyanant adjak eld6dbe. Nem a Szentirasrol van koztiink a koz-
bevetés, hanem a konzekvenciak helyes vagy helytelen médjarol, de ezek jo vagy rossz
voltat a Szentirasbol nem tudhatjuk.”

Az érvelés érzelmileg er6s sodrasu. A kalvinista ember elhil, megzavarodik, elbi-
zonytalanodik. A papista igaza tudataban egyre magabiztosabb, de mindvégig nyajas,
joindulatia. A Szentirasban megkeresendd, de nem talalhato tanitasok felsorolasa pedig
lehengerl6 erejii. Logikailag azonban az egész gondolatmenet egy nyilvanvalo cstszta-
tason alapul. Ugyanis egyaltalan nincsenek ilyen protestans hittételek. A felsorolt ta-
nitasok a protestans teolégidban nem allitasok, hanem negéciok, olyan katolikus hitté-
telek tagadasai, amelyeknek nincs kozvetlen szentirasi alapja. PAzmany tehat a fiktiv
szituacioban protestans tanitasnak beallitott fiktiv hittételeket cafol, kivéve a felsoro-
las utolso elemét: egyediil hit altal torténik a megigazulas. Ez valoban az egyik koz-
ponti gondolata a reformacionak. S ez ebben a kontextusban még tovabb emeli a teljes
felsorolas meggy6z6 erejét.

A nagy érzelmi megrendiilés utan mar higgadt fejjel allapitja meg a kalvinista: ,Es
vilagosan feltalalam, hogy nincsenek sohult a Szentirasban a réomai eklézsia vallasi-
val igyenesen ellenkez6 mondasok...”® Viszont a protestansok minden tanitasa, ,mely
a papistakkal ellenkezik, Szentiras kiviil valo, dgyhogy azokban csak egy sem talalta-
tik az Isten konyvében.” Pazmany valdjaban egy félmondatot sem vesztegetett annak
bizonyitasara, hogy barmely protestans tanitas ellenkezne a Szentirassal. Ez a teljesen
fiktiv allitas csupan a szoveg altal teremtett virtualis térben nyert bizonyitast. Protes-
tans ellenfelei szamara viszont, mint lathato lesz, nyilvanvalo az érvelés logikai képte-
lensége és csalardsaga.

15 Uo,, 6.

16 Uo., 7.

17 Uo., 7-14.
18 Uo, 11.
19 Uo,, 13.
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Az érsek gondolatmenete azonban nem ezeknek az alhittételeknek a megcafolasara
irdnyul. Miutan a cafolas feladatat a fikcié vilagaban sikeresen végrehajtotta, nyilvan-
valova teszi, hogy valodi célja maganak a sola Scriptura elvének a kétségbe vonasa és
lerombolésa. Ezt az els6 ok végén mar a kalvinista féemberrel mondatja ki:

A papistak dolga nem igy vagyon, mert 6k azt hiszik és tanitjak, hogy ha szinte irva
nincs is némely tudomany a Szentirasban, de ami az apostoli iid6kttil fogva bévétetett a
keresztyén vilagtul és eklézsiatul, azt igy tartozunk hinni, mint hissziik, hogy azok a le-
velek, melyek Szent Pl neve alatt nalunk vannak [...] ugyan valésaggal Szent P4l irasi.®

A téma tehat alapvetSen hermeneutikai, a Szentirds és az egyhazi tradiciok viszonya,
tovabba a romai egyhaznak a tradiciokban adott kizardlagos joga a Szentiras értelmezé-
sére. PAzmany miive nem szokasos vitairat. Nem a katolikus tanitas rendszeres kifejté-
se és az ellenkezd nézetek megcafolasa a célja, hanem a katolikus tanitas egészérél és a
rémai egyhaz egyetlen igaz egyhaz voltarol valo meggy6zés, amelyet egy fiktiv keret-
be foglalt dialogus segitségével igyekszik elérni, féként érzelmi és lélektani meggy6-
zésre torekedve. Dialektikai, logikai eszkozokkel nehéz hozzaférni valédi mondando-
jahoz, mert a fikcion belil egyes kozléseinek igazsagtartalma lényegtelen. Alaptétele
pedig, hogy a Szentiras az egyhazi tradicidkkal egyiitt képezi a hit forrasat, el van rejt-
ve az els6 ok {6 logizmajaban. Ezért részben felhaborito, részben zavarba ejté a protes-
tansok szamara, mint latni fogjuk, hiszen hiaba mutatnak ra az érvelés logikai hibaira,
az a Bizonyos okok hatasossagat nem csokkenti, ugyanis tudatosan nem a logika episz-
téméjében mozog, nem logikai térben érvel, s6t ennek a lehet6ségét is kizarja, hanem a
fikcio6 vilagaban, amelyben nem a logikai, hanem az érzelmi meggy6zés a hangsulyos.

Lassuk, hogyan reagaltak erre a protestansok. Tegyiik fel azt az egyel6re megva-
laszolhatatlan kérdést: miért uigy reagaltak, ahogy? Mert fel sem ismerték teljes mér-
tékben a csapdat, vagy valamilyen méas okuk lehetett ra? A probléma, hogy miképp le-
het a nem szabalyos logikai uton érvel6 munkékkal vitazni, nem ismeretlen a korban.
Kecskeméti Gabor hosszt tanulmanyban elemezte Johann Konrad Dannhauer strass-
burgi professzor Idea boni interpretis et malitiosi calumniatoris (Argentorati: 1630) cimt
munk4jat,” amelyet a hermeneutika sziiletésének pillanataként mutatott be. Osszefog-
lalo értékelése szerint a logika az allitdsok helyes megalapozasat és a helyesnek tar-
tott allitasok jelentését allapitja meg. A hermeneutika viszont altalaban barmely, te-
hat a formailag, tartalmilag nem feltétleniil helyes allitas igazsagtartalmat is vizsgalja.
Nyilvanvaléonak tinik, hogy a Bizonyos okok megértéséhez f6ként hermeneutikai kér-
désfeltevésekkel lehet eljutni.

20 Uo., 14.

21 KEecskeMETI Gabor, ,Logikai és retorikai paradigmék kozott: A kora ujkori németorszagi hermeneutika
sziiletése”, in Filologia — nyilvanossag — torténetiség, szerk. KELEMEN Pal, KozAk Daniel, KULCSAR SzaBO
Ern6, MOLNAR Gabor Tamas, Filologia 4, 105-131 (Budapest: Racio Kiado, 2011).
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A Bizonyos okokra adott els6 valasz Kismarjai mive, a Kegyes és Istenes beszélgetések,
mint emlitettiik, Debrecenben jelent meg 1633-ban® két debreceni polgarnak, Aszalos
Istvannak és Mike Istvannak sz6l6 ajanlassal. Kismarjai értelmezésének keretét ez az
ajanlas képezi. Az igaz egyhaz iildozésének kontextusaban helyezi el a Bizonyos okokat.
Ehhez kozismert bibliai metaforakat hasznal. Az igaz anyaszentegyhaz liliom a tévisek
kozott, galamb, amely a magas késziklakon lakozik, sz616, amelyet vadkanok durnak,
melyet a nap heve széraszt. Uld6zésének két mddja van: a nyilvanvalo erészaktétel és
az alattomban vald csalardsag. Az ildoz6k vérszopo igyekezettel, fegyverrel, bottal az
egyhazi szolgak elizésével és hasonlokkal kényszeritik az egytigytieket dogleletes tu-
doményuk hallgatisara. Tovabba alattomban vald csalardsaggal, festékes beszédekkel
tragyazott okoskodasokkal, hiteté és csalogatod irasokkal igyekeznek éket magukhoz
édesgetni. Ez Pazmany Kismarjai altal kijelolt retorikai pozicidja: az igaz egyhaz ul-
dozése, nem nyilvanval6 erészakkal, hanem csalardsaggal. Mert a vérszopé és csalard
bestianak irasai kozott nem utolsé az a kis konyvecske, melyben nyolc okok szamlal-
tatnak el6. Nagy kart tett az Urnak nyéja kozott PAzmany Péternek Kalauz nevii kony-
ve, melynek ez veleje és szine. Ez azonban kisebb lévén gyakorta kézben forog, s hogy
a kart ne oregbitse, szitkséges ra roviden megfelelni.

Csak a hitvitak hangulatanak érzékeltetésére jegyzem meg, hogy Kismarjai, mi-
utan vérszopo és csalard bestianak nevezte a cafoland6 iras szerz6jét, kijelenti, hogy
munkéjaval senkinek nem akar kart vagy bosszusagot szerezni, sem az ellenkez6 felet
mérges beszédekkel felhaboritani. Azaz a kijelolt ellenfél nem altalaban a katolikus hi-
vek tabora, hanem Pazmany és csalardnak bélyegzett irasa.”

Kismarjai érdemi valasza harom részbdl all. E16]jar6 beszéde fejti ki munkaja céljat
és metodusat. Pazmany konyve veszedelmes, mert a hitt6lszakadas karhozatos vétkére
izgat, még a nagysagos Poppel Eva asszonyt is erre akarta késztetni. Hogy a gyengék
el ne csabittassanak, a vastagbak pedig megerésittessenek, ezért felel roviden. Valasza-
ban pedig koveti Pazmany metodusat, ezért beszédét dialégusba foglalta. Az egyik be-
szélgetd Krisztus, aki keresi eltévelyedett juhat, a masik az eltévelyedett Adam, aki el-
hagyta keresztyén hitét.**

Természetesen nem kovetjiuk végig Kismarjai érvelését, csupan annak modsze-
rét mutatjuk be. A részletez6 valaszban az els6 ok elején el6szor is kijeloli sajat al-
- allapitja meg —, hanem a profétak és az apostolok fundamentuman épitett szent tu-
doményrol. Ennek bizonyitasara hosszan sorol olyan bibliai citatumokat, amelyek a
Szentiras maganhiteles voltat® igazoljak. Majd 6t teologiai k6z6s hely — ugyancsak bib-
liai citatumokra alapozott — magyarazataval kifejti a kalvinista tanitas lényegét.* Ez-
utan kerit sort Pazmany érvelési modjanak leleplezésére. Nyilvanvaloan felismeri Kis-

22 RMNy 1562.

23 KismaRrjal, Kegyes es istenes..., (),a-() b. RMNy 1562.

24 Uo., 1-6.

25 Vagyis a Szentiras onmagaban vald, sajat tanusagtételével igazolt hitelességét.
26 KisMARJAIL Kegyes es istenes..., 6-24.
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marjai, hogy ez a punctum saliens. Amit Pazmany hét sorban elintéz, arra hét és fél
nyomtatott lapon, tobb mint kétszaz sorban valaszol.” Pazmany olyan, mint a rossz
és tudatlan prédikator, nem bizonyit, mikor bizonyitania kellene, megérdemelte hat
a romai papatol a kardinalsagot. Szemtelen kivansag annak bizonyitasat kérni, hogy
nincs purgatérium stb.: ,Mert papista uraim ezt ti allatjatok mi ellentink [...] Azért nek-
tek kellene megbizonyitanotok azokat.” Es ,méltatlan kivansag, mert, amely dolgokat
hitagazat gyanant a kozségnek nyakara akartok kotni, sem botii, sem fundamentum
szerint, sem vilagos szokkal, sem helyes konzekvenciakkal az Szent frasban meg nem
mutatjatok.”

A dialégusban egyébként Adam pontrol pontra idézi Pazmany szévegét mind a
nyolc okon keresztiil. Ezt Kismarjai a Krisztus szajaba adott valaszokban kétféle mod-
szerrel cafolja. A teoldgiai vonatkozasu részleteknél szamtalan bibliai idézettel ta-
masztja ala sajat allaspontjat, és emellett dialektikai modszerrel, szillogizmusi ramara
vonva® elemzi Pazmany mondanivaldjat. Folytonosan ramutat annak logikai kovet-
kezetlenségeire, hogy helytelen allitdsokra alapozza érveit, sokszor hibas valamelyik
premissza, hogy gyakran eltér a targytol. Ezzel azt kivanja érzékeltetni, hogy nem
egyetlen logikai cstsztatasra épiil PAzmany szévege, hanem konyvének ez alapvetd
modszere és jellemz6je. Kovetkezetesen elmagyarazza tovabba, hogy mi a tényleges
tartalma a kalvinistaknal a széban forgd negacidknak. A Bizonyos okok érzelmi, 1élek-
rajzi passzusaira pedig féként Adam intésével és feddésével valaszol Krisztus. Néha
pedig, észrevéve az eltévelyedés mogott a jo szandékot, vigasztalassal biztatja. Adam
az igy szinte végtelenre nyulé dialogusban, bar 1épésrél 1épésre megérti Krisztus mon-
dandoéjat, mindvégig makacskodik, és ragaszkodik 4j meggy6z6déséhez, csak a nyolca-
dik ok legvégén latja be eltévelyedését. Am ezzel még nem ér véget Kismarjai valasza.
Kovetkezik az Appendix, avagy kilencedik beszélgetés, amelyben a nyolc okot visszajara
forditja. Kismarjai azt kivanva bizonyitani, hogy azokra tekintettel méltobb a papista
vallast elhagyni, és az 6 hivei kozé 4llni.*

A masodik protestans valasz, Czeglédi Istvan konyve a Baratsagi dorgalas a Bizonyos
okok els6, 1631. évi kiadashoz képest harminckét évvel, a masodik, 1640. évihez képest
huszonharom évvel késébb jelent meg.** Pazmany mar 1637-ben tavozott a f6ldi életbdl.
A kassai prédikatornak azonban legalabb két oka volt a feleletre. Egyrészt f6 partfo-
gojanak, Lorantfly Zsuzsannanak a halala (1660), és menyének, fia, II. Rakéczi Gyorgy

27 Uo., 24-31.

28 Uo., 26.

29 Uo,, 27.

30 A hitvitak gyakori kifejezése, f6ként SzeGep1 Daniel, Itinerarium catholicum (Debrecen, 1616) cimi
mivében fordul el6. RMNy 1104.

31 Appendix avagy kilencedik beszelgetes, melyben az foliil elo szamlalt es meg czafoltatot nyolcz okok viszsza
fordittatnak, és megh mutattatik, hogy azoknak ereje altal méltob az papista vallast el hadni, és az en hiveim
koziben allani annak, az ki az idvossegét ohaytya.

32 RMNy 3080. Czeglédi konyvének ismertetésében nagymértékben tamaszkodom Martis Zsombor dok-
tas, polémia és martiromsag Czeglédi Istvan életmiivében (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskola, 2016), http://midra.uni-miskolc.hu/document/25159/20759.pdf
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ozvegyének, Bathory Zsofianak, valamint unokajanak, I. Rakoczi Ferencnek a katoli-
zalasa (1661) hasonld helyzetet teremtett a valdsagban, mint amelybe Pazmany a maga
fikciojat illesztette. Masrészt Kassan egyre élesedett a felekezeti kiizdelem a linzi béke
utan (1645) oda betelepiilt és ott iskolat alapito jezsuitakkal. Katolikus részrél Sambar
Matyéas volt e kiizdelem vezéralakja. Sambar Harom iidvosséges kérdés cimi vitairata,
amely kés6bb heves vitat inditott el a katolikusok és protestansok kozott, elészor 1661-
ben jelent meg Nagyszombatban, masodszor 1665-ben Kassan.” Az els6 kiadas komoly
szerepet jatszhatott az ifji Rakoczi Ferenc attéritésében.

Czeglédi ebben a helyzetben eszkozként hasznalhatta a Bizonyos okokra vald va-
laszadast. Kényes, de elharithatatlan feladat volt a szdmara az 6zvegy fejedelemasz-
szonynak és fianak a vallasvaltoztatas miatti intése és megfeddése. Nem kis batorsag
sziikséges a régié legnagyobb hatalmu vilagi uraival valé szembeszallashoz. A Bizo-
nyos okokra vald valaszolassal viszont létrehozott egy, ma gy mondanank, kulcsre-
gény-helyzetet. Az ajanlas természetesen nem az 6zvegy fejedelemasszonyt, hanem
Czeglédi hiveinek teljes taborat, a méltéosagos urakat, a vigyazo lelki tanitokat és a
szegény kozséget egyszerre szolitja meg. Hozzajuk beszélve nyilt célzassal inthette meg
az Ozvegyet és a fiat, s egyuttal a gyermekeiket a jezsuitak iskolajaba irato hiveket is
megfedhette:

Kérem a Jézus kiomlott draga piros véréért az igaz evangélikusokat, ne cseréljenek hir-
telen hitet, egy s két tibi dabo igéretért, ne kovessék e konyvben megjegyzett vén hitaru-
16t! Nevezetesebben ne legyen a jo lelki igaz reformata asszonyi allati rendnek religioja
uruk szerelme, mint ez szokasba kezde menni a mi magyarink koézétt. Hanem razogas-
sak meg els6ben, bar csak e nyolc okokat, s ha a kalvinistak tudomanya pokolra veze-
t6 Kalauz lészen, bar alljanak el mell6le! De ha az igazsagot tapasztaljak meg benne [...]
tudom az igaz keresztyén [...] fiait is oly helyre adja tanulni, holott ily igaz hiti mocsko-
16 szemetek nem talaltatnak.*

Az idézet megértéséhez sziikséges tudni, hogy Bathory Zsoéfia csupan II. Rakoczi
Gyorggyel kotott hazassaga kedvéért tért at a katolikusbol a reforméatus vallasra. Férje
és anyosa, Lorantffy Zsuzsanna halala utan visszatért katolikus hitéhez. E sajatos fik-
cios helyzetet erdsiti, hogy Czeglédi anonim munkanak tekinti a Bizonyos okokat. Erre
az anonim formaban kozreadott 1640-es kiad4s adott lehetéséget.”® A fikcios keretben
csakugy, mint Pazmany, maga valaszthatja meg ellenfelét. Sdmbar méltésagon aluli

33 SAMBAR Matyas, Harom idvosséges kérdés. Elso: a lutteranusok és calvinistak igaz hitben vadnake? Masodik:
Csak az egy papista hité igaz? Harmadiik: A' papistak ellenkézneké a Sz. Irassal, avagy inkab a lutterek és
calvinistak? (Nagyszombat, 1661). RMNy 2997. 1665-ben Kassan: RMNY 3205. A Sambar kényve nyo-
man keletkezett hitvitak teljes feldolgozasat 1asd GARADNATI Erika Csilla, A fels6-magyarorszagi hitvita
(1663-1672): Sambar Matyas, Pésahazi Janos, Matké Istvan és Czeglédi Istvan polémidja (Budapest: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2018).

34 CzeGLEDI, Baratsaghi dorgalas, ??,a-??,a fol.

35 Az 1640-es kiadas (RMNy 1847) egyetlen ismert példanyanak hianyzik a cimlapja, ezért teljes bizo-
nyossaggal nem zarhato ki, hogy olvashato volt rajta PAzmany neve, de ez egyaltalan nem valoszind,
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vitapartner lett volna a magat a keleti orszagrészek protestans vezéralakjanak tekin-
t6 kassai prédikator szamara. Igy azonban az ellenfél rejtetten bar, de maga Pazmany,
akit viszont néha egy katolikus paterré, néha egy jezsuitava degradal, aki még a katoli-
kus vallas alaptételeinek kifejtésére sem képes, hiszen attol sok ponton eltér6 nézeteket
képvisel: ,Nem is hiszem el, hogy az egész keresztyén katholikusi vallas volna mindaz,
melyet e jezsuita forgat. Megmutattam azért az ellenkez6 irasokbul, hogy nem kozon-
séges religio a romai anyaszentegyhazban az i konyve.” Persze néhany bekezdéssel
feljebb mar vilagossa tette, tisztaban van vele, hogy ki a valdodi szerzé: ,Hova lehet pe-
nig e paternél itt nagyubb ellenkez6? Mert e konyvecske folyt PAzman Péternek Kalauz
nevi konyve kutfejébiil, annak is penig a szine s a szive.”™’

Mive megirasanak masik id6szer okat ugyancsak kifejti az ajanlas: ,Sambar je-
zsuita, a fegyverzorgés kozott is pokolra hagyigala tegnap igaz vallasunkat, nevezvén
azt hamissagnak, orszagrontasnak [...] mely gyermekeskedéséért, s jezsuitai mérgé-
ért menten vessz6ztetik is.”* S ezzel a fikcidban jatékba hozza az aktualis kassai iigye-
ket, vagyis Sambar Harom iidvisséges kérdését. Mindezzel Czeglédi a Baratsagi dorga-
las bevezetd részeiben felépit egy Pazmanyéra szellemesen reflektalo fikciot, amelyben
ugyancsak 6sszemosodnak a valosag és a képzelet hatarai.

A tovéabbiakban ennek fényében kisérelem meg értékelni Czeglédi vitamodszerét.
A konyv élén egy rovid intés olvashato: , Hittel kereskedd, s azt hamar cseréld, olvasd
meg a konyv olvasasa kezdetiben ezt,” s alatta kovetkezik egy hivatkozas a Zsidokhoz
irt levél 11,24-26-ra, és annak magyarazata: hogyha valakit Isten igaz idveziilendé hit-
tel megaldott, az nem cserélheti el azt sem életkora miatt, sem méltosag igéretéért, sem
fényes tarsasag kedvéért, sem tiiz, lang, fegyver fenyegetése miatt, sem gazdagsagért,
sem a szidalom és gyulolet elkeriilése végett, sem mas reménységért.” Ez kemény va-
lasz a hitcserélést a Bizonyos okokban nagy tettnek mingsité Pazmanynak, és ismételt,
bator allasfoglalas Bathory Zsofia és I. Rakoczi Ferenc katolizalasa utan kozvetlenil.

Az ajanlas alapkérdése, mi az oka, hogy ma sok hitszakadés torténik. Az elsét, a
balvanyimadast roviden intézi el. Oka a tudatlansdg. A masodik az amitok sok ezer
keresztfogasa. Ebben a kontextusban Kismarjaival lényegében azonosan jeloli ki Paz-
kal felvillantja az ild6z6tt egyhaz képét. De ha a tévisek nem fojtjak meg a liliomot,
akkor az 4mitoé karhoztatassal és mérges vadakkal lat az tild6zéshez. Hasonlatos a Je-
lenések konyve 9. részének fiistols kuatjabol kijové saskakhoz, olyan a hatalma, mint a
skorpionak, amely kicsi allat, de a farkaval haldlosan megsért, nyajas beszédd, de nala
a tudomany mérge, ami alattomban a szivre megy, és végiil a lelket kétségbe ejti.*! Méz

mivel Pazmany az 1631. évi kiadas cimlapjan sem nevezte meg magat szerz6ként. Az 1640-es kiadasban
viszont — ellentétben az 1631-essel — elhagytak az ajanlas végérdél Pazmany nevét.

36 CzEGLEDI, Baratsagi dorgalds (1663), ??,a fol.

37 Uo., ?,b fol.

38 Uo., ??Za—b fol.

39 Uo., ?,a fol.

40 Uo, ?,b.

41 Uo,?a fol.
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a szajokban, epe sziviitkben. Ezek koziil val6 az a katolikus pater, ,kinek irasat [...] az
igazsag serpenydjében megmértem.™

Czeglédi munkajanak f6 része Kismarjaiéhoz hasonléan megtartja a Bizonyos okok
szerkezetét, és mondatr6l mondatra lényegében sz6 szerint idézve Pazmany szove-
gét, dialogus formaban, nyolc vetélkedésben fejti ki a maga cafolatat. A két beszélge-
t6 itt az Elhajlott Papista és az Erés Kalvinista. A nyolc okot megel6zi egy szamozatlan
kilencedik,” amelyben Czeglédi els6sorban a lélektani érvekre reagal. F6 gondolata,
hogy a romai eklézsianak két kebele van, az egyik édesanyai, a masik mostoha daj-
kai. El8szor felsorolja az édesanyai tanitasokat. A lélektani érvekre e részben és a to-
vabbi vetélkedésekben is Kismarjaihoz hasonlbéan intéssel és feddéssel reagal. Kétfe-
1é céloz ez az intés és feddés. Egyrészt a mostoha dajkai tanitasok felsorolasaval, mint
példaul ,El kell szenvedni a bordélyhazakat, hogy a tisztességbeli asszonyok meg ne
szeplésitessenek”* el akarja rettenteni az elhajlott papistat a skorpié mérgétsl. Mas-
részt mar az els vetélkedésben hatvankét olyan kalvinista tanitast sorol fel, amelyet
a katolikus doktorok is erésitenek, majd nyolcvankét olyan, a Szentirassal megegyezd
kalvinista tanitast, amelyekkel ellenkeznek a katolikus doktorok. ,Ha mégis tusakodol
a Szentlélek ellen, meglasd lelked el ne veszesd.™

Czeglédinél az Elhajlott Papista lélekrajza kidolgozottabb, mint Kismarjainal Ada-
mé. Lépésrol 1épésre elfogadja az igaz keresztyén, értsd: kalvinista tanitasokat, de a
pazmanyi szoveg ujabb és Gjabb részletének citalasaval mindig Gjabb és Gjabb ellenve-
téseket tamaszt, mint aki még mélyebben meg akarja ismerni az igazsagot, mert 0j, ka-
tolikus meggy6z6dését logikailag megalapozottnak tarja. Régi vallasdhoz csak foko-
zatosan tér vissza. Az altala bejart lelki utazas a nyolcadik vetélkedés végén ér véget:

O felséges Isten, vajha én tudtam volna, hogy a papista vallds magét igy megcafolja! Bol-
dog léttem volna, ha az engem elamitott jezsuita ellen, a romai vallast bévott doktorok
irasit citalhattam volna! De én azt akkor ingyen meg sem tudtam gondolni, hanem csak
nagy vakmerd6iil s esze felejtve igy szolak:

Innét kezdve Pazmany nyolcadik okanak befejezését idézi Czeglédi:

Sok okaim voltak egyebek is, melyek a kalvinista vallastul bucsuiztattak, de most azok-
nak szamlalasaval nem akarlak terhelni, hanem azon Istent, mely engem az iszonyt se-
tétségbiil és veszedelemnek utjabul az i csudalatos és gyonyoriiséges vilagossagara ho-
zott, alazatos buzgosaggal kérem, hogy elvegye a halyogot szemeidriil, és hozzon az 6rok
boldogsagnak igyenes utjara.*

42 Uo, ?,b fol.

43 Uo., 1-24.

44 Uo., 13.

45 Uo., 59.

46 Uo., 509-510. PAZMANY, Bizonyos okok, 25.
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Ugyes ir6i lelemény a lelki életrajznak ez a lezarasa, amelyben Pazmany szévege telje-
sen a visszajara fordul. A fohasz mar nem arra vonatkozik, hogy a kalvinizmus iszo-
nyu sotétségébdl térjen meg az a kalvinista f6ur, akihez Pazmany a fiktiv levelet irta,
hanem éppen forditva, az Elhajlott Papista biinbané és egyben halaad6 imajaként értel-
mezhetd, hogy a papistasag veszedelmes utjarol hozza 6t Isten ismét az 6rok boldog-
sag egyenes utjara. Ennek ellenére nincs a l1élekrajznak az a mozgo6sité ereje, mint Paz-
manynal, mivel a végtelen bizonyit4sok és a rengeteg citaitum tengerében ez a 1élekrajz
igen szaggatott, kevés emocionalis elem gazdagitja, igy nincs az a magaval ragadé sod-
rasa, mint PAzmanynal.

A lélektani reflexion tul a Vetélkedések kifejté részében Czeglédi alapvetéen két
modszert hasznal. Egyrészt katolikus teologusoktol vett idézetek garmadéjaval azt ki-
vanja bizonyitani — amint mar emlitettiikk —, hogy az altala cafoland6 katolikus pater,
azaz Pazmany még a katolikus tanitasokat sem ismeri helyesen, képtelen korrekt kifej-
tésiikre, ellentmondéasokba keveredik sajat egyhéaza teologusaival, tekintélyeivel. Ez-
zel Czeglédi a bevezetd részekben megalkotott fikcié segitségével egy ujabb jatékterét
nyitja meg a cafolasnak. Egyrészt arra reagal, hogy Pazmany igyekezett mondanivalo-
jat a protestans gondolkodasmod kerékvagasaban kozeliteni meg. Masrészt a Bizonyos
okok kifejt6 részeiben, f6ként a masodik-nyolcadik okokban az érsek a volt kalvinista
f6ember személyében beszélve csupan az egyszerd emberek szamara kovethet6en fejti
ki nézeteit, a részletkérdésekre, a lehetséges ellenvetésekre nézve nincs vagy igen kevés
benne kovetkezetesen végigvitt teologiai érvelés. Dogmatikai szigor tekintetében kony-
nyen talalhatéak benne egy ilyen megkozelitésbél jol kiaknazhato részletek. Czeglédi
természetesen nem valamilyen kozhiteld katolikus iratbol — mint példaul a Tridenti Ka-
tekizmus — szemeli ki az egymasnak ellentmondé katolikus tanitasokat, hanem szinte
tetszés szerint valogat kiillonb6z6 teologusok véleményei koziil.

A masik eljarasa Czeglédinek, hogy az egyes kérdések targyalasanal — szamtalan
bibliai idézetre tamaszkodva — meggy6z6en mutatja fol a kalvinista tanitasoknak a
Szentirassal fennall6 tokéletes harmoniajat. Illyen médon széleskor( biblikus erudici-
ot allit szembe Pazmany emocionalis és 1élektani érvelésével. Igen hatasos reflexi6 ez a
Bizonyos okok egyik {6 tizenetére, tudniillik, hogy a kalvinista tanitasokbodl semmi sem
talalhato a Szentirasban. A reformatus hittételeknek kozvetleniil a Bibliara alapozott ki-
fejtése nem pusztan a katolikus tanitas cafolasat szolgalja, hanem Czeglédi rendszere-
sen ramutat arra is, mely részletekben egybehangz6 a kalvinista és a katolikus tanitas.
Gondolatmenetét — mas modon, mint Pazmany — ezaltal kiemeli a hitvitak szokasos
atmoszférajabol. De nem valamiféle irénikus, vagyis békességszerz6 célzat vezeti, ha-
nem azt kivanja demonstralni, hogy mig a kalvinista tanitasok mindig a Szentiras k-
sziklajan allnak, addig a katolikusok néha tévelyegnek, néha csak kapiskaljak az igaz-
sagot. Czeglédi valdjaban nem vitatkozik a katolikus tanitasokkal, hanem a Szentirast
mérdzsindrként hasznalva értékeli, megitéli tanitasaik helyességét vagy helytelensé-
gét. Ezzel az attitlidjével egy Pazmanyétol alapvetSen eltérd, értekezé jellegli szoveget
hoz létre a sajat fikcidjan belill. F6 eszkozévé igy az a hittudosi folényérzet valik, ame-
lyet a praeliminariakban Pazmanynak a névtelen katolikus paterré valo lefokozasaval
alakitott ki.
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Most térjiink vissza Dannhauerhez és a hermeneutika problémajahoz. PAzmany sz6-
vegének — Osszes jelentéshordozo elemét egyiitt értékelve — f6 iizenete, hogy a katolikus
tanitasok kozott egy sincs, amely egyenesen ellenkezne a Szentirassal. A kalvinista
tanitasok viszont egyt6l egyig kétes értékd konzekvenciakon alapulnak, helyességiik
a Szentirasbol kozvetlenill nem erésitheté meg. A hittételeknek az egyhazi tradiciok, a
torténetileg folytonos romai egyhaz tekintélye és a Szentirdas magyarazatanak ebbdl fa-
kado kizarolagos joga adhatja meg a valodi hitelességét. Ezeket az allitasait alapveten
nem logikai eszkozokkel erdsiti meg, hanem érzelmi és 1élektani érvelésbe csomagolja.
Ha szovegét szigorian a logika episztéméjében vizsgaljak, akkor allitasainak nagy ré-
sze helytelennek bizonyulhat. Ha viszont hermeneutikai szempontbdl elemezziik 6ket,
tehat nem azzal az elvarassal, hogy allitasai helyesek-e logikailag, és jelentésiik igaz-
nak ismerhet6-e el, hanem hogy formallogikai helytelenségiik ellenére mi a jelentés-
tartalmuk, akkor azt kell mondani, hogy azok egy irodalmias, fikcios jellegii vilagban
igen hatasosan és szuggesztiven jelenitik meg a katolikus vallas igazsagat a katolikus
hermeneutikai felfogis alapjan. Meger6sitik az olvasot abban, hogy a Szentiras és a tra-
diciok két egymast kiegészit6 hitforras, és a romai egyhéz tanitasa semmilyen tekin-
tetben sem all szemben a Szentirdssal.

A protestans hermeneutika fel6l vizsgalva azonban, amely kizarélagosan a Szent-
irast tekinti hitforrasnak, csalardsagok és képtelenségek sorozatanak tlinik Pazmany
szovegének egésze. Mig azonban Pazmany nem a logika, hanem latensen a hermeneu-
tika episztéméjében egy fikci6 keretébe illesztve fogalmazza meg mondanddjat, addig
protestans ellenfelei mindvégig a dialektika szabalyaibol kiindulva értelmezik azokat.
Teljesen érthet6, hogy dialektikai folényiiket nem engedik ki a keziikb8l. Kismarjai lo-
gikailag nagyon kovetkezetesen végigvitt cafolata kiélvezi a didaxis minden cseppjét,
de Pazmany mivének f6 erGsségére, a fikcios jatékra gyakorlatilag nem reagal. A dia-
l6gusforma és Adam lélekrajza nala nem valik jelentéshordozo6 eszkézzé, legfeljebb di-
szit6 elemként értékelhetd. Czeglédi irasa viszont, mikozben a logikai cafolas nala is
igen hangsulyos és alapos, elsésorban a kdzvetlen szentirasi bizonyitasra, azaz a pro-
testans hermeneutikai alapelvekre épit. Emellett 6nall6 fikcios vilagot teremt, és a mi-
vén végigvitt hittudosi attittiddel megkisérli hermeneutikailag is feliilirni a katolikus
értelmezési keretet.

Lehetetlen nem észrevenni, hogy a targyalt vitairatok a kozlés célja tekintetében
ugyanugy muikodnek, mint a prédikacié. A katolikus prédikacié meginditani és moz-
gositani akar, a protestans legféképpen tanitani.” Mindharom szerz§ sajat meglévd,

47 A prédikacid és a hitvita retorikai megformalasanak kapcsolatarol lasd KEcskeMETI Gabor, ,,Pazmany
vitapartnerei és a wittenbergi egyetem”, in , Tenger az igaz hitril valo egyenetlenségek vitatasanak ela-
radott 6zone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos és Tas1 Réka, 43-66
(Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005). Mostani témank
szempontjabdl igen érdekes az a gondolatmenete, hogy a kiilonbség egyik forrasat a hit habitusarol
vallott eltérd nézetek képezik. A Pazmany altal kézéppontba allitott kérdések jo része: szentek, képek
tisztelete, alamizsna, bojt stb. a hit cselekedetekben valdé megélésének korébe tartozik. Ez a kérdés ex-
plicit médon nem valik az elemzett vitairatok targyava, ezért e tanulmanyban nem foglalkoztunk vele.
A j6v6ben azonban érdemes lesz végiggondolni.
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mar megnyert és megszerzend6 hiveinek gondolalat- és izlésvilagahoz igazitja mtve
modszertani elemeit. PAzmany az Alvinczi Péterhez intézett leveleiben mar korabban is
hasznalt fikcios és 1élekrajzi eszkozoket. Az altala kozonségként megcélzott f6uri réteg
egyébként is fogékony lehetett irodalmi jellegi mivekre, hiszen ilyenek b6éven akad-
tak akar a Batthyanyak konyvei kozott is. Kismarjai és Czeglédi viszont elsésorban a
protestans prédikacidkon nevelddott polgarokhoz és nemesekhez, valamint sajat egy-
hazuk klerikusaihoz beszél, akik a hit kérdéseinek intellektualisabb megkozelitéséhez
szoktak hozza.

Két eleme van még a hatas kérdésének, amelyekre feltétlentl ki kell kitérni: a terje-
delem és a nyomdai kiallitas. PAzmany mtivének nyomdai kiallitdsa attekinthetd, terje-
delme belathato, egyhuzamban végigolvashaté. Tartalma tomor, a fikcid, a 1élekrajz, a
hullamz6 emocidk mindvégig fenntartjak az olvasé figyelmét. Mindez egyiitt magya-
razza a protestans valaszokbol, illetve a sok késébbi kiadasbol kiolvashat6 hatasat, si-
kerességét.

Kismarjai és Czeglédi miiveit viszont az olvasé szempontjabol igencsak megterhe-
li a Pazmanyéhoz képest tobbszoros terjedelem, a logikai fejtegetések kovethetetleniil
hosszu sora. Tobb szaz lap terjedelml konyvekrél van sz6 mindkét esetben. Kismar-
jai konyvének nyomdai kiallitasa éppen elfogadhat6, Czeglédi azonban maga is men-
tegetdzik az utdszoban a gyatra tipografiai kivitelezés miatt. Szévege az apr6 és igen
kopott bettikészlet miatt nagyon nehezen olvashatd, amit tovabb nehezit a lapszéleken,
és lap aljan talalhato, a forrasokra utald, egybefoly6 roviditések tomege. Kétségtelen
azonban, hogy mindez erdsiti azt az érzést, hogy tudos muvet tart kézben az olvaso.

Lezarasként az allapithaté meg, hogy lényegében két zart gondolatvilag all egy-
massal szemben. A kétféle hermeneutikai alapvetésre épitve nem az igazsag megta-
lalasa a polémia célja, hanem a korabban megallapitott sajat igazsagok terjesztése, il-
letve védelme. Legtagabb értelemben azonban mindharmuk irdsa a teologia, a hit és a
vallas keretei kozott marad, s mindharomnak az egyes hivé tidvoziilése a tétje. A vita
aktualis érdekességét pedig az adja, hogy mig Pazmany hermeneutikai alapokra épiti
a fikcidjat, az érzelmek leirasanak és a lélekrajz eszkozeivel torekszik elérni a kivant
hatast, addig a protestans valaszadok koziil Kismarjai teljes egészében megmarad a
logika episztéméjében, a fikciéra nem reflektal, esetleg észre sem veszi, Czeglédi vi-
szont a logikai érvelés mellett a hittudosi szerep kialakitasaval 1élektani sikon is va-
laszol, sajat fikcios vilagot hoz létre, amit részben a vita eszkozeként hasznal, részben
sajat egyhazpolitikai helyzetében, a PaAzmanynak valo felelettdl fiiggetlen célok szol-
galataba allit.

A Bizonyos okok 17. szazadi recepciotorténete Czeglédi munkéjaval még nem ért
véget. Ennek a tanulméanynak azonban nem volt targya az 1671. évi kiadas elemzése,
amelyben a hozzatarsitott praeliminariakkal és tarsmiivel a pAzmanyi szoveget a jog és
politika episztéméjébe helyezték at kiadoi.
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