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Cultural registers of seventeenth-century Biblical Czech-language calendars

Abstract | The paper surveys the complete corpus of Biblical Czech-language calen-
dars printed in the Kingdom of Hungary from the beginning to the end of the sev-
enteenth century, and then analyzes in detail the calendars published at Levoc¢a and
Trenéin before the relocation of the Trenéin printing press to Zilina. Both printing
presses met the needs of multiethnic communities that lived in the towns of Lower
and Upper Hungary. Initially, FroucH calendars were published, but later, after trying
out several different calendar authors, the NeusartH calendars were chosen. The large
number of calendars and their accessibility made it possible for a wide range of read-
ers to acquire them everyday use and to add personal notes to the blank pages left
next to the calendar tables. A further reason for the popularity of these prints was
that they dealt with a wide variety of topics relevant to everyday life.

The Czech-language calendars of KeZmarok-born David FroLicH, printed in
Hungary, represent a different cultural register than his Schreibkalendern produced
in Wroctaw. Among the learned humanists of Silesia, FroLcH wanted to present
himself as an intellect with extensive and in-depth knowledge of philological
issues, while the readers of his calendars in the Levoc¢a and Trencin area benefited
from the clarity, easy understanding, and practicality of his simplified editions.
When he produced his simpler, Biblical Czech-language calendars, it was at the
same time a judgment on the backwardness of Hungarian erudition compared to
the German. Simeon Partuicius’ calendars were the first Czech-language editions
in Hungary, the cultural content of which already closely corresponded to the
composition of the German-language FrouicH calendars in Wroctaw. The difference
between Frouich's Hungarian-conscious editorial style, which was adapted to the
actual needs of Hungary, and the European humanist author’s more elaborate
intellectual demands, lies behind this major divergence in cultural models.

Keywords | Biblical Czech-language printed calendars, early modern Kingdom of Hun-
gary, David FroLicH, Simeon Parruicius, humanist cultural components, public culture
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élunk, hogy idérendben mutassuk be a Magyar Kiralysagban 1638-1711 kozott

nyomtatasban megjelentetett biblikus cseh nyelvii naptarakat. Az Als6- és Fel-

s6-Magyarorszagon megindul6 naptarkiadas rendszeressé valasa altal nyelvi ha-
tarokat atlép6 kapcsolat alakult ki a kiillonb6z6 naptartipusba tartozo, egymast kove-
t6 naptarak kozott, ami azok formai azonossagaban, azonos modon valé tagolasaban,
valamint fontosnak tartott részek atemelésében, tartalmi hasonlésagokban ragadha-
to meg. Az azonos naptartipusba tartozo biblikus cseh, magyar, német és latin nyelvd
naptarak kozott genetikus kapcesolat 41l fenn,' ez azonban terjedelmi okok miatt most
nem keriil részletes kifejtésre, hanem egy kovetkez6 tanulmanyban, a naptarak krono-
logiai részeinek elemzésekor fogjuk részletezni.

A naptar a kora ujkor popularis miifajai kozé tartozott. Valtozatos témakat tartal-
mazott, a benne foglalt miveltséganyag az altalanos tudasanyag alaprétegét képezte.
Minden naptarat a targyévet megel6z6 évben készitettek; egy év elteltével elvesztet-
te relevanciajat, tulajdonosa szamara haszontalanna valt. Ezzel fiigg 6ssze a napta-
rak gyors elhasznalodasa, a fennmaradt példanyok alacsony szama. Az alabbiakban, a
naptarak tartalmi feltarasat megel6z6en el6bb gyors attekintést adunk a ma hozzafér-
het6 vagy megalapozottan feltételezhetd anyag teljességérél. A magyarorszagi konyvé-
szet szokasos eljarasa, hogy abban az esetben, ha az egyes nyomdak naptarkiadasaiban
ismétl6dé rendszeresség figyelhetd meg, a ma példannyal nem lefedett, koztes évekre
is feltételezi a naptarsorozatok folyamatos megjelenését. Igy dolgozik a Régi magyaror-
szagi nyomtatvanyok (RMNy), amely az alabbi attekintés alapjaul szolgal az 1685. évig.?
Az 1686 és 1711, a magyarorszagi konyvészet els6 szakaszanak hagyomanyos zaroéve
kozotti idészakra egyéb lehet6ség hijan a Régi magyar konyvtar (RMK) II. 6sszeallita-
sat hasznaltuk, amely azonban csak a fennmaradt példanyokat irja le, nem foglal allast
a naptarsorozatok folyamatossagat illetéen. Az alabbiakban a ma példany alapjan is-
mert, teljes vagy toredékes cseh nyelvii naptarakat a konnyebb eligazodas céljabol sza-
mozassal egyértelmusitjiik.

Biblikus cseh nyelvii naptarakat kizarolag a 16csei és a trencséni, késébb Zsolnara
atkoltoztetett nyomdaban adtak ki. Az elsé biblikus cseh nyelvi — Frolich-féle — nap-

1 A német nyelv{i naptarirodalomrél Magyarorszagon: MONSBERGER R. Ulrik OSB, A hazai német nap-
tarirodalom torténete 1821-ig, Német philologiai dolgozatok 46 (Budapest: Pfeifer Ferdinand [Zeidler
testvérek] Nemzeti Konyvkereskedése, 1931). A magyar nyelviirél: Kovics Imre, Régi magyar kalen-
dariumaink 1711-ig (Debrecen: Nagy Andras, 1938); BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIL szazadi
magyarorszagi torténetiras torténetébdl, szerk. RIToOK Zsigmondné, tan. Kraniczay Tibor (Budapest:
MTA Kényvtara, 1975), 198-201; DukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalendariumok eurépai hattérben
(Budapest: E6tvos Kiado, 2003); DukkoN Agnes, ,A konyves kultira és a kalendarium-miifaj kapcso-
lata a 16-18. szazadi Kozép-Eurépaban”, Magyar Konyvszemle 120 (2004): 119-129; DukkoN Agnes, ,Az
oktaté dialogus a 17. szazadi »tudds« kalendariumokban (a Frélich-naptarak és a Calendarium Tyrnavi-
ense példai nyoman)”, in A dialégus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla,
Egyetemi fiizetek 45, 379-396 (Kolozsvar: Egyetemi Muthely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2021). A biblikus
cseh nyelv(i naptarirodalomrol: KAFER Istvan, ,Zsolnai szlovak kalendariumok torténet-szemlélete a
Rakoéczi-szabadsagharc korarol”, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve (1972): 245-289.

2 Azidékozben megjelent 6todik kotetét eredetileg kéziratban, a szerkeszt8k szivességébél hasznalhattuk.
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tarat feltételezhetéen LGcsén jelentették meg az 1638. évre,® de ebbdl nem maradt fenn
példany. A 16csei cseh nyelvii, példanybdl ismeretes kalendariumok koziil ma az 1640.
évi a legkorabbi (1. sz.).* Jelenlegi ismereteink szerint ezutan 1663-ig sziinetelt a 16csei
naptarak kiadasa. Ezzel szemben a trencséni nyomda naptarsorozatanak példanyai fo-
lyamatosan megjelentek az 1639-1711 kozotti évekre. A sorozat elsé darabjat az 1639.
évre jelentették meg Trencsénben. A kiadvanybdl a naptari részen kiviil csak a prog-
nosztikon cimlapja maradt meg,’ amelyen David Frolich 6nmagat a két boroszl6i nap-
tarkészit, Bernhard Kracker és Valentin Hancke munkajanak folytatdjaként nevezte
meg. A fennmaradt téredék tartalmi vizsgalatra nem alkalmas, ezért 6nall6 sorszamot
sem kapott. Az 1640-es évre a trencséni nyomdaban is kiadtak egy Frolich-naptarat (2.
sz.),* amely a 16cseinél hosszabb terjedelmi, de tartalmi egyezéseket mutat az ugyan-
azon évre kiadott 16csei kiadvannyal. Az 1641. évre késziilt trencséni Frolich-naptar
olyan er@sen sériilt allapotban maradt fenn, hogy autopszian alapuld atnézésétél el-
tekintettiink.” Az ezt kovet6 évek trencséni naptaraibol csak hianyos sorozatunk van.
Ennek ellenére a modern magyarorszagi konyvészet ugy foglal allast, hogy a trencsé-
ni naptarkiadasok sorozata 1685-ig folyamatosnak tekinthet6.® Példanybol ismerjiik az
1645. és az 1649. évre késziilt trencséni Frolich-naptarat (3—4. sz.).” Az 1650. és az 1651.
évre Simeon Partlicius naptara keriilt kinyomtatasra a trencséni nyomdéaban (5-6. sz.)."°
Az 1653. évre megjelentetett Damian Pajecki-féle naptarbol csak téredék ismert (7. sz.),"
akarcsak az 1655. évre kiadott Maciej Kazimierz Treter-félébél (8. sz.).”* A naptarsorozat
kiadasa a nyomda Zsolnara valo atkoltozése utan is folytatodott. Az elsd, példanybol
ismert zsolnai naptar Neubarth-szerkesztmény, ez az 1670. évre késziilt (9. sz.).”* 1663-
ban Lécsén Gjraindult a naptarak kiadasa." A 16csei naptarak koziil az 1673-asbol és az
1675-0sbél ismeriink példanyt (10-11. sz.).® Az RMNy 6sszeallit6i gy vélekednek, hogy

3 RMNy 1684.
4 RMNy 1777. A tanulmanyban bemutatott naptarak az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyai. Ha az
alabbiakban a példanyok kéziratos bejegyzéseire utalunk, az minden esetben ezekre a példanyokra

vonatkozik.
5  RMNy 1752.
6 RMNy 1806.
7 RMNy 1857.
8  Feltételezett trencséni, kés6bb zsolnai kiadasok: RMNy 1909 (1642-re), 1966 (1643-ra), 2032 (1644-re), 2119

(1646-ra), 2153 (1647-re), 2193 (1648-ra), 2398 (1652-re), 2492 (1654-re), 2614 (1656-ra), 2670 (1657-re), 2741
(1658-ra), 2806 (1659-re), 2882 (1660-ra), 2948 (1661-re), 3014 (1662-re), 3071 (1663-ra), 3134 (1664-re), 3185
(1665-Te), 3264 (1666-ra), 3330 (1667-re), 3399 (1668-ra), 3499 (1669-re), 3691A (1671-re), 3776 (1672-re), 3868
(1673-ra), 3934 (1674-re), 3999 (1675-re), 4057 (1676-ra), 4118 (1677-re), 4178 (1678-ra), 4228 (1679-re), 4450
(1683-ra), 4561 (1685-re).

9 RMNy 2083, 2243.

10 RMNy 2292, 2348.

11 RMNy 2442.

12 RMNy 2554,

13 RMNy 3624A.

14 Feltételezett 16csei kiadasok: RMNy 3101 (1664-re), 3168 (1665-re), 3218 (1666-ra), 3298 (1667-re), 3363
(1668-ra), 3456 (1669-re), 3558 (1670-re), 3658 (1671-re), 3738 (1672-re), 3916 (1674-re).

15 RMNy 3832, 3970.
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az 1675-1699 kozotti években valdszinileg sziinetelt a 16csei naptarak kiadasa. A zsol-
naiak koziill ma az 1680-1682., 1684. és 1686. évit vehetjitk kézbe (12-16. sz.)." Ezek koziil
az 1680-ra sz616 erésen sériilt allapotban talalhaté meg a brnéi Morva Allami Kényv-
tarban, a példanybdl az elsé fiizet harom levele van meg. Konyvészetiink leirta még az
1692-re sz6l6 zsolnai és az 1700-ra sz6l6 16csei naptarat (17-18. sz.).” Ismét hangsulyoz-
ni kell azonban, hogy az 1685 utani idészakra vonatkozo, korszerd konyvészeti 6ssze-
allitassal még nem rendelkeziink.

Elmondhato tehat, hogy az 1630-as évek végén mind a l6csei, mind pedig a trencséni
nyomda adott ki naptarakat, azonban az 1641-1663 és az 1676-1699 kozotti években ki-
zarélag a trencséni, késébb zsolnai nyomda elégitette ki a szlav lakossag biblikus cseh
nyelvd naptarak iranti igényét. A jezsuitak Trencsénbe vald bekoltozésével, az Illés-
hazy csalad katolizalasaval a trencséni nyomda nehéz helyzetbe keriilt, aminek a ko-
vetkezménye a Zsolnara valo atkoltoztetése lett. Feltételezhetd, hogy e nehézségek és a
naptarak iranti névekvé igény inditotta jra a l6csei naptarak kiadasat. Az 1664-1675
kozotti években folyamatosan minden évre jelentek meg mind 16csei, mind pedig zsol-
nai naptarak. A fennmaradt teljes és toredékes naptarakbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy kezdetben a trencséni és a zsolnai nyomdaban nagyrészt Frolich-naptarakat ad-
tak ki, kés6bb viszont mindkét nyomdaban a Neubarth-naptarak kinyomtatasa kerilt
talsulyba. A biblikus cseh nyelvi naptarnyomtatvanyokat — a multietnikus k6zossé-
gekben — nem csak a szlav lakossag vette hasznalatba. A naptarak ismert példanyaiban
a naptartablak mellett iiresen hagyott lapokon a szlav mellett magyar nyelv( kéziratos
bejegyzések is talalhatok, ami szlav és magyar ajku tulajdonosokat feltételez.

A bemutatand6 anyag bésége miatt a biblikus cseh nyelv(i kalendariumirodalom
targyalasat a jelen tanulmanyban félbe kell vagnunk. A terjedelem most arra elegen-
dé, hogy a trencséni nyomda Zsolnara valo atkoltozéséig kovessiik a kiadvanyokat. Eb-
ben az anyagban (1-8. sz.) minddssze egy l6csei naptar talalhatd, a tobbi trencséni ki-
advany. Az idérendi sor tovabbkovetését egy kovetkez6 tanulméanyban végezziik el.

A Frélich-naptdrak

A Fels6- és Also-Magyarorszagra készitett, 1638-ban inditott 16csei biblikus cseh nyel-
v{i naptarsorozat els6 fennmaradt kiadvanya David Frolich' 1640. évre sz0l0, a 16csei
Brewer-nyomdaban kiadott naptara (1. sz.). Ugyanerre az évre sz6loan kiadtak egy na-
gyobb terjedelmi Frolich-naptarat a trencséni Vokal-nyomdaban is (2. sz.). A két nap-
tar szoros tartalmi egyezést mutat. A harmincéves haboru utolsé szakaszaban készult

16 RMNy 4287, 4331, 4391, 4506, 4624.

17 RMKII, 1724g, 2005.

18 David Frolich (Késmark, 1595-Lécse, 1648) tanulmanyait az Odera melletti Frankfurtban végezte. Ti-
zenkét évet toltott kilfoldon. Hazatérése utan a késmarki iskola rektora lett, feljogositottak a kiralyi
matematikusi cim hasznalatara. Biblikus cseh, latin, magyar és német naptarakat készitett.
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naptarakban nem meglep6, hogy a naptarak osszeallitéja tovabbi vérontast és szenve-
dést josol.

A 18csei kiadvany 6nalléo cimlappal rendelkezik, amelynek hatoldalan a szerzé
Kispalugyai Pongracnak ajanlotta miivét.” A szokéévre utalas, a naptarjegyek és a ti-
zenkét égi jegy magyarazata utan kovetkeznek a honapok naptartablai. A tablak iire-
sen hagyott lapjain a vizsgalt példanyban magyar nyelvii kéziratos bejegyzések talal-
hatok. A prognosztikon az 1640-es év altalanos elemzésével kezdddik. A szerz6 az 4j
évben varhaté nehézségeket a kolerikus Mars bolygé uralkodo jellegével magyaraz-
ta. Az egész évben fert6zéseket keltd szelek fognak fujni, amelyek megfertézik a nové-
nyeket és fakat. Az emberek az id6jaras szélsGségeinek lesznek kitéve minden évszak-
ban, és korulottiitk vérontas és haboru lesz. A rendek kozott ellentétek tamadnak, és
az egyik kiralysag a masik ellen fesziil. Az altalanos jellemzést az évszakok bemuta-
tasa koveti, példaul azt allitva, hogy a tél kegyetlen hideggel, erds széllel és csapadék-
kal fog érkezni, azonban hozzateszi, hogy ebben a helyzetben a régi mondas is mérle-
gelendé : ,Quod astra inclinent, non necessitent” (amit a csillagok megjosolnak, az nem
biztos, hogy megvaldsul). A nap- és holdfogyatkozasokrél cimi részben elmondja, hogy
ezen a foldrészen nem varhato ilyen jelenség, csak Amerikaban, ahol majus 20-an lesz
holdfogyatkozas, november 13-an napfogyatkozas. Ezt koveti A haborurdl és vérontas-
rél cimi rész, amelyben a szerz6 a Mars és Jupiter egyiittallasaval indokolja az 1640-
es év haboruit. Kiléndsen a német tartomanyokat (Als6-Szaszorszagot, Mecklenbur-
got, Bajororszagot és a salzburgi piispokséget), tovabba Spanyolorszagot, Portugaliat,
Franciaorszag kiillonb6z6 részeit, a moszkvai, a valach és a tatar foldeket fogjak suj-
tani. Olyan id8szak ez, amelyben a forradalom és az égi harmassag is jelen van. Az-
zal folytatja, hogy azok az uralkoddk, akik elkezdték a haborut, mar kevesen élnek. Az
1631-es évvel kezd6dott el a haboru legfontosabb résztvevéinek halala: elészor Gusztav
Adolf svéd kiralyé, 1632-ben a kitizott Frigyes cseh kiralyé, majd 1637-ben II. Ferdinand
német-romai csaszaré. A szerz6 azt josolja, hogy azok az uralkoddk, akik 1643-at tul-
élik, a valtozasok tanui lehetnek. Vajon ezeknek az idéknek jo végiik lesz-e, vagy ép-
pen ellenkez6leg — teszi fel a kérdést. A naptarban a kovetkez6 valaszt adja erre: ,per
extrema (quod ego multum vereor, cum res laetae in tragediis alias tristem sortiri sole-
ant exitum)”.** Majd hozzateszi, hogy egyetlen asztrologus, teologus vagy politikus sem
tud erre a kérdésre valaszt adni. Minden emberi ismeret kevés hozza, ezért ideje blinba-
natot tartani és Istenhez fohaszkodni a segitségért. Végiil arra kéri a kegyelmes Istent,
hogy a nyomorusagot, rablast, gyujtogatast és gyilkossagot, amit a német nemzetnek
at kellett élnie, ne kelljen a szomszéd nemzeteknek is elszenvedniiik.

A mezei terményekrdl cimi rész kezdetén az arab csillagaszok altalanos mondasara
hivatkozik: ,ex anni versaria, revolutione veris ex parte fortunae in ferreo signo”, de a

19 A Palugyay csalad Lipté varmegyei eredett régi nemesi csalad.

20 A humanista dramaelmélet korban szokasos, topikus — végsé soron donatusi eredetii - tragédiameg-
hatarozéasa szorosan egyezik Frolich szévegével. Melanchthon sok kiadast megért Terentius-kommen-
tarjaban példaul: ,tragoediae habeant laeta principia et tristes exitus”; idézi PIRNAT Antal, ,A magyar
reneszansz drama poétikaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 527-555, 549.
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szerz§ errél a mondasrdl nem akar véleményt mondani, hanem sokkal inkabb bizik a
bolygdok megfigyelésében. Ezt kovetéen Zoroaster tanitasat citalja biblikus cseh nyel-
ven, amely szerint a koran és a késén megtermett gytimoélcs jobb, mint a kzépsé id6-
szakban megérett. Beszél a bortermésr6l, az 1640-es évre jo bortermést josol. Kritika-
ként fogalmazza meg, hogy az urak a j6 mindségii bort eladjak, a szolgaiknak pedig a
rosszal kell megelégedniiik. A pestisrdl, a betegségekrol és a sajatsagos artalmas dol-
gokrol sz616 részben a bolygok allasaval magyarazza az 1640-es évben az embereket
sujto jarvanyos betegségeket. A naptarat végiil a vasarok jegyzéke zarja, amelyek min-
den esetben egy-egy egyhazi innepnaphoz kotheték, ilyen példaul januarban a harom-
kiralyok napja, amikor Nagyvaradon, Rimaszombaton és Leleszen is vasart tartottak.
Ugyanerre az évre keriilt kiadasra Trencsénben egy djabb Frolich-féle naptar és
prognosztikon (2. sz.), amelynek cimlapjan a szerz jelezte, hogy tizennyolc éve ké-
szit naptarakat, és a jelenlegi miive Magyarorszag és Morvaorszag horizontjara ké-
szilt. A kalendarium naptartablait koveti az Akarod-e azt is tudni, mikor, milyen csil-
lagzat alatt kell valamit elkezdened? cimi rész, amelyben fel van sorolva, hogy milyen
csillagzat alatt mit érdemes csinalni. A Vizonté csillagjegye alatt példaul jo eret vagat-
ni, mindenféle tisztitast elfogadni, baratsagot kotni, dtra kelni, vasarolni, szolgalokkal
egyezkedni, hazat épiteni, koltozni, hdzasodni és hajat nyiratni. Rossz ilyenkor példa-
ul koveteket kiildeni és tlizzel dolgozni. A kovetkezd rész Az érvagasrol vagy kopolyo-
zésrél néhany regula... cimmel iroédott. A szerz6 tizennégy pontban foglalja 6ssze, hogy
kinek van sziiksége érvagasra vagy kopolyozésre, és hogy milyen korilményeket kell
biztositani ennek a megvalositasara. A kora tjkori ember életéhez szervesen hozza-
tartozott az érvagas, amelynek modszere generaciordl generaciéra hagyomanyozodott.
Ezt a részt az érvagasrol szolo vers zarja, amely megtalalhat6 Frolich 1645-6s és 1649-
es naptaraban is.* Ezt koveti a Rovid kivonat a magyarorszagi és erdélyi kronikabol cimi
rész, amely a magyar torténelem 373-1599 kozotti id6szakanak kozismereti torzsanya-
gat foglalja 6ssze. Az 1640-re kiadott trencséni naptar prognosztikonja 6nall6é cimlap-
pal folytatodik. A kovetkez6 részek szo szerint megegyeznek a fentebb elemzett 16csei
naptaréival: az év altalanos jellemzése, a hold- és napfogyatkozas bemutatasa, a habo-
rardl és békétlenségrol, a betegségekrol, a mezei terményekrol és a bortermés kilatasai-
ro6l sz016 részek. A szerzé e terjedelmesebb naptaraban nagy gondot forditott arra, hogy
tanacsokkal lassa el a gazdalkodokat. Nagyon részletesen szol a vetésrél és az aratasrol,
majd ennek a résznek a végén tovabbi nyolc pontban fejti ki az aratassal kapcsolatos ta-
nusagokat. Ezt kovetéen bemutatasra keriilnek az Als6-Magyarorszagra, Also-Erdély-
re és Ausztriara, a Cseh Kiralysagra, Fels6-Sziléziara és Kis-Lengyelorszagra vonatko-
z6 jovendolések. A szerzd évszakokra és honapokra lebontja, hogy mire szamithatnak
az ezeken a teriileteken él6k, példaul hogy az Also-Magyarorszagon, Als6-Erdélyben
és Ausztridban él6knek egész télen a katonak ellatasa miatt kell kart szenvedniiik, de a
bizalmas baratsagok megmaradnak, a Cseh Kiralysagban é16k ugyanebben az idészak-
ban az 6rokségiik miatt fognak bosszankodni, de ez a javukra fog szolgélni, a Fels6-Szi-
lézidban és Kis-Lengyelorszagban él6k Gjabb toborzéasra és haboruskodasra szamithat-

21 2.sz., D3r; Cr.
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nak. A prognosztikon masodik, az esztend6 négy évszakarol szolo része tartalmilag
megegyezik a mar bemutatott els6 kiadvanyéval. A légkor valtozasairdl és minden egyes
tijholdrol, valamint holdnegyedrdl cimi részben honapokra lebontva kifejti a 1égkori val-
tozasokat, amelyekre az embereknek szamitaniuk kell. Ezutan felsorolja a telepiilése-
ket betirendben a hozzajuk tartozé vasarokkal. Végiil a kiadvanyt a nyomdasz, Vaclav
Vokal utészava zarja, elmondva, hogy eleget tett el6z6 évi igéretének, amely szerint a
vasarokat bettrendbe fogja szedni, és arra kéri az olvasokat, hogy ha tudnak tovabbi
vasarokrol, adataikat juttassak el az Illéshazy Gaspar hazaban 1évé nyomdaba, tovabbi
felhasznalasra. Az utdsz6 arra enged kovetkeztetni, hogy nem az 1640-es az els6 olyan
naptar, amelyet kinyomtattak a trencséni Vokal-nyomdaban. A nyomdész azon torek-
vése, hogy még praktikusabba tegye a kiadvanyt, a naptarak népszertiségére és elad-
hatoésagara utal.

Az 1645-re (3. sz.) és az 1649-re (4. sz.) kiadott naptarakban az el6z6leg bemutatott té-
mak ismétlédnek kiilonb6z6 sorrendben, az adott évre aktualizalva. Mindkett6 cimlap-
jan III. Ferdinandot abrazol6 fametszet talalhat6 és annak megjeldlése, hogy a Magyar
Kiralysag és a kornyez6 teriiletek szamara késziiltek. Az 1649-re kiadott naptar prog-
nosztikon részének cimlapjan fel van tiintetve, hogy Trencsén horizontjara késziilt. Az
1640-1649 kozotti évekre kiadott naptarakban egyre inkabb megfigyelhet6 a helyi vo-
natkozasok fokoz6doé figyelembevétele a szerzd részérdl. Az 1649. évre készitett naptar
prognosztikonjanak A télr6l, A tavaszrol, A nyarrol és Az Gszrél cimi részei a Trencsén-
ben varhato asztrologiai jelenségeket részletezik.

Az utolsé fennmaradt Frolich-naptarban a mar bemutatott témakon kiviil megjele-
nik a sziilés témaja. Az érvagasi tanacsok utan minden esetben kifejtésre keriil, hogy
milyen sziilés varhato az adott honapban, és milyen lesz a gyermek; igy példaul az apri-
lisban sziiletett gyermek terméketlen lesz. Az 1649-es évre két holdfogyatkozast és egy
napfogyatkozast josol a naptar. Az el6bbib6l semmit nem fognak észrevenni az embe-
rek, de mindez a rossz eljele lesz. Nagy hideget hoz, viharos szelet és az emberek ko-
z6tt halalos betegségeket. Az els6 holdfogyatkozas majus 26-an, a kovetkezé november
19-én lesz, a napfogyatkozas november 4-én. A Jupiter jotékony hatdsanak koszonhe-
téen nem kell semmi rossztol félni. A f6 aspektusokrol és az altaluk elidézett foldi
eseményekrél szolo részben olyan harmas egyiittallasokat emlit, amelyek kedvez6t-
len helyzetet teremtenek, ilyen példaul a Szaturnusz, a Mars és a négyszogu aspektus
egyittallasa, aminek kovetkezménye, hogy a dicséség utan vagyakozok nem tudjak
majd elérni céljukat. Thraso szavait adja a dicséség utan vagyakozok szajaba: ,nekem
kellene kiralynak lennem”? és ahogyan Absolon mondta: ,,0, ha az iranyitas és a kato-
nasag az én kezemben lenne, akkor jot és igazsagosat akarnék cselekedni”.* Hasonlo
kedvezétlen egyiittallas a Szaturnuszé, a Marsé és a hatszogl aspektusé; ennek soran
a katonai vezet6k feladjak biztos pozicidjukat, amellyel az ellenségeiket hozzak nyerd
helyzetbe. Erre hozza példaként IX. Karoly francia kiraly testvérét, az anconai (!) feje-

22 Terentius Eunuchusanak tresfeji katonaja, Thraso azzal kérkedik, hogy kiralya egyediil vele, bens6
bizalmasaval osztotta és vitatta meg haditerveit. (402-403.)
23 2Sam 154.
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delmet, aki a francia habortiban, 1569-ben sszeiitkozott Caspar Colligni (1) admiralis-
sal és legf6bb hugenottaval, de félelmében feladta a harcot. A hadseregével nem vonult
tovabb, és az elétte 1év6 er6doket nem foglalta el

Ezt kovetik a gazdalkodas témajaval foglalkozo részek: a mezei terményekrél, a jo
vetésrél és a kitling aratasrol. Kozvetleniil e témak utan a Haborurdl és békétlenségril
cimi rész kovetkezik, amelyben a harmincegy éve tart6 hossza haborurél beszél. Ami-
kor a naptar anyaga az 1648-as év folyaman 6sszeallt, készitéje még mit sem tudhatott
arrdl, hogy oktoberben sor keriil a vesztfaliai békekotésre, igy nala a harmincéves ha-
bord meghosszabbodik, legalabbis a harmincegyedik évvel, amelynek eseményeit els-
revetitve még jelen idében beszél a haborurol, amely soran foldek, varak, er6dok és
emberek tomege pusztul el. Ennek okéat a szerz6 abban latja, hogy az emberek nem tar-
tanak biinbanatot, divatos ruhakban jarnak, szornyt szakallakat és izléstelen hajat vi-
selnek. Plinius Historia naturalisa 1. konyvének 3. fejezete nyoman hivatkozik a maso-
dik pun haboru idejére, amely tizenhét évig tartott, és szazotvenezer ember vesztette
életét benne. Roméban ebben az idében mindenki gyaszolt. Egy polgar viszont a rozsa-
koszoru alatt — amit mindennap felkeresett, miutan kilépett a hazabol — vette at romai
hivatalat, s6t a bortonbe vetését is itt tudta meg. Nem szabadult a bortonbdél, csak ak-
kor, amikor a haboru elcsendesedett.” Ez a rész végiil az Istenhez val6 fohaszkodassal
és azzal a kéréssel zarul, hogy az ilyen kéros és gyilkos haboruknak vessen véget, és az
emberek tartsanak bliinbanatot, és hosszan emlékezzenek ra.

A Frolich szerkesztésében elkésziilt és maig példanyban fennmaradt négy magyar-
orszagi cseh nyelvi naptar elmélyiilt elemzését természetesen a szerz6tdl ismert nap-
tarkiadvanyok teljes korpuszaba illesztve lehetne érvényesen elvégezni, figyelembe vé-
ve tehat a latin, a német és a magyar nyelvid naptarak szévegét is. Frolich naptarszerzé
tevékenysége ugyan egyre intenzivebb érdeklédés targya lett a kozép-eurdpai régié
tobb nemzetének kora ujkoros kutatasaban is, ennek ellenére sajnos még az idetartozo
filologiai problémak megoldasardl, az egyes szovegek egymashoz képesti viszonyanak
feltarasarol sem beszélhetiink. Ebben a helyzetben annyit lehetett tenni, hogy a cseh
anyagot harom, taldlomra kivalasztott, boroszl6i kiadasu, német nyelvii Schreibkalen-
der szovegével szembesitettiik.® Az eltérések szembe6tlék. Amint a fenti ismertetések-
bél kitlint, a cseh kiadvanyok esetében humanista muaveltséganyag bevonasarol csak

24 A leiras a jarnaci vagy a moncontouri csatara illik (1569), amelyekben a hugenottak vereséget szenved-
tek ugyan, 4am IX. Karoly occse, az ellenfelei altal férfiatlannak beallitott Henrik (1551-1589, 1574-t6l
III. Henrik néven maga is francia kiraly) nem uldozte tovabb az ellenség Gaspard de Coligny (1519-
1572) vezette egységeit. De Ancona papai birtok volt, amelynek egészen a 18. szazad legvégéig nem volt
semmi koze a francidkhoz. A név bizonyosan eliras, a szerz6é vagy a szed6é, alapja pedig a Henrik
altal viselt ,Anjou hercege” cim. A teriilet latin neve Andegavia, székvarosaé, Angers-é (Juliomagus)
Andecavorum, késé6bb Andecavum.

25 Plinius Naturalis historiajabol az tlinik ki, hogy a romai polgar a sportversenyen nyert koszorik vise-
lésének szigoru szabalyait hagta at: ,L. Fulvius argentarius bello Punico secundo cum corona rosacea
interdiu e pergula sua in forum prospexisse dictus ex auctoritate senatus in carcerem abductus non
ante finem belli emissus est.” (21, 8.)

26 A kovetkezd boroszloi kiadast, német nyelvli naptarakat hasznaltuk: RMK III, 1520 (1637-re), 1538
(1638-ra), 1555 (1640-re).
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az 1649. évi utols6 darab esetében beszélhetiink, és itt is minddssze harom exemplum
eléfordulasat regisztralhatjuk. Alig tudunk valamit arrél, hogyan késziiltek el, hogyan
alltak ossze véglegessé Frolich egyes naptarkiadvanyai: a szerzének vagy a nyomdasz-
nak volt-e nagyobb szerepe a kiilonféle nyelveken megjelentetett helyi mutaciok 6ssze-
allitasaban; vajon lezart kézirat érkezett-e Frolichtdl az egyes nyomdahelyekre, vagy
a forditasok elkészittetése és a valogato szerkesztés munkaja is a nyomdész megbiza-
sabol, helyi értelmiségiek kozremikodésével ment végbe. A boroszloi német és a ma-
gyarorszagi cseh nyelvi kiadvanyok célképzete, a kozonség elvarasairdl feltételezett
elézetes itélete mindenesetre rendkiviil nagy mértékben eltér. A német kalendarium-
szovegek paratlan béségben ontjak a klasszikus antik és humanista szévegekbdl ki-
nyerheté miiveltséganyagot, amely a cseh nyelviiekben szinte egészében elttinik.

Az 1649. évi trencséni kiadvany harom exempluma a humanista Frolich forras-
kezelésének harom eltérd csoportjaba tartozik. Terentius-idézete — tovabba az év kezde-
tének és kimenetének kérdésérél elmélkedve a humanista tragédiaelmélettel egyezéen
besz6tt latin intarzidja az 1640. évi naptarban — a klasszikus latin irodalomban téjéko-
z6d6 filologusra utal, akinek érdekl6dését a német nyelvi kalendariumokban hivatko-
zasok 6zone jelzi: idézi Cicero filozofiai értekezéseit, Vergilius Georgicajat és Aeneisét, a
gordg nyelvi orvosi irodalombodl Hippokratész szovegeit, az okeresztény egyhazatyak
kozul Tertullianust. Ezeken feliil tobbnyire olyan gydjteményekre utal, amelyek a fil-
ologiai miiveltség utdidejli rendszerezésére vallalkoztak. Az antikvitas idejéb6l Aulus
Gellius Attikai éjszakai és Claudius Aelianus Varia historiaja képviseli ezt a tezaura-
16-rendszerez6é mifajt, a kora Gjkori humanistak enciklopédikus igény mivei koziil
pedig tobbek kozott Coelius Rhodiginusszal és Erasmus adagiumgydjteményével dolgo-
zik. Mindezek helyett az egyetlen Terentius-idézet nyilvanvaléan szembe6tls sztikossé-
get és szegényedést jelent, valoszintileg 6sszefiiggésben a cseh nyelvi olvasok miiveltsé-
gérol és praktikus szitkségleteirl formalt kiadoi és nyomdai eléfeltevésekkel.

A franciaorszagi hugenotta haboruk torténetébdl felidézett exemplum Froélichnek
ahhoz a torténeti érdeklédéséhez tartozik, amelyr6l a boroszl6i kalendariumokban tob-
bek kozott Johannes Naucler (1425-1510) tiibingeni professzor Memorabilidjanak, Mar-
cin Kromernak (1512-1589), Abraham Buchholzernak (1529-1584) vagy az 1630-ban
Frolich altal személyesen is megismert Johann Heinrich Alstednak? az idézése tanus-
kodik. Az utobbi ketté a cseh nyelven elbeszélt exemplum kozvetlen forrasaként is gya-
zer kronologiajanak a fia, Gottfried altal kibévitett kiad4saiban (Index chronologicus) a
francia vallashabortuk 1569. évi mindkét csataja megvan,?® de nem olyan el6adasban,

ni, hogy az 1637-re sz016 boroszl6i kalendariumban olvashato Johannes de Temporibus-

27 David FrOLICH, , A gyakorlati f6ldrajz veleje (Medulla geographiae practicae, 1639)”, ford. KuLcsAr Pé-
ter, in Magyar utazasi irodalom 15-18. szazad, szerk. KovAcs Sandor Ivan és MoNOK Istvan, tan. KovAcs
Sandor Ivan, Magyar remekirok, 39-59 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990), 47-48, http://mek.
0szk.hu/06100/06179.

28 Igy példaul: Abraham BUCHHOLZER, Index chronologicus (Gorlitz, 1599), 677-678.
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nak, Nagy Karoly fegyverhordozoéjanak élettorténete, amelyet egy 1639. évi magyar-
orszagi cseh nyelvi halotti beszéd exemplumanak forrasaként is elkonyvelhetink,” s
amely korabban nem kerult a kutatas latoterébe.

A legnagyobb bdségben a természettudomanyi irodalom legvaltozatosabb miivei
aradnak a boroszl6i kalendariumlapokon. Az antikvitas idejébdl természetesen Arisz-
totelész és Ptolemaiosz a meghatéarozo tekintélyek, de a kora djkor olyan alapvet6 fon-
tossagu csillagaszai is el6keriilnek, mint Regiomontanus vagy Georg von Peuerbach,
akinek a sz6vegét Frolich Erasmus Reinhold (1511-1563) wittenbergi matematikus kom-
mentarjaival egyiitt idézi. A csillagisz szakma ma is igazodasi pontként szolgalo te-
kintélye, Tycho Brahe vagy a csillagaszati és kronologiai jelentéséggel biré antik sz6-
vegek filologus gondozodja, Josephus Justus Scaliger éppigy szerepel itt, mint szamos,
az6ta méltan vagy méltatlanul elfeledett prognosztikonszerzé eléd, mint példaul Pe-
ter Kriger (1580-1639) danckai professzor. A csillagaszati vagy foldmérési szamitaso-
kat végz6 vagy azok modszereit kidolgoz6 matematikusok koziil hivatkozas esik Ben-
jamin Ursinus (1587-1633) odera-frankfurti és Jean-Baptiste Morin (1583-1656) parizsi
professzorra. A tagabban értett természettudomany képviseldi, a kuriézumok gyjt6i
és rendszerez6i, érdekfeszitd adatokban bévelkedé utibeszamolok kozrebocsatoi, egy-
egy természettudomanyos jelenség monografikus feldolgozdi koziil nemcsak Girolamo
Cardano van jelen, hanem a h¢ leirasaval foglalkoz Nicolaus Pol (1564-1632) boroszli
teoldgus és historikus, a foldrengésekrél értekezé Christoph Knoll (1563-1630) sziléziai
lelkész, a természettudomanyi érdekességeket gytijtogeté Antoine Mizauld (1510-1578),
és Jean Bodin sem torténészként szerepel, hanem mint az Universae naturae theatrum és
a Daemonomania szerzbje. Az e csoportba tartozo, leggyakrabban idézett tekintély az
id6sebb Plinius, akinek Naturalis historiaja éppugy szolgaltat adatokat a hoval és a fe-
hér ibolyaval kapcsolatban, mint ahogyan a baziliszkuszrol és a kakasrdl is. Mindebb6l
az elképeszt6 sokszinlségbdl és gazdagsagbol a cseh nyelvii munkaban egyediil Plinius
egyszeri emlitése marad meg, de 6 sem természetleiroként bukkan fel: a téle szarmazo
exemplum a harmincéves haborut el6idéz6 és kisér erkolesi romlottsaggal a masodik
pun haboru Romajanak erkolcesi komolysagat allitja szembe.

Mindezen adatok elemzé 6sszevetése arra mutat, hogy Frolich Magyarorszagon ki-
nyomtatott cseh nyelvli naptarai egészen mas miivel6dési regiszterben allé6 munkak,
mint a boroszl6i Schreibkalenderek. A humanista filologiai tevékenységgel intenziven
foglalkoz6, tudds sziléziai férfiak korében Frolich maga is kiterjedt és elmélyilt tuda-
su, a filologiai kérdésekben is jartas szakértelmiségiként kivant mutatkozni, mig nap-
tarainak Locse és Trencsén kornyéki, cseh nyelvi olvaséi szamara a vilagos, konnyd
érthetéség és a praktikus felhasznalhatosag el6nyeit kinaltak fel az alaposan atdolgo-
zott, mindenekel6tt leegyszerisitett kiadasok.

29 Papp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon: A nyomtatott korpusz be-
mutatasa és irodalomtorténeti vizsgalata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2018),
109-111.
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Simeon Partlicius fennmaradt biblikus cseh nyelvii naptdrai

A 17. szazadi naptarak koziil két Simeon Partlicius-féle naptar maradt fenn.** A felépi-
tésiik és tagolasuk nagyrészt megegyezik a Frolich-naptarakéval, a benniik foglalt mi-
veltséganyag azonban joval kiterjedtebb. Osszeallitéjuk egy-egy égi jelenség értelme-
zésére mind szentirasi helyeket, mind pedig vilagi forrasanyagot felhasznalt. Az 1650.
évre készitett naptar (5. sz.) cimlapjan III. Ferdinandot abrazol6 fametszet lathato; itt
all annak a megjelolése is, hogy a Magyar Kiralysag és a kornyez6 orszagok szamara
késziilt. A cimlap hatoldalan a nyomdasz, Benjamin ab Hage Il1éshazy Gabornak sz616
ajanlasa talalhato. A naptar naptarjegyek magyarazatabol, naptartablakbol, A csilla-
gok helyzetébil levonhaté tanitas és iizenet; Akarod-e azt is tudni, mikor, milyen csillagzat
alatt kell valamit elkezdened?; Igen hasznos tandcs; valamint Az érvagasrol cimi részek-
bél all. Az 1649-re kiadott Frolich-naptarhoz hasonléan ebben a naptarban is kifejtésre
kertl az érvagasi tanacsok utan kozvetleniil, hogy az adott honapban milyen tulajdon-
sagu gyermek sziiletik, példaul a marciusban sziiletett gyermek durva lesz, és sokan
fognak téle félni.

Az 6nall6 cimlappal rendelkez6 prognosztikonon jelzi a szerz8, hogy Trencsén és
mas kornyez6 varosok szamara készilt. Ezt koveti megszokott modon az évszakok jel-
lemzése, majd a nap- és holdfogyatkozasok adatai (két nap- és két holdfogyatkozas lesz
az 1650. évben). A szerz6 szerint mindegyik a rossz el6jele, de vannak kivételek. Ilyen
példaul a majus 15-én 7 o6rakor kezd6dé holdfogyatkozés, amelynek hatasat a nap-
tar szerz6je Ptolemaiosz szavaival a kovetkez6képpen magyarazza: amikor a jo boly-
gok uralkodnak a nap- és a holdfogyatkozassal szemben — ahogyan most torténni fog
-, akkor mindez termékeny nyarat, egészséges szelet eredményez, és a névényekre jo
hatast gyakorol. A haborurdl és békétlenségrol cim(i részben az 1650-es évekre az égi je-
lek alapjan a nyugati orszagokban sulyos haborukat josol. Ezzel szemben koszonetet
mond az Istennek, hogy a szent birodalomtél elforditotta a kardot, a gyilkolast és a lo-
past. A borzalmas haboru hosszt évei utan béke van az orszagban. A szerzé termé-
szetesen a harmincéves haboru pusztitisaira és az 1648-ban megkotott békére reflek-
tal. Ezt koveti Az emberi egészség betegségeirdl és nyavalyairol cimi rész, amelyben azt
allitja a szerz6, hogy minden betegségnek maga az ember az oka, amit Seneca szavai-
val tdmaszt ala: az ember betegsége, nyavalyai és egészségének hianyossagai biinteté-
sek a test bujasaga miatt.* Az az ember, aki az erkdlcsoknek, tisztességnek és munka-

30 Simeon Partlicius (1588 k.-?) 1612-ben bakkalaureusi, 1614-ben magiszteri fokozatot szerzett a pragai
egyetemen. Tanulményai befejezése utan tébb csehorszagi varosban tanitott. Leonard Kolon z Felsu
négy fidnak neveldje lett. A fehérhegyi csata utan Hollandidba ment. V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem
és cseh kiraly alkalmazta fiainak neveldjeként, akiket elkisért angliai tanulmanyutjukra. 1625-ben
beiratkozott a leideni egyetemre. Cseh nyelvii naptarai 1617-t61 jelentek meg tobbnyire Pragaban. Felté-
telezhet6, hogy halalat megel6zéen visszatért Csehorszagba. Részletesebben a kora ujkori csehorszagi
naptarszerz6krdl és kiadokrél: Marie MOLLEROVA, ,Cesky psané kalendate vydané na prelomu 16. a 17.
stoleti” (PhD-értekezés, Zapadoceské Univerzity v Plzni, 2019), 163-169.

31 Seneca erkolcesi leveleinek (Epistulae morales ad Lucilium) 95. darabja (lib. 15, ep. 3) egészében e tételt
bizonyitja, igy kiilénésen: ,Quid alios referam innumerabiles morbos, supplicia luxuriae?” (15, 3, 18.)
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nak hatat fordit, és csak a gyomra megtoltésével foglalkozik, értelmetlen allati életet
él. A naptarszerz6 allitasa alatamasztisara Arisztophanészre hivatkozik: a birka élet az
a modja az életnek, amely soran az életed barmilyen tevékenység nélkiil eltoltheted.”
Ezt a gondolatmenetet folytatja a részegséggel kapcsolatban. Aki meg akarja tartani az
egészségét, az mértékletesen él, ahogyan Sztrepsziadész kifejezte: én a testemet alave-
tem a verésnek, az éhségnek, a szomjusagnak, a hidegnek, a munkanak és a mezitelen-
ségnek, hogyha a betegséget elkeriilhetem.”® Mindezt a mezégazdasagi témakkal kap-
csolatos részek kovetik. A szerz a hires csillagaszra, Alcabitiusra hivatkozik: ha a nap
az égi kos jelének els6 fokan kél, az égi allas termékeny eljovendd évet josol. A szer-
z6 viszont feliilbiralja ezt az allitast, hiszen ugy vélekedik, hogy mérséklettel kell nyi-
latkozni, és az adott iddket is szem el6tt kell tartani. Hosszan részletezi a vetési és az
aratasi tudnivalokat. Ezt kovetik a Fels6-Magyarorszagrol, Fels6-Erdélyr6l, Morvaor-
szagrol, Meissenr6l, Als6-Magyarorszagrol, Als6-Erdélyrél, Ausztriardl, a Cseh Kiraly-
sagrol, Fels6-Sziléziarol, Kis-Lengyelorszagrol és Also-Sziléziardl szolod jovendolések.
A prognosztikon masodik része részletesen megmagyarazza a légkori valtozasokat. Ezt
az étkezési, az egészségligyi tanacsok és a vasarok jegyzéke koveti. E16szor a Fels6- és
Als6-Magyarorszagon tartandé vasarokat sorolja fel, ennek a végére keriil a kolofon,
majd ezt koveti a Morva Orgrofsag vasarainak és a kornyezé orszagok legfontosabb va-
rosainak vasari jegyzéke. Ahogyan az els trencséni naptarnal jeleztiik, Vokal toreke-
dett arra, hogy a jobb eladhat6sag miatt bet(irendben kozolje a vasarok jegyzékét. Utod-
da folytatja ezt a torekvést, s6t a geografiai felhasznalhatosagot jelent6sen kiterjeszti.
A naptérat A négy elemrél cimi versike és egy Gjabb kolofon zarja.

Az 1651-es Partlicius-naptar (6. sz.) cimlapja teljes egészében megegyezik az el6z6-
leg bemutatott naptaréval. A cimlap hatoldalan Benjamin ab Hage Illéshazy Gabor-
nak és Gyorgynek ajanlja munkajat. A naptartablakat kovet6 szovegrészek sz6 szerint
megegyeznek az el6z6 évi naptaréival. Az el6z6 évihez hasonléan az 6nallé cimlap-
pal rendelkezd prognosztikonon jelzi a szerz6, hogy Trencsén és mas kornyez6 va-
rosok szamara késziilt. Ezt koveti megszokott modon az évszakok jellemzése, majd a
nap- és holdfogyatkozasokrol sz6l6 rész, amelybdl megtudjuk, hogy két napfogyatko-
z4s lesz az 1651-es évben, ezekbdl azonban semmit nem lehet észrevenni, ezért hatés-
sal sem lesznek az emberekre. 1651-ben nem lesz holdfogyatkozas a vilagon, amelynek
az els6dleges okardl ,Dn. Keppler” Copernikuszi Astronomia cim(i miive 6. konyvének
881. lapjan,** a masodlagos okarol a naptarkészit6 1651-re vonatkozoé Ephemerides cimi
munkéjaban olvashatunk. A haborirol és békétlenségrél cimi részt a szerz6 egy Kresus

32 ,Birka élet az, / Ha nincs mulatsag és foglalkozas.” AriszToPHANESz, Plitosz 921-922, ford. ARANY
Janos. Erdekesség, hogy a komédiaban ez a szélam a sziikkophanta szévege, akit nyomban utana meg is
biintetnek dologtalan haszonleséséért.

33 Ismét nem épp a jellem bajnoka, Sztrepsziadész beszél Arisztophanész egy masik komédiajaban: ,Most
hét tegyenek velem, a mit akarnak, / Od’adom nekik ezt a rossz testem, / Ussék, verjék, éhen-szomjan,
/ Fagyon és hon; nytzzak toml6vé” (Felhk 434-437, ford. ARANY Janos), motivacidja pedig nem a beteg-
ségt6l, hanem az addssagaitol valé megmenekedés.

34 Kepler eredetileg 1618-1621 kozott megjelent Epitome astronomiae Copernicanae cimid miivének 1635-6s
frankfurti 4j kiadasarol van sz6, a hivatkozott lapon a nap- és holdfogyatkozasok okainak ismertetésével.
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kiralyrol szolo6 torténettel vezeti be, aki megkérdezte a Sardysban laké embereket, hogy
mi lenne a jobb, a béke vagy a habortu. Az emberek azt valaszoltak, hogy a béke, hi-
szen akkor a fiik temetik el az atyaikat, a haboru idején viszont az atyak a fiaikat.* Az
Uristen azonban mindig fellelkesit hésies embereket, akik hajlandok az életiiket és tu-
lajdonukat adni a hazajukért, ahogyan Hector Homérosz Iliaszaban: ,Res est pulcher-
rima mortem pro patria oppetere, et salvos praestare penates, conjugia, infantes, patri-
am, dulcesque parentes morte sua: etc.”*® A naptar készitéje Alfonz hispaniai kirallyal
folytatja gondolatmenetét, aki annyira szerette a pelikan szimbdlumat, hogy megfes-
tette maganak a kicsinyeit sajat szivének vérével feléleszt6 pelikant a ,Pro lege, pro
grege” felirattal.”” Minden hésies tirnak és nemesnek az Isten dicsdségéért, a hazajaért
és a népért kell élnie és dolgoznia. Ilyenfajta nemességrél Jovius Pontanus két konyvet
irt.® Ezt kovetden Partlicius a harmincéves habora borzalmaira reflektal, amikor arrél
ir, hogy az égitestek egyiittallasanak kovetkezményeképpen dult a haboru, de a min-
denhato és josagos Istennek koszonhetéen az 1649-es és 1650-es év mar békében telt el.
Ezt koveti — az 1650-re kiadott naptarhoz hasonléan — a betegségekrél sz6l6 rész, ame-
lyet Hippokratészra hivatkozva vezet be. Hippokratész azokrol a betegségekrol beszélt,
amelyek az emberek kiiiriiléséhez vagy tultoltddéséhez vezetnek.* A gondolatmenetet
Otestamentumi citatum folytatja: ,az, aki vétkezik Teremt6je ellen, az orvosoknak ke-
rill a kezébe.™® A naptar kovetkezd része a mezégazdasagrol szol, s ezt Partlicius Arisz-
totelészre (,lib. 1. Oecono.”) hivatkozva vezeti be, aki szerint négyféle tulajdonsaga van
a jo gazdanak: az els6, hogy tudja és ismerje, mit és mikor kell csindlnia; a mésodik,
hogy egészségesek legyenek a testrészei; a harmadik, hogy szorgos és figyelmes legyen,
mert a lusta és tétlen kéz nem gazdagodik meg, s az iinnepelgetésben tobz6dé emberek
keveset ériznek meg; a negyedik, hogy igazsagos legyen, mert ez az alapja minden er-
kolesnek a munkaban, a kereskedésben és a kozosségben, persze anélkiil, hogy alszent

35 Hérodotosznal (1, 87) a gnémikus megfogalmazas nem Liidia févarosa, Szardisz polgaraié, hanem kira-
lyuké, a kozmondasos gazdagsagu Kroiszoszé, aki - valaszul a birodalmat meghddité perzsa uralkodo,
Kiirosz kérdésére — a kiprovokalt és cstfosan elvesztett haboru okat egyediil a megtéveszté isteni jos-
latokra vezeti vissza.

36 Az lliasz 15. énekében, a gorog hajokért folyé harcban biztatja igy Hektor a trojaiakat: ,nem lesz csuf-
sag, mig 6vja hazajat, / halnia: mert felesége s a gyermeke megmenekiil mind, / haza s birtoka ban-
tatlan” (15, 496-498, ford. DEVECSERI Gabor). A latin idézet alapjan egyértelmd, hogy a kalendarium
Helius Eobanus Hessus (1488-1540) forditasat idézi, amelynek editio princepse néhany héttel a kissé
zavaros életdl marburgi professzor halala el6tt, 1540 szeptemberében jelent meg Bazelban.

37 Az emblémarol és a lemmarol: KECSKEMETI Gabor, ,,A bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas,
iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduldjan, Irodalomtudomany és kritika:
Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 226, 237.

38 Giovanni Gioviano Pontano (loannes Iovianus Pontanus, 1426 [?]-1503), Napolyban tevékenyked6 hu-
manista, Antonio Beccadelli baratja és V. Alfonz fiainak neveléje, Klaudiosz Ptolemaiosz Tetrabiblosza-
nak latin forditoja. De magnanimitate, De magnificentia vagy De liberalitate cimt értekezéseirél lehet
s20: vagy kett6r6l kozulik, vagy az elsér6l, amely két konyvre tagolodik.

39 Aphoriszmoi 2, 4; 2, 22 stb.

40 Sir 38,18.
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modon viselkednék.” A gazdalkodas témajat a jo vetés részletezésével folytatja, amely
sz0 szerint megegyezik az 1650-re készitett naptar vetésrol szol6 részével. Ezt koveti an-
nak a leirasa, hogy mi varhat6 a Magyar Kiralysagban, a Cseh Kiralysagban, a Morva
Orgrofsagban, az Osztrak Foéhercegségben és a Sziléziai Fejedelemségben; utobbi csilla-
ga példaul nyaron a halal hazaban all majd, ezért a lakdi vigyazzanak magukra, és ta-
nacskozasaik soran nehogy meggondolatlan dontést hozzanak. Végiil az évben varhato
mindenfajta légkori valtozas részletes kifejtése és a vasarok jegyzéke zarja a naptarat.

A Partlicius-féle naptarakkal, amint lathaté, a Magyar Kiralysag teriiletére is meg-
érkeztek azok a cseh nyelvi kiadvanyok, amelyek miveltséganyaga mar egészen szoros
megfelelést mutat a Frolich-féle naptarak boroszl6i, német nyelv(i kiadasainak dssze-
tételével. Mind a klasszikus antikvitas irodalmabol, mind a kozel kortars tudoméanyos
irodalom szovegeibdl bé és érdemi gondolatmenetek szdrmaznak, amelyeket a szerzé
filologiai biztonsaggal mozgat. Mi allhat e valtozas mogott? Hiszen e naptarak tovabb-
ra is a trencséni nyomdabol keriilnek ki, anyagukbodl azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy az atlagos naptarhasznald kulturalis felkésziiltségét és tudomanyos képzettsé-
gét magasabb szintre taksaljak, és a humanista szévegek nyoman nyerhet6 szérako-
z0, gyonyorkodo, élvezetes olvasas kiterjedését is szélesebb kortinek itélik. Minthogy
a Frolich- és a Partlicius-naptarak (Frolich haldla miatt) kozvetleniil egymast kovet6
évekre megjelenve valtottak fel egymast, nyilvanvaléan nincs alapunk annak a feltéte-
lezésére, hogy a nyomda kiadoi politikajaban kovetkezett volna be hirtelenjében ilyen
nagyaranyu valtozas. Sokkal inkabb gy tlnik, hogy a nyomdasz mar a Frolich-kor-
szakban is csupan csekély rahatassal lehetett a naptarak tartalmara, vagyis nem 6 volt
az, aki a kozonségrol alkotott elfeltevései miatt a miveltséganyag korlatozasat kivanta
volna meg. Viszont feltétleniil fel kell figyelniink arra a kértilményre, hogy mig Frolich
Hungarus szarmazasu volt, addig a Partlicius-féle naptarakkal egy csehorszagi szarma-
zasu értelmiségi szovegei érkeztek meg Magyarorszagra, mégpedig egy olyan szerz8éi,
aki a pfalzi udvarban, a kontinentalis kalvinizmus szellemi kézpontjaban tevékenyke-
dett, és fejedelmi gyermekek nevel6jeként a hollandiai humanizmus vezet6 egyetemén,
Leidenben is megfordult, s6t angliai kapcsolatokkal is rendelkezett. Az Gjabb eszme-
torténeti kutatasokban egyre vilagosabban lathaté az a kiillonbség, amely a heidelber-
gi klasszikus humanista nagyegyetem és a regionalis sulyu f6iskolak, akadémiak (pél-
daul a herborni) joval praktikusabb miveltségszerkezete és tanulmanyi rendje kozott
megfigyelhetd.*? Heidelberg kifosztasat kovetden természetesen nem maradt érintetle-
nil egyben ez a kalvinista reprezentacios igényekkel athatott, egyebekben azonban a

41 Arisztotelész Oikonomidjanak elsé konyvében valéban négy kritériumot hataroz meg a gazdaval szemben
avagyonaval valo élés szempontjabol, de nem a kalendariumban emlitetteket, hanem azt, hogy a csaladfé
tudjon javakat szerezni, a megszerzetteket megtartani, jobba tenni a tulajdonat és hasznat venni annak
(1344b). A kalendariumban olvashat6 osztalyozassal kezdédik viszont a ma kozkelet(i beosztas szerint a
masodik konyv, a helyes haztartasvezetés feltételeit megallapitva: ismerniink kell a folytatandé tevékeny-
séget, jo természetes adottsagokkal kell birnunk, dolgosnak és becstiletesnek kell lenniink (1345b).

42 Howard HotsoN, The Reformation of Common Learning: Post-Ramist Method and the Reception of the New
Philosophy, 1618—c.1670, Oxford-Warburg Studies (Oxford: Oxford University Press, 2020), doi: 10.1093/
050/9780199553389.001.0001.
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legmagasabb humanista filologiai tudomanyos szintet is teljesiteni tudé kulturalis en-
titas, de az is nyilvanvalo, hogy a legtobbet az a kiterjedt kapcsolatrendszer volt képes
atmenteni bel6le, amely az apo6saval, az angol egyhaz fejével ezutan is élénk kapcsola-
tot tarto téli kirdly mindenkori udvarat tovabbra is a kontinentalis kalvinizmus meg-
hataroz6 centrumava tette. A Hungarus Frolich tényleges hazai igényekhez igazod6 és
az eurdpai humanista szerz6 magasabb szellemi igényeket érvényesit6 szerkesztésmod-
ja kozotti kiillonbség mogott végsd soron valdszintileg a miivelddési modelleknek ez a
nagyaranyu eltérése huizodik meg. De a jelenség leirasa kétségteleniil parhuzamba al-
lithat6 a prédikacios mifajok elemzésekor mar leirt megfigyeléssel is, amely a Magyar
Kiralysag-beli autochton szlav kultira és a csehorszagi hatasként behatolé Gj muvelt-
ségi elemek finom dinamikajara figyelmeztetett, az 0j mifajok, funkciok, tematikak,
hangnemek mogott alapvetéen az utdobbiaknak a hatasat azonositva.*

Damian Pajecki és Maciej Kazimierz Treter tiredékes naptdrai

Damian Pajecki** 1653-ra kiadott naptarabdl egyetlen csonka példany maradt fenn
(7. sz.). A toredék julius mésodik felének naptartablaival kezdédik. A naptartablakat
kovetd szovegrészek sz szerint megegyeznek az 1650. és 1651. évekre készitett nap-
tarakéival. Feltételezhetéen a nyomdasz figyelmetlensége miatt a naptar A csillagok
helyzetébdl levonhato tanitas és iizenet, mikor kell valami jot elkezdeni vagy valami vesze-
delmeset abbahagyni cim{ verses részébdl kimaradt egy oldal, ami megtalalhat6 az els-
z6leg emlitett két naptarban. A prognosztikon cimlapjan a Lengyel Kiralysagbol szar-
maz0 Pajecki jelzi, hogy Trencsén és a kdrnyez6 varosok szamara készitette a naptarat.
A csillagaszati prognosztikonok els6, A csillagaszati év kezdetérdl cimi részében arrol
értekezik, hogy jol teszi az ember, hogyha elére mérlegeli az el6tte all6 helyzetet, és ma-
gaéva teszi a jO tanacsokat, de leginkabb abban az idében, amikor a virag a lehet6ség,
ahogyan a naptarkészit6 szerint Platén a Suesippdban irta (,Plato v Suesippa pisse”).
Nem allithatjuk, hogy kénny@ megmagyarazni ezt a széveghelyet. Nem bizonyos, hogy
a helyes feloldast adjuk meg, amikor az elrontott széban Speusippus (Szpeuszipposz)
nevét gyanitjuk, a széveghely mogott pedig a krakkoi egyetemen filozofiai doktora-
tust szerz6 Pajecki Arisztotelész-olvasmanyait. A platoni akadémia vezetését mesteré-
t6l atvevd unokadcs sajat filozofiai mivei igen toredékesen ismertek, utokora azonban
sokat foglalkozott tanainak a Platonéitol vald elkiilonitésével, Arisztotelész metafizi-
kaja pedig episztemikus értelmezésiiket is adta. Itt olvashato, hogy a végsé principiu-
mot a legfébb joban keres6 Platonnal szemben Szpeuszipposz a jo és a tokéletes okai-
ban latott olyan principiumokat, amelyek a josag létre segitésének el6idéz8i, hasonldéan
ahhoz, ahogyan a novények és az allatok magjai nem maguk a névények és az allatok.

43 Papp Ingrid, ,A magyarorszagi szlav identitas csehorszagi miiveltségi 6sszetevdi egy 17. szazadi bibli-
kus cseh nyelvi{i prédikacioban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 125 (2021): 133-155.

44 Damian Pajecki krakkoi orvos, matematikus lengyel nyelvi naptarai az 1641-1651 kozotti évekb6l
ismertek.
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A legfébb szépség és josag nincs benne a kezdetekben, a novények és az allatok kezde-
tei okok, a szépség és a teljesség pedig ezek hatasaibol 4ll el6.** Ha elfogadjuk, hogy a
kweét szoban a ‘névény’ jelentés ismerhet6 fel, akkor Pajecki utalasa jol 6sszehangolha-
to ezzel a metafizikai megfontolassal, kijelolve egyben kalendariuméanak azt a pontjat,
amelynek bizonyosan csak a filozofiai szakértelem és hozzaértés megjelenitése lehetett
a feladata, nem a gyakorlati alkalmazhatosag.

A gondolatmenetét azzal folytatja, hogy mindennek az alapja az év kezdete. Hosszan
sorolja, hogy 1653-t6]l hany évre vannak a torténelem kimagaslo eseményei. A kovet-
kez6, Az idei év iranyitoirdl cimi részben aragoniai Alfonz kirallyal vezeti be gondolat-
menetét, aki azt szokta mondani, hogy inkabb kivanja a kiralyi méltosag és komoly-
sag erényét, mint skarlat ruhaban és koronaban latni 6nmagat,*® ugyanigy, ahogyan
V. Karoly német-romai csaszar is. Ezt folytatva megjegyezte, hogy minden uralkodo-
nak a legfontosabb gondja, hogy a hatalmat alazattal és komolysaggal viselje. Ezutan
kovetkezik a betegségekrol, az évszakokrol, majd a mezei terményekrdl sz616 rész. Az
utobbiban a bolygok allasaval magyarazza a szegényes bortermést, ami azonban finom
és erds lesz. Gondolatmenete alatdmasztasaul Arisztotelészre hivatkozik: amikor an-
nak az okat keresték, hogy miért az Attika f6ldjén termé gytimolcsok a legédesebbek,
azt a valaszt kaptak, hogy a fold sovany és szaraz, ezért mindaz, ami megterem benne,
kevés folyadékot tartalmaz, igy kivaloan érlelddik.” Az ezt kovetd, a j6 vetéssel kapcso-
latos szovegrészek sz6 szerint megegyeznek az 1650-es és 1651-es évekre készitett nap-
tarakéival. A haborurdl és békétlenségrél cimii részt azzal inditja, hogy minden habora
békével végzédik, és a haboruk sem dnmagukért vannak. Szent Agoston szavaival ta-
masztja ala allitasat: ,Intentione pacis geruntur bella.™® Az égitestek haborukra gya-
korolt hatasat olyan részek kovetik, amelyek az el6z6 naptarakban nem 6nallé részként
alltak, hanem mas részek kozott szerepeltek, ilyenek: A terhes és sziil6 asszonyokrol; Az
ércekrdl és femekrdl; A kiildottségekrdl és az utakrol. Majd altalanosan megszokott részek
kovetkeznek, példaul a hold- és napfogyatkozasokrol és az egyes orszagok jellegérol
(Magyar Kiralysag, Cseh Kiralysag, Morva Orgrofsag, Osztrak Féhercegség és Sziléziai
Fejedelemség). Az utébbibban minden esetben elmondja, hogy a csillagok all4sa szerint
mi varhato az évben az adott orszagban; példaul az Osztrak Féhercegségnek kedveznek
a bolygok, s ennek koszonhetéen névekedhet a hatalma, annal is inkabb, mivel eleget
tettek V. Karoly gyakori mondéasanak. Az uralkodé azt szokta mondani, hogy a habora
a pénzen, az élelmiszeren és a felfegyverzett embereken fordul meg.®” Végiil a légkori
valtozasok aprolékos részletezésével és a vasarok jegyzékével zarul a naptar.

45 Metaphys. 12, 7, 1072b-1073a.

46 ,Illudque saepenumero usurpare consuetum, cupere se moribus et auctoritate regem videri, quam
diademate aut purpura.” Antonio BECCADELLI, De dictis et factis Alphonsi regis 1, 28.

47 Attika foldje sovany és szaraz, igy a novényekbe felszivott kevés folyadékot a meleg nap nagyrészt
elparologtatja, a maradék pedig konnyebben f6 és érlelédik meg. ARIsSZTOTELESZ, Problemata 20, 20.

48 ,Pacis igitur intentione geruntur et bella.” AuGUSTINUS, De civitate Dei 19, 12; PL 41, 637.

49 ,Nervos belli esse pecuniam, commeatus, milites.” David CHYTRAEUS, Saxonia (Lipcse, 1599), 509. A
»Carolus V. hoc apophthegmate usus” a 17. szazad politikaelméleti irodalmanak gyakori hivatkozasava
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Maciej Kazimierz Treter® 1655. évre kiadott naptarabol csak csonka példany ma-
radt rank (8. sz.), amely junius mésodik felének naptartablaival kezdédik. A naptar-
tablakat kovet$ szovegrészek szo szerint megegyeznek az 1650-re, 1651-re és 1653-ra
készitett naptarakéival. A prognosztikon cimlapja jelezi, hogy Trencsén és a kornyezd
varosok szamara készilt. Az év altalanos jellemzésével kezd6dik, majd Az idei év urai-
rol és iranyitéirél cim( részben a Vénusz uralkodo jellegét érzékeltetve mondja el Ninus
babiloni kiraly torténetét, aki pillanatnyi 6tlett6] vezérelve megbizta feleségét, Szemi-
ramiszt a kiralyi ezred vezetésével, és atadta neki sajat hatalmat. Egy ideig megfele-
16képpen uralkodott, a biiszke nének azonban megtetszett az uralkodas, és a szamara
kijelolt id6t végtelen hosszusagura valtoztatta. Hogy akadaly nélkiil uralkodhasson, a
férjét, Ninus kiralyt megkotoztette, és maga elé hozatta, végiil kivégeztette.® Az 1655.
évben uralkodé bolygoallasok részletezése utan az év negyedik negyedében varhato
eseményeket mutatja be. Azzal vezeti be gondolatmenetét, hogy nagyok a mi bineink,
és ezekért nagy biintetést vonunk magunkra. Idézi az ,,Abyssus abyssum invocat” szin-
tagmat, amely kozkelettinek tlinik ugyan, de végs6 soron Girolamo Savonarola mun-
kajabol szarmazik,* és a naptarakban valé eléfordulasa éppen nem gyakori.

Ezt kovetéen az évszakok jellemzése kovetkezik, amely nem tul boldog és termé-
keny évet josol. A naptarkészit6 az 1655-6s év bemutatasat a hold- és napfogyatkozasok
magyarazataval folytatja. Elmondja, hogy négy lesz az évben, azonban csak egy nap-
fogyatkozast lehet majd latni, ezért felesleges a tobbirdl beszélni. Am ennek az egynek
komoly hatasai vannak, hiszen stlyos betegségeket okoz. A betegségekrol sz010 rész-
ben olyan torténészekre hivatkozik, akik szerint a varjunak 400 évet, a holléonak 3000
évet és a szarvasnak 10 800 évet kellene élnie, Plinius szerint® pedig a fénixnek 97 900
év adatott az életre. A naptar 9sszeallitdja szerint e megallapitasok Hésziodoszéhoz ha-
sonlitanak, aki szerint azért élnek ilyen hosszan ezek az allatok, mert mértékletesen
isznak és esznek,’ ha tehat az ember is igy tenne, akkor a patriarkak hosszu élete le-
hetne az 6vé. Ezt koveti a haborikrol és békérdl szolo rész, amelyben visszatér az em-

valt; 1asd példaul Mathias BERNEGGER, Ex C. Cornelii Taciti Germania et Agricola Quaestiones miscellaneae
(Strassburg, 1640), Yy7v.

50 Maciej Kazimierz Treter (1623-1692) Poznanban végezte gimnaziumi tanulmanyait, majd a krakkéi egye-
temen tanult. 1647-ben szerezte meg a bakkalaureusi, 1648-ban a filozéfiai doktori, 1649-ben a jogi doktori
fokozatot. Jerzy Sebastian Lubomirski kiralyi marsall titkara és gyermekeinek neveléje volt. Ezt kovetéen
akrakkoi egyetem tanara, ahol filozofiat, matematikat és jogot tanitott. Naptarailengyel nyelven jelentek
meg 1651-1657 kozott Krakkoban. 1657-t61 Krakko varosi tanacsanak tagja. Két bécsi kiadasu, magyar
nyelven megjelent prognosztikon kotheté a nevéhez: RMNy 2567 (1656-ra), 2626 (1657-r€).

51 Ninosz és Szemiramisz torténete Diodorosz Szikeliotész (Diodorus Siculus) Bibliotheca universalisibol
ered (2, 1-7), a férje ellen elkGvetett merénylet azonban nem része ennek a korai hagyoménynak.

52 139-140. és 150-151. oldal. ,Abyssus abyssum invocat. L'abisso della miseria invoca l’abisso della
misericordia. L'abisso dei peccati invoca l’abisso delle gratie.” Girolamo SAVONAROLA, Espositione di
Frate Hieronimo Savonarola da Ferrara, sopra il Salmo 50.

53 Nat. hist. 7, 48.

54 A Hésziodosz-hivatkozas is Pliniustdl szarmazhat (uo., 153), aki azonban nem abszolut szamokat ad
meg, hanem az emberi életkor tobbszoroseivel szamol; ahol a fénix életkorat mégis szerepelteti (10, 2,
4), ott 540 évr6l tud. Vo. még KEcSKEMETI Gabor, szerk., Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL. szazadbol,
tan. KECSKEMETI Gabor és NovAky Hajnalka (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988), 425.
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beri blin témajahoz: Nagy Szent Gergelyt idézi, aki szerint ha a biinoket és az igazta-
lansagokat nem lehetne megtalalni benniink, akkor biintetés sem kovetné az emberi
életet. Azzal folytatja, hogy a bolygdk allasa hatassal van a haboruk kialakulasara az
egyes orszagokban; példaul amikor az égi oroszlan jele dominalni kezdett, akkor majd-
nem az egész vilagot elfoglaltak a torokok, ahogyan ezt Argolus emliti ,,in suo Pan. de
fol. 330”.° Mindezt a mezei terményekroél szol6 rész koveti, majd a vetéssel kapcsolatos
szovegrészek, amelyek sz6 szerint megegyeznek az 1650-re, 1651-re és 1653-ra készitett
naptarakéival. A vetési tanacsok utan a fémek és ércek banyaszatat részletezi, majd 0j-
ra visszatér a bolygok allasara. Ptolemaiosz csillagasz konyvét (,in suo Quadripartito”)
idézi, amely szerint a harmas aspektusokra, azaz a harom fébolygora (a Szaturnuszra,
a Jupiterre és a Marsra) kell legjobban figyelniink. 1655-ben is harmas egytittallas lesz.
Mindez kiilondsen nagy hatassal lesz a légkorre, amit Cardanus irt le (7. Aphor. 115).%
Argolus a nagy egyiittallasokrol értekezik korabban is emlitett konyve (,in Panda.”)
73. fejezetében.”” Mindezt a terhes asszonyokrol és a némely kiralysagokrol és orsza-
gokrol sz6l6 rész koveti. Ezutan a csillagaszati prognosztikon harmadik része kovet-
kezik, amely hosszan részletezi a 1égkori valtozasokat. Végil a vasarok jegyzéke zar-
ja a naptarat.

Damian Pajecki 1641-1651 kozott jelentetett meg naptarakat, naptarai azonban ala-
csony szamban és toredékes formaban maradtak fenn. A 1644-re kiadott lengyel nyelvi
naptaraban a Krakkoéi Akadémian filozo6fiai doktori fokozatot szerzett személyként neve-
zi meg magat.*® Pajecki biblikus cseh nyelven fennmaradt naptaraban is megragadhato
filozofiai érdeklddése; a természeti jelenségek okait és folyamatait Platon és Arisztotelész
szavaival timasztja ala. Mindez meglehet6sen archaikus tudas, amelyben a metafizikai
megfontolasoknak nem kisebb a jelentdségiik, mint a természetleirasokénak. Naptara-
ban ezenkiviil tovabbi exemplumok talalhatok, Alfonz kiralyra Antonio Beccadelli a for-
rasa, V. Karolyra pedig a politikaelméleti irodalom, amely stidium iranti érdeklédése
mar a De civitate Dei hasznalatabdl is érzékelhetd. Bizonyosan csekély mintavételt jelent
egyetlen fennmaradt naptar miveltségi betétei és exemplumai alapjan itélkezni, mégsem
lehet jelentés nélkiili az az 6sszkép, hogy a naptar e tudomanyos apparatusa tokéletesen
ugyanezzel a tartalommal 6sszeallithato lett volna mar a 16. szazadban is.

Maciej Kazimierz Treter csonkan maradt naptaraban részben eltér jellegt miivelt-
séganyag talalhato. A torténelem iranti érdeklédését egy antik exemplum mutatja, am
er6sebbnek latszik természettudomanyi tajékozottsaga. Annak nemcsak antik alapmi-
vét, id6sebb Pliniust idézi, hanem az orvostudomany teriiletén a Hippokratész-filolo-

55 Andrea Argoli (1570-1657) olasz asztrondmus és asztrologus, a romai, majd a padovai egyetem tanara.
Pandosion sphaericum cim( kényvének (Padova, 1644, 1653 — a két kiadas szedése megegyezik) hivatko-
zott lapjan a bolygdk haromszogil egyuttallasai altal uralt vilagkorszakok egyikeként beszél a moha-
medanrol, és leirja érvényének foldrajzi kiterjedését.

56 Girolamo Cardano (1501-1576) In septem aphorismorum Hippocratis particulas Commentaria cimt konyve
(Bazel, 1564).

57 ARGOLI, Pandosion sphaericum, 316-332.

58 Damian Pajecki Kalendarz z praktykq na rok 1644 przez Damiana Pajeckiego cimii naptara (Krakko,
[1643]).
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gia nagy hatasu 16. szazadi humanista tekintélyére hivatkozik, a csillagaszatban pe-
dig mar kortars asztronomus szerzére is. Sajat matematikai szamitasait messzemenden
ez utébbira alapozta. Ugyan joval kevesebb forras mindez, mint Frolich természettu-
doményi vértezettsége, mégis hasonl6 tendenciak jelenlétére utal. A Savonarola-idézet
eszmetOrténeti jelentéségével egyebiitt mar érdemben foglalkoztunk, itt pedig csupan
anonimizalva bukkan fel.

Az anyag elsé felének attekintése utan, a lista rendszeres tovabbkovetése el6tt is érde-
mes mar néhany 6sszegz6 tapasztalatot megfogalmazni. Elmondhato, hogy a trencséni
naptarkiadas tobb évtizeden keresztiil az also- és fels6-magyarorszagi varosokban é16
multietnikus kozosségek igényeit elégitette ki. Az exulans nyomda helyzetének meg-
gyengiilését kovetden a 16csei nyomda tjrainditotta a naptarak kiadasat, igy tobb mint
egy évtizeden keresztiil parhuzamosan jelentek meg naptarak mind Zsolnan, mind pe-
dig Lécsén, ami a multietnikus kozosség naptarak irant fennall6 igényét is mutatja.
Kezdetben mindkét nyomda Frolich-naptarakat adott ki, késébb egy-egy évre kiilon-
boz6 tipust naptarak keriiltek kiadasra, de nem valtak elterjedtté, és végiil mindkét
nyomda a Neubarth-naptarak mellett dontott.

A naptarak nagy példanyszama és konnyt hozzaférhetségiik lehet6vé tette, hogy
azokat az olvasok széles rétege mindennapi hasznalatba vegye, és a naptartablak mel-
lett iiresen hagyott lapokat személyes bejegyzésekkel lassa el. A kiadvanyok népszeri-
ségének tovabbi oka, hogy a mindennapi életet érint6 valtozatos témakat dolgoztak fel,
és a naptarkészit6k torekedtek is arra, hogy megismerjék olvasokozonségiik igényeit, és
ahhoz szabjak a naptarak anyagat. A bemutatott naptarak kivétel nélkiil olyan naptar-
készit6kt6l szarmaznak, akik a Magyar Kiralysagon kiviil kezdtek naptarakat kiadni, és
csak palyajuk késéi szakaszaban jelentették meg kiadvanyaikat a magyar teriileteken.

A naptarak tartalmat és formajat négy tényez6 hatarozza meg: a naptarkészitd
kulturalis és tudomanyos tajékozodasat lehetévé tevs kozeg, a tudomany kilonbozé
szakteriiletei iranti érdekl6dése, az elézetes elképzelése az olvasokozonsége miivelt-
séganyagarol és az adott nyomdahelyre jellemz6 formai és tartalmi jellegzetességek,
amelyek egyik naptartipusrdl a masikra hagyoményozdédnak fiiggetleniil a napta-
rak Osszeallit6itol. A késmarki sziiletést David Frolich az Odera melletti Frankfurt-
ban végezte tanulmanyait, és tobb mint egy évtizedet toltott Magyarorszagon kiviil.
Kilfoldon toltott évei alatt megismerkedett a német tudomanyos élettel, legjelentésebb
iranyzataival és meghatarozo6 professzoraival. Magééva tette a német tudomanyossag
elvarasait, és megismerte mindazokat az auktorokat és témakat, amelyek nélkil nem
johet létre egy német nyelvi kiadvany. Hosszu kiilfoldi tartozkodas utan tért vissza a
Magyar Kiralysagba, ifjukori tapasztalatait a magyarorszagi allapotokrol erdsitette a
német tudomanyossag itélete a magyarorszagi viszonyokrol, ezért az altala Trencsén
horizontjara készitett els6 naptarak joval egyszertbbek és praktikusabbak voltak, mint
a németorszagi német nyelvi Frolich-naptarak. Csak a naptarkiad4s megindulasat ko-
vetben fedezhetiink fel tartalmi béviilést a naptarak anyagaban. Frolich széles latoko-
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ri és szamos tudomanyteriilet irant érdeklédé tudés volt, aki mind német, mind pe-
dig magyarorszagi tudoméanyos beagyazottsaggal rendelkezett. A hazai kézmiiveltség
a némettel szembeni lemaradasardl is itéletet mondott, amikor elkészitette egyszertibb,
biblikus cseh nyelvii naptarait.

Simeon Partlicius Frélichhez hasonléan két tudoméanyos diskurzus részese. Elete
korai szakaszaban a pragai cseh tudomanyos élet részeseként alkotta miveit. A téli ki-
ralyként ismert pfalzi Frigyes koriili események voltak azok, amelyek megvaltoztat-
tak életét és kulturalis beagyazottsagat. A fehérhegyi csatat kovet6en nem maradhatott
Csehorszagban, elkisérte az uralkodot Heidelbergbe, ahol részesévé valt a kontinenta-
lis kalvinizmus tudomanyos életének, megismerkedett legfontosabb iranyzataival és el-
varasrendszerével. E kettGsség beépiil az altala 9sszeallitott naptarakba is. Partlicius a
Trencsén horizontjara készitett naptar osszeallitasa soran valoszintileg rendelkezett is-
merettel a magyar tudomanyossag eurdpai megitélésérdl; tudnia kellett, hogy hittarsai
nagy szamban Fels6-Magyarorszagon élnek, azt azonban csupan remélhette, hogy az
Osszetettebb miiveltséganyagot kozreado naptarai koriikben is ért6 olvasokra taldlnak.

Damian Pajecki és Maciej Kazimierz Treter toredékesen fennmaradt naptarai alap-
jan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetést, csak néhany 6vatos megallapitast
tehetlink. E két naptarkészit6 palyaja Lengyelorszagban teljesedett ki, és mindketten a
krakkoi akadémiai életbe épiiltek be. Alkototevékenységiiket e tudomanyos kozeg el-
varasai hataroztak meg, s tették némiképpen belterjessé, sterillé. E két lengyel naptar-
készitd érzékelte a szomszédos Magyar Kiralysagban kialakult naptarkeresletet, ezt
kihasznalva jelentették meg naptaraikat, anélkil, hogy érdemben rezonalni probaltak
volna a miveiket befogad6 orszag elvarashorizontjara.
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